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ЮРИДИЧЕСКИ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ

ЛРАВО
Петроградъ, Литейный проспентъ, д. № 28. Телефонъ 41—61.

Комиссіонѳръ Государственной типографіи.

Ні И. Кузнецовъ.

ШШкШШСВОДЪ УКАЗОВЪ
Првительствующаго Сената, жШовавіга і звмсеимъ дѣламъ.

ТОМЪ. XI. 1914 г.
В. 1915 г. Стр. ХІ+453. Ц. 4 р.

Тоже, т. 1-Х за 1866— 1913 г.г. Ц. 29 р. 90 к.

ВОПРОСЫ МІРОВОЙ войны.
Сборникъ статей подъ реданціей проф. М. И. ТУГАНЪ-БАРАНОВСНАГО.

ВЪ СБОРНИКЪ ПРИНЯЛИ УЧАСТІЕ: Е. Е. Баумгартенъ, акад. В. М. Бехтеревъ, проф. М. И. Бого-
лѣповъ, Н. Боринъ, проф. В. А. Бутенко, проф. В. М. Гессенъ, лрив.-доц. С. I. Гессенъ, проф. Э. Д.
Гриммъ, Г. К. Житковъ, проф. Ѳ. Ф. Зѣлинскій, проф. Н. И. Карѣевъ, проф. М. М. Ковалевскіи, проф.
бар. С. А. Корфъ, проф. А. А. Лихачевъ, П. Н. Милюковъ, В. А. Мукосѣевъ, М. В. Новорусскій, проф.
Б. Э. Нольде, Н. А. Рынинъ, проф. Евг. Тарле, проф. В. Н. Твердохлѣбовъ, проф. М. И. Туганъ-Бара-

новскій, проф. ІИ. И. Фридманъ, проф. В. Фриче, проф. А. А. Чупровъ, проф. Н В. Ястребовъ.

Пгр. 1915 г. Стр. ХѴ+675, съиллюстраціями намѣл. бугаагѣ. Ц. 4 р., съ Перес.4 руб. 50 коп.
(на веленевойбумагѣ— цѣна 8 р., съ пѳрес 8 р. 50 к.).

Весь чистый доходъ отъ нзданія поступить въ пользу Комитета по устройствуэтап-
наго лазаретаимениВысшихъ Учебныхъ Заведеній Петрограда.

Сенаторъ А. Г. Гасманъ.

Борьба закона за и противъ безвѣстно-отсутству-
ющаго ответчика.

П. 1915 г- Стр. 87. Ц. 75 к.

И. С, Плехан-ь.

УСТАВЪ О ГЕРБОВОМЪ СБОРѢ
аъ позднѣйшими узаконеніями, разъясненіями, инструкціями, перечнямибумагъ— общимъ испеціаль-

ными: банковымъи желѣзнодорожнымъ— и съ указателямипрѳдметнымъ и хронологическимъ.

Пгр. Стр. ХІѴ-]-5і8 11. 2 р. 50 к , въ перепл. 3 р.

БРУНЪ, Ш. И. Юридическія лица въ межд. частномъправѣ. Вып. II. О субъектностии о
правѣ на судебную защиту. Ц- 75 к.

"Ф- -Вѣстникъ Поава." № 29 Ц. 20 к.
ГОЙХБАРГЪ, А. Г. Землевладѣніѳ и землепользованіѳ подданныхъ враждебныхъ дер-

жавъ и нѣмецкихъ выходцевъ. 1915 г. Ц. 50 к.
ИСАЧЕНКО, В. Л. Русскоегражд. СУДОПРОИЗВОДСТВО. Т. I. Судопроизводство исковое. Изд. 4-ое.

1915 г. Ц. 2 р. 25 к.

*$* „Новый Экономистъ". № 29. 20 К.
-*ф:- Отрищенко, Б. О гипнотизмѣ. О. 1915г. Ц. 40 к.
Рорбахъ, П. Война и германскаяполитика.Оъ прѳдисл. проф. С. Д. Котляревскаго.М. 1915 г.П. 80 к.
*$* Сборникъ дѣйствующихъ постановленій, изданныхъ въ порядкѣ ст. 87 основныхъ

госуд. законовъ. Дополненіе къ сборнику, изданномувъ 1913 г. Изд. Государствен, Кан-
целяріи. 1915 г. Ц. 50 к.

->ф!- Сборникъ постановленийГлавнаго по фабричнымъ и горназаводскимъдѣламъ При-
СУТСТВІЯ За 1899—1914 г.г. 1915 г. Ц. 3 р.

*$* Сводъ законовъ Рос. Имперіи. Томъ V. Уставы о пошлинахъ. Оффиц. изд. 1914 г. ц. 50 к.
*$*■ Сводъ законовъ Рос. Иіиперіи. Томъ V. Уставы о прямыхъ налогахъ. Оффиц. изд.

1914 г. ц. 55 к.
-*Э* Северинъ, Г. В. Раненыеофицеры и нижніе чины, ихъ эвакуація, денежноеи вещевое довольст-

віе, пенсіонныя права, а также обез-печеніѳ семейлицъ, призванныхъна войну. Сборникъ зако-
новъ и распоряженій. Изд. 2-ое. 1915 г. Ц. 50 к.

«Ф* СинаЙСКІЙ, В. И. Проф. Древне-римскаяобщинавъ сравненіи съказачьейобщиной. К. 1915 г.Ц. 2.р.
— ПамятиП. П. Цитовича. К. 1915 г. Ц. 25 к

Судебная реформа. Сборникъ статей,въ 5 томахъподъред. Н. В. Давыдова и Н. Н. Полянскаго.
Томъ II. подп. цѣна— 20 р.; условія подписи:при подп. 2 р., т.т. I— IV по 4 р. каждый, т. V— 2 р.

-іф- Труды цивилистическагостуденческагокружка при Университетѣ Св. Владиміра
подъ редакц. проф. В. И. Синайскаго К. 1915 г. Ц. 1 р.

ТРЕГУБОВЪ, С. Н. Основы уголовный техники. Научно-техничѳскіе пріѳмы разслѣдованія прѳ-

ступленій. 1915 г. Ц. 3 р., въ пер. 3 р. 50 к.
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ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1915 г. № 30. Воскресенье 26 Іюля.
„Поаво" ИЭДавТСЯ ВЪ Пвтроградѣ при ближайшвнъ участіи: профессора В. М. Геосена, I. В. Гессепа

профѳсеоровъ А. А. Жыякиленко и А. Л. Жамшка, В. Д. Набокова, ірофессоровъ бар. Б. 9. Еольде и М. Я. Пергамента,

Содержаніе: 1) Новѣйшія ограниченія землевла-

дѣнія и землепользования въ Россіи. Прив.-доц. М. Б.

Горенбергъ. 2) Къ вопроеу о предѣлахъ примѣненія

ст. 127 общ. уст. росс. жѳл. дорога. -Н. Хозановъ.

3) Проекта швейцарекаго уголовнаго кодекса. А. Ц.

Кругляковъ. 4) Дѣйствія правительства. 5) Хроника.

6) Ивъ иностранной юридической литературы (Дайси

о новѣйшей эволюціи государственнаго права Англіи.

1. Я.). 7) Отвѣты редакціи, 8) Справочный отдѣлъ.

Ѳ) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Комюшенная, 3. Тмефонь 3620)'
открыта для лжчныхъ объяснеяій по воскресеньям от*

11 ч. до 1 ч. дня, въ лѣтяіѳ 'мѣсяцы по пятницаиъ оть

2 до 3 ч. дня въ помѣщеніи конторы (Литейный, 28).

Статьи, присылаемые въ редакдДю для напечатанія,
нбдлежата, въ сдучаѣ надобности, направленно я сожра-

щенію. Статья должны быть присылаемы за подпжсы*

автора, съ указаиіемъ его адреса. Ненапечатанные
статьи возвращаются по представленіи надлежащаго ко-
личества иарокъ на жхъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой ж переенш-

жоі 7 руб., яа полгода 4 руб. Допускается равсрочка:
ирж додшшсжй 4 руб. я гсь нервоіму мая 3 рубля. 8а
гранжцу иа годъ —10 руб. Отдѣльные иокера продаются
но 20 кол.

За нережѣиу адреса уплачивается: городского же

жиогородніі —50 к., въ остальным случаяхъ —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открыта
отъіі час. до 3 час, кроасѣ воскресный ж праід-
ижчныхъ дней.

При этомъ № г.г. годовышъ подписчикаиъ разсылаѳтся 18 листъ рѣш. гражд. касс

___________ Двп. за 1914 г. (безплатное приложѳніе).

Новѣйшія ограниченія землевладѣнія и

землепользованія въ Россіи.

(Окончаніе *).

II.

Всякія сдЬлки, совершенная въ нарушѳвіѳ

или въ обходъ издоженныхъ правилъ, признаются

недействительными. Каждой изъ сторонъ, уча-

ствовавшихъ въ заключевіи недействительной
одѣлки, предоставляется право вчинить въ окруж-

номъ судѣ искъ о признаніи такой сдѣлки не-

действительной, или заявить объ этомъ мѣотному

губернскому начальству. Такъ же точно, и глав-

ный начальника или губернаторъ, получивъ

свѣдѣнія о сдѣлкахъ, совершенныхъ въ нару-

шеніе или въ обходъ правилъ указа 2-го фе-
враля и по истребованіи необходимыхъ данныхъ,

при посредствѣ доджностныхъ лицъ прѳдъя-

вляетъ въ окружномъ судѣ искъ объ уничтоженіи

і) Си. „Право", № 29.

сдѣлки х ) Право на эти иски не погашается

давностью, и указанный дѣла производятся по-

рядкомъ, для дѣдъ казѳннаго управлѳнія уота-

новлѳннымъ, при чѳмъ губернское иди соответ-
ствующее ему начальство, можѳгъ заявить суду

о томъ, что означенная въ актѣ о пріобрвтеяіи
имѣнія цѣна не соотвѣтствуегъ дѣиотвигельно

уплаченной пріобретатѳдемъ. Въ случаѣ при-

знаки судомъ такого заявленія правильнымъ,

судъ обязанъ определить въ своѳмъ рѣшѳніи

дѣйотвительно уплаченную пріобрѣтателемъ сумму

(п. 13).
Объявляя сдѣдки, совершенная въ нарушэніе

иди въ обходъ установленныхъ положѳніѳмъ

2-го февраля 1915 года правилъ недействитель-
ными, законъ не говорить, являются ли онв

ничтожными или только оспариваемыми. Во-
прооъ этотъ долженъ быть поэтому разрѣшенъ

по содержанію оамыхъ правилъ. Необходимо
прежде всего различать законы повелительные

і) Такой искъ долженъ быть предъявлена и въ
тѣхъ случаяхъ, гдѣ недвижимое имущества пріоб-
рѣтено съ публичныхъ торговъ (п. 14), или при
ссылкѣ отвѣтчнка на давность.
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и законы запретительные. Законодательотоитъ
на разныхъ точкахъ зрѣнія когда онъ гово-

рить—для переходаправа собственностинеоб-
ходима традиція или: солдаты нѳ должны за-
ключать арендныхъдоговоровъ, какъ это было
по законодательству римлянъ. Правопорядок
осуществляем, двѣ функціи. Первая это обез-
печеніе и дополненіе волеизъявденій частныхъ

лицъ. Вторая функція заключаетсявъ ограни-

чеши свободы гражданскаго оборота. Это осу-

ществляется тѣмъ, что правопорядок!.: 1) ста-
витъ принудительныйтребованія,— только такія
дѣйствія въ гражданскомъоборотѣ признаются

юридическимисдѣлками, который удовдетворяютъ

этимътребованіямъ; 2) устанавливаѳтъ частно-

гражданскія запрещенія. Послѣднія направлены
противъ намѣреній оборота, противъ отдѣль-

ныхъ оовершенвыхъ уже едѣдокъ. Такъ какъ

цѣлью гражданскагооборота является соверше-
ние юридически дѣйствительныхъ и защищѳн-

ныхъ искомъ сдѣдокъ, то срѳдствомъ противъ

нарушенія запрещенія служитъотказъ сдѣлкамъ

въ юридическойсилѣ. Сильнѣйшимъ изъ такихъ

средствъявляется объявленіе сдѣлки ничтожной.
По господствующемумнѣнію, сдѣлка ничтожна,

когда она вовсе не вывываѳтъ прѳднамѣреннаго

ею юридическагодѣйствія такъточно, какъ если

бы она вовсе не была заключена. Но здѣсь

опрѳдѣлены лишь послѣдотвія ничтожности,но
не ея существо. Ничтожность есть продукта

положительна™права; гражданскиоборотъ ея

не знаетъ. Лишь законъ опредѣляетъ, что юри-

дическія послѣдствія не должны въ данномъ

случаѣ наступить. Долженъ быть поэтому на-

лицо актъ гражданскагооборота, нуждающійоя
въ юридическомъдѣйотвіи, въ которомъ право-

порядок отказываетъ. Нельзя поэтомуговорить,
что сдѣлка разсматриваетсятакъ, какъ еслибы
она вовсе не была совершена.
При повелительныхъ нормахъ ближайшимъ

осаованіемъ ничтожностиодѣлки является отсут-

ствіѳ необходимыхъдля нея уоловій. Вторымъ
оамостоятельнымъоснованіемъ ничтожностисдѣ-

локъ служитьзаконъзапретительный.Но ничтож-
нооть имѣѳтъ здѣсь другое значеніе, нежелипри

законахъповелительныхъ. Припослѣднихъ пред-
намѣренная сдѣлка, неотвѣчающая законнымъея

уоловіямъ, вовсе невозникаетъвъ обдаотиправа.
При законахъ же запретитѳльныхъ, наоборотъ,
рѣчь идетъо юридически существующихъуже

волѳизъявлѳніяхъ; юридическаясдѣлка въ точ-

номъ смыслѣ этого слова имѣется на-лицо.Она
уничтожается лишь тѣмъ, что присущая ей
юридическаясила впоолѣдствіи у нея отымается,

и совѳршившійся юридическій актъуничтожается

вмѣшательствомъ закона. Отсюдавытѳкаѳтъ, что

въ то время, какъ при оущѳственнооти условій
сдѣлки несоблюдѳніе установившая) эти условія
повелитѳльнаго закона влечетъ всегда за собою
ея ничтожность, .послѣдствіѳ это изъ понятія
запретительнагозакона съ логичеокою необхо-
димостью не вытекаетъ. Въ отношеніи сдѣдокъ,

которыя саии по себѣ действительны, право
имѣетъ выборъ въ степениустановлѳнія частно-

гражданскойоанкціи. Оно можѳтъ уничтожить

противную запретительномузакону сдѣлку, но

можѳтъ сохранитьи дѣйствительностьея, такъ

какъ въ моральномъ давленіи воопрещенія и

эвентуально связанныхъ съ нимъ наказаній
имѣется срѳдотво, позволяющее отказаться отъ

примѣненія полной силы ничтожности.Ничтож-
ность при запретительныхъэаконахъ не есть

такимъобразомъприсущій сдѣлкѣ моментъ,—онъ
является привходящимъ; ничтожноотьнаступаетъ

не вслѣдствіе внутрѳнняго недостаткаюридиче-

скаго дѣйотвія, а извнѣ, -по волѣ законодателя.

Если считать запрещенную сдѣлку, какъ въ

случаяхъ ничтожности,вызываемой повелитѳль-

нымъ закономъ, несуществующей, то это было
бы фикціей, ибо запрещеніе закона обращено
противъ юридическагодѣйствіа, и если, несмо-

тря на это запрещеніе, дѣйствіе будетъ совер-

шено, то оно лишается гражданско-правовой
силы. Законъ отымаетъ присущій дѣйствію

эффектъ, такъ какъ оно предпринято вопреки

заарещенію. Законы повелительные, опредѣляю-

щіѳ условія совершенія сдѣлокъ, стремятсякъ

предоставлѳнію права; она даютъ руководство

для достижѳнія правовыхъ рѳзудьтатовъ, либо
же отказываютъ въ своей помощи, и сдѣлка

тогда не рождаетоя. Напротивътого, запрети-

тельные законы отымаютъ права, права, кото-

рыя бы возникли, которыя въ основѣ своейуже
существуютъ, но вслѣдствіѳ запрещенія лиша-

ются, по своѳмъ возникновеніи, силы. Въ пер-

вомъ случаѣ ничего не было предпринято,здѣсь
ничто не должно быть предпринимаемо.Юри-
дическая невозможность является общимъ по-
слѣдствіемъ обоего рода законовъ. Но въ одномъ

отношеніи запретительный характеръ закона

обяаруживаетъ свою особенность. При запрещѳ-
ніи доджны быть исключены не только юриди-

ческія поолѣдствія, но и совершеаіѳ внѣшняго

дѣйствія. Запрѳщеніѳмъ охватывается поэтому

все, что совершилось, вся одѣлка. Здѣсь невоз-

можно поэтому то, что случается при нарушѳ-

ніи повелительнагозакона,—что дѣйствіѳ, хотя

и въ другомъ правовомъ видѣ достигаетъюри-

дическойсилы, можѳтъ быть, только меньшей,
нежелита, которая предполагалась.

Но если ничтожность сдѣлки не вытекаетъ

оама собою изъ ея запрещенности, то въ уста-

новлѳніи поолѣдствій запрещеннойсдѣлки зако-

нодатель свободенъ. Запрещая сдѣлку, онъ мо-

жетъ объявить ее либо ничтожной, либо только

оспариваемой, либо даже сохранитьза нею ея

законную силу, назначивъза нарушѳніѳ запрета

одно лишь взысканіѳ, или, въ разочетѣ на мо-

ральную силу своего запрета, не назначатьи

послѣдняго. Запрещеніе можетъ, очевидно, двояко

вліять-на дѣйотвія заинтѳрѳсованнаго лица. За-
вѣщаніе, не удовлетворяющее одному изъ юри-

дическихъ условій, не существуѳтъ и никогда-

не существовало; нѣтъ необходимостивъ уни-
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чтожающемъего дѣйствіи, такъ какънорма, что

оно недѣйствительно, уже все одѣдада. Напро-

тивъ того, заемъ, совершенный несовершенно-

лѣтнимъ, тогдалишь будетънѳдѣйствительнымъ,
когда будетъ оказано предоставленноезакономъ
противодѣйотвіе, —до тѣхъ же поръзаемъсохра-

няете силу юридически дѣйствитедьнаго дого-

вора. Со врѳменъ Савиньи противодѣйствіѳ это

называется оспариваемостью.Но реакція отдѣль-

наго лица является и здѣсь только признакомъ,

но не основаніемъ недействительности.Недѣй-
ствительность всегда основывается на волѣ

правопорядка. Подобно частнойволѣ, и воля

закона можетъ, однако, наступленіе ея послѣд-

ствій поставитьвъ зависимостьотъ наступленія
какого-либо обстоятельства, какъ вмѣшательство
отдѣльнаго лица, или учреждѳнія: законъ со-

здаететогда условную юридическуюнедѣйстви-

тельность и характеризуетеданное дѣйствіе,

какъ недѣйствительное подъ законнымъ усло-

віемъ. Въ отличіе , отъ условій, о которыхъ

говорилъ Савиньи, такое условіе свойствен-
но самому велѣнію закона. Оспариваемаяже
сдѣлка не можетъ здѣсь очитаться услов-

ной. Въ указанномъ значеніи оопаривае-

мость находитесебѣ, вопреки господствующему

мнѣяію, примѣненіе и къ запретительнымъза-

конамъ. Съ запрещеніемъ связывается санкція
юридическойнедѣйствительностинедозволенной
сдѣлки; но поедѣдвяя непосредственноне на-

ступаете,а зависитъотъ деятельностичастнаго
лица, или, какъ въ нашихъ запретитѳльныхъ

8аконахъ, -ж отъ учрежденія. Неправильнобыло
бы поэтомуутверждать, что сдѣлки, совершен-

ныя въ нарушеніе, или въ обходъ правилъ 2

февраля 1915 года, являются ничтожнымивъ

смыслѣ ихъ безусловной недѣйствительности:

онѣ недействительныподъ законнымъ усло-

віѳмъ ^).

1) Сдѣдки, совершѳнныя въ нарушеніе или въ
• обходъ указаннагорода запретительныхъзаконовъ,

Авненковъ считаетъбезусловнонедѣйствительными,
ничтожными.(Системарусскагогражданскагоправа,
т. 1, 1894, стр. 493). Напротивъ того, правитель-
ствующій сенатъ(р. гр. е. д. 1890 г. № 124) проти-
воіюставіяетъ современныеограничительныезаконы,
устанавливающіе оспариваемостьпротивныхъзакону
сдѣлокъ судебнымъ порядкомъ, прежнвмъзапрети-
тельнымъ законамъ, которые считалипротиворѣча-
шія имъ сдѣлки безусловно ничтожными. „Въ на-
шихъ законахъсуществовалии до изданія Высочай-
шихъ повелѣній, упомянутыхъ въ 7 и 11 п. п. Высо-
чайше утвержденныхъ правилъ 27 декабря 1884 г.,
ограниченів правъ частныхълицъ на владѣніе из-
вѣстнагорода имуществами;таково было воспреще-
ніе лицамъ,не принадлежащимъкъ потомственному
дворянству, владѣть крѣаостными людьми (т. X ч.
1 изд. 1857 года ст. 1304 и 1443), обратившееся съ
изданіемъ по.юженій 19 февр. 1861 г. въ заарещеніе
имъ владѣть населеннымиимѣніими до выкупа кре-
стьянами земли (тѣ же статьи по продолженіямъ
1863 и 1876 г. изъ нихъ 1304 сохраниласьвъ 1 ч.
т. X изд. 1887 г., а 1443 перенесенабезъ существен-
наго измѣнепія въ 320 ст. т. IX по прод. 1887 г.).
Воспрещеніе было безусловноеи потому огражда-
лось и мѣрами безусловными, не ограниченнымини

Ш.

Если всѣмъ вообще подданнымъ воюющихъ

съ Россіей государствъвоспрещаетсялишь прі-
обрѣтѳніе права собственностии другихъ вот-

чинныхъ на недвижимыйимущества правъ, то

нѣкоторымъ изъ нихъ, а также нѣкоторымъ

русскимъ подданнымъ вмѣнено кромѣ того въ

обязанностьпринадлежащаяимъправаотчудить.
Здѣсь силановыхъ правилъ распространяется

уже на іасѣа ргаеіѳгііа, на послѣдствія, воз-

никшія при дѣйствіи прежнихъзаконовъ и ко-

торый были иными, нежели тѣ, который уста-

новлены теперь закономъ новымъ. Въ отличіе
отъ случаевъ, о которыхъ говорилось въ главѣ

I настоящейстатьи, здѣсь нѣтъ болѣе рѣчи объ
общихъ уполномочіяхъ законодателя или объ

ограничѳніяхъ ихъ на будущее время въ со-

вершеніи тѣхъ или другихъ сдѣлокъ, охваты-

вающихъ индивида до изъявленной имъ уже

води или дѣйствія, а объ ограниченывъ рас-

поряженіи пріобрѣтенными правами.Что законы

дѣйствуютъ на будущее время— это не естьре-

зультате ведѣнія законодателя, хотя бы такой

принципъи выраженъ былъ въ самомъ зако-

нодатѳльствѣ. Волеизъявленія государства,какъ

и частнаголица, дѣйствуютъ лишь на будущее
время. Поэтому законы дѣйствовали бы на бу-

дущее время, еоли бы такого правила въ са-

момъ законодательствѣ и не было выражено,

ибо дѣйствіе закона на будущее время выте-

каетеизъ его природы, какъ государствѳннаго

волеизтявленія. Провозглашая ѳтотъ принципъ,

государствонеустановляѳтъ юридическойнормы,
не создаѳтъ велѣнія (1е§із ѵіггліз езі ітрегагѳ,

техаге, реппіМѳгѳ, рипігѳ), а констатируетъ

и признаетесвойства, лежащія въ природѣ

закона. Но то же самоенужно сказать о слу-

чаяхъ, когда законъ сообщаетесѳбѣ обратную
оилу. Этого результата, законъ доотигаѳтъ не

какимъ-либосрокомъ для ихъ принятія, никакими-
либо формальностями". Иными представляютсямѣ-
ропріятія современныхъограничительныхъзаконовъ.
Установлевіе искового порядка для уничгоженія
актовъ, совершевныхъ въ нарушеніѳ или въ обходъ
запрещенхй„само собою уже исключаетъпредполо-
жевіе о бсзусловномъ,независящемъ ниотъкакихъ
обстоятельствъи сроковъ, уничтоженіи сихъактовъ,
такъ какъ, при производствѣ дѣла въ исковомъ по-
ряди, могутъ наступитьразныя обстоятельства,
при которыхъ искъ въ законномъпорядкѣ нѳ полу--
читъ благопріятнаго исхода; таковы случаинеявки
истцавъ засѣданіе (случай,не безусловно устранен-
ный и новыми правилами9 іюая 1890 г. о заочномъ
разбирательствѣ), непредставленія доказательетвъ,
пропускасрока на обжалованіе рѣшенія окр. суда,
отказавшаго въ искѣ и т. п. Нѣтъ основанія не

примѣвять къ искамъ этого рода и основноепра-
вило нашихъзаконовъ, по коему всякій искъ огра-
ничиваетсяобщею земскоюдѳсятилѣтнею давностью
(т. X ч. 1 ст. 694)". Хотя погасительнаядавность,
въ силу правилъ положенія 2-го февраля 1915 года,
и не служить въ настоящее время преиятствіѳмъ

къ предъявленію искаобъ уничтоженіи сдѣлки, тѣмъ

не менѣе остальныя изъ указанныхъ сеяатомь пре-
пятствій къ ея уничтоженію сохранявши, свою силу.
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Жрямо, а лишь косвенными, путемъ— тѣмъ, что

юридическія посдѣдствія факта, возникшаго при
дѣйствіи етарагозакона, подчиняются дѣиствію

закона новаго, какъ если бы они возникли не

до него, а послѣ его обнародованія. Но это сво-
дится къ лишенію или ограниченію пріобрѣтен-

ныхъ уже правъ. Конечно, вопрооъ о томъ, что

такое пріоорѣтенное право, представляетсявъ

наукѣ спорнымъ. По мнѣнію однихъ, обратной
силы не должны имѣть законы, касающіѳся прі-
обрѣтенія правъ, но не ихъ сущеотвованія. По
мнѣнію другихъ, пріобрѣтенными правами на-

зываются такія, которыя дріобрѣтены не въ;

силу одного только постановленія закона, но и

въ силу привходящаго волеизъявления инди-

вида. По мнѣнію третьихъ, законы не должны

распространятьсвоей силы на предшествующіе
факты, существенныедля возникновенія, изиѣ-

ненія и прекращенія правъ, яри чемъ къ числу

такихъ фактовъ относятъне только дѣйствія

индивидовъ, какъ сдѣлки, но и событія, какъ

смерть, влекущая за собою пріобрѣтѳніе наслѣд-

ства, примывъ, увеличивающій недвижимуюсоб-
ственностьберегового владѣльца и т. д. Но въ

чемъ бы ни состояло существо пріобрѣтеннаго

права, обратная сила закона заключается

именно въ ограничевіи или лишеніи такого

праваи въ овоемъ видимомъ результатѣ вполнѣ

съ нимъ совпадает1*.

Обязательному отчужденію подлежать: а) не-
движимый имущества подданныхъ воюющихъ

съ Россіей державъ, которые получили ихъ по

наслѣдству, по обнародовавіи положенія 2 фе-

враля 1915 года, въ теченіѳ двухъ лѣтъ со

временипріобрѣтенія ими правъ на оныя. При
несоблюденіи этаго правила имущество про-

даетсясъ пубдичнаготорга; вырученная же на

торгахъ сумма, по покрытіи предъявденныхъ

третьими лицами требованій и издѳржекъ по

описи и продажѣ, обращается въ пользу быв-
шаго владѣльца имущества. Если подлежащее
продажѣ съ публичныхъ торговъ имущество

входитъ въ составъ имущества, находящагося

въ совмѣстномъ владѣніи лвцъ, на которыхъ

лежитъобязанность отчужденія и лицъ, на ко-

торыхъ она не лежитъ, то производится вы-

дѣлъ подлежащихъ отчужденію долей по тре-

бованію губернскаго правленія или соотвѣт-

ствующаго ему установленія, въ общемъ, уста-
новленномъ для раздѣла общей собственности

порядкѣ *); б) недвижимый имущества внѣ

городскихъ пооеленій, принадлежащія

на правѣ собственностии наиныхъ вотчинныхъ
правахъподьзованія и владѣнія, какъ чиншевое

право, право застройки,наслѣдственнойаренды,
австрійскимъ и другвгмъ подданнымъ, а также

указаннымъ въ п. 8 отд. 1 общеотвамъ и то-

вариществамъ, если они находятся въ указан-

*) Прочима, соучастникамъвъ общей собствен-
ности принадлежать,въ силу ст. 565 т. X ч. 1 св.
зак. гр., право преимущественнойпокупки.

ныхъ въ полкжѳніи мѣстносіяхъ *). Земельный
владѣнія, которыя только частью своею входятъ

въ перечисленныйвъ положѳніи мѣстнооти,

подчиняются его дѣйствію въ соотавѣ всего

того пространства,которое вмѣстѣ съ этою

частью замкнуто одною окружною межою.

Означеннымълицамъ, общеотвамъ и товарище-

ствамъ предоставляется, въ шеотимѣоячный

срокъ со дня опубдикованія спиоковъ лицъ

подлежащихъдѣйотвію этихъ правидъ,отчудить

по добровольнымъ соглашеніямъ свои недвижи-

мыя имущества, при неисполненіи чего таковыя

имуществапродаютсясъ публичнаготорга. При
этомъ, въ указанныхъ мѣстностяхъ подданные

воюющихъ съ Россіей державъ нетолько немо-

гутъ впредь наниматьквартиры, домаи иныя по-

мѣщенія, но и пріобрѣтенныя уже по договорамъ

наймаи арендыправаутрачиваютъсвою силу по

истеченіи года со дня обнародованія положенія а);

1) Отд, IV прав, о землевлад. и вемдеп. австр.,
венг., герм, и турѳцк. подданныхъ.

а ) Ст. 11 отд. IV. По соображевіямъ государствен-
ной обороны, правилаобъ обязательномъотчужденіп
недвижимыхъимуществъподданныхъвоюющихъ съ
намидержавъ, а такжеобществъи товариществ*, ука-
занныхъ въ п. 8 отд. I могутъбыть распространеныи
надругія, кромѣ неречислеяныхъвъ отд. IV, мѣстно-
сти. Мѣетностиэтиопредѣляются учреждаемоюпри
военношъ ыинистерствѣ постоянною междувѣдом-

ственноюкомиссіею подъпредсѣдательствомъ началь-
никагенеральнагоштаба,составъкоторойооредѣленъ
въ правилахъ2-го февраля. Достановленія комиссіи
представляются въ совѣтъ мивистровъ, положеиія
коего по симъдѣламъ подвергаютсяна Высочайшее
утверждевіе и засиыъ обнародываютея во всеобщее
свѣдѣніе. Постановленіямъ этимънельзя отказать въ
евойствѣ закона, но закона, конечно, въ матеріаль-
помъ смыелѣ. Въ этомъ отношевіи между правилами
2 февраля и постааовленіямн комиссіи о распростра-
неніи этихъ правилъ нанепредусмотренныйвъ нихъ
мѣстностине существуемразіичія. И тѣ идругія
содержать въ себѣ нормы права, вапрещееія. Но
порядокъ.опредѣленный для распространенія правилъ
ва другія мѣстности, не слѣдуетъ отождествлять съ
порядкомъ, въ которомъ изданы правила 2 февраля
1915 года. Конечно, и тѣ и другія издаютсявъ по-
ряди Верховнаго управленія. Между ними суще-
ствуетъ, однако, важное различіе. Оао заключается
въ томъ, что правила 2 февраля въ формѣ Высо-
чайше утвержденнагоположения совѣта министровъ
могли быть изданы только въ такое время, когда
законодательныя палаты не находятся въ сборѣ.

Кромѣ того, какъ уже упомянуто во введеніи къ
настоящейстатьѣ, правилаэтиподлежать внесевію
на разі мотрѣніе законодательныхъпалатъвъ озна-
ченныйст. 87 осн. зак. срокъ. Того и другого при-
знакалишенъ порядокъ, установленныйправилами
2 февраля для изданія постановленій постоянной
междувѣдомственной комиссіи при военномъмиви-
стѳрствѣ. Постановленія комиссіи могутъбыть изданы
и въ такоевремя, когда законодательныя палаты
въ сборѣ— до разсмотрѣнія ими правилъ 2 февраля,
и, во всякомъ случаѣ, дѣйствіе постановлоній комис-
сіи не зависитъотъутвержденія этихъпостановленій
законодательнымипалатами, представленію въ ко-
торыя они и не подлежать. Конечно, въ случаѣ от-
клоненія палатамиправилъ 2 февраля, подлежалибы
отмѣнѣ и основанныя на нвхъ поетановленія ко-
миссіи. Но это не уничтожаетъсущественнагораз-
личія въ порядкѣ ихъ изданія. Такое же существен-
ное отличіе имѣется и въ порядкѣ отмѣвы правилъ
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в) недвижимыя имуществарусскихъ подданныхъ
изъ германокихъ, австрійскихъ или венгерскихъ

выходцѳвъ и образованныхъ изъ нихъ или

другихъ иноотравиыхъ выходцевъ нѣмецкаго

происхожденія или ихъ потомковъ волостныхъ,

сельскихъ и другихъ общѳствъ въ западномъи

южномъ пригравичныхъ раіонахъ, которымъ

предоставленоотчудить по добровольнымъ оо-

глашеніямъ свои недвижимыя имущеотва, при-

надлежащая имъ на правѣ собственностии на

ииыхъ вотчинныхъ правахъ, за исключеніемъ
лишь пожизненныхъ правъ пользованія и вда-

дѣнія, возникшихъ до 1 ноября 1914 года и

находящіяся внѣ городскихъ поселевій въ сто-

пятидесятиверстяойполосѣ въ срокъ до девяти

мѣсяцевъ, а въ стоверстной полосѣ въ срокъ

до одного года и четырехъ мѣояцевъ. Правило
ѳто распространяетсява указанномъраіонѣ на

общества и товарищества, упомянутый выше

въ п. «б», коимъ воспрещенои пріобрѣтевіе

правъ на недвижимость*). Означеннымъобще-
ствам^товариществамъи лицамъвоспрещается

въ ѳтихъ мѣстностяхъ всякое арендованіе или

наемъ недвижимыхъ имуществъ, за исключе-

віемъ договоровъ по найму квартиръ, домовъ

или иныхъ помѣщеній. Права же на недвижи-
мыя имущества изъ договоровъ найма или
аренды, пріобрѣтенныя до обнародованія поло-

женія 2 февраля, утрачиваютъ свою силу съ

истеченіемъ года со дня обнародованияправилъ
2 февраля 1915 года (п. 6.)

ІТ.

Лицамъ, обществамъ и товариществамъ, не-

дввжимыя имущества которыхъ подлежатъот-

чуждѳнію, составляются губернскими правлѳ-

віями списки съ указаніемъ' подлежащихъ

отчуждению имѣній на -основаніи данныхъ,

доставляемыхъ по требованію губерваторовъ.
Списки эти публикуются въ мѣстныхъ губерн-
скихъ вѣдомостяхъ и выставляются для всеоб-
щего обозрѣнія въ губернскихъ правоеніяхъ

не позднѣе двухъ мѣсяцевъ со дня обнаро-
довавія положеяія и сверхъ того разсылаются

уѣзднымъ полицейскимъуправлевіямъ, волост-

нымъ и гминнымъуправленіямъ и замѣняющимъ

ихъ учрежденіямъ и должностнымълицамъ. Въ
такомъ же порядкѣ составляютсяспискидопол-

нительные. На неправильное составленіѳ тѣхъ

и другихъ списковъ жалобы въ мѣоячвый со

двя ихъ опубликовавія срокъ приносятсявъ Пра-
вительствующей Сенатъ по первому дѳпарта-

2 февраля и постановленій комиссіи. Будучи утвер-
ждены законодательнымипалатами,правила 2 фе-
враля немогутъ подлежатьотмѣнѣ въ порядкѣ Вер-
ховваго управленія. Напротивътого, постановленія
комиссіи могутъ быть всегдаизмѣнены въ порядкѣ

Верховнаго управленія и не нуждаются въ законо-
дательномъихъ обсужденіи, хотя бы палатыи на-

ходились въ сборѣ. Срв. А. Г. Гойхбаргъ, стр. 38.
г) Ст. 2—4 прав, зеилевл. и землеп. въ пригран.

жѣстностяхъ.

менту.Имущества,неотчужденныйвъ назначен-
ный правилами2 февраля орокъ, продаются съ

публичнаго торга съ заблаговременнымъизвѣ-
щеніемъ объ этомъ крестьянскаго поземедьнаго

банка. Продажѣ съ публичныхъ торговъ подле-

жатъ, какъ мы видѣли, также повсемѣстно не-

движимыя имѣнія, по наслѣдству подученный

подданнымивоюющихъ съ Росоіей державъ, если

они въ срокъ добровольно неотчуждены, а также
недвижимыя имѣнія иди вотчинныя права, прі-
обрѣтенныя указанными лицамипо сдѣлкамъ,

признаннымърѣшеніями судовъ недѣйствитель-

выми. Торги производятся въ подлежащемъгу-

бернскомъправленіи или въ соотвѣтствующемъ

ему установденіи, согласно дѣйствующимъ въ

данноймѣстностиправиламъо порядкѣ произ-

водства безспорныхъвзысканій. Еоли подлежа-

щее продажѣ съпубличныхъторговъ имущество
входатъ въ составъ недвижимости, соѳтоящѳй

въ общемъ владѣніи, то по требованію губерн-
скагоправленія производитсявыдѣлъ въ общемъ,
установленномъдля этого, порядкѣ. Личнымъ
кредиторамъсобственника,права которыхъ воз-
никли до 1 ноября 1914 года, не обезпечив-
шимъ своихъ требованій на какомъ либо иномъ

имуществѣ должника, предоставляетсяпросить

судебноеустановленіе объ обезпеченіи ихъ трѳ-

бованій на отчуждаемомъдобровольно или при-

нудительно имуществѣ или на причитающейся
собственникусуммѣ. Лежащія на имуществѣ

запрещенія не служатъпрепятствіемъ къ отчу-

жденію по добровольному соглашенію, еслиупла-

чиваемою суммою покрываются требованія кре-

дитора. Покупная сумма обращается тогда въ
ооотвѣтствующѳй частина погашеніе хотя бы
досрочныхъ обезпечѳнвыхъ на имѣніи требова-
ній, за исключеніемъ тѣхъ, которыя будутъоспо-

рены соботвенникомъ. Въ послѣднемъ случаѣ

оспариваемаячасть покупнойсуммы отсылается

въ мѣстный окружный судъ впредь до разрѣ-

шенія спора. Однако, залоговый и другія вот-

чилныя обремененія изъ договоровъ наймаили

аренды, установленныйпоелѣ 1-го ноября 1914
года, признаютсянеобязательнымидля пріобрѣ-

тателя имуществасъ публичныхъ торговъ.
Публичной продажѣ подлежатъ не только

право собственности,но и другія пріобрѣтенныя

по насдѣдству вотчинныя права пользованія и

владвнія, каковы, напр., чиншевое право, право

застройки,насдѣдственной аренды, за исключе-

ніемъ лишь разнагорода пожизненныхъправъ

пользованія и владѣнія, каковыя права призна-

ются недействительными(п. 5 отд. 1), какъ въ

смыслѣ ихъ пріобрѣтенія послѣ распубликованія
правилъ 2 февраля 1915 года (объ этомъ ока-

зано въ предшеотвующемъизложеніи), такъ и

въ смыслѣ обязанностиихъ отчуждѳнія. Но права
пожизненнаговладѣвія, пріобрѣтѳнныя до вступ-

ления въ силу правилъ 2 февраля, остаютсяи

на будущее время за искдючѳніемъ мѣстностей,

означенныхъвъ отд. IV, гдѣ они въ томълишь

случаѣ сохраняютъсвою силу, есливозникли до

1 ноября 1914 года.
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Правила2 февраля устанавливаюсьдвояваго

рода взыскания за нарушеніѳ. При продажѣ

имѣнія съ публичныхъторговъ изъ вырученной
на торгахъ суммы въ пользу вдадѣльца, его

крѳдиторовъ, судебныхъиздержекъи издѳржѳкъ

по описиобращается лишь сумма, означенная

въ актѣ о пріобрѣтеніи имѣнія, которая, въ слу-

чаѣ спора губѳрнскаго начальствао несоотвѣт-

ствіи ея действительности,опрѳдѣляетоя судомъ.

Могущій же оказаться излишекъ обращаетсявъ
доходъ государотвеннагоказначейства.
Лица, который, въ нарушеніе правилъ о прі-

обрѣтеніи недвижимости въ Россіи, окажутся

фактически владѣльцами или завѣдывающими

недвижимыми имуществамина основаніи ою-

весныхъ ооглашеній, неформальныхъ сдѣдокъ,

безъ всякихъ сдѣдокъ или же послѣ состояв-

шихся судебныхъ рѣшеній объ уничтоженіи
заключенныхъими сдѣдокъ на владѣніѳ и поль-

зованіе этимиимуществами,высылаютсявъ уста-

новленномъпорядкѣ за-границу(п. 15 отд. 1).
Подобно воспрещѳнію завѣдыванія, постано-

вденіе о высылкѣ такженеявляется новымъ въ

нашемъ законодатѳльствѣ. Въ прим. къ п. 8
прил. къ ст. 830 (прим. 2) т. IX св. зак. Во-
лынскому губернаторувременно предоставлено

высылать административнымънорядкомъ изъ

предѣловъ Волынской губерніи иноогранныхъ

подданныхъ, «которые въ нарушѳніе сего при-

ложенія окажутся фактическивладеющимине-
движимыми имуществамивнѣ городскихъ по-

сѳлѳній Волынской губерніи, но еловеонымъ со-

глашеніямъ и вообще неформальнымъусловіямъ

или поолѣ состоявшихся судебныхъ рѣшеній

объ уничтожѳніи заключенныхъими сдѣлокъ на

владѣніѳ и пользованіѳ этими имуществами».

Если не говорить о добавденіи самособою по-

нятныхъ словъ: «безъ воякахъ сдѣлокъ», то

новое положеніѳ буквально воспроизводить при-

веденноепримѣчаніе къ п. 8 прил. къ от. 830
(прим. 2) т. IX св. зак., распроотранивъего и

на завѣдываніе путемъдобавлѳнія къ оловамъ:

«фактическивладѣющими» словъ: «или завѣды-

вающими». Насколько послѣдоватѳльное отождѳ-

ствленіѳ послѣдствій нарушенія правилъ2 фев-
раля 1915 года лицамитой и другой катего-

ріи входило въ намвренія составителейѳтихъ
правилъ—'Это трудно сказать, такъ какъ въ по-

ложеніи фактическиевладѣльцѳвъ и завѣды-

вающихъобнаруживается,по буквальному смыслу
правилъ, разница. Изъ текстакакъ старыхъ,

такъ и новыхъ правилъ вытѳкаѳтъ, что хотя

всякія сдѣлки въ наруіпеніе запрѳтигельныхъ

постановлѳній должны быть оспоренывъ судеб-
номъ порядкѣ, тѣмъ не мѳнѣе это относится

только къ сдѣікамъ формальныиъ. Ліца же,

владѣющія недвижимымиимуществамивопреки

8апрещѳнію, могутъ быть высылаемы въ адми-

нистративномъпорядкѣ, хотя бы они вдадѣли

или завѣдывали недвижимымиимуществамипо

словеснымъсоглашеніямъ, неформальнымъодѣл-
камъ или безъ всякихъ сдѣдокъ. Неформальный
сдѣлки и словесныя соглапіенія не нуждаются

поэтому въ судебномъоспариваніи. Напротавъ
того, при наличностиформальной сдѣлки какъ

для признанія ѳе недѣйствительной,такь и для

высылки, за-границутребуетсясудебноерѣшеніѳ.
Но въ ст. 15 правилъ отд. I говорится о су-

дебныхъ рѣшѳніяхъ, имѣющихъ своимъ прѳдмѳ-

томъ уничтоженіѳ сдѣдокъ только на владѣніѳ

и пользованіе недвижимыми имуществами, но

не на завѣдываніе ими. Отсюда слѣдуѳтъ, что

лица, который завѣдываютъ недвижимымииму-

ществамипо формадьнымъ сдѣлвамъ, вовсе нѳ

подлежать высылкѣ за-границу,хотя бы сдѣлки

эти были судебнымъ рѣшеніомъ уничтожены.

Такъ оно выходить по смыслу правилъ. Со-
отвѣтствуѳтъ ли такой выводъ намѣреніямъ за-

конодателя—это трудно сказатьх).

М. Горенбергъ.

~ ---------- і «» » «

Къ вопросу о предѣлахъ примѣненія ст. 127
общ. уст. росс. жел. дорогъ.

Статья 127 общ. уст. росс' жел. дорогъ содер-

жать въ себѣ иеключеніе изъ общаго гражданско-

процессуальнаго правила: «асьог зѳалііиг іогит

геі».
Законодательвъ данномъслучаѣ, какъ явствуетъ

изъ мотивовъ, 'легшихъ въ основу указаннойстатьи,

подъ вліяніеиъ настоятельныхъ требованій жизни,

пошелъ навстрѣчу интѳресамъ населенія, которому

приходитсяпостоянно пользоваться желѣзными до-

рогами и часто терпѣть отъ этого тотъ или иной

ущѳрбъ. Вяолаѣ правильно, при обсужденін въ го-

сударственномь совѣтѣ статей 127, 128 и 129
общаго устава россійскихъ жел. дѳрогь, было вы-

сказано: «...Обязанность предъявлять иска къ жѳ-

лѣзвынъ дорогамъ по мѣсту пребыванія ихъ правле-

ній, соерѳдоточенвыхъ преииущественновъ сголицв

и находящихся въ значительномъ отдалѳніи отъ за-

вѣдуемыхъ ими ланій, дѣлала во многихъ елучаяхъ

крайне затрудаигельныиъвозиѣщѳвіе съ желѣзныкъ

дорогъ прачаняеиьиъ амч убытковъ». Основанная
на такихъ соображеніяіъ статья 127 текстуально

гласить: «Ивки къ желѣзнымъ дорогаиъ, ияѣющіѳ

своииъ основаніеіъ перевозку грузовъ ила пасса-

жировь и причаненіе ллчаагэ вреда эксплоатаціей
дороги, предъявляются, по усиотрѣнію истца, но

мѣсту нахожденія правлеаія ила уаравлеаія подле-

жащей дороги, станціи отаравленіа или назаачеаія,
идя же но иѣсту приіинавлаго личшй врѳдъ со-

быгія...» Такал ь обрізояъ, искіючагельная пэдзуц-

!) Вь аерзойчасти ніетоящей ссатьи(„Право",
№ 29—1915 г.) на столб. 1943, сверху строка 32
виѣото: „до" сдѣдуегъ читать: „чосдѣ''. Тамъ же на
столб. 1944 нервія строка сверху сдѣдуегъ читать:
„б) для отдѣльныхъ" и т. д.
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ность исковъ къ жѳлѣзной дороги, въ смыслѣ воз-

можностидля истцапредъявлять таковые въ одномъ

изъ пунктовъ, гдѣ онъ соприкоснулся съ деятель-
ностью желѣзной дороги, точно ограниченаслучаями,

когда искъ имѣетъ своимъ основавіемъ договоръ

перевозки грузовъ, багажаи пассажировъили же

причиненіѳ вреда и, притомъ, какъ сказано въ

законѣ, личваго. Исходя изъ точнагов буквальнаго
смысла ст. 127, слѣдуетъ какъ-будто согласиться

съ тѣмъ ноложеніѳмъ, что иски о првчиненіи иму-

щественнаговреда при эксолоатаціи желѣзной до-

роги, внѣ случаевъ, указанныхъ въ той статьѣ,

должны предъявляться не по мѣсту причинившаго

вредъ событія, а по мѣсту нахожденія правленія
или управленія желѣзной дороги, согласност. 220
уст. гр. суд. Стоя на такой точкѣ зрѣнія, нужно

признать, что крестьянинъ, чья лошадь, по винѣ

переѣзднаго сторожа, не поднявшаго шлагбаума, по-
пала подъ наскочившій на нее поѣздъ и была за

давлена, а повозка разбита, при чемъ сидѣвшій въ

ней сѣдокъ, силой удара выброшенный, отдѣлался

только испугомъ,—долженъ со своей исковой пре-

тензией обратиться въ судъ по мѣсту нахожденія
правленія дороги. Но правит, сенатъдалъ болѣе

широкое заглавіе 127 ст.

По данному вопросу пришлось высказаться 10
отдѣленію гражданскагокаесацгоннагодепартамента

по дѣлу Гаувберга и Минца. Послѣдніе предъявили

у уѣзднаго члена суда по витебскому уѣзду искъ

въ 399 р. 77 к. къ обществу московско-виндаво-

рыбинской желѣзной дороги за то, что, по винѣ

переѣзднаго сторожа дороги, напереѣздѣ 515 версты

сей дороги, 4 августа 1910 года наскочившимъ

товарнымъ поѣздомъ задавило принадлежавшуюГа-
увбергу лошадь, разбило повозку его же и повре-

дило лежавшіе тамъ товары Минца; отвѣтчица—

жѳлѣзная дорога, ссылаясь на текстъст. 127 общ.
уст. р. ж- дор., настаивалана неподсудностидѣла

по мѣсту причинившаговредъ событія, ибо по тому

дѣлу шла рѣчь о возмѣщеніи нг личнаго, но иму-

щественнаго вреда. Но ни уѣздный членъ, ни ви-

тебскій окружный судъ не согласились съ точкой
зрѣпія повѣревнаго отвѣтчика, и дѣло, перенесенное

въ сенатъ по кассаціонной жалобѣ певѣреннаго

дороги, 8 ыая сего года было разсмотрѣно въ 10
отдѣленіи гражданскагокассаціоннаго департамента.

Оставивъ кассаціонную жалобу безъ посдѣдствій,

сенатъ вотивируетъ свое опредѣленіе тѣмъ, что

статья 127 сбщ. уст. примѣняется и въ случаѣ

причинѳнія имущественнаговреда при эксплоатаціи
желѣзной дороги. Конечно, это рѣшеніе вынесено

отдѣленіемъ департаментаи не можетъимѣть руко-

водящее значеніе, но цитированноерѣшеніе прихо-

дится отмѣтить, какъ важное въ областитолкованія
ст. 127 общ. уст. р. ж. д.

И. И. Хоэановъ.

■і «♦» »

Проектъ швейцарскаго уголовнаго кодекса.

I.

Какъ сообщили недавношвейцарскія газеты, ко-

миссія экспертовъ, работающая надъ перѳсмотромъ

проектафѳдеральнаго уголовнаго кодекса, засѣдав-

шая въ течѳніе мартас. г. въ Монтрэ, закончила

во второмъ чтеніи обсужденіе особенной частя.

Ближайшее засѣданіе состоится осенью,— вѣроятно,

въ Рапперсвилѣ, —для выработки закона о введеніи
кодекса въ дѣйствіѳ. Такимъ образомъ, работы надъ

созданіеиъ перваго обще- швейцврскаго уголовнаго

уложенія почти закончены, и надо думать, что не

позже ближайшей зимнейсессіи оно пройдетъчерезъ

федеральныйзаконодательныйпалаты.

Нельзя сказать, чтобы кодексъ этотъ былъ очень

«новъ»: первый проектъ былъ ваписанъеще болѣе

20 лѣтъ назадъ, въ 1893 году, и принадлежим

перу нынѣ вѣнскаго, а тогда бернскагопрофессора
Карда Штооса.

Подвергшись обсуждѳнію въ спеціальной комиссіи
экспертовъ, въ сентябрѣ и октябрѣ того же года,

проектъ былъ переработанъШтоосомъже, въ согла-
сіи съ указаніями комиссіи и отзывами цѣлаго ряда

криминалистовъ—теоретиковъ(Листа,Меркѳля, Лам-
маша, Гарсона и др.), и опубликованъ въ августѣ

1894 г. Тогда же началисьзанятія новой большой
комиссіи экспертовъ, по назначевію федеральнаго
департаментаюстиціи и полиціи, закончившіяся въ

1896 г. опубликованіемъ такъ называемаго «про-

екта комиссіи 1896 года», который представляетъ

собою лишь незначительновзмѣненный проектъШто-
оса. Внесенныйна обсужденіе парламента,проектъ

не полуяилъ однако дальнѣйшаго движенія, въ виду

того что рѣшено было отдать предпочтетеграждан-

скому уложенію, какъ болѣе назрѣвшему и удовле-

творяющему болѣе насущнынъпотребностямъстраны.
Съ 1896 по 1901 г.—иеріодъ затишья въ оффи-
ціальной работѣ надъ уг. ул. Съ началомъ20 вѣка,

ознаменовавшимсяподъемомъзаконодательнагои яа-

учнаго творчества въ области уголовнаго права во

меогихъ странахъЕвропы, возобновились и работы
иадъ швейцарскимъкодексомъ. Съ 1901 года засѣ-

даетъ малая экспертная комиссія, и результатомъ

переработкипроекта1896 года являются въ іювѣ

1903 г. проекты уложенія и закона о введеніи по-

слѣдняго въ дѣйствіе. Однако, и на сей разъ до

законодательнагоразсмотрѣвія дѣло не дошло, и въ

1907 году назначенабыла новая комиссія эксіер-

товъ для пересмотрапроекта 1893 года. Работы
этой послѣдней комиссіи закончились въ апрѣлѣ

1908 г., и результатъ ея трудовъ,—наново пеоѳ-

работанныйпроектъ,—появился въ печативъ іюлѣ

1909 г. Но и этому проекту не суждено было стать
«окончательнымъ». Лишь только введено было въ

дѣйствіе гражданскоеуложеніе (1 января 1912 г.),
федеральный совѣтъ собралъ новую многочисленную

комиссію экспертовъ (апрѣль 1912 г.) для оконча-

тельной на сейразъ переработкипроекта уголовнаго
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уложенія. Комиссія эта 1), засѣдавшая въ Люцѳрнѣ

съ 8 по 27 апрѣля 1912 г., въ теченіе 19 засѣ-

даній успѣла разсмотрѣть всю общую часть проекта

1908 года. Оставаясь въ общемъ на почвѣ этого

послѣдняго, коииссія переработалалишь нѣкоторыя

нзъ его основныхъ положевій и пзиѣнила форму,—

въ частностираздробила вѣкоторыя длинный и тя-

желовѣсныя статьи, такъ что въ окончательнойрѳ-

дакціи общая часть содержитъ, вмѣсто 63-хъ, 80

статей.Въ сентябрѣ того же года, въ Лугано, на-

чалось обсужденіе особенной части, которое закон-
чилось, какъ сказано выше, лишь въ мартѣ сего

1915 г. Протоколы люцернскихъсовѣщаній опубли-

кованы въ маѣ 1913 г., и можно считать несо-

ннѣннымъ, что напечатаннаявъ нихъ «общая часть»

дальнѣйшимъ измѣненіямъ подвергаться не будѳтъ.

Можно лишь предполагать,что прохожденіе проекта

въ законодательныхъпалатахъвызоветъ значитель-

ный тренія, вплоть даже до требованія подвергнуть

его референдуму.Указавіемъ наэто служатъвесьма

живые коммевтаріи, которымъ подверглись въ прессѣ

и учевыхъ обществахъ Швейцаріи нѣкоторыя изъ

постановлений люцернской ковиссіи экспертовъ.

Одинъ изъ ваиболѣе острыхъ подводныхъ камней, о

которые рискуетъразбиться проектъ,— это вопросъ

о смертнойказни. Какъ ононипокажетсястраннымъ,

но рѣшеніе уничтожитьокончательносмертнуюказнь,

закрѣпленное еще первыиъ Штоосовскимъпроектомъ
1893 г., оспаривалосьвъ люцернскойкомиссіи, какъ

непріемлемое для зародныхъмассъ. Раздавались убѣ-
жденные голоса, что ни парламента,ни народъ не

согласятся на окончательное изгнаніе гильотины, и

что въ цѣляхъ принятія проекта въ цѣломъ (безъ

смертнойказни), необходимо сохранитьза кантонами
нынѣ существующее право примѣнять смертную!
казнь. Особенно настаивалина этомъ приеципіаль-

ныѳ сторонникицелесообразностиэтой кары, потѳ-

рявшіе надежду на побѣду на почвѣ обще-феде-

ральнаго кодекса. Къ нимъ присоединиласьчасть

принциш'альныхъ противниковъ смертной казни,—

единственновъ цѣляхъ спасенія проекта въ цѣ-

ломъ,—и въ результатѣ, болыпинствомъ14 противъ

11, комиссія рѣшила включить въ текстъзакона о

введевіи уложенія въ дѣйствіе указаніе на то, что

«кантона4 ъ предоставляется альтернативнокарать

смертнойказнью тѣ преступленія, за который феде-

ральный кодексъ угрожаетъ пожвзнвннымъ заключѳ-

ніемъ въ каторжной тюрьмѣ». Какъ слабое утѣше-

ніе противникам казни, тѣмъ же болыпинствомъ

голосовъ было принято, какъ обязательноедля кан-
тоновъ, ностановлевіе, что «каждый смертныйпри-

говору долженъ быть юредставл'енъсудомънаутвер-
жденіе той инставціи, которой принадлежитъправо

поиилованія» 2) (Протоколы, т. I, стр. 206).

*) Въ ея составьвходило, подъпредсѣтательствомъ
федеральнаго совѣтника Э. Мюллера, 27 членовъ

(10 выборныхъ должностных* лицъ различныхъ

кантоновъ, 7 судей, 5 адвокатовъ, 4 профессораи
1 редакторъ),2 спеціалиста-экспертапо вопросамъ

охраны дѣтей и тюрьмовѣдѣнія и 3 секретаря.

г) Какъ иввѣстно, въ больлшнствѣ кантоновъ

право поыиловавія принадлежитъзаконодательному
«обранш— Большому Совѣту.

Цитированноерѣшеніе комиссіи нанеслосильный

ударъ не только дѣлу борьбы съ кровавымъ пере-

житкомъ старины, но и самой идеѣ единствауго-

ловная правосудія въ Швейцаріи. Казалось, что

швейцарскоеобщественноемнѣніе безповоротно осу-

дило существующій понывѣ ненормальный порядокъ

вещей, когда что ни кантонъи даже полукантонъ,

то свой особенный уголовно-правовой строй, отра-

жающей самые разнообразныеэпохи и уровни циви-

лизаціи. Достаточно указать, что кантонъУри и

и полукантонъ Нидвальдэнъ совсѣмъ не имѣютъ

уголовнаго кодекса и отправляютъ правосудіе со-

гласностародавнимъобычаямъ, а кодексы остальныхъ

кантоновъ составляю™ въ хронологическояъпорядкѣ

длинную скалу, начиная съ сороковыхъ годовъ

прошлаго вѣка (кантонъѴаий— 1843 г.) и кончая

закатомъ девятнадцатаго столѣтія (Аппенцель—
1899 г.). Что касаетсявъ частностизанимающаго

насъ вопроса о смертнойказни, го интересноотмѣ-

тить, что федеральная конституція 1848 г. уничто-

жила этотъ родъ наказаній по отношенію лишь къ

нолитическимъпреступленіямъ; нынѣ дѣйствующая

конституція 29 мая 1874 г. отменила смертную

казнь совершенно. Однако, подъ давленіемъ обще-

ственнагомнѣнія, въ 1879 году состоялся въ этой

части переемотръконституціи, и кантоаамъ было

предоставленоправо снова ввести въ свои кодексы

смертнуюказнь. Этой возможностью воспользовались

лишь 8 кантоновъ и 2 полукантона (изъ 19 под-

ныхъ кантоновъ и 6 полукантоновъ). Что этотърѣ-

шительный способъ репрессіи не пользуется въ

Швейцаріи большою популярностью, показываетъ

| статистика:съ 1879 года по сей день зарегистри-

ровано всего лишь шесть случаевъ смертнойказни.

Изъ нихъ 4 имѣли мѣсто въ Люцернѣ, 1— въ

Швицѣ и 1— во Фрибургѣ,~всѣ въ католическихъ,

крестьянских* кантонахъ. Послѣдняя казнь, въ Лю-

цернѣ, исполнена была въ фервалѣ настоящаго

1915 года надъ нѣкииъ Вутшертомъ, осужденнымъ
за убійство.

Реакціонныя рѣшенія комиссіи вызвали немедлен-

ные отклики въ странѣ. Состоявшійся въ октябрѣ

1912 г. въ Золотурнѣ съѣздъ швейцарскагосоюза

юристовъ(8с1ш. Лигізіеп-Ѵегеіп) высказалъ, боль-

шинствомъ 69 противъ 44, требованіе, чтобы смерт-

ная казнь была окончательно устраненаизъ швей-

царскагокодекса, и еще болѣе подавляющимъ боль-

шинствомъ голосовъ (101 противъ20) постановилъ,

что правовое единство Швейцаріи должно быть

сьхранено также -и въ этомъ кардинальномъ во-

просѣ ').

Можно думать, что законодательныя палаты

едва ли откажутся принять во вниманіе столь авто-

ритетныйрѣшенія.

Фактъ неоспоримый,— идея полнаго правового

обгединенія Швейцаріи пустила глубокіе корни.

Дѣло, начатое въ серединѣ прошлаго вѣка, прихо-

дить къ своему логическому завершенію. Столь

_.*) РгоІ. Вт. Егпзі; Наііег, Віе АгЪеііеті ат
ВоЬѵеитвоЬвп Зіга^езеігЬпсЬ ( я 8сЬ\ѵеІ2вгІ8сЬе
2еіІзсЬпй Іиг ВѣгаІгесМ", 1914, I).
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трудно-осуществимое, казалось бы, дѣло, какъ объ-

единешегразкданскаго права, претворилось уже въ

жизнь и не вызываете болѣе сомнѣній. Армія объ-

единенауже давно, и притомъ нѳ только въ адми-

пиетративномъотношеніи, но и въ области военнаго
права, матеріальнаго (федеральный законъ 27 ав-

густа 1851 г.) и процессуальная (законъ 28 іюня

ій»9 г.). единство обще-уяловныхъ карат?льныхъ

нормъ,— дѣло ближайшихъдней (преступленія про-

тивъ федерации, какъ и преступления по должности

федеральиыхъ чиновнвковъ, предусмотрѣны федераль-
нымъ закономъ еще отъ 4 февраля 1853 г.). За-

тѣмъ на очередь станѳтъ осуществлевіе единства

процесса и судебной организаціи. Область канто-

нальная законодательства суживается все болѣе и

болѣе, фатально сводясь къ обслуживание локаль-

ныхъ, хозяйственно-адмипистративныхъинтересовъ.
Партизаны суверенитета отдѣльныхъ кантоновъ без-
сильны остановить процессъ превращенія Швейцаріи
изъ конфедераціи суверенныхъ кантоновъ— респуб-

ликъ въ едино-суверенную федеративную респз блику

И.

Проектъ швейцарская уголовнаго уложенія со-

стоите изъ двухъ книгъ, въ зависимости отъ дѣ-

ленія противоправныхъ дѣяній на два вида: пре-

?ЖГ (Уѳг 8;ѳ11ѳп ' «з) и нарушения (ПеЪеѵ-
ѣгеішіееп, соШтаѵепИолв). Каждая книга распа-

дается въ свою очередь на общую часть и особен-

ную. Общая часть 2-й книги отличаетсяотъ первой

иГ™ ТМВ измѣнені *ни, обусловливаемыми
незначительной важностью трактуемыхъ въ ней

правонарушевій (ненаказуемость покушенія, умень-

шенная давность и т. п.).

Въ комиссіи экспертовъ 1912 г. вопросъ о

™ГТѴ ѢленІИ 4> ав°нарушеній ие вызвалъ
разногласій. Вопреки проектамъ германскому и ав-

ІІТП0МГ ' КОТОрые остались ПРИ традиціонномъ
дѣленш на преступленія, проступки и нарушенія
(ѴегЬгесЬец, Ѵе^ѳЬѳп, ПеЪѳгкѳІип^епХ-ко

миссія сохранила систему, принятую Штоосомъ еще
въ первомъ его ироектѣ, съ той лишь разницей

что двучленъ «УѳгЬгѳоЬѳп-ПѳЬѳгГгѳтп^ за-

менила болѣе мягкиаъ «ѴѳгяеЬвп-ПеЪегіа-еіші-

™ (В° ФРан«Узскомъ текстѣ съ самаго начала

ЗЕТ* яѳ сгте» « йёііі). Нельзя не при-
вѣтствовать этотъ окончательный разрывъ съ за-

вмствованнымъ еще изъ французская кодекса 1810 г.

треічленнымъ дѣленіемъ, искусственность и негиб-

кость которая столь противорѣчатъ современному

стремденію къ наибольшей индивидуализаціи винов-

ности и различный ея степеней.

«Общая часть» состоите изъ 4 главѵ 1) о

примѣнеши карательная закона (по отношенію къ

лицамъ, во времени, по мѣсту совершенія); 2) объ

отношеніи къ дѣтямь, юношамъ и другимъ не-

совершеннолѣтнимъ; 3) о преступлеаіи, и 4) о на-

казаніяхъ и мѣрахъ безопасности.
Въ задачи настоящейстатьи не входите подроб-

ный анализъ проекта. Мнѣ хочется лишь обратить
вниианіе русскихъ юристовъ на тѣ изъ его поло-

/

жѳній, который, отличая его отъ большинства су-
ществующихъ кодексовъ, въ то же время вопло-

щаютъ въ себѣ новѣйшія завовванія современной

криминалистическоймысли, а потому представляютъ

общій интересъ,выходящій за территоріальныя рамки

Ьолыпимъ шагомъ впередъ является данное суду

право свободно смягчить наказаніе (см.
ниже), если обвиняемый совершилъ преотупленіе
считая свое дѣявіе правомѣрнымъ. Въ этомъ отно-

шена, впрочемъ, швейцарскій проектъ оказывается

менѣе прогрессивным^ чѣмъ нѳвѣйшій германскій
который, при наличности еггог .щгів, допускаете

даже полное освобожденіе обвиняемаго отъ нака-
занія.

Далѣе, наряду съ невмѣняемостью, обусловливаемой
умственной болѣзнью, идіотизмомъ либо существен-

нымъ искаженіемъ сознанія, проектъ признаетъогра-

ниченную вмѣняемость; послѣдняя обусловливается
такимъ разстройствомъ умственная здоровья или

сознашя автора дѣянія, либо такою неполнотойего

умственная развитія, что въ моментъ дѣйствія,—

какъ и въ случаѣ полной невмѣняемости —онъ не

владѣлъ способностью оцѣнить преступныйхарактеръ
своего акта или опредѣлить свое поведеніе согласно

такой оцѣнкѣ. Признаніе наличности ограниченной
вмѣняеяости даетъ судьѣ право не только свободно
уменьшить наказаніе,— т. е. понизить его, не счи-

таясь ни съ родомъ наказанія ни съ законнымъего

минимуиомъ,— но и отложить исполненіе наказанія и

помѣстить преступника въ госпитальилибогадѣльню,
впредь до исчезновенія причины, вызвавшей эту

мѣру. Такъ же и лица, освобожденныя отъ нака-

завія вслѣдствіе ихъ невмѣняемости, ыогутъ быть

помѣщены въ госпиталь или богадѣльню, если судья

признаетъ, что оставление ихъ на свободѣ опасно

для общественнойбезопасностиили порядка.

Эта послѣдняя мѣра приближается уже къ об-

ласти такъ называеиыхъмѣръ соціальной безопас-
ности. Швейцарекій проектъ смѣло разрѣшилъ про-

блему въ положительномъ смыслѣ и опредѣлилъ

«опасное состояніе», какъ наклонность къ преступ-

ленію, дурному поведенію или праздности, при на-

личности неоднократныхъ предшествующихъ нака-

зами лишеніемъ свободы за учиненныяпреступления.
Взамѣнъ обычная наказанія за послѣднѳ-совершен-

ное преступленіе, такой «привычный преступника

(терминологія проекта)' заточается въ спеціально
предназначенномъдля этой цѣли домѣ на все время

назначеннаявъ приговорѣ наказанія, но во всякомъ

случаѣ не менѣе^б лѣтъ (или 10 лѣтъ, если опас-

ный преступникъ^подвергается заточенію вторично).
Признавъ необходимостьборьбы съ привычными пре-

ступникамипри помощи особыхъ мѣръ, отличаю-

щихся отъ наказанія въ собственномъсмыслѣ слова,

швейцарскій проектъ не рѣшился однако пойти

такъ далеко, какъ новѣйшій германскій проектъ,

который даетъ судьѣ право продолжить заточеніе
опаснаго преступника, насколько это покажется

необходимымисроку заточенія положенъ максималь-

ный предѣлъ въ 20 лѣтъ. Главная задача дома

заточенія (Ѵегтадгип^, таізоп йіпіѳгпѳтелі)—

помимо продолжительной изоляціи привычная пре-
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ступникаотъ общества—заключается въ его испра-

вленіи: подчиняясь режиму обязательная труда,

сообразно съ его способностями, преступникадол-
женъ пріобрѣсти возможность и привычку зараба-
тывать свой хлѣбъ честнымъ путемъ. Поэтому по
йстечѳніи минимальнагосрока заточенія, преступникъ

можетъ быть условно освобожденъ на 3 года; если

иепытаніе не дало отрицательныхърезультатовъ, то

освобожденіе признаетсяокончатѳльнывъ и наказаніе

погашенньгаъ. Проектъ ясно отдѣляетъ «заточеніе»,
какъ мѣру соціальной безопасности, отъ способовъ
борьбы, путемъповышенія наказаній, съ обыкновен-

ными рецидивистами,еще не возведенными въ рангъ

«привычныхъ преступниковъ». Рецидивистомъпри-
знается тотъ, кто втѳченіе 5 лѣтъ, предшествую

щихъ посдѣднему преступленію, подвергался, полно-

стью или частично, наказанію лишеніемъ свободы

на срокъ свыше 6 мѣсяцѳвъ. По этомуповоду

умѣстно отмѣтить интересноенововведеніе: осужде-

ніе за-границеюза преступлеаіѳ, могущее, по

швейцарскомузакону, дать мѣсто для выдачи пре-

ступника,также служить основаніемъ для признанія

рецидива. Здѣсь, какъ и въ рядѣ другихъ случаевъ,

швейцарскій проектъстоитънапочвѣ охраны между-

народнагоправопорядка.

Трудно въ настоящеевремя предугадать, каковы

будутъ практическіе результаты столь яснаго теоре-

тическиразграниченія между наказаніемъ и мѣрами

безопасности.Судя по тому смѣшенію этихъ двухъ

началъ, которое сказалосьвъ рѣчахъ многихъучаст-

никовъ апрѣльской комиссіи экспертовъ, а таімке

имѣя въ виду неизбѣжныя практическія трудности

при воплощевіи въ жизнь еозданныхъ кодексомъ

спеціальныхъ учрежденій, —можно опасаться, что

«донъ заточенія» мало чѣиъ будетъ отличатьсяотъ

всякихъ иныхъ мѣстъ заключенія, а мѣры безопас-

ности сведутся къ неприкрытомуусиленію уголовной

репрессіи по отношенію къ закорѳнѣлымъ рециди-

вистамъ. Дѣйствительная, а не палліативная борьба

съ преступностьюлѳжитъ, мнѣ кажется, совсѣмъ въ

другой плоскостивоздѣйствій на общество.
Кромѣ «дома заточенія», проектъ создалъ еще

двѣ мѣры соціальной безопасности:домъ труда

иубѣжище для алкоголиковъ. Вопреки

«заточенію», предназначенномудля привычныхъ

преступниковъ,домъ труда имѣетъ цѣлью исправить

и нріучить къ труду преступникамолодого, хотя и

жившаго въ праздностии отличавшагося дурнымъ

поведеніемъ, но всеже подающаго надежду на исдра-
вленіе. Судьѣ предоставляетсяотослать такого пре-

ступникавъ домъ труда, если престуаленіе нахо-

дится въ соотногаеніи съ описаннымъ родомъ его

жизни,—при условіи, если приговоромъ предусма-

тривается простое тюремное заключеніе, а не ка-

торга. Предварительно судья обязанъ подвергнуть

освидѣтельствованію состояніе умственнагои физи-

чѳскаго здоровья осужденнагои способностьего къ

труду, а также собрать точныя свѣдѣнія о его вос-

питаниии антецедентахъ.Минимальный срокъ пре-

быванія въ домѣ труда— 1 годъ, максимальный—

3 года. По истеченіи года возможно условное осво-

божденіе срокомъ на 1 годъ. Если первые три мѣ-

сяца пребыванія въ домѣ труда дадутънеблагоприят-
ные, результаты, то, по ходатайствуадминистраціи

дома, судья можетъ привестивъ исполнѳніе приго-

воръ, отсроченный благодаря отсылкѣ преступника

въ домъ труда. Такой же результатъ можѳтъ на-

ступить при неудачномъисходѣ годичнагоиспытанія,

въ случаѣ условнаго освобожденія, если компетент-

ная власть находить нецѣлѳсообразнымъ новое вод-

всреніе освобожденнагопреступникавъ домъ труда.

Приблагопріятномъ исходѣ испытанія, —либо по исте-

ченіи 3 лѣтъ,— освобожденіе признаетсяокончатель-

нымъ и ваказаніѳ —погашеннымъ.

Третья мѣра безопасности,— помѣщеніе привыч-

ныхъ пьяницъ, приговоренныхъкъ тюремномузаклю-

ченно, въ спеціальноѳ лечебноезаведеніе, —подверг-

лась въ комиссіи 1912 г. существенномуискаженно.

Въ то время какъ проектъ 1908 г. и предшествую-

щіе ему проекты предусматривалиотсрочку наканія,

а затѣмъ эвентуально и полное погашеніе его, въ

случаѣ отсылки делинквентавъ лечебноезаведеніе, —
но окончательной редакціи 1912 г. преступникъ

долженъ предварительноотбыть положенное

ему наказаніе, а затѣмъ ужъ отсылаетсявъ пріютъ,

если судья установилъ въ приговопѣ связь совѳр-

шеннаго привычнымъ пьяницею преступленія съ его

порокомъ и вмѣстѣ съ тѣмъ призналъ его излечи-

мымъ. Этимъ еамымъ новый проектъотказывается

отъ прежняго взгляда на преступникаданнойкате-

горіи, какъ на чѳловѣка больного, нуждающагося

болѣе въ леченіи, чѣмъ въ наказаніи, и восприни-

маемисключительнопринципъ охраны соціальной

безопасности.Сообразно съ этимъ, судьѣ дано право

отослать въ пріютъ и такого привычнаго пьяницу,

который былъ оправданъ по причинѣ невкѣ-

няемости (эта мѣра, впрочемъ, фигурируетъц во

всѣхъ предшѳствующихъ проектахъ). Преступникъ
содержится въ пріютѣ до излеченія, послѣ чего

освобождается съ условіемъ воздерживаться отъ

спнртныхъвапитковъвъ теченіе опредѣленааго срока;

нарушеніе этого запретаможетъ повлечь новое вод-

вореніѳ въ пріютъ. Максимальныйсрокъ пребыванія
въ лечебномъ заведѳніи —два года.

Что касается мѣръ наказанія въ собственномъ
смыслѣ слова, то здѣсь слѣдуетъ отмѣтить разум-

ную, заслуживающую подражанія, постановку нака-

занія денежнымъ штрафояъ. При назначеніи пени

(отъ 3 до 5.000 франковъ) судья обязанъ принять

во вниманіе ежедневный заработокъ и вообще иму-

щественноеположеніе обвиняемаго, такъ, чтобы, съ

одной стороны, эта кара имѣла серьезноерепрессив-

ное значеніе, а сѣ другой—не лишала осужденнаго

средствъ, веобходимыхъ нанропитаніе его и его семьи.

Помимо законнаго срока для внесенія штрафа,—отъ

14 дней до 3 мѣсяцевъ,— тсудья можетъ предоста-

вить разсрочку, съ продленіемъ максимальнагосрока,

и даже замѣнкть денежный платежъличнымъ тру-

домъ въ пользу государстваили общины. Вели при-

бавить къ этому, что проектъ уничтожилъ замѣну

штрафа лишеніемъ свободы, то можно думать, что

швейцарская системаположить предѣлъ вакханаліи

краткосрочныхъ арестовъ, которые ложатся всей

тяжестью преимущественнонанеимущіе элементына-
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селенія, въ то время какъ состоятельнымъ наруши-

телямъ закона часто удается отдѣлываться штра-

фомъ, нисколько не обременительнымъдля ихъ кар-

Изъ числа другихъ мѣръ наказанія слѣдуетъ от-

мѣтить: 1) лишевіе осужденная родительской или

опекунской власти; 2) воспрещеніе отправлять из-

вестную профессію, ремесло или торговлю, если

преступленасовершено въ областиотнравленія дан-

наго промысла, на срокъ отъ одного года до 5-ти

лѣть '. эта каР а . назначаемая дополаительно къ
лишенно свободы на срокъ свыше 3 мѣсяцевъ, не

можетъ имѣть примѣненія къ преступленіямъ печати;

V воспрещеніе доступавъ заведенія, гдѣ производится

продажа питей, на срокъ отъ 6 мѣсяцевъ до 2 лѣтъ.

Шслѣдняя мѣра,' примѣвяеяая къ тѣмъ осужден-

нымъ, чье преступленіе проистѳкаетъ отъ нвуиѣрен-

наго потребленія спиртныхънапитковъ, не неосуще-

ствимавъ Швейцаріи, гдѣ въ пред-ѣлахъ малѳнькихъ

коммунъ и даже городовъ почти всѣ другъ друга

знаютъ (а законъ требуетъопубликованія въ оффи-

ціальномъ_ органѣ этой части приговора).

Вниманія заслуживаютъмѣры, направленныя къ

улучшение того «загнаннаго» положенія, въ которое

ставятъ потерпѣвшаго почти всѣ кодексы: большая

Дѣйствительностьполученія имъ присужденнаговоз-
награждѳнія и т. п.

Въ правила о перерывѣ давности нроектъ внесъ

существенноеулучшеніе: давность лрерываетея не

всякимъ дѣйствіемъ судебныхъ властей, а лишь

призывоиъ обвиняемагокъ судебномуслѣ-
дователю или суду.

По вопросу о дѣйствіи швейцарскагокодекса въ

простравствѣ заслуживаютъ упоминанія слѣдующія

положены проекта: изъ преступленій, совершенныхъ

внѣ предѣловъ Швейцаріи, подлежатьпреслѣдовапію

въ Швейпарщпо швейцарскомузакону тѣ, который

ваправлены противъ внутреннейили внѣшней безо-

пасностишвейцарскагогосударства, противъ незави-
симостиили военныхъ интересовъ конфедераціи (въ

этомъ ллучаѣ наказуемы лишь швейцарцы и ино-

странцы, живущіе постоянно въ Швейцаріи); затѣмъ

преступаетеиностранца,направленноепротивъшвей-
царца, и любое преступленіе швейцарца, если оба

указавныя рода преступлен^наказуемы въ странѣ

ихъ совершенія, если они по швейцарскомузакону

могутъ дать поводъ къ выдачѣ и если сверхъ того

преступникъарѳстованъ на швейцарскойтерриторіи

или выданъ конфедераціи. Кромѣ указавныхъ общихъ

случаевъ, наказуемы слѣдующія проступлеяія ино-

странцевъ,совершенный за-границею:1) торгъжен-

щинами, 2) преступное употребленіе взрывчатыхъ

веществъ или бомбъ, 3) фабрвкація фальшивой

монеты, банковыхъ билотовъ и вообще цѣнныхъ

бумагъ, имѣющихъ обращение, и 4) всякое другое

преступленіе, которое Швейцарія обяжется наказы-

вать по силѣ мѳждународныхъ соглашеній, если

проступникъарестованъвъ Швейцаріи и не выданъ

за-границу.Второй изъ приведенныхъпунктовъ вы-

звалъ въ комиссіи горячія возраженія, которыя были

устраненыпомѣщеніемъ въ соотвѣтствующей статьѣ

оговорки, что указанный положенія закона не при-

лагаются къ политическииъпреступленіяиъ.

_ Наконецъ, необходимоуказать на тѣ видоизиѣне-

нія, которыя внесъ проектъ въ извѣстные и дру-

гим^ законодательствамъинститутыусловнаго осу-
ждена и досрочнаго условнаго освобожденія. Зна-

читѳльнымъ улучшеніемъ въ этой областиявляется

обязательное подчиненіе условно-осужденнагои до-

срочно-освобожденнагопреступникапатронату(исклю-
ченіе изъ этого правила должно быть особо мотиви-

ровано въ приговорѣ) и опредѣлвннымъ, предписан-

ныиъ судьею, правиламъ поведенія: обязательству

обучиться ремеслу, жить въ опредѣленной мѣстности,

воздерживаться отъ употребленія спиртныхънапит-

ковъ. Эти правила примѣнимы и къ доерочно-оево-

бождаемымъ изъ «заточенія» и дома труда. Для

усяовно-осужденныхъ (срокъ испытанія для нихъ

установленъ отъ 2 до 5 лѣтъ) къ этому приба-

вляется еще обязательство возмѣстить ущербъ, при-

чиненныепотерпѣвшему. Поводомъ къ отмѣнѣ услов-

наго освобожденія служить, кромѣ совершенія новаго

преступленія— упорное неподчиненіе предписаннымъ

правиламъи уклоненіѳ отъ патроната.

III.

Безспорнойзаслугой авторовъ швейцарскагопро-

екта является созданіе спеціальныхъ правилъ, трак-

тующихъ о дѣтяхъ и вообще несовершеннолѣтнихъ.

Капитальнуюважность этихъ нормъ комиссія экспѳр-

товъ еще болѣе подчеркнула тѣмъ, что выдѣлила

ихъ въ особую главу общей части, въ то время

какъ въ предшѳствующихъ проектахъихъ содержа-

ню укладывалось въ двѣ статьи, номѣщенныя въ

1-ой главѣ.

.Согласно проекту, дѣти до 14 лѣтъ, совершив-

ши дѣяніе, наказуемое какъ преступаете,уголов-

ному прѳслѣдованію не подлежать. «Компетентная
власть» озабочиваетсялишь установленіемь фактовъ

(еслиребенку исполнилось*уже 6 лѣтъ) и получе-

ніемъ точныхъ свѣдѣній о физическомъи умствен-

ном?, состояніи «преступника», какъ и о его воспи-

таны, прибѣгая во всѣхъ сомнительныхъ случаяхъ

къ медицинскому освидѣтельетвованію. Проектъ не
находить даже возможнымъ назвать «компетент-

ную власть» судьею, а самую процедуру— су-

домъ. Особая статья закона предоставляетъ каято-

налъ учредить для «вѣдѣнія дѣтьми» компетентныя

установлѳнія, какъ-то: дѣтскіе суды, учреждѳнія

для охраны дѣтства, попечительстваи т. п. *).

На основанін собранныхъ о ребенкѣ данныхъ, его

относятъ къ одной нзъ трехъ категорій: если онъ

морально покинуть, его охраняютъ; если онъ мо-

рально испорчень, его исправляютъ; если онъ

вполнѣ нормаленъ, его можно подвергнуть нака-

зание. Въ первыхъ двухъ случаяхъ «компетентная

власть» озабочиваетсяпомѣщеніѳмъ ребенка въ спе-

ціальноѳ воспитательноезаведеніе, либо передаете

его на попеченіе какой-либо достойной довѣрія

семьѣ, или же, наконецъ, оставляете въ родной

семьѣ, по устанавливаетънадзоръ за его воспита-

ніемъ. Душевно-больному, слабоумному,глухонѣмому,

х ) Въ нѣкоторыхъ кантонахъ,— въ частности,въ

Женевѣ,— уже учреждены сдеціальные суды для
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или эпилептику должно быть предоставленосоот-

вѣтствующее лѣченіѳ. Для ребенка, признаннаго

нормальнымъ, установлены два вида наказаній: вы-

говоръ и школьный арестъ. (Послѣдняя мѣра воз-

можна, донечно. лишь въ странѣ со всеобщииъобя-
зательнымъ обученіемъ). Въ то же время . власть

можетъ адресовать внушеніе родителямъ ребенка.
Для помѣщенія ребенкаи наблюденія за его воспи-

тателькомпетентнойвласти разрѣшается прибѣ-

гнуть къ содѣйствію частныхъ обществъ, преслѣ-

дующихъ соотвѣтетвующія цѣли. Для дѣтской пре-

ступностипредусматриваетсяи своеобразнаядавность:
если съ момента совершенія дѣянія истеклошесть

мѣсяцевъ, то компетентнаявласть м о ж е т ъ (но
не обязана) отказаться отъ принятія какихъ-либо
мѣръ.

Слѣдующій возрастный періодъ,— юношество (отъ
14 до 18 лѣтъ включительно),— подлѳжитъ уже

безусловно вѣдѣнію суда. Однако, карательный
арсеналъи въ этомъ случаѣ заключаетълишь осо-

быя, спеціально приспособленныя, иѣры воздѣйстія

(рѣчь идетъ, понятно, лишь о дѣяніяхъ, преслѣдуе-

мыхъ какъ преступленіе). Какъ и въ отно-

шеніи къ дѣтямъ, —для суда обязательно предвари-

тельное собираніе даняыхъ о здоровья и воспитаніи
юноши-преступника.Морально покинутыйили испор-
ченный юноша помѣщается въ дисциплинар-

ный воспитательныйдомъ, исключительно

предназначенныйдля этой цѣли. Задачадисциплин
нарнаговоспитанія— моральное воопитаніе, образо-
вало характераи подготовкакъ профессіи, дающей

возможность существовать честнымътрудомъ. Юноша
остается въ дисциплинарно-воепитательномъдомѣ

все время, необходимоедля осуществлеаія указанной

цѣли, но во всякомъ случаѣ не менѣе года и не

долѣе 20-лѣтняго возраста. Если случай предста-

вляется судьѣ благопріятнымъ, то.вмѣсто назван-

наго «дома» онъ можетъ помѣетить юношу въ до-

стойную довѣрія семью, гдѣ за его воспитаніемъ
будетъ установленонаблюдете.

Для юношей, испорченныхъ морально до такой

степени,что дисциплинарно-воспитательныйдомъ не

въ состояніи оказать на нихъ должнаго воздѣй-

ствія, закономъ предусмотрѣнъ исправитель-

ный домъ, исключительно предназначенныйдля
этой цѣли. Въ этомъ учрежденіи юноша-преступ-

никъ остаетсядо исправленія, но во всякомъ слу-

чаѣ не менѣе 3 и не болѣе 12 лѣтъ. По истечении

минимальнаго срока пребыванія въ дисциплинарно-

воепитательномълибо исправительном*домѣ допу-

скается условное освобождение съ обязательным
патронатомъ,заботамио воспитаніи освобожденная
и т. д.

Срокъ испытанія —одинъ годъ. Положительный
результатъ дѣлаетъ освобожденіе окончательным*;

въ обратновъ случаѣ юноша снова водворяется

въ то учреждѳніе, изъ котораго онъ былъ освобо-
жден*.

Душевно-больному, слабоумному, слѣпому, глухо-

нѣмому, эпилептику, либо подверженномуалкого-

лизму юношѣ-преступнику должно быть предоста-

влено соотвѣтствующее лѣченіе.

Наконецъ, если юноша не представляется мо-

рально покинутымъ или испорченнымъи не требуетъ
спеціальнаго лѳченія, то судья, признавая его ви-

новнымъ, обращается къ немусъ выговоромъ или же

подвергает*его изолированномузаключенію (аЪ^е-
вотісіегіе ЩцаоЫі88хщ§, сіеѣѳпѣіоп аѵѳс іво-
Іѳтѳпь) на срокъ отъ 3 дней до 2 мѣсяцевъ, съ

обязательнымъ подчиненіемъ труду, сообразно съ

его способностями. Ни въ коемъ случаѣ это за-

ключѳніе не можетъ быть отбываемо въ учрежде-

на, служащем* тюрьмою или домоиъ труда для

взрослыхъ. Допустиматакже и отсрочказаключенія
на срокъ отъ 6 мѣсяцѳвъ до года, съ примѣненіемъ

правилъ, предписанныхъ для условнаго освобо-
жденія.

Въ видѣ исключенія, если юноша представляется

опасным* или же совершенное имъ преступаете

очень тяжко, къ нему можетъ быть примѣнено

обычное наказаніе, но со смягченіями, предписан-

ными для несовершеннолѣтнихъ. Давностяые сроки

сокращаются па-половину.

Для послѣдняго пѳріода, — несовѳршеннолѣтіе отъ

18 до 20 лѣтъ, —не дѣлается изъятія изъ обыч-
ныхъ мѣръ накаьапія, но зато законъ подробно

перечисляетъ,въ какой степениони должны быть
понижены. Во всякомъ случаѣ, на все время ихъ

весовершеннолѣтія осужденные этой катѳгоріи

должны быть абсолютноотдѣлены въ мѣстахъ за-

ключена отъ взрослыхъ преступников*.Давностные
сроки также сокращены на-половину.

Кромѣ трехъ указанных* періодовъ несовершен-

нолѣтія, проекта создал* ещё четвертую категорію
юношей-преступниковъ,которымъ въ момент* суда

над* ними уже исполнилось18 лѣтъ,—так* наз.

промежуточныйвозраст*. Судья можетъ признать

неприменимымикъ этой категоріи тѣ мѣры, кото-

рый предписанывъ отношеніи юношей, и перейти

къ нормамъ, предназначеннымъдля слѣдующаго

возрастнагопѳріода. Едва ли можно ■ признать эту

идею удачной: вѣдь часто можетъ оказаться рѣ-

шающимъ такой незавиеящій отъ воли преступника

момент*, какъ продолжительность предварительная

слѣдствія.

Въ общем* и цѣлонъ, нововведете швейцарскаго
проекта заслуживает* серьезнаго вниманія. Если
практика оправдает*прѳдвидѣнія его авторовъ, то

осушеніе источников* дѣтской преступностиможетъ

оказать значительноевліяніе на движеніе преступ-

ности вообще.
Какъ въ этомъ вопросѣ, так* и въ рядѣ дру-

гих*, проект* запечатлѣн* вліяніемъ того круга

идей, который отличает* новую школу юристов*,

группирующуюся вокруг* международная союза

криминалистов*. Можно даже сказать, что новый

кодекс* будетъ первымъ законодательньшъвоплощѳ-

ніемъ идей этой школы. Конечно, не веѣ сіѳзісіе-

гаѣа союза нашли въ нем* признаніе, но и то, что

сдѣлано, представляетъсобою огромное завоеваніе.
Въ частности,нашла въ нем* серьезное отраженіе
все возрастающая нынѣ тендевція къ увеличенію
полномочій судьи, къ расширениеего свободнойини-

ціативы. Это обстоятельство выдвигает* на первый
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планъ ближайшаго законодательная) творчества во-
просъ о свѳціализаціи уголовного судьи, объ улуч-

шѳніи его нрофессіональной подготовки и надлежа-

ща™ воспитанія, которое поставилобы его на вы-

соту его 'миссіи. Осуществленіе указаннойзадачи,—

и, притомъ,конечно, не въ одной лишь Швейцаріи, —
представляетъ собою проблему капитальной важ-

ности, и поэтому нельзя не признать весьма свое-

временнымъпризывъ престарѣлаго вождя и основа-

теля международнагосоюза кримвналистовъ ванъ-

Гамеля, который въ юбилейномъ выпускѣ органа

союза приглашаетъюристовъ всѣхъ странъкъ не-

устанной работѣ надъ воспитаніѳмъ и развитіемъ
судейскаго персонала— краеугольнаго камня уголов-

ная правосудія.
А. Жругляковъ.

в ^ ф ► ■ о

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШЕ УКАЗЪ

министруфинансовъ.

Для дальнѣйшаго подкрѣпленія средствъ казны
на покрытіѳ вызываемыхъ ведѳніемъ войны расхо-
довъ, а также въ виду предстоящего1 и 15 августа
сего года погашенія краткосрочныхъ обязательствъ
государственнагоказначействачетвертагои пятаго
выпусковъ 1915 года, призналиМы за благо, со-

гласнопредставлеш'ю вашему, въ комитетѣ финан-
совъ разсмотрѣнному, предоставитьвамъ произвести
дальнѣйшіе трп выпуска 5%, освобожденныхъотъ
уплаты сбора съ доходовь отъ денежныхъ капита-
ловъ, краткосрочныхъ обязательствъ государствен-

наго казначейства,девятый— напятьсотъмилліонотѵь
рублей, десятый—на пятьсотъ милліоновъ рублей и

одиннадцатый—напятьсотъ милліоновъ рублей. ОбЯ'
затѳльства иыѣютъ быть выпущены достоинствомъ
въ 100 тысячъ рублей, 500 тысячъ рублей и 1 мил-

ліонъ рублей, на полугодовой срокъ, считая по де-
вятому выпуску съ 20 іюля" сего года, по деся-
тому— съ 1 августасего года и по одиннадцатому—
съ 15 августасего года, съ уплатой процентовъ по
пстеченіи срока и съобозначеніемъ достоинстваобя-
зательствъне только въ русской, но, въ случаѣ на-
добности, и въ иностраннойвалютѣ.

На подлинномъСобственноюЕго Императорскаго
Величестварукою подписано:

„НИКОЛАИ*.
Въ ЦарскомъСелѣ.
15 іюля 1916 года.
Скрѣпилъ: министръфинансовъПетръВархъ.

Высочайше утвержденноеположеніе совѣта ми-

нистровъ

о предоставленіи совѣту министровъ особыаѣ полно-

мочгй въ отношеніи акціонернихъ обществъ, дѣй-

отвующихъ па основаиги утверждеиныхъ въ Имперги
уставовъ.

Государь Императоръ,въ 1 іень іюля 1915 года,

по положенію совѣта министровъ, Высочайше соиз-
волилъ, на основаніи статьи87 основныхъ государ-

ственныхъзакоповъ (св. зак., т. 1, ч. 1, изд. 1906 г.),
въ измѣненіе и дополненіе поддежащихъузаконеній,
временно, въ видѣ мѣры исключительной,на время
настоящейвойны, постановить:

1. Въ отношеніи акціонерныхъ обществъ, дѣй-

ствующихъ на основаніи утвержденпыхъвъ Россіи
уставовъ, совѣту министровъпредоставляется:1) при-
знавать таковыя общества подлежащимизакрытію,
съ установленіемъ особаго порядка управленія и
ликвидаціи дѣлъ обществъ, и 2) вводить, безъ поста-
новлонія о закрытіи обществъ, особое временное
управленіе ихъ дѣлами.

2. Означенныявъ статьѣ 1 настоящаго постано-
кленія мѣры могутъ быть примѣняемы въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда действительнымируководителями дѣя-
тельпостиакціонерныхъ обществъ являются поддан-

ные, товарищества, общества или учрежденія вою-
ющихъ съ Россіею державъ, и когда деятельность
сія представляетсяопасною для государственныхъ
интересовъ.

3. Въ случаѣ закрытія акціонерныхъ обществъ
или установленія особаговременнагоуправленія ихъ
дѣлами, права кредиторовъ сихъ обществъ и инте-
ресы акціонеровъ подлежать охраненію; вмѣстѣ съ
тѣмъ, нормальный ходъ содержимыхъ обществомъ
иредпріятіп, буде продолженіе ихъ деятельности
признаетсянеобходимымъ,не пріостанавливается.

4. Изложенныя въ предыдущихъ 1—3 статьяхъ
правилапримѣняются также къ зарегистрованныыъ
въ Имперіи товариществам*полнымъ и на вѣрѣ,

товарищемъкопхъ состоитъили соетоялъ во время
объявленія войны непріятельскій подданный.

5. Жалобы нанеправильнейдѣйствія установле-
ній, на обязанность коихъ возлагается ликвидація
дѣлъ обществъ и товариществъ, подаютсяподлежа-
щему . министрувъ мѣсячный срокъ, а жалобы на
распоряженіе министраприносятся, въ тотъже срокъ,
въ правительствующій сенатъ,по первомуегодепар-
таменту,въ которомъ онѣ назначаютсякъ слушанію
внѣ очереди и разрешаются окончательно, съ со-
блюденіемъ правиіъ, изложенныхъ въ статьѣ 96
учрежденія правительствующаго сената(св. зак.,
т. I, ч. 2, по прод. 1912 г.).

Собраніе узаконеній и распоряжений
правительства.

№ 203 о т ъ 15 і ю л я 1915 г.

Ст. 1598. О смѣтахъ и раскладкахъземекихъпо-
винностейна трехлѣтіе 1915— 1917 годовъ по Закав-
казскому краю и по тѣмъ мѣстностямъТерской об-
ласти, завѣдываніѳ коими въ земско-хозяйственномъ
отношѳніи возложено на учрежденія, вѣдающія дѣ-

лами о земекихъ повинноетяхъ въ Кавказскомъ
краѣ.

Ст. 1599. Объ учрежденіи въ городѣ Тифлисѣ

трехъ сверхштатныхъвременныхъдолжностеймлад-
ши'хъ городовыхъ.

От. 1600. О продленіи существованія учрежденной
въ городѣ Тифлисѣ сверхштатнойвременнойдолж-
ностимладшаго пѣшаго городового.

Ст. 1601. Объ учрежденіи въ гор. Елисаветполѣ

трехъ сверхштатныхъвременныхъдолжностеймлад-
шихъ городовыхъ.

№ 204 отъ 16 іюл я 1915 г.

Ст. 1602. Объ установленіи сборовъ за пользова-
ніе шлюзованною частью рѣки Сѣвернаго Донца.

Ст. 1603. О повѣркѣ вызвавныхъ войною по мор-
скому ведомствурасходовъ.

Ст. 1604. Объ отвѣтственностиза нѣкоторыя на-
рушенія постановленій уставовъ объ акцизныхъ
сборахъ и за появленіе въ публичномъмѣстѣ въ со-
стояпіи явнаго опьяиенія.

№ 205 отъ 17 іюля 1915 г.

Ст. 1605. О смѣтѣ и раскладкѣ земекихъповин-
ностейтобольской губерніи на 1915—1917 годы.
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Ст. 1606. О смѣтахъ и раскладкахъземскихъпо-
винностейобластейПриамурскагогенералъ-губерна-'
торствана 1915—1917 годы. '

Ст. 1607. О смѣтахъ и раскладкахъземскихъпо-
винностейгуберній и областейИркутскагогенералъ-
губернаторствана 1915—1917 годы.

Ст. 1608. Объ отсрочкѣ въ подчинены дѣйетвію

ограничительных!нравилъ узаконеяія 2 февраля
1915 года о землевладѣвіп и землепользованіи въ

1 осударствѣ Россійскомъ австрійскихъ, венгерскихъ,
германскихъили турецкихъподданныхълицъ ела-

вянскаго происхожденія.
Ст. 1609. О представлены совѣту министровъ

особыхъ полномочій въ отношеніи акціонерныхъ
обществъ, дѣйствующихъ на основавіи утвержден-

ныхъ въ Ймперіи уставовъ.

От. 1610. Объ установленасборовъ за пользова-

ше шлюзованною частью рѣки Оки.
Ст. 1611. Объ измѣненіи порядка отпускавоенно-

нлѣнныхъ на работы.
Ст. 1612. Объ учрежденіи въ селеніи Петропав-

ловкѣ, джеватскагоуѣзда, бакинскойгуберніи, долж-
ностинотаріуса.

Ст. 1613. О введеніи въ дѣйствіе въ губерніяхъ
кіевской и волынской временныхъправилъ о раз-

рѣшеніи производствавыдачъ нотаріусанъ изъ ихъ
залоговъ.

Ст. 1614. О включены верхне-ульхунскойтамо-
женнойзаставы въ списокъ таможендыхъзаставъ,
коимъ предоставляется, на равныхъ еъ таможнями

правахъ, разсмотрѣніе и дальнѣйшее направленіе
дѣлъ о контрабандѣ.

Ст. 1615. Объ утвержденіи правилъ о порядкѣ

покупки для надобностиарміи хлѣба изъ будущаго
урожая съ выдачей задатковъ подъ запродаваемые
продукты.

Ст. 1616. Объ обращевіи товарвой станціи Чума-
ково екатерининскойжелѣзной дороги въ тарифную
станцію по пассажирскомудвиженію.

Ст. 1617. Объ обращеніи полустанціи Гулевицы
юго-западныхъ желѣзныхъ дорогъ въ тарифную
сганщію. *

Ст. 1618. Объ обращенін разъѣзда Юрга томской
желѣзнои дороги въ тарифнуюстанцію.

Ст. 1619. О дополненіи спискагрузовъ, перево-

зиныхъ по желѣзнымъ дорогамъ въ навалку и § 3

правилъ о нагрузкѣ и выгрузкѣ перевозимыхъ по

желѣзнымъ дорогамъ грузовъ.

№ 206 о т ъ 17 і ю л я 1915 г.

Ст. 1620. О девятомъ, десятонъи одиннадцатом!

выпускахъ краткосрочныхъ обязательствъ государ-

ственнагоказначейства.

№ 207 о т ъ 17 і ю л я 1915 г.

Ст. 1621. Объ оказаніи васеленію губерній Вар-
шавскагогенералъ-губеряаторстваи Холмскойльготъ
по уплатѣ страхового сбора по обязательномувза-
имномустрахованію строеній оть огня.

Ст. 1622. О пріостановленіи въ губервіяхъ Цар-
стваПольскаго и Холмской, со дня открытія воен-

ныхъ дѣйствій, понудительныхъмѣръ ввысканія съ

населенія недоимокъ транспортнагосбора и начи-

сленияпениза несвоевременныйвзносъ его.

Ст. 1623. Объ установленыакциза съ виноград-
ных!, плодовыхъ, ягодныхъ и изюмныхъ винъ.

Ст. 1624. О постройкѣ временныхъірунтовыхъ
дорогъ въ Приамурсаомъкраѣ.

Ст. 1625. О распространеніи на впколаевскій на

Амурѣ портъ дѣйствія положевія о мѣстномъупра

влевіи прпморсяимяторговыми портами,
Ст. 1626. О разрѣшепіи безпошлипваго привоза

въ Сибирь, черезъ устье рѣки Енисея, нѣкоторкхт;
иностравныхътоваровъ.

Ст. 1627. О дополнительномъ отпускѣ средствъ

изъ казны на расходы по содержанію гимназіи при

историко-филологическом!институтѣ кня8я Безбо-

родко въ гор. Нѣжинѣ и нижегородскаядворян-
скаго институтаИмператораАлександраП.

Ст. 1628. О допущеніи отступленій отъдѣйствую-

щихъ правилъ о храненіи освѣтительныхъминераль-

ных! маслъ, нефтии продуктовъ ея перегонки.

От. 1629. О ссудѣ земскомукредитномуобществу
гуоерны ЦарстваПольскаго для оплаты срочныхъ
обязательствъ общества.

Ст. 1630. Объ учреждены въ составѣ кіевской
городской управы должности товарища городского
головы. г

Ст. 1631. Объ установлениивременныхъправилъ
о выдачѣ заграничныхъпаспортовъи свидѣтельствъ
на въѣздъ въ Имперію.

Ст. 1632. Объ усиленіи полиціи въ гор. Уральск*.
ьт. 1633. О сохраненіи за призваннымина дѣй-

ствительнуювоенную службу нотаріусами ихъ кон-
торъ.

Ст. 1634. О призваніи морскихъ водорослей, слу-
жащихъ для добыванія іода, государственноюсоб-
ственностью.

№ 208. отъ 17 і ю л я 1915 г.

Ст. 1636, О разрѣшеніи супругиЕго Высочества
князя іоапна Константиновича,ея королевскаго

высочествакнягини Елены Петровны отъ бремени
дочерью, нареченноюЕкатериною.

Ст. 1636. Объ измѣненіи порядка выдачи суточ-

ныхъ денегъэвакуированнымъувѣчнымъ, раненымъ
и оольнымъ нижнимъчинамъ.

№ 209. отъ 17 і ю л я 1915 г.

Ст. 1637. Объ измѣнены порядка выдачи суточ-

ных! денегъэвакуированнымъувѣчнымъ, раненымъ
и оольнымъ нижнимъчинамъ.

Ст. 1638. Объ утвержденіи инструкпіи о порядкѣ

отпускаэвакуированнымъ нижнимъчинамъсуточ-
наго довольствія, установленнагоВысочайше утвер-
жденным!положеніемъ военнагосовѣтаотъ11 іюня
1915 года, а равно о веденіи счетоводстваи отчет-

ностипо расходамъна выдачу означеннагосуточ-
наго довольствія.

Ст. 1639. Объ учреждены въ аблыкской волости,

ташкентскагоуѣзда, сыръ-дарьинскойобласти,одной
временнойдолжностиконнаго урядника.

/6 210. отъ 18 і ю л я 1915 г.

Ст. 1640. Объ обмѣнѣ съ ведикобританскимъ
правительством!нотъ о безплатнойвыдачѣ подле-

жащими консульскими представителями свидѣ-

тельствъ о происхожденіи британскихътоваровъ,
отправляемых!въ Россію, и русскихъ— вывозимых!
въ Беликобританію.

Ст. 1641. Объ отпускѣ военноплѣнныхъ для ра-

бота въ чавтныхъ промышленныхъ предпріятіяхъ.
От. 1642. Объ упраздненіи должностинотаріуса

въ пос. Тузлахъ, измаильскаго уѣзда, бессарабской
губерши, и объ учрежденіи взамѣнъ того одной та-

ковой же должностивъ м. Вайрамчѣ, аккерманскаго
уѣзда, той же губервіи.

Ст. 1643. Объ учреждены въ гор. Константино-
градѣ, полтавской губерніи, третьейдолжностино-
таріуса.

Л1» 211. отъ 21 іюля 1915 г.

Ст. 1644. Объ отчуждевіи земли для сооружевія
железнодорожнойлиніи отъ станціи Федоровка-Ток-
макекая, токмакскойжелѣзвой дороги, до располо-

женнаговъ ДжарылгЬчскомъ заливѣ Чернаго моря

портаСкадовека и до расиоложеннаговъ Каркинит-
скомъ заливѣ того же моря портаХорлы.

Ст. 1645. Объ отчуждепіи земли для сооружѳнія

железнодорожной вѣтви отъ станціи Невинномыс-
ской, владикавказской желѣзной дороги, до седенія
Теберды вь предѣлахъ кубанскойобласти.

Ст. 1646. Объ отчужденіи земли для сооруженія
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желѣзнодорожной вѣтвн отъ разъѣзда Грушевскій
Антрацитъ,желѣзнодорожной вѣтви Власовка—Ка-
меноломни,юго-восточныхъжелѣэныхъ дорогъ, рас-

положенныхъвъ областиВойска Донского.
Ст. 1647. Объ отчужденіи земли для сооруженія

жѳлѣзнодорожной вѣтви отъ станціи Рамзай, сызра-
но-вявемскойжелѣзной дороги, до города Мокшанъ,
пензенскойгуберній.'

От. 1648. Объ отчужденіи земли для сооруженія
желѣзнодорожвой вѣтви отъ ставціи Липецкъ, юго-
восточныхъ желѣзныхъ дорогъ, до села Романова,
липецкагоуѣзда, тамбовскойгуберній.

Ст. 1649. Объ отчужденіи земли для сооруженія
железнодорожной вѣтви отъ разъѣзда Плисково,
юго-западныхъжелѣзныхъ дорогъ, до спичинецкаго
свеклосахарнаговавода въ предИлахъ кіевской гу-

берніи.
От. 1660. Объ отчужденіи земли для сооруженія

желѣзнодорожной вѣтви отъ разъѣзда Торохтянаго,
южныхъ желѣзныхъ дорогъ, до куяновскаго сахар-

наго завода въ предѣлахъ харьковской губерніи.
Ст. 1651. Объ отчужденіи земли для сооруженія

желѣзнодорожной вѣтви отъ станціи Часовъ-Ярх,
южныхъ желѣзныхъ дорогъ, до завода огнеупорныхъ
издѣлій въ предѣлахъ бахмутскагоуѣзда, екатерино-
славской губерніи.

Ст. 1652. Объ отчужденіи земли для сооруженія
желѣзнодорожной вѣтви отъ 762 версты, сызраво-
вяземскойжелѣзной дороги, до селенія Кувакъ, нижне-
ломовскаго уѣзда, пензенскойгуберній.

Ст. 1653. Объ отчужденіи земли подъ сооруженіе
въ городѣ Петроградѣ желѣзнодорожнаю подъѣзд-

ного пути частнагопользованія отъ мѣднопрокат-

наго и трубнаго завода (бывшаго Розенкранца)до
товарнойстанціи финляндскойжелѣзнои дороги.

Ст. 1654. Объ отчужденіи земли для сооруженія
желѣзнодорожной вѣтви отъ станціи Головашевка,
южныхъ желѣзныхъ дорогъ, до имѣнія Е. И. Пря-
нишниковой „Рогозное" въ предѣлахъ харьковской
губерніи.

Ст. 1655. Объ отчужденіи земли для сооруженія
желѣзнодорожной ливіи отъ станцін Джанкой, юж-
ныхъ желѣзныхъ дорогъ, до города Херсона,съ
моетомъчерезъ рѣку Днѣпръ, въ предѣлахъ таври-

ческой и херсонскойгуберніи.

Ст. 1656. Объ отчужденіи земли для сооруженія
желѣзнодорожной вѣтви отъ станціи Тамбовъ, ря-

занско-уральской желѣзной дороги, въ предѣлахъ

тамбовскагоуѣзда, тамбовскойгуберніп.
От. 1657. Объ отчужденіи земли для сооруженія

жеіѣзнодорожной вѣтви отъ разъѣзда 14-й версты
омскойжелѣзной дороги, до тугай-кульскихъкамен-
ноугольныхъ копей, въ предѣлахъ челябинскаго
уѣзда, оренбургскойГ5бѳрніп,

От. 1658. О повѣркѣ вызванныхъ войною по

морскому вѣдомсхву расходовъ.
Ст. 1659. О присвоеніи третьему приходскому

училищу въ гор. Ржѳвѣ, тверской губерніи, наиме-
нованія: „Романовское" въ ознаменованіе 300-дѣтія

Царствованія Дома Романовыхъ.
Ст. 1660. О присвоеніи самодуровскому началь-

ному училищу, бугурусланскаго уѣзда, самарской
губерніи, наимѳнованія: „Школа въ ознаменованіе
300-лѣтія Царствованія Дома Ромавовыхъ".

Ст. 1661. О присвоеніи еергіезскону и александ-

ровскому начальнымъучилищамъзадонскагоуѣзда,
воронежской губерніи, наименованія: „Петровскія",
въ память 200-лѣтія полтавскойпобѣды.

Ст. 1662. О дополненіи правилъ по предупрежде-
нію несчастныхъслучаевъпри работахънагорныхъ
заводахъ параграфомъотносительнозапасапроч-
ностидля цѣпей Галля, примѣняемыхъ при подъем-
ныхъ кранахъ.

Ст. 1663. Объ учрежденіи въ гор. Баку одной
сверхштатнойвременнойдолжности младшаго пѣ-

шаго городового.
Ст. 1664. Объ учрежденіи въ соетавѣ бахмутской,

екатеринославскойгубѳріи, уѣздной полиціи двухъ
должностейгородовыхъ.

Ог. 1665. Объ учрежденіи въ составѣ екатерино-

славскойуѣздной полеціи должности пѣшаго поли-
цейскагостражника.

Ст. 1666. Объ учреждении въ составѣ Вольской,
саратовской губерніи, уѣздной полиціи должности

полицейскагоурядника.
Ст. 1667. Объ утвержденіи правилъ плаванія по

шлюзованному участку рѣки Сѣвернаго Донца.
Ст. 1668. Объ утвержденіи нравилъ пользованія

казенными наплавнымимостамии паромами на
шлюзованномъ участкѣ рѣки Сѣвернаго Донца.

№ 212 о т ъ 21 і ю л я 1915 г.

Ст. 1669. Объ утвержденіи Статутазнакаотличія
Овятыя РавноапостадьныяКнягини Ольги.

№ 213 отъ'21 іюля 1915 г.

Ст. 1670. Объ утвержденіи поваго списка това-
ровъ, запрещенныхъкъ вывозу изъ Россіи за-гра-

ницу по обстоятельствамъвоеннаговремена.

і « <» » »

ХРОНИКА.

На основаніи ст. 13 положепія о полевомъ упра-

вленіи войскъ въ военное время, командующій

VII арміей, приказоыъ по ариіи отъ 26-го іюня
1915 года, объявилъ на военномъположеніи Ново-

московске, павдоградскій и александровскій уѣзды

екатеринославскойгуберніи. О семь, согласност. 4

прилож. къ ст. 23 общ. учр. губ., министръвву-

треннихъдѣлъ 20 іюля 1915 года донесъ прави-

тельствующему сенатудля распубликованія.

Первыйдепартаментаправ, сенатапо жалобѣ харь-

ковской городской думы на постановленіе губерн-

скаго по земскимъ в городскимъ дѣламъ присут-

ствія вынееъ слѣдующее рѣшеніе. Въ 1913 году

10-го января харьковская городская дума избрала
на должность городского головы барона Вудбѳрга.
4-го мартатого же года губернскоепо городскимъ

и земскимъдѣламъ присутствиевыборы эти признало

неправильнымии отмѣнило ихъ. Харьковская город-

ская дума принеслана это постановлениежалобу
въ сената.Въ этой жаяобѣ указывалось, что при-

сутствіѳ не имѣло права отмѣнять постановленіе
думы, такъ какъ отмѣна произошла почти два мѣ-

сяца спустя послѣ избранія, по закону же поста-

новленія городской думы могутъ быть пріоста-

новляемы губернаторамипо причинѣ ихъ незакон-

ности только въ теченіе двухнедѣльнаго срока.

Сенатасогласилсясъ доводами городской думы.

Министръюстаціи, 15 іюля 1915 г., предложилъ

правит, сенату, для раснубликованія, что положе-

ніеиъ совѣта министровъотъ 23 іювя 1915 года

постановлено:предоставитьвоенномуминиструправо

устанавливать, собственноювластью, по соглашенію,

въ подлѳжащихъ случаяхъ, съ нинистромъиностран-
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ныхъ дѣлъ, признаваемыйимъ необходимымиизмѣ-
ненія и дополненія утверждѳнныхъ совѣтомъ мини-

стровъ 17 карта 1915 г. правилъ объ отпускѣ

военноплѣнныхъ для работъвъ частныхъпромы-

шленныхъ предпріятіяхъ.

Еанделярія гос. думы составила списокъ зако-

нопроектов^ оставшихся неразсмотрѣнными во

время минувшихъ думскихъ сессій. Оказывается,

что въ портфелѣ госуд. думы имѣется 620 нераз-

смотрѣнныхъ проектовъ, въ томъ числѣ проекты

объ исключительномъ положеніи, о неприносно-

венностиличности, о печати, о реформѣ полиціи
и т. д.

22 іюля въ таврическомъ дворцѣ, въ кабинетѣ

предсѣдателя гос. думы, состоялось, подъ предсѣда-

тельствомъ старшаго товарища предсѣдателя С. Т.
Варунъ-Секрета, совѣщаніе о бѣженцахъ. На совѣ-

щаніи присутствовали,по приглашение депутатовъ,

министръвнутреннихъ дѣлъ кн. Н. В. Щербатовъ,
уполномоченный по эвакуаціи бѣженцевъ члѳнъ

госуд. совѣта гр. А. I. Тышкевичъ, назначаемый

начальникомъ особаго департаментапри министер-

ствѣ внутреннихъ дѣлъ по устройству бѣженцевъ.

Совѣщаніемъ были единогласноприняты слѣдующіѳ,

предложенныечленомъ государственнойдумы Г. И.
Свѣнцицкимъ, главные тезисы законодательнаго

предположенаобѣженцахъ: 1) Въ тѣхъ случаяхъ,

когда по соображеніямъ стратегическимиэвакуація
наседенія представитсянеизбѣжной, таковая должна

быть проведена при содѣйствіи административной

власти, обезпечивающейкакъ правильное направле-

віе передвижения, питаніе й леченіе въ пути, такъ

и водвореніе на новыхъ мѣстахъ. Такая же помощь

администрациии земскихъ учрежденій необходимаи
для движущихся въ настоящеевремя массъбѣжен-

цевъ. Обязанностью администраціи является указы-

вать способы и содѣйствовать къ установлевію

размѣровъ убытковъ, причиненвыхъбѣженцамъ эва-

куаціею. 2) Установление особыхъ органовъ, въ

неземскихъгуберніяхъ, подъ предсѣдатвльствомъ гу-

бернаторовъ, изъ представителеймѣстнагонаселенія

по образцу обывательскихъ комитетовъ, дѣйствую-

щихъ, въ настоящее время въ Царствѣ Польскомъ,
для целесообразнойорганизаціи и распредѣленія

помощи бѣженцамъ, независимоотъ источниковъ,

въ согласіи съ имѣющимися и дѣйствующими на

мѣстахъ общественными организациями.3) Асигно-

ваніе средствъдля помощи эвакуируемомунаселенію

въ соотвѣтствіи съ дѣйствительной потребностьюи

назначеніе на первое время 25 милліоновъ рублей.

Министерствовнутреннихъ дѣлъ внесло въ думу

законопроектъобъ исполненіи воинской повин-

ности иностранцами,вступившими въ русское

подданство.Законопроектъ этотъ былъ проведѳнъ

по 87-й статьѣ. Въ объяснительной запискѣ къ

законопроекту указывается, что вѣдомствомъ были

выработаны новыя правила объ отбываніи воинской

повинности иностранцами,вступившими въ русское

подданство, съ цѣдью съ одной стороны удержать

отъ переходавъ русское подданство иноетранцевъ

исключительно изъ соображеній личныхъ выгодъ,

главныиъ образомъ имущественнагохарактера,а съ

другой стороны устранитьдля поцобныхъ лицъ воз-
можность уклоняться путемъпринятія подданства

послѣ перехода призывнаго возраста отъ дѣйстви-

тельной службы въ войскахъ и состоянія въ запасѣ

арш'и въ ущербъ коренному русскому населенно.Съ
началавоенныхъ дѣйствій, — говорится въ объясни-

тельной запискѣ, —число ходатайствъиноетранцевъ

о переходѣ въ подданствоРоссіи за короткое время

достигло необычайныхъ размѣровъ. Поэтому потре-
бовалось установлѳніе особыхъ правилъ, опредѣляю-

щихъ права и обязанности въ отношении воинской

повинности.Согласно законопроекту, вступившіе въ

русское подданствоиностранцы,недбстигшіе 30-ти-

лѣтняго возраста, привлекаются къ исполненію

воинской повинностина общихъ основавіяхъ.

Министерствовнутреннихъ дѣлъ разъяснило, что

сыновья мусульманъотъ разныхъ женъ, при опре-

дѣленіи правъ на льготы по семейномуположенію

при отбываніи воинекой повинности, должны счи-

таться членамиодной семьи.

Въ виду веоднократныхъ запросовъ городскихъи

уѣздныхъ по воинской повинности присутствій о

томъ, сохраняется ли отсрочка для окончанія

образованія, полученная въ одномъ учебномъза-

веденіи, при переходѣ въ другое, главный штабъ

циркулярно сообщилъ, что правит, сенатъвъ своихъ

рѣшеаіахъ по такого рода дѣламъ неоднократно

разъяснялъ, что лицо, уволившееся изъ учѳбнаго

заведенія до истеченія даннойему отсрочки, можетъ

быть привлекаемо къ исполненію воинской повин-

ности только до поступленія его вновь въ учебное
заведеніе той же категоріи. Въ виду этого, предпо-

лагаетсявъ будущемъ руководствоваться правиломъ,

по которому лицо, получившее отсрочку для окон-

чанія образованія въ одномъ учебномъ заведеніи,

при переходѣ его въ другое учебное завѳденіе той

же категоріи сохраняетъ право на предоставленную

ему ранѣе отсрочку.

Министромъ внутреннихъ дѣлъ разъяснено, что

предусмотрѣнныя Выеочайшимъ указомъо призывѣ

лицъ, родившихся въ 1896 г., отсрочки для

окончанія образованія могутъ быть предоставляемы

только обучающимся въ учебныхъ заведеніяхъ (не
вольнослушателямъ), причемъ только лицамъ, уже

состоящимъ ко времени призыва ихъ сверстниковъ

въ учебныхъ заведеніяхъ. Поэтому для лицъ, не

постуяившихъ еще къ этому сроку въ учебныя за-
ведения, хотя бы и подавшихъ прошенія о пріемѣ

въ таковыя, отсрочки не разрѣшаются. Абитуріенты,
которые поступаютъвъ технологическіѳ институты,

въ институты путейсообщения, .электротехнический

и другія спеціальныя учебныя заведенія, поставлены

въ затруднительное положеніѳ вслѣдствіе призыва

на военную службу лицъ, родившихся въ 1896 г.,

такъ какъ требуемыя удостовѣрѳнія учебнагона-
чальства они не смогутъ представитькъ 5-му авгу-
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ста. Въ виду этого, министерство народнаго аросвѣ-

щенія вошло въ сногаевіѳ съ военнымъ министер-

ствсмъ относительно измѣненія срока представленія
удостовѣреній, чтобы дать возможность этииъ ли-

цамъ воспользоваться льготой по образованію, если

они будутъ зачислены студентами въ спеціальныя
учебныя заведѳнія.

Министерство внутреннихъ дѣлъ разъяснило гу-

бернаторам^ что дьйствіе узаконеній 2 февраля
1915 года объ иностранныхъ выходцахъ распро-

страняется на всѣхъ австрійскихъ, венгерсквхъ и

германскихъ выходцевъ, и на потомковъ ихъ по

мужской линіи, совершенно независимо какъ отъ

времени перехода ихъ въ русское подданство, такъ

и отъ мѣста ихъ приписки къ волостному или сель-

скому обществу и вообще отъ гражданскаго ихъ со-

стоянія, при томъ лишь условіи, если они владѣютъ

землей не свыше прадѣльнаго подворнаго количества,

установленная для пріобрѣтенія земли при содѣй-

ствіи крестьянскаго поземельна™ банка. Такимъ
образомъ, вдѣмъ лицамъ данной категоріи воспре-

щено впредь повсемѣстно въ Имперіи пріобрѣтать

внѣгородскія имущества, и отъ нихъ отчуждаются

таковыя же имущества, принадлежащія имъ въ пре-

дѣлахъ 150-верстной приграничной и стоверстной
приморской полосы.

Въ состоявшемся 16 іюля при министерствѣ юсти-

ціи, подъ предсѣдательствомъ товарища министра

И. Е. Ильяшенко, междувѣдомстгенномъ совѣща-

ніи для разсмотрѣнія вопросовъ, возникающихъ

при припѣненіи на практииѣ узаконеній 2 фе-

враля 1915 г. о землевладѣніи и землепользова-

ніи подданныхъ воюющихъ съ Россіей государствъ,

разрѣшены въ положительномъ смыслѣ вопросы: о

желательности изданія узаконенія о разрѣшеніи

продажи крестьянскому банку имуществъ малолѣт-

нихъ собственниковъ, подлежащихъ дѣйствію пра-

вилъ 2 февраля 1915 г. безъ исходатайствованія
дозволеній правительствущаго сената и о разрѣшеніи

крестьянскому банку пріобрѣтать право непріятель-
скаго подданнаго или выходца на ихъ доли въ

имѣніяхъ, состоящихъ въ общемъ владѣвіи ихъ съ

лицами, не подходящими подъ д&йетвіѳ узаконеній
2 февраля 1915 г. Далѣе, по вопросу объ изъятіи
изъ дѣйствія правилъ : о выходцахъ лицъ, участво-

вавшихъ въ боевыхъ дѣйствіяхъ, совѣщаніе выска-

залось за достаточность для полученія права на

указанное изъятіе одного нахождения въ рядахъ

дѣйствующей арміи. Оовѣщаніе установило затѣмъ, I
что добровольная продажа подлежащихъ ликвпдаціи'
имуществъ по истеченіи сроковъ добровольнаго от-!
чужденія не можетъ быть допускаема. Вопросъ о

томъ, могутъ ли быть передаваемы третьимъ лицамъ I
арендныя права непріятельскихъ подданныхъ, пре-

кращающіяся въ годовой срокъ, разрѣшенъ въ от-

рицательномъ смыслѣ.

Изъяты изъ общей подсудности и разрѣ-

шаются петроградскимъ губернаторомъ въ адми-

нистративномъ порядкѣ дѣла о преступныхъ дѣ- 1
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яніяхъ, предусмотрѣнныхъ ст. 1347 улож. о нак.

и ст. 90, 91\ 922 и 118 і и въ дополненіѳ къ

ст. 1182 устава 0 наказаніяхъ, налаг. миров, суд.

Лица, признанный виновными въ поименованныхъ

проступкахъ, подвергаются штрафу до 3.000 руб.

или заключенію въ тюрьмѣ на срокъ до 3 мѣся-

щвъ. Статьи эти караютъ за устройство фабрикъ
и заводовъ безъ надлежащаго разрѣшенія, за на-

рушите правилъ храненія мишральныхъ маселъ или

легковоспламеняющихся вѳществъ и т. д.

Юридическимъ отдѣловъ общегородская союза

выработавъ и печатается въ 10 тыс. экземляровъ

для разсылки по преимуществу въ провинціальные
госпитали образецъ госпитальнаго завѣщанія.

* —«♦► >

Изъ иностранной юридической литературы.

Дайси о новѣйшей эволюціи государственнаго
права Англіи.

Въ наетоящемъ году, тридцать дѣтъ спустя послѣ

перваго появдевія классической книги, извѣствой

русскимъ чвтателямъ подъ названіемъ „Основы го-

сударственнаго права Англіи", Дайси выпустилъ

свое сочиненіе восьмымъ изданіемъ і). Новѣйшее

изданіе отличается отъ того, съ котораго былъ въ

свое время сдѣланъ русскій переводъ, обиліемъ но-

выхъ литературныхъ указаній, И8мѣневіями въ тек-

ст*, вызванными новѣшшшъ ваконодательствомъ, и

полной переработкой главы, трактующей о соотно-

шеяш между принципомъ «господства права" въ

Англіи и административной юстиціей французскаго
типа. Но главное отличіе новаго нзданін отъ всѣхъ

прежнихъ состоитъ въ томъ, что Дайси написалъ

къ нему новое обширное введеніе. Считая восьмое

изданіе книги „окончательным!",— это ояредѣленіе

прюбрѣтаетъ особый смыслъ, если мы примемъ во

вниманіе, ^то въ текущемъ году автору ея испол-

нилось 80 лѣта,— Дайси задался цѣлью сравнить въ

этомъ введевіи фактическую вонституцію Англіи
1834 г. съ ея конституціей въ 1914 году. Такимъ обра-
зомъ, получился краткій, но чрезвычайно содержа

телъвый очеркъ эволюціи англійскаго государствен-
наго строя за послѣднія 30 лѣтъ, очеркъ, который
долженъ представить интересъ для русскаго чита-

теля какъ по темѣ, такъ и по личности автора
умудреннаго годами и знаніемъ. '

Въ книгѣ своей, на протяженіи восьми изданів
не претерпѣвшей еущественныхъ принципіальныхъ
измѣненій, Дайси, какъ извѣстно, стоитъ на строго

юридической точкѣ зрѣнія. Онъ стремится быть
только истолкователемъ конституціоннаго закона,

воздерживаясь какъ отъ критики, такъ и отъ апо-

логіи (стр. 3—4): даже такт. нав. конституціонныя
соглашенія онъ лишь косвенвымъ образомъ дѣлаетъ

предметомъ своего изелѣдованія, относя ихъ по су-

ществу къ области нолитики (стр. 20, 30). Въ введе-

ніи Дайси выступаете не только какъ юристт, но

и какъ яолитикъ. Онъ не ограничивается обзоромъ
измѣневій, которыя тридцать лѣтъ жизни внесли въ

ковституціонвый законъ, но, помимо того, даетъ

О А. тт. Бісеу, Іпігсалдстіоп іо йе Бідгіу оі іЬе
Іатѵ оГ (пе сопзШийоп. Еі§ЫЬе(Иііоіі. Лондон*, 1916.
СѴ + 577 стр.
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еще разборъ новыхъ конституціонныхъ и д ей,
составляющих* злобу дня современной Англіи.
Правда, строгоераздѣленіе права и политики, эта
основная точка зрѣнія Дайси,сказалосьво внѣшнеиъ

поотроеніи введенія, которое распадаетсяна двѣ

части, соотвѣтственно намѣченнымъ двум* темам*.
Въ самомъ изложеніи, однако, это дѣленіе строго
не выдерживается, и юридическій анализ*шѣстами
явно свидѣтельствуетъ объ опредѣленныхъ полити-

ческих* симпатіяхъ автора.
По темѣ нашего рефератамы лишь вкратцѣ оста-

новимся на чисто-политическойчасти разсужденій
Дайси. Новыя конституціонныя идеи, выдвинутыя
за послѣднія десятилѣтія, онъ сводить къ четырем*:
женское избирательное право, пропорціональное
представительство,федерализм*,референдумх.Отао-
шеніе его къ каждой изъ этихъидей совершенно
различно. Притязанія жѳнщинъ на избирательное
право Дайсиотвергает*по его противорѣчію „при-
родѣ вещей", невысказывая въ аргументаціи ничего

оригинальнаго.Столь же рѣзко иопредѣленво Дайси
возстаетъ противъ федерализмавъ обоихъ его ви-
дах*: во-первыхъ, противъ проектов* преобразова-
нія Британскойимперіи нафедеративных*началах*
и, во-вторых*, противъфедеративнагопереустройства
Соединенная» королевства. Но вдѣсь доводы автора
проникнутыполным* знаніемъ дѣла и рѣдкой убѣ-

жденностью; Дайси—пмперіаіпстъ въ том* смыслѣ,

что считает*наличность Британской имперіи бла-
гомъ как* для метроиоліи, так* для колоній; онъ
призааетънеобходимостьболѣе тѣсной связи между
метрополіей и заморскими ея владѣніями, но онъ
возстаетъпротивъ формальнагоустановленія феде-
раціи, считаяидеалом*естественноесозданіе импер-
ской конституціи, основаннойна взаимномъдобро-
желательствѣ и довѣріи и покоящейся на фунда-
ментне законовъ, а постепеннослагающихсяобы-
чаев*. Пропорціональное представительствонаходит*
въ лицѣ Дайситоже противника,но небезусловнаго;
онъ готовъ признать правоту многчхъ доводов*,
приводимых* сторонникамипропорціональнаго пред-
ставительства,хотя въ итогѣ онъ въ настоящій мо-

мент*считает*болѣе убѣдительными соображенія
противников*. Наконец*, четвертая „новая идея",
референдумъявляется для Дайсине толььо един-

ственныаъпріемлеиымъ изъ всѣхъ предложенных*
новшеств*, ао мѣропріятіемх, могущим* хотя бы
отчасти исправить отрицательныя стороны новѣй-

шей эволюціи англійскаго конституціоняаго строя.
Приступив*30 лѣтъ тому назад* къ выясневію

основ* государственна™строя Англін, Дайсисвел*
ихъ къ тремъосновным* принципам*.Эти, с* тѣхъ
аор* общепризнанные,три „кита" аиглійской госу-

дарственностисуть: верховенство парламента,по-
нимая под* ним* совокупно дѣйствующихъ короля,

палатулордов* и палатуобщинъ; господствозакона,
т. е. совокупность нормъ положительнаго права,
пользующихся судебной защитой; наличностькон-
ституціонныхъ соглашеній, соблюдаемых* въ силу

того, что нарушеніе ихъ неминуемоприводит* на-
рушителя къ конфликтус*положительным*правом*.
Приступая къ выясненію ивмѣненій въ англійской
конституціи за истекшія 30 лѣтъ, Дайсипріурочилъ
свой обзоръ къ этииъ тремъ принципамъ,и въ
этомъже порядкѣ мы поелѣдуем* за нимъ.

Начало верховенствапарламента,по-
лагаетеДайси, и теперьостаетсяосновнойхарак-
теристикойанглійской конституціа. Но въ двух*

отношеніяхъ оно претерпѣло измѣненія: измѣнился,

съ одной стороны характер*носителя этой верхов-
ной власти, и, съ другой стороны— область его гос-
подства. Въ первом* отношеніи пояоженіе суще-

ственно изиѣнилоеь въ силу „акта о парлакентѣ"

1911 г. До изданія этого акта ни один* законъ не
могъ воспринять силы безъ согласія обѣахъ палатъ.

Правда, лорды, по крайней мѣрѣ послѣ 1832 г.,

стояла на той точкѣ зрѣаія, что они обязаны одо-
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брять законопроекты, отражающіе волю народа, и

болѣе или менѣе считалисьсъ презумпціей, что па-
лата общинъ правильно отражаетънароднуюволю;
исторія знаетъпоэтомумножествопримѣ.ровъ, когда
лорды выражали свое согласіе на мѣропріятія, ко-

торыя фактическиими вовсе не одобрялись. По-'
скольку лорды пользовались своим* правом* вето,
оно имѣло скорѣе характер*вето задерживающаго,
и если дѣло шло о мѣропріятіяхъ, дѣйствительно

продиктованных* волею избирателей,то вряд* ли

бывали случаи, когда вето лордовъ задерживало
осуществлениеэтихъ мѣропріятій дольше, чѣмъ на

2 года. За послѣдніе годы бывали случаи, когда па-
латалордовъ отвергалабилли, получившіе большин-
ство въ нижнейпалатѣ, и послѣдующія событія по-

казывали, что лорды дѣйствовали въ согласіи съ

избирателями;слѣдоватедьно, палаталордовъ иорою

оказывалась защитницейверховаыхъ прав* націи.
Нынѣ, въ силу упомянутагоакта 1911 г., положеніе
иное. По отношенію к* законопроектам*финаисо-
ваго свойства палата лордовъ оказывается вовсе
лишенной участія въ законодательетвѣ. По отно-

шенію к* остальногорода законопроектам*палата
лордовъ лишена права-рѣшительнаго вето, но за

нею сохраненоправо задержнвающаговето насрокъ
не меньше 25мѣсяцевъ, при чем*сильнаяоппозиція
въ нижнейпалатѣ въ состоявіи ирндатьэтомусроку
гораздо большую длительность. Ходячееутвержденіе
посемутаково, что верховенствопарламентанынѣ
замѣнено верховенствомъкороля и палатыобщинъ.
Юридическиэто, однако, не точно. Всѣ три состав-
выя частипарламента,дѣйствуя согласно, по преж-
нему обладают* неограниченнойзаконодательной
властью, а, во-вторых*, палаталордовъ своим* про-

тиводѣйствіемъ и сейчас*может* похоронитьмѣру,
которая по существу требует*немедленнагоосуще-
ствленія. Таким* образом*, правильный вывод* та-

ков*, что верховная власть сохранилась за парла-
ментом*, но доля нижнейпалатывъ этом*верховен-
ствѣ значительно увеличилась за счет*доли, при-
надлежащейверхнейпалатѣ.

Область распространенія парламентскаговерхо-
венства вводит* нас* въ кругъ вопросовъ англій-
скаго империализма.За истекшія 30 лѣть измѣни-

лись отношенія лондонскагопарламентакъ автоном-
ным* колоніямъ, что отразилось даже на термино-
логии въ 1884 г. была рѣчь о „самоуправляющихся
колоніяхъ", нынѣ же говорят* о „колоніяхъ-государ-
ствахъ" (Ботітопв). ТеоретическилондонскіВ пар-

ламент*и понынѣ притязуетънаабсолютноеверхо-
венствона всемъпространствѣ Британскойимперіи,
но фактическидѣ ю обстоитътакъ: тридцать лѣтъ
тому назадъ парламент*признавал*право всякой
самоуправляющейсяколоніи на самостоятельноеза-
конодательствовъ предѣлахъ мѣстныхъ интересов*.
Однако, это не мѣшало ему отъ временидо времени
издавать законы, °распространяющіеся и на эти ко-
лоши. Самоеже главное—парламент*въ Лондонѣ и

корона осуществляли контроль над* колоніальнымъ
законодательством*и вмѣшивалнсь въ тѣхъ слу-

чаях*, когда это посіѣднее шло въ разрѣзъ с*

англійскими интересамиили съ англійскимипред-
ставленіями о морали или политическоймудрости.
На рѣшевія высших* судов* колоніи допѵскалаоь

апелляція в* верховный суд* метрополіи. Британ-
ское правительство считалосебя въ правѣ вмѣши-

ваться въ административныядѣла колоніальнаго
кабинета,еслиусматривалочто-нибудьнесовмѣстп-
мое съ англійскими представленіями о правосудіи.
Наконецъ, 8а колониями не признавалось рѣши-

тельво никакого права участвоватьвъ установленіа
договоров* Англіи съ иностраннымидержавами.О
конференціяхъ англійскимъ министров* съ коло-

шальными тогда и представлѳвія не имѣли. Въ на-
стоящее время парламентъвъ Дондонѣ осуще-

ствляет* свои верховный права по отношенію къ

колоніямъ исключительнопо дѣламъ, которыми не-
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посредственнои безусловно ватрогиваютсяимпер-
скіе интересы, потому что „каждая колонія поль-

зуется абсолютной, ничѣмъ не связанной, полной
мѣстной автономіей, поскольку это совершенное

саиоуправленіе колоніи-гоеударстванеидетъвъ раз-
рѣвъ съ ея лояльностью по отношенію къ имперіи*.
Сейтаеъневозможны случаиналоженія вето на ко-

лоніальные законы изъ-за того, что они косвенно
противорѣчатъ интересамъметрополіи или общепри-
нятымъ въ Англіп политаческимъили моральнымъ

принципамиИмперскоеправительство, по желанію
колоніи, устраняетъизъ ея конституціи право апел-

ляціи къ верховному суду имперіи. Имперскоепра-
вительство предоставляетъколоніи, еслиона этого

желаета,право измѣнять свою конетитуцію, перво-
начальносозданнуюактомъимперскагопарламента.
Установилсяобычай періодическаго созыва конфе-
ренцій, на которыхъ англійскій премьеръ-министръ

обсуждаетъсъ премьерамиколоній вопросы импер-

ской политики. Причинуэтой перемѣны Дайсиви-
дитъ въ развитіи имперіаіизма, понимаяподъ нимъ

„ту идею, что Британскаяимперія есть института,

зазлуживающій сохраненія и притомънеизъ-засан-
тиментальноститолько, но по вполнѣ яснымъ и оире-

дѣленнымъ соображевіямъ. Для Англіи и для всѣхъ

страяъ, подвластиыхъанглійскому королю, изъ на-

личности Британскойимперіи во всякомь случаѣ

вытекаютъдва блага: имперія обезпечиваетъгосу-
дарственныйпоридокъ жателямъ круинѣйшаго изъ

существующихъгосударствъ, а, съ другой стороны,

она обезаѳчиваетъ или должна обезпечиватьвсѣмъ
имъполную защиту отъвнѣшняго нападеаія". „Какъ
въ Англіи, такъ и въ каждомъ изъ ея колоній-госу-
дарствъ, не могутъ пе видѣть-, что съ распадеаіемъ
имперіи метрополія и наиболѣе могущественныяизъ
колоній-государствъ окажутся лишеннымисредствъ
для сохраненія свободы и независимости".Этотъ
„дружественный имперіаіизмъ", совершившееся
сближеніе межіу метрополіей и колопіями, Дайси
въ свою очередь разсматриваѳтъ какъ поелѣдствіе

прежней англійской политики, которая въ коло-

ніільныхъ дѣлахъ придерживаласьпринципаІаіззег
Іаіге и тѣмъ самымъ позволила силамъисториче-
скаго процессапривести къ нынѣ наблюдаемому
естественномуи благодѣтельному результату. Съ этой
точки зрѣнія поаятенъ протестъДайси противъ
проектовъ федерализма,какъ противъ насилытвен-
наго законодательнаговмѣшательства въ пропесеъ,

отъ естественнагохода когораго онъ ожидаетъвъ

будущемъ столь же благихъ результатовъ.
ииВторойосновной пранцаиъанглійскаго консти-
туционализма,господствозакона, по мнѣнію

Дайси, тоже сохранилъпонынѣ значѳніе отличитель-

ной черты государствепаагостроя Англіи, равно

какъ до сихъ поръ вѣрно и подтверждаетсяновыми
фактамито, что господствозакона косвеннымъоб-
разомъ образуетъсанкцію соблюценія также и кон-
ституціонныхъ согдашеніи. Вмѣстѣ съ тѣмъ Дайси
коястатируетъ,что традаціонное преклонѳніе предъ

госаоютвомъправа потерпѣяо въ Англіи за 30 лѣтъ

значительныйущербъ. Прежде всего, самоновѣйшее
законодательстводействоваловъ этомънаправленіи.
Новѣйшіе законы (о народномъобразованіи, о стра-

хованіи и др.) надѣлила юрпсдикціонной или квази-

юрисдакціонной властью должностныхълицъ, такъ

или иначесвязанныхъ сь правительствомъ и под-
верженныхъ его вліянію, и тѣмъ самымъ сузили

власть суда. Дайсиправильно обьясняетъ это явле-

ніе характеромъновѣйшаго законодательства: оно
значительнорасширило сферу.государзтвеянаговмѣ-
шательсгва, а такъ какъ суды по природѣ своей не
пригодны для исполненія тзкущахъ дѣлъ уаравленія,
то „по мѣрѣ того, какъ увеличиваетсямногообразіе
дѣлъ, входящихъ въ компетенциючиновииковъ гра-

жданскойслужбы, все болѣѳ росгетъ искуіпеаіѳ и

вачастую необходимостьрасширять дискреціонныя
лолноиочія чиноваиковъ и такимъпутемъустранять

суды отъ вмѣшатѳльетва въ дѣла, не поддающіяся
I судебномуразбору". Въ связи съ этимъ, Дайсиог-
. мѣчаетъ характерное, хотя и незначительноепри-

ближеніе „чиновничьяго права" Англіи къ француі-
I ской административнойюстиціи, но наинтересныхъ

і мысляхъ, высказываемыхъ имъ по этому поводу, мы

не можемъ здѣсь останавливаться. Далѣе, Дайси
указываетъна наличность срединѣкоторыхъ клас-

совъ общества растущаго недовѣрія къ судамъи

юстиціи (напр., средирабочахъ по дѣламъ, касаю-

: щихся столкновеній съ капиталомъ)и, наконецъ,

і подробно останавливаетсяна „замѣтной тенденціи
прибѣгать къ незаконнымъ средствамъдля достя-

женія соціальныхъ или политическихъцѣлей". До
недавняговремени, говоритъ Дайси, нарушениеза-
коновъ страныразсматривалогь,вообще говоря, какъ

безнравственныйактъ. Въ новѣйшее время въ Англіи
и другихъ культурныхъ сіранахъ распространяется

новый взглядъ на беззаконие:многочисленныекруги
вообще говоря почтенныхълюдей нынѣ прониклись

и руководствуются убѣжденіемъ, что не только доз-

волено, но и весьма похвально нарушать законы

страны, буде нарушающій ихъ преслѣдуетъ цѣли,

представляющаяся ему правыми и желательными.

Этотъ новый взглядъ на беззаконіе проистекаетъ,

по мнѣнію Дайси(впрочемъонъ самъпризнаетъэто
объясненіе только частичными, изъ неправильнаго

примѣненія принципадемократизма, въ силу кото-
; раго несправедливъвсякій законъ, идущій противъ

I убѣжденій значительна™числагражданъ. „Пора—
| говоритъ по этому поводу Дайси— общимъ образомъ
| признать, что объемъпривительственнойвласти,т. е.
I принужденія индивидуумовъ или классовъ со сто-

| роны государства,необходимыйдля благаилидаже
| для существовааія цивилизованнаяобщества, дол-

женъ порою итти въ разрѣзъ съ убѣжденіемъ, что

преклоненіе передъ общественвымъ мнѣніемъ яв-

ляется во всѣхъ случаяхъ единственнойили необ-
ходимой основой демократіи". Въ дальнѣйшемъ из-

ложены! Дайсивозвращается къ роли общественнаго
мнѣиія и еще болѣе рѣзко возстаетъпротивъ„пред-
разсудка", выражаемаго формулой: ѵох рорпіі —уох

Беі. Разсматрпваяобщую тенденцію новыхъ конети-

| туціонныхъ идей, онъ подчеркиваете, что онѣ при-

> нимаютъво внимавіе только одну изъ двухъ цѣлей,

которыя всегдадолжно имѣть въ виду законодатель-
ство. Послѣднее должно, во-первыхъ, стремитьсякъ
изданію или сохраненію хорошихт. или мудрыхъ за-

коиовъ, а именно„такихъ, проведеніе коихъ будѳтъ

на дѣлѣ способствоватьблагодеяствію даннойстраны
и кои поэтомусамипо себѣ желательныи согласу-

ются съ природой вещей". Во вторыхъ, нельзя вво-

| дить или поддерживать законы, осуждаемые обще-
ственнымъмнѣніемъ страны. Обѣ эти цѣли однако

не всегда,—вѣрнѣе очень рѣдко,— осуществимыодно-
временно, и Дайси съ укоромъ констатируетъ,что
первая цѣль нынѣ забывается въ погонѣ за дости-

женіемъ второй, что нынѣ заботятсяпреимущественно
о „популярности" законодательстваи очень мало о

I „мудрости" его.
! Наиболыпіл измѣненія въ англійской конституціи
1 Дайси обнаруживаетъ въ области конститу-

ціонныхъ соглашеній. Бъ согласіи съ но-

і вѣйшими изслѣдователями, онъ указываетъ, что по-

! раженіе на общихъ выборахъ нынѣ вынуждаетъ

і кабинетънемедленнонодать въ отставку, такъ что
общіе выборы рѣшаютъ вопросъ о томъ, какая пар-

, тія должна быть призванакъ властина время бли-
( жайшей легислатуры, а въ иныхъ случаяхъ на

I общихъ выборахъ прямо производится избраніѳ

опредѣленнаго лицавъ премьеры. Въ партіи парла-

ментскагобольшинства легальнымъ главой является
премьеръ-министръ,а еслионъ обладаетънужными
данным», то онъ и фактическисостоитъея лиде-

ромъ. Постепенныйростъ вліянія кабинета и пре-

мьера характеризуетеодно изъ измѣненій англійской
конституціи, и объясненіе ему Дайси находитъвъ
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двухъ тѣсно связанныхъ между собой обстоятель-
ствахъ: демократизаціи избирательнаяправавъ 1867
и 1884 г.г. и вовростающемъ усиленіи партійной
системы. Проведеніе актао парламентѣ 1911 года
Дайсисчитаетевеличайшимъ тріумфомъ партійнаго
управленія и доходить до утвержденія, что при
соврѳменномъ положеніи „лидеръ, въ должной
степенивладѣющій иекусетвомъ новѣйшей парла-
ментскойстратегіи, шожетъ въ вопросахъ величай-
шей важностииттинаперекоръвозможной или опре-
дѣленной волѣ націи". —Второе измѣненіе въ кон-
ституціонныхъ оглашеніяхъ Дайси усматриваешьвъ
ростѣ моральнаго вліянія короны. Король, един-
ственный въ имперіи, стоить ввѣ партій, еслине
надъ партіями. За предѣлами соединеннак̂оро-
левствакороль естьединственныйпризнанныйпред-
ставитель имперіи, и воплощеніе ея единства, и
крупное измѣненіе въ конституціи Англіи, наприм.
замѣна ограниченноймонархіи республикой,могло
бы рѣзко отразиться на лояльности всѣхъ британ-
скихъ колоній. Внѣшнимъ образомъусиленіе мораль-
ной позиціи короны сказывается въ томъ, что ко-
роль нынѣ обычно принимаетъна себя роль выра-
зителя моральныхъ чувствъ націп по поводу ра-
достныхъили горестныхъеобытій.

Наряду съ этими уже наступившимиизмѣве-
ніями Дайси предвидитевъ будущемъ еще другія
перемѣны, проистекающія всѣ изъ реформы палаты
лордовъ: 1) Актъ о парламентѣ 1911 г. кладетъна-
чало введенію въ Англіа писаннойконституціи вза-
мѣнъ существующей до сихъ поръ неписанной.
2) Эготъ же законъ почтиокончательноупраздняетъ
возможность использовать прерогативу короны въ
цѣляхъ „наводнепія 41 верхнейпалатыновыми пэрами,
такъ какъ въ этомъболѣе неможетъпредставиться
надобности.3) Подъ вліяніемъ того же закона, до-
видимому, выйдетъ изъ упоіребленія досрочный
роспускъпалатыобщинъ. Нижняя п'алата,сознаю-
щая, что ея популярность на ущербѣ, именнопо-
этому будетъ противитьсяроспуску,который лишитъ
ее возможностиосуществлять свою волю въ законо-
дательствѣ. Жалованьедля членовъ парламентапри-
мирить многихъизъ меньшинствасъ продолжитель-
ностью легислатуры, обезпечивающейимъ прилич-
ный доходъ. По всѣмъ вѣроятіямъ, непосредственная
апелдяція отъ палаты общинъ къ избирателямъпу-
темъвнезапнагороспускаотвынѣ вовсе выйдетъ въ
Англіи изъ употребленія. 4) Актъ 1911 г. облекаете
большинство палаты общинъ властью противодѣй-

ствовать или итти наперекоръ волѣ избирателей,
т. е. другими словами— волѣ націи. Не исключена
даже возможность коренныхъизмѣненій конституціи
вопреки волѣ націи. 5) Тотъ же актъ кореннымъ
образомъ измѣняетъ положеніе спикера палаты
общинъ. Въ продолженіе стаелишкомъ лѣтъ палата
общинъ придерживаласьславнойтрадиціи, согласно
коей спикеръявляется представителемъи вождемъ
всей палатыи остаетсявъ должности, несмотряна
переходъ большинства отъ одной партіи къ другой.
Нынѣ актъ о парламентѣ облекъ спикеравластью
удостовѣрять въ каждомъ случаѣ примѣненія этого
акта, что соотвѣтствующій законопроектеи проце-
дура его прохожденія въ парламентѣ удовлетворяютъ
закоянымъ условіямъ. Такое удостовѣреніе, будучи
подписаноспикеромъ,является, въ силуакта1911 г.,
совершенно непререкаемымъи не подлежитепере-
смотру въ судебяомъ порядкѣ. Дайсипредвидитевъ
будущемъ случаи, когда по конкретному поводу
возникнуть сомнѣнія, можетъ ли спикеръ выдать
требуемое удоетовѣреніе, и полагаетъ. что партія,
располагающаяболыпинствомъвъ палаіѣ, навѣрное

пожелаетъна этотъ случай имѣть спикеромълицо,
раздѣляющее партійную точку зрѣнія.

Общая тенденція всѣхъ этихъновыхъ и гряду-
щихъ конституціонныхъ соглашеній формулируется
Дайси какъ тенденція къ усиленію партін парла-
ментского большинства и въ конечномъ счетѣ—къ
передачѣ въ руки кабинетаруководительствазаконо-

дательнымидѣлами и вообще всего управлевія стра-
ной: „кабинетевъ Англіи есть нынѣ единственное
орудіе, припомощи котораго господствующаяпартія
можетъ осуществлять свою власть, и единственное
учрежденіе въ государствѣ, могущее руководить
парламентсквмъболыпинствомъ,органомъкоего оно
является". Съ грустью Дайси констатируетъвыте-
кающій отсюда упадокъ авторитетапарламентаи
особеннороли независимыхъчленовъпалатыобщинъ,
но онъ трезво смотритена положеніѳ вещей. „Суть
дѣла въ томъ, что власть, перешедшая въ руки ка-
бинета,совершеннонеобходимадля функціонированія
демократическагогосударственнагостроя въ Англіи
при существующей конституціи". Бѣда вовсе не въ
томъ, что исполнительнаявласть усилилась, ибосла-
бая власть, вообще говоря, ведетъ къ худому упра-
вленію; все зло Дайси усматриваетевъ томъ, „что
наша исполнительнаявласть, по общему иравилу, все
болѣе и болѣе становитсяпредставнтелемъпартіи, а
не вождемъ страны".

Мы подошли къ вопросу о „кризисѣ парламента-
ризма", котораго Дайси (неупотребляя этого тер-
мина)касаетсявъ главѣ о референдумѣ. За посдѣд-
нія 40 лѣтъ, констатируетъонъ, вѣра въ парламен-
тарнуюформу правленія чрезвычайнопошатнулась,—
во всѣхъ цивилизованныхъ стравахъпалъ автори-
тетепредставительныхъучрежденій. Чтобы объяс-
нить это явленіе, потребовалсябы, помвѣнію Дайси,
цѣлый трактатъ,и онъограничиваетсянѣсколькими
вамѣчаніями. „При благопріятныхъ обетоятельствахъ
парламентарнаяформа правленія можетъвъ боль-
шой мѣрѣ содѣйствовать укрѣпленію благъличной
свободы и свободы выражать свое мнѣніе. Но ни
парламентаризмъ,ни любая иная форма государ-
ственнагостроя изъ тѣхъ, что ньшѣ существуютъ
или будутъ когда-нибудьвведены, никогдасамапо
себѣ не устранить всѣхъ или хотя бы половины
человѣческихъ страданій... Мы теперь доподливно
знаемъ,что демократическаяформа правленія, при
мудрыхъ лицахъ во гдавѣ правительства, можетъ
быть хорошимъ орудіемъ для устраненія наличныхъ
бѣдствій, но роль ея оказывается весьма незначи-
тельной въ дѣлѣ созданія новыхъ учрежденій или
осуществленія новыхъ идеаловъ. Мы зваемъ далѣе,
что партійная форма правленія, въ которой многіе
изъ умнѣйшихъ современвыхъ государствовѣдовъ

видятъ сушвоеть прославленнойанглійской консти-
туціи, неизбѣжно ведетъкъ господствупартіи и въ
конечномъсчетѣ создаетепартійную „машину", ко-
торая открываете дорогу политическойкоррупцін;
еслидо этой врайностидѣло не доходите, все-таки
возможно поразительноеявленіе, что палата,соста-
вленная по справедливому избирательномуправу,
будетъискажать явную волю избирателей".Усма-
тривая, словомъ, все зло въ партійности, Дайсипри-
ветствуетевсе, что можетъ служить прецедентомъ
къ смягчевію всемогуществапартійнаго управленія.
Лордъ Китченеръ припялъ портфель военнагоми-
нистравъ либеральномъ кабиветѣ во имя общева-
піовальныхъ интересовъ.Почему же, сярашиваетъ
Дайси, талантливыйминистръивостранныхъдѣлъ
или авторитетнѣйшій верховный судья не могутъ,
не поступаясь своими убѣжденіями, оставатьсяна
своемъ посту и при смѣнѣ кабинета? Дайси пола-
гаетъ, что введеніе референдумавъ Англіи
создало бы такую возможность и вообще ослабило
бы силу партійвой „машины". Со свойственнойему
трезвостью, онъ и въ данномъотношеніи далекъотъ
иллюзій. Референдумуао самой своей сути, пред-
ставляетсяему обоюдооетрымъ орудіемъ: въ чьихъ
бы рукахъ ни находилось право законодательна™
вето, въ рукахъ ли короля, палатылсрдовъ, нижней
палатыили совокупности избирателей,— результаты
его будутъ иногдаблагіе, иногда плохіе. Пусть „ре-
ферендумъ частоокажется помѣхой осуществленію
спасительвыхъреформъ"; Дайсимиритсясъ этимъ,
ибо тотъже референдумъ„съ другойстороныможетъ
задержать или устранитьновшества, осуждаемый
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общественныиъ мнѣніемъ какъ необразованныхъ,
такъ и образованныхъ слоевъ населеаіа", а самое
главное— болѣе чѣмъ вѣроятно, что референдумъ
усилить въ Англіи вліяніе избирателей,не очень
привяаавныхъкъ тойилиинойнартійной програимѣ".

При наличностиреферендумаизбирателисумѣютъ
по совѣсти одобрять или отвергать конкретныйза-
конопроекта, не опасаясьтого, что съегопаденіемъ
падетъи кабинета;тѣмъ самымъ неограниченная
нынѣ власть парламентскаябольшинства будетъ
ослаблена,и референдумъ,„ограничивъ всемогуще-
ство партійности, сумѣетъ возродить вѣру въ парла-
ментарнуюформу правленія, которая составляла
славу англійской конституціонной исторіи". Тутъ
прневолѣ напрашиваетсязамѣчаніе, не впадаетъли

Дайсивъ противоръчія съ самниъсобой, возлагая
столь большія надежды на тотъ самый„голосъ на-
рода", къ которому онъ же такъ скептическиот-
несся; мы ограничимся этимъ замѣчаніемъ, такъ

какъ критикавзглядовъ Дайсисейчасъне входить
въ нашу задачу.

Резюмируя въ послѣдней главѣ всѣ свои неодо-
брительныя въ общемъ сужденія о консгитуціон-
ныхъ новгаесівахъ, Дайси предостерегаетъотъ нес-
ениилическаговзгляда на будущее англійской кон-
ституціи. Подобно Вэджготу, писавшему вскорѣ

послѣ избирательнойреформы 1867 г., онъ видитъ

въ настоящемъпредостерегающесимптомы,но рѣ-
шительное сужденіѳ онъ предоставляетъпроизнести
,болѣе или менѣе безпартійному историку, который
въ 1950 или 2000 г. подведетъокончательныйитогъ
демократическойформы правленія въ Ангдіи". За-
ключительный же строки Дайсипроизводять боль-
шое внечатлѣніе своимъ бодрымь оптимизмомъ.Съ
силой и подъемомъ 80-лѣгній писательи ученый
привѣтствуетъАнглію, возетавшую назащиту „эле-
ментарнѣишихъ правилъмеждународнойсправедли-
вости и элементарнѣйшихъ нормъ, человѣческаго

общежитія". Для грядущаго счастливагоразвитія
демократическойформы правлѳнія онъ считаетъ
лучшиаъ предзнаменованіемъ это врѣлище націн,
объединившейся во имя исполненія національнаго
долга и для „обезпеченія цивилизованному міру
тріумфа свободы, человѣіносги н снраведливэсти".

I. Я.

-------------- * ■ < » ► 8 --------------

Отвѣты редацціи.
Подписчику№ 1547.

Въ мѣстностяхъ, въ которыхъ законъ 15 іюля
1912 г. введет въ полнот объемѣ, могутъ ли счи-

таться подвѣдомственными волостному суду иски о

нарушеніи права участгя частнаю между кре -

стъшамиі.
По отношенію къ землямъ личнаговладѣнія иски

этиподвѣдомствены мировымъ судебаымъустано-
вленіямъ (ст. 29 уст. гр. суд. изд. 1914 г.). Что же

касаетсянадѣльной земли обазаннагопользованія,
то изъ сопоставленія рѣш. общ. собр. 1895 г. Л? 11
съ п. п. 3 и 4 ст. 54 новыхъ врем. прав, о волоет-
номъ судѣ (прнл. 1 къ ст. 2 прим., учр. суд. уст.
изд. 1914 г.) слѣдуетъ придтикъ выводу, что отно-

сящиеся къ этой землѣ иски о нарушеніи права
участія не изъяты изъ подвѣдомственностиволост-

нымъ судамъ.

Подписчику№ 743.

По духовному завѣщанію дяди недвижимоеимѣніе
досталось племяннику. Является ли оно у нею родо-
вымъ?

Если піемянникъ являлся единсгвеннымъна-
слѢдниеомъ [іо закону послѣ своего дяди, то

имѣніе является родовымъ въ цѣломъ составѣ; если

же, кромѣ него, имѣлись и другіе наслѣдники по за-
кону, то родовой характеръ имЬетъ лишь ту долю
въ имѣніи, какую племянникъ получилъ бы послѣ

дяди въ порядкѣ законнаго наслѣдованія (ст. 399
т. X ч. 1, рѣш. 1879 г. № 3).

Подписчику№ 5244.
Отвѣчаетъ ли домовладѣлецъ за кражу, совершен-

ную въ снятой въ сю домѣ квартирѣ, бившей на за-

порѣ, въ лѣтнее время, въ отсутствіе владѣлъца

квартиры"}
Рѣшеніѳ гр. касс, д-та 1914 г. № 61 устанавли-

ваем олѣдующія предноложенія отвѣтственности

домовладѣльца предъ нанимателѳмъ квартиры за
разгромъ ея или кражу находившихсявъ нейвещей:
1) наличность установленнойдоговоромъ или обя-
зательными постановленіями общественнойвласти
или поетановленіемъ полиціи обязанностидомовла-
дѣльца приниматьнадлежащія мѣры предупрежденія
возможнаго посягательствана имущество прожпва-
ющихъ въ его дѳмѣ нанимателей,2) неисполненіе
этойобязанностидомовладѣльцемъ и 3) наличность
причиннойсвязи между неисполненіемъ имъ этой
обязанностии происшедшимъразгромомъквартиры
или кражею находившихся въ нейпредметовъ.

Подписчику№ 233.

Прерываетсяли давность исполнепія рѣшенія иа-

значеніемъ судебнагоприставадля приведенія рѣшенія

въ исполнениенадписью на листѣ?

Давность рѣшенія прерывается представденіемъ
исполнительнаголастасудебномуприставудля при-
веденія рѣшенія въ исполненіе, съ указаніемъ мѣ-

стажительстваотвѣтчика и язбраннаговзыскателемъ
способаисполненія, есливыборъ такового, похарак-
теру рѣшенія зависитъ отъ взыскателя (ср. рѣш.
1885 г. № 80, 1888 г. № 35 и др.). Отнеееніе пере-
рыва къ болѣе раннемумоменту— и именно,къ мо-
менту представденія исполнительнаголиста по
ст. 938 уст. гр. суд. предсѣдателю суда съ просьбой
о назначеніи судебнагоприставадля исполненія рѣ-

шенія— можетъбыть обоснованолишь въ томъ слу-
чаѣ, еслиа) ходатайствоо назначеніи приставаза-

является въ условіяхъ, обязывающихъ предсѣдателя

суда передатьлиетъприставу(ст. 939 уст. гр. суд.),
т. е. если взыскателемъ заявлена положительная
просьба о таковой передачѣ (ер. Исаченко,Еом-
ментарій, т. У, изд. 3, стр. 152), и б) если, притомъ,
просьба о назначеніи пристава содержитъ вы-
шеуказанныеэлементы,необходимые для перерыва
давностипри обращеніи къ судебн. приставу, т. е.
содержитъ указаніе мѣста жительстваотвѣтчика и

способаисполненія. Но одно лишь назначеніе при-

става для исаолненія рѣшенія, при отсутствіи
просьбы о передачѣ листаприставусъсоотвѣтсгвую-
щими свѣдѣніямп, безсильнопрервать давность.

Подписчику№ 3317.

Имѣетъ ли право владѣлецг сельской аптеки, по-
мещающейсявъ арендуемомъ имъ домѣ, на полученіе
вознагражденія отъ оюелѣзной дороги за выдвореніе
аптекивслѣдствге отчужденія подъ полосу желѣз-

ной дороги участка, на которомг построенъдомъ подъ
аптекою?

Въ рѣш. 1913 г. № 39 установлено, что аренда-
торъ принудительно отчужденнаго, въ порядкѣ

575 слл. ст.ст. т. X ч. 1, имуществавъ правѣ требо-
вать отъ собственникавозмѣщенія а) ,уплаченнаго
впередъза пользованіе имуществомъ и б) за улуч-
шенія въ имѣніи, сказавшіяся на его стоимостии
подлежащія учету при ооредѣленіи этой стоимости
по ст.ст. 579 слл. т. X ч. I.—Къ учрежденію, для

котораго, въ государственныхъинтересахъ,произ-
водится принудительное отчужденіе, арендаторъ

прптязанія не имѣегъ (ст. 577 т. X ч. 1).
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Подписчику№ 4119.

Распространяетсяли законъ 6 апрѣля 1915 г. о
разсрочкѣ исполненгя обязателъствъ а) на судебных
устаповленгяокруга новочеркасской судебнойпалаты
и б) на взысканія по закладнымъ крѣпостямъ?

Буквальный текстъотд. I закона 0 апрѣля 1915 г.
(собр. узак. № 115 ст. 927) ве даетъникакихьосно-
вами къ исключенію судебныхъустановлениеокруга
вовочеркасской суд. палатыизъ числатѣхъ устано-
вленій, коимъ предоставленопримѣненіе названнаго
закона. Равнымъ образомъ, дѣйствіе сегопослѣдняго
распространяется,по ст. 1 отд. I, и навзысканія по
вакладнымъ крѣпостямъ— при отсутствіи, конечно,
общихъ предположеній, устраняющихъвозможность
примѣненія отсрочки или раэсрочкии указанннхъ
въ ст. 2 того же отдѣла.

Подписчику№ 3950.

Заочнымъ рѣшеніемъ окружный судъ, удовлетворяя
искъ, пржудилъ съ отеѣтчика судебныя и за ведете
дѣла издержки полностью въ точно опредѣленной

суммѣ; затѣмъ, по отзыву отвѣтчика, новымъ рѣше-

темъ судъ возложилъ издержки въ - 7/ 8 частягеъ на
ответчика и въ Ѵ 8 части на истца. За пропускомъ
срока на взыскание издержекъ ио 896 и 921 ст.ст.уст.
гр. суд., можетъ ли истецъ отыскивать ихъ въ по-
рядкѣ истолкованія рѣшенія (вторичнаго) по тому
мотиву, что судъ, очевидно, разумѣлъ доли издержекъ
по рвзсчету ихъ изъ указанной вь первоначальномъ

рѣшеніи суммы?
Съ воспосдѣдованіемъ вторичнаго рѣшенія, по-

становленнаговслѣдствіе принеееннагоотвѣтчикомъ

отзыва на заочное рѣшеніе, это заочное рѣшеніе

теркетъ силу (ет.ст. 731 и 729 уст. тр. суд., рѣш.

1889 г. № 65, 1876 г. № 12 и пр.), пронускъ устано-
влеинаговъ ст. 896 уст. гр. суд. срока ведетъ къ
утерѣ права отыскиванія судебныхъ издержекъ.
Вовросъ. поэтому разрѣшается въ отрипательномъ
смысіѣ.

№ 42 ст. 383) дѣйствіе указа 28 іюля 1914г. о правѣ

отказа отъ договоровъ по найму квартиръ распро-
страненона всѣхъ чиновъ войскъ соювныхъ съ
Россіеювъ настоящейвойві государствъ,равно какъ
и семействасихъ чиновъ, съ нимидрожЕваюшія.

Подписчику № 4381."

...Йй ^Подписчику№ 3420.

Ммѣетъ ли право досрочно отказаться отъквар-
тирнаю договора военно-обязанный- французскій гра-
жданинупризванный нынѣ подъ знамена французской
арміи?

Вопрос* разрѣшается въ утвердитѳльномъ смыслк
спеціадьнымъ указомъ 1 февраля 1915 г. (собр. узак.

~ Въ какомъ размѣрѣ должны оплачиватьсягербовымъ
сборомъ квитанции, выдаваемыя транспортнымътова-
риществомъна паяхъ по доставкѣ грузоеъ по желѣз-

нымъ дорогамъ, еслиэти квптанціи, содержащаяуело-
вгя доставки клади, пишутся въ 1 вкземилярѣ, а въ
книіѣ товариществаостаетсяотъ нея корешокъ,—
принятия же по этимъ квитанціямъ клади отправля-
ются по оюелѣзной дороіѣ? Нужно ли оплачивать

корешки?

За силою и. 2 ст. 20 уст. о терб. сб., указанный
квитанціи должны быть оплачиваемыпростымъгер-
бовымъ сборомъ въ 5 коп. съ листа(гр. разъясн.д-та
окл. сбор, отъ 11 мая 1904 г. за № 4980 самарской
казеннойцалатѣ); при привятіи предпріятіемъ ко-
решковой системы квитанцій, оплата ихъ должна
быть производимаяорядкомъ указаннымъвъ ст. 90
уст. о герб. сб.

Подписчику№ 4407.

Еакъ могутъ наслѣдники, въ случаѣ смертидуше-
приказчика, на которою возложена обязанность про-
дать домъ завѣщателя и вырученныя деньги распреде-
лить между рядомъ лицъ, добиться осуществленія
таковой продажи?

Если лицо, назначенноедушеприказчикомъ, не
сдѣлалось ьлн пересталобыть таковымъ (вслѣдствіе

смерти или по другишъ причинамъ),то завѣщаніе

исполняетсянаследниками,получающимитоимуще-
ство, изъ котораго завѣщательное распоряженіе
должно быть исполнено (ср. рѣш. 1875 г. № 27,
1872 г. № 885 и 1223 и др.). Въ данномъслучаѣ тѣ

наслѣдники, въ пользу коихъ завѣщаиы выдачи изъ
стоимостидома, въ правѣ, какъ исполнителидухов-
наго завѣщанія, отчудить домъ, съсоотвѣтственвымъ
раепредѣденіемъ между собою вырученныхъ отъ
продажисуммъ.

» ■ * ♦» •

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ касс. деп. Правит. Сената.

Уголовный касс. департаментъ-РГ
!,На331-е іюля, по!2] отд. _____ Щ

„-Жалобы: Захарова петроград.о. с. 2 п. 1 ч. 73 ст.
уг. ул. Демона рязанск. о. с. 169 ст. уст. о нак.;
Машади Гусейнъ-оглытифлисск.с. п. 1630 а 1632 ст.
ул. о нак.; Мохова Новочеркасск, с. п. 3 ч. 1 ч.
130 ст. угол, улож.; Ретидентавинницк. о. с. 13 и
1654і ст. ул. о нак.; Удовиченко екатеринославек.
о. с. 1645 ст. улож. о нак.; пов. Васильева тиф-
лисск. с. п. 2 ч. 1455 ст. улож. о нак.; Горлачева
барноульск. о. с. 1 ч. 1455 ст. уст. о нак.; Асано-
вича и др. минск. о. с. 1527 ст. ул. о нак.; Мыеен-
кова петроград.с. п. 1 ч. ст. ул. о нак.; Лазарчука
томск. о. с. 1489 и 2 ч. 1490 и 1492 ст. улож. о

нак.; Войкова тамбов. о. с. 1489 и 2 ч. 1490 ст. ул.
о нак.; Романенкороменск.м. с. 170 ст. уст. о нак.;
Заикова могилев. о. с 170* ст. уст. о нак.; Заикова
могилев. о. с. 1701 ст. уст. о нак.; Везсонова омск.
с. п. 2 ч. 294 и 362 ст. улож. о нак.; Чулембаева
омск. с. п. 2 п. 3 ч. 354 ст. улож. о нак.; Милина
и др. таганрогск.о. с. 1630 и 1632 ст. улож. о нак.'
Федорова полтав. о. с. 2 ч. 1655 ст. улож. о нак.;
Окрылѣнина полтав. о. с. 2 ч. 1455 ст. улож. о нак..
Усоевичаа др. петроград. о. с. 13 и 2 и 571 ст;
улож. о нак.; Боцтана таганрогск. о. с. 2 ч.
16541 ст. ул. о нак.; Гаврилова Науванова одесск.
с п. 2 п. 3 ч. 354, 35д и і ч. 362 ст. улож. о нак,;
Пащенко и др. екатерннодарск.о. с. 1 ч. 921 и 1 ч.
1645 ст. улож. о нак.; Дудолова и др. томск. о. с
13, 14, 9 и 4 п. 1453 ст. ул. о нак.; Оксѳненка кіев.
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о. с. 1692 ст. улож. о нак.; Тютювива полтав. о. с.
13, 1 ч. 16541 ст. уст. о нак.; зеливск. и др. кіевск.
о. с. 13. и 2 ч. 1457 ст. улож. о нак.; Фатѣева и др.
острогожск. о- с. 1 ч. 1416. 13, 1 ч. 571 ст. улож. о
нак.; Копыловича миеск. о. с. 1 ч. 1454 ст. улож. о
нак.; Нуховича 2 ок. м. с. бывш. еѣдлецк. губ. 2 ч.
527 ст. уг. улож.; Гуленки а др. вовгород.-сѣверск.

м. с. 169 ст. уст. о нак.; Агафонова петроград. с. п.
1 п. 3 ч. 354 и 362 ст. улож. о нак.; Сидоровыхъ
орловск. о. с. 12 и 1489 и 2 ч. 1490 ст. ул. о нак.;
Соколова маріупольск. м. с. 169 ст. уст. о ва^к.;
Кифиндиыаріупольск. м. с. 173 ст. уст. о вак.; Бѣ-

ляева казанск. с. п. I ч. 285 ст. ул. о нак.; Бочка-
рева казаиск. с. п. 345 ст. ул. о нак.; Цибина ка-
занск. с. п. 1 п. 3 ч. 354 и I ч. 362 ст. ул. о нак.;
Чадова казанск. с. п. I п. 3 ч. 354 ст. ул. о нак.;
Бараша уманск. о. с. 1668 ст. ул. о нак.; Матвѣенко

одесск. с. п. 2 п. 3 ч. 354 ст. ул. о нак.; Ушенина
Саратов, с. п. 1154 и 2 и. '3 ч. 354 ст. ул. о нак.;
Беньковскаго и прош. првсоед. къ нейМуреенкова
москов. о. с. 1692 ст. ул. о нак.; Іевлева екатерн-
бургск; о. с. і ч. 1455 ст. ул. о нак.; Онтачауова
ташкевтск. с. п. I ч. 1455 ст. ул. о нак.; Копченко
усть-медвѣдицк. о. с. 1 ч. 16542 ст. ул. о нак.; Боцева
курск. о. с. 13, 16541 ст. ул. о нак.; и 2^п. 170 ст.
уст. о нак.; Мазурова Смоленск, о. с. 1489 и 2 ч.
1490 ст. ул. о нак.; Кондратьева москов. ст. м. с.
2 ч. 180 ст. уст. о нак.; Хаджи-Алн АхметъОглу
симферонольск. о. с. 576 ст. ул. о нак., Иванова
верхнеднѣпров. м. с. 2 п. 174 ст. уст. о нак.; Ага-
пова костроиск. о. с. 2 ч. 1655 ст. ул. о нак.; Ма-
лицкаго казанск. с. п. 2 ч. 1655 ст. ул. о нак.; Гер-
манова и др. казанск. о. с. 12 и 2 ч. 1484 ст. ул. о
нак.; Мухаметзарифоваи др.; Хамзинаказанск.о. е.
149 ст. ул. о нак.; Егорова казанск. о. с. 169, 7 п.
170 ст. уст. о нак.; Морозенко винницк. о. с. 4 п.
1453 ст. ул. о нак.; Озюмъ иркут. с. п. 9, 2 и 3 ч.
1455 ст. ул. о нак.; Малхова казанск. о. с. I ч.
1692 ст. ул. о нак.; СтепановаХарьков, с. п. 2 и 3 ч.
354 ст. ул. о нак.; Кисленкова Саратов, с. п. I ч.
341 ст. ул. о нак.; Сасауритифлисск.с. п. 3 п. 1453
ст. ул. о нак.; Лазаріашвили тифлисск. с. п. 2 ч.
1455 .ст. ул. о нак.; Панферова в др. барнаульск.
о. с. 1489 и 2 ч. 1490 ст. ул. о нак.; Упорова бар-
наульск. о. с. 1489 и 2 ч. 149о ст. ул. о нак.; Красно-
перскагокіевск. с. п. 362 ст. ул. о нак.; Листова и
др. петроград. о. с. 1453 ст. ул. о нак.; Чхаидзе и
др. тифлисск. с. п. 102 ст. уг. ул.; Соколова
нетроградск. с. п. 362 ст. ул. о нак.; Бала-Яра
Аііяръ-Отлм тифлисск. с. п. 1449 ст. ул. о нак.;
Барга ямпольск. ш. е. 508 ст. ул. о нак.; Кевлишвили
тифлисск.с. п. 1480 ст. ул. о нак.; Ясолова тифлисск.
«. п. 1455 ст. у. гл. о нак.; Адиля-Абдулъ-Рагимъ-
оглы и др. тифлисск.с. п. 1452 ст. ул. о нак.; Сама-
хпнаНовочеркасск, с. п. 362 ст. ул. о нак.; Линиц-
кихъ и друг, могилевск. с. с. 1647 ст. ул. о нак.;
Барохнееваиркутск. с. п. 1489 ст. ул. о нак.; Цур-
канакишиневск. о. с 169 ст. уст. о нак.; Николаева
(Колеснпковъ) новгородск. о. с. 169 ст. уст. о нак.;
Зуева псковск. о. с. 172 ст. уст. о нак.; Трифонова
и др. екатеринослав.о. с. 1483 ст. ул. о нак.; Бон-
даря ыинск. о. с. 169 ст. уст. о нак.; ШубинаСара-

тове», с. н. 354 ст. ул. о нак.; Хорчука и др. жито-
мірск. о. с. 1533 ст. уст. о нак.; Богатырева новго-
родск. о. с. 170 сі. уст. о нак.; Сдольникова могилев.
о. с. 170 ст. уст. о нак.; Гуляницкаго остерск. м. с.
177 ст. уст. о нак.; Тащіева ростовск. на-Д. м. с.
169 ст. уст. о нак.; Шейнаминск. о. с. 1480 ст. ул.
о нак.; Собко и др. минск. о. с. і655 ст. ул. о нак.;
Ивановой елецк. о. с. 169 ст. уст. о нак.; Боицова
кашинск. о. с. 1489 ст. ул. о нак.; Медема варшав.
с. п. 102 ст. уст. о вак.; Чуприны хереонск. о. с.
16541 ст. ул. о нак.; Степановаи др. псковск. о. с.
1455 ст. ул. о нак.; Савчѳвкова Смоленск,о. с. 1484 ст.
ул. о нак; АнтоненковаСмоленск, о. с. 1701 ст. уст.
о нак.; Николаевойорлов, о. с. 1701 ст. уст. о нак.;
Горошкива ташкентск. с. п. 172 ст. уст. о нак.*,
Анна-Сагота-Кара-Киптіева и др. ташкентск. с. п.
1654 ст. ул. о нак.; Мабугинова ташкентск.с. п.
1455 ст. ул. о нак.; Робисановича хереонск. о. с
1160 ст. ул. о нак.; Рухвадзе винницк. о. с. 309 ст.
ул. о вак.; Кучерявыхь Харьков, о. с. 1643 ст. ул. о
нак.; Книрика екатеринослав.м. с. 170 ст. уст. о
нак.; Малина саратовск.о. с. 1647 ст. ул. о нак.;
Кауръ петроградск.с. п. 1607 ст. ул. о нак.; Като-
гарова и др. Новочеркасск, с. п. 373 ст. ул. о нак.;
Никитинатомек. о. с. 1646 ст. ул. о вак.; Мель-
ничука луцкаго о. с. 172 ст. уст. о нак.; Дышѳля

кіевск. о. с. 1681 ст. ул. о нак.; Левинатульск о. с.
1690 ст. ул. о нак.; Диитріева тамбов. о. с. 180 ст.
уст. о нак.; Швецаекатеринослав.о. с. 1483 ст. ул.
о нак.; Донцовой ростов. на-Д. м. с. уст. сен.; Кар-
пачевапркутск. с. п. 1454 ст. ул. о нак.;Бабинцева
и др. вятск. о. с. 1533 ст. ул. о нак.; Ратнера и др.
могилевск. о. с. 1160 и 1657 ст. ул, о нак.; Баха ае.
троградек. с. п. 1459 ст. ул. о нак.; Хохолева харьк-
с. п. 1483 ст. ул. о нак.; НигамеТулинина уфимск.
о. с. 1666 ст. ул. о нак.; Латькнова уфимск. о. с.
1632 ст. ул. о нак.; Камалетдиновауфимск. о. с.
1666 ст. ул. о нак.; Каца бердичев. м. с. 1701 ст. ует.
о нак.; Леоненкоростовск. на-Д. о. с. 1657 ст. ул. о
нак.; Чернова и др. могидевск. о. с. 1160 ст. ул. о
нак.; Туровца житомірск. о. с. 1632 ст. ул. о нак.;
Ильникова могилев. о. с. 1657 ст. ул. о нак.;3игель-
баума люблин. 2 окр. м. с. 613 ст. ул. о нак.; Бух-
ваха кіевск. о. с. 1459 ст. ул. о нак.; Шевченко
Чернигов, о. с. 1160 ст. ул. о нак.; Глунинамогилев.
о. с. 940 ст. ул. о нак. Гольдштуба ростов. на-Д. м.
с. отъ 4 іюня 1915 г.; Евсѣева петрогр. о. с. 1481 ст.
ул. о нак.; Федора Иваненкова воронежск. о. с. 13
и 1 ч. 1657 ст. ул. о нак.; Кириценко одесск. с. п.
362 ул. о нак. Бакшалія Гюль-Верды-омы тифлисск.
с. п. 2 и 1 ч. 1455 ст. ул. о нак.; Новинскаго-идр.
гродненск. о. с. 13 и 1647 ст. ует. о нак.

Протесты: тов. прок. Иркутск, с. н. Некрасова
1629, 1632 и 1160 ст. ул. о нак.; тов. прок, екатери-
нославск. о. с. Шошива 170 ст. уст. о нак.; тов.
прок, винницк. о. с. Дѣдова 1647 ст. уд. о нак.;
тов- прок, симферопольск. о. с. Ротановича и др.
1657 ст. ул. о нак. тов. прок, варшав. о. с. варшав.
гор. м. с. Бенгера(Савва) 169 ст. уст. о вак.; прок,
аетраханск.о. с. Горшкова 1655 ст. ул. о нак; прок,
самарск.о. с. Муратова 16541 ст. ул. о нак.

■> « »•» »

Издатель В. М. Гессенъ. Огвѣтственный.редакторъБ. И. Элькинъ.

СП
бГ
У



ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ отдѣлъ.

вписокъ лицъ, ограннчѳнныхъ въ правоспособности.

•Званіѳ, имя, отчество, фамыія. Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья
и номеръ сенатокихъ объявленій.

Установленіе,
которое произвело

публикацію.

Антонов ъ, Мнхаилъ Нако лаевъ, ыѣщ.

Атаджановъ, Дрифджанъ, сартъ (Атамуха-
медовъ).

Бондаревсвія, Исаакъ Шахановъ, куп.

Б л ю и ъ, Ошеръ Янкелевъ, ' мѣщ.

Борвенковъ, Петръ Георгіѳвь, Ер.

Б р а н д т ъ, Альбертъ, герм. подд. т. д. п. ф.
„Карлъ Брандтъ",

Брываевъ, Цавелъ Тимофеевъ, кр.

Витало, Эмиліи Даниловъ, мѣщ.

Гольдѳнштейнъ, Шиуль, мѣщ.

Г о р д о н ъ, Моисей Абрамовъ, мѣщ .

Григорьеву Петръ В»рфоломѣевъ, кр.

Дунъ, Шевель Ицковъ, нѣщ.

Захарова, Елена Сидорова, ж. кр.

К о н т о р о в ц ч ъ, Іосифь Михайловъ.

К у б р и н а, Ольга (она же Александра) Пав-
лова, вд. куп.

Лебедева, Вѣра Алѳксяндрова, дочь ст. сов.

М а 8 у р ъ, Липа Хаинова, мѣщ.

Мелиссарато, Спирндовъ Феофрасовъ, греч.
подд.

Митрофанов ъ, Николай Ивановъ, кр.

Прокофьев ъ, Яванъ Ильинъ, кр.

Р и т г е р ъ, Августа Ивановъ, герш. подд. т. д.
„И. Д. Ритгеръ".

Свиридовъ, Александръ, ст. сов.

Тарнопольскій, Яковъ Израилевъ, д. п.
гр.

Фпнкѳлыптепнъ, Ыухнмъ Гершковъ, мѣщ.

Хапчепко, Алекеѣй Спдоровъ.

Чуоовъ, Степанъ Ивановъ, торг. по св.

ПІустровъ, Владииіръ Ивановъ, и. п. гр.

Эршанъ, ІОдіусъ Михайловъ.

0. о. 16 іюла № 57. Опека надъ им. по нетр.
и расточит. Р. VII, ст. 398.

С. о. 16 іюля № 57. Нѳсост. должн. Р. VI,
ст. 980.

0. о. 16 шла № 57. Несост. должн. Р. VI,
ст. 981...

0: о. 20 іголя № 58. Яѳеост. должн. Р. VI,
ст. 995.

С. о. 20 іюла № 58. Опека надъ л. по рас-
точит. Р. ѴП, ст. 402.

С.-о. 16 іюля № 57. Несост. должн. Р. VI,
ст. 982.

0. о. 16 іюла № 57. Опека надъ л. и им. по ду-
шевн. бол. Р. VII, ст. 393.

С. о. 16 іюля № 57. Несост. должн. Р. VI,
«т. 977.

0. о. 20 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI,
ст. 992.

С. о. 20 іюлн № 58. Несост. должн. Р. VI,
ет. 994.

С. о. 20 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI,
ст. 996.

С; о. 20 іюла № 58. Несост. должн. Р. VI,
ст. 994.

С. о. 16 іюля № 57. Опека надъ личн. и имущ.
по разстр. умств. способн, Р. VII, ст. 399.

С. о. 20 іюля № 58. Опека надъ личн. и имущ.
по сумасшеств. Р. VII, ст. 403.

О. о. 16 іюля № 57. Несост. должн. Р. VI,
ст. 983.

С. о. 16 іюла № 57. Опека надъ л. и имущ.
по душевн. бол. Р. ѴП, ст. 395.

О. о. 16 іюля № 57. Опека надъ личн. и имущ.
по глухонѣм. Р. VII, ст. 394.

С. о. 16 іюли № 57. Несостоат. должн. Р. VI,
ст. 984.

О. о. 20 іюля Д» 58. Несост. должн. Р. VI,
ст. 991.

С. о^ 16 іюля № 57- Опек. вадъ л. и им. по
расточит. Р. ѴП, ст. 400.

С. о. 20 іюли № 58. Несостоат. должникъ. Р. VI,
ст. 997.

С. о. 20 шла № 58. Опека надъ личн. и им. по
сумасшеств. Р. VII, ст. 401.

С. о. 16 іюля № 57. Опека надъ личн. и имущ.
по душевн. бол. Р. VII, ст. 397.

0. о. 20 іюля № 58. Несост. должн. Р. VI,
ст. 993.

С. о. 16 іюля Л» 57. Опека надъ л. и им. по
расточит. Р. VII, ст. 396.

С. о. 16 іюля № 57. Несост. должн. Р. VI,
ет. 979.

С. о. 16 іюля № 57. Несост. должн. Р, VI,
ст. 978.

С. о. 16 іюля № 57. Несост. должн. Р. VI,
ст. 976.

Козельск, с. с.

Ташкентск. о. с,

Харьковск. о. с.

Тобольск, о. е.

Ѳрловсв. с. с.

Харьковск. о. с.

Ташкентск. с. с.

Московсв. о. с.

Еамен. -Подольск.
о. с.

Лубенев, о. с.

Читинск. о. с.

Лубенев, о. с.

Мосвовев. с. с.

Петр огра дек. с. с.

Омсв. о. с.

Тверек. о. с.

Тверск. с. е.

Одесск. к. с.

Житомірск. о. с.

Московсв. с. с.

Петроградск. к. с.

Нижегоро дек. С. е.

Екатѳриноелавск,

е. с
Винницк. 0. с.

Харьховск. с. с

Пермск. о. с.

Петроградск. о. е..

Рижек. о. с.

О001Э143Ѳ
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ПРАВО.

Списокъ лицъ, освобождѳнныхъ отъ ограничен!» въ правоспособности.

"ваше, имя, отчество, фамилш
Статья н номѳръ сенатск. объявлений, гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособности

по прекращеніи такового.

Афонасьѳвъ, Василій Назаровъ, отст. кап.

Ворченко, Николай Иваиовъ.

К а р п о в ъ, Владикіръ, мѣщ.

Ключаровъ, Николай Федоровъ, надо. сов.

Княвевсків, Алексѣй Васильевъ, с. свящ.

Ковалев ъ, Николай, иѣщ.

Константинов ъ, Ваеилій Ивановъ, куп.

Лопатин ъ, Владиыіръ Ивановъ, мѣщ.

М и н у с ъ, Вильгельмъ-Теодоръ, иѣщ.

Опарина, Екатерина, иѣщ.

Си и"р н о в ъ, Евгеній, поруч.

Хіетаненъ, Евва, финл. урож.

Швлинонъ, Михаилъ Николаевъ, ко тл. секр.

Штепѳнко, Филаретъ Леонтьввъ, отст. губ.
'вкр.

Щ у к и н ъ, Геннадій Егоровъ, иѣщ.

Э г е н а-Т ѳ о д о р ъ, прусск. под.

С. о. 16 іюля № 57. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1895 г. Л? 63), за смертью. Р. VIII,
ст. 458

С. о. 16 іюля Д» 57, Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1906 г. № 41), «а смертью. Р. VIII,
ст. 454.

С. о. Ібіюля К? 57. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1902 г. № 92), за смертью. Р. "VIII,
ст. 461.

С. о. 20 іюля № 58. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1899 г. № 96), ва нообн. мѣсіъ его на-
хожд. Р. ѴПІ, ст. 466.

С. о. 20 іюля № 47. Прекращ. опека (учрежд.—
е. о. 1915 г. № 16), за смертью. Р. VIII,
ст. 468.

С. о. 16 іюля № 57. Прекращ. іпека (учрежд. —

е. о. 1914 г. № 23), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 459.
0. о. 20 іюля № 5б. Прекр. опека (учрежд. —

е. о. 1912 г. № 45), 8» смертью. Р. ѴШ,

ст. 462.
0. о. 20 іюля № 58. Прекр. опека (учрежд. —

с о. 1902 г. Л» 14), за смертью. Р.* VIII,
ст. 464.

С о. 16 іюля № 57. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1901 г. № 23), за смертью. Р. VIII,
38 ст. 460.
С. о. 20 іюля № 58. Прекр. опека (учрежд.—

с. о. 1903 г. № 90), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 467.
С. о. 20 іюля № 58. Прекращ. опека (учр. —

е. о. 1906 г. № 55), за смертью. Р. VIII,
ст. 465.

С. о. 20 іюля № 58. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1900 г. № 50). за смертью. Р. ѴШ,

ст. 463.
С. о. 16 іюля № 57. Прекр. опека (учрежд. —

с о. 1906 г. №87), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 466.
С. о. 16 іювя № 57. Прекр. опека (учрѳжд. —

с. о. 1906 г. Л? 72), за смертью. Р. VIII,
ст. 455.

С. о. 16 іюля .V» 57. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1910 г. Л? 97), въ виду исправл. его въ

обр. жизни. Р. ѴЩ, ст. 453.
С. о 16 іюля ,№ 57. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1895 г. .\! 98), за неразыск. его. Р. ѴІІГ,

ст. 457.

Установленіе,
которое произвело

публикаций.

Петроградск. с. с

Петроград, с. с.

Петроградск. с. с.

Петроградск. с. с.

Саратовск. с. с.

Петроградск. с. с.

Московок, с. с.

Петроградск. с. с.

Петроградск. с. с.

Петроградск. с. с.

Петроградск. с. с.

Петроградск. о. с.

Петроградск. о. с.

Петроградск. о. с.

Нерѳхтск. о с.

Петроградск. с. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдала довѣренность.

А б р а м о ч в ы м ъ, Егоромъ Ермо-
лаѳвымъ, кр.

Назаровой, Пелаген Заха-
ровой, кр.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ унячтоженіи.

С. о. 20 іюля № 57. У двин-
скаго нотаріуса Горяиаова,
8 апр. 1916 г. № 3241.
Р. IV, ет. 446.

Установленіе,
которое произве-

ло публякацію.

У чл. Витебск о, с.
3 уч.
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ПРАВО.

Гребенщиковым ъ, Дмп-
тріѳмъ Павловылъ, куп. с.

К и р и л ь ч'у к о м ъ, Павдонъ
Григорьевым!., мѣщ. и за друг.

Кусковым ъ, Нпколаемъ Ива-
новымъ, п. п. гр.

Правленіемъ кирыловскаго
городск. общественнаго бан. а.

Т а б у р о, Фернавдомъ Дезиро-
вымъ.

Тимченко, Леонтіѳмъ Ивано-
выми кр. и Занчѳнко, Сехѳ-

номъ Тижфеевымъ.

Тухтаровой, Александрой
Александровой, дв.

Тухтаровой, Александрой
Александровой, дв.

Турхановой, Александрой
Александровой, дв.

Черкасовым ъ, Иваномъ Вла •

диміровымъ, барон.

Марьину, Степану Про-
кофьеву, мѣщ.

Пфѳйферу, Антону Іоси-
фову, т. о., Шпильману,
Дмитрію Иванову, мѣш.

Кускову, Михаилу Нико-

Трубникову, Петру Але-
ксееву, кр.

Пикіардопуло, Никв-
лаю Герасимову.

Васильеву, Савелію Гри-
горьеву, кр.

Тухтарову, Льву Львову,
дв.

Тухтарову, Льву Львову,
дв.

Тухтарову, Льву Львову,
дв.

Фонъ-Отто, Витольду
Людвигову, дв.

Со. 16 іюля № 57. У ниже-
городская нотаріуоа Торецева,
31 дек. 1914 г. № 4409. Р.
IV, ст. 437.

С. о. 16 іюля № 57. У тем-
рюкскаго нотар. Чага, 29 іюня
1914 г. №\» 2367 и 2368
Р. IV, ст. 439.

0. о. 20 іюля Л» 58. У екатв-
ринодарскаго нотаріу^а Глоба-
Михайленко, 21 сент. 1912 г.
№ 11104. Р. IV, ст. 444.

С. о. 20 іюля Л» 58. У кирил-
ловскаго. нотар. Никольскаго,
12 марта. 1912 г. № 209. Р.
IV, ст. 445.

С. о. 16 іюля .V» 57. У здвѣд.
чіатурск. мир. уч., 31 апрѣля

1913 г. № 571. Р. IV,
ст. 436.

С. о. 20 іюля № 58. У богу-
чарскаго нотаріуса Танка,
въ авгуетѣ 1912 года. Р. IV,
ст. 443.

0. о. 20 іюля Л» 58. У мо-
свовскаго нотар. Меморскаго,
10 февр. 1911 г. № 13 65.
Р. IV, ст. 446.

О. о. 20 іюля Л» 58. У ряаан-
скаго нотар. Попова, 30 нояб.
1910 года № 6005. Р. IV,
ст. 441.

С. о. 20 іюля № 58- У мо-
сковская нотаріу а Соколова,
15 сент. 1911 года № 8985.
Р. IV, ст. 442.

С. о. 20 іюля .^ 58. У петро-
градскаго нотар. Берхманъ,
15 мая 1913 г.. Р. IV,
ст. 438.

Мир. судья"1 уч.
г. Н.-Новгорода.

Мир. судья 2 уч.
симфероп. окр.

И. д. мир. судьи
1 уч. екатѳри-

нодарск окр.

Черѳповецк. о. с.

И. д. завѣд. чіа-
турск. мир. уч.

Острогожск, о. с.

У. чл. тамбовск.
о. с. по тем-
рюкск. уч.

У. чл. тамбовск.
о. с. ив "тем-
рюкск. уч.

У. чл. тамСоск.
о. с. по тем-
рюкск. уч.

. Петр. ст. мир.
судья 18 уч.

Объявлен! я.

НОВАЯ КНИГА:

Гражданскія узаконвнія военнаго времени.
Изд. „Вѣстника Гражданскаго Права". Пгр. 1915. Цѣна 50 к. ^

Складъ изданія: Книжный складъ „Право", Литейный, 28. |.

Молодой Юристъ, раб. при суд.
Палатѣ ищѳтъ

занятій у 'ирис. пов. въ качествѣ помощника.
' Литейный 38 кв. 7 Т. 140-36.

Типографія „Общественная Польза", Пет-роградъ, Большая Подъяческая,
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