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Петроградъ, Литейный проспектъ, д. № 28. Телефонъ 41 — 61.

Комиссіонеръ Государственной типографіи.

Проф. М. А. Сириновъ.

ЗЕМСКІЕ НАЛОГИ.
Очерки по хозяйству самоуправлений въ Россіи.

Ю. 1915 г. Стр. І Х+340. Цѣн а 2 руб. 50 коп.

В. 8. ГРОМАНЪ
НачальникъОтд. Промышлѳн. Труда М-ва Торг. и Пром.

Ѵстабъ о прошшлсккош труоі
т%и 2 гв чан изл 1913 г., ст.ст. 1-228 и 541-597), съ правиламии распоряженіями, издан-
ными на основаниисихъ статей,съ разъясненіями Пр. Сенатаи административных!,установивши,
ными ™°™°™™?™™ у^заг^ят% лф. предметнымъи сравнительнымъпостатейнымъ.

приложит у пгр іді5 г Стр- ХѴІ+440. Цѣна 2 р. 50 к.

Б. Д. Крыжановскій.

АКТЫ И ДОГОВОРЫ
по имущественнымъ сдѣл^сшъ.

Настольнаякнигаобразцовъ и формъ для нотаріусовъ, повѣренныхъ и лицъ, заключающихъ всякаго
рода имущественныйсдѣлки.

Пгр. 1915 г. Стр. ХѴІ+352. Цѣна 2 руб. 50 коп.

Прив.-доц. А. Г. Гойхбаргъ

Землевладѣніе и землепользование подданныхъ
враждебныхъ державъ и нѣмецкихъ выходцевъ.

Чаконы 2 Февпаля 1915 г. съ вступительнымъочеркомъ и постатейнымиразъясненіями.
• ѵ Пгр. 1915 г. Стр. 60. Цѣна 50 к.

^. Ваутгартенъ, Ф., Поландъ, Ф. И Вагнвръ, Р. Эллинистическаяримская культура. Съ иллю-
отраціями. 1914 г. Ц. 7 р. 50 к.(въ перѳпл.). . . ^ _ .._ -_

^. Введеыскій, А. И. Психологія безъ воякой метафизики.Изд. 2-ое. 1915 г. Ц. 2 р. ьо к.
^ Владишірскій Будановъ, М. Ф. Христоматія по исторіи русскаго права. Вып. П. Изд. 5-ое.

ВПЛКТИР91 Г ГС Новый ЯІѢСТНЫЙ СУДЪ. Ч. I. Оборникъ законовъ о волостномъи мировомъ судѣ.
™% ое испр I до"ГІ915 г цЛ р. 50 к. (въ перепл.). Ч. П. Оборникъ уголовныхъ законовъ-и
ѵставовъ' примѣняемыхъ въ мѣстномъсудѣ. 1915 г. Ц. 2 р. (въ перепл.). . - ■-, _

ГЕССЕНЪ Я М. Уставъуголовнаго судопроизводствадля всѣхъ мѣстностейИмперш(въ 2 ре-
даіщіяхъ) съ алф прѳдм. указателемъ.1914 г. Ц. 1 р. (карм, изд., въ мягк. перепл., на тонкой

бумагѣ).

ж гпйігбаргъ А Г. Двойное етрахованіе. (Оттискъ).1915 г. Ц зо к.
ж я Я ишя о поополжительностии распредѣленіи рабочаго временивъ промышленный.

АЛ̂ ^^,Лтт1^^^тт^^ и горной инопвкціи, за 1913 годъ. 1914 г. Д. 3 р.
.^. Жѵпналъ М-ва Юстииіи". Мартъ. 1915 г. Ц. 1 р.
КРАСИН^ А В и ЭЛЬКИНЪ, Б. И. Положеніе о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ,

съ разъясненіям" приложениямии алф. предм. указателемъ.1915 г. Ц. 3 р. (въ перепл.).
-X. Кѵзнеиовъ, К. А. Очерки по теоріи права. О. 1915 г. Ц. 80 к.
^ ЛОУЗЛЛЬ, А Л. ГосударственныйстройАнгліи. Т. I. Перев. подъ ред. и съ предисл.Ѳ. Кокошкина.

М. 1915 'г. Ц. 3 р.
оссеішій Ф. И Война и обязательства. 1915 г. ц. да к.
ПРНЬНПВСКІЙ М И. Кассааіонная практика. Невошедшія въ офищальный соорникъ рѣшенія

И гражд кассац депта И? Сената%а 1897-1914 г.г съ тезисамирѣшеній и указателями,
! и иредметнымъи постатейнымъ.Иодъ ред. и. о. тов об.-прок. Гражд. Касс, Д-та Цр. Сената

~ " Вар Н. А. Штакельберга.1915 г. Ц. 6 р., въ перепл 6 р. 50 к. „ _

-X. Тургеневъ, Ник. Россія и русскіе. Т. I. Воспоминания: изгнанника.М 1915 г. Ц. 2 р. 50 к.
ж Чягпипвтт. Россія ОТЪ ВОЙНЫ. Оборникъ статей.1915 г. Ц. 1 р. 25 к.
І Швиттау Г Г Т^удовія помощь въ Россіи. Въ 2 частяхъ. 1915 г. Ц. 2 р.
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ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1916 г. № 14. Воскресенье 5 Апрѣля.

„Право" ИЗДавТСЯ ВЪ ПвтроградѢ прв ближайшемъ участіи: профессора .В. М. Гессена, 1. В. Гесс *а,

ірвфессоровъ А. А. Жижилешо и А. И. Яамижа, В. Л. Набокова, профессоровъ бар. Б. Э. Еольде, М. Я. Пергамента
Ч Л. I. Пеітаоюицкаго.

Содержаніе: 1) Юридическіе вопросы въ госу-

дарственныхъ росігасяхъ на 1914 и 1915 г.г. I. Яшун-
скій. 2) Понятіе запрѳщенія практики присяжному

повѣренному. В. В. Исаченко. 3) О юридической
помощи сельскому населению. Бывшій земецъ. 4) Дѣй-

ствія правительства. 5) Судебные отчеты (засѣданіе

гражд. касс, департ. 11-го марта). 6) Хроника.
7) Библіографія: а) А. Э. Вормсъ. Вексельные бланки.
Проф. Л. С. Таль; б) М. Косвенъ. Военноплѣнные. Б. Л.
8) Новости юридической литературы. 9) Оудебяая и

еудебно-административная практика ("V отдѣленіе

гражд. касс. деп. прав, сената). 10) Отвѣты редакпіи.
11) Справочный отдѣлъ. 12) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефоиъ 3620)
открыта для дичньтхъ объясненіи по воскресеяьямъ отъ

11 ч. до 1 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатанія,
подлежать, въ сіучаѣ надобности, иоправленію и сокра-
щенію. Статьи должны быть присылаемы за подписью
автора, съ указаніемъ его адреса). Ненапечатанный
статьи возвращаются по представленіи наддежащаго ко-
личества марокъ на ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересыл-

кой 7 руб., на полгода 4 руб. Допускается разсрочка:

при подпискѣ 4 руб. и къ первому мая 3 рубля. За
границу на годъ —10 руб. ' Отдѣльные номера продаются
по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на

иногородній —50 к., въ остальным, случаяхъ —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открыта

отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскресный, и яразд-
ппчньпъ дней.

При этоніъ № г.г. годовымъ подписчикашъ разсылается 2 листъ и алф. указ. рѣш.

угол. касс. деп. за 1914 г. (безплатное приложѳніе). _______

а і 1915 годъ.
Гг. подписчиковъ, воспользовавшихся разсрочкой платежа, контора покор-

нѣйше просить поспѣшить уплатой остального взноса (3 руб.), съ приложе-

ніешъ печатнаго адреса или Ш бандероли, по которому высылается газета.

Юридическіе вопросы въ гоеударственныхъ
росписяхъ на 1914 и 1915 г.г.

;і.
Чрезвычайная обстоятельства, въ которыхъ

законодательнымъ падатамъ приходилооь въ яа-

отоящемъ году .разсматривать бщжѳтныя Орѳд-

положенія правительства, казалось, не благо-
пріятствовали болѣе вдумчивому разсмотрѣнію

относящихся къ росписи юридическихъ вопро-

совъ. Въ дѣйотвительнооти, дѣло обстояло не

такъ. Именно въ нынѣшнѳмъ году должны были
болѣе рельефно выступить формально-правовые
вопросы бюджета, именно въ нихъ была сейчасъ
вся сила, ибо обстоятельства военнаго времени

сдѣлади материальное, финансово - государствен-

ное значеніе росписи въ значительной мѣрѣ иллю-

зорнымъ. Доходная часть гос. росписи, всегда

заключающая не малый элементъ предположи-

тельности, въ бюджетѣ на 1915 г. оказалась

совершенно лишенной твердыхъ основаній, до-

ходы всецѣло «зависятъ отъ той или иной про-

должительности военныхъ дѣйствій и проме-

жутка времени, потребнаго на переходъ къ

іусловіямъ мирной жизни» х). Что касается рас-

і ходной стороны росписи, то, во-первыхъ, она

также находится въ огромной зависимости отъ

только-что указанныхъ обстоятельствъ, а, во-

вторыхъ, — и въ этомъ особенность русскаго бюд-

жетнаго права, — въизвѣстной мѣрѣ она въ воен-

ное время строится на фикціи, завѣдомо рас-

ходящейоя съ дѣйствитедьностыо: по военному

и морокому вѣдомствамъ расходный назначенія

(по утвержденной росписи 869 милл. р. изъ об-
щаго итога въ 3.202 милл. р.) исчисляются не

по действительной потребности и не по какому-

нибудь приближенію къ дѣйствительнымъ надоб-
яостямъ, а, напротивъ, имѣютъ «весьма отда-

!) Печати, мат. гос. думы, № 1— IV— 3. Докладъ
бюджетной комиесіи ио гос. росписи доходовъ и рас-
ходовъ на 1915 г., стр. 5 и 6 части I. Докладъ этотъ,
ссітоящій изъ трехъ частей съ приложеніяии, въ

дальнѣйшемъ питируетея кратко: „докладъ".
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ленную связь съ действительностью»(докладъ, I.
стр. 39). Въ силуВые.утв. правилъ 26 февраля
1890 г. и 7 сентября 1885 г., дѣйотвіе коихъ

подтверждено ст. 18 бюджетныхъ правилъ

(8 марта1906 г.) и ст. 117 осн. зак., въ смѣты

военнаго и морского министерствъ,с̂оставляе-

мый при наличностивоенныхъ дѣйствій, вно-

сятся расходы по фиктивному разочету:«на со-

державіе войскъ и военно - админиотративныхъ

управленийпо числительномусоотавуихъ, при-

нятому при составленіи смѣты текущаго года»,

и «на содержаніе флота по численномуего со-

ставу, принятому при соотавленіи смѣты теку-

щаго года». На дѣлѣ расходы по военному и

морскому вѣдомствамъ,показанныевъ ихъ смѣ-

тахъ, почти неотдѣлимы отъ расходовъ, вызы-

ваемыхъ войной, а эти послѣдніе лежать внѣ

компетенциизаконодательныхъ учрежденій. Со-
отвѣтственные кредиты открываются въ порядкѣ

верховнаго управленія, при чемъ даже самый
порядокъ ихъ открытія въ настоящеевремя въ

точности не сталъдостояніемъ гласности.Со-
гласно упомянутымъ правиламъ1890 г., соота-

вляющимъ приложениекъ ст. 75 Положенія того

жѳ года о полевомъ уаравіеніи войокъ, чрез-

вычайные военные кредиты разрѣшаются къ

аооигнованію до меморіямъ особаго совѣщанія

въ составѣ предсѣдателя второго департамента

гос. совѣта, государственнагоконтролера и ми-

ннстровъ финансовъ, военнаго и морского; но

въ докладѣ бюджетной комиссіи (I, 5 примѣч.)

имѣется указаніе на то, что теперь кредиты

открываются по положеніямъ совѣта министровъ

въ оилу новагоПоложенія о" полевомъ,управленіи
войскъ, еше не обнародованнаго.Въ рѣчи, про-

изнесеннойгос. контролеромъвъ засѣданіи гос.

думы 28 января 1915 г. (стен, отч., ст. 113), мы

находимъ нѣкоторыя данныя, позволяющая су-

дить о размѣрахъ этихъкредитовъ: съ начала

военныхъ дѣйствій и до 1 янв. 1915 г. сумма

всѣхъ такихъ ассигновали" достигала 3.020

милл. р., т. е. за неполныхъ шесть мѣсяцевъ

расходъ достигъцифры, которою недавно еще

выражался весь годичный бюджета. Надъ рос-
писью, обычнымъ порядкомъ проводимойчерезъ

палаты, война, слѣдоватедьно, воздвигаетъвто-

рую роспись съ еще болѣе внушительнымимно-

гомиллиарднымиитогами.Все это вмѣстѣ взятое

и даѳтъ намъ основаніѳ сказать, что при обсу-
жденіи росписина 1915 г. финансовоезначеніе
измѣненій, который гос. дума могла въ нейпро-
извести, предотавлялось крайне проблематич-
нымъ, и если бюджетная комиосія не хотѣла

превратить свою работу въ простую формаль-

ность, ей только и оставалось, что остановить

свое вниманіе на правовой сторонѣ бюджета.
Въ результатѣ докладъ комиссіи касаетсяряда

юридическихъ вопросовъ, а самая роспись, въ

томъ ввдѣ, какъ она вышла изъ гос. думы и

впослѣдствіи удостоилась утвержденія, вновь

поднимаетъважный вопросъ о формѣ гоо. рос-

писейпо русскому праву.

2.

Законъ о гос. росписидоходовъ и расходовъ

на 1915 г., опубликованный въ № 43 Собр.
узакон:-(ст. 385), имѣетъ форму, отличную отъ

аналогичныхъзаконовъ за прежніегоды. Эти по-
слѣдніѳ въ 1909—1913 г.г. состоялиизъ текста

закона о росписи, котораго отдѣлъ I гласилъ:

«установитьприлагаемуюроспись на... г.»,

и изъ двухъ приложеній: собственноросписии
перечня уеловныхъ кредитовъ. Законъ о рос-

писи на 1915 г. не имѣетъ приложеній. Ог-
дѣлъ I его гласить: «установить нижеслѣду-

ющую гос. роспиоь» и включаетъ собственно
роспись; отдѣлъ II гласитъ: «считать кредиты

на перечисленныйвъ нижесдѣдующемъ перечнѣ

надобностиназначеннымикъ условномуотпуску»

и т. д. и опять-такивключаетъ самыйперечень.
Чтобы понять смыолъ этого измѣненія редакціи
закона,—непосвященному оно должно показать-

ся чисто-стилистичѳскимъ, — слѣдуѳтъ начать съ

1908 г., когда гос. роспись была впервые бла-
гополучно законченаразсмотрѣніемъ въ новыхъ

законодательныхъучрежденіяхъ. Роспись этого
года была распубликованастарымъпорядкомъ,

не въ видѣ закона и не въ Собраніи узако-

нений, а раопоряженіемъ министрафинансовъ,
въ *Вѣстникѣ Финансовъ». Вслѣдствіе этого

обычно утверждаютъ х), что въ практикѣ гос.

думы и гос. совѣта было колебаніе: первая одо-

бренная ими роспись называлась просто рос-

писью, и только съ 1909 г. она облеченавъ
форму закона. Утверждение это нуждаетсявъ

чрезвычайно существеннойпоправкѣ. Роспись
на 1908 г., хотя и не опубликованакакъ за-

конъ, но всѣ стадіи пардаментскагообсужденія
она проходилаопределеннокакъ законопроектъ.

На обсужденіе гос. думы при окончатѳльномъ

голосованіи 28 іюня 1908 г. былъ поставленъ

прйектъзакона о гос. росписи, затѣмъ

одобренный гос. думой проекта былъ переданъ

въ гос. совѣтъ, и въ препроводительнойбумагѣ

была сдѣлана ссылка на от. 49 учр. гос. д.

(«Законопроекты, поступившіе въ гос. думу и

т. д.»); въ гос. совѣтѣ на годосованіе былъ по-

ставленъвопросъ: «угодно ли общему собранію
одобрить проекта закона о гос. росписи на

1908 г.», и одобренный гос. думой и едино-

гласно гос. совѣтомъ проектъ закона о

гос. росписигласилъ: «Утвердить прилагаемую

при семъ роспись доходовъ и расходовъ на

1908 г., опредѣливъ общій итогъназначаѳмыхъ

на текущій годъ кредитовъ въ суммѣ... руб.> 2).
Если этотъ одобренный палатамиэаконъ не

і) Ср., напр., А. А. Алексѣевъ. Очеркъ бюд-
жетная права русскихъзаконодательныхъпалатъ,

„Журн. Мин. Юет.", 1914 г., № 8, стр. 58, прим. 1.
2) Ср. рѣчь М. М. Еовалевскаговъзасѣ-

данін гос. совѣта 20 іюня 1914 г., гдѣ эти обстоя-
тельстваотмѣчены, но недостаточноподробно(стен,
отч., ст. 2941). Ср. его же статью въ „Вѣстникѣ

Европы" (1914 г., VII: „Конфликта палатъизъ-за за-
кона о гос. росписи").
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попалъвъ Собравіѳ узаконеній, то юридичѳскаго

объяоненія для этого нѣтъ. Скорѣѳ всего въ

этомъповиннарутина, по инерціи толкнувшая

на старый путь опубликованія роописей. Быть

можетъ, здѣсь сыграла нѣкоторую роль и не-

удачная редакція законопроекта,—палатамъне

присвоеноправо «утверждать» росписи, и уже

въ слѣдующѳмъ 1909 г. было найденоюриди-

чески корректное выраженіе установить» рос-

пись. Во всякомъ случаѣ, для наоъ важенътотъ

фактъ, что въ законодательныхъ учрежденіяхъ

съ самагоихъ приотупа къ бюджетной работѣ

не возникало никакихъ сомнѣній въ томъ, что

роспись формально есть законъ. Въ 1909 г. эту

точку зрѣнія приняло и правительство, и роо-

пись на 1909 г. была распубликованавъ Со-

браніи узак. (№ 109, ст. 972), какъ законъ.

Этотъ путь опубликованія росписей долженъ

быть признанъединственносогласнымъ съ но-

вымъ госуДарствѳянымъ отроемъ. Пусть пра-

вильно и указываютъ, что въ русокомъ правѣ

роспись нигдѣ ехргев8І8 ѵѳгЪіз закономъ не

называется, но законодательныйхарактерърос-

писиявотвенно вытекаетъизъ всей совокупно-

сти бюдж. правидъ 8 марта, который предпиеы-

ваютъ разсматриватьроспись въ порядкѣ обсу-

ждения законодательныхъ дѣлъ. Конечно, для

того, кто отстаиваетъюридическоеразличеніе

формальныхъ и матеріальныхъ законовъ, этотъ

доводъ убѣдительнымъ не покажется, но—не

вдаваясь въ сущность теоретическойконтро-

верзы о формальномъ и матеріадьномъ понятіи

закона г) —достаточнодля нашейцѣли противо-

поставить этому аргументуто, что по нашему

положительному праву рѣщительно еѣтъ ооно-

ваній вкладывать въ матеріаіьное понятіе за-

кона какое-либоюридическоесодержаніе. Основ-

ные законы 1906 г., по буквѣ и по смыслу,

знаютътолько формальноепонятіѳ законаи един-

ственноему придаютъюридическоезначеніе 8).

і) Теорія различенія законовъ въ формальномъ и

матеріальномъ сыыслѣ, иродиктованнаягерманской
юриспрудевціи вподнѣ определеннымисоображе-
віяыи не юридичеекаго, а политическагосвойства,
подвергается въ трудахъ новой русской публици-
стикисуровой крптикѣ. См. В. М. Г е с с е н ъ, въ

«бораикѣ „Политичѳскій строй соврѳменныхъ го-

сударствъ*,©пб. 1905 г., I, стр. 137; о н ъ же, „За-
конъ", въ „Новомъ энцикл. словарѣ" Брокгаузъ-
Ефронъ, т. XVIII;Н. И. Лазаревскін, „Русское
гос. право", Опб. 1913 г., I, стр. 594 ел. Спеціально
объ этой теоріи и бюджетѣ— докладъ Л. Н. Я с н о-

польскаго, «Труды юрид. общ. при спб. унпв.",
т. V, стр. 7 сіл. Ср. К отл яр евскій, „Юридиче-
скія предпосылки русскихъ основныхъ ааконовъ",
Ж. 1912 г., стр. 72 ел.

2) Характерно,что уже староерусское законо-

дательствовъ одыомъ мѣстѣ прямо заявляетъ отказъ

отъ конструировавія матеріальнаго понятія закона.

От. 171 учр. мин. (§ 229 учр. мин. 1811 г.) гласить:
„Отличное свойство дѣлъ, соетавляющнхъ отношенія
министровъ къ высшей власти исполнительной,и
различіе ихъ отъ предметовъ законодательныхъ,со-

стоитевъ томъ, что они непредполагаютъникакого

воваго законаили учрежденія, но требуютъединаго
общаго распорядкавъ исполненіи принятыхъправилъ

вди единообразнагоприложенія ихъ къ частнымъ

«Никакой новый законъ не можетъ поодѣдовать

безъ одобренія гос. совѣта и гос. думы и вос-

пріять силу безъ утверждения Государя Импе-

ратора». Изъ этой отрицательнойформулировки

вытекаетъположительно то, что всякій законъ,

независимоотъ его содержанія, одобренныйгос.

совѣтомъ и гос. думой и утвержденный монар-

хомъ, воспринимаетъсилу закона и, слѣдова-

тельно, долженъ быть опубликованъкакъ законъ.

Изъ этого правила есть одно искиюченіѳ. Въ

собр. узак. мы напрасносталибы искать одо-

бренныхъпалатамизаконовъ о величинѣ кон-

тингентановобранцевъ,— соотвѣтствѳнныѳ акты

фигурируютъ тамъ, какъ именныеВысочайшіе

указы. Но это основывается на опеціадьномъ

ведѣніи закона, на ст. 9 уст. о воин, нов., и,

какъ всякое исключеніѳ, лишь подтверждаетъ

общее правило *).

Съ 1909 г., какъ уже сказано, росписипу-

бликуются въ видѣ законовъ, содержаніѳ кото-

рыхъ съ каждымъ годомъ становилосьвсе раз-

нообразнѣе, включая различный нормы о правѣ

распоряжѳнія кредитами.Содержаніе этихънормъ

для насъвъ данной.связи безразлично, важна

лишь ихъ наличность. Важно еще то обстоя-

тельство, что по ихъ поводу никакихъ разяо-

гласій между палатамине возникало, а потому,

до 1914 г., оставалсянезамѣченнымъ пробѣлъ

въ законодатѳльствѣ: отсутотвіе правилъ на

случай возникновенія разногдавій между пала-

таминаочетъ бюджетваго закона, а не только

относительно цифръ назначѳній. Наличность
этого пробѣла не должна удивлять наоъ, если

принять во вниианіе крайнюю вообще недоста-

точность нормъ, регулирующихъ уотранѳніе раз-

ногласій между гос. думой и госуд. оовѣтомъ.

случаямъ". Здѣсь сдѣлапапопытка размежеватьком-

петенциивластейзаконодательнойи исполнительной
какъ разъ по матеріальному признаку, но авторы

учрѳжденія 1811 г., видимо, сознавали тщетность

этой попытки, ибо непосредственнозатѣмъ у нихъ

идетъ §230 (нынѣ ст. 172): „Предметы сіи
опредѣляются не особеннымъ суще-
ствомъ самыхъ дѣлъ, но степеньювла-

сти, потребнойкъразрѣшенію ихъ или

испол непію". На языкѣ начала прошлаго с го-

лѣгія врядъ ли можно было болѣе рельефно выразить
формальное понятіе закона.

*) Старый порядокъ распубликованія росписей,по
распоряженію министрафивансовъ, тоже покоился
на специальнойнормѣ, ст. 29 смѣтныхъ правилъ 22
мая 1862 г. Этотъ порядокъ опубликованія не пре-

пятствуете признавать ихъ за акты законодатель-

ные. Сошлемся на мнѣніе 0.10. В и т т е, относящееся

къ росписямъдореформеннагоперіода. .Въ настоя-

щее время—писалъонъ—бюджете является финан-
совымъ закономъ, по которому должно управляться

государственноехозяйство въ теченіе опредѣлѳннаго

періода времени...Еслизаконывообще устанавливаютъ
предѣлы власти правительства, цѣли п формы его

дѣятельвости, то бюджете является какъ бы необ-
ходимымъ дополненіемъ къ той нормировкѣ прави-

тельственнойдѣятельности, которая устанавливается
закономъ". („Конспекте лекцій о народвомъ и гос.
хозяйствѣ, читанныхъвъ 1900—02 г.г.", стр. 438—9).
„Высочайше утвержденнаяи распубликованнаяго
сударетвеннаяроспись становится обязатѳльнымъ

къ исполнеаію закономъ" (тамъже, стр. 445).
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Ст. 49 учр. г. сов. и ст. 51 учр. г. думы, един-

ственныйобъ этомъ трактующія, не даютъ от-

вѣта на цѣлыі рядъ возникающихъ вопросовъ,

и этотъ пробѣлъ въ писаномъправѣ настолько

ощутитѳленъ, что пришлось его восполнить

правомъ препедѳнтньгаъ. Такъ, практика уста-

новила, что законопроектъ, поступившій изъ

согласительнойкомиссіи въ гос. думу, обсу-
ждаетсявъ нейне въ полномъ объѳмѣ, а только

въ предѣдахъ разногласій; что въ оогласительную

комиссію каждый законопроектъ передается

только одинъ разъ, и если гос. совѣтъ отвер-

гаетъхотя бы одну статью законопроектавъ

редакціи согласительнойкомиесіи, то весь про-

екта падаетъ, дальнѣйшія попытки достигнуть

соглашенія уже не дѣдаются. Установившаяся
практикавызываѳтъ подчасъвѣскія сомнѣнія съ

точки зрѣнія цѣдесообразностии съ точки зрѣнія

закономѣрноста х), и въ общемъ пробѣлъ остается

незаполненнымъ.Можно, впрочемъ, сказать, что

въ нашемъслучаѣ никакого спеціадьнаго про-

бѣла нѣтъ, потому что общій порядокъ устране-

на разногдасій^можно приложить и къ закону

о росписи.Такое заключеніе противорѣчило бы
однако омысду бюджетныхъ правилъ, въ кото-

рыхъ явно сказалось жѳланіе законодателяпо-

ставить обсужденіе росписивъ условія, таранти-

рующія ея прохождѳніѳ къ определенномусроку

и устраняютаія ея нѳутверждѳніе изъ-заразно-

гласій между палатами.

Въ 1914 г. предъ госуд. совѣтомъ всталъ въ

конкретнойформѣ этотъ вопросъ о разногласіи
съ гос. думой по бюджетному законопроекту.

Гос. совѣтъ большинствомъ голосовъ отклонилъ

отдѣлъ Т думскаго проекта закона о росписи

(такъ наз. «поправку Годнева»; разборъ ея по

существу см. ниже). Это разногласіѳ, вмѣстѣ съ

разногдасіями по разнымъ назначеніямъ, пе-

решло въ согласительнуюкомисоію. Послѣдней

удалось выработать компромиссную редакцію
спорнаго отдѣла. Гоо. дума одобрила въ этой
части согласительноепредложеніе, но, когда

дѣло перешло въ гос. совѣтъ, отдѣлъ Т въ но^-

вой редакціи тоже былъ отклоненъ. Описанный
ходъ движенія проекта росписи показываетъ,

что въ отношеніи разногласій съ гос. думой
совѣтъ трактовалъего наравнѣ со всѣми дру-

гими проектами,а потому сдѣдовадо ожидать,

что финалъбудетъобычный въ такихъслучаяхъ:

за недостиженіѳмъ соглашенія проектъ будетъ
признанъ«павшимъ» въ гос. совѣтѣ, другими

словами, будетъ признано, что роспись, по при-

нятой въ гос. совѣтѣ терминодогіи, «пала».

Если бы гос. совѣтъ стадъна ту точку зрѣнія,

что къ разногласіямъ по закону о росписиобщія
нормы ихъ устраненія неприложимы, то прак-

тически, за отсутствіемъ спеціальныхъ нормъ.

пришлось бы, разоуждая послѣдовательно, сдѣ-

і) Ср., напр., критику ея, принадлежащуютакому
компетентномулицу, какъ членъ гос. совѣта проф.
Д. Д. Гриммъ („Право", 1912, ст. 2740 и ел., „Къ
вопросу о преемственностизаконодательныхъ ра-

боте").

дать тотъ же выводъ о «падѳніи» росписи. Но>
ставши на эту точку зрѣиія, можно было бы,
оставаясь на "юридической почвѣ, разоуждать

еще такъ: механическій опособъ устранения

разногласій по размѣрамъ кредатовъ (от. 13
бюдж. пр.) можно, при наличностипробѣда^ въ

законѣ, перенестипо аналогіи на отдѣлы

закона о роспиеи, и если по какому-нибудь от-
делу возникло неустраненноеразногдасіе, то

этотъотдѣдъ въ законѣ —и только его— слѣдуѳтъ

очитать отпавшимъ, оамый же законъ о росписи

въ составѣ проіихъ отдѣдовъ и цифровыхъ при-
ложеній долженъ быть признанъодобреннымъ

обѣими палатами.Ни наэтотъпуть, ни напуть

признанія всего закона павшимъ гос. совѣтъ не

сталъ. Признавъпавшамъзаконопроектъо рос-

писи, гос. совѣтъ волѣдъ затѣмъ призналъ, что

«разсмотрѣнный гос. совѣтомъ и гос. думой
проектъ гос. росписина 1914 г. съ приложен-

нымъ къ сему проекту пѳрѳчнемъ уодовныхъ

крѳдитовъ не отпадаегъ».

Члены гос. совѣта и представителиправи-

тельствавъ своихъ рѣчахъ по поводу конфликта
все время касалисьпочти исключительносуще-

ства спорнагоотдѣла (о чемъ ниже). Рѣчь ми-

нистраюстиціи въ засѣданіи 20 іюня 1914 г.

была единственной,представившеймотивировку

т.олько-что привѳденнаго постановленія гос. со-

вѣта, и на этой мотивировкѣ поэтому ьеобхо-
димо подробнѣе остановиться. «Всякій при-

датокъ, — заявилъ министръ юстипіи, — слѣ-

дуетъ судьбѣ главнаго предмета, къ которому

онъ приложенъ. Никогда, однако, ни одинъ

юристъ не додумался до того, что главный
предметъ долженъ слѣдовать судьбѣ своего

придатка, т. е. если придатокъ уничтоженъ,

то долженъ быть уничтоженъ и главный пред-

метъ. Какъ наши основные законы, такъ и

смѣтныя правила 1862 и 1906 г.г. не знаютъ

закона о росписи, а знаютъ только роопись...

Въ нѣкоторыхъ странахъкъ росписи, дѣйстви-

гельно, прибавляетсяпроектъ закона, но прак-

тика жѳ вамъ и покажетъвсегда, что это есть

та тѳдѣжка, на которой провозится контрабанд-
ный товаръ... По точному смыслу нашихъ зако-

новъ, роспись имѣетъ совершенно опредѣдѳнное

прохождѳніе, не могущее эависѣть отъ судьбы

придатковъкъ ней. Поэтому все то, что къ

росписямъпріобщается, въ случаѣ своей смерти,

никоимъобразомъ вліять нароспись не можетъ»

(стен, отч., ст.ст.. 2945— 6). Изъ этой аргумен-

тами устранимъпрежде всего ооображеніѳ о

тедѣжкѣ контрабандистовъ, какъ не имѣющее

никакой юридическойцѣны, и затѣмъ ссылку

на отсутствіе въ законѣ явнаго наименованія

росписи закономъ, о чемъ была рѣчь выше.

Останетсярѣшающій, по мнѣнію министраюсти-

ции, очевидно, раздѣленному и гос. совѣтомъ,

доводъ, что роспись есть главный предметъ,а

законъ о росписипридатокъкъ ней. Примѣне-

ніе къ государственномуправу понятій цивили-

стики, какъ извѣотно, есть методъ очень по-

чтенныйи плодотворный. Въ разбираемойаргу-
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ментапіи имѣется, одвако, подъ видимостью та-

кого примѣненія, лишь двусмысленнаяигра сло-

вами. Съ какой бы точка зрѣнія, лежащейвъ

юридической плоскости, ни разсматриватьза-

конопроекты и въ частностипроектъ законао

росписи, никакого подобія между нимии вещью

какъ объектомъправаоткрыть нельзя. Говорить

о главномъ предиетѣ въ росписи и придаткѣ

можно только съ точки зрѣнія житейской, обы-

вательской, если угодно — и съ' политической
точки зрѣнія. Но подъ этимъугломъ зрѣнія вся

дѣятельность гос. совѣта за послѣдніе годы есть

не что иное, какъ погребеніе «главныхъ пред-

метовъ» изъ-за смерти «придатковъ» къ нимъ:

крупнѣйшіѳ законопроектыпризнавалисьвъ гос.

совѣтѣ павшими вслѣдствіе того, что не удава-

лось добиться соглашенія относительновторо-

степенныхъдеталей.Политики могли по этому

поводу волноваться, негодоватьили, напротивъ,

выражать свое удовольствіе, обывателю позво-

лено было недоумѣвать, почему смертьпридатка

оказывается столь роковой для «главнаго пред-

мета», средиже юристовъ подобный результата

никакихъсомнѣній— йе Іѳ^е Іаіа— не вызывалъ.

Юристъ(и прежде всего цивилистъ,привыкшій

къ формализму юридичеокихъ сдѣлокъ, грани-

чащему въ иныхъ елучаяхъ съ безпощадной

суровостью) не можетъ отдѣлять форму одобре-
нія закона отх содержанія закона, и если уже

говорить о главномъ и не-главномъ,то главнымъ

онъ признаетъименно моментъодобрѳаія. По

смыслу закона, роспись действительно имѣетъ

определенноепрохожденіе; она голосуется по

параграфамъи номерамъ,но поотановленія гос.

думы относительно параграфовъ и номеровъ,

аналогично постановленіямъ объ отдѣльныхъ

статьяхъ законопроекта,имѣютъ значеніе только

для ея внутренняго распорядка, одобреніе же

росписи,какъ таковой, даетсяособымъ голосова-

ніемъ закона о росписи, и если этотъ законъ

отаадаетъ,то юридически- одобреннойпалатами

росписинѣтъ на-дицо. Обратимсякъ ст. 1696

Собр. узак. за 1914 г,, подъ которой опублико-

вана роспись на 1914 г., и мы въ саыомъдѣлѣ

не найдемъуказанія, что эта роспись состоя-

лась съ одобренія гос. совѣта и гос. думы,—

соылка въ подзаголовкѣ, что роспись «соста-

влена согласно постановленіямъ гос. совѣта и

гос. думы», этого одобренія не можетъ озна-

чать.

Наоколько принятая гос. совѣтомъ практика

отдѣленія цифровой части росписиотъ закона

о нейискусственна,а потомуи незаконна,лучше

всего показываѳтъ приведенная выше новая

форма закона о росписина 1915 г. Гос. дума

произвела въ законѣ о росписимеханическое

измѣненіе, она переставилачасти закона, «пе-

реверстала» его, соответственнозамѣнивъ въ

текстѣ одно слово другимъ, и это измѣненіе

разомъ опрокинуло всю практикугос. совѣта,—

логическинераздѣльные «главный предмета»и

«придатокъ» росписиоказались и механически

слитымии не поддающимися болѣе дробленію.

Практику опубдикованія росписи въ 1914 г.

юридическиоправдать нельзя, новая форма за-

кона о росписикладѳтъ ей конецъх) и вьтну-

ждаетъгоо. совѣтъ рѣшать вопросъ объ устра-

неніи разногласій по закону о росписивъ по-

ряди возбужденія законодательнойиниціативы.

Подавшій поводъ къ конфликту между пала-

тами отдѣлъ V законопроекта о росписи на

1914 г., внесенныйвъ него по поправкѣ деп.

Годнева, гласитъ: «Единовременный,не вошед-

шія въ гос. роспись расходовъ, мелочныя

издержки, производимый министрамии главао-

управляющими отдѣльными частями по непо-

средственномусношенію съ м-ромъ финансовъ,

могутъ быть относимына имѣющіяся или пред-

видимый сбереженія лишь по тѣмъ главнымъ

подраздѣленіямъ росписи,по которымъ означен-

ный издержки возникли». Въ засѣданіи гоо.

думы 2 іюня 1914 г., когда этапоправка была

поставленана обсужденіе, противъ нея заявилъ

протестъпредставительправительства,по сооб-

ражѳніямъ, касавшимсяпреимущественносуще-

ства дѣла (стен,отч., ст. 457 ел.). Въ дальнѣй-

шемъоднако споръ сосредоточилсяпочтиисклю-

чительно на формально-юридической сторонѣ

дѣла. ДепутатыЛьвовъ 2-ой и Замысловокій въ

гос. думѣ (въ томъ же засѣданіи) первые зая-

вили, что поправка Годнева должна быть от-

вергнута по формальнымъ соображеніямъ, и на

ту же точку зрѣнія со всей опредѣлѳнностью

затѣмъ стало правительство и большинство
гоо. совѣта. Чтобы подчеркнуть формальный

характеръконфликта, какъ спорао бюджетных^

правахъ гос. думы, правительствоустамипред-

седателясовѣта министровъзаявило, что оно

обязуется впредь не пользоваться льготнымъ

порядкомъ ассигнованія мелочныхъ издержекъ,

противъкотррагонаправленъотдѣлъ У думскаго

проекта. Вмѣетѣ съ тѣмъ оно заявило, что

«отдѣлъ V овязанъ съ самимъпроектомърос-

писичисто механическии не можетъ быть

разенатриваемъиначе, какъ измѣненіе дѣй-

отвующаго смѣтнаго законодательства»,а посему

оно «рѣшительнымъ образомъ протестуетъпро-

тивъ приетегиванія» къ росписисмѣтныхъ ре-

*) Проектъ закона о росписина 1915 г., перво-

начальнопринятый бюджетной коыиссіей, ннчѣмъ

не отличался по формѣ отъ законовъ прежнихъ

лѣтъ (см. докладъ, I, 41—2). .Новая форма закона

была принята гос. думой въ засѣданіи 28 янв. но

предложенію деп. Годнева, ввесеннонубезъ мотиви-
ровки (стен,отч., ст. 151). Судя по газетнымъссобще-
ніямъ, предложенье Годнева предварительно обсу-
ждалось въфюджетнойкомиесіп, по принятіи общаго
доклада о росписи;деп. Годневъ мотивироваіъ свое

предложеніе необходимостьюустранитьвозможность
отдѣленія закона о росписи отъ самой росписи,

какъ это имѣло мѣсто въ 1914 г., и утверждепія
одной только росписибезъ законао ней(см. „Рѣчь",
25 янв. 1915 г., отчетъо засѣд. бюдж. ком.; оффи-
ціальные стен, отчеты засѣданій комиссіи въ на-

сюящемъ году не опубликованы).
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формъ. Двѣ рѣчи прѳдсѣдателя совѣта мини-

стровъ, изъ которыхъ взяты поолѣднія двѣ ци-

таты (стен. отч. г. сов., 11/ѴІ и 20/ѴІ 1914),
равно какъ рѣчи миниотраюотиціи и членовъ

гос. совѣта и гос. думы, отстаивавшихъту же

точку зрѣнія, всѣ построены на одномъ фуя-
даментѣ: роспись есть законъ формальный, она
не содержитъ въ вебѣ общихъ правовыхъ

Еормъ, а потому- она не можетъ мѣнять дѣй-

ствующихъ законовъ, не можѳтъ создавать об-
щія нормы. Выше мы оказали, что эти разсу-

жденія исходятъ изъ доктринальнагопредста-

вленія, не имѣющаго основъ въ русскомъ по-

ложительномъ правѣ. Здѣсь умѣстно будетъ
привести ещѳ одинъ доводъ въ пользу этого

мнѣмія. Знаменитыйст.ст. 9 и 10 бюдж. пр.,
на которыхъ зиждется бюджетная бронировка,
даютъ, какъ намъ кажется, подтверждѳніе на-

шему взгляду! Съ точки зрѣнія той теоріи, что
бюджетъ все равно не можетъ отмѣнить или

взмѣнить закона, обѣ эти статьипредетавля-

ются парафразомъ ст. 94 осн. зак., т. е. из-

лишнейзаконодательнойнормой, отсутствіе ко-

торой ничего въ дѣйствующемъ правѣ не измѣ-

нило бы. Такое толкованіе врядъ ли пріемлемо.

Вѣрно то, что и при отсутствіи от.ст. 9 и 10

бюдж. пр. гос. дума и гоо. совѣтъ были бы
лишены права одностороннимъвотумомъ исклю-

чать изъ росписиоснованныйназаконѣ назна-

ченія, и постольку бронировка и тогда продол-

жала бы существовать. Но — при отсутотвіи

обѣихъ статей— рѣшительно ничегоне мѣшало

бы включать въ законъ о росписи постановіѳ-

нія объ отмѣнѣ дѣйствующихъ законовъ о кре-

дитахъи въ соотвѣтствіи съ этимъизмѣнять и

самыекредиты въ цифровой частиросписи*).
Ст. 94 осн. зак., требующая положительной

отмѣны закона не иначе, какъ оилою закона,

была бы въ этомъ случаѣ соблюдена, а вмѣстѣ

съ тѣмъ бюджетная бронировка была бы— юри-

дически—поставленавъ совершенноиныя уело-

вія. При этомъ толкованіа — и только при

этомъ— ст.ст. 9 и 10 бюдж. правидъ получаютъ

самостоятельный смыслъ, и отпадаетъмало

обоснованноепредположеніе, что законодатель,

создавая эти статьи,допустилълишь ненужную

тавтологію. Именно потому, что законодатель

смотрѣлъ нароспись какъ назаконъ, формально

имѣющій ту же силу, что и любой другой за-

конъ, и въ этомъ усматривалъодно изъ отличій
новаго порядка прохожденія росписей,именно

поэтомуояъ—для достиженія жѳлательныхъему

результатовъ—и включилъ въ бюджетныя пра-

вила ст.ст. 9 и 10, явно излишнія, если бы
наше право знало юридическоеотличіѳ росписи

какъ закона формальнаго отъ законовъ мате-

ріальныхъ.

і) Очень близко къ взгляду, защищаемому въ
текстѣ, подходить аргументація А. М. Тюрберта,
одного изъ оппонентовъ на вышеупомянутом* до-

кладе Л. Н. Яснопольскаго (см. цит. „Труды",
V, стр. 45).

Но согласимсяна время, что мы не правы,

что это различеніе извѣстно положительному

праву; согласимся временно и съ выводоыъ

отсюда, что роспись, какъ только формальный
законъ, отмѣнять общія правовыя нормы не

можетъ. Въ этомъ случаѣ, разсуждая логически,

вое же надо признать, что роспись, какъ фор-
мальный законъ, можетъ измѣнять или отме-

нять юридичеокіе акты той*жѳ, какъ она, при-

роды, т. е. формальные законы, не создапшіѳ

«общихъ правовыхъ нормъ». Разсмотримъ,что-

такое представляетъ собой въ этомъ отноше-

ніи отдѣлъ V проекта закона о росписи на

1914 г.

Къ оеновнымъ началамъ бюджетнаго права
принадлежитъпризнаваемыйи руоскими зако-

нами (смѣтн. пр., ст. 30) принципъбюджетной
спеціализаціи: главный подраздѣленія росписи,

по которымъ она голосуется въ законодатель-

ныхъ учрежденіяхъ, опредѣляютъ права распо-

рядителей кредитовъ, предотавляя для нихъ

«неизмѣняемыя въ тѳченіе всего смѣтнаго пе-

ріода нормы», —переносыкредитовъ въ извѣст-

ныхъ олучаяхъ допустимы, но только по второ-

степеннымъподраздѣленіямъ внутри одного и

того же номера росписи. Таково общее пра-
вило. Въ 1868 г. удостоилось Высочайшаго
утвѳржденія постановленіе гос. совѣта о рос-

писи на 1868 г., которымъ между прочимъ

было установленочастичное изъятіѳ изъ этого

принципа, и министрамъбыло предоставлено

производить мёлочныя сверхсмѣтныя издержки

(до 1.000 р.), покрывая ихъ сбереженіями по

смѣтѣ независимо отъ главныхъ ея подраздѣ-

леній. Постановленіе это нигдѣ обнародовано
не было, оно не вошло также ни въ позднѣй-

шія изданія свода законовъ, ни въ прпдолженія
къ нему, но—какъ выяснилось при разсмотрѣ-

яіи въ гос. думѣ отчетовъ по иополненію рос-

писи—правительствопонынѣ считаетъего дѣй-

отвующимъ закономъ. Деп. Годневъ въ мотиви-

ровкѣ своей поправки (печ. мат. бюдж. комм.,

къ № 50а— ІѴ/2) и въ своихъ рѣчахъ въ гос.

думѣ (засѣдавія 2/ѴІ и 14/ѴІ 1914) исчерпы-

вающимъ образомъ доказалъ незакономѣрность

поведенія правительстваи выяснидъ, что поста-

новленіѳ 1868 г. имѣло лишь временныйха-
рактераопредѣляя права и полномочія распо-,

рядитѳлей кредитовъ только по росписи на

1868 г. Мы не станемъ повторять здѣсь его

аргументами,такъ какъ для нашей цѣіи она

рѣшающаго значенія не имѣетъ. Не очИтаемъ
мы рѣшающей и вторую цѣпь аргументовъдеп.

Годнева, которою онъ доказалъ, что если даже

признавать постановленіѳ 1868 г. имѣвшимъ

неограниченныйсрокъ дѣйствія, то съ 1906 г.

оно все же отпало, какъ несогласноесо ст. 16

изданныхъвъ этомъ году новыхъ бюджетныхъ
правилъ. Центрътяжести мы усматриваемъвъ

томъ, что иостановлѳніе 1868 г. состоялось въ

порядкѣ прохождѳнія росписии по

поводу росписи.Гос. совѣтъ старагоустройства,
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разсматривая финансовый смвты и гос. рос-

пись, считадъоебя, значитъ,въ правѣ включать

въ свои меморів о росписи постановленияо

правѣ распоряженія кредитами,и нѣтъ освова-

ній полагать, что реформа 1906 г. уменьшила

объемъ этихъ правъ законодательныхъучрежде-

ний, что нынѣ гос. оовѣту (а слѣдовательно и

гос. думѣ) не дозволяется въ норядкѣ разсмо-

трѣнія росписирегулировать тѣ же отношенія.

Въ доказательство того, что постановленіе

1868 г. относилось именно къ этой области,

мы можемъ соолаться на свидетельство мини-

страюстиціи. Чтобы объяонить, почему поста-

новлевіе 1868 г. не было распубликовано,ми-

нистръ,—не замѣчая внутренняго противорѣчія

своей аргументами,— заявилъ ъъ гос. совѣтѣ,

что это «есть постановленіе, определяющеепо-

ря докъ дѣйствій распорядителейкредитовъ,

г.г. мииистровъи главноуправляющихъ, и не

касающееся населенія» (стен, отч.,

ст. 2835). Но вѣдь еслитакъ, то это есть «фор-

мальный законъ», всѣ соображенія о томъ, что

бюджетъ не можетъсоздавать «общихъ нормъ»,

оказываются не относящимисякъ дѣлу, и вся-

кія сомнѣнія по поводу включенія въ законъ о

росписи отдѣла V отпадаютъ, даже если при-

знавать теорію формальнаго и матеріальнаго

закона.

Противъ закономѣрносги отдѣла V противни-

ками его было сдѣлано еще одно возраженіе.

Согласившивь условно съ аргументаціей деп.

Годнева, что постановленіе 1868 г. нѳ есть

дѣйствующій законъ, деп. Замысловскій и др.

одълали отсюда выводъ, что въ такомъ случаѣ

отдѣлъ V непріемлѳмъ, какъ повторяющій

норму дѣйотвующаго права, нарушѳніе которой

можетъ лишь послужить предметомъзапроса.

Защитникиотдѣла Т въ гос. думѣ на это пра-

вильно возразили, что въ виду оомнѣній на-

счетъсмысла закона здѣсь необходимоизъяс-

неніе его истиннагоразума, а на аутентичное

толкованіе уполномоченътолько законодатель.

Они могли бы соолаться на то еще, что въ

средѣ самого правительства, повидимому, воз-

никали сомнѣнія о силѣ постановлевія 1868 г.:

иначенепонятно,зачѣмъ понадобилосьдвукрат-

ное разсмотрѣніѳ этого вопроса въ совѣтѣ ми-

вистровъ !).

Мы отмѣтили выше внутреннеепротиворѣчіе

въ доводахъ министраюстиціи противъотдѣла V.

У другихъ противниковъ этого отдѣла нетрудно

подмѣтить внутреннеепротиворѣчіе иного рода.

Всѣ они полагали, что Высоч. утв. постановдѳ-

ніѳ гоо. совѣта 1868 г. есть до сихъ поръ

дѣйствующій законъ, и —значитъ— признавали,

что въ 1868 г. законодатель въ порядкѣ про-

хожденія росписиопредѣлилъ права распоряди-

телейкредитовъ не только на срокъ дѣйствія

росписи1868 г., но на неопределённоевремя.

Несмотря на это, однимъ изъ доводовъ противъ

отдѣда V выставлялось то, что онъ выходатъ

во времениза предѣлы росписи. Чтобы устра-

нить это возраженіе, согласительная комиссія

пополнилаотд. V указаніемъ, что постановленіе

это касаетсялишь раеходованія кредитовъ по

гоб. росписи на 1914 г. Въ этой редакціи

отд. V тоже былъ признанънепріемлемымъ для

правительстваи отвергнутъгос. совѣтомъ, хотя

въ этой редакціи онъ юридическировно ничѣмъ

не отличался отъ пѳрвыхъ четырехъ, отдѣловъ

проекта закона о росписи, одобренныхъ гос.

совѣтомъ, и отъ поотановленій законовъ о рос-

писяхъ на1909— 13 г.г.; послѣдними нетолько

определялись правамиполномочія распорядите-

лей кредитовъ, но' предписывались основанія

погашенія займовъ (росписьна 1912 г.), обра-

щалась въ рессуроы гос. казначействакоммер-

ческая прибыль гос. банка(росписьна 1910 г.)
и т. п.

I. Яшунскій.

(Окотстіе влѣдуетъ).

-О* —»-

Понятіе запрещенія практики присяжному
повѣренному.

(Окончаніе) *).

і) 22 января и 11 марта 1908 г. Ом.
и Блосфельдтъ, „Государсгвенный
0пб., 1910, стр. 361, примѣч. 4.

Ш е инъ

совѣтъ",

Какъ же отбывается,— если не по точномуве-

лѣнію закона,то поуказаніямъ практики,—запре-

щеніе практики, какъ приводятся въ исполненіе

постановленія палаты, и какъ исчисляетсясржъ

наказанія?

Намъне удалооь собрать практику совѣтовъ

по первому вопросу, но въ этомъ отяошеніи

петроградскій округъ отоигъ въ привилегиро-

ванномъ положеніи. Имѣется подробномотивиро•

ванноеопредѣленіе общаго собранія палатыотъ

1907 года, дающее на этотъ предметъвполнѣ

опредѣленныя указанія. Профессіональная дѣя-

тельнооть присяжнаго повѣренйаго не ограни-

чиваетсяоднимъвыступленіемъ по гражданскимъ

и угодовнымъ дѣламъ въ учреждѳніяхъ, образо-

ванныхъ по уставамъ1864 года; адвокату при-

ходится выступать и въ судебно-админиотратив-

ныхъ установленіяхъ, образованныхъ по закону

12 іюля 1889 года, въ военно-окружныхъ, въ

коммерческихъсудахъ; ему приходитсяучаство-

вать и въ исполнениисудебныхърѣшеній, веоти

и административныйдѣла, давать консультаціи

и писатьзаключенія, частопередовѣрять свои

полномочія по написанію ли состязательныхъбу-

магъили по плэдированію въ засѣданіяхъ дру-

гимъ лицамъ.Поражаются ля временновсѣ эти

права, и адвокатъ на все время запрещенія обре-

каетсянаполноебездѣйствіе,или же, въ виду того,

что за спиною адвоката стоитъвсегдакліѳнтъ,

должны быть приняты во вниманіѳ «интересъи

польза довѣрителей»? иди, выражаясь языкомъ

і) Ом. .Право", № 13.
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юридичеокимъ, должно ли разсматривать дисци-

плинарный взысканія, налагаемый на присяжн.

повѣр., какъ одну изъ причинъ для ограничения

общегражданскаго права быть повѣрѳннымъ?

Практика петроградскаго совѣта- отвѣчала на

этотъ вопросъ не однообразно, и сужденія, вы-

сказанный въ журяалахъ совета 25 апрѣля

1875 г., 9 апрѣля 1877 г., 30 декабря 1881 г.

и 18 ноября 19"06 года, далеко не отличаются

единствомъ отправной точки зрѣнія: совѣтъ ис-

ходилъ даже изъ самаго правописанія слова

«Повѣренный» или «повѣрѳнный», ссылаясь на

буквальный текстъ ст. 368: запрещеніе «отбы-
вать обязанности Повѣреннаго». Дѣйствительно,

въ оффиціальномъ взданіи т. XVI свода зако-

вовъ слово «повѣренный» напечатано съ боль-
шой буквы, но несостоятельность такого «бук-
вальнаго» толкованія обнаруживается уже изъ

того, что въ изданіи государственной канцеляріи
слово это напечатано съ маленькой буквы.
«Буквальность» толкованія дала поводъ петро-

градской судебной палатѣ отвести вопросъ въ

другую плоскость «совершенно внѣ зависимости

отъ правописанія повѣренный» и поставить его

на единственно возможную еъ точки зрѣнія за-

кона высоту: допустимо ли распространительное

толкованіѳ предѣловъ дисциплин а рнаго

взыскания въ смыслѣ поражѳнія «правъ обще-
гражданских^ а равно и тѣхъ, который под-

вергшійоя взысканію имѣетъ независимо отъ

своей принадлежности къ данному сословію».
Въ 1889 г. за № 56 гражданок, касс. деп.

имѣлъ сужденіе по вопросу, можетъ ли лицо,

не взявшее свидетельства на веденіе чужихъ

дѣлъ, обжаловать дѣйствія старшаго нотаріуса,
отказавшаго въ утвержденіи купчей, на совер-

шѳніе коей уполномоченъ жалобщикъ; сенатъ

высказадъ то положѳніе, что, по мысли состави-

телей судебныхъ уставовъ, «сословіѳ лицъ,

вполнѣ пригодныхъ по своимъ знаніямъ и по

провѣреннымъ качестваиъ для представи-

тельства на судѣ»... организовано «исклю-

чительно» для «представительства за тяжу-

щихся только въ тяжебныхъ дѣлахъ, какъ

это прямо и выражено въ ст. 387 учр. суд.

уст.», и посему жалоба на дѣйствія старшаго

нотаріуоа, не являющагося судомъ и не вѣдаю-

щаго тяжебный дѣла, можетъ приноситься всѣми,

кому «2294 ст. т. X ч. 1 дозводяѳтъ быть по-

вѣреннымъ и кому это не запрещено общимъ
гражданскимъ закономъ». Во силѣ п. 3 ст. 11
учр. суд. уст., присяжные повѣренные «нахо-

дятся при судебныхъ мѣстахъ», «право же ве-

ден ія и вообще чужихъ дѣлъ по довѣренности

присяжный повѣренный имѣетъ въ силу обще-
гражданскаго права принимать довѣренности».

Если къ этимъ соображеніямъ мы прибавимъ
совершенно правильное замѣчаніе харьковской
судебной палаты (опр. 16 декабря 1910 г.),. что
«запрещеніе отправлять обязанности повѣрен-

наго совершенно отлично по юридической при-

родѣ отъ ограниченія правъ по уголовному

приговору, або это запрещеніе есть самая дис-

циплинарная кара, а не дополнительное нака-

заніѳ или поолѣдствіѳ наказанія, и

является не ограничѳніемъ права навсегда, а

лишь іпринудительнымъ пріостановлѳніемъ или

врѳменнымъ прекращеніемъ профессіо-
нальной деятельности», то не иначе, какъ

строго законнымъ слѣдуетъ признать выводъ

петроградской палаты, что ни въ одномъ изъ

законовъ, установляющихъ ограниченія обще-
гражданскаго права (п. 6 ст. 43 улож. о нак.,

ст. 9 т. IX св. зак., ст. 436 уст. горн. изд.

1893 г., ст.ст. 45— 54 -уст. торг., ст.ст. 1009 и

1010 уст. врач.) «не содержится указаній на

дисциплинарный взысканія, налагаемый на при-

сяжныхъ поввревныхъ, какъ на одну изъ при-

чинъ для ограниченія общегражданскаго права

быть повѣреннымъ». Посему палата считаетъ,

что запрещеніе практики объемлетъ исключи-

тельно дѣятельнооть присяжн. повѣр. зъ судеб-
ныхъ учрѳжденіяхъ, дѣйотвующихъ по уставамъ

1864 года, и въ установленіяхъ, обра$ованныхъ

по закону 1889 года.

Петроградская палата не коснулась вопроса

о правѣ участія повѣреннаго за время запре-

щенія ему практики въ стадіи исполненія ре-
шетя, т.е. хожденія его у судебныхъ приста-

вовъ, подачѣ на нихъ жалобъ, участія въ тор-

гахъ, въ раопредѣленіи денегъ и т. п. Вопросъ
этотъ разрѣшается въ отрицательномъ смыолѣ.

Рѣш. 1889 г. № 29 по общ. ообр. признало:

«рѣшенное судомъ дѣло, производящееся у су-

дебнаго пристава, тѣмъ не менѣѳ остается дѣ-

ломъ судебнымъ, а не какимъ-дибо другимъ»—

это «подтверждается еще 14 и 16 ст. уст. гр.

оуд., въ коихъ постановлено: въ 14 ст.—тяжу-

щіеся имѣютъ право присылать вмѣсто себя въ

,судъ повѣрѳнныхъ по воѣмъ дѣламъ, произво-

дящимся въ судебныхъ установде-

ніяхъ, въ ст. 16— всѣ дѣйст-вія по произ-

водству дѣла, о коихъ упоминается въ н а-

стоящемъуставѣ, могутъ быть совершаемы

не только тяжущимися, но ихъ поверен-
ными... сдѣдовательно, избравіе повѣреннаго

на ходатайство по производству объ исполненіи
судебнымъ приставомъ судебнаго рѣшенія есть

избраніе повѣреннаго на ходатайство по дѣлу

и предъ судебнымъ установленіемъ, и потому

повѣренный этотъ долженъ обладать всѣми тѣми

качествами, который требуются отъ повѣреннаго,

ведущаго дѣла въ самомъ судѣ». Этамъ опре-

дѣляется право присяжныхъ повѣренныхъ уча-

ствовать въ стадіи исполненія лишь въ каче-

ствѣ таковыхъ и на все то время, на которое

имъ несеніѳ обязанностей не воспрещено.

Однако, запрещеніе практики, по нашему

мнѣнію, должно быть распространено и на

военно-окружные суды, по крайней мѣрѣ по

дѣламъ политическимъ, ибо, съ изъятіемъ дѣла

изъ общей подсудности и передачею его въ

военный судъ, должна считаться примѣнимой

ст. 1055 уст. уг. суд., въ редакціи закона

Ібіюня 1905 г., согласно коей къ судебной за-

щите допускаются приояжныѳ^повѣренные, ихъ
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помощника и частные повѣренные, т. ѳ. именно

какъ таковые. И съ этсй точки зрѣнія нельзя

не признать, что пѳтроградскій военно-окруж-

ный оудъ, устраняя 22 февраля сего года двухъ

присяжныхъ повѣренныхъ, коимъ запрещена

была практика, амѣдъ осяованія для такого

своего поотановлѳнія. Незнакомство его оъ

опредѣленіемъ соединеннаго присутствія сената,

устанавливающамъ порядокъ истечѳнія срока,

съ коѳто запрещеніе вступаетъ въ силу, объ-

ясняется тѣмъ, что военные суды надзору сената

не подчинены и циркулярнаго его указа не

получили. Наддежитъ отмѣтигь осторожность

суда, не заслушавшаго дбла въ отсутствіе за-

щитвиковъ по избранію, а отложившаго дѣло.

Конечно, запрещѳніе обнимаѳтъ собою вы-

ступленіе присяжнаго повѣреннаго по дѣламъ,

въ коихъ онъ является защитникомъ или по-

вѣреннымъ, какъ по соглашенію, такъ и по

назначен ію (ср. опр. харьковской палаты отъ

16 дек. 1910 г.). Отоутствіѳ пораженія обще-
гражданскихъ правъ однако не позволяетъ

присяжному повѣренному прибѣгать къ обходу

наложѳннаго на него взысканія и выступать

у мировыхъ судей, въ качествѣ частнаго лица,

могущаго по 406 13 ст. учр. суд. уст. ходатай-

ствовать не бодѣе, какъ по тремъ дѣламъ въ

течевіе года, или выступать въ общихъ судеб-

ныхъ мѣстахъ, примѣвитедьно къ 389 от. учр.

суд. уст. въ качествѣ завѣдывающаго имѣніями

или дѣлами тяжущихся. По этому поводу имѣется

разъясненіе соединеннаго присутствія отъ 15-го

октября 1892 г., но выводъ этотъ оправды-

вается и нѣкоторой аналогіей, существующей

между исключеніемъ изъ сословія и запреще-

віемъ практики: толкуя содержащееся въ 246

ст. уст. гр. суд. запрещеяіе быть повѣрѳняыми

лицамъ, исключеннымъ изъ среды обществъ,
къ которымъ принадлежали, по приговорамъ

тѣхъ сословій, общ. собр. (1899 г. № 6), а

засимъ и гражд. касс. деп. (1900 г. № 39)

признали въ точномъ согласіи съ предшество-

вавшей практикой какъ уголовнаго кассаціон-
наго департамента (1891 г. № 41), такъ и

общаго собранія (1882 г. № 45, 1884 г. № 40,

1889 г. № 29 и 1895 г. № 47), что исключен-

ные изъ числа присяжныхъ повѣренвыхъ не

могутъ ходатайствовать по чужимъ дѣламъ въ

судахъ, дѣйствующихъ на основаніи уставовъ

1864 года. Примѣняя эти соображевія къ вре-

менному запрещению практики, петроградская

палата въ названномъ опредѣленіи вполнѣ

правильно признала, что «присяжные повѣрен-

ные ведутъ въ судебныхъ учреждѳвіяхъ 1864 г.

чужія дѣла не въ силу закона, облекающаго
такими правами чаетныхъ лидъ, а въ силу

овііего профееоіональнаго званія»; было бы явно

нецелесообразно, чтобы присяжный повѣренный,

коему воспрещено отправленіе обязанностей,
несомыхъ имъ въ качествѣ привилегированна го

повѣреннаго, могъ исполнять тѣ же фуякціи,
но уже въ качествѣ частнаго лица.

А В 0. 1018

Такимъ образомъ, изъ сопоотавленія данныхъ,

содержащихся въопредѣленіяхъ петроградской и

харьковской палатъ, а также и указаній, дан-

ныхъ по болѣе или менѣѳ аналогичнымъ слу-

чаямъ опредѣленіемъ соедин. присут. 15 октября

1892 г. и рѣшеніемъ гражд. касс. деп. въ

1889 г. № 56, можно признать твердо устано-

вленнымъ, что во время запрещенія практика

адвокатъ не можѳтъ представительствовать за

кдіента только въ судебныхъ мѣстахъ, дѣйетву-

ющихъ по законамъ 1864 г. и 1889 г., и при

исполненіи рѣшеній этихъ судовъ, а также въ

воѳнно-окружаыхъ судахъ. Во всѣхъ другихъ

учрѳжденіяхъ, административных^ общеетв^н-

ныхъ, у старшихъ нотаріусовъ, адвокатъ мож ъ ъ

продолжать свою дѣятельность, такъ какъ тамъ

онъ является не въ качествѣ присяжнаго по-

вѣреннаго, а въ силу общегражданскаго права,,

прѳдусмотрѣннаго 2294 ст. т. X ч. 1. Не
воспрещена и дача оовѣтовъ или заключеній,

составлѳніе состязательныхъ бумагъ, а равно и

пріемъ довѣренностей на вэденіе новыхъ дѣлъ.

По принятымъ же дѣламъ, уже выданный

довѣренности отнюдь не прекращаюсь своей

силы и.даже не пріостанавливается ихъ дѣйствіе,

ибо такого прекращенія или пріостановлѳнія

законъ не знаетъ. Харьковская судебная палата

считаетъ порядокъ передовѣрія вполнѣ нор-

мадьнымъ выходомъ для устраненія затрудненій

на случай запрещенія практики, отмѣчая при

этомъ, что дѣлъ, гдѣ выдана довѣренность съ

правомъ передовѣрія, «большинство въ силу

довѣрія общества къ самому званію присяж-

ныхъ повѣренныхъ», при этомъ дѣлается ссылка

на рѣш. гражд. касс. деп. 1888 г. № 28, гдѣ

признано дѣйствитедьнымъ пѳрѳдовѣріе, выдан-

ное частнымъ повѣреннымъ, устраненнымъ по

распоряженію министра юстиціи: «лицо это

несомнѣнно не можетъ ни письменно ни лично

обращаться къ суду въ качествѣ представителя

одного изъ тяжущихся, но такимъ устраненіѳмъ

не дѣлается ничтожнымъ сдѣланное такимъ

лицомъ перѳдовѣріе, выданное другому, право-

способному къ ходатайству, лицу». Нельзя лучше

оттѣнить не судебный, не исключительно мате-

ріальный характеръ дисцаплинарнаго взысканія.

Но разъяоненіе сената вполнѣ поолѣдовательно,

разъ вообще установленъ принципъ, что ши-

ренный, самъ не имѣющій права хождѳнія по

судебяымъ дѣламъ не по причинамъ, указан-

нымъ въ 10— 13 п. п. 246 ст. уст. гр. суд. (а по

неграмотности), вправѣ совершить передоввріе

на имя другого лица (р. г. к. д. 1879 г.

№ 211 и 1881 г. № 35).
Сказаннымъ предрѣшается и вопросъ я о

правѣ веденія дѣлъ въ коммерческихъ судахъ,

также разрѣшенный въ смыслѣ утвердительномъ

петроградской палатой. Но для такого вывода

имѣются и болѣе вЬскія указанія, строго закон -

наго характера.

Присяжные повѣрѳнныѳ въ силу носимаго ими

званія никакихъ правъ по веденію дѣлъ въ ком-
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мерческихъ судахъ не пріобрѣтаютъ. При по-

слѣднихъ, ооглавно 32 ст. уст. суд. торг., могутъ

ходатайствовать по чужимъ дѣламъ лишь лица,

внесенный «въ списокъ присяжныхъ стряпчихъ,

особо для сего установленный», притомъ спи^

сокъ, при каждомъ судѣ вполнѣ самостоятель-

ный. Принятый въ приояжные стряпчіе тѣмъ

самымъ не дѣлается присяжнымъ повѣреннымъ,

и обратно— присяжный повѣрѳнный, пока онъ

не внесенъ въ списокъ приояжныхъ стряпчихъ,

никакого значенія въ коммерческом! судѣ не

имѣетъ. Болѣе того, будучи внесенъ въ списки,

напр., петроградокаго коммерческаго суда, при-

сяжный повѣренный долженъ особо ходатайство-
вать о внесеніи его въ списки мооковскаго

коммерческаго суда. Такимъ образомъ, въ коммер-

ческихъ судахъ*присяжныѳ повѣренные являются

по дѣламъ, не потому, что они состоятъ при

судебныхъ установленіяхъ, дающихъ имъ самое

званіе, а по особому титулу — полученія внѣ за-

висимости отъ " принадлежности къ присяжной
адвокатурѣ эванія присяжнаго стряпчаго (сборн.
Носенко, У, № 123). Внесенный въ списокъ

присяжный стряпчій можетъ быть изъ онаго

исключенъ по усмотрѣнію суда «безъ всякихъ

также дальнѣйшихъ объясненій» (ст. 35 уст.

суд. торг.). Никакихъ другихъ мѣръ дисципли-

нарнаго воздѣйотвія противъ присяжнаго стряп-

чаго по закону принято быть не можетъ. Этотъ
выводъ изъ закона подтвержденъ былъ еще

. опред. общ. собр. 4, 5 и мѳж. дѳпарт. сената

20 декабря 1874 г. и даже Высоч. утвѳржд. мн.

госуд. совѣта 20 ноября 1874 г. по д. Колпа-
кова (Носенко, II, № 405). Подтвержденный и

опред. 10 ноября 1880 г. (Носенко, У, № 122),
онъ однако былъ расширенъ опредѣленіемъ су-

дебнаго департамента 17 мая 1901 года № 1097

(Добровольскій, подъ 35 ст. уст. суд. торг.) въ

смыслѣ допущенія и выговора и замѣчанія, но

не запрещенія практики, о чемъ подробно гово-

рило еще и вышецитированное опредѣленіе по

сборн. Носенко, V, № 122. Положеніѳ это при-

знается и наукою (ом. Краснокутскій, Русок.

торг. проц., стр. 35). Такимъ образомъ, разъ

законъ совершенно не знаѳтъ временнаго прі-
остановленія практики присяжнаго стряпчаго, то

воспрещеніѳ ему таковой по званію присяжнаго

повѣреннаго никакого вдіннія на представитель-

ство въ коммерчеокомъ судѣ имѣть не можетъ.

Равнымъ образомъ не касается оно и участія
его въ той или другой роли въ конкурсѣ, при-

томъ безразлично, образованномъ ли вслѣдствіе

указа коммѳрчеокаго суда, или согласно прил.

къ ст. 1400 (прим.) уст. гр. суд. вслѣдствіѳ не-

состоятельности, объявленной окружнымъ судомъ:

гражд. касс. деп. въ рѣш. 1892 г. № 45 призналъ

ненужнымъ имѣніе свидетельства по 406 1 ст.

учр. суд. уст. для ходатайства въ конкурсѣ, ко-

торый хотя и составдяетъ низшую степень ком-

мерческаго оуда, но относительно коего въ за-

конѣ нигдѣ «не указывается никакихъ ограни-

чительныхъ условій касательно избранія повѣ-

рѳнныхъ для совѳршенія тѣхъ или другихъ

дѣйотвій по дѣламъ, производящимся ообственно
въ конкурвныхъ управлѳніяхъ».

Не содержится въ .законѣ и указаній на по-

рядокъ приведения въ исполненіѳ приговоровъ

совѣта и судебной палаты. Между тѣмъ, запре-

щеніе практики въ первую голову должно ска-

заться не на самомъ присяжномъ повѣрѳнномъ,

подвергшемся взысканію, а на кліентахъ его,

приведя дѣла его въ разстройство и угрожая

имъ въ случаяхъ нѳимѣнія права пѳредовѣрія

даже особенно серьезными посдѣдствіямн. Не
участившіеся ли послѣ 1905 года случаи запре-

щенія практики дали петроградскому ооввту

(отч. 1906/1907 г., стр.59) возможность утвер-

ждать, что «временное запрещѳніе практики,

наступающее съ такою же внезапностью,

какъ смерть или сумасшествіе повѣреннаго, мо-

жетъ также гибельно отразиться на дѣлахъ его

довѣрителей». Посему естественно, что вопросъ

этотъ всегда возникадъ въ еословіи. Вопрзсъ
не возбуждалъ сомнѣнія въ тѣхъ случаяхъ,

когда осужденный находился на-лицо, въ со-

вѣтѣ ли или въ палатѣ. Но явка въ палату для

привдѳкаемаго не обязательна (опред. соѳд.

присут. 10 ноября 1894 г., — сборн., стр. 384), и

потому въ харьковской падатѣ возникъ вопросъ

о порядкѣ объявленія опредѣлѳнія ея отсутство-

вавшему при провозглашѳніи резолюціи присяж-

ному повѣренному. Съ одной стороны, ст. 284

учр. оуд. уст. требуетъ непремѣннаго вызова

подвѳргшагося дисциплинарному прѳслѣдованію

члена судебнаго мѣста въ оудъ, постановивши
рѣшеніѳ. Съ другой стороны, ближайшій над-

зоръ за присяжными повѣренныии принадлѳжитъ

совѣту, почему палата признала необходимымъ
объявить свое постановлѳніѳ черезъ совѣтъ.

Вопросъ доходилъ до общаго собранія (1881 г.

№ 45),гдѣ и былъ узаконенъ порядокъ, приня-

тый харьковской палатой. Петроградскій совѣтъ

поолѣ напечатанія этого рѣшеніа затруднился

надъ вопросомъ о томъ, достаточно ли и по

дѣламъ, не подлежащимъ обжалованію въ па-

дату, т. ѳ. оканчивающимся выговоромъ иди

предостерѳженіемъ, объявленія одной только

резолюции: вѣдь всегда возможна жалоба на

нарушеніе предѣловъ вѣдѣнія или вообще въ

порядкѣ надзора. Посему въ 1884 г. вырабо-
таны были правила, согласно коимь заинтере-

сованный присяжный повѣренный вызывается

повѣоткою для объявлѳнія ему опредѣленія въ

окончательной формѣ (Макадиаокій, стр. 287).
Въ ѳтихъ же правилахъ установлено было, что

въ случаѣ запрещѳнія практики по вступлѳнш

опрѳдѣленія въ законную силу назначается срокъ,

оъ котораго начнется для осужденнаго отбытіе
наказанія. Такое отступденіе отъ точнаго смысла

957 ст. уст. уг, суд., требующей приведенія

приговора въ испояненіѳ немедленно по ввту-

плѳніи его въ законную силу, не вызывало

сомнѣній, такъ какъ рѣш. угол. касо. деп.

1880 г. № 92 допускало отсрочку, обусловленную
фактическою невозможностью немедленно при-

мѣнить присужденное взысканіе или же интѳ-
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ресамя высшаго порядка, государствѳннымъ,

обществѳннымъ и т. п., каковыми слѣдовало при-

знать и угрозу разстройствавъ дѣлахъ присяж-

наго повѣреннаго, и вызываемая) тѣмъ ущерба

•его довѣрителямъ. Посему въ теченіѳ 26 лѣтъ

и петроградскій (ср. отч. 1906/7 г.г., стр. 55)

и другіѳ совѣты всегда практиковали при за-

прещениипрактикитакую отсрочку, не превы-

шавшую въ столицѣ 1 мѣсяца, въ Москвѣ (и

то лишь при запрещеніи на долгій срокъ—не

менѣѳ 6 мѣс.) шести недѣль, и въ Харьковѣ

1 мѣсяца. Въ проектъ учр. суд. уст. мѣсячный

срокъ былъ включенъ, какъ максимумъ до-

пустимой отсрочки {от. 424). Соотвѣтственно

сему, вновь учрежденные совѣты, одесскій и

казанскій, приняли къ руководству этотъ срокъ.

Неустанавливалаопредѣленнаго срокапрактика
■саратовскаго совѣта, а новочеркасокій совѣтъ

допускалъ оторочку отъ 3 до 5 мѣсяцѳвъ. Прак-

тика сибирскихъсовѣтовъ намънеизвѣстна.

Порядокъ этотъ не вызывалъ ни въ комъ

•сомнѣній. Вдрочемъ, надлежитъ отмѣтить, что

въ 1906 г. предсѣдатель гражд. дѳпарт. передъ

засѣданіѳмъ пригласилъповѣренныхъ сторонъ

въ свой кабинетъ, и объявилъимъ, что, въ виду

запрешенія одному изъ повѣренныхъ наканунѣ

практики,каковое постановленіе, по его мнѣ-

н і ю, подлежитънемедленномуисполненію, онъ

не можетъ допустить присяжного повѣреннаго

до дачи объясненій, и потому откладываетъ

дѣло (отч. петрогр. сов. 1906/7 г.г. стр. 54).

■Слѣдуетъ съ удовлетвореніемъ отмѣтить, что

■этотъ случай является единичнымъ, и о повто-

реніи его намъ не приходилось слышать. Вое

шло хорошо, пока не возникло въ Харьковѣ

извѣстноѳ дѣло о медленностичденовъ совѣта

по написанію опредѣлѳній. Случайнообнаружена

■была и медленность въ исполненіи дисципли-

нарнаго приговора, и старшій предсѣдатель

возбудилъ вопросъ вообще о порядкѣ отсрочѳкъ

яаказанія. Были собраны съ особымътщаніѳмъ

свѣдѣнія о практикѣ другихъ округовъ, впро-

чемъ только тѣхъ, въ коихъ имѣются совѣты.

Некоторые совѣты, въ томъ числѣ и харьков-

ски, выработали ай Ъое даже особыя правила,

причемълишь председательказанскойпалаты,

нѳ сообщившіи вовое свѣдѣній о практикѣ со-

вѣта округа, заявилъ, что приговоры «подле-

жать исиолнѳнію по вступленіи въ законную

«иду немедленно,и что отступленія отъ этого

порядка подлежали бы немедленномуустранѳ-

яію въ порядкѣ 250 ст. учр. суд. уст. д о

представленія правительствующе-

му сенатувключительно»,--рвеніѳедвали

умѣотвое въ 1910 году, т. е. послѣ 40-лѣтней

выработки обычаевъ и правилъ адвокатуры.

Харьковская палатане согласиласьсъ прави-

лами, выработанаыми мѣстнымъ совѣтомъ, и

создала свои собственные:по подучѳніи опре-

дѣленія палаты совѣтъ' назначаѳтъ срокъ не

свыше мѣ^яца; осужденныйможетъ на него не

соглаоиася, требуя продлѳнія; ему предоста-

вляется и право начать отбывать наказаніе

немедленноили и ранѣе срока, назначеннаго

совѣтомъ; о начальномъ сро'кѣ увѣдомляются

всѣ судебныймѣста округа. Правила эги, вы-

работанныйпалатою 16 декабря 1910 г., стали

извѣстны министру юстиціи. и, несмотря на

всю кропотливую работу, положеннуюна ихъ
созданіѳ, уже 5 апрѣля слѣдующаго года ма-

настръ юстиціи ордѳромъ предложилъ оберъ-

прокурору сенатаэти правилана обсужденіѳ

соединеннагоприсутствія, гдѣ правилабыли

отмѣяены 22 сентября, а циркулярный указъ

разосланъ 31-го октября 1911 г., т. ѳ. черезъ

10 мѣсяцевъ послѣ общаго собранія харьков-

ской палаты. Скорость, очевидно, вызванная

важностью этого новаго «бытового явдѳнія>.

Эготъ циркулярныйуказъ (сб. Рейнке, стр. 173)
нынѣ и обезшэчиваетъединообразнуюпрактику

въ этомъ отношеяіи: палатанемедленноизвѣ-

щаетъ совѣтъ о состоявшемся запрещении

практики; совѣтъ безотлагательно объявляете
приговоръ осужденному, считая срокъ отбытія

наказанія со дня, слѣдующаго за объявленіемъ

объ обращеніи рѣшенія къ исполненію. Отсрочка

не свыше одного мѣсяца допускаетсялишь въ

случаѣ доказанной необходимости устройства
дѣлъ довѣрителей; о данной отсрочкѣ увѣдом-

ляѳтся старшій предоѣдатель и прокуроръ па-

латы, «отъ которыхъ заваситъ осуществить

лежащія на нихъ обязанности но надзору» и

внестивъ общее ообраніѳ вопросъ о правиль-

ности постановленія совѣта. Конечно, правила

не могутъ отмѣнить дѣйствія 957 ст. уст. уг.

суд. и не могутъ воспретитьприсяжному повѣ-

рѳнному начать отбывать наказаніе со дня, слѣ-

дующаго за выяоненіемъ резолюціи палаты, а

не объявленія ея черезъ совѣтъ, если онъ о

томъ довѳлъ до свѣдѣнія совѣта. Такъ, если

при назначеніи - отсрочки совѣтъ указываете

начальный моментъ срока, напр. 1 марта, то,

при запрещѳаіи практикина годъ, срокъ этотъ

окончится не 1 марта, а 28 февраля, ибо въ

противномъслучаѣ запрѳщѳніѳ обнималобы не

1 годъ, а годъ и одинъ день: 1 мартанаказан-

ный уже въ правѣ выступать.

Подлежать ли извѣщенію о послѣдовавшемъ

запрещеніи практики данномуприсяжномупо-

вѣренному в с ѣ судебныя мѣста? По этому

поводу петроградскій оовѣтъ присяжныхъповѣ-

ренныхъ, согласножурн. 30-го мая 1774 года,

полагалъ необходимымъне только увѣдомлять

всѣ судебный мѣота Петрограда,но и публи-

ковать во всеобщее свѣдѣніе (Макалинокій,

стр. 290). И несмотряна поданную заинтерѳ-

сованнымъпбвѣреннымъ жалобу, совѣтъ 13-.го

іюня 1874 г. постановилъпривестиовое рѣшѳ-

ніѳ въ исподненіе, исходя изъ того, что «запрѳ-

щѳніѳ исполнять обязанности повѣреннаго въ
прододжѳніе извѣстнаго срока не должно оста-

ваться тайною, потому что въ противномъеду-

чаѣ судебныя мѣста могли бы его допускать

къ ходатайствупо дѣламъ, тогда какъ онъ не

имѣетъ на это и права». Каково быдоотношѳ-

ніе къ этой мѣрѣ взысканія, приводивіпѳйоя въ
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исііолненіе «примѣнитѳльно къ 959 ст. уст. уг.

суд.», несмотря на поданную жадобу, видно

еще изъ того, что при обсужденіи вопроса о

приданіи гласности постановленіямъ совѣта,

рѣшено было (журн. 19 октября 1868 г.) пе-
чатать фамиліи только лицъ, коимъ запрещена

практикаили который исключены изъ сословія,
т. е. «имена повѣренныхъ, подвергшихся взы-

оканію за проступкине вполнѣ доброоовѣстные».

Какъ далекъ былъ совѣтъ отъ мысли, что эти

мѣры взысканія могутъ назначатьсяи за про-

ступки, въ коихъ не замѣшанъ «интересъде-

нежный, а только личвый»! Общимъ собраніемъ
присяжныхъ повѣренныхъ 20 октября 1874 года

этоцостановденіе было отмѣнено, и постановлено

фамилій не опубликовывать: «общество вполнѣ

ограждается уголовяымъ закономъ (1688 ст.

улож. о нак.— віс!), подвергающимъприсяжнаго

повѣреннаго, принявшего на себя веденіѳ дѣла

въ то время, когда ходатайство было ему

воспрещено, весьмастрогойотвѣтственности».

Интересноотмѣтить, что и харьковская па-

латавъ приведѳнномъ выше оаредѣленіи счи-

талаза правилоувѣдомлять всѣ судебныямѣста

округа о послѣдовавшемъ запрещеніи. Соеди-

ненноеприсутствіѳ отмѣнидо соотвѣтствующій

пунктъэтихъправидъ, признавъего излишнимъ,

такъ какъ «подвергнутый взысканію по 3 п.

368 ст. и продолжающій, несмотрянанадоженіе
на него запрещение, отправлять обязанности

своего звавія, подлежитъновому дисциплинар-

ному производству, въ порядкѣ котораго не мо-

жетъ быть подвергнутъ иному взысканію, какъ

исключѳнію изъчислаприсяжныхъповѣренныхъ»

(сборн. Рейнке, стр. 193). Такамъ образомъ,
совѣтъ доджеаъ увѣдомлять лишь старшаго

предсѣдатедя и прокурора палаты о данной

отсрочкѣ, и никого больше.
Опредѣленіе соединеннагоприсутствія гово-

рите только о совѣтахъ, и потому способнопо-

родить мысль, что примѣнимо оно только къ

округамъ, гдѣ совѣты учреждены, а въ другихъ

округахъ, замѣняющія совѣтъ общія собранія
окружныхъ судовъ должны руководствоваться

какими то особыми правилами. И вся редакція
этого опредѣленія, казалось бы, говорите за

такое его толкованіе: приведена практика

отді-льныхъ совѣтовъ, собраны отвѣты тѣхъ

только палата, въ округѣ коихъ имѣются

соьѣты, и совершенно безъ всякаго освѣщенія

' оставленапрактикагораздо болѣе многочиолен-

ныхъ, чѣмъ совѣты, общихъ собраній судовъ.

Ошибка, однако, надо полагать, была замѣчена,

и циркулярный указъ посланъ во всѣ палаты,

не исключая и такихъ, въ которыхъ совѣтовъ

не учреждено(мы имѣемъ свѣдѣнія о виденской

и кіевской палатахъ).
На постановленияпалате, который, согласно

'377 ст. учр. сух уст., «суть окончательный»,

допускаются, тѣмъ не менѣе, жалобы въ соеди-

ненное присутствиевъ порядкѣ надзора. Прі-
останавливаетели такая жалоба приведеніе

приговора въ исполненіе? Утвердительный от-

вить на этотъвопросъ какъ будто бы диктуется

совершеннологичеокимъсоображеніѳмъ о томъ,

что въ противномъ случаѣ уваженіе жалобы

было бы безцѣльно, такъ какъ къ моментуея

разсмотрѣнія осужденный успѣлъ бы отбыть^

если не все, то значительную часть надожѳн-

наго наказанія, а при отмѣненномъ иоключеніи
быть можетъ и непоправимо разстроилъ свои

дѣла. До закона 20 мая 1885 г., отмѣаившаго

ст. 291 учр. суд. уст., допускавшей просьбы
судебныхъчиновъ объ отмѣнѣ окончательныхъ

рѣшеній палатепо дисцашшнарнымъо аихъ

дѣдамъ, сенатъдопуекалъкассаціонныя жалобы
и присяжныхъ повѣрѳнныхъ примѣнительно

именнокъ этой статьѣ, исходя изъ того, что

дисциплинарныйвзысканія, налагаемыйнаирис.

повѣр., значительноразнятся по суровости отъ

взысканій съ чиновъ судебнаго вѣдомства: они

«весьма близко граничатъоъ уголовными при-

говорами» (рѣш. гр. касс. деп. 1867 г. № 341)
и «по существу своему прѳдотавдяются уголов-

ными приговорами» (уг. касс. деп. 1868 г.

№ 201). Рвшеніѳ общ. собр. 1886 г. № 7 по-

ложило конецъ этой практике, и ходатайства

харьковскаго совѣта (отч. 1887/88 г. стр. 16)
передъ министромъюстиціи объ отмѣнѣ по-

рядка, установленнагоэтимърѣшеніемъ и не-

сколькими частнымиуказамиоенатахарьковской
палатѣ, успѣха не имѣло. Итакъ, опредѣленія

палаты являются въ полномъ смыслѣ слова

окончательными, и, по аналогіи со ст. 941 я. 2

уст. уг. суд., олѣдуетъ признать, что, за недо-

пущеніемъ нанихъ кассаціонныхъ жалобъ, они

вступаютъвъ законную силу немедленнои под-

лежать исполненію. Жалобавъ порядкѣ надзора

не является основавіемъ къ отмѣнѣ опредѣленіі

судебныхъ мѣстъ, а лишь поводомъ «для при-

нятая наддежащихъвъ порядкѣ надзора мѣръ

въ олучаѣ несоотвѣтствія сихъ приговоровъ

прѳдписаніямъ закона» (опред. соед. прис. по

д. 1890 г. № 17, 1891 г. № 305, 1892 г. № 245);
опредѣленіе, въ такомъ порядкѣ постановленное,

можетъ быть огмѣнено и безъ жалобы лицъ за-

интерѳсованныхъ, который даже не подучаютъ

копій этихъ опрѳдѣленШ (опред. соед. прис. 22
декабря 1888 р.). Для подачи такихъ жалобъ
никакого срока не установлено(сборн. Рейнке,
стр. 95), и обозрѣвіѳ случаевъ, приведенныхъ

въ оффиціадьномъ изданіи опредѣденій соеди-

неннагоприсутствия(изд. 1896 г.) подъ 250 ст.

учр. суд. уст., показываете, что ва практикѣ

случаевъ такого пріостановленія не бываетъ.

Въ отчетв петроградскаго совѣта 1908/909 г.

стр. 455 приведенъ случай, когда, вслідствіѳ

отмѣны сенатомъопредѣленія палаты, поста-

новлѳніе объ исключеніи присяжнаго повѣ-

реннаго было отмѣнено черезъ 8 лѣтъ, въ

теченіе коихъ осужденный фактическине со-

отоядъ присяжнымъ поввреннымъ.

Съ этой точки зрѣнія, слѣдуетъ признать

правильнымъ отклоненіѳ петроградскимъсовѣ-

томъ ходатайстваобъ оісрочкѣ начальнаго

срока запрещенія въ виду подачи жалобы въ
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соединенноенрисутствіе ■- опредѣленіемъ, приве-

денным^ впрочемъ, безі всякихъ мотивовъ, въ

стчетѣ за 1910/11 г. стр. 59.

Разъ начавшеесяотбытіѳ яаказавія нѳ мбжетъ

быть прервано, и ни совѣтъ ни палатане въ

правѣ допуститьтакой перерывъ. Случаи по-

добныхъ ходатаіствъ имѣли мѣсто, но петро-

градскій совѣтъ неизмѣнно ихъ откдонялъ (отч.

1909/10 г. стр. 57, 1910/11 г. стр. 59), на томъ

основаніи, что нѣтъ закона, дающаго право

совѣту допускать такой перерывъ въ отбытіи

присяжн. повѣр. запрещенія практики. Пра-

вильнѣе было бы указать, что вообще нѣтъ за-

кона, допускающего по какимъ бы то ни было,

хотя и самымъсерьезнымъосяованіямъ (ср. ст.

970 уст. уг. суд.), перерывъ въ отбытіи какого

бы то ни было наказанія.

Поолѣдній вопросъ—о томъ, покрывается ли

разъ наложенноезапрещеніе какою-нибудь дав-

ностью ила Высочайшимъ манифестомъ.Въ от-

ношеніи давности, конечно, вопросъ не можетъ

ставитьсявъ смыслѣ нецриведенія заистеченіемъ

давностисрока наказанія въ исполненіе, такъкакъ

подобныйслучайи немыслимъ,и во всякомъ слу-

чаѣ разрѣшается по аналогш съ 158 ст. улож.

о нак., не знающей давностинеобращенія при-

говора къ исполненію. Рѣчь можетъ иттилишь

о томъ, нѣтъ ли сроковъ, за истечѳніемъ коихъ

погашался бы порядковый счетъ запрещения

практики, т. е. второе или третье запрещеніе

считалосьбы пѳрвымъ или вторымъ, и послѣд-

неене влекло бы исключенія. Проектъ особаго

совѣщанія поді предсѣдатѳльствомъ М. В. Кра-

совскаго полагалъ назначить 10-лѣтнюю дав-

ность, но только для счетатретьяго запрещенія:

если со времени второго запрещенія прошелъ

этотъ срокъ, то третье запрещеніе считается

вторымъ (см. I. В. Гессенъ, Исторія русской

адвокатуры, стр. 550). При обсуждение этой

статьи въ комиссіа Н. В. Муравьева прѳдііо-

ложено было уменьшить ѳтотъ срокъ до 5 лѣтъ

(ом. «Обсужденіе вопроса объ измѣненіяхъ въ

устройствѣ адвокатуры», изд. Ж.М. Ю., стр. 18),

и въ такомъ видѣ правило это вошло въ ст. 428

при учр. оуд. уст. и не встрѣтило возраженій

въ комиссіи, избранной 7 января 1901 г. въ

общ. собр. петроградскихъприс. нов. (см. «За-

мѣчанія», стр. 48). Дѣйствующій законъ такой

давноста не знаетъ. Что касается вліянія на

дисцишшнарныя взыоканія Высочайшихъ ма-

нифестовъ, то и этотъ вопросъ разрѣшается

отрицательно,согласномногократнымъразъясве•

ніямъ соѳдиненнаго присутствия (д. 1895 г.

№ 76, 1898 г. № 246, 1899 г. № 303 и 333,

оборн. Карминаи М. В. Красовскаго, стр. 48).
Въ заключеніѳ не можемъ не отмѣтить, что

судебная палатапри разсмотрѣніи дѣла о пе-

троградскихъприсяжныхъ повѣренныхъ выдѣ-

лила 3-хъ врио, повѣр. по олучаю призыва ихъ

на военную службу. Очевидно, палатаисходила

изъ п. 12 Им. Вые. указа 13 сентября І914 г.,

согласнокоему неявка обвиняемаго, призван-

наго въ дѣйствующую армію, «во всякомъ слу-

чаѣ служитъ препятствіемъ къ открытію еудеб-
наго засѣданія». Правда, Высочайшее повелѣ-

ніе умалчиваетъо дисциплинарныхъдѣлахъ,

говоря только объ уголовныхъ, почему врядъ

ли правильно было примѣненіе его палатою.

Однако, съ другой стороны, мы имѣемъ рѣзкій

примѣръ того, какъ законъ о «нѣкоторыхъ

льготахъ чинамъ дѣйствующей арміи и

флота» превратилсявъ стѣснитѳльноѳ дня нихъ

ограниченіе: не имѣя возможности выступать

въ судахъ во время состоянія на военной

службѣ, адвокаты по окончаніи войны, вмѣсто

того, чтобы явиться уже отбывшими наказаніе,

не могутъ.приступитькъ своейпрофессиональной

работѣ, и при самомъприступѣ къ ней будутъ

принужденыее прервать: стѣсненіе не оправ-

дываемоетой ролью, которую нынѣ они играютъ

въ оборонѣ страны.

В. В. Исаченко,

-------------- « <♦► і --------------

О юридической помощи сельскому
населенію.

I.

Въ № 11 журнала«Право» за текущій годъ помѣ-

щена статья г.Левидова, озаглавленная:«О юридиче-

ской помощи населенно».

Действительно,вопросъ больной, давно назрѣвшій,

но до "сихъ поръ не разрѣшенный и не разрѣшѳн-

ный нь только въ деревнѣ, но и въ огромномъболь-

шинствѣ городовъ уѣздныхъ и даже нѣкоторыхъ

губернскихъ.

Кто хоть нѣкоторое время смотрѣлъ на населе-

ніе нашей деревни вблизи, кому довелось порабо-

тать съ русскимъ креотьяниномъ въ его природной

обстановкѣ, тотъ только можетъ себѣ уяснить весь

ужасъ правового голода русскаго народа-

Мы, работающіе въ городскихъ юридическихъкон-

сультаціяхъ, можемъ себѣ составитьлишь академи-

ческое и отдаленное представлениепо даваемымъ

здѣсь совѣтамъ о количествѣ и о внутреннемъ со-

держаниитого юридическаго матѳріала, который до-

жить неразработаннымъна мѣстахъ и долго будетъ

еще лежать вызывая всевозможный осложненія жи-

тейскія и въ семейной,и въ общественной, и даже

въ государственнойжизни.

Въ практикѣ одной изъ петроградскихъконсуль-

тацій бывали случаи, что искать правду пріѣзжали

ходоки изъ калужской губерніи, изъ харьковской и

даже изъ подольской и пріѣзжали не между про-

чимъ, а спеціально выбранные на тотъ случай и

снабженныецѣлымъ ворохомъ бумагъ, пріѣзжали на

собранную мірскую копѣйку. Изъ нѣскольвихъ слу-

чаевъ, за 6 лѣтъ работы указанной консультации,

я помню только одинъ случай, который удалось

направитькакъ слѣдуетъ, остальные же были без-
надежно проиграны задолго до обращевія въ кон-

сультацию. Дѣла были очень просты по своей юри-

дической конструкции, но очень серьезны по своимъ

послѣдствіямъ для тѣхъ, кого они касались.
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Въ своей статьѣ г. Левидовъ упустилъ одинъ

очень существенныймотивъ, мотивъ, безъ котораго

дѣло юридическойпомощи населенносъ саиагона

чала пойдетънеправильно и заглохнетъ въ самомъ

началѣ, еще разъ отбивъ у людей, ему симаатиза-

рующихъ, всякую охоту опять начинатьвсе снова.

Я говорю о необходимостидля дачи совѣтовъ насе-

ленію маленькахъ городовъ и деревень знать не

только тѣ нормы, которыми регулируются взаимо-

отношенія огромной группы русскаго населевія—

крестьявъ, но безусловно и нормы обычнаго права,

которое у насъ не пользуется совершенно внима-

ніемъ юрйстовъ практиковъ и которое вмѣстѣ съ

тѣмъ регулируѳтъ большую часть крестьянских*

правоотношений. Даже въ нашихъ петроградскихъ

консулыаціяхъ, гдѣ нерѣдко встрѣчаются вопросы

кресіьянскаго права, далеко не всѣ съ нимъзнакомы.

Избираетсяодинъ членъ консультаціи, знающій, или

думающій, что онъ знаетъэти дѣла, и къ нему

гопягъ всѣхъ жаждущихъ получить совѣтъ «по

крестьянству». Дѣла крестьянскія —все дѣла мелкія

и какъ то съ перваго взгляда малоопытномучѳло-

вѣку кажущіяся неинтересными.Сколько разъ ннѣ

приходилось слышать заявленія подобнаго рода отъ

товарищей по консультаціи. Казалось бы, провин-

ціальная адвокатурадолжна знать эти дѣла лучше.

Къ сожалѣнію, и этого нѣтъ. Конечно, за рѣікими

исключеніями, очень ограниченная количественно

адвокатура въ маленькихъ городахъ такъ занята

болѣе простымидѣлами, что интересоватьсякрестьян-

скими дѣлами ей нѣтъ ни времени ни охоты.

II.

Земство слишкомъ много сдѣлало для населѳнія

въ областипроведевія въ жизнь культурныхъ начапъ,

и мнѣ думается, что вопросъ о юридпческой-помо-

щи населенію можетъ получить благопріятеое раз-

рѣшеніе только въ земствѣ.

Говорятъ, много было преломленокопій, и ничего

не получилось. А развѣ небыло того времени, когда

земство не имѣло права открывать другихъ учи-

лищъ, кромѣ начальныхъ съ трехлѣтнимъ курсомъ?
Старые земскіе дѣятели вели, не покладая рукъ,

свою просвѣтительную борьбу, и постепенноземство

получило права открывать двухклассныя съ пяти-

лѣтнимъ курсомъ училища, потомъ училища по

программѣ городскихъ, спеціальныя, даже среднія.

Надежды, возлагаемыйна организацію юридиче-

ской помощи населенію путемъучрежденія общества

съ комитетомъвъ Петроградѣ съ правомъ открывать

отдѣленія вездѣ гдѣ найдется10 членовъ общества,

мнѣ кажутся очень проблематичнымии неосуще-

ствимыми.

Организацияобщества на всю Роесію —это затѣя

очень сложная.

Земство дастънеоцѣнимое средство въ руки. но-

вому начинанію. Земство создастъ ему широкую

популярность и устранитъвсякіе, направленныепро-

тивъ новой организация, скорпіоны, откуда они бы

ни шли. Населеніе давно сжилось съ земствомъи

знаетъ, и вѣритъ повсемѣстно въ пользу и необхо-

димость земства. Достаточно, чтобы новое дѣло воз-

никло подъ флагомъ земства, чтобы шврокіе круги

васѳленія пошли въ это дѣло съ вѣрой и оіотой.

Нечего уже гозорить о тоиъ, что ни одно другое

учрѳжденіе не ииѣетъ возможности располагать,гдѣ

понадобится, помѣщѳніями и средствамипередвиже-

нія по уѣзду такъ, какъ земство.

Нельзя при этомъ не указать на сильно распро-

странившіеся въ послѣднее дѳсятилѣтіе кредитный

товариществаи банки, покрывшіѳ широкой сѣтью

земскую Россію. Министерствофинансовъ, имѣющее
свою широкую организацію агентовъ,тѣмъ немѳнѣе

нашло нужнымъ учрежденія мелкагокредитасвязать

съ земствомъи, конечно, не ошиблось въ разсчетѣ-

Учрежденія мелкаго кредитапышно расцвѣди. Вотъ

эти то учрежденія, находящіяся подъ высшимъ над-

зоромъ земствъ, состоящія изъ мѣетныхъ людей, и

могутъ сыграть большую роль въ распространен^

юридическойпомощи наседенію. Уже земство заин-

тересовало учрежденія мелкаго кредитавъ распро-

странен о̂рудій сельскохозяйственныхъ, продуктовъ

улучшеннаго качества,полезныхъ книгъ и проч. Эти

учрежденія, куда идетъмѣстный обыватель за эко-

номическойподдержкой, очень легко могутъ пріютить

маленькую консультацію знакомыхъ съ мѣстныив

условіями юрйстовъ. Надо только* чтобы юристы эти

нашлись и пожелали идти работать въ ту бёзпро-

свѣтнуютьму бѳзправія, которой является теперешняя

провинція.

III.

Я не ногу совершенно согласиться съ авторомъ

заинтерѳсовавшаго меня призыва къ молодымъ юри-

стамъ,когда онъ предлагаетъдовольно своеобразную

организацію работы будущихъ консультантовъ. Я

читаювъ указаннойстатьѣ: «Консультантъ неииѣетъ

права приниматькъ своему производству дѣла (по
частному соглашенію) и не можетъ рекомендовать

другихъ повѣренныхъ для веденія дѣла».

Но развѣ однимъ устныиъ совѣтомъ или даже

написаніемъ бумаги будетъ оказана помощь совер-

шенно несвѣдущему въ судебныхъ дѣлахъ провин-

ціалу? Къ кому же онъ можетъ обратиться для

проведенія въ судѣ его дѣла по всѣмъ правиламъ

судопроизводства?

Или къ тому же подпольному адвокату, который

до сихъпоръ, по мѣткому выраженію одного украин-

скаго писателя,велъ дѣло «Бурули противъ Козлов-

скаго и одновременното же дѣло Козловскаго про-

тивъ Вурули, получалъ съ обонхъ гонораръ и ни

одному не давалъ профиту»? Или, не вѣря ему,

вести дѣло самому, не нмѣя никакого представленія

о столь необходимыхъ частныхъ ходатайствахъ,

обезпечѳніяхъ исковъ, предварительныхъисполвеніяхъ,

экспертизахъи проч., и проч.?

Въ статьѣ рекомендуется направлять просителя

въ такихъ случаяхъ въ ближайшую консультацію.

Откройте любой отчеть пом. прис. повѣренныхъ

петроградскагоокруга и посмотрите,много ли кон-

сультацийпо лицу русской земли. Это во-пѳрвыхъ.

А во-вторыхъ, значитъ,необходимостьскитаній про-

сителя по «губерніи» и «уѣзду», на который ука-

зывалъ авторъ статьи, остается въ силѣ. Развѣ

земскій врачъ не принимаетъна себя операцію, не-
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обходимую больному, развѣ онъ только даетъему

устный совѣтъ и лѣкарство? развѣ агрономическая

помощь отсылаетекуда-нибудьсмотрѣть, какъ хорошо

послѣдовать ея совѣту, а не показываетена мѣстѣ

результаты прияѣненія совѣтовъ? Конечно, нѣтъ.

Помощь во всѣхъ отрасляхъ должна быть полная.

IV.

Чтобы докончить всѣ вызванвыя симпатичнымъ

призывомъ мысли и возраженія, скажу нѣсколько

словъ о средствах^.

Разсчитывать на средства, которыя дастъ плата

за составлениебумагъ и за совѣты, нельзя. Далеко

за доказательствамиходить ненадо. Одна изъ петро-

градскихъ окраинныхъ консультаций,принимающая

самое большое количество посѣтителей и дающая

отъ 8 до 9 тысячъ совѣтовъ въ годъ (не имѣя

подъ руками отчета,не могу точно указать цифры),
работающая, за исключеніемъ праздвиковъ, всю нѳ-

дѣлю, рѣдко вырабатываете около стар. въ мѣ-

сяцъ. И это еще при условіи, что въ консультаціи

работаетеотъ двухъ до четырехъ членовъ консуль-

таціи ежедневно и нѣсколько гостей- кандидатовъ

въ члены, на которыхъ возлагается писаніе про-

шеній.

Что же сможетъвыработать одинъ консультантъ

или даже два или три, работая не каждый день и

не беря вичего за совѣты? Надо «еще имѣть въ

виду, что пріемъ въ городѣ, конечно, проходите бы-

стрѣе, чѣмъ въ деревнѣ, гдѣ многое, не имѣющее

отыошевія къ дѣлу, придется выслушивать консуль-

танту, такъ какъ иначе онъ рискуетене узнать

того, что ему нужно.

А помѣщеніе, гдѣ будетеприниматьконсультантъ,
вѣдь его надо нанять, отопить, освѣтить и присмо-

трѣть за нимъ тоже надо. Вѳзплатно такое помѣ-

щевіе можете дать опять-таки только земство.

Я охотно вѣрю, что найдутсяидейные люди, ко-

торые пойдутъ работать на этомъ поприщѣ. Но

много ли вайяется такихъ, и можетъ ли ихъ много

найтись?
Чтобы работатьпри условіяхъ разъѣздовъ по се-

ламъ и вѣсямъ въ базарные дни, для личной ра-

боты, консультанту не останется времени на

ведевіе дѣлъ для себя лично и придется жить

лишь нато жалованіе, которое онъ будете получать.

При мизерномъже окладѣ въ 100 р. жить, разъ-

ѣзжать по деревнямъ и еще не отставатьотъ ли-

тературы очень трудно.

Я не знаю, вомногихъ ли округахъ существуютъ

параллельвосъвыѣздными сессіями окружвыхъ судовъ

выѣзды защитниковъ, какъ этоорганизовановъ петро-

градскомъокругѣ. Мнѣ лично не приходилось звать

слышать и читать о такихъ выѣздахъ въ другихъ

округахъ. Въ частности, зная хорошо округъ одес-

скаго суда, я немало удивлялся, когда, въ тѳченіе

7 лѣтъ засѣданія присяжнымъ засѣдателемъ въ

одной изъ выѣздныхъ сессій этого суда, я ни одного

разу не ввдѣлъ представителеймолодой одесской

присяжной адвокатуры, идущейхоть такимъобразомъ

навстрѣчу всѣми признаннойнуждѣ въ юридической

помощи населенно.Отъ души желаю, чтобы мой скѳп-

тицизмъвъ этомъотношеніи не оправдался, и чтобы

симпатичныйпризывъ г. Левидова нашелъ откликъ

въ мододыхъ, чуткихъ серддахънашихъ юристовъ-

практиковъ.

Бывшій земецъ.

-------------- 1 « »►■ » --------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Высочайше утвержденныйположенія совѣта ми-

нистровъ:

Объ усилетиштата %ачцеляріи перваю департа-
ментаправительствующаю сената.

Государь Императора,въ 16 деньмарта1915 года,
по положенію сойѣта мивистровъ, Высочайше ео-

изволилъ: на освованіи статьи87 основныхъ гоеу-

дарственныхъ закововъ (св. зак., т. 1, ч. 1, нзц.

1906 г.):
I. Въ дополневіе къ дѣйствующему штату кан-

целяріи первагодепартаментаяраввтельствующаго
сената, учредить съ 1 марта 1915 года въ составѣ

названнагодепартаментадолжности:товарищаобѳръ-

прокурора— одну, оберъ-секретаря— одну, помощника

оберъ-секретаря— три и архиваріуса— одну.

II. Увеличить съ указаннаго въ отдѣлѣ I срока

суммы, отпускаемыйва канцелярскіе расходы иер-

вому денартаневтуправительствующаго сената,на

четыре тысячи девятьсотъ рублей въ годъ.

Ш. Отпускать изъ средствъ государственная

казначейства,начиная съ 1916 года, на нокрытіе
вызываемаго осущеетвленіемъ указанныхъвъ отдѣ-

лахъ I п II мѣръ расхода по двадцать двѣ тысячи

пятъсотърублей въ годъ, а въ 1915 году отпустить

на указанную потребность восемнадцать тысячъ
семъсотъпятъдесятъ рублей, съ отпесеніемъ сего

расходава счетънаіичныхъ средствъгосударегвен-

наго казначейства.

О иазначеніи правительствеюшхъинспекторовъдля
надзора за дѣятсльностью пѣкоторыхъ торюво - про-

мышленныхъ предѣріятій.

Государь Императоръ,въ 16 день марта1915 г.,

по положѳвію совѣта министров!, Высочайше соиз-
водилъ, на основаніи статьи87 основныхъ государ-

ственныхъзаконовъ (св. вак., т. I, ч. 1, пзд. 1906 г.),
въ измѣнепіе и донолненіе подлежащихъ узако-

неній, постановить:

I. Министруфинансовъ, по соглашенію съ мини-

стромъторговли и промышленности,предоставляется

назначатьдля надзораза дѣятельностью: 1) акціо-
нерныхъ обществъ или товариществъна паяхъ, об-
разованныхъ по русскимъзаконамъ, въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда въ составѣ акціонеровъ (пайщиковъ)
или администраціи имѣются подданныевоюющихъ

съ Россіею державъ или когда возникаеть сомнѣніе

въ дѣйствительностиперехода акдій (ааевъ) или
управлеаія въ руки русскихъиодданныхъ или иод-

ланныхъдружественныхъп нейтральвыхъдержавъ;
2) товариществъ полныхъ и на вѣрѣ, въ составъ

которыхъ входятъ или входили къ началувоенныхъ

дѣйств»й непріятеіьекіе подданные, и 3) торгово-
промышлѳнныхъ предпріятіВ, принадлежащахъеди-

нолично проживающииъ вь Россіи непріительскимъ
подданнымъ,— лравительсгвенныхъ инспекторовъ,

поручая каждому изъ этихъ ляцъ ближайшеена-
блюдееіе за одаимъили несколькимипредаріятіями.

II. Обязанности правительственныхъинспекто-
ровъ (отд. I) по осуществленію возложеннагонанихъ

надзора и порядокъ ихъ дѣйствій въ этомъ отно-
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шевіп спредѣляются особою инструкцісю, утвер-

ждаемою миниетромъфпвавсовъ, по соглашенію его

съ мвнистромъторювли и промышленыоети, п под-

лежащею опубликовавію во Есесбщеесвѣдѣніе.
III. Мпннсіру финансовъ, по соглашениюсъ ми-

нистромъ торговли и промышленности, предоста-

вляется гозлагать на правительствеввыхъинспек-

торовъ, кстсрые Еазвачевы для ваблюдевія ва по-

ступленіешъ и расходованіемъ денежныхъ средствъ

по иредпріятіямъ, перечисленнымъвъ отдѣлѣ УН
Высочайшаго указа 15 ноября 1914 года(собр. узак.,

ст. 2923), также обязанностипо надзору за дѣятель-

нсстью сихъ предпріятій, на основаніи особой
инструкции, предусмотрѣнной отдѣломъ II настоя-

щихъ правилъ.

О продленіи права поддаппыхъ вокющііхъ съ Россіею
державъ па содержаниеторговыхъ предпріятій, а равно

на производство личныхъ промысловыхъ занятій.

Совѣтъ ыввимровъ полагадъ:

На основавіи статьи87 основныхъюсударствен-

выхъ завоповъ {св. зак., т. I, ч. 1, изд. 1906 г.), въ
взмѣневіе и дополневіе Высочайше утвержденнаго,

11 января 1915 года, положевія совѣта ыинистровъ

о выборкѣ подданнымивоюющихъ съ Россіею госу-

дэрсівъ промысловыхъ на 1915 годъ евидѣтелі.ствъ

(собр. узав., ст. 157):
I. Предоставитьподданнымъ воюющихъ съ Рос-

сіею державъ, а также товариществамъполнымъ

или ва вѣрѣ, въ числѣ товарищей ковхъ имѣются

подданныеэтихъ державъ, равно какъ отчетнымъ

обществамъ и установленіямъ, образованиьшъ по

заковвмъ воюющихъ съ Рсссіею государствъи до-

пущеннымъвъ установленвомъ порядкѣ къ произ-

водству операдій въ Россіи, продлить содержаніе
торговыхъ предпріятій, а также производство лич-

ныхъ промысловыхъ занятів, до 1 іювя 1915 года,

при 5СЛ0ВІИ доплатыосвовною промысловаго налога

за два мѣеяца.поразсчетуизъ удвоеннойстовмости
промысловыхъ свидѣтельствъ, установленнойна
1915 годъ, или уплаты личнагопромысловаго налога

за тотъ же срокъ въ удвоенномъ размѣрѣ противъ

ставокъ 1915 года.

II. Уполномочить минист)а финансовъ соотвѣт-

ствующія свои, по сему(отд. I) постановленію, рас-

поряжевія обратитькъ неполненію по телеграфу.
Государь Императоръ, въ 29 день марта

1915 г., положевіе сіе Высочайше утвердить соиз-

волилъ.

Собраніе узаконеній и распоряженій пра-

вительства.

№ 94. 27 марта1915 г.
Ст. 769. Объ взмѣиеніи ст. 849, кн. XIX, изд.

1910 года, св. воен. пост. 1869 года.

Ст. 770. О невзысканіи столовыхъ денегъсъ чи-

новъ, отчисляемыхъ въ резервъ и получившихъ та-

ковыя по занимавшимсяими ранѣе должностянъ за

мѣсяцъ впередъ.

Ст. 771. О пособіяхъ на обмундированіе прапор-

щикамъ ополчевія, при призывѣ ихъ ва дѣйстви-

тельную службу для мобилизацюнныхъвуждъ.
Ст. 772. Объ измѣненіи содержапія кондукторамъ

флота.
Ст. 773. Объ утверждении положеній о времен-

выхъ сапвтарвыхъскладахъморского вѣдомствавъ
Петроградѣ и въ портѣ ИмператораПетраВели-
каго.

Ст. 774. Объ утвержденія временнагодополви-

тельнагоштатауправлевія севастопольекагопорта.

№ 95. 27 марта1915 г,

Ст. 775. О возпагражденіи за землю, отчужден-

ную изъ владѣнія потомственнагопочетнагогра-

жданинаВасилія Молодцова для надобностейгорода
Москвы.

Ст. 776. Объ обложевіи таможеннымисборами
това^овт-, составлягпшхъпроизведенія почвы ипро-

мышленвостиГермавіи, Австро-Вевгріи и Турціи, а

равно проходящихъ черезъ этп государства.

№ 96. 29 марта1915 г.

Ст. 777. Объ усиіеніи штата капцеляріи перваго

департаментаправительствующагосената.

Ст. 778. Объ взмѣненіи ст. 328 уст. служб, прав,
(св. зак. т. III, взд. 1896 года) и примѣчанія къ ней
(по прод. 1912 г.) о лредставленіяхъ къ награжде-

нію чинами за отличіе для производствавъ чины

выше статскагосовѣтнпка.

№ 97. 31 марта1915 г.
Ст. 779. Объ утвержденіи гербагорода Алексѣев-

сяа, амурскойобласти.
Ст. 780. О продленіи существованиявременныхъ

полипейскихъдолжностейвъ шаруро-даралагезскомъ
уѣздѣ, эриванскойгуберніи и г. Нахичевани.

Ст. 781. Объ учреждевіи въ сел. Сабунчи, бала-
хано-сабунчинскагополиціймейстерства,бакинскаго
градоначальства, временной должности младшаго
пѣшаго городового.

Ст. 782. О продленін существованія въ городѣ

Сухумѣ двухъ временныхъ должностей младшихъ

пѣшихъ полщейскихъстражниковъ.
Ст. 783. Объ учрежденіи въ составѣ шлиссельбург-

ской, петроградскойгуберніи, уѣздной полиціи долж-

ностигородового.
Ст. 784. Объ учрежденіи въ составѣ астрахан-

ской уѣздной полиціа должности пѣшаго полицзй-
скаго стражника.

Ст. 785. Объ учреждении въ состатѣ астрахан-

ской уѣздной полиціи трехъ доіжносте!полицей-
скихъ урядвиковъ и 14 должностейстражниковъ.

Ст. 786. Объ учрежденіи въ составѣ кіевской го-

родской полицейскойкоманды должности городо-
вого. »

Ст, 787. Объ учрежденіи въ составѣ кіевской
городской полиціи должности помощникапристава.

№ 98. 31 марта1915 г.

Ст. 788. О назначеніи правительственныхъин-

спекторовъ для надвора за дѣятельностью нѣкото-

рыхъ торговп-промышлѳнныхъ предпріятій.
Ст, 789. О дополневіи Высочайше утвержденнаго,

4 октября 1914 года, положения совѣта мвпистровъ

о повышеніи ставокъ нѣкоторыхъ видовъ суще-

ствующая) обложенія и о введевіи новыхъ нало-
говъ.

Сг. 790. О привлеченіи ратнивовъ изъ менони-

товъ на лѣсныя работы.

№ 99. 31 марта1915 г.

Ст. 791. О выпускѣ новыхъ разрядовъ (се-
рій) билетовъ государственнагоказначействаза
л ,,, СГЛЛІ--СГЛХШ
" 452 — 463 ' ВЪ Д ва ДД а ТЬ ПЯТЬ МИЛЛЮНОВЪ

рублей каждый разрядъ, и о положеніи о сихъ раз-

рядахъ (серіяхъ).
Сг. 792. О выпускѣ 5°/0 краткосрочныхъобяза-

тельствъ государственнагоказначействана четыре-
стамилліоновъ рублей.

№ 100. 1 апрѣля 1915 г.
Ст. 793. 05ъ усилепіи полиціи въ губерніяхъ и

областяхъСибири и учрежденіи должностипомощ-

ника начальникауѣзда въ приморскойобласти.
Ст. 794. Объ усиленіи полиціи въ мѣстечкахъ

Бѣлой-Церквии Златопояѣ, кіевской губерніи.
Ст. 795. 0 продленіи права'подданныхъвоюющихъ

съ Россіею державъ на содержаніе торговыхъ пред-

пріятій, а равно на производство личныхъ промыс-

ловыхъ занятій.
Ст. 796. О введевіп сельскаго общественнаго

управіенія на переселепческихъучасткахъ петро-
павловскаго уѣзда, акмолинской области:Никитин-
скомъ, Тайжичинъ (Авдреевскій), Николаевскомъ
(Чулакъ-Узекъ), Ардакъ, Щедринскомъ,Надеждин-
скомъ (Кильчааты), Берлинскомъ (Малаи), Аблай-
скомъ, Васпакъ, Тайсуганъи Александровскомъ.

-----------1 «Ф» о ----------
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СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій сенатъ.

Засѣданіе г р а ж д. касс, депариамента

11 марта.

Ш.

Распространяетсяли дѣйствіе 22 ст. общ. пол. о

крест, па усадебные участкикрестъянъ, при общий-
номъ пользованги, еъ случаѣ отчужденія земли обще-
сшвомъ бывшихъ государстветшхъкрестъяиъ для госу-

дарственнойнадобности, 12 тля 1906 года (ср. 43 и

44 ст.ст. кн. 5 пол. крест, каз.)?

Основываясь иа томъ, чго владѣнная запись со-
вершена на имя никопольская еельскагообщества,
а не отдѣльныхъ крестьянъ, — екатеринославскій
окружный судъ отказалъкрестьянинуКаленику Ру-
дёнко въ кскѣ къ никопольскому сельскому обще-
ству о возвращевіи ему 1.743 р. 68 к. вознаграждения,
иолученнагообщеетвомъза отобранную у истцавъ

порядкѣ принудительная отчужденія, вслѣдствіе

пйоведенія въ 1901 году пристаннойвѣтви 2-й ека-
терининскойжелѣзной дороги, усадебную землю,

съ исключеніемъ изъ него ценности, отведенной
истцу, взамѣнъ отчужденной полевой землд. Су-
дебная палата, раземотрѣвъ дѣло по апеддяціон-
ной жаюбѣ истца, нашла, что для разрѣшенія

вопроса о томъ, подлежать ли жеяѣзнодорожныя

вознагражденія за отчуждаемыеусадебныеучастки
при общинномъ землепользованіп выдачѣ на руки

отдѣльнымъ домохозяевах^ или всему обществу,
надлежптъпреждевсего принять во внимаиіе, что,

согласно21 ст. общ. пол. о кр-нахъизд. 1902 г., земли
изъ крестьянскагонадѣла могутъ быть отчуждаемы

для государственнойили общественнойнадобности
не иначе,какъ съ соблюденіемъ правиль, изложен-

ныхъ въ положеніяхъ о сельскомъ состоявши. Въ 15
ст. мѣст. пол. великор. изд. 1902 г. говорится, что
усадебная земля каждая крестьянскаго двора

остаетсявъ потомственномъпользованіи проживаю-
щего въ томъ дворѣ семействаи иереходатъкъ на-
слѣдникамъ по обычному порядку наслѣдовавія.

Выраженное въ этой статьѣ коренноеразличіе при
общинномъземлепользованіп усадебныхъучастковъ
отъ полевыхъ надѣловъ многократнымирѣшеніямп

правительствующая сенатаразъяснено въ томъ
смыслѣ, что усадебная земля составляетънаслѣд-
ствепнуюсобственностьсемействъ,владѣющихъ ею,

что она обществу не принадлежать, что общество
не ииѣетъ права распоряжаться ею, что она, оста-

ваясь навсегдапринадлежностьюпроживающая на
нейсемейства,не подлежитъотобранію,по пригово-
рам?» общества, не подлежитъпередѣлу п только въ
тѣхъ случаяхъ, когда усадебныйучастокъостается
празднымъ, онъ можетъпоступитьвъ распоряженіе
общества по выморочному праву, во всѣхъ же
остальныхъ случаяхъ самое выморочное право на
него должно быть признаносудомъ. йзъ совокуп-
ная смысла рѣшеній правительствующаго сената

(р. о. с. 85 г. № 26, 95 г. № 22, гр. касс. 7? г. № 343
и др.) съ несомнѣнностью слѣдуетъ, что и до обна-
родованія указа 9 января 1906 г., положившая на-
чало закрѣпленію наслѣдственнаговладѣнія, законъ
признавалъусадебныеучасткипри общинномъвла-
дѣніи принадлежностьюотдѣльныхъ дворовъ и на-
слѣдственною собственностьюлицъ, п^оживающпхъ
въ немъ. Въ 7 ст. зак. 29 мая 1911 яда указано, что
усадебные участки не могутъ быть разверстанывъ
обязательномъ порядкѣ, какъ полевыя надѣльныл

земли, а подлежать разверсткѣ только съ согласія
владѣльцевъ ихъ. И само никопольскоеобщество въ
'прнговорѣ свсемъ30 декабря 1901 г. призналоспра-
ведливымъ выдать слѣдуемыя за отчужденные
усадьбы деньги хозяевамъ усадебъ, „такъ какъ по
закону о крестьянахъусадебныя мѣста состоять въ

потомствевпомъпользовавіп каждая двора". Хотя
рпослѣдствіи то же общество и отмѣпило свой прп-

говоръ 30 декабря 1901 г., но не указало къотмѣнѣ

его никавихь основаній. Такимь образомъ, надле-

житъ признать, что желѣзнодорожвое вознаграж-

дсніе за усадебныеучастки при общинномъземле-
полъзованіи должно " быть выдано на.руки владѣль-

цамъусадебъ, и что никопольскоесельскоеобщество
получило его неправильно, вслѣдствіе чего сбязано
возвратить истцу то, что приходитсяему по раз-

счетуза его усадебноемѣсто за вычетомъстоимости
полевой земли, полученнойимъ взамѣнъ отчужден-

ной. Разницаэтавыражается въ суммѣ 1.743 р.68 к.,

каковую сумму общество а обязано возвратить истцу
съ процентамисъ 20 іюня 1906 г., т. е. со времени

полученія ея съ желѣзпой дороги. Просьбаже истца
обязать общество на случайпріобрѣтенія имъземяи

на деньги, полученныя имъ за отчужденная уса-

дебныя мѣста, отвести изъ нея участокъему къ

1.743 р. 68 к. ио покупной цѣнѣ не подлежитъудо-

влетворевію, такъ какъ денежноеуравнениеможетъ
быть замѣнено количественнымъне иначе, какъ по

добровольному соглашенію истца и отвѣтчпка, по

закону же желѣзнодорожное вознагражденіе должно
быть выдано на руки, истцу(ук. 2 деп. сената1901 г. .

№ 1515, 1904 г. № 8766, 1910 г. №№ 117 и 119). Со-
вершевіе же владѣпной записина имя сельская

общества не служить удостовѣреніемъ права соб-
ственностиобщества на усадебныеучастки, ибо и

при иодворномъ владѣніи составлялись владѣнныя

записина имя всего общества, однако, участкипод-
ворная владѣнія никогда не считалисьсобствен-
ностью общества, и новый законъ 14 іюня 1910 г.
въ 4 ст. разрѣшаетъ сельскпмъи селеннымъсходамъ

въ' удостовѣреніе права собственностиотдѣльныхъ
домохозяевъ на участки, находящіеся въ ихъ пожь-

зованіи, составлять одинъ общій актъ. По этимъ
соображеніямъ, суд. палатарѣшеніе окр. судавъ
части, касающейсяК. Руденко, отмѣиила и взыскала

еъ никопольскагоеельскагообщества въ пользу Ру-
денко 1.743 р. 68 к. съ проц.; въ остальной части
искаотказала.

Въ касс,жалобѣ повѣренный отвѣтчика, прпс. пов.

Лебезпиковъуказалъ, что предмегомъспораявляется
въ данномъслучаѣ вознагражденіе за отчужденную

казной землю, каковой споръ, въ виду 595 ст. X т.

ч. 1 и рѣш. сенатаза 1877 г. № 188, разрѣшается

здиинистративнымъвѣдометвомъвъ порядкѣ посте-

пенности, и что настоящей искъ, за силою ст. 1,
571 п. 3 и 584 ст. уст. гр. суд., а также 575 и слѣд.

ст. X т. 1 ч., додженъ. быть производствомъпрекра- ѵ

щенъ. Согласно 21 а 22 ст.ст. общ. пол, о вык., а

также цѣлаго ряда указовъ 2 деп. прав, сената,воз-
награжденіе за отчужденнуюобщинную землю обра-
щается въ „земельный фондъ" съ спеціальнымъ наз-

наченіемъ: пріобрѣтепіе недвижимойсобственности.
Употребденіе этого капиталана другія надобности
воспрещено.Это огранпчепіе касаетсялишь жеіѣзно- ,

дорожнаго вознагражденія въ пользу цѣлаго обще-
ства, когда крѣпостной актъ наотчужденнуюземлю
совершенъсъ общеетвомъ, какъ въ данномъслучаѣ.

Если бы въ никопольскомъсельскомъ обществѣ ха-
рактеръземлепользованія былъ подворно-наслѣдетвен-
ный, а не общинный, то, въ силу 116 ст. пол. о вык.

и 19 ст. общ. пол., подворные участки могла бы
быть отчуждеаы нѳ иначе, какъ подлежащимидо-

мохозяевами, и притомъпо особому на каждый по-
дворный участокъакту укрѣпленія (ук. 2 д. п. с. 20
сентября 1904 года № 5643). Судебная палатасовер-
шенно произвольно, безъ всякихъ основаній и во-
преки 66 ст. общ. пол., устанавливаетъподворное
землепользованиевъ никопольскомъсельскомъобще-
ствѣ, но еслп бы въ дѣйствительностиотчужденные

участки считалисьподворными, то и въ этомъслу-
чаѣ желѣзнодорожное вознагражденіе поступаетевъ

пользу всего общества, а неотдѣдьная домохозяина,
на основ, ук. 2 деп. п. с. 24 мая 1905 года за № 3453,
такъ какъ если общество, взамѣнъ принудительно
отчужденпыхъотъ отдѣльныхъ дворохозяевъ подвор-
ныхъ участковъ для общественныхъ надобностей,
отводить имъ такого же размѣра земіи изъ обще-
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ственныхъвакантныхъземель, то слѣдуетъ признать,
что въ этомъ случаѣ отчуждаемая часть подворной
земли перечисляетсясъ согласія общества. Въ дан-
номъ сдучаѣ, КаленикуРуденко вмѣсто отчужден-
ная участкаобщество выдѣлило усадьбу въ другомъ
мѣстѣ. Вмѣстѣ съ симъРуденко цолучнлъ уже воз-
награжденіе за убытки и наравнѣ съ другими со^-
гласнопередѣлу пользуется частью земли, купленной
общеетвомъна деньги, полученныйимъза отчужден-
ные участки. Судебная палатасовершенно непра-
вильно истолковала15 ст. общ. поі., т. к. этаетатья
говорить о крестьянахъ-собствевникахъ,пріобрѣв-

шихъ въ собственностьпоземельныйугодья. Истецъ
Руденко ничѣмъ не доказалъ своего правасобствен-
ностина отчужденныйучастокъ, и судебнаяпалата,
не провѣривъ этого обстоятельства, въ мотивахъ
своихъ голословное заявлевіе истца по этому
предметуприняла за доказательство. Между тѣмъ,

согласно указу 2 деп. 15 дек. 1906 г. № 8489,
право собственностина общественную усадебную
землю принадлежитеобществу, а не домохозяе-
вамъ — владѣльцамъ отдѣльныхъ участковъ ея.
Естецъ долженъ доказать, что онъ является соб-
ствеяникомъ усадьбы, и что, согласно ст. 66 общ.
пол!, порядокъ землепользованія въ его обществ*не
общинный, а подворно-наслѣдственный. Суд. палата
въ рѣшеаіи своемъ допустилапримѣненіе поздаѣй-

тпихъ по времени законовъ, а именно 9 ноября
1906 г. и 14 іюяя 1910 г., т. е. до отмѣны выкуп-
ныхъ платежейи прочихъ ограниченій крестьян-
скаго землевладѣнія, тогдакакъ отчужденіе земель-
ныхь надѣловъ произошло въ 1901 г., между тѣмъ
согласноразъясненію министерствавнутр. дѣлъ 14 дек.
1910 г. № 39565, желѣзнодорожныя возвагражденія,
полученныеобщеетвомъдо обнародованія закона14
іюня 1910 г., составляютъ собственностьсельекпхъ
обществъ и не подлежатьвыдачѣ наі уки отдѣльнымъ

домохозяевамъ, такъкакъ право собственностинаот-
чуждаемыяземлипринадлежаловъ товремя неотдѣль-

нымъ домохозяевамъ, а цѣлымъ обществамъ.
Тов. оберъ-прокурора И. Ставровичъ полагалъ

поставленныйвъ заяловкѣ вопросъ разрѣшить

отрицательно, ибо примѣнимость 22 ст. общ. полож.
къ отчужденію на государственный надобности
усадебныхъ участковъ бывшихъ ясударственныхъ
крестьянъ не можетъ быть выводима изъ имѣю-

щейся въ 44 ст. полож. крест, казенн. оговорки
о томъ, что вовнагражденіе» предоставляется кре-

стьянамъ„на осяованіяхъ, •изложенныхъ въ 22 ст.

общ. полож.". Какъ видно изъ подстатейныхъчи-
тать, оговорка эта является дополненіемъ статьи,
сдѣланнымъ въ кодификаціонномъ порядкѣ по вос-

послѣдованіи . Высочайше утв. 19 мая 1887 г. мин.

госуд. сов. по проекту правидъ о вознаграждении

общ'ественномъ, въ коихъ было изложено лишь
общее правило о вознагражденіи крестьянъ всѣхъ

категорій за отчуждаемую „общественную землю",
вошедшее въ 22 ст. общ. полож. крест., и никакихъ
особливыхъ постановленій для бывшихъ ясудар-

ственныхъкрестьянъ сдѣлано не было (собр. узак.
1887 г. ст. 443, п. с. з. Л» 4470). Слѣдовательно,

упомянутая въ 44 ст. полож. крест,казенн.статья22
общ. полож. подлежитъ примѣненію не во всѣхъ

случаяхъ отчужденія надѣльныхъ земель бывшихъ
ясударственныхъкрестьянъ, а лишь „на изложен-
ныхъ въ нейоснованіяхъ", т. е. когда отчуждаемая

земля является „общественною".
Касс, жалоба оставленабезъ послѣдствій.

IV.
Евреи, потомки нижнихъ чиновъ, служявшихъ по

рекрутскомууставу, въ правѣ ли пргобрѣтать нвдви-
жимыя въ городах^ имуществатолько въ м.ѣст-ахъ ихъ

припискиили повсемѣстно въ Имперіи (кромѣ москов-

ской губерпіи, областивойска донскою и друг.)?
(5 ст. прил. къ ст. 680, прим. 3, .и ст. 780 зак. о

сост., изд. 1899 г., рѣш. гр. касс, д-та 1800 г. № 47;
ср. р.р. общ. собр. 1-го и касс, д-товъ 1900 г. № 34,
1903 г № 29, 1909 г. Л» 4, 1910 г. № 38).

Въ жалобѣ, поданнойвъ астраханскій окружный
судъ, повѣренный богодуховекагомѣщанинаРахмиля
Переплетчикаизложилъ, что етаршіВ нотаріусъ суда
отказалъ въ утвержденіи купчей его довѣрителя

еврея Переплетчикананедвижимоеимѣніе Кантеръ
въ г. Астрахани,считаяего, какъ сына (николаев-
ская) солдата,отбывшая воинскую повинностьпо
старомурекрутскому уставу, имѣющимъ право по-
купать въ собственностьнедвижимостьлишь въ мѣ-

стѣ своей приписки,т. е. въ г. Боядуховѣ. Поста-
новлениеэто неправильно. По ст. 780 т. IX св. зак.,
изд. 1899 г. (ст. 959 того же т. изд. 1876 г.), евреи
въ чертѣ общей ихъосѣдлости, равно какъ ивездѣ,

гдѣ дозволено имъ постоянное прёбываніе, могутъ
не только переселятьсясъ одного мѣста на другое
на общихъ правилахъ,во и пріобрѣтать недвижимую
собственностьвсякая рода, кромѣ имѣній населен-
выхъ. Слѣдовательно, еврей въ томъ городѣ, гдѣ

онъ можетъ пребывать лишь временно, или же до
тѣхъ поръ, пока будетъ соблюдать взвѣстныя для
своего здѣсь пребыванія условія, пріобрѣтать недви-
жимость не можетъ. Переплетчикъкъ числу такихъ
евреевъ непринадлежать.Какъ сынъ николаевская
солдата,-приписанныйвмѣетѣ съ отцомъвъ городѣ,

не входящемъ въ черту еврейской оеѣдлости, онъ
можетъпостояннопребывать не только вг г. Вого-
духовѣ, но и въ Астрахани,а слѣдовагельио онъ, на
осаованіи 780 ст. IX т„ можетъи покупать здѣсь

недвижимость.Приведенноевъ постановлен с̂тар-
шая яотаріуса рѣшеніе общая собранія прав, сената
1910 г. № 38 къ данному случаю не относится,ибо
оно касается евреевъ, имѣющихъ право не на по-
стоянное пребываніе, а на постоянное жительство
подъ условіемъ занятія своею спеціаіьностью. О
постоянномъже житедьствѣ, а не пребываніи, гово-
рить и помѣщенная въ томъ же постановленіи ст. 2
т. XIV уст- о даспортахъ, изд. 1903 г. Въ рѣшеніи

1900 г. № 47 гражд. касс, д-тъ призналт,что дѣти

евреевъ— нижнихъчиновъ, отбывпшхъ воинскую по-
винность по рекрутскомууставу, приписанныйвмѣ-

стѣ съ ихъ отцами, какъ это' имѣетъ мѣсто вь дан-
номъ случаѣ, къ городскимъобществамъвнѣ черты,
постояннойеврейскойосѣдлости, имѣютъ самостоя-
тельное право на повсемѣстное жительство и въ
то же время, на основаніи 959 ст. IX т., право
аа повсемѣстное, за исключеніемъ нѣкоярыхъ

указанныхъ въ законѣ мѣстностей, къ числу ко-
ихъ яродъ Астрахань не привадлежить, въ
Имперіи пріобрѣтеніе недвижимой собственности.
Окр. судъжалобуповѣреннагоПереплетчикаоставилъ
безъ послѣдствій. Суд. палатаопредѣленіе окр. суда
утвердила, признавъ, что указываемое въ жадобѣ

право Переплетчика,какъ сына солдата, отбывшая
воинскуюповинностьпо старомурекрутскомууставу,
на повсемѣстное жительствои, въ то же время на
повсемѣстное пріобрѣтеніе недвижимой собствен-
ностине должно служить основаніемъ къ какому-

либо изъятію для него, какъ еврея, отъ дѣйствія

ограничительвыхъпостановленій, содержащихсявъ
ст. 780 т. IX св. зак. сост. но прод. 1906 г. и под-
вергавшихся категорическомутолкованію сенатавъ

томъ смыелѣ, что евреи-купцы 1-ой гильдіи въ
правѣ пріобрѣтать недвижпмыя имуществатолько
въ мѣстѣ приписки, которое по закону считается

мѣстомъ постоянная жительства, и что никакого
исключения въ этомъ отношевіи не сдѣлано (общ.
собр. 1909 г. № 4, 1910 г. № 38, 1903 г. № 29,
1900 г. № 34), какъ это впдно, между прочимъ, и

изъ рѣшенія гр. касс.деп. 1900 г. № 47, на которое
ссылаетсяжалобщикъ.

На это опредѣленіе суд. палаты повѣреннымъ

Переплетчикаприсяжн. повѣр. Хіепкиномъ была
подана касс, жалоба. Дѣло было передано на
разсмотрѣніе общая собравія 1 и касс, департ.,

которое опредѣлило признать, что евреи, по-
томки нижнихъ чиновъ, служившихъ по 'рекрут-
скому уставу, имѣютъ право пріобрѣтать недвижи-

мьтя вь городскихъ носеленіяхъ имуществатолько
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въ мѣстахъ ихъ приписки, а не повсемѣстно въ

Имперіи.
Касс, жалоба оставленабезъ послѣдствій.

V.

Подлежишь ли вѣдомству іраоюданскаю суда, на
основаніи ст. 1 уст. гражд. суд., притязаніе частнаго

лица объ уплатѣ стоимостигтстручентовъ, строи-

тельиыхъ матеріаловъ и взрывчатыхъ веществг, отѣу-

щенныхг имъ во время нахожденія крѣпостѣ ТІортъ-
Артуръ въ осадномъположеиги, для иуоюдъ этой крѣ-
пости, по требованію начальниковъ отдѣльныхъ частей
обороны и по цѣнамъ. утвержденпымъначалъникомъ
крѣпости, еслисудебнойпалатойустановлено,что не
доказано изданіе приказа коменданта,который необ-
ходимъ, по ст. 139 кн. ХЧІІІ св. воен. пост. изд.
1907 г. (ст. 141, изд. 1869 г.), для признанія реквизи-

ции (ст.ст, 79, 81 и 82 Высочайше утвержденнаго15
сентября 1901 г. полож. объ управленіи крѣпостями,

иынѣ ст.ст. 309, 311 и 312 кн. 111 св. воен. пост.,

изд. 1912 г.)?

Повѣревный душеприказчиковъпо духовному за-

вѣщанію умершаго инженераП. Бореіша подалъ

въ спб. окр. судъ прошеніе, въ коемъ просилъвзы-

скать въ пользу его довѣрителей съ казны въ лицѣ

главнагоинженернагоуправленія 36.192 р. 92 к. съ

°/о°/о е0 Дня предъявленія иска за отпущенныепо
требованию начальниковъ отдѣльныхъ чазтей обо-
роны портъ-артурекойкрѣпости мѣстными служа-

щими душеприказчиковъ Борейша разные инстру-

менты, строительні. е матеріалы и взрывчатыя веще-

ства на сумму34.171 р. 46 в., взятыя 15 іюня 1904 г.
капитаномъКлюафелемъ для перевозки орудій съ

броненосца„Ретвизанъ" на сухопутныя батареи23
вагонетки,стоимостью920 руб., и 18 колесныхъска-
товъ на сумму 207 р. 90 к. и 22 іюпя того же года

взятыя лейтенантомъШрейберомъдинамо-машины,
стоимостью744 р. 26 к., п распредѣлительная доска,

стоимостью149 р. 30 к. Окр. судъ удовіетворилъ

искъ полностью. Разсмотрѣвь дѣло по апелляціонной
жалобѣ уполномоченнаяглавнагоинженервагоунра-
вленія, суд. палатанашла, что возраженіе о неподсуд-

ностинастоящаго иска общимъ судебнымъустано-
вленіямъ повѣренный отвѣтчика основываетъ па

утвержденіи, что матеріалы п предметы, платаза

которые отыскивается,были отобраныпринудительно
въ порядкѣ реквизиціи, и потому вознагражденіе
должно производиться порядкомъ адманистратив-

нымъ, исключающимъ возможность обращенія къ

суду, какъ это установленовообще для дѣлъ о без-
спорныхъ требованіяхъ казны (ст. 1 прим. уст. гр.

суд.). Однако, съобъясненіями отвѣтчпка согласиться

нельзя. Содержаніе ст. 141 кн. 18 свод. воен. пост.,

опредѣляющей понятіе реквизищи, показываетъ,что

рекввзиція или реквивидіонный споеобъотчужденія
имущества частяыхъ дицъ наступаетъне самъсо-

бою и не въ силу только воины, или осаднагополо-

женія, а въ силувызываемаго чрезвычайнымиобстоя-
тельствамиособаго спеціальнаго распоряженія глав-

нокомандующего,объявляемаго въ приказѣ по арміи,
въ воторомъ должны быть обозначены предметы,

подлежащіе реквизиціп, а равно время и споеобъ
уплаты. Реквизиция по существу своему предста-

вляется мѣрой исключительной,которая допускается
только чрезвычайными обстоятельствамивоеннаго
времении, какъ нарушающая права частныхълицъ

въ отношеніи ихъ имущества,можетъбыть признана
имѣющею шѣсто только при соблюдены всѣхъ уоло-

вій, указанвыхъ въ упомянутойст. 141 кн. 18 свод,

воеан. пост., ибо этотъзаконъ, будучи исключитель-
ныыъ, по общему правилу, распространительному

толЕовавію и примѣненію не подлежит!.Уполномо-
ченныйглавнаго инженернагоуправленія не отри-

цаетъ, что требуемагост. 141 приказа въ данномъ

елучаѣ не было, но онъ полагаешь, что такого при-

казаи пе требовалось,такъкакъ событія происходили

въ осажденнойкрѣпосги. Но и этоутвержденіе нельзя

считатьправильнымъ. Еслиобратитьсякъ положенію
о крѣиостяхъ, утв. 15 сешг. 1901 г. (собр. узак. 1902 г.,

№ 12, ст. 113), то оказывается, чго терминърекви-

зиція въ этомъ положеніи невстрѣчается, но тѣ на-

чала, которыя содержатсявъ кн. 18 св. военн. пост,

относительнопринудительна™способаотчужденія
частнагоимуществаили реквизиціи, повторяются въ

общихъ чертахъи въ этомъположеніи съ гѣмъ лишь

различіемъ, что власть главнокомандующегоарміей
по частиустановленія реквизиціи, т. е. изданія о семъ

объя вленія илиприказа,предоставленакомендантукрѣ-

пости.Отсюдаслѣдуетъ, что есливъ данномъелучаѣ и

руководствоваться положеніемъ объ управленіи крѣ-

постямиотъ 15 сентября 1901 г., то и въ такомъслу-

чаѣ отсутствуетънепреиѣнный пріізнакъ реквизиции

или принудительнагоотчужденія, вызываемаго воен-

нымъ или осадвымъ положевіемъ, т. е. приказъ ко-

менданта.Засимъ, изъ прпведенныхьзаконовъ усма-
тривается, что принудительныйзаборъ провіаата,
матеріаловъ и т. п., въ порядкѣ ли ст. 141 кв. 18
св. воен. пост., пли положенія 15 сентября 1901 г.,

обязательно сопровождаетсяили платежемъдеаегъ,
или выдачею квитавцій. Принимая, далѣе, въ сооб-
раженіе, что приказъо введеніи реквизиціи (ст. 141)
должѳнъ содержать въ себѣ наименованіе предме-

товъ, накоторые распространяетсяэтамѣра, а также

споеобъ и время уплаты по утяержденнымътари-

фамъ или установлениымъцѣнамъ, слѣдуетъ придти
къ заключенію, что и квитанціи, выдаваемыйза взя-

тые реквпзиціоннымъ путемъприпасыи матеріалы,
а равно и требованія о выдачѣ таковыхъ, должны

содержатьвъ себѣ, въ соотвѣтствіи съ изложеннымъ,

точныя данныя, которыя устранялибы возможность

споровъ въ будущешъ. Такихъ точных! квитанцш и

требованій конторѣ Борейша невыдавалось, а пред-

ставленныеотвѣтчикомъ выдававшіеся въ свое время

конторѣ Борейша различной формы и содержанія
документы— квитанціи, требованія, заппски— ника-

кихъ указаній напринудительныйхарактеръпріоб-
тѵвтенія матеріаловъ и предметовъ не содержать.

Наоборотъ, это—обыкновенныя просьбы объ отпускѣ

нужныхъ предметовъили матеріаловъ, обычно упо-

требляемый въ случаях! обращѳнія къ торговцамъ

или контрагентамиНаличностьже утвержденныхъ

предѣльныхъ цѣнъ, которыми должны руководство-

ваться военные чины, и которыя, можетъбыть, были
приняты и торговцами, еще яе устанавливает!и

наличностипринудительнагопорядка отчужденія.
Слѣдовательно, отношенія конюры Борейша съ

военнымъ начальствомъ по отпуску данпыхъмате-

ріаловъ и предметовъсоотвѣтствовали отношеніямъ
добровольной купли-продажи, а потому и споръ по

цоводу этихъ отношеній представляетсясиоромъо

правь гражданском!, подлежащимъразрѣшенію об-
щихъ судебныхъмѣстъ.

На это рѣшеніе была подана уполномоченнымъ

главнаго инженернагоуправленія касс, жалоба.
Дѣло было передановъ общее собраніе 1-го и

касс, департ., которое определилопризнать, что по-

ставленныйвъ заголовкѣ вопросъ разрѣшаетсяотри-

цательно.

Рѣшеніе петроградскойсуд. палатыотмѣнено по

нарушенію ст. 1 уст. гр. суд.

ѴГ.

' Въ правѣ ли покупщикъ имѣнія, уплативъпереве-

денный на него доли по закладной, выданной продав-
цомъ, требовать отъ бывшаго залогодержателя воз-
вращеиія ему уплаченнойсуммы, ссылаясь на то, что

имѣиіе то было по иску третьяго лица отсуждено
отъ пего съ призпаніемъ продавцанезаконнымъвла-
дѣльцемъ, или же съ такимътребовангемъонъ можетъ
обратиться только къ продавцу, какъ лицу, заложив-

шему чужое ѵмѣпіе?

Въ иекрвомь прошеніи, подавномъ въ московскій
окружный судъ 12 ноября 1910 г., поверенныйМаріи
Скаржинской (по первому мужу Егоровой) и мало-
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лѣтняго дворянина АлександраЕгорова, прис. пов.
Мининковъ, предъявляя къ московскомуземельному

банку искъ въ суммѣ 43.666 руб. 34 коп. съпроц.,
объяснил!, что праводатель истцовъ— Сергѣй Его-
ров!— уплатил!московскомуземельномубанкудолгъ
въ суммѣ 181.090 руб., который былъ переведеиъна
него при покупке дома, л что впосдѣдствіи дошъ
этотъбылъ отобранъотъ истцовъи возвращен! его
прежней собственницѣ Аннѣ Талалаевойсогласно
рѣшенія московской судебной палаты отъ 29 мая
1907 г., прп чемъ выяснилось, что это имѣпіе въ
1892 году за долгъ Талалаевойбыло проданомо-
сковским! городским! кредитным!обществом!съ
публпчнаго торга и пріобрѣтено Малкіелеыъ, кото-
рый оказался непсправнымъплателыцикошъ, вслѣд-
ствіе чего имѣніе вновь подвергалосьпубличнойпро-
даже и куплено торговыиъ домомъ „Карл! Тиль
и К0", отъ котораго по купчейкрѣпости, утвержден-
ной старшимъ нотаріусомъ московскаго окружнаго
суда 17 октября 1895 г., пріобрѣтено праводателеаъ

истцовъ16 марта1901г., погасившимъсподиассуду
московскаго земельнаго банкавъ 181.090 руб., изъ
коихъ, за уплатою банкоыъ долга московскому го-
родскому кредитномуобществу, осталось43.666 руб.
34 коп-, каковыя деньги, какъ неосновательно
поступившія въ банкъ, должны быть возвращены

наслѣдникамъ Егорова, т. е. истцамъ. Во время
производства дѣла къ участію въ дѣлѣ, въ ка-
чествѣ 3-ихъ лицъ, по просьбе отвѣтчика^ при-

влечены торговый домъ „Карлъ Тпль и ЕЯ", въ
лице учрежденной по его дѣламъ адмиипстра-

цін, и московское городское кредитное общество^
Рѣшеніемъ московскаго окружнаго суда исновыя

требования Окаржпнской п Егорова удовлетворены

всецѣло.

Московская суд. валата утвердила рѣшеніе

окружнаго суда по слѣдующимъ соображеніямъ: рѣ-

шеніемъ московской судебной палаты оіъ 17-21
апреля 1904 г. по иску Талалаевойкъ московскому
городскому кредитному обществу и Малкіель пуб-
личный торгъ на недвижимоепмѣвіе Талалаевой,
бывшій 25 апреля 1892 г., признанънедействитель-
ным! ео всемипослѣдствіями. Следовательно, уни-
чтоженане только покупка Малкіель съ этототорга
имѣнія, но и признанынеправильнымивсѣ по^лѣ-

дующіе переходы этого имѣнія и сделкипо имѣнію,

иредполагающія право собственности'на него, како-
вое положеніе подтверждено сенатомъвъ указѣ по
иску ТалалаеЕоикъ Скаржинскойи Егорову о правѣ

собственностина недвижимое вмѣніе, которое, по

рѣшенію суд. палаты отъ 29 мая 1007 г., отобрано
отъ истцовъ; и этимърѣшеніемъ, какъ равно и рѣ-

шеніемъ той же суд. палатыотъ 17 апрѣля 1904 г.,
установленанедѣйствительвость купчей крѣиости

отъ 17 октября 1905 г. Уничтоженіе же договора
влечетъза собою возстановленіе каждой изъ дого-
ворившихся сторонъвъ то положевіе, въ которомъ
онѣ находилисьдо заключенія его, и возвращевіе
каждому принадлежащагоему (рѣш. 1890 г. № 32,
1878 г. № 85, 1876 г. № 519). Поэтому, разъ купчая
крѣпость по судебномурѣшенію утратиласвое зна-
ченіе, то всѣ дѣйствія стороиъ, совершевиыя въ

силу этого договора, должны быть признанынедей-
ствительными, почему и истцы, возвратя имущество
по принадлежности,имѣютъ право п на возвратъ

уплаченныхъбанку 181.090 р., выданныхъ подъ за-

логъ имѣнія первоначальному продавцу, торг. дому

„К. Тиль и К0". А разъ истцы имѣютъ право на

возвратъ всей суммы, то требованіе ими частита-

ковой несомненноподлежитъ удовлетворенію, т. к.

въ сущностиразсчеты банкасъ кредитным! обще-
ством!, имѣвшіе мѣсто до перехода вмѣнія къ Его-
рову, послѣдняго некасаются, и въ данномъслучае,
при определеныцѣны иска, ииеетъзначеніе только

заявленіе истцовъ, что часть денегъими получена

непосредственноотъ Талалаевой, являвшейся заем-

щицею у кредитнагообщества.По этому же оенова-
нію должны быть отклонены и всѣ разсчетыответ-
чиков!, основанныенауплатѣ имъссуды кредитному

обществу по сделкѣ съ торг. домомъ „Тиль и К0".
Доказывать же недействительностьзалога пмѣвія

торг. домомъ земельномубанку истцы и необязаны.
Недействительностьтакого залога -явствует! изъ

смысларешенія суд. палаты отъ. 17 апрѣля 1904 г.,
привнавшаго недействительным!и торгъ 1892 г. п

все последствія его; а однимъизъ последствийэтого
торга и былъ залогъ торг. домомъ имевія въ земель-

ном! банке.
Въ касс, жалобе, которую поддерживал! прис.

иов. Доброхотов!, повѣренный московскаго земель-

наго банкаприс. пов. Іоллосъ указалъ, что, применяя
разъяспенія сенатавъ реш. 1912 г. № 84 къ настоя-
щему делу, приходитсяпризнать,что договоръ займа,
заключенный торг. домомъ „Тиль и К0 съ москов-

скимъземельнымъбанкомъ, осталсявъ силеи после
того, какъ обезпечивающееэтотъдоговоръ недвижи-
мое имуществобыло признано окончательнымъсу-
дебнымъ решеніемъ собственностьюТалалаевой, а
потому если бы первоначальный залогодательТиль
и К0 уплатилъдолгъ банку, причитающейсяпо этому
займу, то онъ не могъ бы, конечно, сослаться
впоеліідствіи на то, что платежъбылъ произведенъ
имъ по сделке недействительной.Въ 1895 г. торг.

иомъ „Тиль и К 0" продаетъ заложенноеимъ въ мо-

сковскомъ земельном!банкѣ имущество наследода-
телю истцовъ,Егорову, который при этом!пожеладъ
числившійся на имуществе долгъ банку перевести

на себя, согласно ст.ст. 1388 и 1463 т. X ч.~1, а
также § 2-го уставамосковскаго земельнаго банка.
Сделавшись владельцем! пріобретеннагопмъ отъ

торговзго дома „Тиль н чК°" имущества, Егоровъ
вплоть до 1901 г., когда имъ долгъ былъ сполнапо-
гашен!, состоял! заемщиком! банка, вносилъ при-
читавшіеся платежи, имелъ все права и несъвсе
обязанности,какія для заемщиковъ предусмотрены
уставомъ банка. Несомненно,что разъ банкъ пзъ-
явиіъ свое согласіѳ на переводъ займа отъ „Таль'
и К0" къ Егорову,— а безъ такого согласія, согласно
§ 11 устава, не моглабыть совершенакупчая,—то и

въ случаеотчуждения имуществакъ Талалаевойеще
въ то время, когда долгъ не былъ погашен!, заем-
щиком! пред! банкомъ могъ бы явиться одииъ

только Егоровъ, а не „Тиль и К,0,1 и не Талалаева,
и, еслибы платежипо займу тогда пересталипо-

ступать, то съ дребованіемъ объ уплате банкъ
могъ бы обратиться, все-таки, лишь къ Егорову, а
не къ Талалаевой, ни въ какихъ отношеніяхъ къ
банку несостоявшей, и нек! торговому дому „Тиль
и К 0 ", договорныя отношенія котораго къ банкууже
прекратились,и ответственностькотораго могла бы
наступитьлишь впоследствіи, въ случае неплатежа
Егоровымъ и происшедшихъотъ того для банкаубыт-
ков!. Создавшееся, такимъобразомъ, положеніе сто-

рон! не меняетсяотъ того, что договоръ займапо-
мещен!въ той самойкупчей, которая по рѣшенію

московской судебной палаты отъ 29 мая 1907 г.

должна считатьсянедействительною,такъкакъ упо-
минаніе о принятомъ на себя покупщикомъ долге
не составляет! необходпмаго условія купчей въ

смыслест. 1426 т. X ч. 1, а относитсякъ тем!про-
извольным! условіямъ, о которыхъ упоминаетсявъ

ст. 1428 зак. гражд.: договоръ этотъимеетъсовер-
шенно самостоятельныйхарактеръ и могъ быть
формально изложенъ въ отдельномъ актѣ. Мненіе'
суд. палаты, будто Скаржинская и Егоровъ обязаны
были платитьбанку деньги лишь при усдовіи обда-
данія недвижимым!именіемъ, находитсявъ полномъ

противоречіи съ разъясненіями правительствующего

сенатао сущеотвѣ залога: обязанность заемщиковъ
вытекаетъне изъ обладанія недвижимостью, а изъ

заключеннагоими договора займа, который остался

въ силѣ, несмотряна то, что обезпечивающееэтотъ
3%емъ недвижимоеимущество изъято было изъ ихъ

владенія. Въ нарушеніе ст. 895 уст. гр.суд., суд. палата
считаетъ,что указомъ сенатаотъ 19 ноября 1908 г.

по делу Талалаевойсъ Скаржинекияъ и Егоровымъ
предрешенанедействительностьзалога въ москов-
скомъ земельномъбанке. Такое мненіе нельзя счи-

СП
бГ
У



1041 ПРАВО.

тать правильными такъ какъ дѣло, поступившее
тогда на разсмотрѣніз сената,касалось совершенно
другого вопроса—о правѣ истицыТаяалаѳвой оты-
скивать свое имуществоизъ всякаго чужого владѣ-

нія; вопросъ о действительностизалога тогда не
обсуждался, и моековскій земельныйбанкъстороною
въ дѣлѣ не являлся. Позднѣе, въ рѣш. 1912 г. № 84
сенатъуказалъ на недопустимостьтакого распро-
страпительнаготолкованія -вышеупомянутагосвоего
указа, какое сдѣлано суд. палатою. Переходъкуп-
леннаяЕгоровынъ имуществаво владѣніе Талалае-
вой создаетъдля его правопреемниковъбезспорнсе
право иска по отношенію къ продавцу, но^еъ зало-
годержателю такой искъ, вь салу ст. 4-ой уст. гр.
суд., не долженъ имѣть шѣста, и никакого вліянія
надѣйствительностьзайманеполученіе покупщикомъ

отъ продавца эквивалентапмѣть не можетъ. Суд.
палатадопускаегъ иарушеаіе ст. 706 уст. гр. суд.,
считая, что истцы имѣютъ право на возврата веѣхъ

181.090 руб., а тѢіиъ болѣе, слѣдовательно, на воз-
врата части, т. е. 43.666 руб. 34 коп. Между тѣмъ

повѣренный истцовъ требовалъ присужденія лишь

разницымежду той суммой, какую банкъ получилъ
отъ Скаржинской и Егорова, и той суммою, какая
банкомъ была уплаченамосковскому городскому
кредитномуобществу. Такая формулировка исковыхъ
требованій совершенносогласнасо всей конструк-
циейискао неправильномъобогащении, и суд. па-
лата должна была лишь выяснить эту разницуи
присудить таковую иетцамъ. Отказываясь входить
въ разсмотрѣніе разсчетозъбанка съ кредитными
обществомъ, суд. палатавновь донускаетънарушеніе
ст. 895 уст. гр. суд., такъ какъ она считаетъобя-
зательнымидля непривлекавшагосякъ дѣду москов-
скаго земельеаго банка тѣ разсчеты, которые были
приведенытяжущимися въ предыдущемъ процессѣ,

хотя бы эти разсчеты были ошибочны и даже не
подвергалисьпровѣркѣ на судѣ за отсутствіемъ воз-
раженій противъ стороны. Считая, что Егоровъ
внесъ банку въ погашеніѳ ссуды 181.090 руб., а не
169.642 руб. 2 коп., суд. палатанарушаетъ§§ 32 и
34 устава московскаго земельнаго банка. Утвер-
ждая, что для банкапри разсчетахъсъ йгоровымъ
должна считаться обязательной не биржевая, а но-
минальная стоимость закладныхъ листовъ, суд. па-
латанарушаетъ§ 33-й уставамосковскаго земель-

ваго банка.
Тов. оберъ-прокурора И. Отавровичъ полагалъ

на поставленныйвъ заголовкѣ вопросъ отвѣтвть въ
томъ смыслѣ, что шжупщикъ имѣеія, уплатившій
переведенныйна негодолгъ по закладной,выданной
продавцом*, не въ правѣ требовать отъ бывшаго
залогодержателявозвращения уплаченнойимъ суммы,
ссылаясь на отчужденіе отъ него нмѣнія, а можетъ
обратиться съ этимъ требованіемъ только къ про-
давцу имѣнія въ порядкѣ ст. 574, 2 пунктаст. 1392
и ст. 1427 т. X ч. 1 (рѣш. гр. касс. деп. 1871 г.
№ 1121, 1879 г. № 32, 1880 г. № 134 и 1892 г. № 61).

Рѣшевіе московскойсуд. палатыотыѣиено понару-
шенію ст. 574 т. X ч. 1 и ст. 711 уст. гр. суд.

VII.

На оеноваиіи ст. 3 правилъ о крестьянскихъ то-

вариществах^пргобрѣтающихг землипри содѣйствіи

крестьянскаго поземелънагобанка (прил. IVе къ 49-й
ст., прим. 2, уст. кредитн. т. XIч. 2 св. зак. по

прод. 1912 года, стран. 79), въ пользу сихъ товари-

щсствъ поступаютъ(и. 2-й) участкитоварищей, от-
казавшихся отъ участія въ товариществѣ, отказав-

шимися же отъ участія въ товариществѣ признаются

(4 ст. тѣхъ же прав.) независимо отъ лицъ, прямо

заявившихъ свой отказъ, такоке тѣ товарищи, на

которихъ накопятся недоимки по выданной на по-

купку земли сеудѣ до суммы платеоюей, причитаю-
щихся съ ихъ долей за 6-тъ полуюдій.

Уплативъза неисправнаюсвоего члена накопив-

шуюся на немъ за 6 полуюдій, недоимку платежей
по ссудѣ, выданной изъ банка, и отобравъ отъ него въ

свою пользу пргобрѣтенный имъ, присодѣйствіи банка,
земельный учашокг, обязано ли такое товарищество

возвратить неисправномусвоемутоварищу тѣ взноси,

которые от ранѣе уплатилъ на поіашенге ссуды
банка?

(Договора товарищества, опредѣляющаго взаим-
ныя юридическія отношенія членовъ его, къ дѣлу

не представлено,но отвѣтчикъ-товариществовъ за-
щиту свопхъ правъ на него не ссылается).

Мѣщанка П. Оикорская предъявила у уѣзднаго

членасуда пскъ къ буковскому т-ву и просилавзы-

скать съ вего въ ея пользу 403 р. 2 к., яолучен-
выхъ товариществомъ въ уплату ссуды крестьян-

скому поземельномубанку за землю, пріобрѣтенную

мужемъ истицы въ составѣ названнагот-ва при

участіи банка. Требованіе ея основывалось на томъ,
что т-во отобрало землю отъ нынѣ покойнагомужа
истицы, а потому должно возвратить ей тѣ де-
нежный суммы, которыя поступили от"ъ мужа
истицы и ея самой въ погашепіе ссуды банка за
отобранныйучастокъ земли. Уѣздный членъ суда
въ искѣ ей отказалъ. Минскій окр. судъ нашелъ,
преждевсего, что по представлепнынъкъ дѣлу квп-

танціямъ т-ва размѣръ платежей,полученныхътова-
риществомъотъ мужа истицыи ея самой, по этимъ
квитавціямъ составляетъсумму 305 р. 87 к., почему
требованіе истицы является преувеличеннымъ.За-
тѣмъ, изъ приговора т-ва видно, что нынѣ за по-
койвымъ мужемъ истицы накопилась недоимка

платежей за шесть съ половиною полугодШ въ
суммѣ 305 руб. 20 коп., уплаченныхъ товарище-
ствомъ изъ своихъ средствъ, и такъкакъ приговоръ
этотъвысшей инстанціеО, т. е. уѣзднымъ съѣздомъ,

не отмѣненъ и истицейне оспаривается,то слѣдо-

вательно установленноеимъ обязательство непла-
тежа истицейи ея мужемъ взносовъ въ течееіе
шестисъ половиной нолугодій является достовѣр-

нымъ; на основаніи же 3 и 4 ст.ст. правилъ о кре-
стьянских* товариществахъ (т. XI, ч. 2 св. зак.),
лица, за которыми накопится недоимка по выдан-
ной ссудѣ за шесть полугодій, признаютсяотказав-

шимися отъ участія въ т-вѣ, а ихъ участки
земли поступаютъвъ нользу т-ва. Согласно сему, и
мужъ истицы, какъ накопившій на себѣ недоимку
за шесть съ половиной полугодій, не пополненную
и его жевой, вступилъвъ положеніе лица, отказав-
шагося отъ участія въ т-вѣ, а за таковымъ отказомъ
за нимъили его женой не можетъ быть признано
право на обратноепстребованіе отъ т-ва уплачен-
ныхъ ему платежей, такъ какъ таковое право не
предусыотрѣно и вышепр^иведеннымъзакономъ, по
смыслу котораго безвозмездноепоетупленіе въ пользу
т-ва участка земли товарища есть лишь закоаиое
послѣдствіе его неисправностиво взносѣ т-ву пла-
тежейза время шести аолугодій. Признавая, по вы-
шеизложеннымъ соображеніямъ, искъ Сикорскон ли- -

шеннымъ основанія, окр. судъ рѣшеніе уѣзднаго

членасудаугвердилъ.
Въкасс. жалобѣ Спкорская указала, что окр.

судъ необратилъввпманіяна то, что предъявленный
просительницеюискъ основанъ на томъ, что бу-
ковское т-во, незаконно отобравъ отъ нея землю
покойнагомужа ея, обязано возвратить ей тѣ де-
нежный суммы, которыя поступилиотъ мужа про-
сительницыи отъ нея на иогашевіе ссуды банка за
отобранныйучастокъземлэ, такъ какъ въ узаконе-
піяхъ, на которыхъ судъ основалъ свое рѣшеніе, не
иоясненоточно, что за отчужденіемъ участказемли
отъ неплательщикассуды—члена т-ва, уплаченныя
послѣднимъ деньги за погашеніе ссуды до дия пре-
кращенія сего платежа остаютсявъ пользу т-ва,
тѣмъ болѣе, что товариществомънеправильносо-
сгавленъприговоръ на продажу земли проситель-
ницы, каковой приговоръ небылъ дажепредъявленъ
прбеительницѣ и въ виду сего не былъ обжалована
почему аемля ея мужа и была продана товари-
ществомъ. Затѣмъ окр. судъ не обратилътакже
вниманія на то, что просительницавовсе и неотка-
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зывалась отъ уплаты недоимки, которая накопилась

потому, " что т-во недопустило просительницукъ

пользованію землею мужа ея, и потому проситель-

ницаи прекратилауплату ссуды за несколько по-
лугодій.

Тов. оберъ прокурора И. Ставровичъ пола-

галъ отвѣтить на поставленныйвъ ааголовкѣ во-

просъ отрицательно, т. е. въ томъ смыслѣ, что по-

ступленіе въ пользу товарищества,на основаніи 3 и

4 ст.ст. правилъ о товариществахъ,ирюбрѣтающихъ

земли при содѣйетвіи крестьянскаго поземельпаго

банка, участкатоварища, на когоромъ накопилась

недоимкапо выданной банкомъ ссудѣ за шесть по-

лугодие—не влечетъ за собою возмѣщенія товари-

ществомъ платежейбанку, внесенныхъ недоимщи-

комъ до накоилеаія на вемъ означеннойнедоимки,
есливъ товарищескомъ договорѣ не имѣется осо-

бам условія о возмѣщевіи этпхъ платежей.
Касс, жалоба оставленабезъ послѣдствій.

^ ♦ ► •

ХРОНИКА.

Въ представленіи на имя совѣта иинистровъ

по вопросу объ общеіиъ мораторіи ст.-секр.

Щегловитовъ указываетъ, что главнынъ видомъ

русской промышленности является промышлен-

ность сельско - хозяйственная, которая менѣе всего

зависитъ отъ того или иного ссстоявія про-

чихъ отраслейторгово-промышленнойжиани. Пока у

сельскаго населенія земли не испорчены^ посѣвы не

уничтожены и сохраняется физическая сила, оно,

хоть и съ трудомъ, но можетъ выйти изъ бѣдствев-

наго положѳнія. Этимъ и объясняется отчастито,

что, несмотря на грандіозную войну, охватившую

чуть не всю Европу, въ большинствѣ мѣетностей

нашего обширнаго отечестваэкономическаяжизнь

мирнаго населенія протекаетъ! почти въ нормаль-

ныхъ условіяхъ, лишь изрѣдка встрѣчаясь съ неко-

торыми, отнюдь не непреодолимыми,затруднениями.

Въ чисто-территоріальномъ отношеніи, являющіяся

непосрѳдственнынъ театромъвоенныхъ дѣйствій мѣет-

ностисоставляютъ лишь незначительнуючасть всего

россійскаго государства, вслѣдствіе чего дажеполное

ихъ разореніе едва ли можетъвнестисколько-нибудь

существенноеразстройствовъ экономическиоборота

прочихъ необъятныхъпроетранствънашегоотечества.

Эти соображенія, въ связи съ юридичѳскимъ зна-

ченіемъ общаго мораторіума, приводятъ ст.-секр.Щег-

ловитова къ тому заключенію, что «у насъ болѣе,

чѣмъ гдѣ - либо, къ принятію подобнаго рода мѣръ

необходимо относиться съ сугубой осторожностью,

постоянно имѣя въ виду, что сколько-нибудь широ-

кое примѣневіе ихъ можетъ самымътяжелымъ обра-

зомъ отразиться на мѣстностяхъ, вовсе въ нихъ не

нуждающихся. Казалось бы, что при такихъ усло-

віяхъ такіе общіе мораторіумы, —безразлично, отно-
сятся ли они ко всѣмъ юридическимъотношеніямъ,

или къ какимъ-либоотдѣльнымъ ихъ видамъ,—мо-

гутъ и 'Должны првмѣняться исключительнокъ тѣиъ

мѣстностямъимперіи, которыя находятся подъ не-

посредственнымъвоздѣйствіемъ войны, и въ кото-

рыхъ вслѣдствіе сего экономическаяжизнь самапо

себѣ прекратилась или, по крайнеймѣрѣ, значи-

тельно ослабѣла. Поэтому, напримвръ, трудно оспа-
ривать необходимостьмѣръ, установленныйуказами

5 октября и 11 ноября сего года для губѳрній Цар-

ства Польскаго, въ предѣлахъ которыхъ дикій ван-

дализмъ германцевънашелъ сѳбѣ столь яркое вы-

ражение. Напротивътого, идти далѣе этого и рас-

пространить подобнаго рода общія мѣропріятія на

прочія мѣстно'сти, хотя бы сопредѣльяыя съ губер-

ніями ЦарстваПольскаго, но непосредственновой-

ной не затронутый, представлялосьбы крайненеже-

лательнымъ, ибо послѣдствіемъ этого было бы не

простое констатированіе совершившагося уже факта,

а, напротивъ того, искусственноепріостановленіе

дальнѣйшаго развитія правильной экономической

жизни>. «Изъ изъясненнойточки зрѣнія слѣдуетъ, ка-

залось бы, исходитьприобсуждениикакъ въ настоящее

время, такъ и въ будущемъ всѣхъ вообще хода-

тайствъ объ установлен!и вексельныхъ или иныхъ

мораторіумовъ, твердо установивъ, что такого рода

мораторіумы возможны только въ отношегіи тѣхъ

нѣстноетей,въ которыхъ экономическаяжазвь подъ

вліяніемъ войны уже прекратилась, но отнюдь не

должны примѣняться къ тѣмъ мѣстностямъ, въ ко-

торыхъ экономическийоборотъ, хотя и затрудненъ,

но все-такиеще существуетъи не проявляетъ тен-

денциикъ прекращение».

От.-секр. Щегловитовъ находитъ, что возможныя

въ связи съ войной затрудненія въ торгово-промыш-

ленной жизни страны устраняются мѣрами, намѣ-

ченными въ одобренноиъ уже совѣтомъ министровъ

закононроѳктѣ о предоставленіи судебнымъи судебно-

административнымъучрежденіямъ праваотсрочивать

или разсрочивать исполвеніе обязательств* и судеб-

ныхъ рѣшеній. і

Въ 'силу Высочайше утвержденнаго 11-го ян-

варя 1915 года положенія совѣта министровъ,

къ 1-му апрѣля текущаго года должны быть

закрыты всѣ торговыя предпріятія поддан-

ныхъ воюющихъ съ Россіей державъ, товарище-

ства, общества и установленія, въ числѣ товарищей

или членовъ которыхъ имѣются подданные этиіъ

державъ, а равно прекращеныи личныя промысловый

занятія такихъ поддавныхъ. Однако, при разработкѣ

министѳрствомъ торговли и промышленностиправилъ

ликввдаціи названныхъ торговыхъ предиріягій, какъ

сообщалось въ «Русскихъ Вѣдомостяхъ», былъ вклю-

ченъ пунктъ о продленіи правъ подданныхъ вра-

ждебныхъ Россіи государегвь по содержанию торго-

выхъ предаріятій до 1-го іюяя 1915 года.

Въ настоящее время министръфинансовъ П. Л.

Баркъ вошелъ по поводу отсрочкиликвидаціи ука-

занныхъ торговыхъ предпріятій въ совѣтъ министровъ

съ особымъ представленіемъ, въ которомъ указы-

ваетъ, что «въ министерствофинансовъи министер-

ство торговли и промышленности поступаютъмно-

гочисленныйходатайстваразличныхъ обществѳнвыхъ

установлевій и торгово-промышленныхъ организацій,

а равно частныхъ предпріятій, въ каковыхъ отмѣ-

чается, что назначенныйдля ликвидаціи торговыхъ

предпріятій подданныхъвоюющихъ съ Россіей госу-

дарствъ и личныхъ промыеловыхъ занятій срокъ
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(1-е апрѣля) представляетсясовершеннонедостаточ-

ный), и что осуществлевіе изложенноймѣры можетъ

не только привестикъ значительнымъубыткаиъ для

владѣльцевъ закрываемыхъ предпріятій, но,—что

гораздо важнѣе, —можетъповлечь за собой огромный

ущербъдля русскихъ кредиторовъ этяхъ предпріятій,

такъ какъ долговыя претеозіи многих* изъ нихъ не

истекают* къ назначенномусроку и, слѣдовательно,

но могутъ быть даже предъявлены, а тѣмъ болѣе

принудительно покрыты путемъ судебных* исковъ.
Закрытіе же торговыхъ предвріятій не можетъ не

отразиться на платежеспособностиихъ владѣльцевъ

къ яваому ущербу для кредиторовъ. Съ другой сто-

роны, ннтересамъпослѣднихъ противорѣчитъ и

увольненіе 1-го апрѣля всѣхъ служащихъ изъ числа

непріятельскихъ подданных*, такъ какъ среди по-

слѣднихъ очень много бухгалтеровъ и управляющих*

магазинамии торговыми складами, а также про-

мышленными предпріятіями; замѣнить же вхъ въ

такой короткій срокъ русскими подданными или

подданныминейтральныхъилидружественных*Россіи

державъ не представлялось бы возможным*».

Въ виду этого, министр*финансов*находит*воз-

можным* отсрочить закрытіе торговыхъ предпріятій

подданных* непріятельскихъ державъ, а равно пре-

кратитеими личныхъ промысловых* занятій еще

на два мѣсяца, т. е. до 1-го іюня сего года, съ

тѣмъ однако условіемъ, чтобы съ владѣльцевъ озна-

ченных* предпріятій и съ лиц*, въшолняющихъ

указанныепромысловыя занятія, был* дополвительно

довзыскан* основной промысловый налог* за два

новых* мѣеяца по разсчетуизъ удвоенных* ставокъ

йалога, установленных*на 1915 год*.

Совѣтъ министров*не встрѣтилъ препятствийкъ

осуществленію предположенийминистрафинансов*.

На основаніи Высочайше утвержденнаго 21-го

февраля 1915 года положенія совѣта министров*

об* ограниченіи прав* подданных* воюющих*

съ Россіей державъ по привилегіямъ на изобрѣ-

тенія, заявленія о выдачѣ привиллегій на изобрѣ-

тенія и усовершенствованія не принимаются отъ

подданныхъ воююгцихъ съ Россіей державъ^ Охра-
нительныя свидетельстваи привилегіи, принадлежа-

щія таковым* подданным*или обществам* и това-

риществам*,образованным*въ одном* изъ воюющих*

съ Россіей государств*, признаются утратившими

свою силу со дня обнародованія этого закона. Каж-
дому желающему воспользоваться изобрѣтеніемъ или

усовершенствованіемъ, привилегія на которыя пре-

кратиласвое дѣйствіе въ силу указаннаго положе-

ния совѣта министров*, отдѣлъ промышленностисъ

своей стороны представляет*всѣ имѣющіяся въ его

распоряжевіи по сему предметусвѣдѣнія- Лица, же-
лающая сохранить въ силу пріобрѣтенныхъ ими

отъ подданныхъ воюющих* съ Россіей державъ

со дня обнародованія означеннаго выше положенія
совѣта министров*права пользовавія привилегиро-

ванными изобрѣтеніями н усовершенствованіями, обя-
заны лично или чрез* повѣренныхъ подать о томъ

въ отдѣлъ промышленностивъ мѣсячный срокъ за-

явленія съ представленіемъ письменных* доказа-

тельств* пріобрѣтенія названныхъ прав*. Списокъ

привилегій, права пользованія которыми признаны

будутъ отдѣломъ промышленностидоказанными, бу-
детъ опубликовываться въ «Правительственном*

Вѣстникѣ» и «Вѣстникѣ Финансов*». Эти привилегіи

признаются собственностью государства, а потому

платежиза право пользованія ими подлежат*вне-

сению въ доходъ казны.

По распоряженію управляющаго министерствомъ

торговли и промышленностикн. Шаховского, отдѣлъ

торговли приступил*къ срочнойразработкѣ законо-

проекта о воспрещеніи торговыхъ сдѣлокъ съ

подданнымигосударств*, находящихся въ войнѣ

съ Россіей. Для обсуждения предположен^ мини-

стерстваторговли и промышленности, касающихся

этого законопроекта, въ ближайшемъ времениподъ

предсѣдательствомъ управляющаго отдѣломъ торговли

В. Д. Сибилева созывается особое совѣщавіе. Въ
первую очередь, совѣщаніе предполагает*приступить

къ разсмотрѣнію слѣдующихъ двухъ вопроеовъ:

1) о правѣ участія акціонеровъ, состоящихъ въ

подданствѣ враждебныхъ съ Россіей государству

лично или черезъ довѣренныхъ, въ общих* собра-

піяхъ акціонеровъ русскихъ акціонерныхъ обществъ
и 2) о допустимостии возможности передачи во

время войны акцій непріятѳльскихъ подданныхъвъ

предѣлахъ имперіи въ другія руки.

Недавно совѣтъ присяжныхъ повѣреяныхъ округа

казанскойсудебнойпалаты постановилъпринять въ

число помощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ жен-

щину-юристку. Постановленіе это было опротестовано

прокуроронъ, и против* казанскаго совѣта было

возбуждено дисциплинарноедѣло. Дѣло это было
передано на разсмотрѣніе московсваго совѣта при-

сяжныхъ повѣренныхъ. Послѣдвій не усмотрѣлъ не-

правильностейвъ дѣйствіяхъ казанскаго совѣта и

освободил* его отъ дисциплинарнойотвѣтственности.

По протесту прокурора дѣло перешло на разсмо-

трѣніе общаго собранія московской судебной па-

латы.

Палатапостановилавоспретить отправленіе обя-
занностейпрнсяжнаго повѣренваго предеѣдателю.

казанскаго совѣта, члену-докладчику и членамъ

совѣта, голосовавшимъ за принятіе женщины-юриста

въ помощникиприсяжных* повѣренныхъ—первому на

годъ, а остальнымъ на полгода.

Присяжными засѣдйтелями по окончаніа послѣд-

ней предпраздничнойсессіи ІП отдѣленія москов-

ского окружнаго суда было подано заявленіе

о желательностизаарещенія навсегдапродажи вся-

каго рода спиртвыхъ напитковъ, такъ какъ алко-

голь является одной изъ главнѣйшихъ причинъ

преступности,

18-го марта, въ Одессѣ, въ военно-окружномъсудѣ,

при открытыхъ дверяхъ началосьслушаніемъ исклю-

чительное по своей обстановкѣ дѣло невинно-осу-

жденныхъ братьевъ Леонида и Григорія Дормосту-

ковыхъ, сыновей священника, состоявшихъ въ по-

томственномъпочетномъгражданствѣ.

Въ 1907 году оба брата были признаны винов-
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яыми въ разбойном* нападеніи на помѣщичью эко-

номию вблизи Ровна и приговорены къ смертной

казни.

Ковандующій виленскимъ военным* округом* за-

мѣнилъ осужденным* смертную казвь бѳзсрочной

каторгой.

Старшій братъ, Леонид* Дормоструковъ, отбывав-

ши наказаніе въ каторжной тюрьмѣ, заболѣлъ ту-

беркулезом* и умер*.

Вскорѣ послѣ этого были обнаружены настоящіе
виновники нападевія, въ числѣ пяти чело^вѣкъ.

Григорій Дормоструковъ былъ тотчасъже осво-

божденъ изъ тюрмы.

Дѣйствительвые виновникинападенія были преданы

суду и приговорены къ смертнойказни.

По ходатайству невинно-осужденнагоГригорія

Дормострукова, было разрѣшено пересмотрѣть про-

цессъ. въ отношеніи его, а также и его улершаго

въ тюрьмѣ брата.

Военно-окружный суд*, пересмотрѣвъ дѣло не-

винно-осужденных*братьевъ Дормоструковыхъ, по-

становилъ считать ихъ по суду оправданнымии

возстановить ихъ во всѣхъ правах*, вернув* имъ

почетноегражданство.

Приговор* суда распространяетсякакъ на остав-

шаяся въ живыхъ Григорія, такъ и на скончав-

шагося въ тюрьмѣ Леонида.

19 марта съ брянскаго вокзала отправился

изъ Москвы на театръ военныхъ дѣйствій по

кіево-воронежской іжел. дор. передовой пере-

вязочно-санитарный отрядъ московской при-

сяжной адвокатуры. Въ 9'/ 2 ч. вечера въ помѣ-

щеніи 1-го класса, переполненномъпубликой, род-

ственникамиотбывающихъ и адвокатами, собрались

члены совѣта съ предсѣдателемъ Д. Н. Доброхото-

вымъ во главѣ и члевы комиссіи по организации

отряда, въ составъкоторой вошли С. А. ІПеремѳ-

тевекій, М. 0. Гиршманъ, П. П. Лидовъ, П. П. За-

бѣлло, Н. М. Шорыгинъ и др.

Здѣсь былъ отслуженъ напутствевныймолебен*

и освящен* образ* отряда, поднесенныйэтому по-

< слѣднему от* комиссіа по организаціи отряда. Тор-

жественнопрозвучало многолѣтіе отряду московской

присяжной адвокатуры, подхваченное хором* пѣв-

чихъ, весельем* юношеской отваги и радостью на-

ступленія долго жданной минуты отъѣзда заискри-

лись молодыя лица санитаров*и сестер*милосѳр-

дія. И необычайно сильно и могуче, захватив* всю

залу, прозвучало напутственноеслово приходсваго

священника, совершавшаго молебствіе. «Въ торже-

ственную ночь, когда христіане вспомвнаютъстра-

данія того, кто явился міру примѣромъ великой

жертвы во имя любви къ ближнему, уѣзжаете вы

туда, гдѣ льется кровь, гдѣ слышатся стоны, гдѣ

приносятся самоотверженныяжертвы родинѣ»-,— на-

чалъ свое слово служитель алтаря. «Вы ѣдете

на самыя передовыя позиціи, чтобы омыть

только что полученныя раны, чтобы поднять только

что сраженнаговоина. Во имя любви къ тѣмъ, кто

грудью своей отражаетъ натискъ врага, идетевы

на славное дѣло, и да будетъ навасъ благословеніе

Того, чей скорбный лик* въ терновомъ вѣнцѣ и съ

каплями крови на челѣ будетъ сопровождать васъ,

незримо взирая на васъ съ образа, которымъ на-

путствуютъ васъ ваши товарищи. Прощайте, доро-

гіе,— закончилъ проникновенносвое слово маститый

іерей,— идите^къ нашимъ страстотерпцамъи ска-

жите имъ, что всѣ мы, русскіѳ люди, какъ и вся

московская присяяшая адвокатура, которая посы-

лаетъвасъ туда, переживаемъодну и ту же Гол-

гоѳу и надѣемея на одно и то же Воскресенье»...

Широкимъдвиженіемъ осѣаилъ свящѳнникъ кре-

стомъ склонившіяся головы членовъ отряда, на гла-

захъ у многихъ показались слезы, а гдѣ то сзат;и

послышался заглушённый женскій плачъ...

Члены комисеіи по организаціи отряда передали

уполномоченномуотряда художественноисполненный

образ* Спасителя—копію съ Васнецовской головы

Христа, а предсѣдатель совѣта Д. Н. Добріхотовъ

отъ именивсего сословія пожелалъ отряду честно

и добросовѣстно исполнитьсвой долгъ и оправдать

довѣріе адвокатуры, пославшей отрядъ на тяжелую

и опасную работу въ первыхъ рядахъ арміи. Съ
теплымъ словоиъ обратился къ ртряду и членъ со-

вѣта А. А. Воскобойниковъ.
Съ большим* подъемомъпросто и искренноотвѣ-

тилъ Д. В. Доброхотову отъ имениотряда уполно-

моченный прис. повѣр. В. К. Пэлка, указавшій

на единодушное стрѳмдевіе всего персоналаотряда

къ общей работѣ и общему дѣлу, которое замѣнитъ

отряду ту присягу передъ знаиенемъ,которую обычно

приносят* воины. «Будьте спокойны, Димитрій Ни-

колаевич*,—твердои увѣреннозаявилъ В. К. Пэлка,—

свой долгъ отрядъ исполнить и поручениесословія

выполнит*!... Объ этонъя васъ отъ лица отряда

прошу передатьтоварищамъ—пусть они въ этомъ

не сомнѣваются! Такъ вѣдь, товарищи?... Правду я

говорю?»— сильно и неожиданносмѣло закончилъ

свою рѣчь В. Е.Пэлка. «Вѣрно!».. Правда!»пронеслось
какъ эхо по рядам* отряда и торжественнопрозву-

чало по всей залѣ въ чьемъ то необычно громкомъ

отвѣтѣ...

«Свой отвѣтъ сословію отрядъ дастъ тамъ, на

полѣ брана,—продолжил* мысль В. К. Пэлки по-

мощник* уполномоченнаяМ. И. Косеовскій, —теперь

же мы можем* завѣрить сословіе только въ одной*,

что весь отрядъ горитъ однимъ желаніемъ скорѣе

попасть на дѣло и взяться за работу, какъ бы
трудна она ни была».

Растроганныйи съ трудом* сдерживая волненіе,

снова обратился къ отряду Д. Н. Доброхотовъ,

выразивъ величайшую радость свою, что онъ мо-

жетъ передать еословію все то, что онъ слышал*

и чего былъ свидетелем*. «Сословіе не забудетъ
васъи поддержитъчто бы ни случилось»,—прозвучалъ

голосъ предсѣдателя совѣта—и нвзкимъ поклоном*

отвѣтили ему члены отряда. «Сегодняшній день—

один* изъ самыхъ замѣчательныхъ и радостныхъ>

дней въ исторіи московской адвокатуры,—продол-

жал* взволнованно Д. Н. Доброхотовъ,—я счастливъ,

что прекраснаямысль претвориласьвъ дѣло, и радъ,

что лично мог* пожелать вамъ успѣха въ опасномъ

и великомъ дѣлѣ. До свиданія, дорогіе товарищи,

возвращайтесь благополучно обратно и вѣрьте, что

мы не забудем* вас*!..»
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Съ этими словами онъ обнялъ и расцѣловалъ

уполномоченнаяи членовъ отряда, снова грянулъ

хоръ, и духовенство въ сопутствіи всѣхъ провожаю-

щихъ отрядъ направилосьна платформу къ поѣзду

отропить послѣдній святой водой.

Прошло еще нѣкоторое время, прозвучалапослѣд-

нія пояселавія, и поѣздъ, мирно покачиваясь, иечезъ

вдали.

* «♦► і ------------

Бив л іографі я.

А. Э. Вормсъ. Вексельные бланки. Москва 1914.

Монография г. Бориса, написаннаясо свойствен-
ною ему эрудиціею, представляетъпопытку разрѣ-

шенія теоретическисложпаго и практическиваж-

наго вопроса о юридическойприродѣ такъ наз. век-

сельнаго бланка. Авторъ пачинаетъсъ краткаго

обзора гдавнѣйшихъ законодательствъи литературы

вопроса, а затѣмъ излагаетъ свой собственный
взглядъ. Подъ вексельнымъ бланкомъонъ разумѣетъ
„оплаченныйгербовымъ сборомъ акта, 1) который
подппсанъп выданъ съ тѣмт, чтобы уполномочить

бланкодержателяна превращеніе его въ вексель, и

2) при выдачѣ коего между лицошъ, выдающнмъ

бланкъ, и лицомъ, принимающимъего, состоялось

соглашеиіе относительноусловій восаолнѳнія недо-

стающихъреквизитовъ векселя". Тутъ, „въ отличіе
отъ выдачи векселя, вещный договоръ выдачи

бланка необходимо осложняется заключеніемъ до-

полнительнаго обязательственнагодого-
вора, который всего удобнѣе обозначатькакъ „до-

говоръ о заполневів". Незаполненныйбланкъ пред-

ставляетъ собою цѣнную бумагуи, какъ таковой,
ыожетъ быть предметомъвещныхъ правъ и пере-

дачи писредствомъполной и бланковой надписи.

Поелѣднее, по мнѣнію г. Бориса, установленотор-

говымъ сбычаемъ. Передаточнаянадписьсоставляетъ
„одинъ пзъ видоьъ делегація илидвойного уполномо-

чь: должникъ уполномочиваетсяуплатитьдолжную
имъ сумму за счетъ прежняго кредитора, а новый
кредиторъ получить ее за счетъ того же прежняго

кредитора".Вмѣстѣ съ бланкомъ переходитъправо
пзъ договора о заполяевіи, но эта передачане

шмѣетъ характераабстрактнойсдѣлки. Поэтомупро-
■ивъ делегатарія, нарушившаго договоръ о заполне

шіи, еслитолько онъ значитсявъ векселѣ первымъ

Рвекселепріобрѣтатедемъ или при пріобрѣтевіи век-

Гселя зналъ о его неправильномъ заполненіи, воз-

можны возражения, вытекающія изъ отвошеній къ

«первому бланкоаолучателю(стр. 15 и 26).
Самый договоръ о заполненииопредѣляется авто-

[ромъ какъ „договоръ, вредоставляющій бланкодер-
жателю полномочіе по своему праву и въ своеыъ

интересѣ восполнить недостающіе реквизиты". Это
„полвояочіе" припадлежитъкъ разряду субъектив-
выхт> правт, „предсставляющихъ правомочіе одно-

стороннимъюридическимъдѣкствіемъ измѣнять юри-

дическое ноложевіе другого субъекта (КесМе <іев
Кбппепз, бевіайип^вгесМе)''. Договоромъ о заполне-

на, наряду съ оспованіемъ (сапза), въ связи

съ которымъ выданъ бланкъ, предрѣшается со-

держаще будущаго векселя. Во всякомъ елучаѣ

не можетъ быть рѣчи о заполневіи бланка по

произволу бланкодержателя". До заполненія век-

сель „не можетъ признаваться документомъ, уста-

новленнымъ порядкомъ совершеннымъ. Слѣдова-

тельно отдѣльныя ссбытія, относящаяся къ бланку,
могутъ быть доказываемы свидѣтельскими показа-

ніями, поскольку для нихъ по закону не требуется
письменноеудостовѣреніе". Поэтому мнѣніе пра-

вительствующего сената(рѣш. 1913 г. № 32), что въ

тѣмъ случаяхъ, когда фактъ выдачи бланка внѣ

спора, возможно доказывать свидѣтеляыи неправиль-

ность вексельнаго текста, должно быть признано

принципіадьно правильнымъ (стр. 27),
Оригинальноепостроеніе г. Вормса намъкажется

въ иікоторыхъ ч:аетяхъ не безснорньшъ. Можно со-

гласиться съ призвавіемъ вексельнагобланкацен-
ною бумагою и передачибланка—делегаціею, съ

тою оговоркою, которую дѣлаетъ авторъ, т. е. что

протпвъ лица, добросовѣстно тфіобрѣвшаго бланкъ
по надписи,недопустимывозражеаія, относящіяся
къ первому бланкоиолучателю.Намътолько неясно,

какъ по нашему дѣйствующему нраву юридически

обосновать такое ограничевіе по отношенію къ „де-

легатарію". Вполпѣ пріемлемотакже отнесеніе права

на заподвеніе къ ве8Іа1ідш§вгесЪт.е. Но едва ли

фактическии юридически вѣрны утвержденія, что

выдача бланка всегда сопровождается договоромъ о

заполееніи, и что содержаніе требованія по ве-

кселю, выданному въ видѣ бланка, опредѣляется
именноэтимъдоговоромъ. Въ жизнивесьмачасто— быть
ыожетъ въ болыпинствѣ случаевъ—при выдачѣ блан-
коваго векселя такогодоговора вовсе незаключаютъ,

а кредитору, въ предѣлахъ суммы гербовой бумаги,
простопредоставляетсясагіе ЫапсЬе, оказываютъ

довѣріе. Этихъ случаевъ конструкція г. Вормса
не обнимаетъ. Онъ исходить изъ предположенія,
что все содержаніе вексельнаго обязательства н?.-

премѣнно должно устанавливаться соглзшеніемъ
сторонъ. Поэтому,разъ выдается бланкъ, то долженъ
существовать особый договоръ о его зааолненіи.
Но въ гражданскомъи, особенно,торговомъ оборотѣ

весьма нерѣдки договоры, конкретноесодержаніе
кйторыхъ устанавливаетсяне цѣликомъ соглаше-

ніемъ сторонъ, а отчаститакимъ путемъ, что одна

стороназаранѣе въ извѣстныхъ предѣлахъ подчи-

няется усмотрѣнію другой (такъ наз. бланкетные
договоры), и къ нимъ принадлежитътакже выдача

вексельнагобланка. Сопоставляя ст. 14 и 27 уст. о

веке, можно сказать, что выдачею бланкавекселе-
датель принимаетънасебя отвѣтственвоеть за пла-
тежъ по оному на тотъ случай,когда бланкъ будетъ
заполненъ указапнымъвъ ст. 8 содержаніемъ век-

селя. Эго не соединеніе двухъ договоров*, а единый
модифицированныйвексельный договоръ. Модифи-
кація заключается въ томъ, что текстъвекселя,

поскольку онъ ненаписанъпри самойвыдачѣ, можетъ
и долженъодностороннеустанавливатьсябланкодер-
жателемъдо предъявленія векселя къ платежу. Мы,
конечно,неотрицаемъ,чтоусыотрѣніе бланкодержате-
ля ыожетъ быть ограничиваемоособымъ„договоромъ
о 8аполненіи". Но этотъдоговоръ является тогдадо

отношенію къ векселю частью основной сдѣлки, и

возраженія противъ вексельваго требованія, черпае-

мый изъ него, допустимылпшь въ тѣхъ предѣлахъ и

съ тѣми же ограничениямиотносительво способа
доказывавія, какъ всякія возраженія, вытекающія
изъ существующихъ между сторонамивнѣвексель-

ныхъ договорныхъ отношеній. Какъ далековъ этомъ
отношеніи можно и должно идти, это вопросъ спор-

ный, и мы согласны съ авторомъ, что не сдѣдуетъ

утрировать абстрактностивексельнагообязательства.
Но едва ли меньшую опасностьдля оборота пред-
ставляетъслишкомъ льготное отношеніе къ подыт-

камъ опровергатьсодержапіе формальпо-правильнаго
векселя ссылкамина его несоотвѣтствіе внѣвексель-

ному соглашенію. Съ этойточки зрѣнія, конструкція
г. Вормса, также какъ и рѣшеніе сената1913 г. за

№ 32, едва ли въ достаточнойшѣрѣ считаютсясъ

интересамии воззрѣніямп оборота.
Новая работаг. Вормса несоынѣнно составляетъ

цѣнное обогащеніе нашей литературыпо вексель-

ному праву.
Проф. Ж. Таль.
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ян, Косвенъ. Военноплѣнные. Ц. 85 к. Петро-
градъ, 1915 г.

Происходящая нынѣ война, естественно, вызвала
дѣлую литературу. Вопросы о женевской конвенціи,
о правахъ ыирныхъ жителей въ занятыхъ непріятель-
ской арміей областяхъ, оположеніивоенноплѣнвыхъ,

о блокадѣ, о захватѣ военной контрабанды и пр. по-

теряли свой теоретически характеръ и пріобрѣли

жгучій практически? интересъ. Едва ли во всей
Европѣ найдется чедовѣкъ, кого бы лично не затро-
нула война или кто бы среди близкихъ не имѣлъ

людей, призванныхъ иодъ знамена. Тогда какъ отъ

начала Крестовыхъ походовъ и до конца XVIII вѣка

(слѣдовательно, на протяженіи 700 лѣтъ) наличный
составь дѣйствующихъ арыій всего девять разъ ире-

вышалъ 100.000 человѣкъ, въ настоящее время, по
исчпсленіямъ англіпской прессы, иодъ ружьемъ на-

ходится (включая въ это число п мобилизованвыя
силы нейтральныхъ государствъ) около 20.000,000 че-
ловѣкъ. Неудивительно, при такихъ условіяхт, что

намѣченные выше вопросы привлекаютъ ввиманіе
саыыхъ широкихъ круговъ, и что распространеніе
свѣдѣній о правѣ войны отвѣчаетъ настоятельной
потребности общества. Брошюра, заглавіе которой
выписано выше, даетъ подробный и популярно на-
писанный очеркъ личнаго п рмущественнаго поло-
женія военноплѣнныхъ. Еіиѳ бл. Августивъ писалъ:

Ъѳііапіі еі гезізт.епй ѵіоіепиа гесІсШиг; іѣа ѵісіо ѵеі

саріо тівѳгісогсііа з'ат сІеЪеглг, гпахіте іѵі цио ра-

сіз регіигЬаііо поп Йтеіиг. Та шізегісогсііа, которую

проиовѣдывалъ Гиппонскій епискоит, та умѣреп-

ность въ отпошеніи къ военнопіѣннымъ, къ которой
взывалъ Гуго Гроцій, нашли свое точное юридиче-

ское выраженіе въ поотановлевіяхъ Гаагской кон-

вевціп о правахъ и обычаяхъ сухопутной воины и

женевской конвенціи объ улучшеніи участи ране-

ьыхь. Спеціально вопросу о положеніи военноплѣн-

ныхъ въ Россіи посвящено изданное 7 октября
1914 г. „Положеніе о военноплѣнныхъ".

Авторъ разсматриваемой брошюры уиѣло исподь-

зовалъ и спстеыатизировалъ ве:ь тотъ законодатель-
ный и коявенціонный матеріалъ, который имѣется

но этому вопросу, останавливаясь, главнымъ обра-
зоыъ, па выяснеш'и юридичеекаго положевія военно-
плѣнпыхъ въ Россіи.

Б. Ж.

------------ »—«- ♦► ш ------------

НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.
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Въ интересахъ своевременной и точной

регистрацги новыхъ работъ, редакцгя обра-
щается къ гл. авторамъ и издателямъ съ

просьбой присылать, немедленно по выходѣ,

экземпляръ выпускаемыхъ ими сочиненій по
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ковскій и его научное наслѣдіе. Юрид. Вѣстн. IX.
1916. |

Е. В. Спе.чторскій. Номинализмъ и реализмъ въ

общественныхъ наукахъ. Юрид. Вѣстн. IX, 1915. I
Е. Слекторскій. Задача энциклопедіи права. Бету- 1

пит. лекція 16 сент. 1914 г. въ унив. св. Влади- '
міра. (Изъ „Унив. Изв." за 1915 г ). Кіевъ, 1915, 1
17 стр.

Е. В. Спекторскій. Рец. на дерев. „Филоеофскихъ
основаній ученія о гражданине" Гоббса. Юрид. I
Баспт. IX, 1915.

II. Государственное и международное право.

А. И. Елистратовъ. Очеркъ гос. права (Конститу-
цюнное право). Изд. 2-ое, перераб. М., 1915. 4+167
стр. Ц. 1 р, 25 к.

М. Косвенъ. Военноплѣнныѳ. Очеркъ по междуна-

родному и воинскому праву. ИГ., 1915. 105 стр
Ц. 85 к.

С. А. Котляревскій. Проливы. Юрид. Вѣсти. ІХ Г

1915.

А. М. Кулишеръ. Ирландскій гомруль и англійскій
федерализма Юрид. Вѣстн. (X, 1915.

А. Л. Лоуэлль. Государственный строй Англіи.
Іомъ I. Переводъ съ англійскаго М. Языковой,
подъ ред. и съ прѳдисл. Ѳ. Кокошкина. М., изд.

Сабашниковыхъ, 1915. ХХѴ+613 стр. Ц. 3 р.

В. В. Погосскій. Рец. на „Кризисъ въ наукѣ гос.

права" Тоцкаго. Юрид. Вѣстн. IX, 1915.
Л. М. Роговинъ. Уставъ о службѣ по опрѳд. отъ

правительства п Положеніе объ особ, преимущ.

гражд. службы въ отд. мѣстностяхъ. Т. Ш св. зак.

изд. 1896 г, и по прод. 1912 и 1913 г.г., доп. узак.

за 1914 г. Съ разъясн. и алфавит, предм. указат.

ПГ., изд. Анисимова, 1915. ХЬѴІ+632 стр. Ц. 4 р.
ОС) к.

III. Судъ, адвокатура, нотаріатъ.

Е. М. Баранцевичъ. По поводу 50-ти-лѣтія учре-

жденія^суд. уставовъ. Томскъ, 1914. 16 стр.

Особый наказъ волостнымъ и верхнимъ сель-

скимъ судамъ Литинскаго судебно-мирового округа.
Хмѣльникъ, Подольск, г., 1914, 3+246 стр, Ц. 2 р.

Отчетъ комиссіи пом. прис. пов. округа Нетрогр.
судебной палаты за 1914 г. ПГ., 1915. 344 стр. гг

табл.
Отчетъ совѣта кіевскаго консультаціоннаго-

бюро пом. прис. пов. за 1914 г. Кіевъ, 1915.
Т+239 стр.

Судебная реформа. Подъ ред. Н. В. Давыдова и

Н. Н. Полянскаго. При ближайшемъ участін Ы. Н.
Гернета, А. Э. Вормса, Н. К. Муравьева и А. Н.
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Ф. И. Осецкій. Война п обязательства. ПГ.. изд.

о-ва заводчиковъ и фабрикантовъ. 1915. 28 стр. Д.
36 коп.

В. И. Синайскій. Война п особенныя завѣщанія.

Юрид. Вѣстн. IX, 1915.
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Л. С. Таль. Юридическая природа организаціи
или внутренний) порядка прѳдпріятія. Юрид.Вѣстн.

IX, 1915.
Г. Ф. Шершеневичъ. Учебникъ русскаго граждан-

скаго права. 11-е изд., проем, и доп. В. А. Йрасяо-
кутскимъ. Томъ 2-й. М., изд. бр. Бапшаковыхъ,
1915. ѴІ-+-544 стр. Ц. за 2 тт. 6 р. 26 к.

В. Н. Шретеръ. Рец. на „Сліяніе акціонѳрныхъ

компаній" Бенедиктова. Юрид. Вѣетн. IX, 1915.

V. Уголовное право и процеесъ.

Я. Э. Лихтерманъ. Изгнаніе плода въ русскомъ

законодательствѣ (въ книгѣ: Искусственный выки-

дыпгъ. Борьба съ нимъ. Доклады и пренія. Одесса,
изд. О-ва одесскихъ врачей, 1914. Од. 1914. 44-96
стр. Ц. 50 к.).

Н. Н. Полянскій. Кя> вопросу объ участіи част-

ныхъ лицъ въ публичномъ обвиненіи. Юрид. Вѣстп.

IX. 1915.

VI. Административное и финансовое право.

Н. Н. Бѣлявскій. Полицейское право (Администра-
тивное право). Изд. 3-е, доп. ИГ., 1915. 409 стр. Ц.
3 руб.

Е. Н. Данилова. Рец. на „Крестьянское земельное

право" Хауке. Юрид. Вѣетн. IX, 1915.
Ф. Г. Некрасовъ. Межеваніе земель въ Россіи (ме-

жэвые законы). М., 1915. 141~)-ІІ стр. Ц. 1 р. 50 к.

Л. М. Роговинъ. Налоги и сборы военнаго вре-

мени. Полный сводъ узак. и распоряженій о всѣхъ

налогахъ и сборахъ, повышенныхъ и вновь введен-

ныхъ съ 27 іюля 1914 г. по 1 февраля 1915 г. Съ
алфавитнымъ предметнымъ указателемъ и примѣ-

чаніями составителя. ОГ., изд. Г. 0. Цукермапа,
1915. 79 стр. Ц. 75 к.

А. П. Тютчевъ. Дополненіе къ руководству по

призрѣнію нижнихъ чиновъ и ихъ сѳмействъ и о

порядки назначенія имъ пенсій. ПГ., изд. Аниси-
мова, 1915. VIII -|-1 18 стр. Ц. 50 к.

VII. Справочники, конспекты, разное.

В, Максимовъ. 5-е дополненіѳ къ алфавитн. ука-

зат. лицъ и товариществъ, ограниченныхъ въ пра-

воспособности (1914). М., изд. „Юриетъ", 1915.
105 стр. Ц. 1 р. 75 к.

-----------•—«-*-*—» -----------

Судебная и судебно^административная
практика.

Гражданскій кассационный департаментъ прави-

тельствующаго сената.

Засѣданіе 4 марта 1915 года (по 5 отдѣ"

левію).

Дѣло курскаю губернатора съ езреенъ Вол гой.

В% 1907 г. курскій 1-й тильдіи купецъ, еврей
Шмуелъ Волга, пріобрѣлъ по купчей крѣпости, утвер-

жденной старишмъ нотаріусомъ курскаго окружнаю

суда, отъ бѣлгородскато куща Семена Лямцева за

20.000 руб. усадебное мѣмго съ мукожольной мельницей
и другими постройками, находящееся въ г. Бѣлгородѣ,

курской губерніи.
Въ 1912 г., въ октябрѣ, курское губернское правле-

ніе а затѣмъ, курскій полицеймейстеръ потребовали отъ

Волги представления имъ засвидѣтелъствовавной копіи
указанной выше купчей. Получивъ таковую, губернское
правленіе предгшсаніемъ отъ- 30 декабря 1913 г. по-

требовало отъ Волги полной ликвидации его имущества.

На это предписаніе Волта отвѣтилъ, что подписки о

ликвлдаціи своего имущества онъ не даетъ, ибо въ

мѣсячный срокъ ликвидировать это имущество не въ

состояніи, и кромѣ того считаетъ, что дать такую под-

писку онъ не обязанъ.
Вслѣдъ за этимъ, аі именно 1 февраля 1914 г.

етаршій дѣлопроизводитель курежаго губернскаго правле-

нія, Онуфрій Шевело, по уполномочію курскаго губерна-
тора Муратоіва, предъявить въ окружиомъ судѣ къ

Волгѣ искъ въ суммѣ 20.000 руб. и просилъ судъ

постановить опредѣленіе объ уничтоженіи со всѣми

послѣдствіями означенной выше купчей крѣпости со

взысканіемъ съ Волги судебныхъ и за веденіе дѣла

издержекъ, указавъ, что Волга не имѣлъ и не имѣетъ

нрава на пріобрѣтеніе въ г. Бѣлгородѣ недвияшмаго

имущества, какъ еврей. При исковомъ прошеніш была
представлена копія утвержденнато губернаторомъ Мура-
товымъ Яѵурнала присутетвія курскаго губернскаго при-

сутствия объ уполномочит Онуфрія Шевело на предъ-

явденіе въ окружномъ судѣ настоящаго иска къ Волтѣ.

Въ отвѣтѣ на исковое прошеніе Волга изложилъ,
что хотя искъ къ нему предъявленъ Онуфріемъ Шевело
и отъ имени губернатора, но, судя по журнальному

постановленію, истцомъ является не губернаторъ," а
губернское правленіе, которому никакимъ закономъ не

предоставлено права на предъявленіе исковъ объ. уни-

чтоженіи купчихъ крѣпостей. Не предоставлено такого
права и губернатору курскому, ибо г. Курскъ лежитъ

не въ тѣхъ 9 западаыхъ губерніяхъ. гдѣ, въ видѣ изъя-

тая изъ общаго закона, такое право губернаторов* дѣй-

ствительно существуетъ (прил. къ ст. 698, т. X, ч. 1).
По этимъ основаніямъ яастоящій искъ, по мнбнію Волги,
долженъ быть оставленъ безъ разсмотрѣнія. Помимо
того, искъ губернатора долженъ подлеясать и прекра-

щение, такъ какъ онъ предъявленъ лишь къ одному

покупщику, а не къ покупщику п продавцу. А при

такихъ условіяхъ, въ случаѣ удовлетворенія такого иска,

онъ, Волга, незаконно былъ бы лишенъ, какъ самаго

имущества, такъ и денегъ, уплаченныхъ за это иму-

щество. Неосновательный, по мнѣнію Волги, является

настоящій искъ и но существу. Въ исковомъ прошеніи
онъ, отвѣтчпкъ, названъ курекпмъ 1-ой гильдіи куп-

цомъ, и искъ О'Снов&нъ, вѣроятно. на томъ, что онъ,

какъ еврей, имѣющій право пріобрѣтать недвижимость

въ Курскѣ, не имѣетъ такого права на пріо"брѣтеніе

недвижимости въ г. Бѣлтородѣ. Въ дѣйетвительности же

онъ, Волта, не курскій 1-ой гильдіи купецъ, а бѣлго-

родскій, а потому н вправѣ былъ пріобрѣстж ж нынѣ

владѣть пріобрѣтенною недвижимостью.

14 апрѣля 1914 г. Онуфрій Шевело подалъ въ

окружный судъ прошеніе и просилъ „искъ прекратить",
а въ лрошеніи, поданяомъ 29 апрѣля того же года,

объяснилъ, что онъ просить искъ къ Волгъ „прекратить

навсегда".

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, окружный судъ на-

шелъ, что какъ прошеніе уполномоченнаго курскаго

губернатора о прекращеніи ідѣла производствомъ на-

всегда, такъ равно и просьба отвѣтчика о вознатра-

жденіп его за судебный издержки и за веденіе дѣда,

подлежать удовлетворенно, а потому опредѣлплъ: дѣло

'производствомъ прекратить навсегда, взыкясавъ съ

казны, въ лицѣ курежаго губернатора, въ пользу отвѣт-

чика судебныхъ издерясекъ 2 руб. 20 к. и за веденіе
дѣла 693 руб. 32 коп.

На это опредѣленіе уполномоченный курскаго гу-

бернатора, совѣтникъ тубернскаго ггравленія, Сергѣй

Онгпрскій прпнесъ въ харьковскую судебную палату

частную жалобу, въ которой указывалъ, что предста-

витель губернатора Шевело нарушллъ предѣлы даннаго

ему полномочія тѣмъ. что, даже не имѣя спеціальнаго
уполномочія на прекращеніе дѣла съ правомъ возобно-
вленія, подалъ письменное заявленіе о прекращеніи
дѣла производствомъ навсегда; безъ такого же уполно-

мочия и окружный судъ не . въ правѣ былъ постановить

о прекращеніи настоящаго дѣла производствомъ на-

всегда. Затѣмъ, предъявленіе иска къ одному Волгѣ

безъ привлеченія къ отвѣту продавца, не можетъ, по

мнѣнію жалобщика, служить поводомъ къ прекращенію
дѣла, такъ какъ „сила оспариваемаго акта пораясается

закономъ и вопросъ о денежныхъ разечетахъ между

контрагентами не входить въ компетенцию администра-
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піи, обязанную лишь возстановить силу закона; обяза-
ніе же правительственной власти предъявлять подобные :

иски къ покупщику п продавцу лишило бы губернато- >

ровъ возможности принимать немедленный мѣры къ
возстаиовленію нарушентшхъ исключительныхъ законовъ,

такъ какъ при неизвестности мѣста жительства про-

давца наступала бы судебная волокита, связанная съ
публикаціей о вьтзовѣ ответчика, а смерть продавца '
нмѣла бы евоимъ послѣдствіемъ продолжительную за- [
тяжку дѣла для розыска правопреемниковъ послѣдняго". '
Что касается возложенія на казну, въ лицѣ курскаго
губернатора, судебныхъ и за веденіе дѣла издерясекъ,

то таковое иовлюженіе является веир&вилънымъ. На-
чальнпкъ губерніи не можетъ быть поставленъ въ поло-

ліеніе обычнато истца, несущаго матеріальную ответ-
ственность п, прптомъ, не лично, а въ лицѣ казны,

въ виде платежа вознагражденія* по таксѣ за предъ-
явлепіе пеосновательнаго иска; еоображеніе это должно

тшѣть особое значеніе въ дѣлахъ еврейскихъ, такъ какъ

администрація лишена часто фактической возможности

заблаговременно собрать всѣ необходимый справки и

предусмотреть тѣ ухищренія, предпринимаемыя ими для

легалцзацщ совершеннато ими нарушенія закона и

дѣлающія ихъ юридически безответственными после
предъявленія къ нимъ совершенно основательныхъ ис-

ковъ. Несомненно, что примененіе къ настоявдимъ

дѣламъ, являюпдимся по своему публично-правовому
характеру делами зиі депегін, отличными отъ пр'очихъ

делъ казеннаго управленія, основаніемъ коихъ служатъ

исключительно имущественные интересы общихъ судо-

производственныхъ принциповъ для частныхъ исковыхъ

дблъ, можетъ иметь место постольку, поскольку прин-

цииъ этотъ находится въ противоречит съ интересами

государственными; несомненно, что административная

власть не можетъ жести одинаковый поеледствія съ

обычными истцами, иска) коихъ признаны неоснователь-

ными, такъ какъ въ противномъ случае при отсутствіи
гарантіи, что нарушеніе исжлючительнаго закона не

будетъ формально легализировано евреемъ но предъявле-

ны! къ нему иска, власть, вю избежаніе обремененія
казны неосновательными и, притомъ, весьма значитель-

ными расходами по платежамъ вознагражденія по

таксе должна была бы отказаться отъ исполненія
возложенной на нее самжмъ закономъ обязанности; кромѣ

того, въ данномъ случае было бы допущено явное ума-

леніе престижа власти, такъ какъ присужденіе съ казны

вознагражденія за веденіе дела по таксе, превышающаго

действительные расходы по делу лицу, совершившему

явный" обходъ закона, было бы равносильно обогащенію
за счетъ государства". Приеужденіе судебныхъ и за

веденіе дела издержекъ съ казны, а тъм* болѣе съ

губернатора, говорить жалобщик*, является по мень-

шей мерѣ ненормальнымъ. „Законъ не можетъ въ одно

н то же время обязывать административную власть

возотановлять силу нарушеннаго закона и карать ее за

истголненіе этой обязанности првсужденіемъ издер-

жекъ, какъ именно въ настоящем* деле получилось:

губернаторъ за то, что довелъ до съѣденія суда о

допущенномъ нарушенін закона евреемъ Волгой и

лотаріусомъ, долженъ поплатиться собственными 695 р.

52 к... Если допустить присужденіе съ губернаторов*
судебныхъ и за веденіе дбла издержекъ по даннаго

рода деламъ, то никто изъ губернаторовъ, при неулови-

мости евреевъ, не решится возбуждать діло о возстано-

влеиіи силы нарушеннаго закона, а евреи получать вов-

можность .нарушать таковой безнаказанно, что едва ля

будетъ отвечать духу самаго закона". На этомъ основа-

ши, жадоібвдикъ просил* опредѣленіе оюружнато суда

отменить и освободить казну, въ лице курскаго губер-
натора, отъ платежа Волге судебныхъ и за веденіе дела
издержекъ.

Харьковская судебная палата нашла, что окружный
судъ совершенно правильно возложилъ на курскаго
губернатора судебный и за веденіе дбла издержки,

что все соображзнія жалобщика о невозмояшостп возло-

женія на него издержекъ за веденіе дела по настоящему
иску,' какъ имеющему политически!, государственный
характер*, а не имущественный интересь, опровергаются
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собственным* его исковымъ прошеніемъ, въ коемъ онъ
ходатайствовала передъ окружным, судом* объ удовле-
твореиіи иска и о возложеніи въ его пользу на ответчика
всехъ судебныхъ, а въ томъ числе и за веденіе дела,
издержекъ, и, такимь образом*, если сам* жадобпркъ
признаетъ за собою право на полученіе отъ ответчика
вознагражденія за веденіе дела въ случае удовлетворенія
иска, то, несомненно, въ случае отказа въ таковомъ или
въ случаѣ прекращенія иска производствомъ навсегда
по ходатайству истца, каковое прекращеніе дбла, по
разъясненіямъ правит, сената (реш. 1910 г. № 12 и
1911 г. № 13), приравнивается отказу въ иске, ответ-
чик* имеетъ право получить от* истца вознагражденіе
за веденіе дела по таксе; что указаніе жалобщика на то,
что эти рептенія прав, сената не могут* быть применимы
къ данному дблу, какъ имеющему государственный
характер*, не заслуживает* увая^енія, ибо курскій гу-
бернатор* предъявил* настоящій искъ по праву казен-
наго управленія, дела коего, по ст. 1283 уст. тр. суд.,
производятся по общим* правилам* устава гражданская
судопроизводства съ изъятіями, точно указанными въ
ст.ст. 1287—1315 уст. грі суд., а следовательно, указан-
ный решенія прав, сената применимы и к* данному
делу, и что указаніе жалобщика на то. что на его
обязанности лежало лишь довести до сведенія окруж-
наго суда о нарушеніи закона ответчиком* Волгой, а
что, затем*, судъ въ порядке надзора обязанъ уничто-
жить незаконно совершенную купчую крепость, не
можетъ быть признано правильнымъ, ибо по настоящему
делу предъявлен* иск* в* порядке ст.ст. 1 и 256 уст. гр.
суд., и, следовательно, к* нему должны быть применены
правила искового производства согласно устава, граж-
данскаго производства, а въ порядке надзора окружному
суду закономъ не предоставлено разрешать подобные
настоящему иски. На этіомъ основаніи, судебная палата
частную жалобу уполномоченнаго курскаго губернатора
оставила без.ъ последствій.

Разсмотревъ принесенную на это оггределеніе судебной
палаты кассаціоиную жалобу уполномоченнаго курскаго
губернатора, прав, сенаяъ нашел*, что дѣла по искам*,
предъявляемым* губернаторами объ увжчтоженіи актовъ
укрепленія въ случаяхъ пріобретенія именій евреями
въ техъ местжостяхъ, где имъ это воспрещено, произ-
водятся порядком*, для дел* казеннаго управленія уста-
новленным* (п. 12 прил. къ ст. 698, прим., т. X, ч.
1; реш. общ. сябрі. прав. сен. 1910 г., № 47), а такъ
как* дбла этого рода производятся по общим* правиламъ
гражданскаго судопроизводства, съ изъятіями, въ законе
положительжо указанными (ст. 1283 уст. гр. суд.), въ
числе же сихъ изъятій .объ освобожденіи казенныхъ
управденій отъ ответственности за издержки судебнаго
прогазвю'дотва въ закюне не упоминается, то и предста-
вляется вполне правильным* заключеніе судебной палаты
о томъ, что ответная сторона не лишена права на воз-
мещение судебных* издержек* и вознагражденіе за веде-
те дела въ случаѣ отказа въ иске губернатора объ
уничтоженіи крѣпоетного акта или прекращеяія навсегда
возникптаго по такому иску производства вследствіе
шрюеьбы о томъ самой истцовой стороны, несмотря на
то, что искъ этотъ предъявлен* был* не для защиты
имущественныхъ правъ казны, а въ видахъ охраненія
государственных* интересов* (ст.ст. 867 и 868 уст. гр.
суд.; реш. прав. сея. 1910 г. № 12, 1911 т. № 13);
что указаніе просителя на то, что сам* судъ, в* каче-
стве одного из* органов* государственной власти, обя-
зан* возбудить по собственному почину вопрос* о
недействительности сделки, заключенной в* обходъ или
нарушеніе законовъ, охраняющихъ общегосударственные
интересы, само по себе совершенно правильное, лишено
въ данномъ случае всякаго значенія, ибо возбужденіе
техъ или ижыхъ вожросовъ со стороны суда возможно
лишь въ делахъ, имъ разематриваемыхъ, но отнюдь не въ
дблахъ, его разсмотренію вовсе не подлежащихъ вслѣд-

ствіе прекращенія таковых* по просьбам* лицъ, возбу-
дивших* оныя, и что въ виду установленія въ обжало-
ваняомъ определеніи, что издержки судебнаго произ-
водства возложены окружным* судомъ на казну въ лице
курскаго губернатора, а не лично на последнято,
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теряета свое значеше указаніе просителяна недопусти-

мость возложенія таковыхъ издержеісъ на самихъпред-

ставителейгосударственнойвласти. Въ виду изложенныхь

соображеній, прав, сенатакаоеапіонную жадобу оставилъ

безъ посіідствій. (Резолкщія по д. № 9445—1914 г.).

« «< ♦ » »

Отвѣты редсщціи.

Подписчику№ 387.

Обязанъ ли въ Астраханимѣстныйдомовладѣлечъ-
мѣщаиинъ, занимающійся личнымъ трудомъ, уплачи-

вать больничный сборъ въ пользу города, если онъ

и безъ тою платитъразные городскге сборы?
Больничный сборъ въ г. Астраханиимѣетъ спе-

ціальный характеръ и не поглощается уплатой
общпхъ городскнхъ сборовъ. По; смыслу Высоч.
утв. 15 апрѣля 1896 г. мн. госуд. сов., определяю-

щимъ привнакомъвъ отношеніи лицъ, обязанныхъ
уилачивать упомянутый сборъ, является родъ ихъ

занятій (работапо найму,ремесло, коинссіонеретво,
торговля въ разяосъ), и потому, если подъ этотъ

прпзнакъподходнтъ„личный трудъ" мѣстнаго мѣ-
щапина, то не представляетсяоснованіи для осво-

божденія его отъ сбора, я обратно. По твмъ же

соображеніямъ не подлежитъ обложенію сборомъ
чиыовникъ, состоящій на госуд. службѣ иди въ

отставкѣ, если въ послѣднемъ случаѣ занятія его

ье подходятъ подъ указанныепризнаки.

Подписчику№ 2102.

Что слѣдуетъ разумѣтъ подъ кѣдрама земли,

отчуждаемойпо Высоч. указу, есливъ указѣ понятіе
. это па опредѣлено?

Обычное понятіе нѣдръ земли выводится изъ

прогивоположенія нѣдръ поверхностиземли и мыс-

лится, слѣдовательно, какъ матеріальный составъ

земіо, находящейся подъ новерхностнымъея сюемъ
(„иекопаемыя"). Однако, этотъ геэметрическій при-

знакъ не можетъ считаться всегда вѣрнымъ, по-

скольку вполнѣ возможно нахожденіе „ископаемыхъ''
и на поверхностиземли. Въ юриднчеекоиъоборотѣ

понятіе нѣдръ можетъ быть опредѣлено въ связи

съ обычиымъ, для взятыхъ уеловій, составомъземли

и обычными способамипользованія ею, при чемъ

пользованіе постояннымиили естественновозобно-
вляемыми свойствамии силамипочва будетъ харак-
теризовать пользованіе „поверхностью", а раехоіо-

ваніе самагоматѳріальнаго составаземли, при нор-

мальныхъ условіяхъ не возобновляема™, будетъ
относиться къ польаовапію „нѣдрами". Говоря о

правахъ на нѣдра, слѣдуетъ, такимь образомъ, ра-
зумѣть право па отдѣлеиіе тѣхъ частейземли, ко-
торый въ даиныхъ условіяхъ не явіяются основой
обычво экеплоатируемыхъпроизводительпыхъсилъ

почвы.

Подписчику№ 7437.

Кто долженъ пргдсѣдательствовать въ образозан-
пыхъ по Высоч. указу 29 августа1914 года уѣздныхъ
попечительствахъо призр. семей нижи, ч., есливъ

виду отсутствія на мѣстѣ предводителядворянства
всѣ ею функціи по уѣзду перешликъ исполняющему

обязанности предводителя:исполпяющій обяіанноети
предводит'ля или предсѣдателъ уіьздной зічской
управы?

Предсѣдатель уѣздной земскойуправы предсѣда-

тельствуетъ въ уѣздныхъ попечительствахъне въ

порндкѣ отправления своихъ нормальныхъ обязан-
ностей,а лишь въ случаѣ отсутствія лица, прямой
обязанностью котораго является предсѣдателъство-

ваніе въ названныхъпопечительствахъ.При налич-
ностиже лица, исполняющаго обязанностипредво-
дителядворянстваи средиэгихъобязаннозтей— пред-

сѣдательствовлнія чъ уѣздныхь подечнтельотвахъ,

для предсѣдателя уѣцпой земской управы непред-

ставляется основаніп брать предсѣдательствованіе

въ попечительствѣ на себя.

Подписчику№ 4456.

Лицо, состоявшеепреждеавстрійскимъ поддаинымъ
и перешедшее въ русскоеподданствопослѣ 1 января
18 с О года, владѣетъ въ одномъ изъ поселковъ екатери-

пославскойгуберніи дворовымъ мѣстомъ и строеньями

для жилья частью направѣ арендыи частью па правѣ

застройки. Обязано ли это лицо ликвидировать ука-
занное имуществои еслиобязано, то въ какой срокъ?

Огравиченія, установлевнынзаконами2 февраля
1915 г. по отношенію къ русскимъподданнымъ,ка-

саются австрійскихъ, венгерсьихъ и германскихъ
выходцевъ нѣмецкаго происхожденія, пе-

речиеленныхъвъ ст. 2 второго закона 2 февраля
и въ ст. 3 третьяго закона отъ того же числа, съ
изъятіямп, указаннымивъ ст. 3 второго и въ ст. 4
третьяго закона 2 февраля. За неприведеніемъ въ
вопросѣ болѣе подрсбныхъпризнаковъ, нельзя уста-
новить, подпадаетъли вообще данное лицо подъ
дѣйствіе законовъ 2 февраля. Предполагая,что под-
падаетъ,слѣдуетъ указать, что дѣйствіе этихъзако-
новъ распространяетсялишь на внѣгородское земле-
владѣвіе и землепользовавіе русскихъподданныхъ
изъ непріятедіскихъ выходцевъ. Вопросъ, слѣдова-
тельно, сводитсяпреждевсего къ уетановлепію того,
можетъли поселокъ, о которомъ идетърѣчь въ во-
прос, быть причисленнымъкъ городскимъпоселе-
ніямъ или нѣтъ. По толкованію сената,рѣ тающее
значепіе въ этомъ отношеніи прпнадлежитъне на-
именовапію воселенія, а тому, установленъли въ
немъналогъ въ пользу казны съ недвижимыхьиму-
ществъи имѣется ли мѣщанское общественноеупра-
влевіе; еслиже означенныйналогъ не установленъ
и самоепоселевіе управляетекрестьянскимиучре-
жденіями, то оно но можетъбыть признаногород-
скимъ (рѣш. общ. собр. 1 и касс, д-товъ 1891 г. № 20,
опр. I д-та 27 января 1893 г. п др.). Если жо
данное поселевіе не является городскимъ, то
Еоаросъ получаетъ неоднородное разрѣшеніе, въ

зависимостиотъ того, находитсяли поселокъвътой
частиекатеринославскойгуб., которая входитъ въ
составъстоверстнойполосы, считаяотъморского по-
бережья, илн находитсявнѣ ѳя. Въ первомъ случаѣ

вотчинныя права(а въ ихъ числѣ и правазастройки)
должны быть добровольно отчуждены, подъ опасе-
ніемъ принудительнойликвидаціи, въ теченіе 1 года
и 4 мѣсяцевъ (ст. 5 третьяго закона 2 февраля);
арендныя жѳ права сохраняютъ сплу на срокъ не
долѣе года, т. е. не долѣе 3 февраля 1916 года,—за
исключеніемъ, однако, арендныхъ договоровъ по
найму квартиръ, домовъ и другихъ иомѣщеній, ко-
торые вообще сохраняютъ силу и мѳгутъ быть за-
ключаемы впредь (ст. 6 того же закона). Если же
поселокъ находится за предѣлами указаннойсто-
верстнойполосы, то сущееівующія вотчпнныя права
(въ томъ числѣ и право застройки)сохраняются на
прежпемъоснованіи, а арендныяправа, установлен-
ный въ пользу отдѣльвыхъ лицъ изъ названныхъ
выходцевъ (но не обществъ или товариществъ),со-
хравяютъ впредь свою силу не болѣе, чѣмъ на 6
лѣтъ; но потомъ не возбраняется этимълицамъ
вновь брать тѣ же имуществавъ арендуна 6 лѣтъ

(сг. 3 второго закона2 февраля).

Подписчику.

1. Съ какой суммы долженъ взиматься новый на-

логъ, установленныйсъ закладныхъ закономъ 9 января

1915 года, —г съ суммы ли первоначалънаго долга или

оставшиеся послѣ сдѣланныхъ погашеній къ 1 января

1915 г.?
2. Кто должгнъ платить налоп, владѣлецъ иму-

щества или владѣлецъ закладной?
Сборъ взимается съ той суммы, которая, за

произведеннымь частіічнымъ погашеніемъ долга,

остаетсяобезпечепноюна недвижимости(ст. 13 но-
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ложенія 9 января 1915 г.— собр. узак. 1915 г. № 19,
ст. 149); на обязанности владѣльца недвижимаго

имуществаили кредитора,въ случаѣ чаетичнагоили

полваго погашенія долга, лѳжитъ подать о томъ за-

явленіе въ казеннуюпалату, съ представленіемъ но-

таріально заевидѣтеіьствованной росписки креди-

тора о полученіи имъ частиили всего долга пли, въ

подлежащихъслучалхъ, удостовѣренія суда (таже
статья). Если такого заявленія не было сдѣлано и

если въ нотаріальномъ архивѣ, на основаніи дан-

выхъ коего казенною палатою составляетсяраз-

счетъсбора, нѣтъ свѣдѣній о состоявшемсячастич-

номъ или полномъ погашеніи долга, то противъ со-

ставлѳннаго казенною палатою разсчетаполугодо-

вого платежасбора какъ должникомъ, такъ и кре-

диторомъ, въ мѣсячный со дня объявленія разсчета

срокъ, можетъбыть подано возраженіе, съ нрпло-

женіемъ вышеуказанныхъ документовъ(ст. 12).
Сборъ вносится владѣльцемъ обремененнойне-

движимости,который и отвѣчаетъ передъказной за
своевременныйвзносъ сбора, а равно 8а уплатуне-

доимокъ и пеней(ст. 4\ Но суммавнесеннагосбора
и уплаченнойнедоимки удерживаетсявладѣіьцемъ
недвижимагоимуществаизъ причитающихсякреди-

тору платежей;не можетъбыть удержананачислен-
ная на недоимкипеня (ст. 5). Такимъ образомъ, въ
конечноыъ счетѣ,— при отсутствіи обратнагомежду
сторонамисоглашенія — уплата налогаупадаетъна

кредитора.

Подписчику№ 5077.

Въ торгахъ при продажѣ недвижимагоимѣнія при-

■нялъ участіе призванный въ ряды дѣйствующей армги

ратникъополченгя, который и предложилъза имѣнге

высшую сумму, внеся надлежащееобезпеченге; затѣмъ,
до истеченія срока на представленгекрѣпостныхъ
пошлинъ и остальной покупной суммы, онъ былъ от-
правленъвъ часть войскъ внѣ города, гдѣ происходили
торги. Можетъ ли должникъ, въ виду указа 13 сен-

тября 1914 года, просить о пріостановленіи про-

изводства?

Хотя въ законѣ 13 сентября 1914 г. упомянутоо

пріостановленіи дѣлъ, производящихся въ исковомъ

порядкѣ, однако льгота судебнагомораторія, по

смыслу закона, должна быть распространенаи на

частныя производства— по крайнеймѣрѣ, натѣ изъ

нихъ, къ которымъ нримѣняется состязательный
порядокъ. Въ частности,льгота закона 13 сентября
1914 г. должна быть признанараспространяющеюся

и на производство по укрѣпленію проданнагосъ

торговъ имѣнія (ст.ст. 1161 ел. уст. гр. суд.), съ со-
отвѣтственнымъ пріостановленіемъ указанныхъ въ

«т.ст. 1161 и 1162 сроковъ. Льгота эта установлена

въ пользу и въ интересахъчиновъ арміи и флота;
поэтомуказалось бы, что противная сторона хода-
тайствоватьо примѣненіи указа 13 сентября не въ
правѣ. Однако, имѣя въ виду, что по ст. 2 этого

указа пріостановленіе производится и по непосред-

ственному распоряжениесудебнагомѣста, при на-
личностиу него соотвѣтствующихъ свѣдѣній, —елѣ-

дуетъ признать, что судебноемѣсто, установивъ,

хотя бы на основаніи представленныхъдолжникомъ

данныхъ, что взыскатель, ходатайствующій объ .

укрѣпленіи за нимъимѣнія, призванъвъ ряды дѣй-

ствующей арміи, что онъ по данному дѣлу не

имѣетъ повѣреннаго, и что нріостановленіе служитъ:
ему на пользу, должно пріостановить производство

по укрѣпленію. Вь данномъслучаѣ пріостановленіе,
въ виду 3 п. ст. 1170 уст. гр. суд., несомнѣнно въ

интересахъпокупщика-воина,— почему и при на-

личностипрочихъ условій, производство подлежите
пріостановленію.

Подписчику№ 4100. |
По духовному завѣщангю недвижимоеимѣнге и дви- 1

жилое имущество(аптека)отписанывъ пожизненное

полъзованіе вдовѣ завѣщателя, а въ собственность—

малолѣтнимъ ею дѣтямъ, надъ которыми учреждена
опека. Возможна ли вообще передача такого имуще-
ствавъ завѣдываніе опеки надъ малолѣтними, и, въ

частности,имѣютъ ли опекуны право получать воз-

наіражденіе, указанное въ ст. 284 т. X ч. 1, и изъ

какихъ доходовъ?

Наличность пожизненнаго пользованія ямуще-

ствомъ исключаетъпоетупленіе такового во владѣиіе

и польвованіе собственника(и, въ частности,— опе-

куновъ надъимуществомъмалолѣтняго собственника,
какъ его представителей,воеполняющихъ отсут-

ствующую или недостающую его дѣеспособность)—

впредь до прекращенія пожизненнаговладѣнія: всѣ

доходы съ имущества, находящагося въ такомъ

владѣніи, принадлежать пожизненномувладѣльцу
(от. 5334 ст. X ч. 1). Для собственникаосуществле-
ніе права собственностивъ отношеніи извлеченія
доходовъ начинаетсялишь со временипрекращенія
пожизненнаговладѣнія. Пріостановленіе въ отноше-

ніи аптекиправа пожизненнаговладѣнія обосновы-
вается ст. 887 т. ХШ уст. врачебн. Оба вопроса

разрѣшаются поэтому въ отрицательномъсмыслѣ:

при существованіп поживненнаговладѣнія имуще-

ство не подлежитъ обращению въ завѣдываніе

опеки. •

Подписчику№ 5046.

Въ правѣ ли, по общимъ законамъЖмперіи, вторая
бездѣтная женазаявить спорь противъ духовною за-

вѣщанія своего мужа, согласнокоему все имущество

завѣщано дочери завѣщателя отъ первого брака и

племяннику, съ возложенгемънанихъвыплаты въ пользу

второй жены 3.000 руб.1

Право на полученіе указнойчастипринадлежятъ
лицу, состоявшему въ моментъ смерти наслѣдода-

теля въ законномъ бракѣ съ нимъ, независимокакъ

отъ того, имѣется ли отъ этого брака потомство,
такъ и отъ того, которымъ по счетуявляется этотъ

бракъ (ст. 1148 и 1153 т. X ч. 1). Поэтому, въ виду

наличностиправового интереса,за пережившимъ

супругомънеможетъ быть отвергаемоправо оспари-
ванія завѣщанія умершаго супруга."

Подписчику№ 3482.

Въ до говорѣ условлено, что всѣ возникающге изъ

нею споры подлежать разрѣшенію судебныхъ мѣстъ

извѣстнаго города. Въ правѣ ли контрагентумѣсто

жительствакоего совпадаешь съ мѣстомъусловленной
подсудности, предъявить искъ въ другомъ городѣ, по

мѣсту жительствадругою контрагента?

Дъйствіе пророгаціи исключаетънепророгаион-

ную подсудность. Распространятьна ст. 227 и 228
уст. гр. суд. положеніе, установленноесенатомъпо

поводу ст. 209 того же устава въ рѣш. 1903 г.

№ 134 и 1908 г. № 5 и допускающее альтернатив-

ную подсудностьили по мѣсту исполненія договора

или по мѣсту жительстваотвѣтчика, представлялось

бы, въ виду несходстватѣхъ фактическихъи про-

цессуальныхъпредпосылокъ, на которыхъ основаны

правилауказанныхъстатей,недопустимымъ.

Подписчику№ 5153.

Если взыскатель обратилъвзысканге паимущество
должника, находящееся у третьяго лица, и сге по-

слѣднее, получивъ повѣстку судебнагопристава,дало
отзывъ о томъ, что у него действительнонаходится
имуществодолжника, то какія мѣры долоюенъ при-
нять судебныйприставь въ отношенги третьяго лица

при неисполненіи послѣднимъ требованія п. 2 ст. 1078
уст. гр. суд. и, въ частности,обязанъ ли онъ подверг-
нуть описии продажѣ означенноеимущество?

Арестъпринадлежащихъдолжнику денежныхъ

суммъ и движимаго имущество, находящихся у

третьяго лица, является оконченнымъсъ момента
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вручевія третьемулицу повѣстки о наложеніи ареста.

Къ описии нродажѣ находпвшагося у третьяго

лица дв.іжамаго имуществасудебныйприставьвъ
правѣ приступить лишь при добровольной выдачѣ

третьимълицомъэтого имущества.Наложеніе ареста,

въ порядкѣ взыскания, на деньги и имущество

должника, ваходящіяся у третьпхълицъ, устанавли-

ваетедля свхъ лицъ обязательствопередатьаресто-
ванный деньги и.ш имущество судебному приставу
или въ окружный судъ (ст. 1078 уст. гр. суд.). Не-
исполненіе же сего обязательстватретьимълицомъ,
несмотряна выдачу требуемыхъ закояомъ роспи-

сокъ и отзыва, и пеиредставленіе, по требоьа^ію
взыскателя, имуществаили денегъдолжника, обос-
новываете ииугдесгвеануюотвѣтствеаностьтретьяго
лица передъ взыекателемъ, осуществляемую въ

исковомъ порядкѣ (ср. Исаченко,Комментарій, т. V,
изд. 3, стр. 579 -535).

Подписчику№ 4183.

Возможно ли, въ виду указа 13 сентября 1914 г.,

обратить взысканге на суммы, причитающаяся долж-
нику по службѣ въ качествѣ машиниставъ обществе
желѣзной дороги, если онъ управленіемъ этой дороги

откомандировапъна театръвоеиныхъ дѣйствій?

Судебный мораторій, установленныйзакономъ
13 сентября 1914 г. и ограничивают!!!кредиторавъ
иравѣ обращенія взыскавія на жалованье и другіе
получаемыедолжникомъ по службѣ оклады, распро-

страняется лишь на принадлежащи хъ къ составу

дѣнствующихъ арміи иди командъ флота чиновъ

военваго или морского вѣдометва. Воиросъ разрѣ-

шается поэтомувъ зависимостиотъпринадлежности

должника къ составу указанныхълпцъ,—при чемъ

предполагается,конечно, что, несмотрянаоткомап-
дировапіе, должникъ продолжаетеполучать содержа-
ще отъ той же дороги.

Подписчику.

Въ правѣ ли подать кассацгоннуюжалобу на рѣ-
шеніе мирового съѣзда третье лицо, привлеченноевъ

жачествѣ пособникана сторону отвѣтчика, еслионо

не приняло участгя при производствѣ дѣла ни у ми-

рового судьи, ни въ съѣздѣ?

По ст. 1282 уст. гр. суд. взд. 1914 г., еслипри-

влекаемоекъ дѣлу третьелицо не явится къ назна-

ченномусроку и не пришлете пнсьменнагообъяс-
нен!.^ то дѣлу даепя дальнѣйшій ходъ безъ его

участія (ср. сг. 659 уст. гр.суд). Сенатомъпризвано,
что такія привлеченный, но не вступившія въ дѣло

(хотя бы и по истеченіи назначевнагонаявку срока)
третьилица не считаютсяучаствующимивъ дѣлѣ и

потому не могугъ приноситькассаціоваыхъ жалобъ
на состоявшаяся по симъ дѣламъ рѣшенія второй
инетанціи (рѣш. 1914 г. № 37; ср. рѣш. 1877 г.
.№ 78).

Подписчику.

Подлежитъли призыву на действительнуюслужбу
запасныйниоюній чинъ, состоящій архиваргусомъок-

ружнаго суда, каковая должностч приравнивается

закономъ (ст. 121 учр. суд. уст.) къ должностисекре-
таря окр. суда?

Секретари окружнаго суда освобождаются отъ

призыва не ио классу должности или служебнымъ
правамъ, по к^имъ съ ними сравниваются архива-

ріусы, а по спеціальному указанію закона(прил. въ
-ст. 25 уст. воин. нов.). За отгутствіемъ же такого

указанія относительноархиваріусовъ, вопросъ дол-

женъ бытв* разрѣшевъ, прішѣняя привцппъограни-

чительнаго толкования исключительной нормы, въ

утвердительномъсчшсдѣ.

Подписчику№ 4799.

Для возбужденія повѣреннымъ отъ имени потер-

пѣвшаго уголовнаю преслѣдованія по ст. 177 уст. о

как. требуетсяли спеціальная доверенностьили до-
статочнообщей?

Специальной довѣренности не требуется (рѣш.

угол. касс. деп. 1870 г. № 69, 831 и др.).

Подписчику№ 2.

Освобождаютсяли младшге нотаріусы, состоящіе
нижнимичинамивъ запасѣ или ополченіи 1-го разр.,

отъ призыва на действительнуювоенную службу по

мобилизации?Еслине освобождаются, то сохраняютъ
ли за собою должность и контору?

Младшіе нотаріусы отъ призыва изъ запасаили

опоіченія на дѣйствительную военную службу зако-
номъ не освобождены; призванные же сохраняютъ,
на точномъ основаніи ст. 17 пол. нотар. и ст. 32 и

359 уст. воинск. нов., свои должностии конторы.

Подписчику№ 798.

По духовному завѣщанію часть благопргобрѣтен-

наго имущества завѣщана мужемъ въ пожизненное

полъзованіе вдовѣ, а въ собственность другому лицу.
Сохраняешь ли жена право на полученге указной

частиизъ этого имущества"}

Вопросъ разрѣшается въ отрицательномъсмыслѣ

по соображеніямъ, излсженнымъ въ рѣш. гражд.

касс, д-та1914' г. № 21. Овдовѣвшій супругъ лишь

въ томъ случаѣ сохраняете право на подученіе

указной частиизъ благопріобрѣтеннаго имущества,

завѣщаннаго ему умершимъсупругомъвъ пожизнен-
ное владѣніе, еслиэто имуществовмѣстѣ съ тѣмъ

осталосьникому не завѣщаннымъ въ собственность
(то же рѣшеніе).

Подписчику№ 4392.

Германскгйподданный запродалъ по запродажной
записи, совершенной въ авіустѣ 1914 года, свое внѣ-

городское недвижимоеимуществорусскомуподданному.
Совершенную на основаніи этой запродажной въ фе-
вралѣ 1915 г. купчую крѣпость старшгй нотаріусъ
отказался утвердить, ссылаясь на участге въ акте

непргятельскагоподданнаго. Правиленъли этотъот-

казъ?

Безусловно неправилен*.Еслиданноеимущество
расположено въ одной изъ губерній, поименован-

ныхъ въ отдѣдѣ IV закона 2 февраля 1915 г. (собр.
узак. 1915 г. ст. 349), то его, какъ внѣгородское,

германскій подданныйобязанъ, подъ страхомъпри-
нудительнойликвидаціи, отчудить въ опредѣлѳнный

срокъ. Въ остальныхъ же мѣстностяхъ непріятель-
скіе подданные лишены права пріобрѣтать вновь

недвижимости, но отнюдь не отчужцать принадле-

жащія имъ.

Подписчику№ 2735.

Подлежатьли оплатгь дополнительнымъгербовымъ
сборомъ и въ какомъ размѣрѣ пятидесятирублевые
вексельные бланки, выполненные на сумму до 50 руб.,
или же новый законъ о повышенной гербовой ставкѣ

этой катеюргивекселейне коснулся?

Согласно ст. 47 уст. о герб. сб. въ ея новой ре-
дакціи, установленнойзакономъ 16 декабря 1914 г.
(собр. узак. 1914 г. № 366 ст. 3544), „вексельный
гербовый сборъ ввимается съ яоимѳнованныхъ въ

статьѣ 48 сихъ уставовъ актовъ и документовъ въ
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разнѣрѣ двадцатикопѣекъ съ каждыхъ старублей
суммы этихъактовъ и документовъ, счптаянепол-

ныя сотни за полныя". А по ст. 48, на которую

здѣсь сдѣлана ссылка п которая оставленавъ преж-

ней редакціи, установленномувъ ст. 47 сбору под-

лежать особо перечисляемыеакты и документы „на

суммуболѣе пятидесятирублей". Изъ сего
слѣдуетъ, что повышеніе гербоваго обложенія ка-

саетсялишь тѣхъ изъ сихъ актовъ и документовъ,

коп выданы на сумму свышз 50 руб.; и, вь частно-

сти, векселей на сумму не свыше 60 руб., законъ

16 декабря 1914 года не коснулся.

Подписчику№ 558.

Имѣютъ ли присяжные и частные повѣренные

право на ношенге пагруднагознака въ память пяти-

десятилѣтія судебныхъустаювъ'4

Право это принадлежитеприеяжкымъ повѣрен-

нымъ, соетоявшимъ въ этомъ званіи къ 20 ноября
1914 года, но не принадлежитъчастиымъ повѣрен-

нымт.

Подписчику№ 3875.

Допустимъли такой искъ, въ которомъ пргобрѣта-

тель имѣнгя съ публичиаго торга требуетъвыселенія
арендаторасъ тѣмъ, чтобы, въ случае если аренда-

тора станетъутверждать, что у чего имеетсяаренд-
ный доюворъ, таковой былъ у нгго истребованои рас-

торгнуть"}

Такого рода условная а неопредѣленная исковая

просьбанедопустима.Еъ томуже, искъо раеторженіп
аренднагодоговора требуетеоцѣнкн по правилу

п. 6. ст. 273 уст. гр. суд.; отъ этойоцѣнки зависитъ

и подсудность,— сообщевіе чего можетъ оказаться

недостижвмымъпривышеуказаннойнеопределенной
формулпровкѣ иска.

Подписчику№ 5062.

1. Отецъи мать, евреи, вступившіе въ законный
бракъ, могутъ ли узаконить своихъ детей, прижгі-

тыхъ до этого брака?

2. Еакъ разрѣшался этотъ вопросъ до изданія за-

кона объ узаконеніи детей?

По ст. 144і т. X ч. 1 ннститутъузаконеаія до-

брачвыхъ дѣтей бракомъ ихь родителейуетановленъ

для христіанекаго населенія. Въ рѣш. гр. касс, д та

1903 г. Лг 147 разъяснено, что эта льгота „отнюдь

не распространяетсяпа лнцъ, исповѣдующихъ ка-

кія бы то ни было религіп нехрисііапскія", и, въ

частности,„для возможности узаконенія дѣтей, ро-

жденныхъ внѣ брака, послѣдующпмъ бракомъ ихъ

родителей,требуется,... чтобы были христіанами не
только самидѣти, объ узаконеніи ктгорыхъ заявлено

ходатайство,но и родителиихъ, нри чемъ даже не
сдѣлано въ законѣ никакого исключенія для сыѣ-

шапныхъ браковъ христіанъ съ нехристіанами".
Первый вопросъ разрѣшается поэтому отрица-
тельно.

До изданія закона12 марта1891 г. объ узаконе-

ніи добрачныхъ дѣтей узаконеніе вообще допуска-

лось въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ лишь на оснс-

ваніи особаго Высочайшаго разрѣшенія.
Слѣдуѳтъ указать, что есливъ случаѣ, который

пмѣется въ виду въ вопросѣ, невозможно узаконе-

віе, то, при отсутетвіи ирепятствій, указанныхъвъ

примѣч. къ ст. 145 н въ в. 2 ст. 150і т. X ч. 1,
возможно усывовленіе.

Подписчику№ 4782.

Теряешь ли силу исполнительныйлистъ, выданный
въ 1903 г., если къ взыскангю по этому листу было
приступленовъ томг же 1901 г. и тогда же произве-
дена опись, но продажа назначенабыла впервые лишь

въ 1914 г ?

Въ виду ст. 6 прил. къ ст. 694 т. X ч. 1, испол-
нительныйлистъ должевъ считаться утратившимъ

силу. Признапіе его таковымъ можетъ послѣдовагь

въ частномъпорядкѣ —въ порядкѣ обжаловавія дѣй-

ствій судебнагопристава(рѣш. 1908 г. Л» 101, 1901 г.
№ 93 и др.).

Редакцгя доводить до свѣдѣнія гл. подписчиковъ,
что, давая годотмъ поджсчикамъбезплатныеответы
исключительно на точно и абстрактноформулиро-
ванные юридическіе вопросы, онанедаетъбезплатныхъ
консультаций по деламъ, не наводить справокг и не

рекомендуетъповѣренпыхъ, и позапроеамътакогорода
ни въ какую перепискуне всодить.'

Редакцгя просить гл. подписчиковъ къ своимъ пись-

мамъприлагатьпечатныйадресъ, по которому полу-

чаетсяПраво.

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ касс. деп. Правит. Сената.

Уголовный касс, департаментъ.

На 9-е апрѣля, по 4 отд.

Жалобы: Маркова казанск. с. п. 362 ст. ул. о

нак.; Даниловаказанск. с. п. 354 и др. ст. ул. о нак.;

Розанова и др. москов. с. п. 1040 ст. ул. о нак.; Кол-
тунова кіевск. с. п. Голнченко и др. 345 ст. ул. о

нак.; Стасевича варш. с. п. Стасевича 1531 ст.

ул. о нак.; Мазуркевнча варшав. с. п. 231 ст.

ул. о нак.; Майрикова ташкенг. с. п. 1466 ст.

ул. о нак.; Михайлова казанск. с. п. 1535 ст.

ул. о нак.; Чеппноги кіевск. с. п. 372 ст. ул. о

вак.; Сосина тифлисск. с. п. 1554 ст. ул. о нак.;

Нурмухамедова Ташкент, с. п. 16541 ст. ул. о нак.;

Грязныхъ казанск. с. п. 362 ст. ул. о нак.; Танскаго
петроград. с. п. 1039 ст. ул. о нак.; Аіирова опред.

Саратов, с. п. отъ 27 іюня 1914 г.; Никольскаго ка-

занск. с. п. Чарноцкаго 1536 ст. ул. о нак.; Мухаме-
дова Ташкент, с. п. 940 ст. ул. о нак.; Бѣлякова мо-

сков. с. п. 1533 ст. ул. о нак.; Зайцевамосков. с. ц.

347 ст. ул. о нак.; Санадзе тифлисск. с. ц. 296 ст.

ул. о нак.; Цуккеръ и др. москов. с. п. 1024 ст. ул.

о нак.; ТолмачеваСаратов, с. п. 124 сг. уст. о нак.

и 1466 ст. ул. о нак.

Протесты: тов. прок. Харьков, с. п. Бобера 354 и

др. ст. ул. о нак.; тов. прок, тифлисск. с. п. Волкова
1607 ст. ул. о вак ; тов. прок, кіевск. с. п. о ве-

извѣст. глухонѣмомъ, имен, себя „Колей" обв. 950 и

951 ст. ул. о пак.

На 9-е апрѣля, по 5 отд.

Жалобы: Халанджи таганрогск. о. с I ч. 1654
ст. ул. о нак ; Гузика и др. одесск. с. п. 1535 ст.

ул. о нак.; Должепко томск. о. с. I ч. 1451 и 1452
ст. ул. о нак.; Дерезы (Дерезенко)екатеринодарск»
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Марковой казанск. ы. с. 528 ст. уг. ул.; Чаршышъ
Харьков, м. с. Ляйло и др. 179 ст. уст.' о нак.; Жмаки
роменск. м. с. 142 ст. уст. онак.; Фастовцароменск.
ы. с. I ч. 177 ст. уст. о нак.; Хисматуллинаказанск.
м. с. 528 ст. уг. ул.; Пржепюркп .варшав. гор. м. с.
29 и 26 ст. уст. о нак.: Василенколоховицкаго м. с.
Чесока 3 п. 179 ст. уст. о нак.; Соловьевой кремен-
чугск. м. с. Ванцаченко-Коваленко136 ст. уст. о нак._;
Чугуя сумск. м. с. 142 ст. уст. о нак.; Павловой
москов. ст. м. с. 169 н 170 ееуст. о нак.; Бровки-
ныхт. москов. ст. м. с. 53 п 26 ст. уст. о нак.; Ро-
говца переделав,м. с. 169 ст. уст. о нак.; нов. Ле-
бедевой москов. ст. м. с. Кузьмина 142 ст. уст. о нак.;
Гетьмава прилукск. м; с. 169 и 3 п. 171 ст. уст. о
вак.; Попова прилукск. м. с. 541 ст. ул. о нак.; Бо-
дюховъ прилукск. м. с. 142 ст. уст. о нак.; Ушенко
прилукск. н. с. 541 ст. ул. о нак.; Мучника литинск.
м. с. 977 ст. ул. о нак.; Гурьяна виленск. гор. м. с.
102 ст. уст. о нак.; Айзенфнша варшав. гор. м. с.
29 и 26 ст. уст о нак.; Шуманскаговарш. гор. м. с.

29 и 26 ст. уст. о нак.; Краевскихъ москов. о. с.
2 ч. 177 ст. уст. о нак.; Детюковъ прилукск. м. с.
1605 ст. ул. о нак.; Телуховой прилукск. м. с. 169 ст.
уст. о нак.; Аггеевича славяносербск.м. с. 169 ст.

уст. о нак.; Афанагьевабахмутск. к. с 31 ст. уст. о
нак.; Безпалька и др. роменск. м. с. 142 ст. уст. о
нак.; нов. Голтьянскаго и присоед. къ ней Варшав-
скаго полтавск. о. с- 13 и 1666 ст. ул. о нак.; Кор-
ніенко хорольск. м. с. 177 ст. уст. о нак.; Комаров-
скагопетроградск.уѣзд м. с. 29 и 26 ст. уст. о нак.;
Афопченко щигровск- м. с. Помогаевыхъ 142 ст. уст.

о нак.; Бездушнаго и др. новомосков. м. с. 38 ст.
уст. о нак.; Галеты хорольск. м. с. 142 ст. уст. о
нак.; Никитинамосков. ст. м. с 136 ст. уст. о нак.;
Шмерковичапавлоградск. м. с. 1535 ст. уст. о нак.;

Рапопорта бердичевск. м. с 767 сі. уст. о прям,
нал.; Бодгорнаго кременчуг. м. с. 1483 ст. ул. онак.;
Ведиколваненкапеределав,м. с. 142 ст. уст. о нак.;
Райцисъмосков. ст. м. с. 136 ст. уст. о нак.; Нико-
лаевамосков. ст. м. с. I ч. 180 ст. уст. о нак.; Ива-
нова нижегород. гор. м. с. Пизивыхъ бахмутск. м.
с. 2 ч. 1483 ст. ул. о нак.; Воликъ бахмутск. м. с.
288 ст. ул. о нак.; Макодзебы екатериносдав.гор.

м. с. 7 п. 170 и 169 ст. уст. о нак.
Протесты: тов. прок, москов. о. с. ПІкробакъ и

др. 13 и 4 п. 1455 ст. ул. о нак.

о. с. 1629, 1632 и 2 ч. 1459 ст. ул. о нак.; Хари-
тонъ одесск. с. п. 1171 ст. ул. о нак.; Вѣрвика

одесск. с. п. 1171 ст. ул. о нак.; Рузинова кіевск.
с. п. 1171 ст. ул. о нак.; Хшиве казанск. с. п. 1171
ст. ул. о нак.; Шабупа юрьево-верроск. м. с. 2 и.

170 ст. уст. о нак.; Увинскагокіевск. с. п. 1171 ст.

ул. о нак.; Розенбергахарьков. с. п. 1171 ст. ул. о
нак.; Генцаюрьево-верроск. м. с. 131 и 135 ст. уст.

о нак.; Красавинапетроград. ст. м. с. 177 ст. уст.

о вак.; Грушина тамбов. о. с. 2 ч. 1655 ст. ул. о
нак.; Соплякова астраханск.о. с. I ч. 1455 ст. ул.
о нак.; Метровели и др. Новочеркасск, о: с. 1630,
1634 и I ч. 1439 ст. ул. о нак.; Суховсрховыхъ и др.

таганрогск.о. с. 1642 ст. ул. о нак. и 1641 ст. ул. о

нак.; Цѣпочки екатерннодар.о. с 1629, 1632, I ч.
1634, 9 и 2 ч. 1459 ст. ул. о вак.; Пархоменко То-

больск, о. с. 1489 и 2 ч. 1490 ст. ул. о нак.

Протесты:тов. прок, таганрогск.о. с. Корсуна2и 3
ч. 1455 ст. ул. о нак.; тов. прок. Тобольск, о. с. Кур-
макаева2 и 3 ч. 1655 ст. ул. о нак.; тов. прок, вар-
шав. с. п. Ровинскаго 3 п. 1034 ст. ул. о нак.; тов.

прок. Новочеркасск, о. с Марченко 1657, 976 и 977
ст. ул. о нак.; тов. прок. Харьков, с. п. Пивоварова
1671 ст. ул. о нак.

На 7-е апрѣля, по присут. д-та.

По жалобаыъ: МаксимаЖитникатаращан.м. с.

177 ст. уст. о нак.; пов. торговаго дома „Первое
рлэдпиірсксе бюро пехоронныхъ нроцесеій Н. П.
Бысірова" на првг. петроград.ст. м. с. по обв. Ан-
тона Страшнова 26 и 29 ст. уст. о нак.

По прогестамъ:тов. прок. Харьков, с. п. по обв.
Евдампія Мороза 13 и 5 п. 1453 ст. ул. о нак.

На 10-е апрѣля, по 2 отд.

Жалобы: Вѣтрова тнфлисск. с. п. 1455 ст. ул. о

нак.; Синкеля на опред. петроград.ст. м. с. 21 февр.
1915 г.: Ютана на опред. вилен. гор. м. с. 17 Февр.
1915 г.; Баренбоймава опред. кигаинев. м. с. 7 окт.

и 12 нояб. 1914 г.; Требинскагоалексапдріііск. м. с.

172 ст. уст. о пак.; Исаевой тамбов. о. с. 1707 ст.

ул. о нак.; Степанова винницк. о. с. 1647 ст. ул. о

нак.; Васильева петроград. о. с. Гоффертъ 169 ст.

уст. о нак.; Милюѵина новгородск. о. с. 1483 ст. ул.

о нак., Оксманапроскуровск. м. с. Рабиновичап др.
142 ст. уст. о нак.; Полякъминск. о. с. 303 ст. ул. о

нак.; Мытькина и др. минск. о. с. 1490 ст. ул. о

нак.;-Бруха гайспнек.м. с. 169 ст. уст. о нак.; Лап-
тева мелитопольск. м. с. 142 ст. уст. о вак.; Годощу-
кова на пост, предсѣд. бахрутск. м. с. 21 февр.
1915 г.; Лукина на опред. москов, с. п. 17 янв.

1915 г.; Неиировской и др. винницк. о. с. 1455 ст.

ул. о нак.; Каганскаго елисаветградск.о. с. 1707
ст. ул. о нак; Кушапра и др. могилевск. м. с 169
ст. уст. о нак.; Труханскагомогилевск. м. с. 177 ст.

уст. о нак.; Каменскаго петроградск. о. с. 1455 ст.

ул. 6 нак.; Лутохинана опред. казанск. с. п.
Протесты:тов. прок, херсонск. о. с. Склярова

1451 ст. ул. о нак.; тов. прок. Харьков, о. с. Сидо-
ренко 1654і ст. ул. о нак.

На 10-е апрѣля, по 3 отд.

Жалобы: Павленкапятигорек. м. с 177 ст. уст. о
те.; ТимченкоХарьков, гор. м. с. 136 ст. уст. о нак.;

Бухтіевой бахмутск. м. с. 171 и 169 ст. уст. о вак.;

На 11-еапрѣля, по 1 отд.

Жалобы: Азо юрьево-верроск. м. с. акц. уст.;

Сколиса рижско-вольмар. м с. акц. уст.; Рубинштейна
бердичев. м. с. акц-уст.; Пахомовой Саратов, о. с.

1112 ст. акц. уст.; Черниковой Саратов, о. с. 1112 ст.
акц. уст.; Равинскихъ кишиневск. м. с. 1103 ст. акц.

уст.; Дочкала новоградволынск. м. о. акц. уст.; Ве-
реславекойзвенигородск. м. с. акц. усг.; Карасевой
москов. о. с. акц. уст.; Рубановой изюмск. м. с. акц.

уст.; Красавинакостромск. о. с. акц. уст; Оксовъ
ольгопольск. м. с. 1209 ст. акц. уст.; Музыкова витеб.
о. с. акц. уст.; Гибзе рижско-вольмарск. м. с. акц.

уст.; Перепилпцыуманск. м. с. акц. уст.; Шидлов-
скаго варшав. с. п. там. уст.; Шкурата сумск. м. с.

1202 ст. акц. уст.; пов. графовъ ДеБроэль-Плятеровъ
кіевск. с. п. Ратушниковъ 1 ч. 1103 ст. акц. уст.;

Андреева моек. стр. уст.; Сироткиной костромск.

о. с. акц. уст.; Авасти юрьево-верроск. м. с. акц.

уст.; Малаго херсонск. м. с. акц. уст.; Герасимюка
сѣдлецк. 2 окр. м. с. .акц. уст.; Грузинцева москов.
ст. м. с. стр. уст.; Раценъвенденъ-валксц.м. с. акц.
уст.; Черминскаговаршав. гор. м. с. стр. уст.; Яков-
лева донск. м. с. 1202 ст. акц. уст.; Клубничкиной
рязанск. о. с. стр. уст.; Панасюковойбердичев. м. с.
1112 ст. акц. уст.; Павлова псковск. о. с. 1113 ст.

акц. уст.; Лапинабердянск. м. с. стр. уст.; Бирю-
линой суражск. м. с. акц. уст.; Миневичейакц. уст.;
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Зарубаеваярослав. о. е. акц. уст.; Круглякъ одесск.

уѣзд. м. с. акц. уст.; Савочкина маріупольск. ы. с.

акц. ует.; Логвиненкачеркасск. м. с. акц. уст.; Ов-
черенко черкасск. м. с. акц. уст.; Суття юрьево-

верроск. м. с. акц. уст.; Пензаюрьево-верроск. м. с.

акц. уст.; Павличенкосквирск. м. с. акц. уст.; Брод-
скаго екатеринослав.гор. м. е. акц. уст.; Рафмана
винницк. м. с. акц. уст.; Минѣичевой сиибирск.о. с.
акц. уст.; Бородиныхъ тимск. м. с. акц. уст.; Рудя-
новой таращанск.м. с. акц. уст.; Малаховой кіевск.
с. п. стр. уст.; Пѣтуховой венденъ-валкск.м. с. акц.

уст.; Гончаренкосуражск. м. с. акц. уст.; Лифшица
мглинск. м. с. 1200 ст. акц. ует.; Бобкова мссковск.

с. н. стр. уст. и 29 ст. уст. о нак.; Ротблята вар-

шав. гор. м. с. акц. уст.; Пахульскаго варшав. гор.

м. с. стр. уст.; Каракоза симферопольск. о. с. акц.
уст.; Дарзаѣка виндаво-гольдингенск.м. с. акц. уст.;

Оимоновыхъ и Вириной новгородсѣвер. м. с. стр. і
уст.; Коваленковой глухрвск. м. с. акц. уст.; Чайки
переяславск.м. с. акц. уст.; Тушкановой острогожск.

о. с. акц. уст.; Луйка юрьево-верроск. м. е. акц.

ует.; Зильберга виленск. о. с. акц. уст.; ч. н к. ж.

управ, акц. сб. Харьков, губ. на пост. Харьков, уѣзд. !
м. с. отъ 29 ноября 1914 г. по дѣламъ Емельяновой
1114 ст. акц. уст.; Яковлева акц. уст.; Уманцевой

лита Шевчука житомірск. м. с. 159 ст. у. у. с;

приг. остав. безъ разсмотрѣвія: Петра Семенцова
сосницк.м. с. 174 ет. у. у. с.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Судебный департаментъ.

Наб-ѳ апрѣля, по 1 эксп.

акц. уст.; Емельяновой акц.

уст.; Поляковой акц. уст.

уст.; Шашенковой акц.

На 11-е апрѣля, по 6 отд.

Жалобы: СтаниславыЗелинскойваршав. гор. м. с.

2 п. 177 ст. уст. о нак.; ИванаГолушкинахогіѳрск. о. в.

д.м. с. 1 ч. 177 ст. уст.о нак.; АбрамаШифераи Абрама
Мытника люблинск. 2 окр. м. с. 115 ст. уст. о нак.;

Верки Шварцманаи Іосифа Грондовскаго жнто-

мірск. м. с. 1-го по 180 стЛ а 2-го по 177 ст. уст, о

Уголовныя: по прошенію А. Маштіева объ отмѣнѣ

опред. уральск. окр. суда; по жалобѣ А. Смирнова

на приговоръ астр. окр. суда;по жалобѣ В. Сагалаѳва
на приг. астр. окр. суда.

! Апелляціонныя: по искамъ: И. и Б. Гуровичеи
къ сѣвер. пар. общ. о 19.707 р. 34 коп.; Д. Окторато
къ В. Бутовичу о 8.600 р. и по встр. иску о 1.641 р.
50 к.; О. Рерихъ и опекиРерихъ къ А. Рерихъ о

(перезалогеимущества на сумм? 118.691 р. 95 к.;

|Тов. „О. и Т. Тумъ и Ко, къ Ф. Нольте овоспрпще-
ніи выставки этикета;по взаимп. искамъ А. Фур-
манъи А. Талаевои; Г. Тренера къ Н. Морозову о

8.160 р. 15 к.; И. Керберъ къ николаевской бирж,
артелии Д. Родюнову о 6.078 р. 33 к. съ проц.; В.
Миллера къ М. Андровичу о 26.519 р.

I Частныя: по жал. управл. тов. „Проводникъ",
Г. Куякеля на одесси. ком. судъ; по жал. пов. Б. Си-
Іротининой. пр. стр. Прасола на моек. ком. судъ;

по жал. пов. т. д. „Бр. Соеетъ"; пр. стр. Файнштей-
на, на москов. ком. судъ; по жал. X. и Н. Правидло
на одесской ком. судъ; о прод. и заюгѣ имѣній;

нак.; Афанасія и КонстантинаКомпанійцевыхъ тем-і оахаровыхъ; Горовецкаго; Руссо; Петровскаго;Глеи
рюкск. ш. с. 142 ст. уст. о нак.; СамуилаСиваченко
уманск. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Ѳеодоеія Михай-
люка кіевск. уѣзд. м. с. 2 ч. 1483 ст. ул. о нак.;

Іерекли Попадопулоростовск. н/Д. м. с. 38 и 142 ст.

ѵст. о нак.; Вицентины, Петра и Казиніра Ковар-
скихъ дуцк. м. с. 142 ст. уст. о нак.; Евдокіи Фоли-
моновой усть-медвѣдицк. м. с. 38 ст. уст. о нак.;

Марфы Затягннойдон. 2 окр. м. с. 6 п. 170 ст. ѵст.

о нак.; Григорія Дробатько борзенск. м. с. 169 и 171
о нак.; Дмитрія Мойсеенко остерск. м. с.

уст. о нак.; Корпѣйчука новоградволын. м. с.

о нак.; Давида Шехетаровенск. м. с.

о нак.; Льва Ярмачкова овручек. м. с.

о нак.; Сильвестра Винника новоград-
с. 177 ст. уст. о нак.; Клима Кушнира
м. с. 1 п. 177 ст. уст. о нак.; ИванаБар-

ст. уст,

169 ст.

154 ст
180 ст.

142 ст.

ВОЛЫНСК, м

чигирпнек

уст.

уст.

уст.

бариго маріупольск. м. с. 129 ст, уст. о нак.; Ивана
Фѳдорука луцк. м. с. 169 ст. уст. о нак.

Протесты: тов. прок, могилев. о. с. Гирши Хе
сина170і ст. и 172 усті о нак.

РЕЗОЛ ЮЦІИ.

14-го марта, по 6 отд.

■ По жадобамъ: приг. отмѣн. и возвращ.

же с. для нов. раземот. въ друг. сост.

Гавріила Рябкина темрюкск. м, с. по обв.
Афанасія Костенко 174 ст. у. у. с; Якова Шевчука
житомірск. м. с. 159 ст. у. у. с; Ивана Вовды
Чернигов, м. с. 159 ст. у. у. е.; Алексѣя Цибизова
пятигорск. м. с. 2 п. 174 ст. у. у. с; съ соблюд.
ХХУІІ отд. Высоч. ук. отъ21 февраля 1913 г.; Йппо-

въ тотъ

присут.:

Ефима и

боцкихъ; Розенцвайговъ;Кудрявцевыхъ; Давлеткиль-
дѣева; Конопасевичъ;Петровых*; Ввяновекаго; Во-
робьева; Алпатовыхъ; Пшеницыной; Михайловыхъ;
Малиновскихъ;Сигникова;Нѣмцовыхъ; Полторацкой;
Козлова; Мищенко; Смагиныхъ; Бѣловыхъ; Цулева;
Толстой; Авринской; Судаковой; Хаустовыхъ; Сколо-
зубовыхъ; Добровіянскаго; Путилиныхъ; о разрѣш.

застройкиземли въ занов. имѣнія С Зиновьева; по
предл. г. оберъ-прок. по дѣлу о пр. стр. Сѣрикѣ.

На 7-е апрѣля, по 2 эксп.

Апелляціонныя: о свойствѣ несост. Н. Озерова;
о несост. В. Лапшина; о св. несост. М. Смирнова
(онъ же Гладковъ); по искамъ: Э. Волиха къ конк.

упр. по д. Э. Пальке о 30.410 р. 65 к. съ проц.;

Г. Злотопольскаго къ Г. Бенеясоауито-*. „Григорій
Бененсонъ"о 125.290 р. съ проц.; конк. упр. по д.

Д. Андреевой къ сибирскому торговому банку о

30.219 р. и но встр. иску байка къ конкурсу; В. и

В. Харчевыхъ къ Л. Валенскому о 6.000 р. и по

встрѣчп. иску о 575 р.; т. д. 1-ое владим. бюро по-

хоронныхъ процессій Н. П. Быстрова къ И. Страш-
нову,- т. д., Л. Клибанскій и К0" къ В. Завойко о

7.000 р. съ проц.; Ф. Королева къ И. Львову о

3.138 р. съ проц. и по встр. иску о 3.003 р. 40 к. съ

■проц.

Частныя: по жалобамъ на петрогр. комм, судъ:

пов. Я. Сапожницваго, пр. стр. Лабензона;лов. акц.
общ. „А. Ханжонковъ и К 0 "; пр. стр. Завріева; пов.

акц. общ. ливенгофскихъстекл. и проб, производств*,
пр. стр. Гершуна; пов. А. Чижова, пр. стр. Покров-
скаго; пов. акц. общ. „Рихардъ Оимоаъвъ Москвѣ"

и Берлинскаго, пр. стр. Будо; пов. ,Н. Франкъ, пр.
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стр. Корецкаго; пов. Л. Моіпкевича, пр. стр. Чуднов-
скаго; пов. торг. д. „Бангъ и Е°", пр. стр. Будо; пов.

П. Осива, пр. стр. Будо; пов. опеки' Е. Клочковой,
пр. стр. Меіера; Э. Дайте.

На 9-е апрѣля, по 4 эксп.

Апелляціонныя: по искашъ: I. Файнбронаи Е. Ки-
таевичасъ С. Мясоѣдова, Афевдивп, Г. Шапиро,Л.
Гай и Е. Чхеидзе 4.000 р. съ %; В. Бѣльянинова

къ восточномуобщ. товарн. складовъ, страх, и тран-
спорт, товаровъ съ выдачею ссудъо 6.000 р. съ %;
по прошенію А. Романенковао возстановленіи ему

срока на обжалованіе рѣшеній черноярскаго уѣзд-

наго полид. упр. о взыск, съ его умерш. отцаК. Ро-
ыанеііЕова, штрафовъ за выгтасъ скотана калмыцкой
землѣ; по прошенію Я. Литвиновао возст. ему срока
на обжалованіе рѣшенія чераоярекаго уѣздн. пол.

упр. о взыск, съ него и Долина 2.250 р.; по жалобѣ

С. Никитинойна распор, моек. губ. объ отказѣ ей
въ ходатаіствѣ объ осв. умств. способн. ея мужа;

объ освид. умств. способностей:Агафоновой; Ханд-
рикова; Смирнова; Спойеръ; Гаврилова; Трескиаа;
Яковлевскаго; Ваныкина; Сорокина; Зернова; Коло-
коленковой; Оафотеровой; Грязновой; Арефьевой;
Хизниченко;Фяшбеннъ; Свиридова; Копылова; Хац-
кевича; Арсенюкъ (Митягиной);Петрова; Бабаевой;
йгоржельскаго; Малеваннаго;Новотюлшикова; Куд-
рина; Одакова; Китаевича;Бакаевко; Блиновой.

Гражданскій касс, департамента.

На 7-е апрѣля, по Г отд.

Палатскія: сызр.-вяз. ж. д. съ Канъ (опъ же Ко-
ганъ); упр. ж. д. съ общвмъ стек, произв. Ликфельдъ;
упр. юго-зап. ж. д. съ Вурманомъ; Донскимъ; Лоева
съ упр. юго зап. ж- Д.; упр. прив. ж. д. съ Троец-
кимъ; Яворскаго съ упр. юго-зап. ж. д.; Баранова
съ общ. моск.-винд.-рыб. ж. д.; упр. прив. ж. д. и

варш.-вѣнск. ж. д. по д. Берковича и лодз. ф. ж. д.;
упр. сызр.-вяз. ж. д. съ Баланчевыми; Антоновасъ
упр. алексаидр.ж. д.; общ. кит.-вост. ж. д. съ По-
номаренко.

Съѣздовыя: упр. ж.д. съ Соекинымъ; Ландкофомъ
и др.; Ройтманомъ; Лапинымъ; Кринскимъ; тоже;

Гордономъ; Горошко; торг. д. бр. Меркульевы и Ке-
нанъи др. съ упр. либ.-ром. ж. д.; упр. южныхъ ж.

д. съ Печерскпми;Файнбергомъ;Квитницкишъ; общ.
ряз.-ур. ж. д. съ Панютой; моек. общ. для соор. и

эк^пл. подъѣздн. пут. въ Россіи съ Иодгурской; Ой-
зерманасъ общ. юго-вост. ж. д.; упр. прив. ж. д. съ

Птаковскимъ;Маргуліесомъ; Гринбергасъобщ. лодз.
ф. ж. д.; упр. варш.-вѣнск. ж.д. съ Коврономъ и др.;

Лещинской и др.; Іосема съ упр. сѣв.-аап. ж. д.; юго-

зап. ж. д. съ Куржнвромъ; Гросбергъ и др. съ общ.
лодз. ф. ж.-д.; упр. сѣв. ж. д. съ Олыпевекинъ;Ка-
ганъ и др. съ упр. риго-орл. ж. д.; общ. моск.-винд.-
рыб. ж. д. съ Подгурекой.

На 7-е апрѣля, по 2 отд. ,,

Палатскія: упр. ж. д. съ Волчковыыи; Ковалеви
чемъ; Дудою; упр. варіп.-в. ж. д. съ Шерешевсквмъ

Браше съ упр. прив. ж. д.; Ляминъ съ упр. забайк.
ж. д.; упр. прив. ж. д. съ росс, трансп.и страх,общ.;
Степановасъ сбщ. моск.-каз. ж. д.; тоже; упр. сѣв.

ж. д. съ Мироновымъ; Линде съ общ. моск.-каз. ж.
д.; Овсянникова съ общ. ряз.-ур. ж. д.

Съѣздовыя: упр. ж. д. съ Ширманомъ;тоже; Ка-
минскимъ;К0 Надежда; Маховеръ; торг. д. бр. Ка-
мевскихъ; Каганомъи др.; Асадулаевымъ;Найдойи
др.; упр. сызр.-вяз. ж. д.съ торг. д.бр.Кроненгольдъ;
Екомазовымъ; упр. южн. ж. д. съ Вамнштейнами;
Варшавскимъ; Фокерманомъ;управл. александровек.
ж. д. съ Кацомъ; управл. юго-западн. ж. д. съ

Гесюкомъ; Шмусковичъ съ управл. риго-орл. ж. д.;

упр. прив. ж. д. съ Биренбаумомъи др.; Борков-
скимъ и др ; Алексакосъсъ общ. влад. ж. д.; Фрид-
манаи Юка съ общ. юго-вост. ж. д.; упр. варш.-

вѣнск. ж. д. съ Биренбаумомъи др.; Соболевичъ съ
упр. сѣв.-зап. ж. д.; Вайнштейнасъ упр. южн. ж. д.;

Ройкѣехъ съ упр. александр.ж. д.; Офенгенденаи
др. съ упр. юго-зап. ж. д.; правл. общ. моск.-каз.

ж. д. съ торг. тов. ТимербулатаАкчуриеа;упр. юго-
зап. Ж. д. съ Фуксомъ; фирмы Малькольмъ и К0 и

Решалъ съ упр. риго-орл. ж. д.; общ. ряз.-ур. ж. д.

съ Зарецкимъ. -

На 8-е апрѣля, по деп.

Палатскія: Корыцинскаго съ наел. Верцинскаго;
Кляве съ акц. общ. анилинов, произв.; Карчевскаго
съ упр. прив. ж. д.; торг. д. бр. И. и Д. Рыжовы съ

упр. прив. ж. д.; общ. ряз.-ур. ж. д. съ упр. моек,

почт.-телегр. окр.; общ. владик. ж. д. съ Ковале-
■вынъ.

Сгѣздовыя: Касперовича съ Гелбудою; Колды о

разд. наел. ФранцаЛютека; упр. ярив. ж. д. съ Ра-
вичемъ; Крейзерасъ Деречинскпмъ;петрогр.между-
нар. комм, банкасъ Безручко-Выеоцкимъ; Коровиц-
ваго съ Яворскимъ.

На 8-е апрѣля, по 3 отд.

Палатскія: Гомолицкаго и гор. Игуменз; кіевской
губ. земск. управы съ Осіровскимъ; Балашева съ
владимірскимъ губ. земствомъ; гор. Кіева съ кіев-
скимъобществомъ водоснабженія; гор. Самары съ

Коновичъ; прокураторіи Ц. И. по дѣлу. Бадивскаго;
гор. Константиноградасъ Шкербо; Поршъ съ мо-

сковскимъ губ. вемствомъ; московской к. п. по д.

Аронсона;зеньковской гор. упр. съ Батюками; гор.
Саратова съ Барышевымъ; Су-Соколовой, Петровой
и Гончаровой; петроградскойк. п. по д.Гильна; Пе-
редешиныхъ, Просвиркиныхъ и Потапова;курской
к. п. по дѣлу Шатковскаго; тамбовскойк. п. по д.

Архангельскаго; гор. Тулы съ душепрнкащ. Трухи-
ной; петроградскойк. п. по д. Вербицкаго; наслѣд-
никовъ Шмонина; гор. Воаогды съ Финиковой;
петроградскойк. п. по д. Захарова; подольской к п.

по д. красносельскагосахарнагозав.; петроградской
к. п. по д. Ратьковыхъ-Рожновыхъ; курлявдекой
к. п. по д. фонъ-деръРекке; о-ва „Кавказъ и Мер-
курій" съ гор. Баку; московской к. п. по д. Болот-
нова; т-ва „бр. Мирзоевыхъ и К0" съ гор. Баку;
ярославской к. п. по д. Лебедева (онъже Храмен-
ково); петроградскойк. п. по д. Исакова; иркутской
к. п. по д. Рушенцовой; эрпвавской к. п. по д. Ма-
ликъ-Ага;Лебедевой;московскойк. п. по д. Неугодо-
вой, Поповицкой и Кардана; гор. Ростова-на-Дону
по д. Мордовцева.

Съѣздовыя: Салло съ гор. Петроградом*; петро-
градскойк. п. по д. Мараръ; гор. Черкассъсъ Жу-
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рами; слободской гор. управы съ Ушаковымъ; кіев-
ской к. п. по д. Малышева и Барскаго; кавказскаго
окр. упр. по квартирн. довольствію съ темрюкской
гор. упр.; Маслова съ фатежскимъуѣздн. земствомъ;

Александровой; гор. Пятигорска съ Догодайло: гор.
Петроградасъ Самойловымъ; Сейдеръ съ бобринец-
кой гор. управой; гор. Кіева съ Шестаковымъ;гор.
Изюма съ Живолупъ; опеки Добронравовой съ гор.

Москвой; гор. Петрограда съ Чужбойской; гор.

Изюма съ Донцемъ, Туренко, Еременко, Глущенко п

Жерновымъ.

На 8-е апрѣля, по -4 отд.

Палатскія: Колле съ Нолицопуло; кіевск. конт.

гос. банка съ Чепомъ; торг. д. Рошетъ и К 0 съ Ма-
хариновскимъ; Кацана о призн. наслѣдства послѣ

Коввера вакантнымъ;Зенькевича съ Стукавовымъ;
Аграновичасъ Безверхомъ; Житомирскагои др. съ

опекой Плотникова; Главчева съ Артывовой; Воль-
кова съ наел. Орлова; опеки Н. ТатариновоВ;Кемп-
вера съ кирп. зав. Плуды подъ фирм. Г. Игалсонъ;
Стовбчатаго съ Мрузою; богдановскаго общ. кр.

с. Кряжимо съ виноградскимъ общ. кр. с. Кря-
жпмо.

Съѣздовыя; Книга съ Дмитренко;Интенбергасъ
Тиде (2 дѣла); Лазарюсъ съ Рябушинской; Кочор-
скаго съ Бенке; Забѣлло съ Павловымъ; Ксіонжика
съ Рыжиковскимъ; Гродзицкой съ Горбатюкомъ;
Шнайдерасъ Леви; Либермана съ Рогожинымъ;
Горжки съ наел. Гонсіорки; адм. Брунса съ Гдии-
скимъ (2 дѣла); Михалюка объ усадьбѣ Перевозъ;
наслѣдн. Маслениковасъ Ледешковымъ; Пержанов-
скаго съ Грембовскимъ; Анцута съ Пыгальковыми;
Королевой съ Ваулиномі; Бѣсядовской и др. съМа-
ковскимъ; Климовпцкаго съ Бабичевой; Котляренко
еъ Мисюрой: Кимлача съ Топчіевой; Фрончакъ о

разд. наел. Майхржака.

На 9-е апрѣля, по 5 отд.

Палатскія: Скрыпиныхъ съ симб. дух. коне.;

Груздвя и др. съ Пукинекимъ; Кайровой съ Цѣ-

шенко; Михайловой съ Пастуховынъ; тов. окулов-

скихъ писчебум.фабр, съ Соинымъ; опеки Березов-
скаго съ Заіончковскимъ; Эльцеръ съ Кекъ; опеки

Чалова съ гр. Игнатьевой; Замайскихъсъ опекой
Замайскаго;-Гуржиныхъ! опеки Марченко съ общ.
ночл. дом. и деш. стол, въ г. Николаевѣ; смол. каз.

пал. по д. съ Дмитріевымъ и др.; Павловичъ; ПГе-
любекихъ съ Лихтенштейномъи др,; Аукштокаль-
нисасъ Каралисъ;Солнцевой съ Окуневымъ; Полу-
мордвиновой объ утв. въ правахъ наел, къ им. Пла-
тунова; Ивановыхъ; Шелига-Мержеевскагосъ Мар-
козюкомъ и др.; опеки Катюшичей съ Куликовой и

др.; Баранова съ-Мироновымъ; кредитор, несост.

Райсихъсъ Арзамасцевымъ.
Съѣздовыя: Карелицкаго съ Бойко; Попереч-

ныхъ; Лабунскихъ;междунар. техн. тов. съИвріемъ.

На 9-е апрѣля, по 6 отд.

Палатскія: кн. Челокаева съ переселенческимъ

управл. на Давказѣ; упр. земл. и гос. им. вил. и

ковенск. губ. съ Сороко; холмско-волынск. упр. земл.

и гос. им. съ опекой Страндева; тов. парох. южно-

русск. моряковъ съ гл. упр. кораблестр. и снабж.;
гр. Чернышевой Безобразовой съ Цейтлинымъ;ку-
банск. обл. правд, съ опекой Рудиковой Кирикова
съ упр. по постр. кругобайк. ж. д.; саратовск. упр.

земл. и гос. пм. съ саратовск. дворянствомъ; Склов-
ской, Немировскойи др. съ Демченко; упр. акц.

сб. томской губ. съпетроградск.бирж, амбургерской
артели; Сороки съ Бугаевымъ и др.; гродн. упр.

земл. п гос. им. съ Курженецкимъ; общ. гражданъ

Новочеркасск, стат.съ Захаровой.
Съѣвдовыя: Зайцевасъ Залевскимъ; Гайдабури-

ной съ Каганомъ; опеки Тихоновича съ Харчиной;
Толетикова съ Колодяжнымъ; Кривошеина съ Не-
стеренко и др.; Исаева съ Сварики; Нильскагс-
Харченкосъ Петровымъ Братскимъ, Леоненкои др.
съ Кузвецовыми; Мельникова съ Лапоноговымъ;
Круковскаго съ Елецкими; Радченковой съ Хар-
ченко и др.; Хорича съ Луцеяко; Сонченко съ Лаи-
заки; Олиферовича съ Нахамчнковымъ; Рымарева
съ Сафьяновымъ и др. торг. д. ДеМартинои С-я
съКовальчукомъ;Овдѣенко съПальчиковскимі ;Вуича
съ Ревепко; опеки Наливки съ Тороповымъ; Чмпря
съ Терновыми; Прокопенкосъ Жолобомъ;Рахлиной
Румянцевой съ Громовымъ; Шалавинасъ Кознныьъ;
Свищева съ общ. ст. Константиновской.

На 10-е апрѣля, по 7 отд.

Палатскія: Діаконидзе и лр. о разм. дачи Ухут-
ской; Іоселіани о разм. д. Сиріачкбни; общ. кр. с.

СтарЫхъ Бурундукъ о разм. земли между общ. кр.
с. Чувашскаго Сорокамыша и .др.; кн. Баратовойпо
д. объ утв. пол. сказки по разд. д. Котиши; общ. кр.
с. Большого Давыдовскаго о разм. д. с. Давыдов-
скаго; общ. кр. д. Семеновской по иску тов. бр.
Косберевыхъ о разм. земли въ д. при дер. Семенов-
ской; Зоненащвилио разм. д. Лайлаши; кн. Мача-
бели и др. о разм. д. Самочабло; Гогоришввли о

разм. д. Бзвани; наел. Мчркарова съ кн. Аргутин-
скимъ и др. о суд. разд.; елисав. упр. земл. и гос.

им. о разм. д. сел. Султанлу, Али Кевхалу и др.

Съѣздовыя: Соболевыхъ; АрефьевасъЮхтинымъ;
Кошевниковой съ Колесниковьшъ; Абрамовичъсъ
Бызгоми; Яроцкаго съ Гаманомъ; Соловьева съ

опекой Вѣтровой; Шталь съ Кузвеповой и др.;

Заньковской съ Караеевыми; Грицанчука съ Чер-
нецкимъ;Шварцкопасъ Ф. Меккомъ; ФридрихаМая
ѵл> опекой АдамаМая; Добровольской съ Мѣленчу-

комъ; Добричича съ Арановичъ.

На 10-ё апрѣля, по 8 отд.

Палатскія: упр. ж. д. съ Салтыковыми Бѣлови-

чемъ; Дудоладовымъ; Новиковымъ; Хайкинасъ общ.
влад. ж. д.; Куницкаго съ упр. забайк. ж. д.; воро-

нежскагокомм, банкасъ общ. юго-вост. ж. д.; упр.

юго-зап. ж. д. съ Хасилевымъ; Зильберманомъ (че-
тыре дѣла); Магрелой; гор. Соколки съупр. петрогр.-
варш. ж. д.; общ. ряз.-ур. ж. д. съ Верховскимъ; упр.
прив. ж. д. съ Горнштейномъ; Ярмошукомъ; Іоло-
номъ; тоже; Сацюкомъ; тоже; Устиновасъупр. южн.
ж. д.; парох. общ. Кавказъ и Меркурій съ упр. ж. д.;

сбщ. юго-вост. ж. д. съ Каляминымъ; орловск. губ.
земствомъ;общ. моск.-кіево-вор. ж. д. съ акц. общ.
наел. Н. Вахрамѣева; упр. сызр.-вяз. ж. д. съ Про-
хвачевымъ; Беккера и др. съ 1 общ. подъѣздн. пут.

въ Россіи; упр. варш.-в. ж. д. съ Скорекъ п др.;

анон. общ. одееск. конно-жел. д. съ Абрамской (о
вруч. копіи обхясн. съ встрѣчн. касс. тр.).

Съѣздовыя: Лохматова съ сызр.-вяз. ж. д.; Син-
делевича съ упр. южн. ж, д.; общ. кит.-вост. ж. д.
съ Гольдбергомъ; общ. ряз.-ур. ж. д. съ моек, лѣ-

сопр. тов.; упр. ж. д. съ Повзнеромъ; Мѣшковымъ;

Шутюкомъ; Кубракомъ; Тумаркинымъ(б. р.); Хаба-
ровыми; сызр.-вяз. ж. д. съ Мочульскими; съ Дыр-
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линымъ'; упр. южн. ж. д. съ Варшавскамъ; упр.
лаб.-ром. ж. д. съ Ландвофомъ и др.; Гальпернаи
др. съ упр. прив. ж. д.; Корсунскагои др. съ упр.
юго-зап. ж. д.; Олыпевсваго съ упр. риго-орл. ж. д.;
упр. прив. ж. д. съ Рубиновичемъ;Файномъ;Бирен-
баумомъи др.; упр. сѣв.-зап. ж. д. съ Сибергомъ;
Галдушвиныхъ съ упр. сѣв. ж. д.; упр. юго-зап. ж.
д. съ росс, трансп. и страх, общ.; торг. д. Дувар-
джогло; 3-голицаобщ. лодз. ф. ж. д. по д.Шерешев-
скаго съ упр. варш.-в. ж. д.; 1-го общ. подъѣздн.

пут. съ Фишманомъ; гр. Дотоцкаго съ упр. юго-зап.
ж. д.; Бернштейнаи др. съ упр. ж. д.; упр. варш.-в.
ж. д. съ Шерешевскимъи др.; тоже.

На 11-е апрѣля, по 9 отд.

Палатскія: упр. прпв. ж. д. съ Замлюнгомъ;упр.
жел. д. съ Макснмовымъ; Шевченко; Моргуномъ;
Кихтенко съ упр. еѣв.-зап. ж. д.; Хворостова съ
упр. южн. ж. д.; упр. ж. д. съ Корниловыми; Потре-
бой; Балакиревасъ общ. юго-вост. ж. д.; анон. общ.
одесск. ж. д. съ Крутіевой; общ. юго-вост. ж. д.
съ Аболамазовымъ; Коржуса съ у ар. варш.-вѣнск.

ж. д. •

Оъѣздовыя: общ. мосв.-кіево-в. ж. д. съ Шафа-
ренко (три дѣда); упр. жел. д. съ тов. бр. Лурье;
Берковичами; торг. д. Линднеръ;Эпельбаумомъ;Але-
скерами;Туіьчинскимъ; тоже и др.; Рабиновичемъ!
съ Іофе; Фаинштейномъи др.; тоже; Вольбергомъ
и Штофферомъ(три дѣла); тов. невск. маелан.зав.;
Абрамовыыъ; Кагановыми; упр. прив. ж. д. съ Мар-
гуліееомъ и др.; тоже; Биренбаумомъи др.; тоже;
Бирнштейномъи др.; Берковичемъ; тоже; Равичемъ
тоже; упр. юго-зап. ж. д. съ Кацемъ; Паиномъ;
Штейнасъ упр. либ.-ром. ж. д.; Левинеонаьсъупр.
риго-орловсв. ж. д.; Шейвина и др. съ упр. либ.-
ром. ж. д.; упр. южн. ж. д. съ Файнбергомъи др.;
Диканскимъи др.; Галломъ; Файнбергомъ;Варшав-
свішъ; упр. варш.-в. ж. д. съ Шерешевскимъи др.
(3 дѣда); общ. ряз.-ур. ж. д. съ Гликомъ; Салганика
съ упр. юго-зап. ж. д.; общ. лодз. ф. ж. д. съ Би-
ренбаумомъи др.; общ. моск.-каз. ж. д. съ Леоно-
вичемъ и др.; тоже; Фролвовой; упр. сызр.-вяз. ж.
д. съ Рогудинымъ и др.; общ. юго-вост. ж. д. съ
Гурвичъ и др.; упр. жел. д. съ тов. стадольсвой
сук. ф. БарышниЕОва и 0-я; Пѳреца и Левина съ

упр. прив. ж. д.; общ. юго-вост. ж. д. съ Козы-
ревым!..

На 11-е апрѣля, по 10 отд.

Палатскія: Малхазова съ анон. общ. тифлнсскаго
трамвая; Хмѣлинскаго съ упр. ж. д.; Борвовскаго съ
Касяеровичами;Михайловойсъ Павловым ь, Мирош-
ниченЕОи Сильвестровымъ; общ. юго-воег. ж. д. съ
Мнгеовымъ; Зиминасъ.моск.-нижегор. артелью; Чо-
ботаревасъ Ляскоранской. бар. Таубе и гр. Витути
съ Немиловынв; вонвурсн. уаравл. по д. несоетоят.
должника Бабуринасъ Кандедави;ХлюстинасъВо-
лодиміровою; Шмюкингась Сперансвимъ;упр. ж. д.
съ упр. заводовъ гр. Тышкевича; Меіьцера и Таубе
съ Левеязономъ; Ликупова съ Богдановыиъ; упр.
бессарабскимиимѣвіями загр. дух. уст. съ обществ,
пос с. Скоренъ; Крутикова съ кн. Лазаревымъ.
Лови и ЕОНЕурсн. упр. по д.БабуринасъЗиляеромъ;
анон.общ. „Генер.К-о фоногр., кинематографпческпхъ
и точныхъ аппаратовъбр. Пате"съ т-вомъна вѣрѣ
„агенствомѵзыЕальныхъ правъ"; Кубаева съЛехно-
Васютпнскимъ;упр. бессарабев.имѣніями загр. дух.
уст.-съРабиновичемъ;Карадиху и опеки надъиму-

ществомъДомникіи Каролихусъопекаминадъимущ,
умерш. Гавріила и МихаилаКаролиху и др.; Змойро
съ упр. александрояоль-эриванскойж. д.; гр. Потоц-
кихъ съ т. д. „I. Кацепельсонъ и е-я"; бар. де-
Норманъ съ Власьевымъ; Фронцкевича съ "русско-
азіатсвимъ банкомъ.

На 11-е апрѣля, по 11 отд.

Палатскія: упр. варшав.-вѣнск. жел. дор. съ

Гольдманомъ; Альбина съ упр. либаво-роменск.жел.
дор.; Борового и Каганера.съобщ. москов.-кіево-
воронежсЕ. ж. дор. упр. жел. дор. съ торг. д. „Бр.
Вадьяевы"; русскагэторг. - промышл. комм, банва
съ общ. рязансЕоур. жел. дор.; упр. ташкентской
ж. дор.; съ Харченко; торг. д. „Максимъ Волковъ
и с-я" съупр. полѣсск. жел. дор.; Хадзяири(правопр,
Антипаса)съ общ. китайск.-восточн. ж. дор.; общ
юго-воэт. ж. д. съ Коваленко; Пекарскихъсъ уор

прив. ж. д.; упр. прив. жел. д. и упр. варш.-вѣнск

ж. д. съ торг. д. „Финкенштѳйнъ, Гейманъ и К0"
общ. владиЕ. жел. дор. съ Павловымъ; упр. жел. д

съ Погодинымъ; Дуневичасъ общ. ряз.-ур. жел. д.

(объясн. Дуневичасъ Еасс. требованіями); бельгій-
скаго анон. общ. трамв. и примѣнѳніи электрич. съ
Квоковымъ; упр. закавк. жел. дор. съ Крысиныыъ;
Яременковыхъ съ упр. еЕатерин.жел. д.; Кашлева
съ московск. гор. общ. самоуправлевіемъ; Ковника
съ упр. закав. жел. д.; упр. закавказск. жел. д. съ
Павліашвили; Семиковъ съ управл. фанляндсвой
ж. д.

Оъѣздовыя: упр. жел. дор. съКватеромъ;съ Вайн-
штейнами;съ Рапопортами;тоже; съторг. дом.„Бр.
Шлосбергъ"; съ Левитъ и др.; общ. москов.-кіево-
воронежск. ж. д. съ Новосельевой и др.; общ. мосе.-
винд.-рыб. .ж. д. съ Жаготомъ; упр. прив. жел. дор.
съ Биренбаумомъи др.; Шерешевскимъ; Лейбовя-
чемъ и др.; съ росе, трансп.общ.; общ. моск.-казанск.
жел. д. съ Марковымъ; БѣлоетоцЕаго съ упр. прив.

ж. дор.; упр. варш.-вѣнсЕ. жел. дор. съ Ясинскимъ,
съ Шубомъ и др. (2 дѣла) ГалЕинасъ упр. жел. д.;

упр. прив. ж. д. съ Капланомъи др.; Шухатовича
съ общ. лодзинсе. фабричн. жел. д., упр. южныхъ

ж. д. съ Файнбергомъ.

На 11-е апрѣля, по 12 отд.

Палатскія: Немоевскойсъ НемоевсЕимъ;Шп лян-
скаго съ Радпновзкимъ; ЛевченковойсъДжогономъ;
Торощенко съЛемешевскимъ;КлейнасъЛихоіетомъ;
Рехтманасъ Рехтманъ;Шавинасъ торг. д. „Н.Ща-
винъ и И. Суриковъ"; Косенко съ ДегтяревымиТа-
расевичъсъАмброжевичемъ;ГрушецЕаго съ Казѣе-

вымъ; Антоновой съ мосЕовсЕО-нижегородскойар-
телью; Кауля съ Кузнецовыми Юриченко и др. съ

Махлинымъ.
Съѣзювыя: Дулемба о р. н. п. И. Крогульца;

Фириха съ Пыде; супр. БѣлецЕихъо р. н. п. И. и А.
ІПпаЕъ; Бранделя съ еом. люблинскагоуѣзда; Гра-
шя о р. н. п. В. Граши; Яворскаго съЯЕусевичемъ;
Драбовячей съ Кодбасниковымъ; Тытуса и др. о р.
н. п. М. Тытуса; гроецкой уѣзд. иохор. вассысъПо-
вихровсЕой; Пюро и др. о р. н. и. К. Цисло; енязя
Любомирзкаго съ Дашукомъ; Завурдаевасъ Порыв-
еинымъ; Гронкевича съ Фабервевичемъ; Гольдмана
и др. съ ком. замостскагоуѣзда; Рухлиной съКорн-
фельдомъ; Андреевскойсъ Матросомъ;Сапрыгинасъ
Купферблюмомъ; Гончарова съ Гончаровой; Цирюты
съ Коноваловымъ; Шиманскагосъ Грошекъ; Олев-
сваго съ Мирецвимъ; Жовтобрухи'' съ Еловицеимъ;
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Овчарековъ и др. съ Гржейдвякомъ; Поповича съ
Ляпуномъ; Присманасъ Мунтяпомъ;Ярмаковсвой съ
наел. Т. Руссева; Мехедова съ Шубабво; Рочео съ

НаупоЕайтисъи др.; Войтова съ Войтовой (н. ф.);
Чяненаго съ Реймхе(н. ф.).

РЕЗОЛЮЦІИ.

13-го марта, по 10 отд.

Отмѣневы рѣшенія по дѣламъ: тифлисевойконт.
гос. банка64 и 78 ст. пол. о рази. зав. края, о раз-

меж, сакавской дачи по жалобѣ казны 1 и 46 ст.

пол. о разм. зак. края; Аллахвердова 711 ст. у. г.

с, 1 и 64 ст. полож. о разм. зак. края; Соколова
39 ст. у. г. с, 1648 ст. 1 ч. X т.; Бончъ-Бруевича
129, 142 и 18И ст. у. г. с; дѣло Ройбула передано

на уваженіе присутствія д-та; жалобы: акц. общ.
Артуръ Коппель, Зайцева оставлены безъ раземо-
трѣнія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

14-го марта, по 11 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Гдушкова (объ-
явл. рез.) 577 ст. уст. о пром. тр. и 711 ст. у. г. с;

морского министерства366 и 711 ст. у. г. е.; Ефре-
мова 339 и 711 ст. у. г. с; Линниченко893 ст. у. г.
с; Уллай 129, 142 и 181 ст. у. г. с; Сидорова 129,
142 и 18И ст. у. г. с; Айзенбергъ129 и 142 ст. у.

г. с; Мыслинскаго 1417 ст. 1 ч. X т.; Миллера 81,
95, 142 и 18И ст. у. г. с; ораніенбаумскаго тов.
лѣсоп. зав. 42 ст. зак. 2 іюня 1903 г.
н По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

14-го марта, по 12 отд.

Отмѣвенырѣшеніяподѣламъ: наел. Унутцева366,
515 и 711 ст. у. г. с; Шахнарова 531, 684 ст. 1 ч.

X т.; Валяса 129 и 142 ст. у. г. е.; Навалихина499,

507, 526, 515, 369, 339 и 711 сг. у. г. с; Гутой 129 и

142 ст. у. г. с; Липы 2 п. 707 и 709 ст. 1 ч. X т ;

Суркова 129 и 142 ст. у. г. с; Рудоманенко 95, 129
и 142 ст. у. г. с; Хвалева 129 и 142 ст. у. г. с;

Каминсваго 95, 102, 129 и 142 ст. у. г. с; Ангель-
ской 129 и 142 ст. у. г. с; Рачвовскаго 129 и 142 ст.

у. г. с; Максимовыхъ 258 и І5і ст. у. г. с; Швей-
гертъ 105, 368, 129 и 142 ст. у. г. с. ; богословскаго
общ. потребителей129 и 142 ст. у. г. с; Пацера129
и 142 ст. у. г. с; Нечипорука 29 и 815 ст. у. г. с;

жалоба Чѳлюсткинойоставленабезъ разсмотрѣвія;

дѣло опекиФпкингъ исключено.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

14-го марта, по 13 отд,

Огмѣнены рѣшенія по дѣламъ: Попова 683 ст.

1 ч. X т.; Крючковой 683 ст. 1 ч. X т., 339 п 711 ст.
ѵ. г. с; Емсова 1 п. 584 ст. у. г. с; Шевелкиной
711, 867 и 868 ст. у. г. с; общ. рязанско-урадьской
ж. д. съ Ермолаевымъ339, 366 и 711 ст. у. г.с; упр.

привислинскихъж. д. съ Левитой 683 ст. 1 ч. X т.,

339 и 711 ст. у. г. с; съ Лейбовичемъ128 ст. у. ж. д.;
упр. варшавско-вѣнской ж.' д. съ Скворономъ 129 и

142 ст. у. г. с; упр. южныхъ ж. д. съ Файнбергомъ
53 и 110 ст. у. ж. д.; упр. ж. д. съ Розенталемъ4 п.

142 ст. у. г. с; съ Маргуліесомъ 53 и 110 ст. у. ж. д.;
съ Равичемъ 53 и НО ст. у.ж. д.; съ Шубой 129 п

142 ст. у. г. с, 53 и 110 ст. у. ж. д.; съ Маргуліе-
сомъ 53 и НО ст. у. ж. д.; съ Кульбисомъ 129, 142
и 18Іі ст. у. г. е.; съ Когаловскими 4 п. 142 ст. у.

г. с; упр. юго-западныхъж. д. съ 1 орячевымъ 81 и

129 ст. у. г. с; съ Крицманомъ111 ст. у. ж. д.; съ

Паинымъ129 и 142 ст. у. г. с; съ Хоролъ 81, 129

и 142 ст. у. г. с; Лавриновича 129, 142 и 18И ст.

у. г. с; Ивановой 129 и 142 ст. у. г. с; Шерешев-
скаго 129, 142 и 1811 ст. у. г. е.; общ. московско-

виндаво-рыбинской ж. л. съ Маляцкимъ129 в 142 ст.
у. г. с; дѣла: упр. привислинсвихъж. д. съ Бирен-
баумомъ, съ Кимельманомъ, общ. мосв.-винд.-рыб.
ж. д. съ Воеводинымъ исключены.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

ИздательВ. М. Гессенъ. ОтвѣтственныйредакторъБ. И. Эльнинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ отдѣлъ.
ч

Описокъ лицъ, ограниченных!» въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

. и номеръ сенатский объявленій.

А Д а м о в ъ, Владиміръ Васильевъ, иадв. сов.

А л и м о в ъ, Мулла Ювусъ.

А фонасьевъ, Алексѣй Федоровъ, провив.

Багринскій, Григорій Александрова

Бал ластов ъ, Ивавъ Степановъ, кр.

Бойко, Надежда Михайлова, ж. натр, пзъ каз.

Б о ж к о, Григорій Сѳменовъ, кр.

Бурмантова, Серафима Васильева, мѣщ,

Бѣлынскій, Егоръ Ивановъ, мѣщ.

Васильевъ, Александръ Григорьеву мѣщ.

Г риголая, Яковъ Уіуевъ.

Г оршковъ, Василій Николаевъ, яѣщ.

Ка^дендаревъ, Сіонъ Сихмаевъ.

К амальбаѳвъ, Ашурбай.

Коротаевъ, Владиміръ Яковлевъ, п. п. гр.

Кривошея, Наталія, пот. дв.

Кучннская, Викторія Шнконова, мѣщ.

Лазарев ъ, Даніилъ Петровъ, отст. есаудъ.

М и л л е р ъ, Дльвина Филиппова Генрихова.

Нейбауеръ, ФилиппъФилипповъ, о-во „филь-
вертъ и Дѣдинъ".

Олейникову Антонъ Павловъ, иѣщ.

Песковъ, Борисъ Константинову преп. дух.

сем.

Попандопуло, Дмитрій Сергѣевъ.

Прасолов ъ, Грпгорій Нпколаевъ, кр.

П р ѣ д и т .%, Гуго Ансовъ, аптекарь.

Саске, Каролина, герм. подд.

Скороходь, Маркъ Федоровъ, кр.

Тараховскій, Исаакъ Борисовъ, куя.

о. 30 марта

равстр. умств.

№ 26. Попѳч. надъ л. п им. по

способн. Р. VII, ст. 188.
о. 26 нарта № 25. Несост. должн. Р. VI,

ст. 410.
о. 26 нарта

сумасшеств. Р.
о. 30 марта

разстр. умств

№ 25. Опека надъ личн. по

VII, ст. 181.
№ 26. Опека надъ л. и им. по
способн. Р. VII, ст. 184.

и ин. по

и имущ.

должникъ. Р. VI,

надъ л. и им.

VII, ст. 180.
должн. Р. VI,

Р. VI,

о. 26 марта № 25. Несост. должн. Р. VI,
ст. 416.
о. 26 марта № 25. Опека надъ л. и им.

по душевя. бол. Р. VII, ст. 178.
о. 30 марта № 26. Опека надъ л.

безумію. Р. VII, ст. 183.
о. 26 марта № 25. Опека надъ л.

по расточит. Р. VII, ст. 169.
о. 26 марта № 25. Опека надъ л. и имущ, по

сумасшеств. Р. VII, ст. 176.
о. 26 нарта № 25. Опекун, упр. надъ имущ.

но расточит. Р. VII, ст. 177.
о. 26 марта № 25. Несост.

ст. 408.
о. 26 марта № 25. Опека

но разстр. умств. способн. Р.
о. 26 марта № 25. Несост.

ст. 411.
о. 26 марта № 25. Несост. должн.

ет. 409.
о. 26 марта № 25. Опека надъ личн. и им.
по равстр. умств. способн. Р. VII, ст. 174.
о. 26 марта № 25. Опека надъ личн.

по разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 166.
о. 26 марта № 25. Опека надъ л. и имущ,

по. разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 173.
о. 26 марта № 25. Опѳк. упр. надъ имущ,

по душѳвн. болѣзни. Р. VII, ст. 167.
о. 26 марта № 25. Опека надъ л. н имущ,

по душевн. бол. Р. VII, ст. 170.
о. 26 марта № 25. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 414.
о. 30 марта № 26. Опек, упр. вадъ имущ, по не-
трезв, и расточит. Р. ѴП, ст. 182.

о. 26 марта № 25. Опека надъ л. и им. по

сумасшеств. Р. VII, ст. 172.
о. 30 марта № 26. Несост. должн. Р. VI,

ст. 423.
о. 30 марта № 26. Опека надъ л. и имущ,

по умопои. Р. VII, ст. 186-
о. 30 марта № 26. Попеч. надъ личн. и им.

по равстр. умств. способн. Р. VII, ст. 189.
о. 26 марта № 25. Опека надъ л. и имущ,

по умопонѣшат. Р. VII, ст. 179.
о. 26 марта № 25. Опека надъ і. и имущ,

по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 171.
о. 26 марта № 25. Несост. должн. Р. VI,

ст. 407.

Установленіе,
которое проюшвіо

публивацію.

Рижск. гор. с. с.

Ташкентск. о. с.

Орловск. с. с.

Евтаторійск. гор.

с. с.
Нетроградск. к. с.

Севаетопольск.
гор. с. с.

Ставропольск.
губ. правд.

Иркутск, гор.

. с. с.

Балашевск. с. с.

Хвалынск, с. с.

Кутаисск. о. с.

Московск. с. с.

Ташкентск. о. с.

Ташкентск. о. с.

Московск. с. с.

Владвмірск. дв.

опека.

Московск. с. с.

Нерв. дон. окр.

опека.

Кіевск. с. с.

Симферопольск.
0. с.

Полтавск. гор.

«. с.

Костромск. гор.

с. с.

Симферопольск.
0. с.

Одесск. гор. с. с.

Рижск. гор. с. с.

Одесск. гор. с. с.

Кіевск. с. с.

Таганрогск. о. с.
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Т ю т и н ъ, Александръ Ивановъ, колл . рег.

Туякбаевъ, Миръ Сагатъ.

Цуперфѳйнъ, Пинхасъ Дувидовь, мѣщ.

III е рс т ни ко въ, Кузьма Степановъ, куп.

Ш т р у н н ъ, Николай Мартыновъ, ст. сов.

Я в е в ъ, Андрей Никифоровъ, каз.

Яблоковъ, Гавріилъ Сеиеновъ, кр.

Э и ш т е й н ъ, Мееръ Гиршевъ, мѣщ.

С. о. 30 нарта № 26. Опека надъ личн. и имущ.

по душевн. бол. Р. VII, ст. 187.
С. о. 26 марта л» 25. Несост. должн. Р. VI,

ст. 412.
С. о. 30 нарта № 26. Опека надъ л. и ин. по

умопомѣшат. Р. VII, ст. 185.
С. о. 26 марта № 25. Несост. должн. Р. VI,

ст. 413.
С. о. 26 марта № 25. Опека надъ л. и ии. по

сумасшест. Р. VII, ст. 175.
С. о. 26 марта „N6 25. Опека надъ лича. и имущ.

по разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 168.
С. о. 26 марта № 25. Несост. должн. Р. VI,

ст. 415.
С. о. 15 декабря Л 100. Несост. должн. Р. VI,

ст. 1858-

Московск. с. с.

Ташкентск. о. с.

Одесск. гор. с. с.

Санарск. о. с.

Петроградск. с. е.

Пѳрв. дон. окр.

опека.

Московск. к. с.

Могилѳвск. о. с.

Въ № 51 „ПРАВА" 1914 г. въ спискѣ лиць, ограниченныхь въ правоспособности:

Напечатано: Слѣдуетъ читать:

Эиделыптейнъ, Мовшъ (Моисей) Гершовъ, Эпштейнъ, Мовша (Моисей) Гиршевъ, мѣщ.

мѣщ.

Списонъ лицъ, освобождѳнныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фаиилія.
Статья н нонеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограничѳніи правоспоообности
по нрекращѳиш такового.

Установленіе,
которое произвела

публикаций.

Б ѳ р з а п ъ, Рудольфъ Яковлевъ.

Богданова-Поттеръ, Анна Михайлова.

Веретенников а, Александра Николаева,
п. п. гр.

Выхманъ, Сиионъ Гиршевъ, мѣщ.

Гейне, Израиль Григорьевъ, куп. подъ ф.
„ЗКанъ Гейне".

Г о мм ель, Александръ Васильевъ, урож. Вел.
Кн. Финл.

3 у б о в ъ, Павелъ, мѣщ.

Израи левъ, Александръ Никаноровъ.

Каменьщиковъ, Михаилъ Ивановъ, мѣщ.

Комар нпцкая, Анна Александрова, куп.

И8Ъ дв.

Крымско-донецкое о-во каненноугольной и гор-

ной промышленности.

М о ш к о в ъ, федоръ Павловъ, мѣщ.

Патта, Александръ Абрамовъ.

С. о. 26 марта Л? 25. Прѳкр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 70), за уменып.

долг. нѣн. 1.500 р. Р. VIII, ст. 127.
0. о. 30 марта № 26. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1914 г. № 63). Р. VIII,
ст. 142.

0. о. 30 марта Ж» 26. Прекращ. иіека (учрежд,—
с. о. 1912 г. №79), за смертью. Р. ѴІП,

ст. 133.
С. о. 30 марта № 26. Прекр. дѣло о несост.

(нерв, публ.— с. о. 1914 г. № 41), призн.

неостор. Р. VIII, ст. 140.
С. о. 30 марта № 26. Прекр. дѣло о несост. (первой.

публ. — с. о. 1910 г. № 80), призн. не-

остор. Р. VIII, ст. 137.
С. о. 30 марта № 26. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1914 г. № 69), за смертью. Р. VIII,
ст. 134.

С. о. 30 марта № 26. Прекр. опека (учрежд.—
с. о. 1913 г. № 47), за смертью. Р. VIII,
ст. 135.

С. о. 26 марта X"» 25. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 25), по просьбѣ

кредит. Р. ѴІП, ст. 125.

С. о. 26 марта № 25. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1914 г. А» 80), за смертью. Р. VIII,
ст. 129.

С. о. 26 марта № 25. Прекр. опека (учреж ;. —

с. о. 1913 г. № 103}, ва смертью. Р. VIII,
ст. 132.

С. о. 30 марта Л» 26. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 76), Р. ѴШ,

ст. 136.

С. о. 26 нарта № 25. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. свѣд, нѣть). Р. VIII
ст. 417.

С. о. 30 марта № 26. Прэкр. дѣіо о несост.

(первой, публ.— с. 0.1914 г. Л» 39), по миров.

сдѣлкѣ. Р. ѴІП, ст. 139.

Рижск. о. с;

Петроградск.
к. с.

Московск, с. с.

Могилевск. о. с.

Одесск. к. с.

Московок, с. с.

Петроградск. с. с.

Екатеринодарск.
о. е.

Петроградск. с. с.

Московск. дв.

опека.

Харьковск. о. с.

Нижегородск.о. с.

Екатеринодарск.
0. с.

О001914Ѳ4

ю* СПВГУ

СП
бГ
У



ПРАВО.

П е т р о в ъ, Иванъ Ивановъ, куп.

Пѣгушинъ, Владиміръ Михайловъ.

Ротбергъ, Янъ Юрьѳвг.

С а л і о м ѳ, Георгій Иваповъ, провив.

С ѣ р и в ъ, Отепавъ Аврамовъ, торг. по св.

Трифонов ъ, Егоръ Ивановъ.

Фетисов ъ, Василій Ивановъ, каз.

С. о. 30 нарта № 26. Прекр. дѣло о несоот.

(первой, публ.— с. о. 1910 г. № ЮО), призн

неостор. Р. VIII, ст. 141.;
0. о. 26 иарта А6 25, Прѳкр. дѣло о несост.

(первой, публ.— со. 1914г. № 38), по просьбѣ

кредит. Р. VIII, ст. 126.
С. о. 26 марта № 25. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1912 г. № 30), привп.

неостор. Р. VIII, ст. 128.
С. о. 26 иарта № 25. Прекр. опека (учрежд. —

с о. 1914 г. № 8). Р. VIII, ст. 130.
С. о. 30 марта № 26. Прекр. дѣю о несост.

(первой, публ. — с. о. 1914 г. Я° 85), по опрѳд.

прав, сената. Р. VIII, ст. 143.
С. о. 30 марта № 25. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1914 г. № 63), аа полн.

удовл. претенв. Р. ѴШ, ст. 138.
0. о. 26 марта № 25. Нрекращ. опока (учр. —

с. о. 1905 г. № 45), за смертью. Р. VIII,
ст. 131.

Московск. к. с.

Екатерипод, о. с.

Ряжск. о. с.

Одесск. гор. с.^с.

Петроградск. к. с.

Острогожск, о. с.

Перв, дон. окр. он.

Списокъ уничтожѳнныхъ довѣренностей.

Кѣыъ выдана довѣренность. Кому выдана доверенность.
Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ унячтоженіи.

А з а р х ъ, Борухомъ Бврковымъ,
куп.

А р х и и о в ы м ъ, Пваномъ Ми-
хайловымъ, кр.

Бобровым ъ, Ннколаемъ Федо-
ровымъ, ст. сов.

Бобровым ъ, Наколаемъ, Федо-
ровымь, ст. сов.

Веревкинымъ, Иваномъ Мат-
вѣѳвыиъ, кр.

Зеленским ъ, Гѳрманомъ Мои-
сеевымъ, ст. сов.

Кузнецовым ъ, Титомъ Тито-
вым?., кр. '

Рогозиным, Николаемъ Ни-
колаевымъ, шт.-канит.

Розѳнбаумъ, Фрейдой Мошко-
вой, иѣщ.

Оамушевой, Анною Викѳнтьѳ-

вой, кр.

Садовской, Іовефатой Ада-

і, ДВ,

А з а р х ъ, Менделю Беркову,
куп.

Горсуновой, Евдокіи Бо-
рисовой, кр.

Боброву, Сергѣю Федорову,
дв.

Боброву, Сергѣю Федорову,
дв.

Веревкину, Григорію Ива-
нову, кр.

Зеленскому, Николаю Гер-
маиову, надв. сов.

Мервинскому, Сильве-
стру Антонову, вауряд. воен.

чинов.

К о з ь м и н у, Еивфану Емель-
янову, вр.

Івиливицкону, Хаиму
Аронову, пом. пр. пов.

Самушеву, Томашу Ви-
кевтьеву, кр.

Гольдабрайтеру, Се-
мену Львову, прис. пов..

С. о. 26 марта № 25. У бѣльек.

нотаріуса Суслова, 22 февраля
1903 г. № 586. Р. IV,
ст. 226.

С. о. 25 марта № 25. У ра8ска-

зовск. нотар. Рейнгардтъ, 24
мая 1914 г. № 1341. Р. IV,
ст. 228.

С. о. 25 марта )& 25. У вар-

шавскаго нотар. Жабинскаго,
5/18 марта 1904 г. № 158.
Р IV, ст. 214.

С. о. 25 марта № 25. У варшав-

скаго нотар. Жабинскаго, 20
февр. (5 марта) 1909 г. № 50.
Р. IV, ст. 215.

С. о. 25 нарта ,\« 25. У суд-

жанскаго нотар. Бврышева, 28
декабря 1911 г. № 710. Р. IV,
ст. 222.

С. о. 25 марта №25. У кіев-
скаго нотар. Кольчевскаго 18
мая 1912 г. № 3600. Р. IV,
ст. 230.

С о. 25 марта № 25. У
московская нотар. Трауотвль,
18 іюля 1914 г. № 9072.
Р. IV, ст. 231.

С о. 25 марта .Ѵ« 25. У двин-

скаго нотар. Якубовича, 25
сѳнт, 1914 г. № 5714. Р. IV,
ст. 219.

С. о. 25 марта Л» 25. У брестъ-
литовск. нотар. Чубвнокаго, 28
авг. 1912 г. № 3109. Р. IV,
ст. 212.

О. о. 25 марта № 25. У петро-

градскаго нотар. Харичкова,
22 дек. 1905 г. № 8565. Р. IV,
ст. 218.

С. о 25 марта № 25. У кіевск.
нотар. Кольчевскаго, 9 апр.

1913 г. № 13263. Р. IV, ст. 220.

Установделіе,
которое проивве-

ло публикацію.

У. чл. Смоленск,

о, с. 2 уч.

У. чл. тамбовск.
о. с. 2 уч.

У. чл. смолена.
о. с.

У. чл. Смоленск.

0. с.

Мир. судья 3 уч.

суджанск. окр.

Мир. Судья 7 уч.

г. Кіева.

Москов. ст. мир.

судья рождѳ-

ственск. уч. '

У. чл. калужск. о.

с. по мещовск.

У-

У. чл. гроднвн.

о. с. по брест-
скому у.

Витебск, о. с.

Мир. судья 2 уч.

г. Кіева.

СП
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Собанской, Софіей Вильге.чь-
мовой.

Степаненко, Макгиномъ Дми-
тріевымъ.

Тарусевыми, Валеитиноиъ,
Владиміромъ, Харлампіемъ,
Елизаветой и Варварой Нико-
лаевыми и Варварой Павловой,
п. п. гр. и Егоровой, Анаста-
сіей Николаевой, жен. чин.

Филоновым ъ, Василіемъ Пе-
тровымъ, кр.

Ходановымъ, Петромъ Ефиио-
вымъ.

Холодовым ъ, Гавріиломъ Фо-
кинымъ, куп.

Цхададзе, Иваномъ Симоно-
выиъ.

Цытовичемъ, Митрофаномъ
Ѳѳофановымъ, професюромъ.

Чистяков ымъ, Родіононъ Пе-
тре вынъ, кр.

Щ е м а е в о ю, Валентиною Андре-
евой».

Шолѳкомъ, Степаноыъ Григорь-
евыми

III т и к ъ, Іосифомъ Михайловымъ,
пос.-соб.

Ц о м п ѳ л ю, Болеславу-Марь-
яну Владиславову, мѣщ.

Степаненко, Ивану Ма-
ксимову.

Торсуеву, Ивану Нико-
', п. п. гр.

Щелкунов у, Петру Нико-
лаеву, мѣщ.

Ходановой, Аннѣ Михай-
ловой .

Т е р е н к о, Федору Семенову,
кр. Соколову, Виктору
Ѳеофанову, прие. пов.

Гапишвили, Гавріилу.

Абакановичъ, Розаліи
Николаевой, дв.

Арденкову, Григорію Иса-
еву, кр.

Клюеву, Александру Але-
ксееву, части, пов.

Аверкіеву.М. Н.,прис.пов.

Ю р и ц и н у, Владииіру Пе-
трову, дв.

С. о. 25 марта № 25. У
бердичевск. нотар. Игнатьева,
14 ноября 1914 г. № 8065.
Р. IV, ст. 221.

С. о. 25 марта Л« 25. V Ставро-

польем, нотар. Манжоеъ-Бѣлаго,

19 автуста 1902 г. Р. IV,
ет. 216.

С. о. 25 марта № 25. У ниже-

городец нотар. Олигеръ 26 авг.

1914 г. № 3766. Р. IV,
ст. 224.

С. о. 25 марта № 25. У старо-

оскольск. нотар. Махонвна 11
янв. 1913 г. № 128. Р. IV,
"ст. 223.

С. о. 25 марта № 25. У
клинцовск. нотар. до-Лянѳръ,

31 декабря 1913 г. № 1689.
Р. IV, ст. 229.

С. о. 26 марта № 25. У харь-

ковск. нотар. Щавинскаго, 24
мая 1908 г. № 7671. У симб.
нотар, Діевскаге, 2^ апр. 1913 г.

№ 2409. Р. IV, ст. 213.
С. о. 30 марта № 26. У
твфлисск. нотар. Цинамдгва-
рова, 21 авг. 1900 г. № 67.
Р. IV, ст. 234.

С. о. 30 марта № 26 У петрогр.

нотар. Андріевскаго, 8 марта

1914 г. № 1603. Р. IV,
ст. 232.

С. о. 26 марта № 25. -У мир.

судьи 16 уч. читинскаго о. с,

19 февр. 1914 г. № 43.
Р. IV, с г. 225.

С. о. 26 марта № 25. У липецк.

нотар. Иванова, 2 іюля 1914 г.

№ 2866. Р. IV, ст. 227.
С. о. 30 марта № 26. У

симферопольск. нотар. Голени-
щева-Кутузовв, 28 авг. 1912 г.

№ 4779. Р. IV. ст. 233.
С. о. 26 марта № 25. У нико-

лаевск. нотар. Мистюкъ, въ

окт. или въ нояб. 1914 г

Р. IV, ст. 217.

Мир. судья 5 уч.

бердичев. окр.

У. чл. ставро-
польск. о. с.

* 1 уч.

Мир. судья 1 уч.

г. Н.-Новгорода.

Мир. судья 1 уч.

старооскольск.
окр.

Мир. еу&я 1 уч.

стародубскаго
окр.

Симбирск, о. с.

Завѣд. богдадск.
миров, уч.

Петроград, ст.

мир судья

11 уч.

Симбирск. 0. с.

У. чл.тамбовск.
о. с. 2 уч.

Симферопольск.
о. с.

Мир. судья буч.
ѳлисавѳтград.

окр.

'Гипографія Товарищества „Общественная Польза", Петроградъ, Большая Подьяческая, 39.
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