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ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1916 г. № 12. Суббота 21 Марта.
„Право" издается ВЪ ПетроградѢ прн ближайшемъ участш: профессора Ь. М. Геесена. І.В.Ге с а,

рефессоровъ Л. Л. Жижилешо и А. В.. Ламинка, В. Д. Набокова, профессоровъ бар. Б. Э. Волъде, М. Я. Пергамента
Л. I. Дет&ажщкаго.

Содержаніе: 1) Правовое положение руссской ко-

лоніи въ Маньчжуріи. Ф. Ю. Сикорскій. 2) Русское
призовое право. Я. М. Шефтель. 3) Увеличеніе на

сто процентовъ кассаціонваго залога. А. Бардзкій.
4) Административный строй Галиціи. 3. П. 5) Дѣй-

ствія правительства. 6) Судебные отчеты (засѣданіе

гражд. касс, департ. 18 февраля; дѣло „Русскяхъ
Вѣдомостеіі" и „Русской Мысли" въ московскомъ

окружномъ судѣ). 7) Хроника. 8) Библіографія: К.
Илбергъ. Парламента. I. Я. 9) Новости юридиче-

ской литературы. 10) Судебная и рудебно-админи-
стративная практика (судебн. деп. прав, сената).
11) Отвѣты редакціи. 12) Справочный отдѣлъ.

13) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620)
открыта для личныхъ объяснеяій по воскреееньямъ отъ
11 ч. до 1 ч. дня.

Статьи, присылаемым въ редакцію для напечатанія,
подлежать, въ случаѣ надобности, исправленію и сокра-
щенно. Статьи должны быть присылаемы за подписью

автора, съ указаиіемъ его адреса. Ненапечатанныя
статьи возвращаются по представленіи надлежащего ко-
личества марокъ ва ихъ пересылку.

Подписная цѣва: на годъ съ доставкой и пересыл-

кой 7 руб., на полгода 4 руб. Допускается разсрочка:
при подпвскѣ 4 руб. и къ первому мая 3 рубля. За
границу на годъ — 10 руб. Отдѣльные номера продаются
по 20 коп.

За перекину адреса уплачивается: городского на

иногородній — 50 к., въ остальныхъ случаяхь —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открыта

отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и яразд-
ничнызъ дней.

Правовое положеніе русской колоніи въ

Маньчжуріи.

Начавшиеся въ эпоху царя Ивана Грознаго
наступательное движеніе Россіи на востокъ къ

ковцу истекшего стодѣтія достигло наибольшего
напряЖѳнія. Широкая воляа русской культуры

въ своемъ неудержимомъ стремленіи впѳредъ

докатилась до береговъ Тихаго океана, а за-

тѣмъ повернула на югъ къ Печилійскому за-

ливу. Но этотъ путь оказалоя роковымъ. Побѣ-

доносная Японія заняла на Ляодунскомъ полу-

островѣ и въ Южной Маньчжуріи то домини-

рующее политическое положевіе, къ которому

стремилась Россія. Изъ русскихъ культурныхъ

пріобрѣтеній, добытыхъ пухемъ огромныхъ

жертвъ и усилій, -уцѣлѣла лишь та часть Се-
верной Маньчжуріи, чѳрезъ которую проложена

китайская восточная жвлѣзная дорога. Со вре-

мени русско-японской войны истекло почти де-

сять лѣтъ. Крайне невыгодный условія оста-

клеша указанной территории въ сфѳрѣ вліянія
Россіи посдѣ заключенія портсмутскаго мирнаго

договора вселили въ нѣкоторыхъ кругахъ рус-

скаго общества глубокое убѣжденіѳ въ томъ,

что и этотъ край, въ виду ненормальнаго его

лолитическаго положенія, обреченъ на замира-

ніе. Однако, истекшее десятилѣтіе, т. е. такой
промежутокъ времени, въ теченіе котораго

можно, путемъ изслѣдованія экономического раз-

вит края, придти къ определенному въ этоиъ

отношеніз выводу, не оправдало приведенныхъ

опасеній.

Полоса отчужденія китайской восточной же-

лѣзной дороги, находясь въ сферѣ вліянія Рос-
сіи, изъ пустынной мѣстности превратилась въ

заселенный культурный край. Русская колонія
въ Сѣверной Маньчжуріи. посдѣ пережитыхъ

политическихъ и экономическихъ погрясеній,
определенно заявила о своемъ непоколебимомъ
жеданіи жить и развиваться.

Ераснорѣчивымъ подтвержденіемъ сказаннаго

можетъ служить хотя бы количество русскаго

населенія Сѣверной Маньчжуріи, достигшаго

внушительной цафры 200.000 чѳловѣкъ, и кромѣ

того годовой, торговый оборота русской колоніи,

превышающій пятьдесятъ милдіоновъ рублей въ

годъ х ).

Въ культурномъ развитія каждаго края перво-

степенную роль играетъ правовое положеніѳ его.

Освѣщеніе этого вопроса представляется тѣмъ

болѣе своевременньимъ, что грядущая судьба

і) Полоса отчужденія кит. вост. ж. д. занимаетъ
пространство въ 131.184 десятинъ.
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русской колоніи въ Маньчжуріи будетъ, весо-
мнѣнно поставлена въ непосредственную зави-
симость отъ той новой политической конъюнк-
туры, которая опрѳдѣлится поолѣ ликвидаши
величайшей міровой войны на западѣ.

Дня уясненія современнаго правового поло-
жена русской концессіи въ Сѣверной Маньч :
жѵріи необходимо прежде всего остановиться на
вікоторыхъ данныхъ политическаго характера,
относящихся къ учрежденію общества китайской
восточной жедѣзной дороги.
Идея проведения желѣзной дороги черезъ

Маньчжурію зародилась въ началѣ 90-хъ годовъ
истекшаго столѣтія, т. е. вслѣдъ за окончашемъ
постройки сибирскаго великаго пути. Сибирская
желѣзнаа дорога строилась одновременно съ
запада и востока. По первоначальному плану
желѣзная дорбга должна была пройти черезъ
наши амурскія владѣнія, не затронувъ вовсе
маньчжурской территоріи. Однако, проведеніе
рельсоваго пути по долинѣ Амура, осуществлен-
ное ныаѣ, встрѣтило тогда сѳрьезныя затруд-
ненна Малонаселенность приамурскаго краа,
сѵровыи климата, вѣчно мерзлая почва, гро-
мадныя разстоянія и пр. тяжелыя условія вы-
двинули вопросъ о спрямленіи линш путемъ
проведения желѣзной дороги черезъ Маньчжурш.
Іостовѣрно неизвѣстно, кто именно впервые
выступилъ съ идеей проведенія желѣзнои до-
роги черезъ Маньчжурию. Первый основательно
разработанный проекта проведенш желѣзной

дороги черезъ владѣніа Китая былъ составденъ
контръ-адмираломъ Копытовыкъ и носилъ за-
главие- «О наивыгоднѣйшѳмъ направленш ма-
гистральной' и непрерывной всероссійской вели-
кой восточной желѣзной дороги». Согласно этому
проекту, дорогу слѣдовало за Иркутскомъ вести
на Кяхту н затѣмъ черезъ китаискіе предѣлы

на Абагатуй, Цицакаръ, Гиринъ и Нингуту до
села Никольская въ Уссурійсконъ краѣ *).
Проекта контръ-адмирада Копытова былъ под-
вергнута обсуждение въ правительственны хъ
кругахъ, и самая идея проведенія желѣзной

дороги черезъ Маньчжурию не вызвала возра-
жений Длн осуществленія задуманнаго требова-
лось, ' однако, согласіе китайскаго правитель-

!Т Подитическія отношеніа наши съ Китаемъ
послѣ японско-китайской войны представлялись
настолько благопріятными, что давали надежду
на возможность выполненія предооложеннаго
плана. Катай, будучи побѣждѳнъ Яшшіей, ко-
торая потребовала уступки Ляодувскаго полу-
острова и уплаты большой контрибуцш, инстинк-
тивно сталъ искать себѣ защиты въ европеи-
скихъ государствахъ. Взоры китаискихъ дипло-
матовъ обратились на Россію, какъ державу,
наименѣе до того стремившуюся ооогатиться за
счета Китаа. Дружественный услуги Роесіа Ь,и-
таю имѣвшія своамъ послѣдствіемъ устранена

домогательствъ Японіи на Ляодунъ и реализацію
китайскаго займа, были по достоинству оцѣ-

нены Китаемъ. Первымъ замѣтнымъ результа-

томъ благопріятно сложившихся отношѳній было
учрежденіѳ русско-китайскаго (нынѣ русско-

азіатскаго) банка. Уже при утвержденіи устава
этого банка имѣлась въ виду возможность полу-

чеяія банкомъ концесоій на постройку желѣз-

ныхъ дорогъ въ Китаѣ. Поэтому въ уставъ банка
была введена необычная для подобныхъ учре-

ждено! статья, предоставлающая банку право
пріобрѣтенія съ разрѣшенія китайскаго прави-

тельства концессій на постройку въ предѣлахъ

Китая желѣзныхъ дорогъ и проведение телеграф-
ныхъ линій х ).

Соединеніе великаго сибирскаго пути при по-
средствѣ проведенія желѣзной дороги черезъ
Маньчж,урію, кромѣзначительнаго сокращеніярао-
ходовъ въ сравненіи съ издержками, потребо-
вавшимися бы для устройства дороги черезъ

вдадѣнія Россіи, предоставляло намъ и другія
существенный выгоды, а именно сокращеніе
транзитнаго пути, оживленіѳ товарообмѣна съ
Маньчжуріеи и пр. Кромѣ того, маньчжурской
жѳлѣзной дорогѣ придавалось важное стратеги-

ческое значеніе.
Переговоры по вопросу о предоставленіи кон-

цессіи на проведевіе желѣзной дороги начались
въ Петроградѣ въ апрѣлѣ 1896 года. Русокій
министръ финансовъ Ватте, воспользовавшись
пребьіваніемъ въ Россіи командированнаго на

торжество коронаціи Императора Николая II
государствѳннаго канцлера Китая Ли-хун-чанга
вступилъ съ нимъ въ переговоры по вышеупо-
мянутому вопросу. Но переговоры эти сразу же
разстроились, въ виду возникшаго спораосамомъ

характерѣ кояцессіи. Министръ финансовъ
предложилъ Ли-хун-чангу дать правитель-

ственную кояцессію, т. е. такую, въ кото-
рой субъектомъ имѣющихъ быть предоставлен-
ными Китаемъ концессіонныхъ правъ являлась

бы Россія. Ли-хун-чангъ сразу предвидѣлъ, въ
случаѣ удовлетворенія такого требованія, воз-
можность предъявления подобныхъ же предло-
женій со стороны другихъ державъ такъ назы-

ваема™ евроиейскаго концерта, а потому въ
выдачѣ правительственной концессіи категори-

чески отказалъ. Тогда Витте предложилъ дать
концессію русско-китайскому банку, какъ част-
ному предпріятію. На это предложеніѳ Ли-
хун-чангъ согласился, и было приступлено къ
составление основныхъ положеній концессіи.
Упорный отказъ Китая предоставить концессію
русскому правительству, помимо указанныхъ

выше опасеній, былъ основанъ еще на томъ
соображеніи, что предоставленіе концессіи со-

вершенно частному обществу лашитъ Россію
возможности осущѳствленія на занятой терри-

торіи верховныхъ правъ, а тѣмъ самымъ помѣша-

етъ присоединенію затѣмъ мѣстности къ Россіи.

] ) § 10 устава банка— собр. узак. и расп. правит.,
(ИсторичесТГвѣстмкъГянварь" 1914 г., сі • • 211). 1 1895 г., № 194.

і) Б. Глинскш. Прологь русско-яішнской войны

СП
бГ
У



861 ПРАВО. 862

Нѳ касаясь техническихъоснованій, на ко-

торыхъ была предоставленаконцессія,мы оста-

новимся на тѣхъ положеаіяхъ договора, кото-

рыми опредѣлялось правовое положеніе учре-

жденнагорусско-китайскимъбанкомъ общества
китайскойвосточнойжелѣзной дороги.

По заключенному Еитаемъ съ правленіемъ

банка и подписанномувъ Берлинѣ 27 августа

1896 года соглашенію, китайскоеправительство
предоставило банку постройку и эксшюатацію
желѣзной дороги на слѣдующихъ, между про-

чимъ, условіяхъ '):
1. Русско-китайскій банкъ организуетъдля

постройки и эксплоатаціи желѣзной дороги

акционерноеобщество подъ названіемъ «Обще-
ство китайской восточной желѣзвой дорога».

Общество получаетъ отъ китайскагоправитель-
ства печать, въ отношеніи же своего устава

строго согласуется съ законами и правилами,

существующимина россійскихъ желѣзныхъ до-

рогахъ. Еъ участію въ дѣлахъ общества допу-
скаются только русскіе и китайскіе подданные.

Китайскоеправительство избираетъсамо пред-
сѣдатедя для общеотва, но отъ уплаты жало-

ванья ему совершенно освобождается. Предсѣ-
дателю предоставляется право имѣть штабъ-
квартиру въ Пѳкинѣ. Предсѣдатель общества
набдюдаетъза правильнымъ выполненіемъ до-

говора, закдюченнаго между русско-китайскимъ
банкомъ и китайскимъправительством!,и слу-

жить пооредникомъ между банкомъ И обще-
ствомъ еъ одной стороны, и китайскимъпра-
вительствомъсъ другой 2).

2. Китайскоеправительство назначаешьсвою
охрану для защиты дороги и вообще прини-

маешь всячѳскія мѣры въ видахъ безопасности
линіи.

3. Всякія судебный дѣла, какія будутъ воз-

никать на тѳрриторіи кит.-вост. ж. д., разби-

раются, согласнодоговорамъ, совмѣстно съ рус-

скимъ правительством!.

4. Китайскоеправительствообязывается ока-

зывать оодѣйствіе къ отводу необходимыхъподъ
дорогу земель.

5. Общество имѣетъ право эксплоатировать

дорогу въ тѳченіѳ восьмидесяти лѣтъ со вре-

мениоткрытія движѳнія по всейлиніи, по исте-

ченіи же этого срока дорога переходитъбез-
платнокъ китайскомуправительству.
6. По прошѳствіи тридцатишести лѣтъ со

времени открытія движеніа по линіи дороги

китайское правительство имѣетъ право выку-

пить дорогу, при чемъ оно должно возмѣстить

обществу полностью всѣ затраченныена эту

линію капиталы, а также и всѣ долги, сделан-
ные обществомъ для потребностейдороги, съ
наросшимина нихъ процентами,но ни въ ка-

комъ случаѣ китайское правительство не мо-

і) Н. Штейнфельдъ. Русское дѣло въ Маньчжу-
рии 1910 г. Харбинъ.

3) Должность предсѣдатедя общества не замѣ-

щена, обязанности его иополняеіъ товарищъ пред-
<еѣ-ателя, проживающій въ Петроградѣ.

жетъ вступить во владѣніе дорогою раньше,

чѣмъ выкупная сумма будетъ сполнавнесена

въ русскій государственныйбанкъ.
На основаніи контракта,обществу предостав-

лено полное и исключительное право упра-

вленія отведеннымидля постройкии эксплоа-

таціи дороги участкамиземли (§ 6).
Послѣ заключенія этого контракта было

объявлено объ учрежденіи общества китайской
восточной желѣззой дороги. Согласно Выоо-
чайше утвержденному 4 декабря 1896 года

уставу обшества, за русскимъ правитѳльствомъ

были признаны особый права. § 3-ій устава

гласитъ слѣдующее: «Признавая, что прѳд-

пріятіе китайской восточной желѣзаой дороги

будетъ осуществлено единственновслѣдствіе

дарованія русскимъ правительствомъ гарантіи

доходамъ дороги, какъ для покрытія расходовъ

эксплоатаціи, такъ и для производстваобяза-
тельные по облигаціямъ платежей, общество
принимаетъпередъ русскимъ правительствомъ

на вѳеь срокъ концессіи нижеслѣдующія обяза-

тельства: движеяіе по кит. вост. жел. дорогѣ

должно содержаться въ соотвѣтотвіи съ размѣ-

ромъ движенія на русскихъ желѣзныхъ доро

гахъ, прилегающихъ къ названной китайской
дорогѣ... Означеннаяжелѣзная дорога обязана
устроить и эксплоатироватьна всемъ протяже-

ніи линіи телеграфъ, соединивъ его съ тѳле-

графомъ русскихъ желѣзныхъ дорогъ...

Согласно § 27 устава, русское правительство

пользуется правомъ надзораза ходомъ дѣлъ

по постройкѣ и эксплоатаціи дороги.

Прѳотупленія, тяжбы и проч. на территоріи

кит. вост. ж. д. будутъ разрѣшаемы мѣстными

властями китайскимии русскими, на основаніи
существующихъ трактатовъ(§ 7).
Китайскоеправительствовзяло на себя при-

нятіе мѣръ для обезпеченія безопасностиже-
лѣзной дороги и находящихся на ея елужбѣ

лицъ противъ всякихъ нападеній со стороны.

Охраненіе же порядка и благочинія на отве-

деннойподъ желѣзную дорогу и ея принадлеж-

ности землѣ возлагается на агентовъполицей-
скаго надзора, назначаемыхъобществомъ. Для
сего будутъ выработаны обществомъ и устано-

влены на дорогѣ правила полицейскагонадзора

(§ 8).
Изъ приведенныхъвыше извлеченій изъ до-

говора о поотройкв дороги и устава общества
видно, что общество дороги признаетсяакціо-

нернымъчастнымъ, но что оно находится

подъ особымъ контролемъ- руоскаго правитель-

ства х).
На первыхъ же порахъ введенія въ дѣйствіе

уставаобщества обѣ договоривпгіяся стороны,

т. е. общество дороги и китайское правитель-
ство, уклонились отъ выполненія нѣкоторыхъ

!) Въ виду особагохарактераобществакит. воет,
ж. д., русскоеправительствопризналонеобходимымъ
рдѣлаться единствевнымъи полновластнымъхозл-
нномътакового, а для этого выкупило всѣ безъ
исключенія выпущенныя обществомь акціи.
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положеній заключеннаго договора. Почияъ въ

этомъ отношеніи явился со стороны китайская
правительства,которое оказалось не въ силахъ

выполнить принятое на себя обязательство
охраны линіи дороги и ея служащих!. Послѣ

постоянныхънападевій со сторовы хунхузовъ

и разрушевія диніи дороги общество вынуждено

было само озаботиться установленіемъ надлежа-

щей охраны.

Исключительное положеніе кит. вост. ж. д. и

особое значеніѳ ея обусловили принятіе нѣкото-

рыхъ мѣръ, съ цѣлью обезпеченія правильной
эксплоатапіи и упрочеяія правовой жизни быстро
заселяющейсятерриторіи дороги. Къ числуэтих!

мѣръ слѣдуетъ отнести: 1) введеніе русскихъ

судебныхъ учрежденій г), съ подчиненіемъ имъ

какъ гражданскихъ, такъ и угодовныхъ дѣдъ,

въ которыхъ обѣ стороны принадлежатькъ

русскому подданству; 2) предоотавленіѳ кит.

вост. ж. д. правъ казенныхъ управленій при

производствѣ гражданскихъдѣлъ, затрагиваю-

щихъ интересыдороги (кн. III разд. I уст. гр.

суд.) 2), каковое право въ Импѳріи предоста-

влено казеннымъ желѣзнымъ дорогамъ. Кромѣ

того, въотношеніи служащихъ желѣзной дороги

постановлено, что возбужденіе противъ нихъ

уголовнаго преслѣдованія за нарушенія обязан-
ностейслужбы производится съ соблюденіемъ
правидъ, установлѳнныхъ для лицъ, состоящих!

на государственнойили общественнойсдужбѣ 8 ).
Несмотря на приведенныймѣры, правовая

неопредѣленность русской колоніи въ полосѣ

отчужденія представлялась совершенноочевид-

ной. Двойственность политическагоположевія,
невозможность строго разграничитьправа и обя-
занностиобщества дорога и русскаго. прави-

тельства съ одной стороны и китайскагопра-
вительствасъ другой, отсутствіе на территоріи
компетентныхъучрежденій для разрѣшенія воз-

никающихъ споровъ и др. условія вносили

хаосъ и смятеніе въ юридическую жизнь насе-

ленія и территоріи.
Въ развитіи правового быта русской колоніи

въ Маньчжуріи слѣдуетъразличатьдва періода:
къ первому относитсявремя со дня учрежденія
общества кит. вост. ж. д. по день заключеаія
портсмутскагомирнагодоговора, т. е. по 23 ав-
густа 1905 года, ко второму — послѣдующее

время до нашихъ дней. Агрессивнаяполитика
Роосіи на Дальземъ Востокѣ по отношенію къ

полосѣ отчужденія кит. вост. ж. д. до портсмут-

скаго мира не носила особо интенсивнагоха-
рактера. Главное вниманіе правительствабыло
обращено на Ляодунекій полуостровъ, которымъ

Россія владѣла на правахъ правительственной
концесоіи. Въ указанный періодъ временики-

*) Въ полосѣ отчуждения дѣйстЕуетъ погранич-
ный окружный судъ въ составѣ 11 мировыхъ судей
и одного судебнагсі следователя.

2) Именной Высочайшій указъ правит, сенату

20 іюія 1901 года.
3) Обязанностигубернскагоправленія по преданію

гуду служащихъ на кит. вост. ж. д. исполняетъсо-
вѣтъ министрафипансовъ.
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тайскоеправительство, повидимому, признавало,

что даннаячастномуобществужелезнодорожная
концессія по характеру своему больше всего

подходилакъ правительственнойконцесоіи, такъ
как! оно не возражало противъ ооуществлѳнія

Россіей отъ своего имени, а не отъ имениоб-
щества, нѣкоторыхъ правъ по отношенію къ

полосѣ отчужденія ').
Ликвидація русско-японскойвойны вызвала

переомотръ русско-китайскихъотношеній въ

части, каоающейоя Маньчжуріи. Со дня подпи-

санія портсмутскагодоговора начался новый
періодъ въ развитіи правового быта русской
колоніи въ Маньчжуріи.
Согдазно заключенному съ Японіей мирному

договору, россійское правительство заявляетъ,

что оно не обладает! в! Маньчжуріи земель-

ными преимуществами,либо префѳренціальныма

или исключительными концессіями, могущими

затронуть верховный права Китая, или несо-

вместимый съ принципомъ равноправности

(ст. 3 договора).
Статья 7-я того же договора гласить: «Россія

и Японія обязуются эксплоатироватьпринад-

лежащ і я имъ въ Маньчжуріи желѣзныя до-

роги исключительно въ цѣляхъ коммерческихъ

и промышленных!, но никоимъобразомъ невъ
цѣляхъ стратегических!».-

Этот! мирный договор! в! чаотях!, касаю-

щихся Маньчжуріи, былъ затѣмъ санкціониро-
ванъ Катаем!, и потому считаетсяобязатель-

нымъ для всѣхъ трехъ державъ.

Основываясь иа договорѣ, китайскоеправи-
тельство отрицает!какія-либо права Россіи на

китайскую восточную ж. д., доказывая, что, въ

силу договора 1896 г. и мирнаго трактата

1905 г. съ Японіей, Китай аъ пол сѣ отчужде-

ния дороги имѣетъ дѣдо исключительно съчаст-

нымъ обществомъ. Изъ сопоставленія же ст.ст.

3 и 7 договора видно, что Россія отказалась

отъ исключитедьныхъ концѳссій въ Ки-
таѣ; принадлежностьже Россіи, а не частному

обществу, желѣзныхъ дорог! въ Китаѣ прямо

подкрѣпляется указанной ст. 7 договора, въ

коей упоминается о принадлежащих!

Р о с б і и и Японіи желѣзныхъ дорогахъ.

Стремленіе китайскаго правительстваустра-
нить Россію от! какого-либо участія в! дѣлахъ

общества дороги послѣ войны в! особеннорез-
кой формѣ проявилось при закдюченіи 27 ап-

рѣдя 1909 года предварительнагосоглашения

с! Китаем!. Тогда китайское правительство

категорическизаявило, что оно имѣло и имѣетъ

дѣло в! полосѣ отчужденія исключительно С!

частным!обществом!2).

і) Согласно именномуВысочайшемууказу правит,
сенату30 іюля 1903 г. (собр. узак. и расп. правит.
№ 80, ст. 909), намѣстнику на Дальнемъ Востокѣ

предоставленоверховноепопеченіѳ о порядкѣ
и безопасностивъ мѣстностяхъ,состоящнхъвъ поль-
зованіи кит. вост. ж. д.

2) Прибывшихъ въ Пекйнъдля переговоровърос-
сійскаго посланникаКоростовца и управляющаго

, кит. вост. ж. д. Хорвата китайекій министръ ино-
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Поводомъ къ такому выступлѳнію Китая могло
отчастипослужить учреждениедо того несуще-

ствовавшей въ Харбинѣ должностирусскагоге-

веральнаго консула ). Появление въ находя-

щемся въ фактичѳскомъ владѣніи Россіи городѣ

русскаго консула вызвало недоумѣніѳ даже со

стороны китайскаго наседенія, не могущаго

уясвить себѣ, какія именно права русскихъ

подданныхъможѳтъ защищать консулъ въ мѣст-

ности, въ которой имѣются на-лицопочти всѣ

губернскія русскія учрежденія. Учрежденіе дол-

жностиконсула въ Харбинѣ, повидимому, при-

нято было китайцамикакъ отказъ Россіи отъ

какихъ-либо правъ на территорию. Вслѣдъ за

этимъкитайцыне замедлили учредить- въ по-

лосѣ отчужденія свои таможни, на что они

права не имѣли.

Послѣ войны жизнь на территории дороги

вошла въ нормальную колею. Полосаотчужденія
сталабыстро заселяться; сталистроиться новые
города и поселки. Центрърусской Манчьжуріи,
Харбинъ, разросся до размѣровъ бодыпихъ си-

бирскихъ городовъ. Съ развитіемъ торговой и

промышленнойжизни и заселеніемъ края яви-

лось дѣломъ веотдожнымъ произвестиреорга-

низациимѣстнагоуправленія, такъ какъ бывшія
до того временина территоріи учрежденія ока-

зались уже неотвѣчающими овоѳму назначѳнію.

Реформа мѣстнаго управления была произве-

денаотъ имениобщества кит. вост. ж. д., юри-
дически являющагося субъектомъ правъ на

территорію, и заключалась въ слѣдующихъ,

между прочимъ, положеніяхъ:

1) Гражданское управленіѳ на территоріи

кит. вост. ж. д. вводится обществомъ дороги по

праву, предоставленномуему желѣзнодорожйой

концессиейи уставомъ общества, оъ собдюдѳ-

ніемъ существующихъ трактатовъ.

2) Въ Харбиаѣ и другихъ населенныхъпунк-

тахътерриторіи дороги, гдѣ это признанобудетъ
возможвымъ, вводится общественноеуправлѳніѳ
при участіи выборныхъ отъ мѣстнаго населенія

лицъ, но съ сохраненіемъ непосредственной
зависимостиучрежденій мѣстнаго самоуправле-

нія отъ общества, при чемъ завѣдываніе поли-

ціей должно оставаться въ рукахъ названнаго

общества. Имъ же осуществляетсяи завѣдыва-

ніе мѣстными нуждами въ тѣхъ мѣотностяхъ,

гдѣ не будетъ образовано общественное'упра-
вленіѳ.

3) Вѣдѣнію общественнагоуправлѳнія подле-

житъ въ каждомъ отдѣльномъ пунктѣ на полосѣ

втчужденія опредѣленная, обозначаемая на
утвержденномъ правленіемъ общества планѣ,

территорія въ составѣ земель общества, город-

стравныхъ дѣлъ встрѣтпдъ вопросомъ: „Вы оіъ

чьего имени хотите вестипереговоры— отъ имев»
русского правительства, или отъ имени частнаго

жеіѣзнодорожнаго общества"? Подучивъ отвѣтъ, что
втъ именичастнагообщества, ыинистръсогласился
начать переговоры.

х) Судебныя функціи по уставу коне, въ полосѣ

отчуждевія исполнялисьло того чиновникамимини-
стерстваиностранных д̂ѣлъ.

ского поселенія и частныхъ владѣльцевъ. Всѣ

находящіяся на означенной территоріи улицы,

общественный площади, сады, парки, мосты и

т. п. поступаютъвъ завѣдываніѳ общественнаго
управденія, съ тѣмъ, что обращеніе ихъ для

другихъ цѣлей, кромѣ общественнагопользова-
нія, можетъ послѣдовать не иначе, какъ съ

разрѣшенія правленія.

4) Передачавъ вѣдѣніе общественнагоупра-
вленія устройствъ, возведенныхъ жедѣзной до-

рогой и находящихся на подвѣдомственной

общественномууправленію территоріи, произво-

дится, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, по со-

глашенію между правленіемъ общества и обще-

ственнымъ управленіемъ.
5) Кругъ деятельностии организадія обще-

ственныхъ управленій опредѣляются особыми

положеніями, утвержденнымиправленіемъ.

6) Общественныя управленія при удовлет-

вореніи мѣстныхъ нуждъ дѣйствуютъ въ пре-

дѣдахъ имѣющихся у нихъ средствъ, который

составляются изъ сборовъ съ земель, домовъ,

торговли и промысловъ и прочихъ сборовъ, уста-
навливаѳмыхъ на основаніи упомянутыхъ въ

статьѣ 5 положеній.

7) Въ тѣхъ пунктахънатерриторіи желѣзной

дороги, гдѣ общественныя управленія не вве-

дены, удовлетвореніе мѣстныхъ нуждъ произво-

дится за счетъсборовъ, устанавливаемыхъвмѣ-
стонатуральнойповинностиорганамиобщества,
съ утвержденія управляющаго дорогой.
8) Для надзора за дѣлами общественныхъ

управленій на территоріи дороги и для завѣ-

дыванія дѣлами тѣхъ пувктовъ, гдѣ таковыхъ

управленій не иаѣется, а также для разсмотрѣ-

нія и утверждѳнія въ подлежащихъ сдучаяхъ

постановлениеобщественныхъуправіёній, учре-

ждается при управляющемъ дорогой, въ видѣ

оообаго отдѣла, управленіе гражданскойчастью.
Непосредственназавѣдываніѳ симъпосдѣднимъ

управленіемъ возлагается, подъ руководствомъ

управляющаго дорогой, на помощникаего по

гражданскойчасти.
9) Для удовлетворенія общественвыхънуждъ,

которыя являются общими для всей территоріи

кит. вост. ж. д., и на расходыпо гражданскому

управденію, изъ мѣстныхъ по каждому поселе-

нію сборовъ, отчисляетсяежегодно въ распоря-

жѳніѳ управленія дороги не свыше пяти про-

центовъэтихъ сборовъ. Ближайшееопредѣленіѳ
размѣра такого отчисденія производится упра-

вдяющимъ дорогой, по согдашенію съ подлежа-

щими общественнымиуправлеаіями.

10) Жалобы на дѣйствія по гражданскому

управленію разрѣшаются правденіемъ общества.

На основаніи этого положенія были органи-

зованы общественныя управленія въ Харбинѣ,

Хайларѣ и пооелкѣ Маньчжурія. Къ этомувре-

менивъ подооѣ отчуждения стали вполнѣ нор-

мально дѣйотвовать и другія учрѳжденія, замѣ-

няющія имперскія губернокія установленія.
Учрежденное на основанін того же положеаія
управденіе гражданской частью является для
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полосы отчужденія губернскимъ правленіемъ.
Права губернатора присвоены управляющему

дорогою, а вице-губернатора—его помощнику

по гражданскойчасти. Въ виду затруднитель-

ностиучреждевія въ Харбинѣ другихъ губерн-
скихъ учрежденій (казеннойпалаты, контроль-

ной палаты, учебнаго управленія и пр.), была
распространенана полосу отчуждрнія власть

установлѳній, дѣйствующихъ въ сосѣднихъ обла-
стяхъ. Такимъ образомъ, въ настоящее время

административноеуправленіе территоріи дороги

вполвѣ подходитъ къ такому же управленію въ

любой губерніи Имперіи, съ тѣмъ лишь разли-

чіемъ, что въ полосѣ отчужденія примѣняются

не всѣ имперскіе законы, а лишь тѣ изъ нихъ,

дѣйствіе которыхъ, по мѣстнымъ условіямъ,
можетъ быть распространенона полосу 1).

Велѣдъ за организаціей гражданскагоупра-

вленія въ полосѣ отчужденія кит. вост. ж. д.,

вновь возникли тренія съ Квтаемъ на почвѣ

разныхъ спорныхъ вопросовъ по управленію
краемъ. Въ виду этого, обществомъдороги было
заключено съ китайскимъправительствомъупо-
мянутое выше предварительное соглашеніе.
Главнѣйшія изъ положеній этого соглашенія
заключаются въ слѣдующемъ:

1. На земляхъ общества кит. вост. ж. дор.,

какъ основнойпринципъ,признаютсяверховныя

права Китая, коимъ не должно быть наносимо

никакого ущерба.
2. Всѣ верховныя права Китая на земляхъ

. общества дороги осуществляются Китаемъ, и

ни управленіе жѳлѣзной дороги, ни обществен-
ныя управленія не доджаы подъ какимълибо
предлогомъ препятствоватьосуществленію этихъ

правъ, если таковое не будетъ противоречить

какому-либо изъ закдюченныхъ обществомъ до-

роги договоровъ.

3. Всѣ нынѣ дѣйствующіе договоры общества
остаются попрежнемувъ полнойсилѣ.
4. Законы, повелѣнія и законодательныйрас-

поряженія, вытекающіе изъ верховныхъ правъ

Китая, редактируютсяи публикуются китайскими
властями въ видѣ объявленія.
5. На земляхъ общества какъ китайское,

такъ и иностранноенаселеніе пользуется оди-

наковыми правамии несетъодинаковыя повин-

ности бѳзъ всякаго различія между ними.

Остальныя положенія соглашенія опредѣляютъ

порядокъ дѣйствій общественныхъ управленій
и отношеніе къ нимъ китайскагоправительства.

Посдѣднее соглашеніе совершенно спредѣ-

іенно выясняетъ точку зрѣнія китайскагопра-
вительстванаполосу отчужденія. Правительство
это категорическизаявляетъ: 1) что единствен-

нымъ обладателемъсуверенныхъправъявляется

въ полосѣ отчужденія Китай, и 2) что права

обществапо управденію краемъ ограничиваются

лишь кругомъ лицъ, принадлежащихъкъ рус-

скому подданству.Послѣдній выводъ естественно
вытекаетъ изъ общаго смысла соглашенія и
уотановлѳннаго въ Китаѣ принципаэкетерри-

торіальнооти. Такимъ образомъ, на полосу отчу-
ждениярасространяютсяодновременнодвѣ власти:

одна— верховная Китая, а другая, осуществляе-

мая обществомъ желѣзной дороги.

Изъ настоящаго очерка усматривается,какъ

сложился и окрѣпъ правовой строй русской
колоніи въ Маньчжуріи за время восемнадцати-

лѣтняго ея существовавія, а также какую важ-
ную роль въ правовой жизни этой^ колоніи
играетъобщество китайской восточной желѣз-

ной дороги, управляющее краемъ на основаніи
русскихъ законовъ, но отъ своего имени.Юри-
дическая природа общества довольно своеобраз-
ная. Желѣзнодорожное общество, какъ таковое,
по общему принципуправа является частнымъ

юридическимълицомъ. Общество же китайской
восточнойж. д., въ виду своейособойконструк-
ціи и фунщій, несвойственвыхъподобнаготипа
обществамъ,является публичнымъюридическимъ

липомъ, такъ какъ оно осуществляетъ права и
обязанности, вытекающія изъ областипублвч-
наго права (административна™,уголовнаго О
и т. п.).
Въ виду указаннойособой конструкціи обще-

ства китайской восточной желѣзной дороги,

многочисленныерусскіе подданные, заброшен-
ные въ далекій край, находятся подъ покрови-

тѳдьствомъ отечественныхъзаконовъ. Это по-
слѣднее обстоятельство, разумѣется, не ^мало

способствуетъкультурному развитію нашей ко

лоніи въ Маньчжуріи, тѣсная связь которой съ
родиной все болѣе и болѣе закрѣпляѳтся —не

столько узами юридичеокаго характера,сколько

чисто-нравственными,несравненноболѣе крѣп-

кими и прочными.
Ф. 10. Сикорскій-

» «»» » ■

!) Въ -полосѣ отчуждения не дѣйствуютъ уставъ
объ акц. сбор., уставъстроительныйи уставътамо-
женный.

Русское призовое право.

(Окончаніе) 2).

IV.

Объекты призового права.

Объектоиъ призового права являю іся частныж

торговыя суда в ихъ грузы. Поэтому не

являются объектамипризового права:

1) военныя суда; они составляюсь обыкно-
венную военную добычу, которая, какъ таковая,

ничѣмъ нѳ отличаетсяотъ военной, добычи сухопут-

вой войны. Распространеаіе права военной добыча
на частную собственностьявляется специфической
особенностью военно-морскогопризового права, .тогда

і) Въ вѣдѣніи общества жел. дор. находится
особый смѣшанный судъ, члены котораго— агенты
желѣзной дороги— отправляюсь уголовное право-
судіе.

2) Ом. .Право2 , № П.
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вакъ право сухопутной войны привципіально при-
знаеть неприкосновенность частной собственности.
Хотя ст. 10 пол. о иорск. приз, и опредѣляетъ,

что «конфискаціи въ качествѣ призовъ подлезкатъ
воевныя и торговыя непріятельскія суда...», но,
согласно ст. 27 того же положенія, «конфискация
задержанвыхъ военныхъ судовъ и грузовъ произво-
дится по распоряжению подлежащаго морского на-
чальства», т. е. безъ всякой призовой процедуры,
тогда- какъ «ковфискація остальныхъ, подвергну-

тыхъ задержанію судовъ и грузовъ совершается не

иначе, какъ по постановлѳнію призового суда», т. е.

на основании нормъ призового права.
2) Согласно ст. 6 пол. о морск. приз., торго-

выми судами' признаются всѣ суда, не нривадле-
жащія къ составу военваго флота. Но такъ какъ,
по существу, объектомъ призового права является

морская торговля вепріятеля. то современная между-
народная практика освобождаешь отъ захвата вѣко-

торые суда и грузы, не имѣющіе никакого отношевія
къ морской торговлѣ или не ииѣющіе существенна™

значенія для национальной морской торговли, а

являющіеся лишь средствомъ существованія прибрш-
наго малоимущего населенія. Такъ-— не подлежать
захвату госпитальвыя суда въ силу 10-й гаагской
конвенціи о примѣнѳніи къ морской еойнѢ вачалъ
женевской конвенціи, ратификованной Россіей. 11-я
гаагская конвевція освобождаетъ отъ захвата суда,

выполняющая научныя, религіозныя или филавтро-
пическія поручевія (ст. 4), суда, исключительно
предназначенная для берегового рыболовства или

для потребностей мелкаго мѣстваго судоходства, а

равно и ихъ машины, снасти, приспособ евія и

грузы (ст. 3), а также всякую почтовую коррес-

пондонцію. Эта конвенція Россіей ратификована не

была, во такъ какъ конвенція эта по іущеетву

лишь кодифицировала установившуюся международ
вую практику 2 ), то надо полагать, что освовныя

ея постановлевія будутъ соблюдаться и у наіъ.

Но и торговыя суда и ихъ грузы ставовятся
объектомъ права морской добычи («законными при-

зами») лишь при извѣстныхъ условіяхъ. Предѣлы

примѣневія права морской добычи опредѣляются

взаимодѣйствіемъ слѣдующвхъ двухъ привциповъ:

1) Неприятельскаячастнаясобственность
подъ непріятельскимъ флагомъ подлеоюитъ

во время люрской войны праву морской до-
бычи.

2) Нейтральная торговля свободна и во

время войны. Подданныенейтральныхъгосу-
дарствъимѣютъ правовеститорговлю паводть

и на сугиѣ, нетолько меоісду собою, но и съса-

мими воюющими, не только на нейтральной

территории, но и натеатріъ военныхъ дѣй-

ствій, поскольку такая торговля не заклю-

чаешь въ себіъ военпо;7сонтрабандныхъопера-
ціч и не сопряэісена съ парушеніемъ блокады
или съ прямымъ содіъйствіемъ военнымъопе-

раціямь непріятеля.

і) Ср. Листъ. Международное право. Переводъ
Граба} я. 3-е изд. 1912 іг., стр. 434; Овчинников ъ,
Призовое право, I, стр. 118 ел.

Основы современнаго призового права, заключаю-

тся въ себѣ согласованіе приведенныхъ привциповъ,

заложены парижской деклараціей 1856 года, фор-
мулировавшей слѣдующія два фундаментальныхъ по-

ложения.

1) Нейтральный флагъ покрываетъ непріятельскій
грузъ, за исключеніемъ военной контрабанды.

2) Нейтральные товары, за всключеніемъ воен-

ной контрабанды, не подлежатъ, конфискапіи подъ

непріятельскимъ флагомъ.
Правила эти въ точности воспроизводятся ст. 2

нашего полож. о морск. приз.

Изъ изложеннаго явствуетъ, что судьба судна и

груза, во время морской войны, съ точки зрѣеія

призового права, онредѣляется слѣдующими моментами:
1) національностыо судна, 2) непріятельскимъ или

нейтральвышъ характеромъ груза, 3) контрабанд-
нымъ или мирнымъ характеромъ груза.

А. Національность судна. Согласно ст. 7
пол. о морск. приз., національность судна ооредѣляѳтся

по заковамъ того государства, подъ флагомъ кото-
раго судно плаваетъ или на принадлежность ко

флоту котораго оно ссылается. Торговыя суда, прі-
обрѣтенныя ѳтъ неприятельской державы или ея
поддаввыхъ, лицами нейтральной націопальвости,
признаются непріятельскими, если не будетъ дока-

зано, что пріобрѣтеніе должно считаться, по зако-
намъ государства, къ которому принадлежатъ прі-
обрѣтатели, окончательно состоявшимся до полу-
чевія пріобрѣтателями свѣдѣвій объ объявленіи
войны, или что суда пріобрѣтевы означеннымъ по-

рядкокъ, хотя и послѣ 'получения такихъ свѣдѣній,

но вполвѣ добросовѣстно, а не съ цѣлыо прикрыть
непріятельскую собственность. Постановлевія ст. 7
пол. о морск. приз., по существу, соотвѣтствуютъ

положеніямъ лондонской деклараціи1909 года(ст.57),
которая лишь болѣе подробно регулируетъ вопросъ
о перемѣнѣ флага, устанавливая определенный пре-

зумпции фиктивности перехода подъ нейтральный
флагъ непріятельскаго судна, (ст.ст. 55 — 56). Въ
силу ст. 10 пол. о морск. приз., конфискаціи въ
качествѣ призовъ подлежатъ непріятельскія суда и
всѣ находящееся ва нихъ предметы, кромѣ: 1) пред-
вазначевныхъ для собственнаго употребленія команды
или пассажировъ и 2) прпнадлежащихъ правитель-

ству нейтральной державы пли ея подданвынъ и не
составляющихъ военной контрабанды.

В. Національность груза. Такъ какъ

непріятельскій грузъ подъ нейтральньгаъ флагомъ
раздѣляетъ неприкосновенность нейтральваго груза,
то вопросъ о ваціопальпости груза возникаетъ лишь
въ отношевіи груза, перевозпгаго, на непріятель-
скомъ суднѣ, ибо: нейтральные товары, за исклю-
ченіемъ военной контрабанды, не подлежатъ кон-
фискаціи подъ непріятельскпмъ флагомъ (п. 3 ст. 2
и и. 2 ст. 10 пол. о морск. приз.). Какіе же грузы
надлежитъ считать непріятедьскими и какіе ней-
тральными?

На этотъ вопросъ положеніе о морскихъ призахъ

не даетъ никакого отвѣта. Примѣчаніе къ ст. 10
устанавливаем лишь презумпцію, по которой «все
оказавшееся на непріятельскомъ суднѣ имущество
признается собственностью непріятеля, если не бу-
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детъ доказано противное».Это положеніе санкциони-

ровано и лондонской декларацией(ст. 59). Опредѣляя
въ ст. 58, что «нейтральный или непріятѳльскій

характер*товаровъ, пайденныхънанепріятельскомъ
суднѣ, опредѣляется нейтральныиъили непріятель-
скнмъ характеромъихъ собственника», лондонская

декоарація оставляетъ открытымъ два наиболѣе

спорпыхъ въ международной практикѣ и наиболѣе

сложныхъ вопроса: 1) кого считатьсобственнакомъ
груза? 2) кого считатьнепріятелеиъ?

Сложность перваго вопроса обусловлена тѣмъ,

что перевозимый на морскомъ суднѣ грузъ является

объектомъ цѣлаго ряда гражданско-правовыхъили

торгово-правовыхъ сдѣлокъ, вслѣдствіе чего юриди-

ческое полиженіе его можетъ представляться чрез-

вычайно запутаннымъ. Морская перевозка груза

обычно является результатомъсдѣлки купли-продажи.

Возникает* вопросъ о моиентѣ переходаправа соб-
ственностипри купли-продажѣ, вопросъ, какъ из-

вѣстно, различными законодательствамиразлично

разсѣшаемый. Самая перевозкаоснованана фрахто-
вомъ договэрѣ, воплощаѳиомъ въ козосаментѣ, до-

кументобыкновенно выписываеиомъ на предъяви-

теля и обладающемъ поэтому оборотоспособностью
векселя, снабженнагобланковойнадписью(англичане
такъи называют*коносамент!—морскимъвекселемъ);
съ точки зрѣнія правоотношеній но фрахтовому до-

говору, еобственникомъ груза является держатель

коносамента,ему во всякомъ случаѣ принадлежишь

право раепоряженія грузомъ; а держателемъконо-

саментаможетъ быть третье лицо, не являющееся

нипродазцомъ,нипокупателемъгруза. Какъ извѣстно,
торговые банки широко практикуютъ выдачу сеудъ

подъ обезпеченіе коносаментами,въ этихъ случаяхъ

банки являются держателями коносаментовъ, въ

качествѣ залогодержателейгрузовъ, такъ что слож-

ный клубокъ правоотношеній, объектомъ коихъ

является морекойгрузъ, осложняетсяеще залоговыми

отношеніями банка. Поэтому вопросъ о томъ, кто

является еобственникомъгруза, подлежишь разрѣше-

нію, на основаніи норяъ гражданскаго, торговаго,

морского, а иногда и банковаго права. При этомъ,

такъ какъ продавецъ и покупатель, отправительи

получатель, морского груза обыкновенно находятся

въ разныхъ государствахъ, то воззвкчетъ еще до-

полнительныйвопросъ о томъ, какое законодатель-

ство должно быть примѣнено къ разрѣшенію озна-

ченаыхъ вшросовъ, каковой вопросъ въ свою очередь

долженъ быть разрѣшенъ, на основаніи конфликт-
выхъ нормъ частнаго международнагоправа. Раз-
рѣшеніе всѣхъ этихъ вопросовъ представляло бы
болыпія трудности даже для опытныхъ судей пи-
вилистовъ, тѣмъ болѣе трудно разбиратьсявъ этих*

вопросахъ призовымъ судамъ, въ составѣ коихъ

преобладаютъ,не гражданскіе судьи, а морекіе офи-
церы. Поэтому, въ прежней практикѣ призовыхъ

судовъ, для признанія непріятельскаго характера

груза, вовсе не углублялись въ изслѣдованіе вопроса

о правѣ собственностина грузъ, а ограничивались

той или иной степенью прикосновенностинепріятеля
къ грузу, ограничивалисьвоцросомъ о томъ, за чей

счетъ грузъ перевозится, при чемъ, какъ въ томъ

случаѣ, когда получателем* груза, такъ и въ томъ

случаѣ, когда отправителемъгруза былъ неприя-

тель, грузъ признавалсянепріятельскимъ 1)- Но въ

настоящее время, ст. 58 лондонской деклараціи
требуетъустановлениятого, кто является еобствен-
никомъ груза, а ст. 60 опредѣляетъ, что «непрія-
тельскій характер*товара, погружеанагонанепрія-
тельскомъ суднѣ, остаетсянеизмѣннымъ до прибытія
судна по назначенію, независимо отъ возможнаго

переходасобственностина него, совершившагося во

время пути, послѣ открытія военныхъ дѣйствій.

Однако, если, до захвата судна, прежній нейтраль-

ный собствевникъ осуществляет*, въ случаѣ несо-

стоятельности непріятельскаго собственника, право
требовать по закону возвращѳнія себѣ товара, то

сеяу товару возвращается нейтральныйхарактеръ».

Отсюда видно, что, при примѣненіи правилъ лон-

донской деклараціи, приходится вюдить въ раземо-

трѣніе вопросовъ о принадлежностиправа собствен-
ности и о переходѣ собственности.

Вопросъ о томъ, кого считатьнепріятелемъ, п. 2
ст. 10 пол. о морск. приз, разрѣшаетънаоснованіи
подданства. Но по этому вопросу существуетъко-

ренное разногласіе между точкой зрѣнія континен-

тальныхъ государствъ, которой держится и Россія,
и точкой зрѣнія англо-американскойи японской,

придающей рѣшающее значѳніе не признаку поддан-

ства, а торговому домицилу: всякое лицо, прожи-

вающее на непріятельскбй территоріи илипринимаю-

щее участіе въ неприятельскойторговлѣ, признается

непріятелемъ совершенно независимоотъ его поддан-

ства. По этому вопросу лондонская конфѳренція не

привела къ соглашению.

В. Контрабанда.Контрабандныегрузы под-

лежатъ конфискаціи, въ качествѣ призовъ, безотно-
сительно къ національности иіъ собственника.По-
этому вопрос* о контрабандном* или невинном*

характерѣ груза возникает* какъ въ отношеніи не-

пріятельскихъ, такъ и нейтральных* грузовъ, при-

чем* перевозка военной контрабандына нейтраль-
ном* суднѣ, при извѣстныхъ обстоятельствах*, вле-
чет* за собой и конфискацію судна, въ качествѣ

законнаго приза. А именно, согласно ст. 11 пол. о

морск. приз., торговыя суда нейтральной національ-
ностиподлежатъконфискации, въ качѳствѣ призовъ,

когда суда эти застигнутыпри провозѣ непріятѳлю

или в* непріятельскій порт*: а) огнестрѣльныхъ

принадлежностейи припасов*, а р"авно предметов*

или принадлежностейдля взрывовъ, —независимоотъ

нхъ количества; б) другихъ предметов* военной
контрабанды— въ количествѣ, превышающем*, по

объему или вѣсу, половину всего груза. Въ этомъ

отношеніи лондонская декларація внесла нѣкоторыя

измѣненія и дополненія. А именно, согласно ст. 40
правилъ морской войны, «конфискація судна, пере-

возящаго контрабанду, допускается, если сія по-

слѣдняя составляетъ либо по стоимости, либо по

вѣсу, либо по цѣнѣ фрахта, болѣе половины всего

груза». Постановленіѳ это съ одной стороныограни-

чивает* число случаевъ конфискаціи нейтральныхъ

судовъ, по сравненію съ правиломъ лит. а п. 1

: ) В. Гессенъ.Очеркипризового права. („Право",
1914 г., № 38, стр. 2634 ел.).
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ст. 11 пол. о морск. приз., ибо даже провозъ не-

пріятелю огнестрѣльныхъ припасовъи принадлежно-

стейдля взрывовъ влѳчетъ за собой конфаскацію
нейтральнаго судна лишь въ томъ случаѣ, если

означеннаявоенная контрабандапревышаетъ поло-
вину груза, но съ другой стороны ст. 40 лондон-

ской деклараціи распространяетеконфискацію и на

тотъ случай, когда контрабандныйгрузъ, хотя и не

достигаетъпо вѣсу или объемуполовины всего груза,

но превышаетъ половину всего груза либо по стои-

мости, либо по цѣнѣ фрахта. При этомъ ст. 38
лондонской деклараціи, въ соотвѣтствіи съ нашимъ

положеніемъ о морскихъ прйзахъ (ст. 11 п. 1) и

съ практикойвысшаго призового суда ')> признаетъ,
что «захватъ не можетъ быть осущѳствленъ за

перевозку контрабанды, совершенную ранѣе и въ

данное время уже законченную». Но правило это

измѣнено Высочайшимъ указомъ 1-го сентября
1914 года о примѣненіи правилъ морской войны,

выработанныхъ лондонской конференцией съ нѣкото-

рыми въ нихъ измѣненіями и дополненіями, опрѳдѣ-

ляющимъ въ ст. 2, что «нейтральноесудно, кото-

рому удалось перевезтиконтрабанду непріятелю съ

ложными бумагами,можетъ быть захваченоза пере-

возку такой контрабанды, еслионо встрѣчено прежде

окончанія обратнагоплаванія» 2).
Самое понятіе военной контрабанды вызывало

наибольшее саоры и тренія въ международнойпрак-

тикѣ, ибо на этомъ понятіи особеннорѣзко сталки-

вались интересыноюющихъ съ интересаминейтраль-

ной торговли. Положеніе о морскихъ прйзахъ оста-

вляетъ открытый* вопросъ о томъ, какіе предметы

должны быть признаваемы военной контрабандой,

предоставляя опредѣлѳніе этого особой правитель-

ственнойдеклараціи (ст. 13), каковая декларація и

издавалась правительствомъ, вслѣдъ за открытіемъ

военныхъ дѣйетвій. Такъ 14-го февраля 1904 года

состоялось Высочайшее повелѣніе объ утвержденіи

правилъ, которыми Россія намѣрена руководство-

ваться во время войны съЯпоніей 3). Ст. VI этихь
правилъ заключала въ себѣ перечень предяетовъ,

составляющихъ военную контрабанду, прнчемъвъ

первыхъ 9 пунктахъ этой статьи, перечислялись

всякіе виды оружія и боевого снаряженія, морскія
суда, судовые машины'и котлы, всякаго рода то-

пливо, а также предметыи матеріалы, служащіе для

сооруженія телеграфовъ, телефоновъ и желѣзяыхъ

дорогъ, безъ всякой оговорки объ ихъ назначены,

а послѣдній 10-й пунктъ гласилъ: «вообще всѣ

і) Рѣшеніе высш. приз, суда 9 октября 1904 года
по дѣлу англіиск. парохода „Аиантонъ".

2) ИмеянымъВысочайшимъ указомъ8-го декабря
1914 года внесеныновыя измѣненія въ примѣненіе

правилъ морской войны, выработанныхъна лондон-
ской морской конференціи, и ст. 2 Высочайшаго
указа о примѣненіи означенныхъправилъполучила

нынѣ слѣдующую редакцію: „нейтральное судао,
судовыя бумагикотораго показываютъ нейтральное
назначеніе, но которое, несмотря на назначеніе
явствующее изъ его бумагъ, направляетсявъ непрія-
тельскіВ портъ, будетъподлежать захвату и конфи-
скаціи, если встрѣчено до окончанія слѣдующаго его
плававія".

3) Собр. узак. и распор, прав., отд. I, 15 февр.
1904 г., № 26, ст. 184.

другіе предметы, предаазначеаныедня войам сухо-

путной и морской, а также рнсъ, съѣсгныеприпасы,

равно чкакъ лошади, выочныя и другія жавогяыя,

могущія служить дня военныхъ цѣлей, если они

перевозятся за счетъили по назяаченію къ непрія-
телю». Хотя, такимъ образоиъ, эта дѳкларація не

проводила ѳхргѳ88Із тегЬіз различія между кон-

трабандойабсолютной и контрабандойусловной, но

практика нашего высшаго призового суда, по дѣ-

ламъ о морскихъ нризахъ, возникшамъ во время

русско-яповской войаы, твердо усгааовалаэто раз-

личіе, истолковавъ оговорку п. 10 ст. VI Высочай-
шаго повелѣнія 14-го февраля 1904 года въ томъ

смыслѣ, что, въ огличіе отъ предиетовъ, перечисдеа-

ныхъ въ первыхъ 9 пунктахъст. ѴГ, составляющихъ

контрабандуабсолютную, предметы, обозначенныевъ
п. 10 ст. VI, составляютъ контрабанду условную,

т. е. могутъ быть признаваемы «военной контра-

бандой лишь при уеловіи, если она перевозятся за

счетъили по назначенію къ непріятелю, т. е. когда

они перевозятся для непріятѳльскаго правительства,

его поставщиковъ, его арміи, флота, крѣаостей или

военныхъ портовъ, а не для чаетныхъ дицъ, под-

данныхъ непріятѳльской страны, или, тѣмъ болѣе,

правительства, или чаетныхълицънейтральныхъ»')•
Наблюдавшееся при поелѣднихъ войнахъ стремле-

ние воюющихъ расширить до крайнихъ предѣдовъ

понятіѳ военной контрабанды, отражаясь крайне
тяжело на интересахънейтральнойторговля, вызы-

вало справедливую реакцію и одной изъ главныхъ

задачъ лондонской морской конференціи 1908—■

1909 г.г. явилось введеніѳ понятія военаой кон-

трабандывъ надлежащая и единообразныйрамка. Съ
этой цѣлью понятіе контрабандыпрежде всего было
ограничено способностью товара служать для воен-

ныхъ цѣлей. Поэтому ст. 27 опредѣлаетъ, что

«предметыи матеріалы, неспособныеслужить для

военныхъ надобностей,не могутъ бмть объявляемы

военной контрабандой», а для устрааенія, ао воз-

можности, саоровъ и сомнѣній въ этомъ огношеніи,
ст. 28 даеть такъ называемыйсвободный сяи-

сокъ (Іізѣѳ ІіЬгѳ) предметэвъ, которые «немогутъ

быть объявляемы военной контрабандой». Огромное
практическое значеніе свободнаго списка усматри-

вается хотя бы изъ того, что пѳрвыяъ товарояъ,

которымъ онъ открывается въ п. 1 сг. 28, является
хлопокъ-сырецъ, который во время русско-японской
войны Высочайшимъ повелѣніеаъ отъ 8 апрѣля

1904 г. былъ включенъ въ число преднеговь, обь-
явленныхъ военной контрабандой, а практикой выс-

шаго призового суда признанъпритомъкоатрабаадой
абсолютной2). Въ составѣ преднзтовъ, потатаелыхъ

по праву военного контрабандою, проводится рао-

личіѳ между контрабандой абсолютной, т. е. пред-

метами и матѳріалами, исключительно служащими

для войны, в коятрабаадой условзой, каковою прд-

1) Рвшѳнія высш. приз. суді. 20 ноября 1904 г.

по дѣіу германек. парох. „Арабія", 7 мая 1903 г.

по дѣду англіиск. парох. „СаІсЬаз" и др.
3) Собр. узак. и раса, прав., отд. I, 23 аарвля

1904 г., № 65, ст. 744. Рѣш. высш. приз, суді 11 де-
кабря 1908 г. по дѣлу ааглііск. парох. „Заілі
КШа".
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знаются «предметыи матеріалы, могущіе служить
для военныхъ, равно какъ и для мирныхъ надобно-
стей» (ст. 24). Списокъ абсолютной контрабанды
содержится въ ст. 22, а списокъ условной контра-
банды въ ст. 24, причемъ предоставляется допол-

нять оба спискасоотвѣтствевными предметами,по-

средствомъособаго объявленія, подлежащая оповѣ-

щенію. Оповѣщѳніе направляется правительствамъ

другихъ державъ или ихъ представителямъ,аккре-

дитованнымъ при державѣ, которая дѣлаетъ объ-
явленіе. 'Оповѣщѳніе, дѣлаемое послѣ открытія воен-

ныхъ дѣйствій, направляется только нейтральнымъ
державамъ (ст.ст. 23 и 25). Высочайшій указъ
1-го сентября 1914 года о примѣненіи правилъ

морской войзы, выработанныхъ лондонской тонфе-
ренціей, съ нѣкоторыми въ нихъ измѣненіяма и

дополненіями, установленными по соглашенію съ
союзными французскимъ и веливдбританскимъпра-
вительствами,въ общемъ спвсковъ военной контра-
банды не увеличилъ, но перенееълишь одну кате-
горію предиетовъусловной контрабанды, значащуюся
подъ п. 8 ст. 24 въ,списокъ абсолютной контра-

банды, дополнивъ его дунктоаъ 12 -мъ, а именно,

аэростатыи приборы для воздухоплаванія, отдѣдь-

ныя составныя части, а равно принадлежности,

предметыи материалы,опредѣленно предназначенные

для воздухонлаванія или летанія до воздуху.

Однако, и эти благія начинанія лондонскойдекла-
рантпостепеннобыли сведены почти къ нулю, подъ

вліяніемъ общаго кризиса международнагоправо-

сознанія, характеризующаго настоящую войну. Сна-
чала германскоеправительстводо крайностирасши-
рило понятіе военной контрабанды, что, въ свою

очередь вызвало новое соглашеніе нашего прави-

тельства съ союзными французскимъ и великобри-
танскимъ правительствами, результатомъ коего и

явился ИменнойВысочайшій указъ правительствую-

щему сенату8-го декабря 1914 года объ измѣненіи

ст. 1—5 ИменногоВысочайшаго указа о примѣяеніи

правилъ морской войны, выработанныхъ на лондон-
ской морской конференціи. Ст- 1 указа 8-го декабря
1914 года значительнорасширила списокъпредие-

товъ абсолютнойконтрабанды, перечисляя ихъ уже

въ 26 пунктахъ, противъ 12 пунктовъ ст. 1 указа

1-го сентября 1914 года, и ввлючивъ въ этотъ

списокъ и такіе предметы, которые, по лондонской
деклараціи, вошли въ «свободный спигокъ», напр.,

нѣкоторые виды рудъ (пп. 12—15 ст. 1 указа
8 дек. 1914 г., ср. п. 6 ст. 28 лондонскойдекл.).
Многіе предметыизъ списка контрабанды условной
перенесенывъ списокъ абсолютнойконтрабанды, и,
тѣмъ не менѣе, списокъ предиетовъ условной кон-

трабандызначительно увеличился, по сраввенію съ

спискомъст. 1 указа 1-го сентября 1914 года, и

въ него также включены нѣкоторые предметы, зна-

чащіеся въ «свободномъ еаискѣ» лондонскойдекла-
ранта, напр., сырыя кожи (п. 4 ст. 28 лонд. декл.;

п. 14 ст. 1 указа 8 дек. 1914 г.).
Предметывоенной контрабанды подлежать задер-

жанію, если установленоихъ непріятельскоѳ назна-

ченіе («йевгапайопЬозШе). При обсужденіи во-

просао «непріятельскомъ назначены» аріоб^ѣтаетъ

существенноезначеніе различіе контрабанды'абсо-

лютной и условной. Предметы абсолютной контра-

банды подлежатъ конфискации, въ качествѣ приза,
если установлено, что они имѣютъ назначеніемъ
непріятедьскую территорію или территорію, занятую

непріятелемъ, или его военный силы (ст. 30);
предметыусловной контрабанды,— если установлено,

что они предназначеныдля военныхъ силъ илиупра-

вленій непріятельскаго государства (ст. 33). Въ со-

отвѣтетвіи съ этимъ, лондонская декларація устана-

вливаете различвыя презумпціа непріятельскаго
назначенія для контрабандыабсолютнойи условной.
Непріятельское назпаченіе абсолютной контрабанды
признаетсяокончательнодоказаннымивъ елѣдующихъ

случаяхъ: 1) когда грузъ по документамъпредназна-

ченъ для выгрузки въ порту непріятеля или для до-

ставки его военнымъсиламъ;2) когда судно должно

заходить только въ непріятельскіе порты или же
когда оно должно зайти въ непріятельскій портъ

или присоединитьсякъ непріятельскамъ военнымъ

силамъпрежде, чѣмъ придтивъ нейтральный портъ,
на который выпиеаны грузовые документы (ст. 31).
Устанавливаемаятакимъобразоиъ законнаяпрезумп-
ція имѣетъ характеръ]игіз ѳѣ йѳ ]иге. Непріятель-
ское назначеніе условнойконтр ібанды предполагается

доказанные, если грузъ адресованъна имя непрія-
тельскихъ влаетей или же поставщика непріятель-
скаго правительства, проживающая въ непріятель-
ской странѣ, или если грузъ имѣетъ назваченіемъ
непріятельское укрѣаленное мѣсто или какую-либо
иную мѣстность, служащую базойдля непріятельскихъ
военныхъ силъ, причемъ предположенаэти допу-

скаютъ доказательства противяаго (ст. 34). При
этомъ, согласност. 35, предметы условной контра-
банды не подлежатъ захвату иначе, какъ на суднѣ,

которое направляетсявъ мѣстность, принадлежащую

непріятелю или имъ занятую, или же къ его воен-

нымъ силамъи которое при этомъне должно выгру-

зить сказанныепредметы въ какомъ-либо промежу-
точномънейтральномъпортѣ». Однако, еслинепрія-
тельская территорія не имѣетъ морскихъ гранацъ,

предметыусловной контрабанды, непріятельское на-

значеніе коихъ установлено, могутъ быть захвачены

на веякомъ суднѣ (ст. 36).
Измѣненія и дополненія правилъ лондонской де-

кларант, установленный, но соглашенію съ Фран-
ціей и Англіей, Выеочайшимъ указомъ 1-го сентября
1914 года, еще усугубилиэти првзумаціи въ пользу

непріятельскаго назначенія контрабаадаыхъгрузовъ.
Въ силу ст. 3 указа, непріятельское назначеніѳ

предиетовъусловной контрабанды «устанавливается

любымъ достаточнымъдоказательствомъи предпола-

гается существующим^ сверхъ установленааго ст.

34-й предположения, въ томъ случаѣ, если товары

направленыкъ агенту аепріятедьскаго государства

или для него или къ торговцу, либо другому лицу,

обслуживающему влаети непріятельскаго государства,

или для такого торговца, либо лица». А ст. 5
указа изиѣняетъ ст. 35 лондонской деклараціи въ

томъ смыслѣ, что условная контрабандаподлѳжитъ
захвату, если будетъ доказано ея непріятѳльское

назначеніе, въ какой бы портъ судно ни направля-

лось и въ какомъ бы портѣ грузъ ни подлежалъ

выгрузкѣ. Эти постановленія даютъ возможность за-
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ттывать условную контрабанду и на судахъ, на-

правляющихся въ порты нейтральныхъгосударствъ,

напр., Голландін, Даніи, Швеціи, черезъ которыя

въ настоящеевремя только и совершается ввозъ

товаровъ въ Геряанію 1).
Конфискаціи подвергаются, кромѣ контрабандные

грузовъ, при извѣстныхъ обстоятельетвахъ, какъ

выше указано, и суда, перевозящія контрабанду, а
также товары, принадлежащіе собственникуконтра-

банды и находящееся на одномъ съ нею суднѣ

(ст. 42 лондонской деклараціи).
Однако, если встрѣченное въ морѣ судно не знало

о начавшихся военныхъ дѣйствіяхъ или о послѣдо-

вавшемъ объявленіи о контрабандѣ, примѣнимомъ къ

его грузу, то предметыконтрабандыне ногутъбыть
конфискованы иначе, какъ за вознаграждение, а

судно и остальная часть груза свободны оть конфи-
скаціи. То же правило примѣняется и въ томъслу-

чаѣ, если капитанъ, узнавъ о началѣ военныхъ

дѣйетвій или объ объявленіи о контрабандѣ, не

иогъ еще выгрузить контрабандныепредметы(ст.43).
Г. Кромѣ елучаѳвъ провоза военной контрабанды,

нейтральныя суда и ихъ грузы подлежать конфи-
скаціи, въ качествѣ призовъ, и за иныя, против-

ныя нейтралитетудѣйствія.
Согласно ст. 8 пол. о морск. приз., нейтралитетъ

признаетсянарушевнымъ при наличностипризнаковъ,

указанныхъ въ ст.ст. 11 и 12 сегоположенія. Ст. 11
устанавливаетъконфаскацію нейтральныхъ судовъ

въ сдѣдующихъ, кромѣ нровоза контрабанды, слу-
чаяхъ: 1) когда суда застигнуты при провозѣ не-

пріятельскихъ воинскихъ командъ, если не будетъ
доказано, что объявлѳніе войны оставалосьшкиперу

неизвѣетнымъ; 2) когда суда застигнутыпри нару-

шѳніи блокады и не будетъ доказано, что устано-

вленіе блокады оставалось шкиперу неизвѣстнымъ;

3) когда суда сопротивлялись вооруженной силою

остановкѣ, осмотру или задержанію и 4) когда они

принималиучастіе во враждебныхъ дѣйствіяхъ не-

пріятеля. Ту же участь раздѣляетъ, въ силу ст. 12
пол. о мор. приз., грузъ торговыхъ судовъ нейтраль-

ной національностн, если онъ находитсяна суднѣ,

подлежащемъконфискации въ силу ст. 11 сего по-

ложенія, и не будетъ доказано, что онъ привадле-

житъ владѣльцамъ русскияъ, либо владѣльцамъ ней-

тральными непричаствыяъ къ варушеніяяъ, влвку-

щимъ ковфискацію. Постановленія яти въ общеяъ
еоотвѣтствуютъ правиламъ лонювской деклараціи,

которая лишь болѣе подробно регулируетъвопросъ

о блокадѣ (ст.ст. 1— 21), объ услугахъ воюющему

(ст.ст. 45—47) и о еопротнвленіи осмотру (ст. 63).

*) Віце дальше въ этомъотеошеніи пошелъуказъ
8-го декабря 1914 года, опредѣляющіи въ ст. 4, что
„вт отступлевіе отъ статьи35 правилъ морской
войны, выработаввыхъ лонювской морской конфе-
ренций,предметыусловной контраб нды подлежагъ
захвату на суднѣ, слѣдук щемъ въ нейтральный
портъ, еслитовары посылаются „приказу", или если
судовыя бумагинеуказываютъ получаіеля товаровъ,
или, еслионѣ указываютъ получателя товаровъ на
венріятельской территоріи, или ва территории,заня-
той вепріятелемъ. Вт случі>яхъ, озваченныхъ въ

настоящейстатьѣ, обязанность доказать, что назна-
чевіе товаровъ было дозволенным*, іежитъна соб-
■етвенникахъихъ".

Лишь судьба грузовъ опредѣлена нѣсколько иначе

при конфискации судна за услуги непріятѳлю, —

конфискаціи подлежать лишь товары, принадле-

жащіѳ собственникусудна (ст.ст. 45 и 46),—и

при конфискаціи судназа сопротивлѳніѳ силою закон-

ному осуществленію правъ остааовки, осмотраи за-

хвата.Въ послѣднемъ случаѣ «грузъ подвергаетсятѣмъ

же послѣдствіямъ, коимъ подлежалъ бы грузъ не-

пріятел*-скаго судна; товары, принадлнжащіе капи-

тану или собственникусудна, разсматриваются,какъ
товары непріятельскіе (ст. 63).

V.

Оеуществленгепризового права.

Осуществленіе права морской добычи слагается

изъ двухъ мояентовъ: 1) задержанія судовъ р гру-

зовъ; 2) ковфискаціи ихъ. Остановка, осмотръ и

задержаніе судовъ и грузовъ совершается военными

судамивоюющихъ державъ и лишь въ нѣкоторыхъ

исключительныхъ, какъ выше было указано, слу-

чаяхъ торговыми судами(ст. 15 пол. о мор. приз.).
Конфискація же судовъ и грузовъ, въ качѳствѣ за-

конныхъ («добрыхъ») призовъ, совершается лишь

въ силу вошедшаго въ законную силу рѣшенія при-

зового суда (ст. 27).
Порядокъ остановки, осмотра и задержанія су-

довъ и грузовъ, кромѣ соотвѣтственныхъ ноетано-

влевій положенія о морскихъ призахъ (ст.ст. 15—
26), опредѣляется подробной инструкціей, изданной
на основаніи ст. 26 пол. о мор. приз, и утвержден-

ной адмиралтействъ-совѣтомъ 20 сентября 1900 г.

Порядокъ этотъ приблизительноединообразный для

всѣхъ военныхъ флотовъ и въ общихъ чертахъ сво-
дится къ слѣдующему. Военныйкрѳйсеръ, встрѣтивъ
въ морѣ заподозрѣнное судно, холостымъвыстрѣломъ

приглашаетъего остановиться и предъявить флагъ.

На задержанноесудно командируются одинъ или два
офицера съ матросами, которые знакомятся съ су-

довыми документами,а, въ случаѣ надобности,под-
вергаютъ осмотру и самый грузъ. По возвращеніи

на военное судно, составляетсяпротоколъ о резуль-

татоемотра, который представляется на утвер-

жденіѳ командира, отъ котораго и зависигърѣшеніе

вопроса о задержаніи судна. Задержанноесудно, при
помощи собственнагоэкипажаили команды съ воен-

ваго судна, отводится въ ближ*йшій отечеетвеаный

портъ. Потопленіе задержаннагосудна допускается

лишь въ случаѣ сопротивденія я при невозможаости

отвестиего въ портъ, вслѣдствіе опасности, угро-

жающей задержавшему судну (ст. 21 пол. о мор.

приз.; ст.ст. 3 и 40 инструкціи о поі'ЯДкѣ остан.,

осмотраи задерж., а также отвода и сдачи задерж.

судовъ и грузовъ). Вопросъ о правѣ уничтоженія
нейтральныхъпризовъ вызывалъ наиболѣе рѣзкія

развогласія и визраженія, но и лондонская декла-

рація не рѣшилась окончательноотмѣнить это право,

допустивъ его однако лишь для случаевъ исключи-

тельной необходимости,въ видѣ исключенія изъ об-

щаго принципао недопустимостиуничтоженія ней-

тральныхъ призовъ (ст.ст. 48— 54). Особенносуще-
ственноезначѳніе можетъ получить постааовленіѳ

ст. 51, въ силу которой «взятѳль, который уничто-
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жилъ нейтральное судно, должѳнъ, ранѣе всякаго

судебнаго разбирательства о законности захвата,

фактически доказать, что онъ дѣйствовалъ лишь въ

виду исключительной необходимости,какъ таковая

предусмотрѣна въ ст. 49. Если онъ сего нв сдѣ-

лаетъ, то онъ обязанъ къ возмѣщенію убытковъ

заинтерѳсованнымъ лицамъ, независимоотъ выясне-

нія вопроса, законенъ или нѣтъ былъ захватъ» *)•

Главной гарантіѳй закономѣрности осуществленія

права морской добычи является призовой судъ, по-

становляющій при участіи заинтересованныхълицъ,

въ состязательномъпорядкѣ, рѣшенія о конфискаціи

или объ освобожденіи задержанныхъсудовъ и гру-

зовъ и о возмѣщеніи убытковъ, причиненныхъ не-

правильнымъ задержаніемъ или истребленіѳмъ задер-

жаннагоимущества.

А. Призовое судоустройство.Положеніе
о морскихъ призахъ устанавливаетъдвѣ инстанціи

призового суда. Первой инстанціей являются порто-

вые и флагманскіе призовые суды, второй — адми-

ралтействъ-совѣтъ, въ качествѣ высшаго призового

суда. Личный составь этихъсудовъ— смѣшанный съ

преобладаніемъ военно-морскогоэлемента.Прѳдсѣда-

тель портовогопризового суда— военно-морскойсудья,

два морскихъ штабъ-офнцера, два представителя

гражданскойсудебной,магистратурыи одинъ пред-

ставительминистерстваиностранныхъдѣлъ. Составь

адмиралтействъ-совѣта, засѣдающаго въ качествѣ

высшаго призового суда, пополняется двумя сенато-

рами грааданскагокассаціоннаго или судебнагодѳ-

партаментовъи однимъ представителѳмъ министер-

ства иностранныхъдѣлъ. При призовомъ судѣ со-

стоять прокуроръ и секретарьсъ канцеляріей. Роль

прокурора призового судадвойственная:онъ является
одновременно блюстителемъ закона, дающимъ въ

качествѣ такового заключенія по дѣлу (ст. 80 пол.

о мор. приз.), и стороною въ дѣлѣ, въ качествѣ

представителяинтересовъказны (ст.ст. 60 и 88).

В. Призовое судопроизводство. Вѣ-

домствупризовыхъ судовъ подлежать слѣ-

дующія четыре категоріи дѣлъ: 1) о конфискаціи и

освобожденіи задержанныхъ торговыхъ судовъ и

грузовъ или суммъ, вырученныхъ продажею ихъ или

внесенныхъ въ залогъ за ихъ освобождѳніе; 2) о

возвращении репризовъ, т. е. отбитыхъ отъ непрія-

теля торговыхъ судовъ и грузовъ первоначальнымъ

владѣльцамъ и опредѣленіи подлежащихъ уплатѣ

симъ владѣльцамъ издержекъ; 3) о возмѣщеніи

убытковъ отъ неправильнагозадержанія, истребле-

ния или поврежденія торговыхъ судовъ и грузовъ;

4) объ опредѣленіи призового вознагражденія за

задержаніе непріятельскихъ судовъ и грузовъ тор-

говыми судами.

Порядокъ производства первыхъ двухъ

вышеозначенныхъ категорій дѣлъ довольно суще-

ственноотличаетсяотъпослѣднихъ двухъ. Хотя вообще
весь призовой процѳссъ построенъна состязатель-

номъ началѣ, и къ нему, за немногимиизъятіями,

установленнымиположеніемъ о морскихъпризахъ, въ

общемъ примѣняются правила уставовъ гражданскаго

4) Ср. противоположи, точку зрѣнія въ рѣшеніи

высш. приз, суда 19 ноября 1905 г. по дѣлу англ.
парох. „Кпі&Ы; Оотшапйег".

и уголовнаго судопроизводства(сг. 59 пол. о морск.

приз.), но вполнѣ послѣдовательно состязательное

начало проведено лишь въ дѣлахъ о возиѣщеніа

убытковъ и о призовомъ вознагражденіи, производ-

ство коихъ вполнѣ соотвѣтствуетъ исковому гра-

жданскому производству, тогда какъ въ дѣлахъ о

конфискаціи и освобожденіи задержанныхъсудовъ и

грузовъ и о возвращеніи репризовъ состязательное

началонѣсколько уступаетъоффиціальному моменту,

и поэтому дѣла эти болѣѳ напоминаютънашъ уго-

ловный процѳссъ. Дѣла эти, и по самому существу

своему, имѣютъ характеръдѣлъ уголовныхъ, ибо въ

нихъ идетъ рѣчь о нарушѳніи нейтралитета,о кон-

трабандѣ, о вооруженномъ сопротивлении,о наруше-

ніи блокады, тогда какъ" дѣла о возмѣщеніи убыт-
ковъ являются типичными гражданскими исками.

Въ соотвѣтствіи съ этимъ, дѣла о конфискаціи и

освобождѳніи задѳржаннаго имущества начинаются

ѳх ойісіо (ст.ст. 64 и 69), судъ ѳх оШсіо про-

изводить осмотръ и изслѣдованіе задержаннагоиму-

щества (ст. 65), собираетъдополнительный доказа-
тельства (ст. 70), назначаетъпродажу имущества

съ публичнаготорга (ст. 67). Наоборотъ, дѣла о

возмѣщѳнін убытковъ начинаютсяне иначе, какъ по

просьбѣ заинтересованныхълицъ (ст. 88), и разрѣ-

шаются на основаніи доказательствъ, представлен-

Ныхъ сторонами(ст. 89). Дѣла объ убыткахъ про-

изводятся, не останавливая производства дѣлъ о

конфискаціи или освобожденіи задержаннагоиму-

щества. Рѣшенія по дѣламъ объ убыткахъ постано-

вляются одновременносъ рѣшеніемъ дѣла о конфи-
скаціи или освобождении задержаннаго имущества
или особо отъ-сего рѣшенія (ст. 89). На практикѣ

дѣло объ освобожденіи и возмѣщеніи убытка всегда

соединялось въ одномъ процѳссѣ, но обыкновенно
высшій призовой судъ, отмѣняя рѣшеніе портоваго

суда о признаніи имущества подлежавшимъ конфи-
скаціи, и признавая за истцамиправо на возмѣще-

ніе стоимовти истреблѳннаго имущества, предоста-

влялъ имъ отыскивать эту стоимостьособымъ искомъ,
какъ бы въ порядкѣ исполнитѳльнаго производства,

направляя йстцовъ вновь въ портовый призовый
судъ *).

Но по всѣмъ категоріямъ призовыхъ дѣлъ стороны

пользуются всей полнотой процесеуальныхъправъ и

полнымъравчоправіемъ (ст.ст.61, 74, 76, 77, 79, 84).
Даже по дѣлаиъ, производящимся ѳх оШсіо, имѣю-
щимъ предметомъ суда нейтральной или спорной
національноети или грузы такихъ судовъ, призовой
судъ, въ случаѣ отсутствія первоначальныхъ вла-

дѣльцевъ задержаннагоимущества, дѣлаетъ вызовъ.

ихъ черезъ публивацію, при чемъзасѣданіе для раз-

рѣшенія дѣла по существу назначаетсяне рааѣе

явки сихъ владѣльцевъ или ихъ повѣренныхъ или

истеченія срока, опредѣленнаго для явки въ публи-
каціяхъ (ст.ст. 71 и 73).
Сторонами въ призовомъ процессѣ являются: про-

куроръ въ качествѣ представителяказны и вла-

дельцы задержаннагоимущества, а при отсутетвіи

*) См. Сблрникъ рѣшеній выііш. приз, суда по
дѣламъ русско-японской войны. Изд. морск. мин.
1913 г. Рѣшенія по дѣдамъ пароходовъ „Шиша",
„Заіпі; КШа", „Ргіпсевзе Магіе".
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вдадѣльцевъ и вхъ повѣренвыхъ—шкиперъ задер-

жанваго судва. Шквперъ является законнымъ пред-

ставителейкакъ судовладѣльцевъ, такъ в грузо-

владѣльцевъ. Сверхъ того, по дѣламъ о признаніи

правильностизадержавія или встребленія судовъ и

грузовъ, правами стороны пользуется конандвръ

задержавшего судва, который можетъ участвовать

въ дѣлѣ лично или черезъ повѣреннаго (ст.ст. 60
и 77).

Я. Шефтель.

і ««»»> »

ІУвеличеніе на сто процентовъкассаціон-

наго залога.

Благодаря изобилію изданвыхъ во время войны и

во поводу войвы временныхъ (на основавіи 87 ст.

зак. осн.) узакоаеній и той поспѣшности, съ какой

они по неволѣ должны были редактироваться, со-

держаніе большинства изъ нихъ вызываетъ нерѣдко

серьезныя недоразумѣнія и обязанныхъ прииѣнять

таковыя должностныхъ лицъ ставитъ въ весьма

затруднительноеположевіе.

Къ такого рода не вполнѣ удачному, по неточ-

ности своей редакціи, законоположенію слѣдуетъ

отнестии. ст. 1 Высочайшеутверждевваго (наосно-
вавіи ст. 87 основн. зак.) 16 декабря 1914 года

иоложевія совѣта иинистровъо повышеніи ставокъ

вѣкоторыхъ ввдовъ существующаго обложенія.

Статья эта постановляете,что размѣръ установ-

леввыхъ по судебвымъ дѣламъ судебной пош-

лины, сбора съ бумагв, а равво и зало-

гов ъ по подаваемымъ въ вассаціонвые департа-

менты правительствуюшаго сената жалобамъ и

просьбамъ объ отмѣнѣ рѣшеній и приговоровъ по-

вншевъ времевно, срокомъ на одинъ годъ, начиная

съ 1 января 1915 года, ва сто процентовъсъ

обращеніемъ суммы излишка поступленія сиіъ

сборовъ отъ такового ихъ повышенія, во в с ѣ х ъ

случаяхъ, въ доходъ казны.

Благодаря употреблеввымъ въ только что проци-

тированной статьѣ словамъ «во всѣхъ случаяхъ»,

многіе судебные дѣятели толкуютъ заключающееся

въ ней правило въ томъ смыслѣ, что и излищекъ

въ сто процентовъ кассаціоннаго залога,

т. е. въ общихъ"' судебныхъ установленіяхъ по дѣ-

ламъ гражданскимъ—100 рублей и*по дѣламъ уго-

ловнымъ 25 руб. и въ мировыхъ установленіяхъ по

тѣмъ а другимъ дѣламъ 10 р., долженъ поступать

въ доходъ казны вовсякомъ случаѣ, т. е.

вѳ только тогда, когда кассаціонныя жалобы или

отзывы будутъ оставлены прав, сенатомъбезъ по-

слѣдствій, но и тогда, если таковые уважены.

Мнѣнія этого, однако-жъ, никоимъ образомъ
нельзя признать правильными

Залогъ не есть налогъ. Эго два самостоя-

тельвые и ничего общаго другъ съ другомъ не

имѣющіе института.

Налоги, .а равно и всякаго рода сборы и

пошлины (о коихъ говорится въ У т. св. зак.)

поступаютъвъ казну (или въ доходъ другихъ учрѳ-

ждѳній: земства, городовъ, въ инвалидныйкапиталъ

и т. п.) во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда это зако-

номъ постановлено, безвозвратно и дѣлаются

собственностьюполучившаго ихъ учреждѳнія съ са-

маго моментаихъ поступленія.

Залогъ жо вносится и въ государственныйи

обществевныя учрежденія и частнымълицамъвсегда

условно, въ обезпечѳніе точнаго исполненія

обязательствъ или правильности извѣстныхъ дѣй-

ствій. И только въ случаѣ признанія обязанности

неисполненной)или дѣйствія неправильнымъ— за-

логъ становитсясобственностью ліца или учре-

жденія, таковой прпнявшаго.

Въ только что процитированнойст. 1 упоми-

наетсяобъ увеличенія на 100 процентовъ (т. ѳ.
вдвойнѣ) и нѣкоторыхъ налоговъ (сборовъ съ

бумаги и судебныхъ пошлинъ) и кассаціонньгхъ

з а л о г о в ъ, при чемъ въ концѣ ея пояснено, что

лишь излишекъ указанныхъ въ ней сборовъ (но

не пошлинъ и не эалоговъ) во всякоыъ с лу-

чаѣ поступаѳтъ въ доходъ казны.

, Такого случая, чтобы залогъ немедленнопо

ввесенів его и безусловно поступалъвъ собствен-

ность получившаго оный лица или -учрежденія —

законы наши совершенно не зваютъ.

Еромѣ залогаправильной кассаціи (ст. 190 и

800 уст. гр. суд., 177 и 910 уст. уг. суд.), за-

конъ упомиваетъ:о 'залогахъ владѣльцевъ вино-

куреввыхъ заводовъ (т. У уст. объ акц. сб. ст.ст.

286—299), о залогах! казенныхъ поставщи-

ковъ и подрядчиковъ (т. X, ч. 1 пол. о каз. подр.

и пост, ст.ст. 44—79, 223—227; уст. гр. суд.

ст. 1303 п. 3), о ссудахъ, выдаваемыхъ подъ за-

логъ имуществадвижимаго или недввжимаго (т. X
ч. 1 зак. гр. ст.ст. 280, 281, 2811— 1301, 1629—

1644, 1674»; т. XI ч. 2 уст. кред., ІУ, уст. гос.

банка ст.ст. 89, 101—102, УІ, уст. гос. двор. поз.

банка ст. 50, VII, уст. кр. поз. банка ст. 43 и

др.), о залогахъ нотаріусовъ и судебныхъ при-
ставовъ (пол. о нот. части«ст.ст. 8— 14; учр. суд.

уст. ст.ст. 301, 302, 331, 332), о залогѣ,

представляемомъвъ обезпеченіе иска (уст. гр. суд.
ст. 127) и при публичномъ торгѣ (уст. гр. суд.
ст.ст. 11561— 11568, 1160), о залогѣ, какъ

мѣрѣ пресѣченія обвиняемому уклониться отъ суда

(уст. уг. суд. ст.ст. 77, 79—83,^125, 175, 416,

418, 423—429, 1164) и др. ■

Но ни въ одномъ изъ этихъ случаѳвъ никому и

въ голову не вридетъ подумать, чтобы представлен-
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вый частнымъили должноетнымълицомъ залогъ

могъ поступить въ доходъ казны безусловно, съ

моиевтаего взноса и независимо отъ того, нару-

шены ли лицомъэтимъ тѣ его обязанности, въ обез-
печеніе исполненія коихъ онъ былъ ввдсенъ.

И ст. 1 закона 16 декабря 1914 г. этого вовсе

и не постановляетъ.Она постановляетътолько, что

въ казну поступаетълишь излишевъ сборовъ отъ

установленнаго ею ихъ повышенія. Если же въ

статьѣ этой прибавлены затѣмъ слова «во всѣхъ

случаяхъ», то имѣютъ они только и исключительно

тотъ смыслъ, что, согласно ст. 2О01 уст. гр. суд.

въ прежней редакціи, 10-ти-копеечный сборъ съ

бумаги поступалъвъ доходъ земства, и пра-

вило это осталось, какъ обязательное, во всей Рос-
ми, кромѣ губерній, въ которыхъ введены мировыя

судебныя установленія на основаніи закона о пре-

образовали мѣстваго суда; согласноже статьѣ этой

(2001) въ новой редакціи — сборъ этотъ долженъ

поступатьвъ доходъ казны; и слѣдовательно,

увеличивая этотъ сборъ до 20 коп. съ листа, за-

конъ 16 декабря 1914 г. (ст. 1) постановилъ, что
добавочныя 10 ко а. поступаютъ въ доходъ казны

вовсѣхъ случаяхъ, т. е. какъ тогда, когда

примѣняется ст. 2001 въ прежнейредакціи, такъ и

тогда, когда она првмѣняется въ новой редакціи,
другими словами— что дополнительный 10-ти-ко-

пеечвый сборъ въ обоихъ (всѣхъ) случаяхъ по-

ступаетъ не въдоходъ земства, а въ

казну.

Только это установилъновый законъ, и для иного

его толкованія нѣтъ ровно никакихъ основаній.
Если бы законодатель имѣлъ действительнона-

мѣреніе постановить, что и дополнительная судеб-
ная пошлина и суммаравная дополвнтельному кас-

саціонному залогу при аодачѣ кассаціи всегда по-

ступаютъ безвозвратно въ , доходъ казны, то въ

первомъ случаѣ вмѣсто словъ «сихъ сборовъ» онъ

поставилъбы слова: «сахъ пошлинъ и сбо-

ровъ», а во второмъ. случаѣ вмѣсто того, чтобы
на сто процентовъ увеличивать кассационныйза-

логъ, прямо установилъбы новый налогъ на

касеаціонныя жалобы, назвавъ его соотвѣт-

ственнымъ терминомъ, вродѣ «кассационнойпош-

лины», «кассаціоннаго сбора», или просто ^касса-

ціоннаго налога», но ни въ какомъ случаѣ налога

не называлъ бы «залогомъ», самое понятіе коего

не допускаетъ иного толкованія, чѣмъ то, какое

мною указано было выше, ибо, какъ я уже ска-

залъ: залогъ есть залогъ, но ни въ коемъ случаѣ —

не налогъ.

Нельзя еще при этомъ не обратить вниманія на

безвыходное, при противоположномъ толкованіи ст.

1-ой закона 16 декабря 1914 г., положеніе тяжу-

щихся и подсудимыхъ. Признавая послѣ выигрыша

дѣла въ сенатѣ, что судъ (судебнаяпалатаили ии-
ровой съѣздъ) неправильно половину внесеннагоими

залога перечислилъ въ доходъ казны, они выну-

ждены бы были это опредѣленіе суда опять обжа-
ловать въ сенатъ и опять внести двойной залогъ,

половина коего опять очутилась бы въ казнѣ, что

уже совсѣмъ напоминало бы сказку о бѣломъ

бычкѣ.

Конечно, ничего подобнагозаконодательимѣть въ

виду и постановлять не могъ.

А. Бардзпій.

• ■<♦► і

Административныйстрой Галиціи *)-

(Окончаніё).

III.

Г. 0. Б. многократно говорить о томъ, что въ

Галиціи, наряду съ польской, живетъ равная ей

по численностиукраинская народность. Это утвер-

жденіе неточно.

Не подлежитъ, прежде всего, сомнѣнію, что

украинская партія, дѣлящаяея, впрочѳмъ, на нѣ-

сколько развѣтвленій, имѣетъ численный пере-

вѣсъ надъ москалефилами. Мѣрой этого пере-

вѣса могутъ послужить, въ извѣстной степени,

цифры голосовъ, поданныхъ на выборахъ. Нельзя
при этомъ ссылаться на выборы въ сейиъ, такъ

какъ донынѣ с ни были непрямыми и давали боль-

шой просторъ правительственномувліявію, которое

въ выборахъ, напр. въ 1913 г., поддерживало

украинцевъ, а въ теченіе выборовъ 1908 г. въ

нѣкоторыхъ уѣздахъ было благопріятно староруси-

намъ. Нельзя такжеприниматьвъ разсчетъпѳслѣд-

ніе парламентеревыбора 1911 года, когда то жѳ

правительствосильно поддерживалоукраинцевъ.Нѣ-

которой объективноймѣрой могутъ быть лишь пер-

вые всеобщіе выборы въ парламентавъ 1907 году,

на которыхъ правительство не вмѣшивалось въ

борьбу между русинскими партіями. На этихъ вы-

борахъ за украинекихъкандидатовъвсѣхъ оттѣнковъ

въ Галиціи было подано 403.539 голосовъ, за

кандидатовъже старорусинскихъи москалефильскихъ
лишь 152.395 голосовъ. Отсюда можно заключить,

что украинская партія, по своей численности,почти
втрое превышаетъ противную. Обѣ эти партіи не

включаютъ, однако, всѣхъ нѳ - поляковъ. Есть

между послѣднмми немало такихъ, которые себя

считаютъ просто русинами, не заботясь о томъ,

какъ далеко простираютсяграницы ихъ народности.

Есть и такіе, которые, считая себя русинами,при-

знаютъ однако свое политическоеединствосъ Поль-
шей и могли бы повторить самоопредѣленіе знане-

нитагопольскаго писателяХУІ в. СтаниславаОрже-
ховскаго: «^ѳпѣе КиіЪепі, паШпѳ Роіоді».

і) Сді. „Право', 1915 г., № 10.
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Во-вторыхъ, совершение ошибочно утверждѳніе,

будто населяющая Галицію, наряду съ поляками,

другая, русская илиукраинская, какъ бы еенизвать,

народность равняется по численностипольской. По-
следняя перепись насѳленія въ 1910 г. при ва-

мѣстникѣ Бобржинскомъ, о которовъ самимъг.0.В.
сказано, что онъ велъ примирительную политику,

перепись, при которой число производившихъ ее

комиссаровъ- русинъ было больше, чѣмъ поляковъ,

а руская оргавизація лучше польской, опредѣлила

число поляковъ въ Галиціи въ 4.675.612, а

русинъ 3.207.784. Въ Восточной Галиціи, согласно

этой переписи, числилось поляковъ 2.114.792, а

русинъ 3.132.233, т. е. даже въ Восточной Галиціи
поляки составляюсь 39,8 проц., т. е. почти 2/ 6 на-
селенія. Культурное и экономическое преобладаніе
поляковъ еще значительнѣе. По весьма подробнымъ
и добросовѣстнымъ подсчетамъгалицкагоэкономиста

Д-раФранцаСтефчика, русиныуплачиваюсь18,3 проц-,

поляки же 81,7 проц. общей суммы прямыхъ на-

логовъ въ Галиціи. Если принять во вниманіе лишь

Восточную Галицію, то оказывается, что поляки

уплачиваюсь 73,7 проц., русиныже лишь 26,3 проц.

тѣхъ же налоговъ.

Можно, пожалуй, упрекнуть эту статистикувъ

томъ, что она причисляет* къ полякамъ веѣгь

тѣхъ евреевъ, которые, при переписи населенія,
объявили польскій языкъ своимъ обиходнымъ. Такое
заявленіе сдѣлали, за" исключеніемъ нѣсколькихъ

десятковъ тысячъ нѣмецкихъ евреевъ, всѣ почти

другіе евреи въ Галиціи въ числѣ около 800 ты-

сячъ, хотя несомнѣнво большая ихъ часть съ поль-

скимъ обществомъ не ассимилировалась.Для законо-

дателя и практическагополитикавопросъ національ-
ности не представляется,однако вопрѳсомъ внутрен-

няго чувства и различныхъ оттѣнковъ ассимиляціи,
а вопросомъ оіфіціальнаго и школьнаго языка и

вопросомъ участія гражданъ въ- общественнойи по-

литическойжизни. Если евреи обращаются въ учрѳ-

жденія на польскомъ, а не на русинскомъ языкѣ,

посылаютъ своихъ дѣтей въ польскія, а не въ ру-

синскія школы и на выборахъ подаютъ голоса за

польскихъ, а не за русинскихъ кандидатовъ, то

является совершенно правильнымъ, что при опредѣ-

леаіи соотношенія силъ польской и руской народ-

ности, евреи причислялись скорѣе къ первой, чѣмъ

ко второй.

При такомъ численноиъи экономическомъперевѣсѣ

поляковъ нельзя удивляться ихъ политическомупре-

обладанію въ сеймѣ и въ адиинистраціи страны и

нельзя требовать, чтобы они отъ такого преоблада-
нія отрекались. Нельзя также, если принять во

внинаніе значительноепольское меньшинство и эко-

номическипѳревѣсъ поляковъ въ ВосточнойГалиціи,
утверждать, что этотъ край является русскимъ и

не имѣетъ съ Польшей другой связи, кромѣ истори-

ческихъ воспоминаній.
Каждый воленъ, конечно, считать вообще всю

польскую Рѣчь Посполитую историческимъвоспоми-

наніемъ, а нѳ дѣйствительностію, живущей въ сердцѣ

каждаго поляка, во если говорить о «земляхъ Рѣчи

Посполвтой», то нельзя забывать, что Восточная
Гадиція принадлежалакъ нимъ на тѣхъ же пра-

вахъ, какъ и Западная, ибо вошла добровольно в

неизмѣнно въ составъ пястовской Польши еще въ

1340 г., за двѣсти лѣтъ до того, когда Польша
сталаназываться Рѣчью Поспояитой,и за 229 лѣтъ

до того, когда опѳредившіе литовцевъ русскіе бояре
Волыни, Подоліи и Кіевщины подписалисъ поля-

ками въ Люблинѣ «добровольную и вѣчную» унію
«свободныхъ со свободными и равныхъ съ равными».

Завѣтамъ этой уніи, завѣтамъ національнаго рав-

ноправия и вниманія къ дѣйствительнымъ нуждаиъ

и яравамъ русинъ, галиційскіе поляки остались

вѣрны, несмотряна свой численныйи экономически
перевѣсъ. Г. 0. В. не сумѣетъ указать ни на одинъ

австрійскій край, гдѣ національное большинство
относилосьбы справедливѣе къ правамъменьшинства

и лояльнѣе охраняло бы столь часто подчеркиваемое

авторомъ равноправие, установленное австрійской
ковституціей. Гораздо ранѣе провозглашенія сего

равноправія декабрьской конституцией1867 года,

галиційскій сейкъ, въ момеатъ, когда его поддержка

была особеннонужна правительству, принялъзаконъ
о языкѣ преподазанія въ народныхъ и среднихъ

учебныхъ заведеніяхъ, обезпечивающій русинамъпол-

ное равноправіе ихъ языка въ народной школѣ и

полную возможность постепеннагодостиженія такого

же равноправія въ средней.

Мотивируя свое утвержденіе о національно-классо-
вой позиціи львовскаго сейма, г. 0. Б. приводить
принятые сеймомъвъ періодъ 1861—66 г.г. законы

о краевомъ школьномъ совѣтѣ и о повѣтовыхъ ра-

дахъ. Первый изъ этихъ законовъ, не получившій
впрочемъ санкціи, вовсе неимѣлъ противорусинскаго

характера, а стремился лишь обезпечатьмѣстнымъ
общѳственнымъ эіементааъ,среди которыхъ могли

быть и русины, вліяніе на учебное дѣло, до того

временируководимое нѣмецкой бюрократіей. Законъ
о повѣтовыхъ радахъ, дѣйствующій съ незначитель-

; ными измѣненіями донынѣ, не только не отдалъ

• уѣднаго самоуправленія исключительно въ руки по-

: лякѳвъ, но, наоборотъ, сдѣлалъ для русинъ, несмотря

| на ихъ малое участіе въ платежѣ налоговъ, воз-

можнымъ полученіе въ нѣкоторыхъ радахъ половины

мандатовъ.

Г. 0. В. приводить далѣе вотумы того же сейма,

отклонившіе требованія русинъ о раздѣлѣ Галиціи
на двѣ области, объ урегулированіи сервитутовъ,

объ отмѣнѣ патронатаи о субсидіи для русскаго

театраво Львовѣ. Трудно упрекать за это томаш-

нихъ, а тѣмъ болѣе нынѣшнихъ поляковъ. На раз-
дѣлъ Галиціи, т. е. на четвертый раздѣлъ Польша,
на предоставленіе двуяъ милліонамъ поляковъ въ

Восточной Галиціи роли только терпииагоменьшин-

ства, ни одинъ полякъ добровольно согласитьсяне

могъ, такъ какъ такой раздѣлъ, однииъросчеркомъ

пера, уничтожилъ бы политическое заачѳніе поля-

ковъ въ краѣ и въ государствѣ.

Вопросы о сервитутахъи патронатѣ не были во-

просаминаціональныии, ибо такъ же касалисьполь-

скаго населенія, какъ и русскаго. Первый былъ не-

задолго до того разрѣшенъ яяпѳраторскимъ патѳн-

томъ 1853 г. и министерскимъраспоряженіемъ
1857 г., и нельзя удивляться гапиційскому сейму,

что онъ, подобно сеймамъдругихъ областейАвстріи,
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ве ввдѣлъ пока вужды въ измѣненіи, а лишь вужду

ьъ скоромъ введевіи въ дѣйствіе недавно изданныхъ

правил*. Что касаетсявопроса о патронатѣ, донынѣ

во всей Авітрів ве урегулированномъ,то онъ столь

тѣсно свягавъ съ денежнойпомощью патроновъ въ

дѣлѣ церковно-и костелостроительства,что отмѣна

патронатапереложилабы лишь накрестьянъ тяже-

лую повенеость, весомую нынѣ патронами.

О томт, нуженъ ли былъ 50 лѣтъ тому назадъ

во Львовѣ русввскій, театръ,можно лучше всего су-

дить во тому, что нынѣ, несмотряна значительный

ростъ числа и ваціснальнаго самосознанія львов-

сьнхъ русввъ в Еесмотря на ежегодный сеймовыя

наэту цѣль субсвдіи, постояннаярусинскаготеатра

во ЛьеовѢ нѣтъ, а только отъ временидо времени,

и то не каждый годъ, русинская труппа пріѣзжаетъ

мітяца на два ва гастроли.

Также несправедливыупреки г. 0. Б. по поводу

еовревевнаго расп{едѣленія сеймовыхъ субсвдій на

цѣли иольсвія и русинсю'я. Прежде всего, нельзя не

замѣтвть, что о ваціональной справедливостикрае-

ваго бюджета, опредѣленнаго на 1914 годъ въ

суммѣ 76.669.775 кронт, ве слѣдуетъ судить по

одной мелкой рубрвкѣ въ 730 или 214 тыс. кронъ,

а надлежиіъ взглянуть ва крупвыя, многомилліонныя

рубрики. Крупнъйшая езъ нихъ, 26.537.619 кронъ

на вародвыя училища, распределяетсямежду поль-

скими и русинскимишколами въ отношеніи болѣе

выгодномъ для русинъ во сравнениесъ соотноше-

ніемъ населенія. Польсквхъ школъ имѣется въ Га-

лвціи .3.060 (54,84 вроп.), а русиескнхъ 2.496

(44,73 вроп.), между тѣмъ какъ польское населеніе

составляетъ 58,6 проц., а русинское 40,2 проц.

Слѣдуетъ добавить, что г. Львовъ содержитъ всѣ

свои школы, а г. Краковъ значительную вхъ часть

ва свои собствеввыя средства. Дальнѣвшія крупныя

рубрики: водяныя сооруженія и меліораціи

(10.297.952 кр.), вародвое здравіе (9.130І350 кр.),

сообщевія (7.445.721 кр.), распредѣляются равно-

мѣрЕо по всему краю и среди его населенія, а по-

тону можео утіерждать, что русинское населеніе,

представители̂котораго никогда не протестовали

противъ распредѣленія этихъ суммъ, пользуется ими

наравнѣ съ польсквмъ.

Не должно также забывать, что враевый бюджетъ

опираетсядояывѣ, паінѣйшвмъ образомъ, ва при-

бавкахъ къ прямышъ государственнымъналогамъ,

81,7 прсц. ковхъ уплачиваются поляками, а лишь

18,3 проц. русинами.Хотя въ послѣднее время все

большую роль въ краевомъ бюджетѣ начинаютъ

играть ковсумпціонные сборы (съ водки, пива и

вина), но такъ какъ вообще эти сборы оплачиваетъ

въ болѣе значительнойсуммѣ на душу болѣе зажи-

точное васеленіе, то весомнѣнно, что и этотъисточ-

никъ краевыхъ доходовъ покрывается польскимъ

населевіемъ въ большей степени, чѣмъ русинскимъ.

Если поэтому поляки, несщіе большую часть

податногобремени, пользуются крупнѣйшими расход-

ными статьями краеваго бюджета въ той же, а

иногда и въ меньшей мѣрѣ, чѣмъ русины, то нѣтъ

никакой несправедливостивъ томъ, что яо какой-

либо второстепеннойстатьѣ они получаюсь относи-

тельно большую часть.

Къ тому же, сеймовыя субсидів не могутъ быть

распредѣляемы по процентномуотношенію численно-

сти населенія, а должны быть сообразованы съ

дѣйствительными нуждами. Частныхъ польскихъ на-

родныхъ школъ имѣется въ Галиціи 134, русин-

скихъ 9, такъ какъ потребностирусинскагонасе-
ления въ публичнойшколѣ удовлетворены въ боль-

шей мѣрѣ, чѣмъ польскаго.

Частныхъ польскихъ учебныхъ заведеній (муж-

скихъ и женскихъ) въ Галиціи 51, утраквистиче-

скихъ 3 и русинскихъ5. Неудивительно, что 50

польскихъ школъ получили въ десять разъ большую

субсидію, чѣмъ 5 русинскихъ. Два постоянный

польскихъ театравъ Краковѣ и Львовѣ, стоящихъ

на высотѣ современныхъ художественныхътребова-

ній, требовали, конечно, и болѣе крупной субсидіи,

чѣмъ функціонирующій лишь временно русинскій

драматическій театръ. Слѣдуетъ добавить, что ска-

занныя субсидіи заключаютъ и платежи но погаше-

'нію стоимости театральныхъ зданій, между тѣмъ

.какъ постройказданія русинскаготеатране начата

доеынѣ потому, что русины не приняли условій,

подъ которыми ихъ лучшій другъ, ландмаршалъ

Вадени, предлагалъ имъ краевую субсидію па эту

постройку.

Художественныхъи музыкальныхъ польскихъ об-

ществъ во много разъ болѣе, чѣмъ русинзкихъ, и

нѣтъ ничего страннаговъ томъ, что они получаютъ

большую субеидію. Также точно сельскохозяйствеа-

ныхъ польскихъ изданій имѣется гораздо больше,

чѣмъ русинскихъ, однако разница въ субсидіяхъ не

такъ велика, какъ утверждаетъг. 0. В., ибо поль-

скія изданія получаютъ лишь 10.600 кронъ суб-

сидіи, а остающимися въ распоряженіи краеваго

выдѣла 3.500 кронъ могутъ пользоваться и русин-

скія изданія. Надлежитъ добавить, что польскія

издательскія общества существуютъ давно, между

тѣмъ какъ русинскія возникли въ послѣдніе гош,

почему неудивительно, что они лишь постепенно

получаютъ все болыпія съ каждымъ годомъ по-

собія.

Несправедливытакже упреки г. 0. Б. по поводу

якобы исключительно польской администраціи края.

Если таяъ одинъ намѣстникъ, а громадное боль-

шинство края поляки, то естественно,что намѣстни-

ками были поляки. Между старостами(правителями

повѣтовъ) имѣются однако многіе русины, фамиліи

которыхъ недавно въ сеймѣ перѳчислилъ депутатъ

Сталински. Ихъ число измѣняется, такъ какъ на-

значеніе старостьзависитъотъ старшинстваи дру-

гихъ условій, а русины донынѣ рѣдко поступалана

административнуюслужбу, предпочитая для своей

молодежи судебную карьеру^ Половина судебныхъ

должностейвъ Восточной Галиціи занята нынѣ ру-

синами. Неточно и то, что пишетъ г. 0. В. о ми-

нистрахъ-полякахъ.Изъ его изложенія вытекаетъ,

будто въ каждомъ кабинетѣ засѣдаетъ два поляка

съ портфелями и кромѣ нихъ еще одинъ министръ-

полякъ безъ портфеля. Въ дѣйствительности, дѣло

обстоитъне такъ. За исключеніемъ короткаго пе-

ріода министерствагр. Вадени(1895—97 г.г.), въ

которомъ, дѣйствительно, было три поляка, во всѣхъ

остальныхъ кабинетахъ поляки состояли въ числѣ
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двухъ, а весьма часто лишь одного министрабезъ

портфеля. Въ кабинетѣ гр. Таафе (1891 —

1893), Гауча и гр. Туна (1897—1899), Кербера

(1900—1904), во второмъ кабинетѣ Гауча (1905—

06) и въ кабинетѣ кн. Гогенлоэ (1906), наконецъ,
въ нослѣдніе мѣсяцы кабинета Бинерта поляки

имѣли только одного министрабезъ портфеля. Та-

ково лее и нынѣшнее положеніе съ декабря 1913 г.,

т. е. со дня смертиминистраЗалѣсскаго. Указанная

якобы наслѣдствевность министерствафинансовъ въ

польскихъ рукахъ была весьма непродолжительной

(еъ 1906 г. по 1913 г.), да и то съ перерывомъ

(въ 1911 г.). Она окончилась со смертью Залѣс-

скаго, послѣ котораго министромъфинансовъ сталъ
бар. Энгель.

Необходимо посвятить нѣсколько словъ и тому,

что пишетъ г. 0. Б. объ учебномъ управленіи.

Правда, что въ Галиціи основаніе новой гимназіи

не съ польскимъ языкомъ преподаванія требуетъ

вотума сеймапо выслушаніи мнѣнія повѣтовой рады,

но правда также и то, что въ другихъ австрійскихъ

краяхъ со смѣшаннымъ наседевіемъ правительство

никогда не рѣшится основать новую гимназію въ

смѣшанномъ округѣ, не обезпечившись согласіемъ

юбѣихъ населяющихъ край народностей. Впрочемъ,

упомянутое правило касается лишь основанія но-

выхъ гимназій, тамъже, гдѣ вслѣдствіе увеличенія

числа учениковъ образовались въ классахъпо два

отдѣленія, уже при нааѣстникѣ гр. Потоцкомъ

образовывались, безъ вотума сейма, самостоятель-1
ныя фшгіальныя гимназіи, съ особымъ управлею'еиъ. і

Такъ возникла во Львавѣ филіальная русинская!
гвмназія, а въ Брежанахъ и Стрыѣ утраквистиче-'
скія (съ двумя языками преподаванія) фаліи ноль-

скихъ гимназій.

Правда, что польскихъ государственныхъгимназій

50, а русинскихъ лишь 5. Однако, во-первыхъ,

значительнаячасть польскихъ гимназій возникла въ

послѣдніе годы, благодаря пожертвоваяіямъ провин-

ціальныхъ городовъ, а во-вторыхъ, возникновеніе

новыхъ русинскихъгинназій тормозилось обструкціѳй,

которую вели русины по поводу избирательнойре-

формы, и которая затрудняла нормальное теченіе

сеймовыхъ трудовъ. Какъ только она въ 1914 году

закончилась, сеймъ тотчасъже вотировалъ учре-

жденіе трехъ новыхъ русинскихъгимназій.

Вопросъ о потребностивъ гимназіяхъ и ихъ рас-

предѣленіи между двумя народностямине зависитъ

только отъ числа населения,но и отъ числа учени-

ковъ той и другой національности. Согласнопослѣд-
неву, самомублагопріятному для русинъ отчету га-

лиційскаго школьнаго совѣта за 1911—1912 г.г.,

число учевиковъ-поляковъ. въ государственныхъгим-

назіяхъ въ Галиціи определялось въ 22.878, т. е. '
составляло 77,4 проц. общаго числаучащихся, число
же учениковъ - русинъ достигало 6.433, т. е. со-'
ставляло 21,8 проц. того же общаго числа. Другимъ

критеріемъ потребности въ публичныхъ шкояахѵ

является число сущѳствующихъ частныхъ школъ, |
свидѣтельствующее, чтонмѣющіяся публичныя школы

не вполнѣ удовлетворяюсь этой потребности.И вотъ

число польскихъ частныхъмужскихъ гимназій рав- 1
яялось 21, утраквистическихъ 2, русинскихъ

только 3. Слѣдуетъ добавить, что одно число гии-

назій само по себѣ не является рѣшающимъ въ во-

просѣ объ удовлетворевіи потребностейнаселенія въ

школахъ, такъ какъ одна крупная гимвазія можетъ

I оказать населению такія же услуги, какъ двѣ или

три меньшія, безъ параллельныхъ отдѣленій.

Послѣднимъ пунктоиъ, требующимъ полемики,

является, наконец*, дѣло о суимѣ 94.000 кронъ

на нособія чаетнымъ школамъ, вотированнойсей-

момъ въ 1912 г. и розданнойшкольнымъ совѣтомъ,

почти цѣликомъ, польскимъ чаетнымъ школамъ.

Вотированіе сказаннойсуммы произошло, благодаря

ходатайствусилезскойпольской школьной матицыи

общества народнойшколы, для удовлетворенія край-

ней нужды польскихъ школъ на западнойокраинѣ,

для защиты бѣднѣйшаго польскаго населенія отъ

|овѣмеченія. Это не было ни для кого тайной, и

руеинскіе сеймовые депутатыне протестовалипро-

тивъ заранѣе имъ извѣстнагоназначешяупомянутой
суммы.

Я радъ закончить выраженіемъ удовольствія, что

мнѣ пришлось полемизироватьсъ серіознымъ и ло-

яльнымъ противником!. Эта полемикаимѣетъ нынѣ

| едва ли нечисто-историческоезначеніѳ. Мало правдо-

подобно, чтобы, по окончаніи войны, Галиція от-

жила какъ та же административнаяединицаи въ

тѣхъ же границахъ. Я искренно желаю г. 0. Б.,

чтобы въ будущемъ въ ней жилось украинцамъ

хотя бы такъ же, какъ имъ жилось при столь кри-

тикованномъпольскомъ управленіи. Но каковымъ бы

ни было будущее края, обѣ народностидолжны въ

немъ жить рядомъ навсегдаи искать возможности

мирнаго сожительства, двѣ же половины края, сбли-

женныя путями рѣчныхъ долинъ и одинаковыми гео-

графическими и геологическимиусловіями, должны

тяготѣть другъ къ другу, какъ тяготѣли со вре-

менъ Владиміра Великаго и Болеслава Храбраго.

3. П.

-------------- » ■<♦ » і --------------

ДМСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніѳ узаконеній и распоряженій пра-

вительства.

№ 82. 12 марта 1915 г.

Ст. 704. О предоставленіи лицамъ, застигнутьщъ вой-
ною внѣ предѣловъ отечества, ■ нѣкоторыхъ льготъ по

ушгатѣ за заграничные паспорты.
От. 705. Объ оказаніи ссудной помощи пострадав-

шему отъ воевшыхъ дѣйствій населенно губерній Царства
Поіьскаіо и прилегаюдгихъ мѣстностей.

Ст. 706. О нікоторыхъ измѣненіяхъ въ порядкѣ на-

значешя состоящий, въ ополченіи ллцъ на офицерскія
должности.

Ст. 707. О временжшъ повышеніи ставокъ общаго
таможешнаго тарифа по европейской торговли.

Ст. 708. Объ утвержденіл новаго штата старобѣль-

ской полицейской команды харьковской губерніи.
Ст. 709. Объ .учреждали въ составѣ ялтинской

городской полиціи должности конно-полицейскаго уряд-
шика.

Он. 710. Объ учрежденіи въ составѣ славяносербежой,
екатеринославской губерніи, уѣзідной полиціи должности
пристава.
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Ст. 711. Объ учрежденіи въ ооставѣ бахмутской,
екатеринославской губерніи, уѣздной полиціи должности
пристава. |

Ст. 712. Объ учрежденіи въ соетавѣ юрьевской,
владимірской губерніи, уѣздной полипіи одной должности
полицейскаго надзирателя и 8 должностей городовыхъ. __

Ст. 713. Объ учреждении въ составѣ ялтинской,
таврической губерніи, уѣздной полиціи должности конно-
полицейскаго урядника.

Ст. 714. Объ учреждении въ составѣ горно-полицей-
ской стражи зейскаго округа, амурской области, должно-
сти горшо-полицейскаго стражника.

№ 83. 12 марта 1915 г.
Ст. 715. Объ утвержденіи правилъ объ отпускѣ воен-

ноплѣнныхъ на сеіьскохозяйственлыя работы.
№ 84. 13 марта 1915 г.
Ст. 716. Объ объявленіи дня открытія мощей Святи-

теля Питирима (28 іюля) неприсутственньгмъ днемъ для
гор. Тамбова.

Ст. 717. Объ учрежденіи нагруднаго знака состоящей
подъ Высочайшимъ Его Императорскаго Величества
покровительствомъ тамбовской губерніи ученой архив-
ной комиссіи.

Ст. 718. Объ отстрочкѣ введенія въ дъйствіе §§. 3,
4, 5, 6, 9 и 10 правилъ для предупрежденія и прекраще-
нія поясаровъ на иефтяныхъ шромыслахъ уральской
области. ' ЩЩ

Ст. 719. Объ отмѣнѣ данныхъ нѣкоторымъ тортово-
пронышленньжъ учрежденіямъ равргЬшеній на оплату
гербовымъ сборомъ посредством наличныхъ денегъ,
актовъ и документовъ.

Ст. 720. Объ обращеніи разъѣзда Кшвдіево, бывшій
Немѣпгаево П, юго-запалднхъ желѣзныхъ дорогъ въ
тарифную станцію.

Ст. 721. Объ учрежденіи контроля по постройкѣ же-
лѣзнодорожньпъ линій Петрозаводск» —Соропкая бухта.

№ 85 15 марта 1915 г.
Ст. 722. Объ установленіи числа нѣкоторыхъ должно,-

>стей по министерству путей сообщенія и объ отпускѣ

кредита на ихъ содержаніе въ 1915 году.
Ст. 723. О повышеніи должности геолота при главномъ

управленіи удѣловъ. .

Ст. 724. О включеніи въ число дѣйствительныхъ чле-
новъ бердичевскаго уѣзднато попечительства дѣтсшіхъ

пріютовъ вѣдомства учрежденій императрицы Маріи по-
данньтхъ инспекторовъ 1 и 2 участковъ бердичевскаго
уѣзда и казначея бердичевскаго казначейства.

. Ст. 725. О возложенін на Его Императорское Высо-
чество принца Александра Петровича Ольденбургскаго
общаго руководства всѣми мѣропріятіями по улучшенію
отечествениыхъ .течебныхъ мѣстноетей.

-•—+♦*-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій сенатъ.

Засѣданіе г раж д. касс, департамента
13 фесраля 1915 г.

IX.
Можно ли предъявить искъ о переборѣ по копіи

накладной и квитащіи объ уплатѣ сборовъ безъ объяо^
ненія, притомъ, причинъ 'непредставлзнія подлинной
накладной?

Л. Лабковекій и Ш. Гильманъ предъявили у ми-
рового судьи г. Риги къ управленію риго-орловской
желѣзной дороги искъ о 448 р. перебора по сбору
за простой вагоновъ. Мировой судья заочнымъ и
вторымъ своямъ рѣшеніемъ удовлетворить этотъ
искъ. Повѣренный отвѣтной дороги принесъ апелля-
ціонную жалобу, при чемъ во время производства
дѣла въ мировомъ съѣздѣ отвѣтчикъ, возражая про-
тивъ иска, межХу прочимъ, указан, что въ осно-
ваніе иска положены нотаріадьныя копіи наклад-
ныхъ съ квитанціями о гзысканіи сборовъ, каковыя

данныя не могутъ создавать для петцовъ права на
искъ, такъ какъ, при неизвѣстности по дѣлу, гдѣ
находятся подлинным накладныя, нельзя предъ-
являть искъ по копіи; что же касается квитанціи,
то предъявлеаіе иска по квитанціямъ, при отсут-
ствіи лодлинныхъ накладныхъ, тоже не можетъ со-
здать для истцовъ какихъ-либо правъ, такъ какъ-
будетъ на-лицо дробленіе искя. Затѣмъ, отвѣтчикъ

требовалъ представленія истцами подлинных* на-
кладныхъ. Истцовая сторона опровергала это ука_-
завіе отвѣтчика по тому соображеніго, что спорный
сборъ взятъ не по накладнымъ, а по дополнитель-

| нымъ квитанціямъ, по которымъ и совершена пере-
дача правъ на требование перебора за простой; по

! накладнымъ же и не видно взиманія спорнаго сбора;
і нотаріальныя копіи накладныхъ представлены къ
! дѣлу, — какъ доказательство времени прибытія, по-
дачи и возвращенія вагоновъ; отвѣтчикъ, требуя

I представления подлинныхъ накладныхъ, не указы-
вала какія обстоятельства онъ хочетъ установить
или каковыя не могли бы быть установлены пред-
ставленными копіями, и не указалъ, что эти копіи

! певѣрны и не согласны съ подлинниками (рѣш.
1 1883 г. № 31); согласно і>ѣш. 1890 г. № 28, искъ за
переборъ можетъ быть предъявленъ лицомъ, съ ко-
тораго взятъ переборт-, и безъ накладныхъ; ника-
кого дроблевія иска при этомъ не можетъ быть: от-
вѣтчикъ не доказалъ, что по тѣмъ же накладныяъ
предъявленъ искъ п другимъ лицомъ, но если и
былъ цредъявленъ искъ за просрочку, недостачу, та

і и въ этомъ случаѣ иѣтъ дробленія, такъ какъ право
требования ва простой возникло позже — послѣ вы-
купа груза, и другое лицо не могло требовать воз-
врата спорнаго сбора, такъ какъ на накладныхъ
взиманіе сего сбора не значится; квитанціи, по ко-
торымъ истцы отыскиваютъ, представлены къ дѣлу,
подлинныхъ же накладныхъ у нихъ не иыѣется. От-
вѣтчикъ поддерживалъ свое возраженіе, ссылаясь на
призваніе истцами о невахождееіи у нихъ подлин-
ныхъ накладныхъ. Мировой съѣздъ, не касаясь су-
щества дѣла, отказалъ въ пскѣ, призаавъ приведен-
ное возраженіе отвѣтчика заслуживающимъ ува-
женія по слѣдующимъ соображенінмъ. Истцами не
доказано права на настоящій искъ. Согласно 78 и
112 ст.ст. у. ж. д. и рѣш. прав. сея. 1901 г. № 88,
1902 г. № 83, 1890 г. № 28 и др., право на предъ-
явленіе иена изъ договора перевозки къ желѣзной
дорогѣ принадлежишь лицу, имѣющему право распо-
ряжаться грузомъ, т. е. держателю дубликата на-
кладной, а послѣ выдачи груза - грузополучателю
или его законному правопреемнику, при^чемъ права
эти переходятъ по надппси на накладной. Право на
искъ о передачѣ принадлежитъ лицу, съ котораго
переборъ взятъ, т. е. грузополучателю или отправи-
телю (рѣш. 1902 г. № 70) пли ихъ законнымъ право-
преемникамъ въ порядкѣ передачи правъ по надпи-
сямъ на накладной. Такимъ образомъ, обладаніе
накладной является необходииымъ условіемъ для
предъявления къ жел. дор. иска послѣ выдачи груза.
Общпмъ уст. жел. д. не предусмотрѣна замѣна под-
линной накладной копіѳи, а потому таковая не мо-
жетъ служить доказательствомъ права распоря-
женія грузомъ (78 ст.), . ни быть основаніемъ для
предъявзенія какихъ-либо требованій къ жел. дор.
(112 ст.). Квитанція объ уплатѣ сбора, взысканнаго
до выдачи груза и полученія накладной, служить
лишь доказательствомъ того, что сборъ взыеканъ
именно. съ грузополучателя, н что онъ лишь пмѣетъ
право на обратное требовааіе эгого сбора (рѣш.
1900 г. № 28), и является, такимъ образомъ, при
искахъ о переборѣ дополненіемъ накладной, а не
занѣняющимъ ее документомъ. Вопросъ о томъ, что
въ уплату спорнаго сбора выданы оеобыяквитанціи,
не имѣетъ для дѣла никакого значенія, ибо до-
рога вправѣ была или выдать особую квитанцію,
или отмѣтить взысканныя деньги въ ст. 16 до-
полнительныхъ сборовъ. На самой накладной тре-
бованіе отвѣтчика объ обязаніи истцовъ пред-
ставить подлинныя накладныя является закон-
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нымъ, потому что только подлинная накладная
можетъ служить доказательствомъ иска. Передача
правь по надписи на копіи накладаой не исклю-
чаете возможности послѣдующей передачи тѣхъ же
правъ другимъ лицамъ по передаточвымъ надписямъ
на подлинной накладной. Указаніе же на взысканіе
сбора за простой послѣ выпуска груза не измѣняетъ

ноложенія дѣла, такъ какъ простой вагоновъ имѣлъ

мѣсто на ст. Рига-товарная до подачи вагоновъ
подъ выгрузку, т. е. до оковчанія договора пере-
возки.

Въ касс, жалобѣ истцы указали, что спорный
сборъ былъ взысканъ по квитанціямъ, а не по на-
кладным!; нотаріальныя копіи накладныхъ пред-
ставлены лишь для доказательства времени пра-
бытія вагоновъ, подачи и возвращенія послѣ вы-
грузки. Въ основаніи всякаго требовавія, незави-
симо отъ того, изъ какого юридическаго отношенія
ово вытекаетъ, можетъ лежать лишь такой документа,
изъ котораго обнаруживается араво требовавія. Въ
настоящемъ дѣлѣ, такимъ документомъ является
квитанція, а не накладная; последняя можетъ
только служить для установлевія времеаи прибытія,
подачи и возвращенія вагоновъ, каковое обстоятель-
ство въ такой жестепени доказывается и нотаріальной
копіей накладной. От. 441 у. г. с, предоставляя тя-
жущимся право требовать предъявленія документа
въ подлинникѣ, не опредѣіяетъ тѣхъ послѣдствій,

которымъ подвергается сторона, не представившая
требуемаго документа; послѣдствія эти предусмо-
трѣны 444 ст. того' же устава, въ силу которой не-
представленіе стороною требуемаго документа даетъ
право суду призвать доказанными тѣ обстоятельства,
въ подтверждевіе коихъбыла сдѣлана ссылка на.доку-
ментъ. Изъ совокупваго смысла этихъ законовъ яв-
етвуетъ, что сторона, требующая представлевія доку-
мента въ подлинникѣ, должна указать суду тѣ суще-
ственныя для рѣшевія дѣла обстоятельства, кото-
рыя она желаетъ доказать подлиннымъ документомъ
и который отсутствуютъ въ представленной копіи,
и только тогда судъ, въ случав отказа стороны отъ
представлевія требуемаго документа, можетъ при-
знать эти- обстоятельства доказанными. Это поло-
женіе съ большей ясностью ук зано въ 442 ст.
у. г. с, которая не имѣетъ самостоятельнаго зна-
ченія, а содержитъ въ себѣ лишь правило, устана-
вливающее для одвой стороны ту обязанность, ко-

торой соотвѣтствуетъ право, предоставленное другой
сторонѣ 440 и 444 ст.ст. у. г. с. Въ настоящемъ

случаѣ такихъ обетоятельствъ отвѣгчикъ неуказалъ;,
кромѣ того, отвѣтчикъ не заявляй, что представлен-
ныя копіи невѣрны и не согласны съ подлинникоиъ,
въ виду чего у суда не было основанія требовать
представ ленія подлинниковъ ихъ, или отвергнуть
вхъ потому только, что къ дѣлу представлены ко-
ти (рѣш. 1883 г. № 31); въ с «у же 463 ст. у. г. с,

засвидѣтельствованная, какъ слѣдуетъ, копія акта

служитъ удостовѣреніемъ его содержанія, если не
заявлено сомнѣнія въ ея точности, и принимается
вмѣсто самаго акта, кромѣ тѣхъ случаевъ, въ коихъ
по закону требуется представленіе акта въ подлин-

ник. Сомнѣнія въ точностп представіенныхъ но-

таріальныхъ копій отвѣтчикь не заявлялъ, и дан-
ный случай не относится къ такимъ, въ коихъ

по закону требуется представленіе подлинника.
Неправильно сужденіе мирового съѣзда, что иски,
вытекающіе изъ договора перевозки, могутъ быть
предъявляемы только по подлиннымъ накладнымъ и

не могутъ быть подтверждены другими доказатель-
ствами, ибо оно противорѣчптъ рѣшеніямъ сената
1895 г. № 74, 1879 г. № 25, разъяснившимъ ст. 438
у. г. с, въ силу коихъ всякій докумевтъ, каково бы
ни было его наименованіе, можетъ быть признанъ
доказательствомъ опирающихся на него правъ той
пли другой стороны и подлежите обсужденію суда
по внутреннему его содержанію. Въ настоящемъ
дѣлѣ мир. съѣздъ, невидимому, смѣшиваетъ дого-
воръ перевозки съ накладной, смѣшиваетъ осно-

ваніе иска и доказательства его; мир. съѣздъ, исходя
изъ того, что освованіемъ настоящаго иска являются
накладныя, призналъ необходимымъ для рѣшенія

дѣла представленіе таковыхъ въ подлинникахъ.
Между тѣмъ, согласно разъясневіааъ сената (рѣш.

1900 г. № 35 и др.), основаніе иска составляютъ: въ
смыслѣ шатеріальнаго права, то юридическое отво-
шевіе, изъ котораго искъ проистекаетъ, а въ про-
цесеуальномъ смыслѣ, совокупность обетоятельствъ,
оправдывающихъ, по закону, исковое тробованіе, а
потому оенованіемъ данааго иска, если даже согла-

ситься, что онъ вытекаетъ изъ договора перевозки,
является именно договоръ перевозки въ смыслѣ

юридическаго отношенія сторонъ по перевозкѣ гру-
зовъ, а накладная служитъ лишь доказательствомъ
существования этого договора, какъ выражено въ
ст. 54 у. ж. д. Коль скоро существованіе договора
перевозки подтверждено другими доказательствами,
представление подлинной накладной является уже
излишнимъ, а требовапія, вытекающія изъ договора
перевозки, разрѣшаются на основаніи другихъ пред-
ставленныхъ доказательетвъ. Представленіе же под-
линной накладной въ данномь случаѣ тѣмъ болѣе

излишне, что, во-1-хъ, къ дѣлу представлена нота-
ріальная копія таковой, которая, по закону, заме-
няете подлинники и съ несомненностью доказы-
ваете существование договора перевозки, во-2-хъ,
спорный сборъ взысканъ по квитанціямъ, и, такимъ
образомъ, накладная, въ которой этотъ сборъ вне-
сенъ, является по дѣду лишь дополнительнымъ до-
казательствомъ.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

Московскій окружный судъ.

(Дѣло „Русскихъ Бѣдомостей" и „Русской Мысли").

14 марта въ I отдѣленіи московскаго окружнаго суда
слушалось дѣло, являющееся однимъ изъ отголосков*
кіевекаіо процесса Бейлиса. Чігенъ государственной
думы В. А. Маклаковъ, редакторъ „Русскихъ Ведомостей"
П. В. Еторовъ и редакторъ „Русской Мысли" П. Б. Стру-
ве 'обвинялись по ц. 3 ст. 1034 4 ул. о нак. : В. А. Макла-
ковъ, какъ авторъ статей „Значеніе дѣла Бейлиса" въ
№ 250-згь „Русскихъ Ведомостей" отъ 30-ю октября
1913 г. и „Спасительное предупрежде.ніе, емыслъ дѣла Бей-
лиса" въ № 11-мъ „Русской Мысли" за тотъ же годъ,

П. В. Еюровь и П. Б. Струве —какъ редакторы этихъ
пздалій.

Предсѣдательствовалъ председатель окружнаго суда
Д. Д. Ивановъ, обвинялъ тов. прокурора I. 14. Заблоцкій.
П. В. Егорова запцща.тъ прис. пов. С. П. Ордынскіп.
Два другихъ обвиияемыхъ защитнлковъ не имели.

Первымъ должно было 'Слушаться дѣло „Русскихъ
Ведомостей". Скамью подсудимыхъ заняли В. А. Макла-
ковъ и П. В. Егоровъ. Передъ началомъ разбирательства
В. А. Маклаковъ заявилъ суду ходатайство, чтобы въ

интересахъ экономіи времени оба дѣла. были объединены
въ одномъ разбирательстве. Судъ уважплъ это ходатай-
ство, и третье мѣсто на скамьѣ занялъ П. Б. Струве.

ГГредсѣдательствующій прочиталъ одпнъ за другимъ
обвинительные акты, содержаніе которыхъ сводится къ
следующему:

Отноіпеніемъ отъ 5 ноября 1913 г. московски коми-

тета по дѣламъ печати лросилъ прокурора московскаго

окруяѵнаго суда возбудить судебное преслѣдованіе по

3-му п. 1034* ст. ул. о нак. противъ редактора газеты

„Русскія Ведомости" П. В. Егорова за пошАщеніе въ

№ 250-мъ отъ 30-го октября 1913 г. статьи В. Макла-
кова „Зиаченіе дѣла Бейлиса".

На предварптельномъ слѣдствіи осмотромъ № 250-го
установлено, что въ немъ помещена статья за подписью

„В. Маклаковъ" подъ замавіемъ „Значеніе дела Бей-
лиса". Въ статьѣ этой авторъ ея трактуетъ о политиче-

скомъ и общественномъ значеніи, заслушаняаго въ Кіевѣ

де.та Бейлиса. Указавъ на тотъ совершенно псключитель-
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ный интересъ, какой возбуждало въ обществе это дело,
на то захватывающее волненіе, съ которымъ всѣ ждали
приговора, авторъ останавливается на выясненіи причины
этого явленія. Последнюю, по мненію автора, надо искать
не въ личности Бейлиса, не въ интересе къ вопросу о
ритуальиыхъ убійствахъ и не въ „негодованіи за эксцессы
антисемитизма", который пнсценпровалъ это дѣло.

Если что-либо поставило дело Бейлиса въ центръ
такого исключительнато вниманія, —говорить далее авторъ
статьи, — „то это —роковой для нашей государственности
вопросъ: пеужели она я ея устоп такъ слабы, что это
покушеніе могло удасться?" Въ далмгѣйшемъ излож%-
ніи. авторъ стремится доказать зависимость государствен-
ной власти отъ правыхъ лартій п въ подтвержденіе этой
своей мысли приводить слѣдующее:

„Ведь весь этотъ процеосъ со стороны нашей власти —■

самая необузданная демагогія. Я никогда не повѣрю,

чтобы государственная власть не понимала ни нелепости
ритуальной версіи, ни государственной опасности безъ
основаній и доказательствъ поднимать такія обвиненія въ

нашей стране. Власть, сознающая свою ответственность,
но п знающая свою силу, должна быть хладнокровнее и

справедливее, чемъ безответственный крайнія партіа
и газеты. Если после смерти ІОщинскаго онЬ подняли

крикъ о ритуале я требовали казни „жидамъ", то
государственная власть могла этото не бояться. Но она

испугалась.
„Въ угоду имъ было наряжено исключительное раз-

слѣдованіе, въ угоду двутлавцамъ смѣщались оффиціаль-
ныя лица, если искали не тамъ, где было угодно двутлав-

цамъ; студенты правыхъ организацій, по словамъ про-

курора, были въ его камерѣ какъ у себя на квартире.
Следствіе было превращено въ средство угодить этимъ

партіямъ, а ему поставлена задача: доказать во имя.

патріотизма, что Ющпнскаго убили жиды.

„И вотъ, чтобы это доказать, на виновныхъ не обра-
щаютъ вниманія, имъ обезпечиваютъ безнаказанность,
а они за это шгатятъ лжесвидетельствомъ на невилнаго.

Обличать ритуалъ стало и признакомъ благонадежно стп,

и гарантіей удачной карьеры; тбхъ, кто шелъ по иной
дороге, осыпали упреками и даже карами, какъ продаж-

ныхъ людей. Въ одинъ тесный союзъ соединшгись и

фанатическое ослѣпленіе, и боязнь за личное блатополу-
чіе, и желаніе сделать карьеру, и въ довершеніе всего —

стремленіе скрыть преступленіе. У прокурорской власти,

натріотическихъ организацій и преступной шайки Чебе-
ряковой интересы совпали, и они одинаково, во что бы
то яи стало, доказывали пресгупленіе Бейлиса".

Въ заключеніе, авторъ статьи выражаетъ свое удовле-

твореніе по поводу вердикта шрисяжныхъ по этому дѣлу.

Привлеченные въ качестве обвиняемыхъ, Егортаъ и

авторъ статьи Ваеплій Алексѣевичъ Маклаковъ не при-

знали себя виновными въ распространеніи заведомо
ложныхъ свѣденій о деятельности чиновъ правительства

и дали следующія объясненія:
Егоровъ,— что статья Маклакова помѣщена имъ

потому, что сообщенный въ ней сведінія онъ считалъ

отвечающими дѣйствительности, темъ более, что сведе-
иія эти ^явились повтореніемъ части рѣчи Маклакова,
сказанной послѣднимъ въ отвѣтъ прокурору на судеб-
номъ разбирательстве дбла Бейлиса, и Маклаковъ,—
•что его утвержденіе о томъ, что въ угоду правымъ пар-

тіямъ было наряжено исключительное разследованіе, не

содержитъ криминала, какъ потому, что, разследованіе
было действительно исключительнымъ подъ спеціаль-
нымъ иаблюденіемъ прокурора палаты, такъ и потому,

что „исключительность" разслѣдованія,' хотя бы и въ угоду

двутлавцамъ, не порочитъ власти и не вызываете къ

ней враждебнаго отношенія. Вторая фраза, —-о смеще-
ніи оффиціахьныхъ лицъ, —соответствуете правде: на суде
обнаружилось, что устраненіе Мищука отъ разслѣдованія,

назначеніе Красовсжаго и его последующее устраненіе
происходили подъ давлеиіемъ правыхъ организацій, о

чемъ товорилъ одинъ изъ ихъ представителей, Розмиталь-
скій, который, по его словаімъ, былъ причиной назначенія
Красовсжаго на разследованіе и требовалъ отъ него

докладовъ по ходу дбла. Точно такъ же отобраніе слѣд-

етвія изъ ружъ судебнаго следователя Медвѣдева до-

вольно прозрачно совпало съ нападками, которые на
этого судебнаго следователя помещались въ газетахъ
праваго наггравленія („Русское Знамя", 23-го апреля
1911 г.). Эти факты и уполномочили ето на оценку, что
следствіе было превращено въ средство угодить правымъ
партіямъ. Вмешательство правыхъ партій въ дело Бей-
лиса получило и оффиціальное выраженіе въ виде за-
проса, внеееннаго въ государственную думу правыми
организаціями, въ которомъ прямо утверждалось, что
ІОщинскій замученъ евреями. Въ следующей фразе онъ
указалъ на фактъ, о которомъ имѣлъ право указывать
въ газетной отатьѣ хотя бы потому, что это указаніѳ

было главной темой его защитительной рѣчи на суде,
а именно, что обвинительная власть въ поискахъ за
сомнительными виновными изъ евреевъ упустила несо-
мнѣнную виновную Чеберякову; утвержденіе, что на
свободе осталась виновная Чеберякова, было темой всего
судебнаго - еостязанія. Точно также и утвержденіе,
что Чеберякова въ целяхъ самозащиты для об-
виненія Бейлиса выставила лжесвидетелей, было 1
оеновнъгмъ мотивомъ защиты. Какъ на образчикъ безна-
казанности, каковую власть обезпечила чеберяковской
компаиіи, онъ можетъ указать на ея отношенія къ Син-
гаевскому и Рудзинскому, которые учинили явку съ
повинной въ вооруженной краже въ магазине Адамовича
и всенгаки привлечены не были: въ своей речи самъ
прокуроръ, коистатировалъ, что прокурорскій надэоръ по
соображеніямъ, для него непонятнымъ, не щшвлекъ совер-
шившись кражу Сингаевскаго и Рудзинскаго. Следующая
фраза, —>что обличать ритуалъ стало признакомъ благо-
надежности, и идти по другой дороге —навлекать на
себя подозреніе въ продажности, —■ къ сожаленію, —

правда: для этого достаточно сравнить ту похвалу, кото-
рая сыпалась изъ устъ обвинителей по адресу
г.г. Голубевыхъ и Розмитальскихъ .съ -судьбой Мищука, ,

Красовскаго и другихъ. Указаніе же на „стремленіѳ

скрыть престунленіе" относилось исключительно къ Чебе-
ряковской компаніи.

На основаніи изложеннаго, потомственные дворяне,

редакторъ выходящей въ Москве газеты „Русскія Ведо-
мости" Петръ Валентиновичъ Егоровъ, 42-хъ лѣтъ, и

Василій Алексеевичъ Маклаковъ, 44-хъ леть, обвиняются
въ томъ, что Маклаковъ составилъ, —и оба они, по

взаимному ооглашенію, поместили въ ггОлучившемъ
распространеніе № 250-мъ названной газеты отъ 30ч?о
октября 1913 года статью подъ заглавіемъ „Значеніѳ

дѣла Бейлиса", въ которой сообщили завбдомо ложныя

сведенія о деятельности органовъ правительственной
власти, возбуждашяіія въ населеніи враждебный къ нимъ

отношенія, а именно, что исключительное разследованіе
по дѣлу объ убійстве Ющинскаго было наряжено въ

угоду правымъ паргіямъ, что въ угоду двутлавцамъ

смещались оффиціалъныя лица, если искали не тамъ,

где было двутлавцамъ угодно, что следствіе было пре-

вращено въ средство угодить правымъ партіямъ- и ему

поставлена задача доказать, во имя натріотизма, что

Ющинскаго убили жиды. И вотъ, чтобы это доказать,

на виновныхъ не обращаютъ вниманія, имъ обезпечи-
ваютъ безнаказанность, и они за это шгатятъ лжесвидѣ-

тельствошъ на иевиннаго. Обличать ритуалъ стало, при-

знакомъ благонадежности и гарантіей удачной карьеры.

— Отношеніемъ отъ 29-го ноября 1913 года московски
комитета гго дбламъ печати просилъ прокурора москов-

скаго окружнаго суда объ утвержденіи ареста, наложен-

наго комитетомъ на 11-ю книгу ежемесячная журнала

„Русская Мысль" за ноябрь 1913 года и о привлече-

ніи редактора этого журнала Петра Бернгардовича
Струве къ судебной ответственности по 3-му п. ст.

1034 4 улож. о нак., за пошещеніе въ 11-й книгѣ

журнала „Русская Мысль" статьи за подписью

В. Маклакова, подъ затлавіемъ: „Спасительное предо-

стережете. Смъюлъ дела Бейлиса".
Наложенный комитетомъ на 11-ю книгу журнала „Рус-

ская Мысль" арестъ утвержденъ . опредѣленіемъ москов-

скаго окружнаго суда отъ 14-го декабря 1913 тода, но

фактически оеущеетвленъ не былъ, и книга эта распро-
страненіе получила.

На произведенномъ по предложенію прокурора мо-
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сковскаго окружнаго суда предварительиомъ елъдствіи
осмотромъ книги журнала „Русская Мысль" устано-

влено, что на стр. 135 по 143 ея помѣщена за подписью
6. Мажлакова статья подъ заглавіемъ „Спасительное
предостережете. Смыслъ дѣла Бейлиса". Въ статьѣ

этой авторъ ея, между прочимъ, утверждаетъ, что дѣло

Бейлиса возникло и проходило подъ вліяніемъ и даже

прямымъ воздѣйствіемъ правыхъ политическихъ оргаии-

защй, и, товоря о дѣятельности поелѣднихъ, приводить
слѣдующее еоображеніе :

„На похоронахъ ІОшинскато разбрасывания, прокла-

маціж: Бей жидовъ! На судебномх слѣдствіи было
установлено, что разбрасываніе прокламацій — дѣло

рукъ Павловича, буяна, осужденнаго за буйство, но

который состоялъ члеяомъ „Двуглаваго орла". Государ-
ственная власть запрещаетъ такія воззванія, она ихъ

считаетъ преступными; есть статьи уголовнаго уложенія,
который ихъ предусматриваютъ; есть судъ, который за

вто долженъ преследовать; есть власть, которая за

этимъ слѣдитъ; но прокламшци исходили отъ „Двуглаваго
орла", и власть не посмѣла исполнить своего долга, она
это дѣло замяла".

Привлеченные въ качествѣ обвиняемыхъ редакторъ
журнала __ „Русская Мысль" и авторъ статьи „Смыслъ
дѣла Бейлиса. Спасительное предостережете" Василій
Алексвевичъ Маклаковъ не признали »еебя виновными

въ сообщеніи въ 11-й книгѣ журнала „Русская Мысль"
завѣдомо ложныхъ свѣдѣній о деятельности органовъ

правительственной власти ж дали слѣдующія объясненія:
Струве, —что онъ не усматриваем состава преступле-

на въ статьѣ „Смыслъ дѣла Бейлиса. Спасительное
предостережете". Маклаковъ, —что, утверждая въ своей
статьѣ, что власть „замяла" дѣло о разбрасываніи
прокламацій иа похоронахъ Ющинекаго, онъ этимъ

выразилъ свое убѣжденіе, въ справедливости котораго

ни на минуту не сомнѣвается и въ настоящее время, и

основываетъ его на елѣдующемъ: на судебномъ слѣдствіи

по дѣлу Бейлиса фактъ разбрасыванія преступныхъ

прокламацій быль установленъ нѣ сколькими свидете-
лями, самая прокламація была пріобщена къ дѣлу и огла-

шена при вакрытыхъ дверяхъ. Такимъ образомъ, фактъ
преступленія быль на-лицо, былъ извѣстенъ также и одинъ

изъ виновник'овъ этого преступленія; онъ былъназванъ сви-

ідѣтеіемъ студентоімъ Голубевьгмъ, который былъ въ самыхъ

близжихъ и лучдгихъ отношеніяхъ съ местными властями.

При этихъ условіяхъ, казалось бы, дѣло о разбрасыва-
ніи шрокламацій могло бы быть раскрыто. Между тѣмъ

оказалось, со словъ жандармскаго полковника Иванова,
что хотя дѣло о прюкламаціяхъ и было начато и даже

названный Голубевымъ Павловичъ былъ арестованъ, но

оно кончилось ничѣмъ, и никто не только не былъ
судимъ, но не былъ даже наказанъ въ административ-

номъ порядкѣ. Имѣя на-лжцо фактъ, что разбрасыватель
прокламацій былъ извѣстенъ, и рядомъ съ нимъ другой
фактъ, что дѣло объ этомъ преетупленіи было прекра-

щено бевъ всякихъ послѣдствій, онъ и не могъ сказать

ничего другого, т. е. что дѣио было „замято" той властью,

которая имъ занималась, т. е. жаидармскииъ управле-

ніемъ. Что касается утверждения, что власть „замяла"
дѣло о разбрасываніи преступныхъ прокламацій, потому

что она боялась, не посмѣла исполнить своего долга,

то эти слова .содержать его, Максакова, объяснение,
оцѣнку означеннаго факта, а за правильность этой, какъ

и всякой другой, оцѣнки онъ въ уголовномъ шорядкѣ не
отвѣчаетъ".

Въ подтвержденіе справедливости своего утвержденія
Маклаковъ просжлъ судебнаго следователя истребовать
изъ Кіева и осмотрѣть дѣло жандармскаго управленія о

разбрасываніи прокламацій на могилѣ Юпщнскаго въ

день его похоронъ и тѣмъ установить, что онъ, Макла-
ковъ, имѣлъ право сказать, что дѣло это „было замято",
т. е. не были- употреблены всѣ усшгія для отысканія
виновныхъ.

На запросъ судебнаго елѣдователя начальникъ кіев-
скаго губернскаго жандармскаго управленія отвѣтилъ

что въ 1911 г. при означенномъ управленіи было возбу
ждено формальное дознаніе по 6-му п. 129 ст. угол, улож

ВЪ °™ ошеніи Николая Андреевича Павловича, зано-
во распроетраненіи воззваній во время похо-

ронъ Андрея Юпщнскаго, по что дознаніе это было пре-

кращено въ порядаѣ 1035 26 ст. уст. угол. суд. въ кіев-
скомъ губернскомъ совѣщаніи 21 января 1912 г

(хд.29).
На юснованіи изложеннаго, потомственный дворяиинъ

Василій Алексѣевичъ Маклаковъ, 44-хъ хвтъ, и редакторъ

выходящаго въ Москвѣ и Петроградѣ ежемѣсячнаго жур-

нала „Русская Мысль" потомственный дворянинъ Петръ
Бертардовичъ Струве, 44-хъ лѣтъ, юбвжняются въ томъ,

что Маклаковъ составилъ и оба они по взаимному со-

тлашенію помѣстили въ получившей распространеніе
11-й книжкѣ журнала „Русская Мысль" за ноябрь
1913 г. статью подъ заглавіемъ „Спасительное предосте-

режете. Смыслъ дѣла Бейлиса", въ которой сообщили
завѣдомо ложныя свѣдѣнія о деятельности органовъ

правительственной власти въ г. Кіевѣ, возбуждающія въ

населеніи враждебный къ нимъ отношенія, а именно,

что представители правительственной власти г. Кіева>
„замяли" дело о разбрасываніи преступныхъ прокла-

мацій на могши Андрея Юпщнскаго въ день его
похоронъ.

На вопросъ о виновности всѣ подсудимые отвѣтплиг

отрицательно.

Объясненіе В. А. Маклакова.

— Въ этомъ прол.есеѣ я не хочу защищаться, я хочу

только дать объясненія. Но и ихъ необходимо сузить.

Изъ того, что мнѣ змѣняютъ въ вину, многое стоить внѣ

судебнаго спора. Такъ, мнѣ инкриминирована общая
мысль, что наша государственная власть подчиняется

правьшъ политическимъ партіямъ. Вы можете съ этимъ

не соглашаться, —это дѣю вашего полатичеекато пони-

манія, но судъ, какъ таковой, по такому вопросу не

выносить рѣшенія уже потому, что этотъ вопросъ, эта

проблема государственной жизни, —внѣ его компетенции.
Я попутно отмѣчу другое. Прокуроръ въ этомъ моемъ

утверждены видитъ возбужденіе вражды противъ госу-

дарственной власти. Это и ново, и характерно. Близость
власти именно къ правымъ до сихъ поръ не составляла

секрета; эту близость обѣ стороны афишировали. Этимъ
указаніемъ власть теперь себя считаетъ задѣтой,— и это

я съ удивленіемъ констатирую.

Но въ судебномъ процессѣ рѣчь можетъ идти не

о такихъ общихъ вопросахъ и не о томъ, имѣетъ ли

право власть на эти указанія обижаться; ръчь можетъ

идти только о томъ, не сообщить ли я въ своей статьѣ 1

ложныхъ свѣдѣній. И я утверждаю, что все, что было
мной сказано,— правда, что я и сейчасъ бы повторить

то же самое, и что если прокуроръ меня обвиняем,,
то только потому, что онъ съ дѣломъ Бейлиса знакомь

меньше, чѣмъ я. Весь процессъ Бейлиса былъ юозданъ

не судебной властью, а политическими партіями; съ

тѣми уликами, которыя были собраны противъ Бейлиса,
дѣло поставили на судъ только потому, что въ дѣлахъ,

возбуждающихъ столько страстей, судебная власть не

рѣшаетъ взять на себя прекращеніе дѣла, боится остаться

подъ подозрѣніемъ, что она дѣло замяла. И недаромъ

послѣ оправдательная приговора- власть дальше дѣла не

повела, хотя имѣла полную возможность дѣло касси-
ровать. ,

Діло ставилось подъ напоромъ ослѣшгеннаго фана-
тизма, ставилось для нихъ, въ угоду имъ, и это отрази-

лось на его веденіи. Что онѣ. правыя организаціи, руко-

водили дѣломъ, были его вдохновителями, я еще до

процесса зналъ и изъ прессы, и изъ думскихъ преній
Такъ, 16 алрѣля 1911 г. „Русское Знамя" пишетъ:

„Русскимъ людямъ надо веемѣрно слѣдить за теченіемъ
этого дѣла. Ежедневно „Русское Знамя" будетъ сообщать
о движенін слѣдствія, и, такимъ образомъ, малѣйшій по-

ворота въ затемнѣніи, замазываніи или тушеніи дѣла

будетъ нами отмѣченъ. Господа кіевекіе патріоты! Во
имя вашихъ дътей, ждемъ отъ васъ ежедневныхъ по-

дробностей, правдивый, свѣдѣяій о ходѣ дъла". 17 апрѣля

новая ^статья подъ заглавіемъ: „Дольше терпѣть нельзя".
Въ ней говорится: „Присоединяйтесь къ нашему отчаян-

ному крику и требуйте законнаго возмездія, неумолимой
кары для жидовъ, замучившихъ ребенка".

Одновременно шла травля судебныхъ деятелей, руко-

водившихъ слъдствіемъ, слѣдователя и прокурора
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Бравдорфа. 21 апрѣля — новая статья, озаглавлен-
ная: „Необходима запросъ". 29 апрѣля запросъ появился.
Я слышалъ его. Въ немъ говорилось: „Кіевская админи-
страція въ явное превышепіе своей власти противодЬш-
етвуетъ містной печати праваго лагеря въ стараніяхъ
оевѣтить дѣло съ возможной полнотой" я т. д. Какой
же отвѣта на запросъ? Онъ еще не принять государ-
ственной думой, а минпетръ юстиціп уже отвѣчаетъ,

что дѣло изъято отъ Медвѣдева и отъ Брацдорфа, что
поручено наблюдать за нимъ прокурору палаты. Но слѣд-

ствіе еще не кончено, какъ въ ноябрѣ того яге года
появился новый запросъ о производстве дознанія, въ
которомъ объявлялись неправильными дѣнствія розыск-
ныхъ властей, и заявлялось требованіе на устраненіе
отъ этого дбла всей местной полпціп.

Такъ все первоначальное разслѣдованіе этого дбла
происходило подъ прямымъ и явнымъ воздѣйствіемъ

правыхъ политическихъ партій. Но этого мало. На суде
я увиделъ, къ чему это воздействіе приводило.

Въ качестве свидетеля былъ некто старикъ Розми-
тальскій. Онъ заявить, что это онъ на место начальника
сыскной полиціп Мищука назначплъ Красовскаго; что
онъ ежедневно получалъ отъ него докладъ о ходе дела,
но потомъ убедился, что Красовскій ему не все гово-
рить, и тогда добился его устраненія. Я съ изумленіемъ
спросилъ его на суде, каково же его оффиціальиое по-
лозкеніе, чтобы онъ могъ смещать должно стяыхъ дшгь и

требовать отъ нихъ откровепныхъ докладовъ. Оказалось,
что онъ держалъ кассу ссудъ —и только, ио былъ чле-
номъ правой организации „Двуглавый Орелъ".

Но де.то не ограничивалось вмешательствомъ въ дей-
ствія полицеіскія. Правыя организаціи вмешивались въ

действія и судебныхъ властей. Передо мной —протоколъ
осмотра судебнаго следователя отъ 7 мая 1911 г. Сле-
дователь удостоверяеть, — а это по обстоятельетвамъ дела
было важно, —что въ заборе отверстія нетъ. А ниже
подпись: „Въ заборе отверстіе имеется. Влад. Голубевъ".

Голубевъ — студента, истинный фанатикъ, который
своей смертью доказала искренность свопхъ увлеченій,
но могло ли быть терпимо, чтобы онъ имѣлъ доступъ къ

этому следствію, чтобы онъ осмеливался опровергать
удостовереніе компетентныхъ властей? Самъ прокуроръ
на суде, говоря о дейетвіяхъ правыхъ, сказалъ: „Я
думаю, что эти лица мешали. Въ' камеру следователя
они ходили какъ въ свой кабинета. Следователь былъ
совершенно задерганъ. Онъ самостоятельно почти пере-

сталъ действовать". После этого взйль ли я право
сказать, что следствіе было вполне исключительное, не-

слыханное въ нашей практике, и что оно было такимъ

въ угоду политическимъ партіямъ?
Меня обвиняютъ еще за то, что я сказалъ, что

интересы прокурора и Чеберяковой совпали, что на

впновныхъ не обращалось вниманія, что имъ обезпечили
безнаказанность. Но эта самая мысль и въ этихъ са-

мыхъ выраженіяхъ была темой всей моей защитительной
речи! Какъ ни тяжело въ эту неподходящую минуту
воскрешать это старое де.то, но не мы въ этомъ повинны.

И мне приходится сказать то, что я говорилъ на суде:
что въ деле Бейлиса создался противоестественный
союзъ прокуратуры и шайки престуляиковъ, и что въ

погоне за уликами противъ Бейлиса прокурорски над-
зоръ ограждаіъ и защищалъ виноватыхъ.

Я сказалъ еще, что дело Бейлиса создавало и раз-
давало карьеры: смотрите на награды, которыми осы-

паны однп, на прееледованія, которымъ подвергнуты
другіе, на разбптыя карьеры Мищука, Красовскаго, Ки-
риченка, и судите, можно ли требовіать отъ человека,
чтобы все онъ счелъ простымъ совпаденіемъ. И когда

я товорплъ, что все эти действія государственной вла-

сти, это подчиненіе суда политике объясняются подчи-

неніемъ власти требованіямъ правыхъ организацій, боязнь
быть заподозреннымъ въ покровительстве евреямъ, въ

подкупности, то я не столько дискредитировалъ власть,

сколько давалъ единственное оправданіе и единственное
благовидное объясненіе ея лозипіи въ деле Ющинекаго.
Власть какъ будто хотѣла сказать правымъ партіямъ: вы

считаете, что убили евреи; ищите сами, мы ничего не

схрываемъ, мы сделаемъ все, что вамъ хочется, мы ѵ вамъ

ни въ чемь не откажемъ. И если вы ничего не найдете,
то меня не вините. Вотъ тотъ политически мотивъ, ка-
торымъ я объяснить себе поведеніе власти.

Председател ъ. —Обвиняемый Маклаковъ, утодвд
ли вамъ отвѣтить на такой вопросъ: считаете ли воз-
можпъгмъ о всякомъ прекращенномъ ціжі заявить, что 1
оно замято ?
Маклаков ъ. —Конечно, нетъ. Я говорю, что дело

замято, если можно было виновника найти, но власть
этого не захотела. Именно въ этомъ смысле я и ска-
залъ, что дело о разбраеываніи прѳкламацій было за-
мято, и въ подтвержденіе этого просить следователя
осмотреть самое дбло. Но онъ этого не сделалъ.
Председател ь. —Бы говорили, что власть дол-

жна быть гарантирована отъ нареканій. Интересно знать,
чЬмъ гарантирована тогда судебная власть отъ упре-
ковъ, что дело замято, разъ оно прекращено?
Маклаков ъ. —Она гарантирована ответственно-

стью говорящаго. Если вы осмотрите дело и найдете, что 1
оно прекращено было правильно, я охотно приму наказа-
ніе. Но вы должны это дело истребовать и осмотреть,
чтобы иметь право сказать, что я ошибаюсь.

Председател ь. —Но мы пе можемъ лровѣрятБ

правильность дѣйствій административной власти.

Маклаков ъ. —Вы должны ее проверить, если хо-
тите обвинять меня по статьѣ, которая караетъ за
сообщеніе заведомо ложныхъ еведеній. Вы не имеете
права обвинять по ней и въ то же время отказываться
убѣдиться, что правда на моей стороне.

Рѣчь прокурора.

—( Я поддерживаю противъ В. А. Маклакова, юакъ со-
ставителя, и противъ П. В. Еторова и П. Б. Струве, какъ
редакторовъ, обвиненіе по ст. 1034 4 по следующим»
соображеніямъ: По первому делу вменяются въ вину
слова „замять дело". Хотя дознаніе кіевскимъ жандарм:-
скимъ управленіемъ было прекращено, но оно было
прекращено въ законномъ порядке, и никто не можетъ
обсуждать, насколько і законно то определеніе, которое
было постановлено компетентнымъ органомъ. Я думаю,

кому-кому, а окружному суду известны весьма много-
численные случаи, —известны они и В. А. Маклакову, —
когда по дблу бываготъ привлечены лица и когда дело
тотъ же окружный судъ прекращаем. Такимъ компе-
тентнымъ органомъ является губернское жандармсцоѳ

совещаніе, въ которомъ участвуетъ и лицо судебнаго
ведомства. Это судебное совещаніе прекратило и на-
стоящее дело, и никто не въ праве протестовать про-
тивъ этого законнаго решенія. Отзывъ публичный въ
газете, что такимъ лутемъ было замято то или другое
дѣло, есть такой отзывъ, который предусмотреть ст.

1034* удож. о наказ., и потому я противъ В. А. Макла-
кова и противъ г. Струве поддерживаю обвиненіе. Что
касается второго дела, то тамъ излагается целый рядь
свѣденій, почерпнутыхъ то отъ свидетелей, то изъ рбчи
прокурора, то изъ речи граждалскихъ истцовъ. В. А.
Маклаковъ соединилъ ихъ въ такую статью, которая,
несомненно, у каждаго ; кто ее прочтетъ, должна вызвать
такой взглядъ, что те, кто имели касательство къ делу
Бейлиса, действовали не за страхъ и за совесть, а дей-
ствовали по извѣстнымъ соображеніямъ и во имя
какихъ-то только имъ пзвестныхъ интересовъ. Такой
отзывъ является не соответствующимъ истине и вызы-
ваете превратное понятіе о русскомъ суде. И потому
я поддерживаю противъ В. А. Маклакова, Струве и!
Еторова обвиненіе.

Рѣчь прис. пов. С. П. Ордынскаго.

—) Г.г. судьи. Тотъ діалогъ, который сейчасъ здесь, на

судебномъ следствіи, происходилъ между обвиняемьгмъ
Маклаковымъ и председагелемъ, тѣ вопросы, которые
задавались ему председателем*, уже указываютъ на

важный процессуальный вопросъ, который я намеренъ
возбудить.

Вся работа предварительнаго следствія, написанія
обвинительнаго акта, судебное следствіе и пренія пред-

назначены для того, чтобы вы, г.г. судьи, удалившись

въ совещательную комнату, могли вынести оттуда опре-
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дѣленньш ответа на вонросъ: правду или неправду на-
писали и напечатали обвиняемые?

И мне кажется, что вамъ пока никакого матеріала
.не дано для тою, чтобы построить сужденіе, сделать
.какой-нибудь выводъ.

Отвѣтъ вашъ: они сказали неправду —неизбежно
предполагаетъ, чтобы вамъ была извѣстна правда. Вам*
нужно нмѣть данныя для еравненія; вы должны знать,
.против* какой именно правды погрѣшили обвиняемые.
А между тѣмъ, так* какъ предварительное слѣдствіѳ

остановилось на моменте обвипенія подсудимых* у слѣ-

дователя и никакихъ да.іьнѣйшихъ следственный, дѣй-

ствій произведено не -было, то п у васъ данный, объ
истинной правде, для сравненія ея съ тѣмъ, что ска-
зали подсудимые и что обвиненіе зоветъ неправдой, не
имѣется.

Этотъ громадный дефекта даниаго дѣла объясняется
-тѣмъ, что па статью 1034* смотрели какъ на норму,
•близкую къ ст. 1535 улож. о наказ., карающую за кле-
вету въ печати.

■Здѣсь кроется большое недоразумѣніе, ибо ст. 1034 4
ни въ какой, ни въ матеріальной, ни въ процессуальной,
связи съ 1535 статьей не находится. Клевета, оекорбленіѳ

чести ведутъ за собой, процессуально, лереложеніё тя-
жести доказательствъ на самою обвиняемаю клеветника.
Въ пзвѣстныхъ, ясно опредѣленныхъ цѣляхъ, подъ давле-
ніемъ жизненной необходимости, законодатель здѣсь до-
пустил* такое исключеніе, определенно отоворенное въ
законѣ. Но для данной статьи, 1034 4 , такою исключенія
яе сдѣлано, и вся тяжесть доказательствъ виновности
оставлена на судебных* властяхъ, слѣдователѣ и про-
куроре.

Въ этомъ убѣждастъ насъ и положеніе статьи среди
других*, и 'сосѣдніе съ п. 3-мъ ея пункты, и точный ея
текста, и буквальный смыслъ, и, наконецъ, мотивы, по
которым* она появилась на свѣтъ.

Государственный совета, въ засѣданіж 22 ноября
1905 т., нашелъ необходимымъ обложить карой дѣянія,

которыя стали совершаться около того времени н кото-
рый дотолѣ не были достаточно предусмотрены закономъ.
И въ числе- такихъ дѣяній было усмотрено и распростра-
неніе завѣдомо ложныхъ свѣдѣній о дѣйствіяхъ прави-
тельства, возбуясдающихъ къ нему враждебное отношеніе.
Вопро'съ шелъ не объ оскорбленіи чести правительства,
должностного лица или учрежденія, а объ особомъі
дѣяніи, ничуть не связанномъ съ оскорбленіемъ чьей-
нибудь чести. Поэтому-то государственный совѣтъ и не
намѣтплъ нпкакихъ процессуальныхъ иеключеній для
еужденія объ этпхъ дѣяніяхъ, не сбдизилъ их* съ кле-
ветой и оскорбленіями чести вообще.

Статья эта, по предположение) государственнаю со-
вета, должна была допоіпигь не отдѣлъ объ оскорбле-
віяхъ чести, а тѣ статьи уложенія 1903 г., которыя го-
ворить о нарушеніяхъ публично-правового характера.
Всѣ остальные пункты данной статьи также говорятъ о
таких* далеких* отъ оскорб.тенія чести д*Ьяніяхъ, какъ
возбужденіе къ прекращенію занятій и т. п.

Наконецъ, текста пункта третьяго, по которому еудятъ
данных* обвпняемыхъ, не содержать въ себѣ ни одного
слова о чести и посягательствах* на нее, ни даже на-
мека на что-нибудь похожее. Пункта третій караетъ за
распространеніе такихъ ложныхъ свѣдѣній, которыя мо-
тутъ вызвать враждебное къ правительству отношеніе.
"Но совершенно очевидно, что враждебное отношеніе къ
правительству можетъ быть вызвано п такими его

дѣйствіями, въ которыхъ нѣтъ ничего ни преступного,
ни безчестнаго. Совершенно законный, например*, дѣй-

ствія правительства противъ какой-нибудь, яанрнмѣръ,

вѣроисповѣдяон секты, группы, можетъ вызвать къ нему

враждебное отношеніе въ этой группе пли сектѣ. Тотъ,
кто распространить истинпыя свѣдѣнія о такомъ дѣй-

ствіи, такомъ правительственномъ раслоряженія, оче-

видно, не подлежитъ каре.
И подъ дѣйствіе статьи 1034 4 онъ лодпадаетъ лишь

тогда, когда эти свѣдѣнія, нмъ распространенныя, хотя
и яе оскорбительный, окажутся ложными.

Пентръ тяжести, следовательно, не въ оскорбитель-
ности, а въ ложности.

А если это такъ, то это является сильнейшимъ аргу-
ментомъ въ пользу того, что и „разумъ" .статьи ни въ
какой связи съ' клеветой въ печати, со ст. 1535, не

стоить. А если такъ, то на ст. 1034* не могутъ распро-
страняться и процессуальный особенности сужденія .о
клевете, т. е.. тяжесть доказательствъ не переносится

на обвиняемыхъ. Пусть обвинители сами собирают* до-
казательства того, что обвиняемые погрешили противъ
истины.

Наша судебная, практика мало еще разработала этотъ

вопросъ. Однако, решеніе сената по делу Грясебина
(№ 12, 1907 г.), —даетъ возможность утверждать, что
я нравъ.

Гржебинъ обвинялся по той же самой 1034* статье.
И, раземотревъ дело сената нашелъ, что „деянія, ука-

занный въ отделе ѴШ временных* правплъ о печати", —■

а этотъ отделъ даль при кодификащи статью 1034 4 ,—

представляя собою посягательства на государственный
п общественный порядокъ, заключают* въ себѣ всѣ

свойства публичный,, уголовныхъ правонарушеній, пре-
следуемыхъ въ порядке государственнаю обвяненія".

Къ этому сенатъ добавилъ, что нпкакихъ процессуаль-
ныхъ исключеній и изъятій, допущенныхъ законодателемъ
въ дЬлахъ по 1535 статье, для данной статья не сде-
лано. Иначе говоря, признавая данное дѣяніе публично-
уюловнымъ правонарушеніемъ и не усматривая въ законе
никакихъ сответственныхъ оговорок*, сенатъ призналъ,
что тяжесть доказательствъ лежитъ на государственном*
обвинителе,.

Да, наконец*, сотлаоно ст.ст. 4 и 5 уст. угол, суд.,

само прнсутствіе здесь въ зале этого государственнаю

обвинителя указываем на то, что я въ овоихъ утвержде-

піях* правь: собираніе доказательствъ вины, неправды

лежитъ въ данном* деле на судебной власти.

Но еще въ періодѣ предварительнаго слѣдотвія эта

власть сочла .возможиымъ остановиться на допросе
только однихъ обвиняемыхъ. Дальше она не пошла, хотя
могла п должна была пойти.

И вотъ въ результате вы, г.г. судьи, поставлены въ

очень тяжелое положеніе сделать вывод* по такому

сужденію, где не хватаетъ одной изъ посылокъ. Вы яе

можете сделать вывода, ибо для него нет* достаточныхъ
данныхъ, вамъ не съ чем* сравнивать то, что обвиненіе
называетъ неправдой, не говоря, въ чемъ была правда.

Мы лее продолжаем* утверждать, что все напечатанное
соответствует* действительности.

Защищая редактора „Русскихъ Ведомостей", я не

хочу ссылаться на довѣріе къ автору статьи. Конечно,
мы высоко ценим* В. А. Маклакова и веримъ его сдо-

вамъ. Но, независимо отъ его словъ, отъ его мненій, у

яасъ, у редакціи газеты, прожившей более 50 лѣтъ,

было и есть свое определенное мненіе, совершенно совпа-

давшее съ мыслями и соображеніями автора статьи,

В. А. Маклакова. Подчеркиваю: мы были убеждены,
когда печатали статью, в* томъ, что утвержденія ея
соответствуют* действительности, убеждены въ этомъ и
теперь.

Все напечатанное не только не заведомо лолшо, но

и просто яе ложно, оно истинно, и здесь ничто не поко-

лебало этого нашего утвержденія. Обвиненіе не выдви-

нуло нпкакихъ данныхъ. И вам* поэтому ничего не

остается другого, какъ сказать, что обвиненіе не до-

казано, т. е. вынести оправдательный приговор*.

Рѣчь П, В. Егорова.

— Правительствуюшій сенатъ, какъ вамъ, конечно,

извѣстно, г.г. судьи, принимая во внимашіе сложность

и трудность редакціонной работы, не считаетъ возмож-

нымъ и нужнымъ требовать отъ редакторовъ производ-

ства спеціальныхъ, физически невыполнимых* разслъ>
дованіц, по поводу каждаго сообщеннаго факта, по по-

воду каждой поступившей статьи. Сенатъ ставить лишь

въ непременную обязанность редакторам* при решенін
вопроса о достоверности предиазначеннаю к* опубли-
кованію матеріала соблюденіе двух* главных* условій:
строгой оценки, во-первыхъ, личности автора и въ осо-

бенности его обществеянаго положенія я, во-вторыхъ,
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источника, из* котораго онъ почерпнулъ сведенія для

своей статьи.

Авторъ инкриминируемой статьи вамъ, г.г. судьи, из-

вестен*, известно и его общественное положеніе. Это —■

пользующейся всеобщим* уваженіемъ член* сословія
московской присяжной адвокатуры, член* законодатель-
нато учрежденія имлеріи. Можетъ ли быть рѣчь о

недовѣріи съ моей стороны, со стороны редакціи „Рус-
скихъ Ведомостей" къ человеку, который неизменно
поліучаета вотум* доверія отъ громаднаго большинства,
от* нееколькихъ десятковъ тысячъ моековскихь
избирателей? При этомъ условіи, можетъ быть,
излишне будет* говорить о давних* испытанных*
связях* редакціи „Русскихъ Ведомостей" съ Василіем*
Алексеевичем*, какъ шнотолетнимъ, пользовавшимся
всегда ея полнымъ доверіемъ и уваженіемъ сотрудни-

ком*, хотя этот* фактъ, по мненію сената, и имеетъ
немаловажное значеніе и заслуживает, вашего, г.г.

судьи, вниманія.
Нсточникъ этотъ яе мог*, конечно, вызывать какого-

либо сомнеяія, тем* болѣе, что сенатъ въ одномъ изъ

своих* решеній указывает* именно на такой источник*,

какъ на одинъ изъ наиболее надежныхъ, заслуживаю-

щих* доверія со стороны редакторов*. Источ-
ник*, изъ ; котораго почерпнулъ В. А. Макла-
ковъ сведенія, содержащаяся в* инкриминируемой ста-

тье, вамъ также, г.г. судьи, известен*. Это — судебное
разбирательство по делу объ убійстве Андрюпга Ющив-
сжаго, происходившее в* октябре 1913 г. в* кіевскомъ
окружномъ суде, въ которомъ В. А. Маклаковъ при-

нимал* непосредственное учаетіе въ качестве защитника
подсудимаго Вейлиса.

Этнхъ двухъ, такъ сказать, формальныхъ осяованій
было бы, съ точки зренія, установленной -сенатом*,

совершенно достаточно для того, чтобы поместить статью

В. А. Маклакова, не опасаясь обвиненій, что помещена
она безъ достаточнаго убѣжденія въ достоверности
еообщаемаю въ ней фактическаго матеріала, безъ доста-

точно строгой оценки ея. Но традиціи „Русскихъ Ведомо-
стей", сложившейся въ теченіе полувѣковаго существова-

яія газеты, не позволяютъ вообще, не позволили и въ

данном* случае ограничиться формальнымъ отношеніемъ
к* дѣлу, не войти в* разсмотреніе существа статьи.

За ходомъ дела Вейлиса редакція внимательно сле-
дила во^всехъ его стадіяхъ. На самый процессъ, проис-

ходивши въ кіевскомъ окружномъ суде, редакцией коман-

дирован* был* въ Кіевъ членъ редашгіи, который сле-
дил* за всеми деталями процесса внѣстъ съ находив-

шимися тамъ сотрудниками, среди которыхъ я назову

такія пользующіяся вееобщимъ уваженіемъ и д-овѣріем*

имена, какъ имена В. Г. Короленка, С. Я. Елпатьевскаго.
О всех* подробностях* процесса сообщалось редакціи
по телеграфу. Кроме того, редакціи срочно доставлялись

стенографичеекіе отчеты о заседаніях* суда, печатав-

шиеся въ местной кіевской газете, и она следила по

ним*, насколько точно и объективно передаются отчеты
ея сотрудниками.

Редакціей, таким* образом*, приняты были все воз-

можный для нея меры, чтобы быть точно и всесторонне

осведомленной о всем* происходившем* на кіевскомъ
процессе. Сопоставляя 'добытый этим* путем* данныя

со статьей В. А. Маклакова, мы не могли усмотреть рас-

хожденія въ чемъ-либо содержащагося въ ней факти-
ческаго матеріала съ истиной,-

Кроме того, нельзя не отметить, что инкриминируемая
статья в* части, касающейся изложенія фактическаго
матеріаіа, представляет* собою повтореніе того, что

между прочим* говорилось В. А. Маклаковым* въ защи-

тительной речи по делу Вейлиса. Отсутетвіе какихь-

либо указаній или вамѣчаній не только о заведомой лож-

5 00 ™> но Д ажѳ недостаточной точности приводившихся
В. А. Маклаковымъ фактовъ со стороны председатель-
ствовавшаго на суде, какъ в* отдѣльныхъ репликах*,

такъ и въ.резюмэ, не могло не способствовать тому, что

у меня лично и у всей редакціи сложилось убежденіе
въ достовѣрнооети всего сообщавшегося въ статье Макла-
кова,

Товарищъ прокурора въ своей речи проводилъ ту

мысль, что обобщенный заявленія объ эксцессахъ, имев-
ідпхъ место в* деле Вейлиса, безъ указанія на опреде-
ленныхъ лицъ, бросаютъ тень на все судебное ведомство,
вызываютъ къ нему враждебное отношеніе населенія.
По этому поводу я позволю себе привести рбшеніе
правительствующаю сената за № 8 — 1890 г. „Обобщен-
ныя заявленія въ печати, —читаемъ въ этомъ решеніи, —

объ известныхъ автору злоупотребленіяхъ въ какомъ-
либо ведомстве, делаемыя в* приличной форме и без*
прямого иди хотя бы косвеннаго, но достаточно яснаго

указанія на определенных* лиц*, —не воспрещены за-
коном*".

Условія, поставленныя сенатом*, выполнены в* статье
В. А. Маклакова. Въ ней вы не найдете, г.г. судьи,

неприличной формы, яе найдете и указаній на опредб-
ленныхъ лицъ.

Все изложенное и мое убѣжденів въ полной достовер-
ности изложенныхъ въ инкриминируемой статье фактовъ
послужило основаніемъ къ тому, что как* на предвари-

тельном* •слѣдствіи, такъ и здесь, на суде, на вопрос*

о виновности я дал* отрицательный ответа. Это же дает*

мне право надеяться, что вы, г.г. судьи, не найдете въ

моихъ действіях,ъ какого-либо деликта.

Рѣчь В. А. Маклакова.

Въ своей краткой последней речи В. А. Маклаковъ
ответил* на аргумеятацію обвинителя относительно инкри-

минируемаго места в* статье в* „Русской Мысли". Если
бы предъявлялось. обвиненіе въ диффамации, она, эта аргу-

ментами, имѣла бы силу. Тамъ не можетъ быть речи о

томъ, въ какой мере основательно оскорбительное сужде-

ние, —достаточно для обвиненія оскорбительности. Но
разъ предъявляется обвиненіе въ раснространенів заве-
домо ложныхъ сведеній, —можно ли ссылаться на то, что

постановленное кіевскимъ жандармским* управленіемъ не

подлежит* оценке? Ведь, весь вопрос* въ томъ, есть ли

заведомая ложность въ утвержденін по поводу этого
постановленіях

Затем* В. А. Маклаковъ указалъ, что, в* сущности,,

въ статье въ „Русской Мысли" онъ высказывалъ те же

взгляды, что и въ „Русскихъ Ведомостяхъ" : говорил* в

там*, что власть капитулировала в* бейлисовскомъ
процессѣ перед* правыми партіями, суд*— перед* поли-

тикой. Однако обвинительная власть этих* частей статьи

„Русской Мысли" ему в* вину не ставит*, хотя, кажется

оба обвинительных* акта даже ' составлены одним* и

тем* же лицомъ.

Рѣчь П. Б. Струве.

— Когда разбиралось дело Вейлиса и оно возбуждало
такое большое общественное впиманіе, передо мною, какъ

редакторомъ-издателемъ „Русской Мысли", занимающей
довольно своеобразное 'мбето въ ряду русской повре-

менной печати, предстояла трудная задача, какъ разре-
шить вопросъ о томъ, какъ отозваться на это взволно-

вавшее общественную совесть дело. Необходимо было
осветить это дело лицом*, солидарным* с* духомъ

журнала, лицомъ компетентным* по дѣлу и авторитет-

ным*. Я тогда обратился къ князю Е. Н. Трубецкому, но

он* ответил*, что не можетъ, по незнакомству съ подроб-
ностями этого сложяаго дела, исполнить мою просьбу
объ освѣщеніи его на страницах* журнала. Въ составѣ

редакціи находились лица, которыя могли бы при другихъ

условіяхъ осветить это дело. Но эти оба лица были, к*.

сожаленію, лишены фактической возможности просле-
дить ход* дела. Я обратился къ В. А. Маклакову. Я не

случайно обратился к* нему, не потому, что онъ был*
защитником* по этому делу, а потому, что я хорошо

знал* его общественные взгляды, чувствовал* к* нему

абсолютное доверіе какъ къ юристу и как* къ человеку
и полную солидарность с* ним*, полное согласіе съ его

общими взглядами на вопросъ, и полное доверіе и къ его

знанію дела, и къ его правовой совести. И яа печатаніе
статьи такого лица, на печатаніе статьи при такихъ

обстоятельствах*,— я долженъ сказать суду,— я смотрел*,
на напечатаніе такой статьи не какъ на преступаете, а

какъ на исполненіе гражданскаго долга, —говорить вла-

сти правду „языкомъ свободным* и смелым*". Никакой'
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рйчн о __ возбужденіп ненависти къ органамъ правитель-

ственной власти путемъ сообщепія завѣдомо ложный,

■свѣдѣній при такихъ обстоятельствам быть не можетъ.

Я скажу еще другое. Своеобразное мѣсто, занимаемо»

„Русской Мыслью" и редакторомъ этого журнала, тѣ

многообразные нападки, которые совершенно съ другоі
■стороны, чѣмъ они дѣлаются въ настоящее время си

стороны_ прокурорскаго надзора, обязывали- меня 'при

освѣщеніи этого вопроса особенно внимательно отнестись

къ дѣлу, сдѣлать все, чтобы освѣщеніе этого вопроса

было дскреннвмъ, прямымъ и соотвѣтствующимъ духу

изданія,. Поэтому я не имѣю возможности и намѣ-

ренія оправдываться по существу дѣла.

Въ частности, я лично, какъ редакторъ „Русской
Мысля", но дѣлу въ связи съ дѣломъ Вейлиса подвер-

гался съ совершенно другой стороны ожесточениымъ

нападкамъ • какъ въ печати, такъ и въ анонимыхъ

письмахъ. Эти нападки не смущали и не смущаютъ

меня, по также не смущали и не смущаютъ меня и

обвиненія, пдущія съ прокурорской каѳедры. Я хорошо

знаю трудности и терніи независимаго мнѣнія, но я

также хорошо знаю ценность и силу такою мнѣнія,

и. печатая статью В. А. Маклакова, я именно цѣнилъ въ

ней силу блистательно выраженнаго независимаго мнѣ-

нія. Поэтому я въ данную минуту йе могу оправдываться

въ томъ, что я огласилъ въ печати сильную и правди-

вую статью такого юриста, такого политичеекаго дѣятеля,

какъ В. А. Маклаковъ. Я проекта разрѣшенія ссылаться

на его статью. Действительно, развѣ въ заключеніи этой
статьи не достпгнута такая высота независимаго обще-
свеннаго мнѣнія въ сужденіи о злобѣ дня, которая

дѣлаетъ всякія обвнненія не имѣюпщми силы? И, когда я

ппл.тчидъ эту статью, я испыталъ чувство величайшаго
удовлетворенія, что задачи, который долженъ былъ ста-

вить такой общественный органъ, какъ „Русская
Мысль", блистательно до кониа исполнены въ этой
статьѣ. При друтихъ условіяхъ, если бы здѣ.еь не было
сказано того, что уже сказалъ В. А. Маклаковъ, я могъ

и долженъ былъ бы развивать и подчеркивать правди-

вость тото, что сказано въ инкриминируемой мнѣ статьѣ.

Но въ настоящпхъ условіяхъ я не хочу дѣлать этого не

только потому, что здѣсь многое сказано, а потому,

что услонія момента таковы, что они, по-моему, исклю-

чаютъ всякое сведете нашихъ внутреннихъ счетовъ

между собой и пашихъ счетовъ съ органами власти.

Такое сведете, счетовъ, хотя бы по поводу дѣла совер-

шенно яснаго, .совершенно очевиднаго, я бы счнталъ

подчеркиваніе прежиихъ ошибокъ неумѣстнымъ и неже-
лательнымъ.

Въ условіяхъ той войны, которая происходить въ

наетоящее^ время, намъ пужно объединеніе. Намъ ну-

жеиъ порывъ, который былъ бы безграпиченъ, и поэтому

всѣ взаимный обвпненія, всякое подиятіе етарыхъ дѣлъ

есть величайшая' п глубочайшая ошибка противъ того,

что должно 'одушевлять насъ. —

Судъ, отласивъ восемь вопросовъ, удалился для совѣ-

щаігія. Совѣщаніе продолла.тось 55 мияутъ.

Прпговоромъ суда В. А. Маклаковъ, П. В.' Егоровъ п

И. Б. Струве приговорены къ аресту при тюрьмѣ сро-

комъ на два мѣсяца каждый.

■*—<♦► с

ХРОНИКА.

12 марта въ миниетерствѣ юстиціи возобнѳвились

завятія Высочайше учрежденная, подъ предсѣда-

тельствомъ товарища министра юстиціи И. Е. Илья-
шѳнко, особаго совѣщанія по пересмотру проекта

гражданскаго уложенія. Совѣщавіе приступило

къ обсуждѳнію книги уложенія о семейственномъ
вравѣ.

А В О. 906

I Подъ предсѣдательствомъ товарища министра И. Е.
Ильяшенко состоялось 14 марта засѣданіе нежду-

вѣдомственной комиссіи, въ которой была переело -

трѣны правила о ликвидаціи предпріятій, при-

надлежащихъ подданнымъ воюющихъ съ нами

державъ, нзданныя 11-го января 1915 г.

Установленный для ликвидации этихъ предпріятій
срокъ 1-е апрѣля —признанъ слишкомъ краткимъ,

и совѣщаніе высказалось за продленіе его до 1-го
^іюня, съ тѣмъ что для ликвидаціи дѣлъ предоста-

вляется годичный срокъ. По вопросу о томъ, кому

вадлежитъ вазвачать ликвидаторовъ, совѣщаніе вы-

сказалось въ тоиъ смыслѣ, что, кромѣ коммерче-

скихъ судовъ, назначать ликвидаторовъ предпріятій
могутъ и окружные суды, такъ какъ коммерчеекихъ

судовъ въ странѣ мало, а подлежащих! ликвидаціи
предпріятій много.

Переработку правилъ 11-го января въ этой части

| взяло на себя министерство юстиціи.
Въ дальнѣйшемъ, совѣщаніе разсмотрѣло вопросъ

о томъ, подлежитъ ли данное предпріятіе ликвида-

ціи, несмотря на то, что къ 1-му апрѣля въ со-

ставѣ лицъ, владѣющихъ имъ, уже не было ино-

странныхъ поддавныхъ, которые уепѣли за время

съ 11-го января (момента изданія правилъ), выйти

изъ дѣла. Постановленія по этому вопросу не при-

нято, но большинство членовъ совѣщанія склони-

лось къ мысли, что если къ 1-му апрѣля иностран-

ные подданные вышли изъ даннаго предпріятія, то

оно и не подлежитъ двквидаціи.
Въ дальнѣйшемъ совѣщаніе обсуждало вопросъ,

можетъ ли быть непріятельскій подданный, участ-

никъ предпріятія, насильственнымъ путемъ удаленъ

изъ дѣла своими товарищами, русскими подданными.

Совѣщавіе по этому вопросу высказалось отрица-

тельно. По мнѣнію совѣщанія, необходимо въ такихъ

случаяхъ сначала ликвидировать предпріятіѳ, и послѣ

этого русскіе участники его, при желаніи, могутъ

снова образовать товарищество и продолжать тор-

говое дѣло. Выдѣляеиому участнику, иностранному

подданному, деньги на руки не выдаются, а вносятся

въ государственный банкъ до окоачанія войны.

Министерство внутреннихъ дѣлъ разъяснило, .что

уроженцы мѣстностей Царства Польскаго, заня-

тыхъ непріятелемъ. не обязаны нынѣ явкой къ

исполненію воинской повинности. Къ отбыванію

воинской повинности они будутъ привлечены лишь

по возвращеніи русской администраціи въ эти мѣст-

ности.

Зісѣданіе экономическаго совѣщанія гос. совѣта

14-Ь марта было посвящено обсуждевію вопроса

о возмѣщеніи государством! убытковъ, причинен-

ныхъ населенію военными дѣйствіями. Противъ
признанія принципа обязательности возмѣщенія убыт-
ковъ выступилъ бывшій министръ внутреннихъ дѣлъ

А. А. Макаровъ. Онъ заявилъ, что, безусловно со-

чувствуя идеѣ оказанія помощи пострадавшему отъ

войны населенію, онъ считаетъ, однако, оризнаніе
въ законодательном! порядкѣ права насѳленія на

возмѣщеніе убытковъ преждевременнымъ, по крайней
мѣрѣ до выясненія размѣра убытковъ и до выясне-
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нія состоянія государственнаяказначействако вре-

мени окончанія военныхъ дѣйствій. Ту же точку

зрѣнія защищалъ бывшій товарищ! министравнут-

ренних!дѣлъ г. Лыкошинъ, указавши, между про-

чимъ, на то, что, по предварительнымъподсчетамъ,

размѣръ убытковъ населенія уже достигаетъколос-

сальной црфры—въ ыилліардъ рублей.

С. И. Тимашевъ ознакомилъ собравіе со взгля-

доаъ правительстванаэтотъвопросъ, обсуждавшійся
въ совѣтѣ мннистровъ еще въ началѣ войны. Со-

вѣтъ мивистровъ призналъ, что претензів о возмѣ-

щевіи убытковъ, подлежащія удовлетворенно, должны

быть раздѣлены на 3 разряда: претензіи лицъ, иму-

щество которыхъ было уничтожено для военныхъ

надобностей;прѳтензіи лицъ, имущество которыхъ

уничиженовепріятелеыъ; претевзіи лицъ, имуще-

ство которыхъ было уничтожено, вслѣдствіе нахо-

жденія его въ мѣсгахъ военныхъ дѣйствій. Возва-

гражденіе за эти убытки не является обязатель-

нымъ для государства, но оно желательно, какъ

актъ благотворенія, и должно сообразоваться съ

-остояніемъ государственнагоказначейства.Противъ

признанія возмѣщенія убытковъ актомъ «блаятво-

ренія» горячо возражали И. А. Шебеко, С. И. Глез-
меръ и проф. Д. Д. Гриммъ.

Продолжительныя пренія вызвалъ также вопросъ,

должны ли возмѣщаться государством!- убытки,

вызвавные потерейпредметовъ роскоши. Рядъ ора-"

торовъ высказался противъ удовлетворенія послѣд-

ней категоріи убытковъ. Въ результатѣ преній

проектъ возвращенъ въ бюро для переработки.

Высочайшим! указом!, данным! 15 ноября 1914

года, запрещены непосредственныеи посредственные

платежинепріятельскинъ подданнымъ, обществамъ,

учрежденіямъ и тпвариществамъ, находящимся внѣ

предѣловъ Ииперіи; во избѣжаніе обхода указан-

ная запрета, вывозъ за границуденегъ, цѣнныхъ

бумагъ и драгоцѣнныхъ металлов!насумму свыше

500 рублей на каждое лицо поставленъподъ над-

зоръ министрафинансовъ, которому предоставлено

право выдавать по сношеніи съ шинистромъторговли

и промышленности, разрѣшевія на вывозъ за гра-

ницу денегъи цѣнностейболѣе, чѣиъ на 500 руб-

лей на каждое лицо.

Въ связи съ приведевнымъ правиломъ, министер-

ство фивансовъ установило, что банковые переводы

за - границуи выдача на заграничныя кредитныя

установленія чековъ-аккредитивовъ, какъ операціи,

являющіяся по существу своему распоряженіемъ

суммами, находящимися внѣ предѣловъ Россіи, мо-

гутъ быть производимы русскими кредитнымиучре-

жденіями на всякую сумму, безъ испрошенія предва-

рительная разрѣшевія министрафинансовъ; однако,

при этомъ кредитныя учреждения обязаны выдавать

чеки, аккредитивы и переводы лишь извѣстнымъ

банку кліентамъ, причем! отъ послѣднихъ необхо-

димо отбиратьподписку въ томъ: 1) что полученный

ими по выданным! чекам!, аккредитивам!и пере-

водам! девежвыя суммы не будут! ими переданы

находящимся внѣ предѣловъ Россіи какъ австрій-

скимъ, венгерскимъ,германскимъи турецкимъучре-

жденіямъ, обществакъ и товариществамъ, такъ и

подданный!воюющих! с! Россіею государств!, не-

посредственноили через! посредство других! лиц!

и учреждѳній, гдѣ бы таковыя ни находились и в!

каких! бы правовых! отношевіях! къ нимъ ни со-

стояли, а 2) что они обязуются, въ случаѣ требо-

ванія правительственнойвласти, представитьотчѳтъ

об! израсходованных!ими за-границейсуммахъ, съ

представленіѳмъ надлежащихъ оправдательныхъдо-

кументовъ, какъ-то: счетовъ по оплатѣ закупленныхъ

товаровъ, погашенныхъ вексельныхъ обязательств!
и т. п.

Для осуществлѳнія надлежащаго правительствен-

ная наблюденія за платежамиза-границукредитныя

учрежденія должны доставлять дважды в! мѣсяц!

въ особенную ■ канцелярію по кредитнойчастисвѣ-

дѣнія о выданныхъ ими заграничныхъчекахъ, нере-

водахъ и аккредитивахъ, съ указаніемъ лиц!, ко-

торым! они выданы, суммы выданных! чековъ, ак-

кредитивовъ и переводовъ, а также основаній про-

изведенных!выдачъ.

12 марта, подъ предсѣдательствомъ товарища ми-

нистравнутреннихъдѣлъ В. Ѳ. Джунковскаго, про-

исходило четвертое засѣданіе мѳждувѣдомственной

комиссіи, разсматривающейновый проектъ паспортная
устава.

Безъ преній с! незначительнымиредакціонными
поправкамибыли приняты статьи 18—2.5, опредѣ-

ляющія порядокъ выдачи паспортовъ, замѣву ихъ

в! случаѣ утраты, и т. д.

При обсужденіи ст. 26-й, гласящей, что ино-

странным! подданным! въѣздъ въ предѣлы Рос-

сійской имперіи и пребываніе в! ней разрѣ-

шается не иначе, как! при условіи удостовѣренія

ими своей личностипутемъпредъявленія визирован-

інаго россійскими посольствами, ниссіями или кон-

! сульствами національная паспорта, снабженнаго

I засвидѣтельствованнымъ переводом! его текстана

русскій или французскій языки,— представительми-

нистерстваиностранвыхъдѣл! высказался противъ

обязательностивизированія паспорта.Пожеланіе это

мотивировалось тѣмъ, что всѣ западно-европейскія
государстваотмѣнили уже визированіе, и оно сохра-

нилось только въ Австро-Венгріи, при чемъ Австрія

выражала этикъ как! бы протестапротивъ суще-

ствующая въ Россіи порядка визированія паспортов!

иностранцев!.

Предложеніе представителяминистерстваиностран-

ных! дѣл! вызвало возраженія в! том!скыслѣ, что

визировка паспортов!является единственноправиль-

ным! контролемъ надъ пріѣзжающими въ Россш

иностранцами.Провѣрка паспортовънатаможенных!

и пограничных!пунктах!представитъизлишнія за-

трудненія какъ для русскихъ властей, такъ и для

самихъпріѣзжающихъ, и вообще осложнить дѣло.

Засѣданіе болышшствомъ голосовъ отклонило

предложеніе представителяминистерстваиностран-
ных! дѣл!.

Далѣе, совѣщаніе съ незначительнымиредакцион-

ными измѣнѳніями приняло статьи 27, 28 и 29.

Согласно послѣдвей, не подлежать засвадѣтельствз-

ванію паспортанаправляющихся въ Россію: 1) чле-

нов! іезуитская ордена, которые ни подъ какимъ
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видомъ не допускаются въ Россію; 2) лицъ, како-

вымъ по закону воспрещается въѣздъ въ Роесію;
3) лицъ, коихъ посольства и консульствапризнаютъ

неблагонадежными, и 4) лицъ, не приложившихъ

къ паспортуперевода его на русски или француз-
ски языкъ, при чемъ при ввзированів національ-
ныхъ паспортовъдуховныхъ лицъ россійскія посоль-

ства, миссіи и консульства должны требовать отъ

нихъ письменныхъзаявленій, что эти лвца не при-

надлежатьи никогда не принадлежали ранѣе къ

іезуитскомуордену.

Въ засѣданіи 16 марта петроградскому военно-

окружному суду, подъ предсѣдательствомъ ген.-м.

Мевде, вторично пришлось высказаться по вопросу

о томъ, съ какого времени вступаетъвъ силу вре-

менноезапрѳщеніе судебной палатой присяжному

повѣренному практики.

Снова слушалось дѣло рабочихъ Петрова и Па-
скина и гражданской жены перваго изъ нихъ

Андреевой, обвинявшихся по 102 ст. уг. ул. въ

принадлежностикъ преступномуреволюціонному со-

обществу.

Именно по данному дѣлу, на-дняхъ, по трѳ-

бованію помощника военнаго прокурора Резанова,
были устраненыотъ защиты прис. повѣренные членъ

гос. думы А. Ф. Керенскій и Н. Д. Соколовъ. На
этотъ разъ въ качествѣ защитника обвивяемыхъ
снова явился въ судъ ирис, повѣренный Н. Д. Со-
коловъ. Еромѣ него, выступалъ пом. прис. нов. Г. Д.
Кучияъ. Поиощникъ прокурора Резановъ опять воз-

будилъ вопросъ объ устраневіи Н. Д. Соколова.
Послѣдній указалъ, что совѣтъ присяжныхъ повѣ-

ренныхъ .тсрочилъ ему отбытіе наложеннагопалатой

наказаш'я, и что право совѣта давать такія отсрочки

уже санкціонвровано и самою палатойи сенатомъ,

допускавшими его къ выступленіямъ послѣ устраненія
военвымъ судомъ. Помощникъ прокурора Резановъ
продолжалъ настаиватьна устраненіи, ссылаясь на

то, что постановленіе военнаго суда объ устранены

Н. Д. Соколова не было обжаловано и вступило

такимъобразомъ въ силу.

Судъ допустилъН. Д. Соколова къ защвтѣ.

Библіографія.

К. Илбертъ (клеркъ палаты общинъ). Парламенты
Его исторія, организація и практика. Переводъ съ
англійскаго В. Керженцева. Петроградъ, 1915. „Всеобщая
библіотека", № 222—224 Цѣна 30 коп. 192 стр.

Авторъ' книги небезызвѣстенъ интересующимся

юридической литературой. Въ 1904 г. въ „Журнале
Мпп. ІОстнціп" былъ папечатанъ его этюдъ о Монтескье.!
Въ 1906 г., когда тотъ же журналъ задался- целью
познакомить читателей съ внутренними распорядками

западно-овропейскихъ парламентовъ, онъ помѣстиаъ

извлечете изъ книги Итберта: „Ье§І8Іаііѵе МеѣЬосІз

апй Рогтв. 1901" (пмѣется и въ отдѣльномъ пзданіп:
„Техника англійскаю законодательства", 1907). Вы-
боръ книги для перевода былъ тогда сдѣланъ опель

удачно. Компетснт-яостъ автора стояла внѣ всякпхъ
сюмнѣній: съ 1886 г. онъ шринималъ ближайшее участіе
въ разработке англійскаго текущаго законодательства п
въ кодификаціонныхъ работахъ въ качестве — сначала

помощника юрисконсульта, а съ 1899 г. главлаго правл-

тельственпаго юрисконсульта по законодательной часпі.

Въ своемъ труде сэръ Кортней Илбертъ такимъ обра-
зомъ имѣлъ возможность раскрыть во всѣхъ 'деталяхъ

фупкціонироваяіе лабораторіи, гдѣ изготовляются прави-

тельственные билли, и по собственному многолетнему
опыту ^ описать процедуру ихъ превращенія въ парла-

ментере акты. Продолжительное занятіе формальной
стороной законовъ и подчасъ попеволѣ скучпое изложеніе
деталей парламентской техники не иомѣпіало однако

автору, —ѳтимъ онъ выгодно отличается отъ иныхъ

измѣдова/гелей въ данной области, —правильно понять и

сцѣнить внутренній смыслъ парламентской деятельности.
Констатируя тотъ факта, что парламентское обсужденіе,
пепзбѣжныя прп эгомъ поправки и измѣненія обычно
нарушаютъ первоначальпуго стройность билля и значи-

тельно его ухудшаютъ еъ формальной -стороны, онъ

вмъстѣ съ тѣмъ подчеркивалъ. что ухудшеніе формы
законовъ все же перевешивается ихъ удучшепіямп но

существу, п что т законодательства черезъ народное

представительство въ конечпомъ счетѣ больше до-

стошютвъ, чѣмъ недостатковъ. На этой же точке зрѣнія

стоптъ авторъ и въ рецензируемой книгѣ, написанной
десятью годами нозтдѣе, п на оенованіп еше болѣе

обширнаго опыта, — съ 1902 г. Илбертъ занимаетъ

высокій постъ „клерка" палаты общпнъ, обязанности
котораго, примѣнительио къ палгимъ попятіямъ, какъ

би слагаются изъ обязанностей начальника отдъла

капцелярщ гос. думы л председателя думской редакціоп-
пой комиссіи. Тѣсно примыкая къ ученой работе „Ъе§ія-
Татіѵе Мейіосіз ег.." н мѣгтамп букваоьпо ее повторяя,

рассматриваемое сочпненіе, предназначенное для широ-

кой публики, даетъ не только живое и интересное опвса-

піе фулкпіонпрованія англійекаго парламента и соб-
ственно парламентской процедуры, но знакомить также

еъ - исторіей аиглійскаго парламентаризма, съ эволю-

ціей парламентская избирате.тьнаго права, останавли-

вается на отношеніяжъ депутатовъ къ избирателям,
анализпруетъ роль палаты лордовъ н въ заключеі:іе
проводить некоторый нараллелп межлу парламентами

энілійскпмъ, съ одной стороны, сѣверо-імериканекимъ,

колоніадъными п контпнентальнымп, съ другой стороны.

Вполлѣ естественно, что популярная книга пе заклю-

чаете новыхъ по существу взглядовъ на трактуемые

вопросы, но въ книге Илберта есть то. что всегда

характеризуете популярпзацію, выходящую изъ-подъ пера

действительна™ знатока предмета: богатый фактически
матеріалъ, доведенный до послѣдннхъ годовъ, п отдѣль-

яыя интересныя замѣчанія. Такъ, Илбертъ вносить

корректпвъ въ распространенное теперь представлетіе
о „тпраніи кабинета п парламентская большинства,
поддерживающаго кабинета". „Нпчто, —говорить онъ, __

такъ не_ освѣжаетъ атмосферы, 'какъ хорогаіе парламент-

ере дебаты... Голосованіе, заканчивающее такіе дебаты,
очень несовершенно и ложно нередаетъ ихъ значеніе.
Аргументы и точка зрѣнія меньшинства и отдѣльныхъ

членовъ являются факторами величайшей важности,

значительно определяющими д-ействія правительства."
(стр. 94). Критически подходите Илбертъ къ утвержде-

шямъ о суровости партійной дисциплины: „Говора
откровенно, о пагртійпой тпраніп п о деспотизме кабинета
и кнутовъ ра-зсказываютъ много пустяковъ и небылицъ....
Депутата остается воспріпмчпвымъ къ разнообразным,
п быстро сменяющимся вліяиіямъ .внутри п внѣ палаты

п песпособпымъ къ чисто механической выучке и дисци-

плине" (стр. 129, 130). Осторожная вдумчивость приво-

дить автора къ убеждепію. что у палаты лордовъ попынѣ

осталась „очень большая власть". „Хотя авторитетные

заявлешя (лордовъ 4 . п пе могуіъ быть ничѣжь подкре-
плены, но они, все же, нмеюта значеніе. Дебаты въ

палатѣ лордовъ по вопроекмъ правительственной поли-

тики п управлепія часто тпгІ;ютъ громадную ценность
п большой весь п оказываютъ существенное вліяліе
на обществепиое мнѣніе п д-ействія правительства"
(стр_ 165). йтп цитаты можно было бы продолжить.

Переводъ книги, въ общемъ, вполне удовлетворителенъ
Приходятся однако л здесь -отметить очень, къ сожале-

ние, распространенную у переводчпковъ привычку через-

чуръ буквально следовать тексту, особенно въ термине-
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логіи. Такъ, переводчикъ всюду пишете' „регистръ'', „про-

цедура" „комитета (еотшійее), мѣя;ду темъ русское

парламентское словоупотребленіе уже выработало для

соответственлыхъ понятій выраженія „сппсокъ", „дело-
производство", „комиссія". Англінское „еодггоі" всюду

передается черезъ „контроль", „контролировать", въ

нѣкоторыхъ мѣстахъ прямо въ ущербъ смыслу, ибо
.па самомъ дѣлѣ оно тамъ означаете, не контроль, какъ

онъ понимается по-русски, т. е. въ смыслѣ ревизіопной
деятельности, а иного .рода деятельность: направляю-

щую, руководящую, переходящую въ прямое распоряже-

ніе. Читателя должна, напр., смутить фраза, что „гене-

ральный аудиторъ остается на службе, пока- ведетъ

себя хорошо" (стр. 76),— дословный переводъ

англійскаго „<1ш-т§- доой Ъепаѵіоиг", означающаго

пожизненное пазначеніе. Если для назначенія новыхъ

пэровъ ^по-англійски употребляется термипъ „сгеайоа",
„егеаге", то это не значить, что л по-русски можно

говорить о сонасіп короля „создать новыхъ, -пэровъ"
(стр. 171). Напрасно также известный ежегодникъ

„Апішаі Ве§-І8т,ег" фигурируете въ переводе какъ

„Ежегодный Регистраторъ" (стр. 119). Наконецъ, самое

важное и непростительное упущеніе— буквальный пере-

водь заглавія. Авторъ, писавши для англичанъ, могъ

назвать свою 'книгу „Рагііатепг," , не порождая нпка-

кихъ недоразумелій, но переводчвкъ, чтобы не вводить

читателя въ заблужденіе, обязаиъ -былъ прибавить въ

заглавш прилагательное „англійскін", какъ это сделали,
напр., переводчики известный, сочиненій Дайси и

Эж-она.
Низкая цбна книги облегчаетъ ея распространеніе,

которато она вполне заслуживаете.

I. Я.

--------------о <»»► » ---------------

НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.
(1—16 марта 1915 г.).

Въ интересахъ своевременной и точной

регистраціи новыхъ работъ, редакцгя обра-
щается къ г.г. авторамъ и издателямъ съ

просьбой присылать, немедленно по выходѣ,

экземпляръ выпускаемыхъ ими сочиненій по

адресу: Литейный, 28, контора газеты «Право».

1. Общіе вопросы и исторія права. Біографіи.

М. Ф Владимірскій-Будановъ. Христоматія по исто-

рш русскаго права. Вып. 2. Изд. 5-е, кн. маг. Ог-
лоблина. Кіевъ, 1915. ѴШ + 342 стр. Ц. 1 р. 50 к.

Д. Д. Гриіѵшъ. Соотношеніе между юридическими
институтами и конкретными отношѳніями, М., 1914
18 стр. [Изъ сборн. „Памяти Г. Ф. Шершене-
вича"].

III, Судъ, адвокатура, нотаріатъ.
Валерій Лѳвитскій. Судъ для малолѣтнихъ въ гор.

Шевѣ. Кіевъ, изд. кіевскаго патроната. 1915
11+75+14 стр. Ц. 50 к.

Отчетъ совѣта прис. пов. округа Иркутской
суд. палаты за 1913 г. Иркутскъ, 1914. 60 стр.

Отчетъ совъта црис. пов. округа Московской
суд. палаты за 1914 г. Вып. IX, нояб.— дек. 1914 г

и годичный отчетъ. М., 1915. 241 стр.

М. Д. Яковлевъ. Народный судъ и степное поло-

жение съ киргизскимъ переводомъ. 'Казань 1915
62 стр. Ц. 60 к.

IV. Гражданское и торговое право и процессъ.

А. Э. Вормсъ. Вексельные бланки. М., 1914. 30 стр.

Ц. 50 коп. [Изъ сборн. „Памяти Г. Ф. Шершене-
вича"].

А. X. Голыистенъ. Дополненія къ о изд. учебника
гражд. судопроизв. Вып. II. ПГ., 1915. 23 стр
Ц. 10 к.

Г. Ѳ. Доріиидонтовъ. Система римскаго права.

Семейное право. Казань, изд. студенч., 1915.
122+П стр.

Л. Липпертъ. Договоръ ссуды 'въ дѣйствующемъ

правѣ и въ проектѣ обязательствѳннаго права.
Научи. Бюллетени Унив. ЛІаѣяескаю, вып. I. (М.ч 1915.
6+233 стр. Ц. 80 коп.).

М. Я. Пергамента. Ученіе Лейбница о правѣ на-

слѣдованія. М., 1914. 14 стр. Ц. 25 к. [Изъ сборн.
„Памяти Г. Ф. Шершеневича"!.

Положеніе о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ.
Подъ ред. Л. К. Гаугера. Изд. 9-е, испр. и доп., Н. К.
Мартынова. ИГ., 1915. 98 стр. Ц. 75 коп.

; М. С. Узданскій. Энциклопед. сборникъ узаконе-

на и распоряж. по ж. д. перевозкѣ грузовъ и пр.

Вып. V. Варшава, 1915. Стр.-823— 1062 [см. .Право",

V. Уголовное право и процессъ.

Н. С. Бокаріусъ. Судебная медицина въ изложе"

ніи для юристовъ. Харьковъ, 1916. Х4-779 стр. съ
рис. Ц. 12 р.

Малолѣтніе преступники. Отчетъ Червиговской
губ. тюремной инспекціи о состояніи Черниг. зем-

лед.-ремесл. колоніи для несовершеннолѣінихъ въ

1914 г. въ связи съ вопросомъ о методахъ восни-

танія и исправленія порочныхъ дѣтей п подро-

стковъ. Черниговъ, 1915. ѴІІ+150 стр.

Семинарій по уголовн. праву М. Н. Гернѳта.

Научи. Бюллетени Унив. Шаидвскаго, вып. I.
Н. Л. Федосѣевъ. Проблема классификации пре-

ступнпковъ (Опытъ соціально - психологическаго
построенія^). Научи. Бюллетени Унт. Шанявскаго,
вып. 1.

VI. Административное и финансовое право.

Ю. В. Александровскій. Везплатное дополненіе къ

книгѣ Законы о пенсіяхъ и пособіяхъ нижнимъ

чинамъ и пр., содержащее въ себѣ узаконенія о

призрѣніи нижнихъ чиновъ и ихъ семействъ за

1914 г. и инструкціи и пр. ИГ., изд. Законъ и Право,
1915. 80 стр. Р '

М. М. Будковъ. Сборникъ обязательныхъ поста-

новленій для г. Петрограда и для пригородныхъ
участковъ. ПГ., 1914. ХІѴ+475 стр. Ц. 2 р. 25 к.

Н. В. Губинъ. Практическое руководство для
исчисленія пошлинъ крѣпостныхъ, за безмездный
переходъ имуществъ, актовыхъ и наслѣдственныхъ

и гербоваго актоваго сбора по актамъ о лереходѣ

недвижимыхъ имуществъ. По тексту закона и разъ-
ясн. Пр. Сената. Казань, 1915. ІѴ+236 стр. Ц. 1 р.

Л. А. Колычевъ. Уставъ врачебный. Изд. 1905 г.

и по прод. 1912 и 1913 г.г. и узаконенія по вра-

чебно-санитарной части, доп. постатейными разъ-

ясненіями сената и правит, установленій, прави-

лами и инструкціямп. ПГ., изд. Анпсимова (1915).
ѴШ+658 стр. Ц. 4 р. 50 к.

А. М. Нюренбергъ. Уставъ о гербовомъ сборѣ, доп.

лозднѣйшими узаконѳніями и пр., алфавитные
прѳдметнымъ указателемъ и алфавитнымъ переч-
немъ бумагъ и пр., подлежащихъ гербовому сбору
п отъ него изъятыхъ, исправл. по нынѣ дѣйствую-

щимъ ставкамъ герб, сбора. Изд. 4-е, испр. и доп

кн. маг. Голубева. М., 1915. ХІЛѴ+416 стр. Ц. 3 р!
Н. А. Павловскій. Наставленіе семьямъ лицъ, при-

званныхъ на войну, а также раненыхъ и павшихъ

воиновъ. ПГ., изд. Верховнаго Совѣта, 1914. 51+
II стр.

Сборникъ узаконеній п распоряженій, составлен-
ный Гос. Комиссіею погашенія долговъ. ПГ., 1915.
18+16+39-67 стр.

Г. В. Северинъ. Раненые офицеры инижніечины,
ихъ эвакуація, денежное и вещевое довольствіе,
пенсіонныя права, а также обезпеченіе семействъ
призванныхъ на войну. Сборникъ законовъ и рас-

поряженій. ПГ., ѵ изд. Верховнаго Совѣта, 1915.
195 стр.

Списокъ узаконеній и распоряженій по пере-

цвиженію переселенцевъ (по 1 апр. 1914). ПГ., изд.

Переселенч. Удравл., 1915. ХХѴІ+304+55 стр.
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Таможенные тарифы по торговлѣ съ Финлян-
діей. Съ прил. циркуляр. Деп. Там. Сб. о примѣ-

неніи тарифовъ и пр. ПГ., изд. „На стражѣ закона",
1916. 52 стр. Ц. 50 к.

Московская казенная палата. Пособіе для по-
датныхъ инспекторовъ при промысловомъ обло-
женіи прѳдпріятій по торговымъ книгамъ. Подъ
руководствомъ и ред. П. Н. Кутлера сост. А. А. Че-
стухинъ. М„ 1914. Н+475 стр. Ц. 5 руб.

VII. Справочники, конспекты, разное.

И. П. Дороховъ. Сборникъ распредѣленіп миро-

выхъ участковъ въ 50 судебно-мировыхъ округахъ
губ.: Харьковской. Вкатеринославской, Курской и

Полтавской. Харьковъ, 1915. УІІ+П5 стр. Ц. 1 руб.

достаточный, оенованій къ отмѣлѣ обжалованнаго поста-

нов.тенія, въ виду неприведенія жалобщикомъ какихь-

либо въ тому соображеній въ жалобе, принесенной прав,

сенату, и неподачи дошмшителынаго лрошенія за время

производства сего діла въ прав, сенатѣ въ теченіе
одного года, и трехъ шѣсяцѳвъ. Въ виду изложевжыхъ

соображеній, прав, сенатъ жалобу повѣреннаго майорато-
владѣлицы Козюлькиной оставилъ безъ послѣдствій..

(Указъ отъ 28 февраля Ш15 года за № 601).

-------------- 1 ■<♦ ► о --------------

---------------------- ♦■■ -<&-ф-К» ----- •- --------------------

Судебная и судебноадминистративная
практика.

Судебный департаментъправительствующая
сената.

Обжалованы постановленій Комитета по земле-

устроителънымъ дѣламъ.

^Комитета по землеустроительнымъ дѣламъ отказалъ

майоратовладѣлицѣ Надежде Козюлькиной въ отмѣнѣ по-

становленія радомекато губернскаго по крестьяяскимъ дѣ-

ламъ присутствія.
^На этотъ отказъ поверенный Козюлькиной, присяж-

ный поверенный Кучинскій, принесъ въ прав, сенатъ

частную жалобу.
Прав, сенатъ нашелъ, что содержащееся въ рапортѣ

мавноуправ.тяющаго землеуетройствомъ и земледѣліемъ

соображеніе о томъ, что принесенная повѣреннымъ Ко-
зюлькиной жалоба на постановленіе Комитета по земле-

устроительнымъ дѣламъ поддежнтъ аставленію безъ
раэсмотрѣнія по существу въ виду того, что такія
постановленія представляются окончательными, —не пмѣ-

етъ за собою законнаго основанія, такъ какъ, по общему
правилу россііскаго законодательства, всякое постано-

вленіе какъ судебныхъ, такъ и адзшниетрагивныхъ мѣстъ

служить предметомъ обжалованія высшему въ порядке
подчиненности пли надзора установлению, п .тишь въ видѣ

изъятая з'аконъ въ томъ или тгломъ случае устанавли-

ваем, или предѣ.ты обжалованія, или прямое воспрещеніе
нринесенія яаалобъ; между тѣмъ въ отношеніи
постановлена Комитета по землеустроительнымъ дѣламъ

такого нзъятія въ законе не установлено, и потому

выводить его путемъ толкованія смысла неустановленія
въ законе сроковъ и порядка обжалованія такихъ поста-

новлена безъ нарушенія общаго правила то.ткованія
законовъ, —что законы исключительные не могутъ подле-

жать распространительному толкованію, —нельзя. Но, не-

зависимо отъ сего, общій смыелъ законоположеніп учре-

ждения Комитета) по землеустроительнымъ дѣламъ пока-

зываетъ. что таковой представляется совѣщательнымъ

органомъ главнаго управленія землеустрюйства и зем.те-

дѣлія, и потому постановленія его могутъ быть почи-

таемы, какъ заключеиія ортановъ главнаго управления,

который, следовательно, могутъ служить предметомъ

жалобы въ качествѣ постановленія главноуправляющаго
въ сроки и въ порядкѣ, установленные для жалобъ на

мижгстровъ и главноуправляющим. Признавая на этомъ

оонованіи, что настоящая жалоба повѣреннаго Козюль-
киной шодлежптъ рассмотрение и, прптомъ. по существу,

ибо иного порядка для постановлена главноуправляющаго
землеуетройствомъ и земледѣліемъ по предметамъ ведом-
ства Комитета по землеустроительнымъ дѣламъ, —закономъ

не установлено, <прав. сепатъ не уематрпваетъ, однако,

Отвѣты редсщціи.

Подписчику№ 539.

Существуешь ли литературная конвенція съ Бель-
гией?

Существует Она вступила въ силу съ 2/15 ян

варя 1915 года (собр. узак. 1915 г. № 36, ст. 334).

Подписчику № 7423.
Можетъ ли банкъ исполнить поручение лица, дѣй-

етвующаго по довѣрешости клгента банка, о переводѣ

денеіъ съ текущаго счета довѣрителя на текущгй
счетъ довѣреннаю лица, если въ довѣренпости прямо

объ этомъ не упоминается, но въ ней предусмотрено
какъ право получеиія денеіъ съ текущаго счета дове-
рителя, такъ и зачисление ихъ на тотъ же счетъ?

Переводъ денегъ съ текущаго стета довѣрителя

на текущій счетъ довѣ-енваго въ данномъ сіучаѣ

означаетъ полученіе довѣренньшъ отъ имени довѣ-

рителя денегъ съ текущаго счета послѣіняго а

взнос* ихъ на личный счетъ довѣреннаго. На пер-

вое довѣренность даетъ довѣренному право; второе

же онъ дѣлаетъ отъ своего личнаго имени. Вопрось
разрѣшается поэтому въ утвердительвомъ смыслѣ.

Подписчику № 264.
Можетъ ли быть отнесена къ родовымъ имуще-

ствамъ, не подлежащимъ завѣщателънъшъ распоряже-

ніямъ, наследственная надѣлъная крестьянская недви-
жимость, въ томъ числѣ усадьба съ постройками?

Въ крестьяяскпхъ правоотношеніяхъ, по общему
правилу, не иыѣется того условія, которое является

основной предпосылкой родового имущества,— ва-

слѣдованія по закону между членами одного рода,

связанными кровнымъ родствомъ. Вопрось, поэтому,

долженъ быть разрѣшеыъ въ отридательномъ смыслѣ.

Подписчику№ 58.

Можетъ ли сельское общество искать съ казны

или съ земского начальника возмѣщеніе своихъ денегъ,
получениыхъ по подложнымъ документамъ письмово-

дителемъ земскаго начальника изъ казначейства, если

письмоводитель преданъ суду, а дѣйствія земскаго на-

чальника губернское присутствіе нашло правильными?
Дри указанныхъ условіяхъ основавій для иска

къ казнѣ или къ земскому начальнику не имѣется.

Подписчику № 2391.
Распространяется ли законъ 10 октября 1914 г.

объ исполненіи воинской повинности иностранцами,

вступившими въ русское подданство, па бывшихъ аме-

риканскихъ гражданъ, принявшихъ русское пооданстео
лѣтъ семь тому пазадъ'?

При всей неясности указаннаго закона, нѣіъ ни-

какихъ основаній ограничивать дѣйствіе его поста-
новлена, завлючающпхъ новьтя опредѣленія пуб-
лично-правовыхъ обязанностей вступившихъ въ рус-
ское подданство иностранцевъ, такими условінми,
которыя въ самомъ законѣ не указаны— какъ родъ
прежняго подданства, или время вступленія въ рус-
ское подданство. Вопросъ, поэтому, долженъ быть
разрѣшенъ въ утверднтельномъ смыолѣ.

ИздательВ. М. Гессенъ. ОтвѣтственаыйредакторъБ. И. Элькинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ отдѣлъ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамплія. Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

,и номеръ сенатскиіъ объявленій.

Установленіе,
Еотороѳ прошило

публикацію.

Андреев ъ, Дорофей Андреевъ, кр.

Александров ъ, Владиміръ Николаевъ,
ИоТ. дв.

Азарьева, ІІавла Николаева, вд. г.-м.

А б р а м о в ъ, Сергѣй Ивановъ, мѣщ.

Артамонова, Екатерина Гурьева.

Балабинъ, Пѳтръ Венедиктовъ, дв.

Васильев ъ, Федоръ Василмвъ, мѣщ.

Васильева, Надежда Викторова, ум.

Введевокій, Сергѣй Михайловъ, п. п. гр.

Верезубовъ, Иванъ Ивановъ, техн. -строит.

В о л ч е к ъ, Мордухъ Залмавовъ, мѣщ.

Гавердовекій, Иванъ Григорьевъ, дв.

Глыби нъ, Васидій Тимофеевъ.

Гойхштейнъ, Зисля Зельмаяова, мѣщ.

Гончаров ъ, Георгій Михайловъ, кун. с.

Гудилинъ, Константпнъ Яковлевъ, мѣщ.

Давидович ъ, Андрей Леонтьевъ, куп.

Доброжанскій, Николай Ивановъ, кр.

Д м и т р і е к а, Агриппина Мартынова.

Ереженовъ, Абрахманъ Мухамедовъ.

За морс к і й, Ефремъ Егоров і .

Зворикина, Наталія Иванов і, кун.

3 е н о в и ч ъ, Христофоръ Марк шъ, мѣщ.

йльинскій, Дмптрій Петровъ, н. н. гр.

Каретниковъ, Ивавъ Антоновъ, кр.

К а л ь ф е, Анна Ьсифова, п. п. гр.

К а р л и к о_в ъ, Вииоръ Алекеѣевъ, канц. служ.

С. о. 12 марта № 21. Опека надъ ж. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 122.
С. о. 12 марта № 21. Опек. упр. надъ имущ, по

сумасшеств. Р. VII, ст. 126.
С. о. 12 марта № 21. Опека надъ л. и им.

по душевн. бол. Р. VII, ст. 129.
С. о. 12 марта № 21. Опека надъ л. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 133.
С. о. 16 марта № 22. Опекун, упр. надъ л. и им.

по сумасшест. Р. VII, ст. 146.
С. о. 16 марта № 22. Опека надъ л. и имущ, по

сумасшеств. Р. ѴіІ, ст. 152.
С. о. 16 марта № 22. Несост. должн. Р. VI,

ст. 348.
С. о. 16 марта № 22. Несост. должн. Р. V],

ст. 350.
С. о. 16 марта № 22. Опека надъ личн. и вн. но

сумасшеств.. Р. VII, ст. 149.
О. о. 16 нарта № 22. Несост. должникъ. Р. VI,

ст. 356.
С. о. 16 марта № 22. Несост. должн. Р. ^ѴІ,

ст. 340.
С. о. 16 марта № 22. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 142.
О. о. 16 марта № 22. Несост. должн. Р. VI,

ст. 353.
Со. 16 марта № 22. Опека надъ л. и им. но

безумію. Р. VII, ст. 147.
С. о. 16 марта № 22. Опека надъ личн. и им. по

безумію. Р. VII, ст. 148.
С. о. 12 марта № 21. Опека надъ личн. по безу-

мно. Р. VII, ст. 132.
Со. 12 марта № 21. Несост. должн. Р. VI,

ст. 330
С. о. 12 марта Ж 21. Опека надъ л. и им. по

сумасшеств. Р. VII, ст. 124.
С. о. 12 марта № 21. Опека надъ л. и им. по

разстр. умств способн. Р. VII, ст. 139.
0. о. 16 марта № 22. Несост. должн. Р.

ет. 338.
О. о. 16 марта № 22. Несост. должн. Р

ет. 357.
0. о. 16 марта № 22. Несост. должн. Р

ст. 349.
0. о. 16 марта № 22 Несост. должн.

ст. 342.
0. о. 12 марта № 21. Опека надъ -л. и им. по

разетр. умств. способн. Р. VII, ст. 130.
С о. 16 марта № 22. Несост. должн. Р. VI,

ст. 359.
С. о. 16 марта № 22. Опека надъ л. и им. по

сумасшест. Р. VII, ст. 144.
С. о. 16 марта №' 22. Опека надъ л. и им. по

суиасшест. Р. VII, ст. 143.

VI,

Р. VI,

Р. VI,

Р. VI,

Петроград, с. с.

Кіѳвск. дв. оп.

Московск. дв. оп.

Петроград, с. с.

Черниговск. е. с.

Черкасск. окр.
опека.

Московск. о. с.

Орловск. о. с.

Владимірск. о. с.

Томск, о. с.

Витебск, о. е.

Спасск. дв. оп.

Владикавказск.
о. с.

Сороиск.-бѣлецк.

с. с. .

Владимирск. с. с.

Орловск. е. с.

Харьковск. о. с.

Сввастонольск.
гор. с. с.

Могилевск. с. с.

Астраханск. о. с.

Харьковск. о. с.

Нижегородск. о. с.

Таганрогск. о. с.

Московск. с. с

Херсонск.о. с.

Евпаторійск. гор.

с. с.

Уфимск. с. с.
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Карякинъ, Владиміръ Васнльевъ, мѣщ.

Касьянов ъ, Захаръ Андреѳвъ, кр.

Клвпарскій, Вдадиславъ Вакентьевъ, кр.

Еобоэевъ, Махаилъ Стефановъ, куп.

Кравченко, Гордѣй Павловъ, кр.

Л а з а р е в ъ, Даніилъ Петровъ, есаулъ.

Левинсонъ, Владииіръ Моисеевъ, л. гр,

М а и л о в ъ, Аршакъ Ивааовъ, куп.

Морозъ, Демьянъ Николаевъ, кр.

Никифорову Василій Сергѣввъ, мѣщ.

Н о з а д з е, Самсоаъ Бвстафьевъ, куп.

Панкратов ъ, Григорій Ивановъ, ыѣщ.

Піотуховичъ, Евстафій Васильевъ, колл. сов

П ѳ т р о в ъ, Иванъ, мѣщ.

И р о к у д и н ъ, Иванъ Федоровъ, кр.

Ронановскій, Федоръ Мининъ, кр.

Рѣшвтниковъ, Андрей Максимовъ, кр.

Сазонова, Александра Александрова, дв.

Святолуцкій, Евгеній Амфіановъ, п. п. гр.

Середа, Мина, кр.

Степанова, Зиновія Николаева, д. колл. сов.

СтароосЕольское обшество потребителей.

Торговый домъ „Тимофей Парфеновъ Вахрушевъ
съ с-ми".

Фонъ-Воюцкій, Михаилъ Павловъ, дв.

I о х л о в ъ, Андрей Николаевъ.
I

Чапліевичъ, Автонъ Фравцевъ, кр.

Чапликъ, Іойна Рафаилопъ и ж. его Екате- I
рина (Гитля) Элвеьа.

Ш а м а е в ъ, Василій Федоровъ, иѣщ.

Шереметьевское общество взаиинаго кредита.

С. о. 16 марта № 22. Опека надъ личн. и им. Московск. с. с.

по разстр. умств. способн. Р VII, ст. 145.
С. о. 12 марта № 21. Опека надъ им. по Донецк, окр.

расточит. Р. ѴІГ, ст. 135. опека.
С. о. 12 март* № 21. Опека надъ личн. по і Бѣлгород. гор.

сумасшеств. Р. VII, ет. 138. с. с.

С. о. 16 марта № 22. Несост. должн. Р. VI, Курск, о. с.

ст. 345.
С. о. 16 нарта Л» 22. Опека надъ личн. и имущ. I Опек. упр. при

по душевн- болѣзни. Р. VII, ст. 153. таганр. о. с.

С. о. 16 марта № 22. Опека надъ личн. и им. Черкасск. окр.
по сумасшеств. Р. VII, ст. 151. опека.

С. о. 12 марта № 21. Опека надъ л. и имущ. Слуцк. с. с.

по сумаешеетв. Р. VII, ст. 128.
Со. 16 марта № 22. Несост. должн. Р. VI, Тифлисск. о. с.

ст. 354.
С. о. 12 марта № 21. Опека надъ л. и имущ. Ііетроградск. с. е.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 123.
С. о. 12 марта № 21. Опека надъ имущ, по Казанск. с. с.

расточит. Р. VII, ст. 125.
Со. 16 марта № 22. Несостоят, должн. Р. VI, Тифлисск. о. с.

ст. 355.
С. о. 16 марта. № 22. Несост. должн. Р. VI, Саратовск. о. с.

ст. 352.
С. о. 12 марта № 21. Опека надъ личн. и им. Могилевск; о. с.

по разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 140.
С. о. 16 марта № 22. Опека надъ л. и им. Московск. с. с.

по разстр. умств. саослбн. Р. VII, ст. 141.
С. о. 12 марта № 21. Несост. должн. Р. VI, Оамарск. о. с.

ст. 329.
С. о. 12 марта № 21. Опека надъ л. и имущ. Кіевск. с. с. .

по душевн. бол. Р. VII, ст. 127.
С. о. 16 марта № 22. Несост. долшникъ. Р. VI, Дстраханск. о. с.

ет. 339.
С. о. 16 марта № 22. Опека надъ имущ, по Донецк, окр.

слабоушю. Р. VII, ст. 150. опека.
С. о. 12 марта № 21. Опека надъ л. и имущ. Московск. с. с.

по разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 131.
С- о. 12 марта Я» 21. Опека вадъ имущ, по не- Кубанск. обл.

трезв, и расточит. Р. ѴП, ст. 137. правд.
С. о. 12 марта № 21. Опека надъ л. и имущ. Нетроградск. с. с.

по безумію. Р. VII, ст. 134.
С. о. 16 марта № 22. Несост. должн. Р. VI, Курск, о. с.

ст. 346. •

С. о. 16 марта Л» 22. Несост. должн. Р. VI, Витек, о. с.
ст. 341.

С. о, 16 марта № 22. Несост. должн. Р. VI, Курск, о. с.
ст. 347.

С. о. 16 марта № 22. Несост. должн. Р. VI, Екатеринодарск.
ст. 344. о. с.

С. о. 12 марта Л» 21. Опека вадъ личн. и им. Нововольское во-
по слабоумію. Р. VII, ст. 136. лостн. пр.

С. о. 16 марта Л» 22. Весост. должн. Р. VI, Одесск. о. с.

ст. 358.
Со. 16 марта № 22. Несост. должн. Р. VI, Нетроградск. о. с.

ст. 351.
0. о. 16 марта № 22. Весост. должн. Р. VI, Екатеринодарск.

ст. 343. о. о.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Антпповъ, Степанъ Мордаріевъ, каз.

Аристова, Марія Гаврплова.

Статья и номеръ сеяатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограничение правоспособности
но прекращеніп такового.

Установлешѳ,

которое произвело
публикацію.

С. о. 12 марта № 21. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1911 г. ,\» 11), за исправл. въ образѣ

жизни. Р. VIII, ст. 89.
С. о. 12 марта Л*« 21. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1907 г. № 53), за призн. певхич. здо-

ровымъ. Р. ѴШ,.ст. 101.

Усть-медвѣдицк.
окр. опека.

Московік. с. с.
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Балыков ъ, Сергѣй Тимофеевъ, кр.

Б ѣ л и н а, Варвара Дмитріева, вд. т. сов.

Бѣлоножкинъ, Василій Семеновъ, кав.

Ватагинъ, Андрей Ивановъ, вр.

Глинкманъ, Менаше ПІмулевъ.

Евтишкинъ, Матвѣй Корнѣевъ, кр.

3 а й ц е в ъ, Николай Ивановъ.

3 е р н о в ъ, Иванъ Петровъ. кр.

3 л а т к и с ъ, Іосифъ Мошковъ, мѣщ.

Каменьшиковъ, Михаилъ Ивановъ, мѣщ.

К о т о в ъ, Алекеапдръ Константиновъ, докт.,

колл. сов.

Лихомановъ, Дмнтрій Ояуфріевь.

Лѣгостева, Вѣра Еляпдифорова, жѳа. цех.

Лядскій, Харитонъ Антоновъ, приказе.

М а т в ѣ е в а, Вѣра Иванова, дочь колл. регистр.

Маклаков ъ, Стеаань Леоатьевъ, мѣщ.

Мурашкина, Александра Николаева, кр.

О си нова, Аняа Иванова, иѣщ.

Порчинскій, Антонъ Сигизмувдовъ, дв.

Пере льяанъ, Лейба Вѳрковъ, мѣщ.

Рождеетвенскій, Нетръ Федоровъ.

С а б а д а ш ъ, Гаврінлъ Ефимовъ, мѣщ.

Свидерскій, Витольдъ Адамовъ, мѣщ.

Смородинойъ, Валентинъ Ааександровъ.

Терептьевъ, Ефимъ Николаевъ.

С. о. 16 марта Л"» 22. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 6) привн. неост.
Р. ѴШ, ст. 104.

С. о. 12 марта № 21- Прекращ. іпека (учрежд.--
с. о. 1.914 г. № 28), за смертью. Р. ѴІП,

ст. 91.
С. о. 12 марта № 21. Прекр. опека (учрежд. —

с. о 1910 г. Л» 104), за иеправл. въ поведев.

Р. ѴШ, ст. 99-
С. о. 16 марта № 22. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1896 г. № 69), за смертью. Р. VIII,
ст. 110.

С о. 12 марта № 21. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.—с. о. 1913 г. N° 44), призн.
весчастн. Р. ѴШ, ст. 94.

С. о. .12 нарта № 21. Прекращ. дѣло о несост.

(первой, публ.—с. о. 1912 г. Л» 50), призн. не-

пстор. Р. ѴШ, ст. 97.
С. о. 12 марта № 21. Прекр. опека (учрежд.—

с. о. 1914 г. № 52), за смертью. Р. VIII,
ст. 93.

Со. 16 марта № 22. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— е. о. 1913 г. № 16), призн. не-

остор. Р. ѴІН, ст. 111.
С. о. 12 марта Л 1 » 21. Прекр. дѣло о иесост.

(первой, публ.—с. 0.1912 г. № 83), по миров.

сдѣлкѣ. Р. ѴШ, ст. 87.
О. о. 12 марта № 21. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1914 г. № 76), за смертью. Р. ѴДТ,

ст. 98.
Со. 16 марта № 22. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1911 г. № 12), за смертью. I. VIII,
ст. 116.

С. о. 12 марта № 21. Прекр." дѣло о несост.

(первой, публ. — с. о. 1911 г. .\& 104), по хо-

датайст. кредит. Р. VIII, ст. 86.
С. о. 16 марта № 22. Прекр. опека (учреж;. —

с. с. 1898 г. Л» 52:, »» смертью. Р. IV,
ст. 102

С. о. 12 марта № 21. Прекр. опека (учрежд.—
с. о. 1913 г. № 76), за иеправл. въ поведеніи.
Р. VIII, ст. 90.

С. о. 16 марта № 22. Прекр. опека (учрежд. —

е. о. 1897 г. № 93), за смертью. Р. ѴІП,

ст. 117.
С о. 12 марта Л» 21. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1913 г. № 7). Р. ѴІП, ст. 95.
С. о. 16 марта № 22. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1914 г. № 9), за смертью.' Р. VIII,
ст. 103.

С. о. 16 марта Л» 22. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. — с. о. 1914 г. Л» Ц) призн.

неостор. Р. VIII, ст. 113.
С. о. 16 марта N5 22. Прекр. дѣло о несост.

(первой. чѵ5і. — с. э. 1907 г. № 88), призн.

несчастн. Р. ѴШ, ст. 115.
і_. о. 12 марта Л» 21. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. — с. о. 1908 г. № 3), призн.

ыеостор. Р. ѴШ, ст. 88.
С. о. 12 марта Л? 21. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.—с. о. 1914 г. № 34), за удовл.
кред. Р. VIII, ст. 85.

Со. 16 марта № 22- Прекр. опека (учрежд.—
с. о. 1913 г. № 53), за иеправл. въ поведен.

Р. ѴШ, ст. 114.
С. о. 16 марта № 22. Прекр. дѣло о несост. (первой.

публ.—с. о. 1913 г. № 58), за призн. не-

остор. Р. ѴШ, ст. 105.
С. о. 16 марта № 22. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1890 г. Л» 97), за смертью. Р. VIII,
ст. 107. ^

С. п. 12 марта № 21. Прекр. дѣло о несост.

(перв. публ.— с. о. 1913 г. № 38), призн.

неостор. Р. VIII, ст. 88.

О001Э14Ѳ8
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Екатеривбургск.
о. с.

Московск. дв.

опека.

Усть-медвѣдйц.

окр. опека.

Петроградск. с. с.

Кипганевск. о. е.

Петроградск. к. с.

Томск, гор. с. е.

Петроградск.
к. с.

Одесск. к. с.

Новоторжск.
е. с.

Петроградск. с. е.

Херсонск. о. с.

Нижегородск.с. с.

Кубанск обл.'
правд.

Петроградск. с. с.

Чистопольск. с. с.

Петроградск. с. с.

Томск, о. с.

Кіевск. о. с.

Кіевск. о. с.

Варнаульск. о. с.

Херсонск. гор.
с. с.

Кашенецъ-под.
о. с.

Петроградск.
с. с.

Архангельск, о. с.
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Трушлевичъ, Алѳксандръ Ивановъ, ст. сов.

Туманов ъ, йванъ Яковлевг, по торг.

Файвуллипъ, Сафіулла Файзуловъ, кр.

Филатов ъ, Николай Николаевъ, кр., онъ же
Кприколъ.

X и ы р о в ъ, Леонидъ Леонидовъ, дв.

Яковлева, Зинаида Васильева, мѣщ.

С. о. 16 иарта № 22. Прекр. опека (учрѳжд. __

с. о. 1911 г. № 103), за смертью. Р. VIII
ст. 109.

С. о. 12 марта Д« 21. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1912 г; Л» 100), по просьбѣ

кредит. Р. ѴШ, ст. 100.
Со. 16 марта .V» 22. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1912 г. № 52), призн!
неостор. Р. VIII, ст. 106.

С. о. 16 марта .\° 22. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1914 г. № 46). Р VIII
ст. 112.

С. о. 12 марта № 21. Прекращ. опека (учр.—
с о. 1913 г. № 14), за смертью. Р. ѴІІІ
ст. 96.

С. о. 16 марта і\о 22. Прекр. опека (учрежд.—
с. о. 1913 г. № 97), 8а смертью. Р. УШ
ст. 108.

Петроград, с. с.

-Новочеркасск,
о. с.

Тобольск, о. с.

Петроградск.
к. с.

Москов. дв. оп.

Петроградск.
с. с.

Списонъ уничтожѳнныхъ довѣренноетей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана доверенность.
Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ уничтоженіи.

Акціонернымъ общ. „А. М. Жуковъ".

Астапченко, Алексѣемъ Пав-
ловым!,.

Вѣлавенецъ, Варварой Кон-
стантиновой, пот. дв.

Головятской, Матреной Ми-
хайловой.

Д е м и н о ю, Параскевою Алевдан-
дровою, по перв. браку Щерба-
ковою.

Д е м и н о ю, Параскевою Алексан-
дровой), по перв. браку Щерба-
кове»).

Д е м и н о ю, Параскевою Алексан-
дровою, по перв. браку Щерба-
ковою.

Звнргздинъ, Карломъ Карло-
вымъ; кр.

К о р о в к о, Вѣрой Амандовой, дв.

:ихалевымъ, ■ Александромъ
Николаевымъ, мѣщ.

Тюменеву, Федору Алексан-
дрову, мѣщ.

II и к у л и н а с ъ, Аннѣ Кон-
стантиновой.

Бѣлавенѳцъ, Павлу Ми-
хайлову, дв. <

Полякову, Ивану Иванову,
кр.

Федорову, Андрею Але-
ксандрову, дв.

Федорову, Андрею Але-
ксандрову, дв.

Федорову, Андрею Але-
ксандрову, дв.

Звиргздинъ, Александру
Карлову, кр.

К о р о в к о, Константину Ми-
хайлову, дв.

Нечаеву, Владпміру Нико-
лаеву, мѣщ.

С о. 12 марта .У» 21. У петро-

град. нотар. Гугѳля, 11 янв.

1914 г. № 422. Р. IV,
ст. 173.

С. о. 16 марта № 22. У Влади-

кавказ, нотар. Сафонова, 10
сент. 1914 г. № 7321. Р. IV,

> ст. 179.
С. о. 16 марта .^ 22. У

носковскаго нотар. Боборыкина,
20 мая 1903 г. № 2249.
Р. IV, ст. 189.

С. о. 16 иарта № 22. У мир.

судьи 4 уч. донецкаго окр.
въ 1912 г.

О. о. 16 марта Л» 22. У
петроградск. нотар. Шмидта,
30 апр. 1914 г. № 3637. Р.
IV, ст. 177.

Со. 16 марта Л» 22. У новго-

родск. нотар. Рыбакова, Зіюля
1914 г. № 1230. Р. IV,
ст. 178.

С. о. 16 марта № 22. У новго-

родок. нотар. Рыбакова, 3 іюля
1914 г. Д5 1230. Р. IV,
ст. 190.

0. о. 12 марта Л 1 » 21. У
новоржевскаго нотар. Ап афьева,
6 іюля 1914 г. Л? 742.
Р. IV, ст. 174.

С. о. 16 марта № 22. У
петрогр. нот. Дрожжина, 8 дек.

1911 г. № 2892, и II, 13 дек.

191 1г. №2997. Р. IV, ст. 192.
С о. 12 нарта Л"» 21. У ве-

ликолуцк. нотар. Коробова,
4нояб. 1914 г. Л» 3692. Р. IV,
ст. 175.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Петроградск. ст.
мнр. судья 16
уч.

Мир. судья 1 уч.

владикавк.окр.

Мир. судья срѣ-

тенск. уч.

Новочеркасск.
о. с.

П.-гр. ст. мир.

судья 20 уч.

Петрогр. ст. мир.

судья 20 уч .

У. чл. новгородск.

0. с.

У. чл. велико-

луцк. о. с. по
новорж. у,

П.-гр. ст. мир.
судья 15 уч.

У. чл. велико-
луцк. о. с. по

воворжевск. у.

СП
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Полковниковымъ, Дма-
тріедъ Артемьевынъ, тит. сов.

Правлевіѳмъ акц. общ. спиридо-
новскихъ минер, воді.

Селютиною, Екатериною Вар-
лаховою, рожд. Яшвиди.

Окосырскимъ, Аносомъ Ма-
кспмовымъ .

Слѣпушевымъ, Михаиломъ
Лазаревым*, кр.

Уткиной, Елизаветой Федоро-
вой, рожд. Постниковой.

Хонгельдивымъ, Степаномъ
Матвѣевьшъ, куп.

Чеснако вымъ, Евламаіемъ
Малахіевыыъ.

III е м и н г о м ъ, Альбертом* Бе-
неаминовымъ.

Шелудько, Агафіей Карповой.

Шпилевскимъ, Вячѳславомъ

Адольфовымъ, двор.

Ѳедосѣевынъ, Ефимомъ Афа-
насьевым*, кр.

Торопову, Ивану Василь-
еву, дв.

Спиридонову, Дмитрда
Федорову, мѣщ.

Я ш в и л и, Иннокентію Вар-
ламову.

Фолину, Семену Алексан-
дрову, мѣщ.

Поддерегину, Ивану Ки-
риллову, мѣщ.

Постниковой, Анастасіи
Семеновой.

Зенглярову, . Григорію
Хачатурову.

Ч е с н а к о в у , Герасиму М а-

лахіеву.

Калики, Боруху Ицкову,
мѣщ.

Кутепову, Алексѣю Ива-
нову.

Карповичу, Ивану Вац-
лавову, дв.

Ѳѳдосѣевой, Фіонѣ Ефи-
мовой.

С. о. 12 «марта № 21. У мо-
сковск. нотар. Траустель, 12
февр. 1913 г. № 2187. Р. IV,
ст. 172.

С. о. 16 марта Л» 22. У пе-
трогр. нотар. Струве, 24 апр.
1914 г. № 46І8. Р. IV,
ет. 191.

С. о. 12 марта Л» 21. У ку-
таисск. нотар. Абдушелишвили,
10 дек. 1910 г. № 6734. Р. IV,
ст. 171.

о. 16 марта А» 22 У омск.

27 янв.

Р. IV,
нотар. Розѳнтретера,

1914 г. № 581.
• ст. 181.
С. о. 16 марта № 22. У

кіевск. нотар. Боборикина,
10 янв. 1915 г. № 518. Р. IV,
ст. 184.

С. о. 16 марта № 22. У старо-
скольск. нотар. Проценко,
3 апр. 1913 г. № 1176. Р. IV,
ст. 188.

С. о. 16 марта № 22. У гроз-
ненск. нотар. Якубенко, 19
марта 1914 г. № 2628.
Р. IV, с г. 180.

С. о. 16 марта М» 22. У старо
оскольск. нотар. Махонина,
12 іюля 1910 г. № 2935.
Р. IV, ст. 187.

С. о. 16 марта Л« 22. У
м. Корца нотар. Барановскаго,
11 дек. 1914 г. № 581.
Р. IV, ст. 182.

С. о. 16 марта № 22. У ека-
теринодарск. нотар. Подушки,
28 сент. 1914 г. Р. IV,
ст. 186.

С. о. 16 марта № 22. У ца-
рицынск. нотар. Ландышева,
23 нарта 1913 г. № 2695.
Р. IV, ст. 185.

С. о. 16 марта № 22. У сѣвск.

вотар. Преображенгкаго, 3 мая
1913 г. № 280. Р. IV,
ст. 176.

Московсв. о. с.

Петрогр. ст. мир.

судья 11 уч.

Мир. судья г. Ку-
таиса.

судья 5 уч.

г. Омска.

Мир. судья 5 уч.

кіевск. у. окр.

Мир. судья 1 уч.
староосколь"в.

окр.

Мир. судья 3 уч.
грозненск. окр.

Мир. судья 1 уч.
староіскольск.

окр.

Мир. судья 6 уч.

ровенск. окр.

Мир. судья 2 уч.
теирюкск. окр.

Мир. судья 16 уч.
г. Кіева.

У. чл. орловск.
о. с. по сѣвск. у.

Типографія т-ва .Общественная Польза", Петроградъ, В. Подъяческая, 39.
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