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= п „ Ст*ТИ' Чнсылаемыа въ редакцію дм юшвадишж,
нодлевдтъ, въ случаѣ надобности,испраамишя сока*

щешю. Статья должны быть присылаемы аа водоем

«мора, съ уимшеш его адрес*. Ненапечатажныя
стать» вовврачаются но нредсташлѳшж наиежашагоко-

личествамарокъ в» га пересылку. ^^ ^^
™* ^Оідшсная цѣяа: на годъ съ доставкой ж иересыл-

™_ 7 Р^-' =*»»0Д* 4 РУб. Допускаетсяраасречка:
яр" водашжѣ 4 руб. і къ первому мая 3 ртблѴ За

границуна годъ-10 руб. Отдѣльныѳ номера продаются
ДО яі) коп.

За перемѣиу адреса уплачивается: городского жа

«дагороднгя— 50 к, въ остальиьдъ случает— 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Лжтеѣмыя пр., а

отъ 11 тас. да 8 час, кромі воскресныхъ
нжчжыть гаві.

открыта
■ враад-

Паікяти А. В. Завадскаго.

9-го о. м. безвременно скончался въ Казани

отъ сердечнойболѣзни (міокардита) представи-
тель науки гражданскагопроцессавъ мѣстномъ

универснтетѣ, Александръ Владиміровичъ За-
вадскій.

Покойный былъ наотоящій казанецъ. Родив-

шись 18 февраля 1873 года въ уѣздномъ го-

родѣ казанской губерніи Лаишевѣ, онъ полу-

чилъ среднее образованіе въ 3-ьей казанской

гимназіи, а высшее— на юридическомъ факуль-

тет казанскаго университета,при которомъ

(по предложенію Г. Ф. Шершеневича)и былъ

оставленъпо каѳедрѣ гражданскагоправа, «для

приготовления къ профессорскому званію». Въ

казанскомъже университетѣ АлександръВла-
диміровичъ пріобрѣлъ ѵепіагд Іе^епйі и въ

немъже дреподавалъ, въ качествѣ приватъ-до-

цента, начиная явваремъ 1898 года и кончая

истекшимъ семестромънынѣшняго года,—пре-

подавалъ почти безпрерывно, за исключеніемъ

лишь одного года, проведеннаговъ заграничной
командировки съ ученой цтдью г),

1) „Біографическій словарь профессоровъ и пре-

подавателейИмператорскагоказанскагоуниверси-
тета(1804—1901)", ч. II, стр. 25.

А. В. Завадскій, безспорно, принадлежалъу

насъкъ числу выдающихся, наиболѣе извѣст-

ныхъ яроцѳссуалистовъ. И въ области ыатѳ-

ріальнаго гражданскагоправа (которое онъ
тоже читадъвъ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ) А

В. былъ прекраснымъ ученымъ, дѣлающимъ

честь нашейнебольшой семьѣ отечественныхъ

цивилистовъ,— но настоящею спеціальностью

покоинаго, сугубо родною его стихіѳй былъ

именно процессъ. Здѣсь его знакомство съ

источникамии литературой, его знанія одина-

ково и въ области чистой теоріи процессаи

въ областиположительнагоправа, и, наконѳцъ

судебнойпрактики— отличались особенною раз-

носторонностью и полнотою, особеннойпроду-

манностью и отчетливостью. Этотъ огромный

научныйбагажъАлександраВладиміровича былъ

таковъ, что его собесѣдникъ на темы процес-

суальная характера не могъ не изумиться т
могь невоздать ему дань самагоискреннягоуяи-
вленія. Соотвѣтственно, и общій курсъ граждан-

скаго судопроизводства, читавшійся Алексан-

дромъ Пладиміровичѳмъ въ университет*,отли-

чался рѣдкою обстоятельностью, глубиною и на-

учностью, а практическизанятія по судопроизвод-

ству, который имъ точно также велись со сту-

дентами,стояли на высотѣ лучшихъ западно-

европейскихъсеминаріевъ по данномупредмету.
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Къ процессу же относится и едва ли не боль-
шинство многочисленных?), хотя и не объеми-
стыхъ, работъ А. В. Завадскаго. Мы имѣѳмъ

въ виду его доклады въ Юридическомъ обще-
ствѣ при казанскомъ университѳтѣ, ннпечатан-

ныб въ Трудахъ общества за 1899 годъ и по-

слѣдующіе: о заключѳпіи экспертовъ; о несмѣ-

няемости судьи и его независимости; о досто-

вѣрности свидѣтельсквхъ показаній; о преобра-
зованіи мѣстнаго суда, и мн. друг. Имѣемъ

въ виду и длинный рядъ статей, рецензій, за-

мѣтокъ въ назіихъ юридическихъ журналахъ.

Изъ нихъ назовемъ только нѣскодько главнѣй-

шихг: «Измѣненія въ гражданскомъ судонро-

изводствѣ... Германіи» («Вопросы Права» 1910),
«Къ введенію въ дѣиствіѳ закона о мѣсгномъ

судѣ», «Нововведеніе закона 2 іюня 1914 года

въ гражданскомъ пр щеесѣ», «Новое въ инсти-

туте встрѣчныхъ исковъ», («Вѣстникъ Права»),
«Новѣйшая литература по закону о мѣстномъ

судѣ», «Новѣйшіб русскіе курсы, учебники и

комментаріа по гражданскому судопроизводству»

(«Вѣстникъ Гражданскаго Права» 1913 и 1914),
«По поводу юбилея сенатора В. Л. Исаченка»
(«ЮридичѳсіЛй Вьотникъ» ѴІІ —ТШ).
Но А. В. отзывался не только на вопросы

и явленія законодательства и жизни изъ сферы
процессуальной. Выходъ въ свѣтъ нашего

первоначальнаго проекта обязательственнаго
права побуждаетъ его сдѣлать научный докладъ

уже названному казанскому юридическому об-
ществу «О 9-ой главѣ 5-ой книги проекта

гражданскаго уложенія —договоръ личнаго най-
ма» («Труды» 1900). Позже опубликованіе дру-

гого проекта министерства юстиціи —Проекта
объ авторокомъ правѣ — амѣетъ своимъ послѣд-

ствіемъ новый, очень цѣнный докладъ А. В.
Завадскаго все тому же обществу, подъ загла-

віемъ: «О правѣ на собственное изображеніе»
(«Труды» 1909). По случаю смерти Петра
Павловича Цитовича А. В. помѣщаетъ въ

«Юридическомъ Вѣстникѣ» (ІУ) весьма содер-

жательный некрологъ, заключающий превосход-

ную характеристику нашего первокласснаго

комиергіалисга и цивилиста. Споръ о рукопи-

сяхъ Л. Н. Толстого рождаѳтъ мысль сдѣлать со-

общевіе и написать крайне интересный и осно-

вательный догматическій анализъ «Къ юриди-

ческой сторонѣ спора между графинями А. Л.
и С. А. Тлсгыыи»... (тамъ же). Много раньше,

въ 1905 году, произошѳдшій тогдн фактъ уволь-

невія трехъ приватъ-доцеятовъ университетовъ

по такъ назыв. третьему пункту заставляетъ

Алексаадра Владимір івича взяться за перо а напе-

чатать статью, въ которой онъ приходить къ тому

выводу, что практика нашего министерства

народнаго просвѣщенія въ отношевіи приватъ-

доцентовъ произвольна и не имѣетъ для себя
опоры въ законѣ, и что, въ частности, «приватъ-

доцента университета нельзя лишить его званія
иначе, какъ по приговору угодовнаго суда»

(«Право» № 39).

Кончина горячо любимаго учителя, Габріэля
Феликсовича Шершенѳвича, вызываетъ со сто-

роны А. В. Завадскаго, виѣстѣ съ двумя дру-

гими учениками покойнаго профеооора по ка-

занскому и московскому универоитѳтамъ, обра-
щеніѳ къ прѳдставителямъ современной рус-

ской цивилистики почтить память Г. Ф.
Шершенѳвича изданіемъ сборника научныхъ

статей по гражданскому и торговому праву.

Обращеніе это увѣнчалозь полнымъ уопѣ-

хомъ, и въ 1914 году, къ великой радости

Александра Владимировича, предположенный —

кстати, отлично удавпіійса —сборникъ сталъ

реальностью и цѣннымъ вкладомъ въ русскую

цввилистическую сокровищницу. Вь сборникѣ

и самому А. В. Завадскому принадлежать весьма

полезная статья изъ группы вопросовъ о внѣш-

нихъ условіяхъ действительности духовваго за-

вѣщанія.

Алекоандръ Вдадиміровичъ напиоалъ, однако,

и большую работу, настоящую —книгу.

Къ искреннему огорченію, эта книга не успѣла

появиться въ печати въ полномъ объѳмѣ. Но
все же, въ лежащахъ предо мною томахъ «Уче-
ныхъ Записокъ» казанскаго университета за

1910—1913 г.г. мы находамъ 11 лисговъ

(стр. 1—176), представляющіѳ значительную

часть обширнаго, задуманнагб и выполнѳннаго

авторомъ, изслѣдованія «Къ ученію о толкова-

ли гражданскихъ законовъ».

Компетентный читатель, разумѣется, легко

поиметь, что значить въ настоящее время пи-

сать о толкованін гражданскихъ ■ законовъ. Эго
значить обязательно писать о новѣйшихъ тече-

ніяхъ по данному вопросу въ литературѣ пред-

мета (а ей имя, по-истинѣ, легіонъ), значить

выяснить какъ основныя положенія этнхъ тече-

ній, такъ и пріѳмъ, оказанный имъ въ юриди-

ческомъ мірѣ; это значить определить свою по-

зицию къ шкодѣ «свободнаго права», значить

разобраться въ томі «пожарѣ», который нѳ

только занялся, но вплоть до недавняго

времени даже разростался и, во всякомъ слу-

чае., и нынѣ еще далекъ отъ догоранія. Сло-
вомъ, прѳдъ нами вопросъ, о которомъ почтен-

ный швейцарскій цивилистъ, бернскій профео-
соръ Гмюръ, справедливо замѣтилъ: «Едва ли

найдется другой юридическій вопросъ, который
бы въ настоящее время болѣе волновадъ умы,...,

чѣмъ какъ разъ этотъ».

И в отъ къ разработкѣ этой темы, въ трудно -

стяхъ которой Александръ Владиміровичъ отда-

валъ сѳбѣ отчетъ въ полной мѣрѣ (на эти мо-

менты имъ же и указывается), онъ приступаете

оъ необыкновеннымъ трудолюбіемъ, съ порази-

тельною доброоовѣстностыо и тщательностью. Но—
такъ пишетъ авторъ въ своемъ предисловіи:
«наша работа ставить себѣ только одну за-

дачу —изсяѣдованіе того, что цѣннаго вносятъ

въ науку гражданскаго права новыя направле-

нія. Особенностью нашей критики является

строгое по возможности разграниченіе догмати-
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ческой, соціодогической и политико-правовой
стороны вопроса». И съ обычною скромностью,

столь характерноюдля духовнаго облика Але-
ксандраВладиміровича, въ томъже предисловіи
говорилось еще слѣдующее: «Новыхъ оторонъ

предмета мнѣ открыть не удалось, не удалось

мнѣ также дать рѣшеніѳ какому-нибудь изъ цѣ-
лаго ряда все еще спорныхъ вопросовъ ученія
о толкованіи».
Не по увлеченію чувствомъ дружбы къ усоп-

шему, а по чистойсовѣсти я вправѣ и обязанъ
сказать:трудъ А. В. Завадскаго,дажевъ своемъ

неоконченномъвидѣ, представляетъ серьезную,

неподдѣльную цѣннооть. Нигдѣ —не исключая

Германіи —не дано такойполной и всесторонней
сводки высказанныхъ воззрѣній; нигдѣ, далѣе,

или почти нигдѣ не встрѣтить такого объектив-
наго, разумнагоотношенія къ даннымъвоззрѣ-

ніямъ, и, наконецъ, рѣдко когда въ нашей
областипроявлено было столько вдумчивостии

въ то же время столько знанія, такое безу-
пречное и спеціальное и общее юридическое

образованіе.
Книга, повторяемъ, въ печатинедоведенадо

конца. Причинъ тутъ было нѣсколько. Это, во-
первыхъ, та добросовѣотность автора, о которой
уже упомянуто, его большая строгость къ

самому себѣ, своего рода почти недовѣріе къ

собственнымъсиламъ—вынуждавшія его по-

стоянно, снова и снова, возвращаться къ уже

сдѣланному, чтобы это сдѣланное неоднократно

передѣлывать — исправлять, развивать, допол-

нять. И другая также причинане менѣе ти-

пична для покойнаго. Это— его ^-величайшее,
прямо изъ ряда выходящее безкорыстіе. Го-
ворю: безкорыстіе —не потому, чтобы это слово

было вполнѣ адэкватнымъявленію, а лишь по-

тому, что другого, лучшаго я просто не знаю,

не подберу. Конечно, АлександръВладиміро-
вичъ быль безкорыстень въ самомъширокомъ,

самомъвозвышенномъсмысдѣ слова. Но этогоне-
достаточно.Онъвообще быль человѣкъ безъмысли
о себв, о своемъ будущемъ, своемъ успѣхѣ. О
себѣ онъ почти вовсе не помнилъ. Заботы о

какомъ-нибудьличномъвъ жизнидостиженіи для

него несуществовалоидипочтинесуществовало.

Поэтому и мысль поскорѣе издать свою книгу,

защитить ее въ видѣ диосертаціи, подучить въ

родномь университетѣ профѳсоуру — подобная
мысль его интересовалаотносительно весьма

мало. Покойный зналъработуисключительнодля

науки, съ цѣлью чисто-научною—разъ. А за-

тѣмъ, во-вторыхъ и въ-поолѣднихъ, онъ зналъ

еще работу—для другихъ. Вотъ этотъ-тоаль-

труизмъ его, альтруизмъ неисчерпаемый,отни-
мавши, естественно,нѳизмѣримое количество

времени, требовавшій упорнаго труда,— и онъ,

въ свою, очередь, уясняетъ, въ числѣ прочихг

обстоатѳльствъ, почему покойный, не взирая

на всю овою трудоспособностьи нѳутомимооть,

тѣмъ не мѳнѣѳ не допѳчатадъ своей книги.

Рѣдчайшее человѣколюбіе, глубоко заложен-

ное въ душу желаніе и готовность помочь, слу-

жить ближнему—таково, вмѣстѣ съ тѣмъ, одно

изъ основныхъ отличительныхъ овойствъ нрав-

ственной природы АлександраВладиміровича.
Покойный не отказывалъ, не считалъ себя
вправѣ отказывать кому бы то ни было—развѣ

бы просимое превышало, уже явно и оконча-

тельно, его силы. Въ Казанионъ, положительно,
быль всеобщимъ юрисконсультомъ, удѣляя и

совѣтъ, и активную помощь всѣмъ—учащямъ

и учащимся, и тѣмъ, кто съ университетомъ

быль связанъ, и тѣмъ, кто стоялъ отъ него да-

леко !).

Никто не ожидалъ преждевременнойкончины
АлександраВладимировича. Казалось, судьба
сулить ему еще долгую жизнь. Недугъобъявился
только передъРождеотвомъ, но уже въ январѣ

случился припадокъгрудной жабы, и въ состоя-

ніи больного наступилорѣзкоѳ ухудшение...

Для казанскагоуниверситетаи Казанисмерть
АлександраВладиміровича, этого культурнѣй-

шаго и гуманнѣйшаго, необычайнопопулярнаго
и уважаемаго преподавателя, ученаго, работ-

ника— несчастіѳ огромное, жестокое. Но и для

всѣхъ насъ, для русстй высшей школы вообще,
для отечественнойнаукигражданскагопроцесса
и гражданскагоправасмертьА. В. Завадскаго—
утрататяжкая, трудно вознаградимая.

Ате ріа апіта.

М. Я. Пергаментъ.

-------------- 1 «♦► I -------------

Къ проблемѣ принятія наслѣдства.

(По поводу новѣйшихь разьясненій правительствую-
щаго сената).

1.

Казалось, что въ вопросѣ о принятіи наслѣдства

и о товъ, что именносчитатьтаковыиъ принятіемъ,
контроверзы разрѣшились и улеглись, что все или

почти все въ этой области выяснено и освѣщено,

что недоумінія и острыя разномыслія ни въ прак-

тики, ни въ литературѣ по этому предмету возни-

кать болѣе не могутъ и не должны. Однако, жизнь

рѣшаетъ иначе. Стоило предстатьпередъ сенатомъ

новому, донынѣ не возникавшему въ кассационной

практикѣ, казусу, касающемуся привятія наслѣдства,

какъ загораются дебаты и споры... Прѳдъякленіѳ

васлѣдникомъ по закону иска о пришшіа духовнаго

завѣщанія недѣйствительнымъ считаетсяли приия-

тіемъ наслѣдства, или не считается,— вогъ вопросъ,

который въ состояніи раздѣлигь нашихъ цивили-

стовъ и судей на два лагеря. Достаточно сваіать,
что въ то время, какъ правительствующій сенатъ

і) Объ этой сторонѣ деятельностипокойнагосм.
посвящснныя его памятипрочувстьовавныя строки

казанскагопрофессора, историк*М. М. Хвостова,
въ „Русскихъ Вѣдомостяхъ" № 35.
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или, говоря словами Шершеневича, «подъ принк-

тіемъ наслѣдства понимаетсявыраженіе намѣренія

со стороны лица, призваннаго къ наслѣдованію,

вступить во всѣ юридическія отношенія, составляю-

щая въ совокупности наслѣдство» *). Это намѣрѳніе

можетъ быть выражено прямо, косвенно,—путемъ

конкдюдентныхъ дѣйствій, —попѵегЪо, зесі іасіо,—
письменноили устно, безъ необходимостисоблюденія
канихъ-либо формальностей, и въ этомъ смыслѣ

усмотрѣнію суда, въ случаѣ спора, предоста-

вляется самый широкій просторъ 2). Этотъ широкій

и свободный взглядъ, продуктъ новѣйшаго вре-

мени, устраняетъ надобность въ заранѣе устано-

вленныхъ разграниченіяхъ и пѳрегороцкахъ, въ

дѣленіи принятія на фактическое и юридиче-

ское (основанное на прямомъ волеизъявденіи)
и пр. 3). Какъ волѳизъявленіе, принятіе подчиняется

общимъ правиламъ касательносубъекта, предмета,

свободы воли, оспариванія. Если бы оказалось, что,

принимая наслѣдство, наслѣдникъ ошибся относи-

тельно лица наслѣдодателя, полагая, что наслѣдство

открылось послѣ А, между тѣмъ какъ на самомъ

дѣлѣ оно открылось послѣ В, то волеизъявленіе

могло бы быть признанонедѣйствительнымъ. Когда

обнаруживается, что не существуетъ предмета,ко-

тораго должно касаться волеизъявлевіе, не можетъ

быть-рѣчи о какоиъ-либо принятіи, ибо принятіе

наслѣдства не есть абстрактноеобъявленіе, оторван-

ное отъ иіра и вещей: оно всегда направленона

опредѣленный объектъ, наданную конкретную сферу

правъ и обязанностей.Съ другой стороны, и самое

«намѣреніе», лежащее въ основѣ волеизъявленія,

имѣетъ извѣстныя внѣшнія очертанія: оно должно

очевидно и яспо отражать дѣйствитѳльноѳ желаніе

призванныго принять на себя права и обязанности
по наслѣдству. Печальный опытъ жизни, засвидѣ-

тедьствовавшій легкую склонностьнаслѣдника обойти

кредиторовънаслѣдодателя и воспользоваться наслѣд-

ственныяи выгодами безъ возлолсенія на себя наслѣд-

ственныхъ обремененій, привелъ къ суровому взгляду

на поведеніе наслѣдиика по отношенію къ наслѣд-

ственномуимуществу. Всякое дѣйствіѳ, въ которомъ

такъ или иначевыразилась готовность наслѣдника

пріобщиться къ правамъ и предиетамънаслѣдствен-

ной массы, ставить его безвозвратно въ положеніе

въ рѣшевіи № 90 за 1913 г. нашелъ, что «предъ-

явленіе иска со стороны законнаго наелѣдника о

недействительностизавѣщанія не можетъ считаться

принятіемъ наслѣдства, потому что самоенаслѣдство

для него неоткрылось, оно для негонесуществуетъ»,

такой авторитетныйцивилистъ,какъ М. М. Вина-
веръ, напротивъ, утверждаетъ, что «законный на-

слѣдникъ, оспаривающій завѣщаніе, нетолько въ правѣ

считать себя управомоченнымъ, но и не можетъ

считать себя на иномъ положеніи». «И если онъ

проявляетъ это сознаніе, въ видѣ иска объ уяичто-

женіи завѣщанія, гдѣ цѣлью можетъ явиться не что

иное, какъ только принятіе наслѣдства—то это есть

именнототъ актъ, который по выраженію француз-

ская» кодекса, «съ необходимостью прѳдполагаетъ

намѣреніѳ принять наслѣдство» *). Гдѣ же истина,

кто правъ, сенатъили его критикъ?
Надо замѣтить, что глубокое противорѣчіе, обна-

руживающееся въ приведенныхъдвухъ діаметрально

противоположныхъ мнѣніяхъ, касается какъ разъ

того предмета, того уголка наслѣдственныхъ отно-

шеній, еъ которомъ болѣе всего отразилисьхарак-

терныя особенностиинститутапринятія наслѣдства.

Представляетсяпоэтому въ высшей степениинтерес-

нымъ остановитьсяна этомъ оригинальнѳмъ юриди-

ческомъ казусѣ, подавшемъ поводъ къ спорамъ2).

II.

Что принятіе наслѣдства есть волеазъявленіе, въ

этомъ никто почти въ настоящее время не сомнѣ-

вается. Принимающій наслѣдство выражаетъ намѣ-

реніе стать въ положеніе хозяина и обладателя,

і) Вѣстн. Гражд. Пр., 1914 г., декабрь, стр. 117.

2) Фактическаясторонадѣла въ рѣшеніи сената

1913 г. № 90 сводится къ тому, что малолѣтвіе на-

слѣдники предъявили искъ объ уничтожены утвер-

жденнагокъ исполненію духовнаго завѣщанія дѣда,

отцасвоейматери,послѣ того, какъ этотъже искъ

предъявленъбылъ ихъ матерью, которая на возра-

жевіе о пропускѣ срока, устмновленнагодля предъ-

явленіяиска, заявила затѣмъ, что отрекаетсяличво

отъ наслѣдства послѣ отцасвоегои отказываетсяотъ

предъявленнагоею иска. Послѣдовавшее рѣшеніе объ
отказѣ въ искѣ шалолѣтнимъдѣтямъ первоначальной
истицы, ссылавшимся наотреченіе материи на воз-

никшеевъ ихъ пользу враво, для нихъ, какъ для ма-

лолѣтнихъ, еще не погашенное временемъ, севатъ
призналъ правильнымъ, основываясь на томъ, что

„о иринятіи наслѣдства въ силу одного факта предъ-
явленія иска о признаніи завѣщанія недѣйствитель-

нымъ, съ точки зрѣнія закона неможетъбыть рѣчи,

а такъ какъ невовможнымъпредставляетсяпринятіе
наелѣдства, то невозможно и отречевіе отъ него,

потому что немыслимоотреченіе отъ такого наслѣд-

ства, которое не можетъбыть принято, какъ ещене

открывшееся". Съ конечнымъ выводомъ о необходи-
мостиотказавъ искѣ М. М. Винаверъсоглашается,
но утверждаетъ, что центръ тяжести не въ томъ,

что еще рано было отрекаться, а въ тоиъ, чтоотре-

чевіѳ запоздало, такъ какъ было уже принятіе.
М. М. Винаверъстановитсяна защитуточки врѣнія

судебнойпалаты, что предъявленіе искаобъ уничто-
женіи аавѣщанія является прямымъ вступленіемъ въ

васлѣдственныя права, искіючающимъ возможность

отреченія. Такимъ образомъ поднимаетсяво весь

ростъ вопросъ о сущностии юридической природе
институтапринятія васлѣдства.

') Русск. гр. право, 1907 г., стр. 749; такжепроекта
гр. улож., ст. 1514, изд. 1905 г.

2) Шершеневпчъ,749; Зспазіег, Тпе Ргіпсіріез оі
Ѳегтап сіѵіі Ьа^, 1907, р. 638; Ргіе<іташі, Шѳ

АгтаЬтееіпег ЕгЪзсЬаН. 1909, 8 53 Г.; Соітеі йе
Запісгге, Бгоіі, сіѵіі, 1907, Т. 3, р. 56, 67; СЫгопі,
ГпвШияіопі од адгШо сіѵііе Ііаііапо, ѵ. II, р. 409.
Цослѣдній авторъ иод> „ыолчаливымъ" прииятіемъ
повимаетъто, что наслѣднпкъ совершплъ дѣйствіе >

котораго онъ не имѣлъ бы право совершить иначе,

какъ въ качествѣ наследника,и которое, чтобы ие

быть простымъактомърасюряженія плпуправленія
чисто временнагохарактера, предполагаетенепре-
мѣнво желапіѳ принять наслѣдство. „Опапсіо ГегеЛѳ

іа ип айо сЬе поп аѵеЪЪе адгіііо йі тагезе пип

пеііа ецхаШайі ѳгейе еЬ ^ие рег еззеге йі одзрозі-
гіогіё, о сУ аттіпівігагіопе поп ргоѵізогіа, ргезир-

ропе песеззагіатѳпіе 1а ѵоіопіа йі ассейагеГеге-
йііа" (іЬійет).

г) Ск. мою статью въ Комментаріи къ X т. 1 ч„

Вормса н Еляшевпчо, вып. 3, стр. 133.
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управомоченнагои обязанного. Какъ нѣкогда жена

цезаря должна была быть въ чистотѣ своей выше

упрековъ и нарекавій, такъ долженъ васлѣднинъ,

желающій отклонить отъ себя отвѣтственность,

стать далеко отъ всякаго подозрѣнія въ желаніи

вкусить чего-либо отъ наслѣдственной массы. И

разъ онъ вкусилъ, чѣиъ-нибудь воспользовался, при-

коснулся рукой или даже протянулъ только руку

къ насдѣдственноймассѣ, на него могутъ пасть всѣ

неисчисдииыя,а порою неожиданныя послѣдствія,

свйзааныя съ аоШо Ьегесііьаііз.
Но все это ииѣетъ свои предѣлы.

Чисто абстрактный принципъ не укладывается

въ рамки жизненныхъотношевій, которыя причуд-

ливѣе и шире юридическихъжостроѳній. Сколь часто

наслѣдникъ совершаетъразличнаго рода акты, въ

которыхъ выражается желавіе расчиститьсебѣ путь

къ той завѣтной лиеіи, за которой начинается

область наслѣдственныхъ отношеній! Выло бы не-

справедливымъ, а подчасъ и чудовищнымъ, навязы-

вать этимъ дѣйетвіямъ, совершенно невинныиъпо

своей юридической природѣ, несвойственныевиъ

симптомысерьезпыхъ актовъ «принятія наслѣдства».

Всякій робкій шагъ наслѣдника, идущаго ощупью

къ наслѣдственной массѣ для того, чтобы ознако-

миться съней,привестиеевъ ясность и затѣмъ рѣшить

важный для себя вопросъ, принять или не принять,

запечатлѣвать чертамистрогихъ юридическихъкон-

секвенцій —это значило бы создавать капканъ для

людей, руководящихся подчасъсамымидобрыми на-

мѣреніяии. Это значило бы не давать наслѣднаку

возиожности проявлять заботу, иногда совершенно
безкорыстную, въ отношеніи оставдевныхъ благъ,

поддержать наслѣдственноеимущество до оконча-

тельнаго разрѣшенія вопроса объ уаравомочепаонъ.

Съ этимъне мирится жизнь, не миритсяи юрисору-

денція. Не шало бываетъ случаевъ, когда наслѣд-

никъ дѣлаетъ что-либо въ цѣляхъ охраневія наслѣд-

ства, управляетъ наслѣдственнымъ имуществомъ, а

принятія все-такинѣтъ, ибо всѣ эти дѣйствія пред-

принимаютсялишь потенціальнымъ управомочевнымь,

могущимъ въ любой моментъпринять наслѣдство.

Даже тамъ, гдѣ существуетътакъ называемая на-

слѣдственная сезина, т. е. гдѣ наслѣдство перехо-

дить къ признанному наслѣднику (пріобрѣтается)

вмѣстѣ съ самимъ открытіемъ, съ сохраненіемъ за

призваннымъправа отречься въ тѳчѳніе извѣстнаго

срока, если только за это время васлѣдство не

окажется принятымъ этимълицоаъ,— веденіе дѣлъ

наслѣдства призваннымъне лишаетъ его безусловно

права на отреченіе, иначе говоря, не знаменуетъ

еще принятія. По германскому гражданскому уло-

женію, если наелѣдникъ до отреченія велъ дѣла

васлѣдства, то онъ управомочиваетсяи обязывается
по отношенію къ лицу, которое будетъ наслѣдни-

комъ, такъ же, какъ и при зедевіи чужихъ дѣлъ

безъ порученія *). Все это основныя начала, кото-

і) ВОВ, § 1959. Еще опредѣленнѣе Сойе сіѵіі, агі.
779: Ъез асіез ригршепі сопзегѵакіігез, йе зигѵеіі-

Іапсѳ еѣ сГайтіпізігаІіоп ргоѵізоіге пе зопѣ раз йев
асіез (ГасЫШоп сПіёгесІііё, зі Гоп гі*у а раз ргіз 1е
ііЬге ста 1а диаШё сГЬёгШ'ег. Такъ же иіальявск.
СЫісе сіѵііе, агі 935.

рыя соотвѣтствуютъ справедливостии кореннымъ

принцвпамъ права вообще и наслѣдственнаго въ

частвости, и о которыхъ велишне вспоминатькаждый

разъ при возникновеніи спорнаговопроса о принятіи
наслѣдства.

Обратимся отъ этихъ общихъ разсужденій къ

данному случаю.

III.

При наличностидуховнаго завѣщанія, утворжден-

наго къ исполненію по ходатайству наслѣдниковъ,

существуетъли юридически наслѣдственная масса,

могущая быть предметомъволеизъявденія о принятіи

со стороны другихъ правопреемниковъ,наслѣдниковъ

по закону? Дать утвердительный отвѣтъ на этоіъ

вопросъ озвачало бы допустить возможность одно-

времевнаго фигурарованія двухъ разныхъ категорий

совершенно сатшстоательныхънаелѣдниковъ въ од-

номъ и томъ же наслѣдственномъкомплексе, по за-
вѣщанію и по закону, съсамостоятельнымиправами,

притязаниямии обязательствами. Наслѣдники одной

и другой категоріи были бы одинаково отвѣтствѳнны

передъ кредиторами, на радость послѣднимъ, и тѣ

и другіе могли бы обращаться съ требовакіями къ

должникамъ наслѣдственноймассы, какъ управомо-

ченные. Въ самомъдѣлѣ, что могъ бы возразить въ

данномъ случаѣ наслѣдникъ по завѣщанію, если бы

къ нему обратились кредиторы наслѣдодателя? Что
къ нему нредъявленъ искъ объ уничтоженіи завѣ-

щанія! Какая малость! Не все ли равно, какіе иски

предъявлены къ наслѣдніку: развѣ это освобэждаетъ

его отъ исподненія обязательствъ по наслѣдетву?

Съ другой стороны, и наслѣдникъ по закону, предъ-

явившей искъ объ уничтоженіи завѣщанія, —что ска-

жетъ онъ кредитору, разъ фактъ предъявлѳнія иска

одѣлъ его «нантіей» правомочнагонаслѣдника,— дѣй-

ствительно прзвратилъ его изъ призваннаговъ «при-

нявшего»? Нужно, значить, платить долги. Такого
двусмысленнагоположенія нашъ законъ, слава Богу,

пока не создавалъ. Еще рѣзчѳ двусмысленностьска-

залась бы въ отношеніи къ дебиторамънаслѣдствен-
ной массы. Эти лица должны были бы считаться

съ предъявившимъ искъ объ уничтоженіи завѣщанія,

какъ съ нринявшимъ наслѣдство, и въ то же время

нѳ имѣли бы законнаго основанія уклониться отъ

требованій со стороны наслѣдниковъ по утвержден-

ному къ исполненію духовнаго завѣщанія. Инаслѣд-

ники по завѣщанію и тѣ, которые началипроцессъ

объ уничтоженіи завѣщанія, были бы въ равноймѣрѣ

унравомоченына требованіе отъ должниковъ наслѣ-

додателя. Положеніе столь же простое, сколь и...

невозможзое. Конечно, дѣло не въ словахъ «вла-

дѣніе и пользованіе», о которыхъ говорить закоаъ

(1261 ст. Хт. 1 ч.),—можно считатьсяпринявшвмъ

наслѣдство безъ непосредственнаговстуаленія во

«владѣніе и пользованіе» наслѣдственнымъ имуще-

ствомъ. Пусть не будетъ ни одного предмета, ни

одного гроша въ наслѣдствѳнной «массѣ»: это не

мѣшаетъ нринятію, ибо съ одной стороны въ любой
моментъ«масса»можетъ обогатиться разными цѣн-
ностями и правами, а съ другой—достаточно, если

вмѣютея однитолько долги, которые беретънасебя на-
елѣдникъ. Но должна быть во всякомъ случаѣ воз-
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можность вступленія въ обладаніе. Если считать,

что, при наличности утвержденнаго къ исполвенію
духовнаго завѣщавія, уже имѣются управомоченные

наслѣдники, то другихъ наслѣдвиковъ въ томъ же

иимуществѣ не можетъ быть по тому естественному

соображенію, съ которымъ позволительно было бы
сопоставить въ физикѣ «законъ непроницаемости

матеріи». Не только физической, но и абетрактно-
юридической возможности нѣтъ для наслѣдника по
закону совершать актъ пріобрѣтенія въ имуществѣ,

которое досталось другому по завѣщанію, не опо-

роченному въ своей дѣйствительвости*). И слова
М. М. Винавера о томъ, что «позднѣйшее '/стране-

ніе, парализующее всю силу принятія, не мѣшаетъ

однако признавать, что принятіе имѣло мѣсто, хотя
сила его впослѣдствіи сломлена», обратятсяпротивъ
вывода уважаемагоцивилиста, коль скоро мы прі-
урочимъ ихъ,—и это будетъ единственноправиль-

нымъ,— къ положенію наслѣдника по оспариваемому

завѣщанію. Эта его сила еще не сломлена, и по-

коится она не на «клочкѣ бумаги» (утвержденномъ
завѣщанів), какъ думаетъ М. М. Винаверъ, а на

чемъ-тоболѣе звачительномъи важномъ: на закон-

ной легитимаціи къ наслѣдственному имуществу 2).
Законъ нашъ стоить на точкѣ зрѣнія соблюденія

извѣстной постепенностивъ опредѣленіи наслѣд-

ственныхъ правъ: коль скоро легитимированныйна-
слѣдвикъ существуетъ, съ нияъ и только съ нимъ

считаются третьи лица, и лишь тогда, когдаонъ бу-
детъ свергнуть, вступаютъ въ дѣйствіе правадругихъ

лицъ, при чемъ, самособой разумѣется, всѣ отношевія
н разсчетымежду наслѣдниками приурочиваются къ

моментуоткрытія наслѣдованія, какъ будто въ этотъ
именномоментъна-лицоимѣлся правомочныйнаслѣд-
никъ. Нѣкоторое, неполное,указаніе, скорѣе намекъ,

обрѣтаемъ въ этомъ отношеніи, пожалуй, въ ст. 1110
X т. 1 ч., по 3-му пункту которой наслѣдство пе-

реходить къ наслѣднику по закону, когда завѣща-

тельныя распоряженія будутъ признаны судомъ не-

действительнымиз). Въ этомъ же порядкѣ посте-

пенностинаходить оправдавіе принципъбезаоворог-
ности отчужденій, совершенныхъ легитимированныиъ

наслѣдникомъ, права котораго впослѣдствіи оказа-
лись опороченными и уничтожевными (ст. 1301
X т. 1 ч., рѣш. гражд. 1907 г. № 64). Принцип
этотъ покоится не на признаніи какихъ-либо осо-
быхъ правъ добросовѣстнаго пріобрѣтенія, чуждонъ
нашему закону, а именнона особыхъ свойетвахъна-
слѣдственвыхъ отношений, требующихъ, чтобы сънад-
лежаще легитимированныиънаслѣдникомъ считались

всѣ и все. Поэтомусовершеннобезсиленънаслѣдникъ
по закону въ своемъ желаніи принять наелѣдство,

которое принадлежать наслѣдаику по утвержден-

ному къ исполненію духовному завѣщанію, доколѣ

завѣщаніѳ это существуетъ. Его зкеланіе столь же
не представляетъ собою принятія, сколь желавіе
комбатантаовладѣть укрѣпленвыиъ городомъ— не
есть еще овладѣвіе. Все это касается коллизіи
правъ наслѣдниковъ по закону и наслѣдниковъ по

завѣщанію, утвержденному къ исполневію. Съ на-
слѣдвиками по такому завѣщанію связывается прі-
обрѣтеніе наслѣдственнаго комплекса, они и только

они управомочены и отвѣтственны *);

О Ср. Анневковъ, Система,т, VI, 1902 г., стр.406.
3) Что равноправныхъ наслѣдниковъ въ одвомъ

и томъ же насдѣдственномъ имуществЬ вѣтъ и не
можетъбыть—это основнойи непоколебимыйтезисъ
наслѣдственваго права. Жизнь удостовѣряетъ, сколь
необходимоохранять и культивировать это начало.
Значеніе его нисколько не ослабляетсяссылкой на
возможность одновременнагопредоставлеаія имуще-
ства по завѣщанію въ собственностьодному и по-
жизненноевладѣніе другому. Въ этомъ случаѣ ни-
какого столкновенія васлѣдственныхъ правънепро-
исходите:отводитсякаждомуегоправо, винтсішціе.
М. М. Винаверъ указываетена завѣщательныя рас-
поряженія въ собственностьи пожизненноевладѣ-
віе въ доказательствотого, что нѣтъ необходимости
для насіѣдника „владѣть и пользоваться". Мы ви-
дѣли уже, что роль играетъне вступленіе во „вла-
дѣніе и пользованіе". Но ссылка М. М. Винавера
едва ли пріемлема по существу, если принять во
вниманіе, что при наличностипожизневнаговладѣ-
вія наслѣдникъ-собственникъвсе же можетъ не
только „владѣть" (насколько такое „владѣніе" со-
вмѣствмо съпользованіемъ узуфруктуарія и происхо-
дите, напр., путемъ всевозможныхъ юридическихъ
актовъ), но и распоряжаться.

3 ) Ср. 877 ст. калифорнскаго гражданскаго уло-
женія, ст. 1352 русск. проекта гражданскагоуло-
женія изд. 1905 г.

і) Можно замѣтить, что рѣшевіѳ сената1913 г.
№ 90 гармонируетесъ прежней практикой и
въ частностисъ , воззрѣніями, высказанными се-
натомъ въ рѣшеніи 1913 г. № 43, въ которомъ
разъяснено, что утвержденіе духовнаго завѣща-

нія означаете наличность не только теетамен-
тарныхъ правопреемниковъ, но и наслѣдни-

ковъ, принявшихъ. наслѣдство. Ьенатъ
останавливаетсявъ рѣшеніи 1913 г. № 43 на житеи-
скнхъ соображеніяхъ, въ силу которыхъ завѣщаніе

представляетсявъ судъ обычно наслѣднпкомъ по
завѣщанію или съ его вѣдома, для легитимашиего
правъ (при яредставленіи завѣщашй другими ли-
цамисуды обыкновенно ждутъ еще оеобаго хода-
тайстванаслѣдника). Замѣтимъ кстати,чтоцивилисты
склонны думать (см. поэтомуповоду С. Д. Оеиповъ,
Право, 1914 г., № 32; Т. Яблочковъ, Юридическая
Библіографія № 5, 1914 г., стр. 287), будто въ, рѣш.

1913 г. Л» 43 заключается, въ скрытой формѣ, нѣ-

которое указаніе нл системунаслѣдственнойсезнны,
основаннуюна презумпціяхъ пріобрѣтенія наслѣд-

ствавъ моментъоткрытія, гМаііо. Между тѣаъ въ
рѣш. 1913 г. Л» 43 рѣчь идетъ на самомт. дѣлѣ не
о какоЗ-либо общей законной презумціи, а о пред-
положенаодного простого конкретнагофакта, мо-
гущего знаменоватьпринятіе, а именно— факта пред-
ставленавъ судъ завѣщанія, впослѣдствіи утвер-
жденнаго, самымънасдѣдникомь, — и только, что
далеко не одно и то же. Сенатапредвидитеслучаи,
когда завѣщаніе окажется утвержденнымъ помимо
прямой воли и согласіа наслѣдника, напр. по ини-
ціативѣ душеприказчика. Такіе случаисенатъсчи-
таетерѣдкими и требуетеотъ наслѣдника, очутив-
шагося въ подобномъположеніи, чтобы онъ немед-
леннозаявилъ о своемъ отказѣ, буде дѣйствительно
не желаетъбыть управомочепнымъ.Въ этомъ сенатъ
видитечисто практическикоррективъ къ тому, что
наслѣдникъ признаетсяпо утвержденіи завѣщанія

принявшимъ наслѣдство, какъ выразившій свою
волю, хотя бы даже только въ конклюдентномъдѣй-
ствіи, въ фориѣ участія въ утвержленіи завѣщанія.

Рѣшеніемъ 1913 г. № 43 подрывается, Мег сѳіега,

значеніе указанія, не сэвсѣмъ, впрочемъ, опредѣ-

леннаѵо и точнаго, проекта гражданскагоудоженія
(ст. 1515, изд. 1905 г.), что „не считается-привятіемъ
наслѣдства представленіе завѣщанія къ утвержде-
нію".
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IV.

Но, спрашивается, какъ быть, еслидѣло касается

искового спора противъ не утвѳржденнаго еще за-

вѣщанія, когда, еталобыть, нѣтъ легитимированныхъ
къ имуществу лицъ. Хотя въ данномъдѣлѣ воаросъ

возникъ относительнозавѣщанія, утверждевнагокъ

исполаенію (и такіѳ казусы на практикѣ могутъ

быть наиболѣе часты), но нетрудно представить

себѣ, что вопросъ о наличностипринятія будетѣ

поднять по поводу предъявленія иска объ уничто-

женіи завѣщанія, ждущаго своего утверждевія.
Думается, что и въ этомъ случаѣ положеніе вещей
не измѣнатся: предъявленіе иска объ уничтоженіи
такого завѣщанія все-такине будетъ признанопри-
нятіемъ наслѣдства, съ тѣиъ только, что здѣсь

придетсяимѣть въ виду нѣскэлько иныя разсужде-

вія, поставить вопросъ въ другую плоскость, въ

которой можетъ быть разсмотрѣна и разрѣшена вся

проблема. Въ то время, какъ въ первомъ случаѣ

было сосредоточено вниманіе на объективной сто-

ронѣ дѣла, на сопоставленіи самыхъ правъ однихъ

и другахъ наслѣдвиковъ, здѣсь нужно остановиться

главнымъ образомъ на субъективномъмсментѣ иредъ-

явлѳнія иска объ уаичтоженіи завѣщанія въ смыслѣ

выраженія этпмъ актомъ «намѣреній» претевдента.

И прежде всего важно отдать себѣ отчета, что

представляетесобою въ сущностипредъявленіе иска

о"бъ уничтожевіи завѣщанія, какіе волевые моменты,

какія переживанія должно ово обнаружить перѳдъ

ляцомъ внѣшняго міра.
Если право обращѳнія въ судъ, іиз іп іткіісі-

пт ііапсіі, — общее право каждаго, то предъявле-

ніе века есть осуществленіе этого принадлежащаго

гражданинупритязаніа на юридическую охрану сво-

ихъ правъ и интересевъ. Кто нанравляетъвъ судъ

свои исковыя требованія -къ отвѣтчику, должѳнъ

установить наличность юридическаго интересавъ

защитѣ снорваго илв оспариваемагоюридическаго

отношения. По иску объ уничтожении завѣщавія

истецъдоказываете не право свое на наслѣдствен-

ное имущество, а лишь законный интересъвъ при-

знаки завѣщанія недѣйствительнымъ, для чего со-

вершеннодостаточновсетойже возможностидля истца

быть впослѣдствіи наслѣдникомъ. Какіе бы виды

и цѣли ни преслѣдовалъ такой истецъ, для .насъ

важно, что, съ объективней точки врѣнія, въ его

эмоціяхъ должно отражаться не сознавіѳ правъ

своихъ, окончательно определившихся, а сознаніе
такихъ внтересовъ, за которыми стоить мыслимое

въ будущемъ право. Такой истецъ говорить: я

хочу оспорить духовяое ззвѣщаніе не потому, что я

наслѣдникъ, а потому, что я могу быть наслѣдни-

комъ. Сознавіе интереса въ состояніи побудить та-
кого потенціальнаго наслѣдника къ различнымъпро-

цессуальнымъдѣйствіямъ: онъ можетъ подать жа-

лобу, заявденіе, предъявить иск?, выступить въ

процессѣ третьимъ лицомъ на сторону опеки *)•
Допустимоли, чгобы законы создавалиодіозаыя пре-

грады для него, чтобы, какъ только онъ переступилъ

порогъ судасъкакой-либобумагою, онъ тутъже улав-

ливался въ сѣти и провозглашался «правомочнымъ

васлѣдникомъ»? Можетъли дѣлать это законъ, стоящій
на точкѣ зрѣаія широкой судебной защиты? Когда
призванный обратитсясъ нрасьбойутвердить его въ

правахъ наслѣдовааія, и эта просьба, по провѣркѣ

ея судонъ, будетъ признанаокончательно подлежа-

щей уважеаію, ияѣется на-лицо легимвтированаый
наслѣдникъ, что предусаотрѣно и разрѣшено было
сенатоиъвъ рядѣ рѣшеній *). До эгѳго пѣтъ еще

крнсталлизсванной вот, есть приготовленіе, попытка,

отъ которой претевдентавправѣ отступить. Миіьа
асасіегѳ роззипь, пѳ роззійѳаь. Отъ просьбы объ
утверждевів. въ правахъ наслѣдованія возможно от-

казаться, точно такъ жч, какъ и отъ иска объ
увачтожевіи завѣщанія. Если таковъ взглядъ сената

на ходатайствообъ утвержденіи въ правахъ наслѣ-

дованія, то ясно, что сдѣлать поворота въ сторону

и признать принятіемъ наслѣдства одивъ факта
предъявлеяія иска объ уничтожевіи завѣщанія, еще

даже до аодтвержденія судомъ правильностиэтого

иска, означало бы впасть съ прежнейпрактикойвъ

прямое противорѣчіе.

Играетъроль здѣсь еще и другое соображеніе,
нѳ менѣе важное. Выла уже ранѣе рѣчь о возмож-

ности для призываемаго совершения актовъ упра-

вленія и охраненія въ наслѣдственномъ имущѳствѣ,

безъ риска быть признавнымъ отзѣтственнымъна-

слѣдникомъ. Такое право знаютъ западный законо-

дательства, оно не чуждо и нашемузакону. Имѣется

въ виду, что наслѣднакъ считаетсяпризваннымъсъ

момента открытія наслѣдованія, что съ этого мо-

мента овъ заинтѳресованъ въ судьбѣ наслѣдетвен-

наго имуществаво все время теченія срока на при-

нят, "ОеЬегІе^иті^зігізь, что онъ удравоиоченъ

на такія мѣропріятія, какъ предъявленіе спора

противъ похоровнаго счета, уплата жалованія слу-

жащим* и рабочимъ, принятіе срочныхъ платежей,
отобраніе отнятаго и похйщеннагоизъ наелѣдствѳн-

ной массы, предъявленіе необходимыхъ исковъ, съ

цѣлью перерыва давности и для иныхъ цѣлей. Все
это при наличностипрямой угрозы вреда и даже

безъ этой угрозы 2). Наслѣдникъ, который считается
и у насъпризваннымъсо дня открытія наслѣдованія

(ст. 1254 X т. 1 ч.), можетъ принять мѣры къ

охраненію наслѣдственнагоимущества,аодвергшагося

опасностигибели или поріи, можѳтъ предъявить

искъ объ обращевіи той или иной вещи въ наелѣд-

ственную массу3). Въ чьихъ интервсахъвоспретить

і) Въ качествѣ „предполагаемаго
ріш. гражд. 1893 г. № 111.

наслѣдпика"—

') Са. рѣш. гражд. 1913 г. №43, тамъжессылка
на предше-твовавпгія рѣшевія.

2) 81аиат§егзКоттѳпі;аг, 1913, В. V, Ь. 10,8.100;
ВзсЬег, Баз ВгЬгесМ сіез Зсіпѵеігегізспеп 2іѵі1§езеІ2-

Ъисііз, 1912, 8. 202. Составителигерм, гражд. улож.
предполагаливначалѣ ввести статью о предоетавде-
піп призванному права провизорнаго управлеиія,
завѣдыванія и пр., но затѣмь нашли ее излишней,
какъ могущей дать поводъ къ нѣкогорымъ недора-
зумѣніямъ, и предоставили въ этомъ отношеніи
многоерѣшать „наукѣ права". Мойѵѳ гитВ6В, V,
8. 537, 538. П) проекту русск. гражд. улож., наслѣд-
нпкъ въ правѣ, не вступая въ наелѣдетво, принять
необходныыя мѣры къ сбереженію наследства,про-
изводить нетерпящія отлагательствадѣйствія.

3) Въ послѣднемъ случаѣ имѣется пѣкоторая от-
даленнаяаналогія съ пскомъ кредитораобъ обра-
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ему' всѳ это или угрожать ему за подобный заботы

наслѣдственной отвѣтетвѳнностью? Мы не межемъи

не вправѣ копаться въ чужой душѣ, и если такое

лицо предъявило искъ объ упичтоженіи завѣщанія,

безъ какихъ-либо требованій въ свою пользу, то на

какомъ основаніи мы должны считать, что оно дѣй-

ствуетъ въ качествѣ именноотвѣтственнагонаслѣд-

нвка, а не въ качествѣ только охраняющаго и ра-

дѣющаго, изъ желанія спастисрокъ для спорапро-

тивъ завѣщанія въ интересахъбудушихъ правъ

своихъ иля другого настоящаго наслѣдника? Вѣдь,

истецъэтотъ проситъ не для себя, а для наслѣд-

ствевной массы... То, что сенатънастойчивои не-

однократно разъясняете, что право на предъявленіѳ

такого иска принадлежитънаслѣднику, сввдѣтедь-

ствуетътолько о желааіи устранитьтретьихънеза-

внтересованвыхъ лицъ, нѳ боіѣе *). Пусть явится

дѣйствигельво заинтересованныйистецъ, связанный

съ васлѣдолателемъ близкимъ родствомъ, будущій
наслѣдвикъ, и споритъ. Но отсюда еще далеко до

другихъ послѣдствій, до превращенія такого лица

въ субъекта матеріальныхъ правъ и обязанностей.
По эвентуальному наслѣднику опредѣляется споръ,

во не по спору определяетсянаслѣдникъ.

У.

Сводя воедино сказанное, позволительно сдѣлать

слѣдующіе выводы: 1) Предъявленів иска объ уяич-

тожевіи завѣщанія представляетъсобою реализацію

общаго, свободваго права каждаго на судебную за-

щиту и предполагаетъналичностьу истцанекристал-

лизовавшаго вполнѣ наслѣдствеЕнагоправа, а только

наслѣдственнагоинтереса(ст. 4 уст. гражд. судопр.);

2) возбужденіе такого процессаможетъ быть отне-

сено къ тѣмъ охранительныиъ мѣропріятіяиъ, на.

которыя призванный управомоченъ со дня открытія

наслѣдованія для огражденія правъ будущаго на-

слѣдника (йеітШѵег ЕгЬѳ), кто быонъиибылъ,—
истецъили другое лицо; 3) поэтому само по себѣ

предъявленіе иска о иедѣйствительности завѣщанія,

безъдругихъданныхъ, способныхъсвидѣтельствовать о

прииятіи васлѣдства, неможетъбыть сочтеноза асІШо
ЬегесІіЫів; 4) при спорѣ противъ утвержденнаго

завѣщанія къ этому прибавляется еще и то, что

къ имуществу управомочены другія лица, такъ что

нѣтъ той наследственноймассы, по отношенію къ

которой возможны были бы акты принятія, въ за-

конномъ смыслѣ.

Если сопоставитьэти выводы съ рѣш. сената

1913 года № 90, то кажется, что въ оконча-

тельномъ счетѣ рѣшеніе сенатасодержитъвъ себѣ

вѣрное положеніе. Сенатъ коснулся спеціаль-

наго вопроса о возможности отреченія наслѣд-

ника, предъявившаго искъ объ уничтоженіи утвер

жденнаго къ исполненію завѣщанія, и призналъ,—

весомнѣнно правильно,— что преждевременноговорить

объ отреченіи, ибо отречься въ состояніи только

тотъ, кто могъ бы принять. Но разсужденія сената

щевіи имуществавъ имущественнуюмассунесостоя-
тельная должника, до учреждевія конкурса (ст. 23
уст. гр. суд., рѣш. гражд. 1878 г. № 5).

*•) Рѣш. гражд. 1878 г. № 60, 19Ю г. № 15 и др.

имѣютъ болѣѳ широкій характѳръ, выходящій за

предѣлы казуса, а въ возникающихъ по поводу

этого рѣшенія спорахъ отражается, какъ солнце въ

малой каплѣ водъ, общая проблемаинститутапри-
нятія. Къ спорамъи критикѣ подаетъповодъ діа-

лектическая часть сенатсвагорѣшенія, заключаю-

щая въ себѣ нѣкоторые дефекты. Поелѣдніѳ обусло-

влены, между прочииъ, обычнымъ для сенатажела-

ніемъ обосновываться въ своихъ выводахъ на опре-

дѣленной статьѣ закона, хотя, по свойстваиъна-

шего X т. 1 ч., статьиэтого свода нерѣдко настолько

неопредѣленны, что при перволъ соприкоеновенія съ

ними сиыслъ ихъ улетучивается, ускользаетъ изъ

рукъ. Такъ, сенатъссылается на 1267 ег. X т.

1 ч., по которой иолчаніе законнаго наслѣдника

при спорѣ сонаслѣдняковъ его противъ духовнаго

завѣщанія не почитаетсяотреченіемъ отъ наелѣд-

ства, когда оноѳ присуждено будѳтъ вслвдствіе
сего спора наслѣдникаяъ по закону. «По точаому

смыслу этого правила,—говоритъ сенатъ,—отрече-

ніе законнаго наслѣдвика можетъ имѣть силу и

значеніе только въ тодъ случаѣ, когда о немъ

сдѣлано заявление послѣ призаанія судояъ завѣщанія

кедѣйствитѳльныяъ, т. е. послѣ открытія наслѣдства

для наслѣдааковъ по закону». На это обрушивается
съ остроумнойкритикой М. М. Винаверъ, замѣчаю-
щій, что если изъ этой статьи дѣлать кікой-либо
выводъ по разбираемомувопросу, то развѣ только

тотъ, что уже во время саорао недѣйствательности

завѣщанія предполагаетсявозяожность отрѳчѳнія, но

что молчаніѳ такииъотреченіемъ не почитается»*).
На самомъдѣлѣ трудно согласитьсякакъ съ сена-

томъ, такъ и съ М. М. Ванаверояъ, въ понииавіи

этой статьи, сиыслъ которой гораздо болѣе скро-

менъ. Ст. 1267 X т. 1 ч. ииѣетъ въ виду указать

на необязательностьдня всѣхъ наслѣднаковъ участія

въ снорѣ объ унйчтоженіи завѣщанія: есликто-либо
изъ нихъ молчалъ, то этимъ онъ ни отъ чего не

отказывался, и въ правѣ, когда будетъ возможность,

участвовать въ имуществѣ наравнѣ съ другини на-

слѣдниками. Изъ этой мало содержательнойи, во

всякомъ случаѣ, довольно туманнойсентенціи закона

никакого вывода ни въ ту, ні въ другую сторону

нашего вопроса дѣлать нельзя. Но, само по себѣ,

поаимо ссылокъ на статьи, основательно заключеніе
сената,что отрекаться, такъ жѳ какъ и принимать,

законный наслѣдникъ можетъ только тогда, когда

утвержденноезівѣщаніе будетъ судояъ уничтожено

(сенатъ прибавляетъ: «т. е.— аослѣ открытія на-

следствапо закону», что юридически неточно, ибо
всякое наслѣдство открывается для наслѣдника съ

моментасяерти, лишенія правъ состоянія ѳѣс. и

рѣчь можетъ быть объ отдаленіи моментане откры ■

тія, а принятія).
Сенатъ не отступилъвъ разбираемомърѣшеніи отъ

своихъ коренныхъ воззрѣній на сущность принятія
наслѣдства. Критика М. М. Винаверавращаетсяпре-
имущественно,можно сказать, вокругъ психическихъ

факторовъ, какъ сознаніе, внутренніе иипульсы

наслѣдника, во многомъ игнорируя другія стороны

дѣла и вѳдостаточао считаясь съ практическими

*) Вѣстн. Гражд. Права, іЬіі.
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послѣдствіями и консеквенціями отстаиваеваго ею

взгляда. Мѣстами очень сильная, проникновеннаяи

настойчивая, эта критика заставляетъпѳресмотрѣть

весь вопросъ, вновь углубиться въ сущность, цѣли

и задачи институтапринятія, въ примѣненіи къ

возникшему случаю. Подъ ударамикритики М. М.
Винавера съ перваго взгляда можетъ даже пока-

заться, что сенатъ дѣйствительно сошѳлъ съ пра-

вильной почвы, можетъ возникнуть опасеніе 8а

выработанныйсъ такимътрудом* наукой и практи-

кой юридичеекія цѣнностивъ столь важной области,
какъ прннятіе наслѣдства... На повѣрку, однако,

оказывается, что путь, избранный сенатом*,евть
путь правильный (хотя въ аргументамисенатаже-
лательнабыла бы большая осторожность, глубинаи
продуманность).
Приходится констатироватьсъ удовлетвореніеаъ,

что въ вопросѣ о принятіи наслѣдства сенатъ,въ

общем*, стоит*на точкѣ зрѣнія вѣрной и прочной,

соотвѣтствующей правосознанію и дѣйствитеіьнымъ

потребностямъреальнаго оборота. Точка зрѣнія эта

не можетъбыть иная, какъ только та, что принятіе на
себя призваннымъ качества навлѣдника, являю-

щееся релевантнымъ фактом*, который, по свидѣ-

тельству теоріи и практики, касается близко не

только частныхълицъ, но и обществаи государства,

должно ияѣть болѣѳ или менѣѳ крѣпкое, устойчивое
внѣшнеѳ выраженіе и не отождествляется ни съ

какими актамислучайнаго,провизорнагои условнаго

характера.

С. А. Бѣляцкипъ.

---------------- » <<» ь »—в ----------------

Еще о судебномъ мораторіи.

Выясняя вопросъ о кругѣ лицъ, къ которым*

долженъ примѣняться указъ 13 сентября 1914 г.,

названныймною судебнымъ мораторіемъ5 А. Н. Ву-
товскій, полемизируя противъ меня въ статьѣ, по-

мѣщенной имъ въ «Вѣстникѣ Права» (№ 51—52,
1914 г.), основное подтвержденіѳ своего взгляда

усматривалъименно въ словахъ этого указа.

Вот* что онъ писалъ:

«Какъ видно изъ заголовка, законъ 13 сѳн"

тября изданъвъ «непрестанных*заботахъ о чи"

нахъ дѣйствующихъ ариій и командъ флота»,—
съ цѣлью предоставленія нѣкоторыхъ льготъ чи-

намъ этихъ армій по гражданскимъ и уголов-

нымъ дѣламъ. Уже одно многократное упоминаніе
въ самомъ текстѣ этого закона о лицах*, со-

стоящихъ въ дѣйствующихъ армія"хъ
(ст.ст. 1, 2, 4, 10 и 14), давало основаніе за-

ключить, что льготы, дарованныя этимъуказомъ,

распространяютсяненавеѣхъ лицъ, состоящихъ на

действительной военной службѣ, а только на

лицъ, состоящихъ въ войекахъ, расположенныхъ

на театрѣ военныхъ дѣйствій. Упоминаніе объ
арміяхъ, какъ объ отдѣльныхъ боевыхъ едини-

цахъ, исключало возможность обобщенія подъ

понятіемъ «арміи» всѣхъ лицъ, состоящихъ на

военной службѣ» (в. п. с, ст. 1520).

Слѣдовательно, А. Н. Вутовскій, придавалъ, какъ

виднмъ, огромное зваченіе именно словамъ закона

«дѣйствующихъ армій», словамъ, употребленнымъво

множествѳнномъ числѣ. И только при наличностивъ

законѣ именноэтиіъ словъ, употребленныхъво мно-

жественном!числѣ, этихъ словъ объ арміяхъ, какъ

объ отдѣльныхъ боевыхъ единицахъ,и илѣли смыслъ

дальнѣйшіѳ экскурсы А. Н. Вутовскаго, ссылки его

на другія узаконенія, въ которыхъ также говорится

объ арміяхъ во множественномъ числѣ, выясненіе

имъ понятія отдѣльныхъ армій. Поэтому, если бы

обнаружилось, что въ законѣ нѣтъ тѣхъ словъ, на

которыя ссылается А. Н. Вутовскій, то въ значи-

тельной степени утратилибы смыслъ дальнѣйшія

его разсужденія. Вотъ почему, доказывая неосно-

вательность взгляда А. Н. Вутовскаго, я въ моей

отвѣтной статьѣ, напечатаннойвъ № 1 «Права»

за текущій годъ, избралъ объектом* своего нападе-
нія именноприведенную выше выписку, именнототъ

стволъ, съ паденіемъ котораго должны были рух-

нуть и окружавшія его вѣтви.

Я показалъ, что нигдѣ въ законѣ не

говорится о дѣйствующнхъ арміяхъ,

какъ объ отдѣльныхъ боевыхъ единицах*, а, на-

оборот*, в е з д ѣ говорится объ единой дѣй-

ствующей арміи, объ арміи въ единственномъчислѣ.

А приведенную выписку А. Н. Вутовскаго я выну-

жденъ былъ объяснить тѣмъ, что онъ совершилъ

грамматическуюошибку, смѣшал* единствен-
ное число съ множественнымъ. Въ № 3 за

текущій годъ того же «Вѣстника Права», въ ко-

тором* А. Н. Вутовскій помѣстилъ свою статью,

появилась статья Н. Дьяконова, написанная,пови-

димому, раньше появленія моего разъясненія, хотя

и напечатаннаяредакціей почтеннаго журнала уже

послѣ того, какъ никто не аогъ, казалось бы, ут-

верждать, что въ указѣ 13 сентября 1914 г., со-

держатся слова о дѣйствующихъ арміяхъ. И этот*

авторъ, соглашаясь съ мнѣніемъ А. Н. Вутов-

скаго, также заявляет*: «Только тѣ истцы или

отвѣтчики могут* использовать Высочавшій указъ

которые дѣйствительно находятся «въ составѣ дѣй-

ствующихъ армій или командъ флота», т. е. веду-

щихъ войну съ непріятелемъ» (стр. 74). Другія же

лица не могутъ считаться входящими въ состав*

«дѣйствующихъ» армій и флота» (т. ж.).

Но, въ виду появленія моего разъясненія, уже въ

слѣдующемъ № 4 того же журнала одинъ изъ его

редакторовъ, П. И. Астровъ, счел* себя вынужден-

ным* заявить: «Если такоза редакція указа, ииѣю-

щая силу закона, то необходимо признать, что за-

щищаемое нѣкоторыми юристамии въ томъ числѣ

А. Н. Вутовскимъ мнѣніе, что раз* распростра-

няется «только на лицъ, нребывающихъ въ дѣі-

ствующихъ противънѳпріятеля арнілгх ъ», неинѣетъ

твердаго юриднчоскаго основанія» (стр. 108).
Я думал*, что послѣ этого вопросъ исчерпанъ..

Да в признаться, слѣдовало бы прекратить спор*

по этону вопросу: достаточно уже вянманія было

ему посвящено. Нас* чугь ли не каждый день за-

сыпают* новыми законами, дающими неменьшуюпищу

для недоумѣній. Но А. Н. Вутовскій въ № 7 «Права»

помѣстилъ статью, въ которой вынужденъ сказать:
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«Охотно сознаюсь въ этой ошибкѣ» (стр. 427). Но
въ дѣйствитѳльности онъ далеко не охотно созвается

въ ошибкѣ вообще, и уже вовсе не сознаетсявъ

той ошибкѣ, которую я указал* и которую только

и имѣло смысл* указать. Это видно изъ словъ, не-

посредственнослѣдующихъ зацитированными.«Охотно
созааюсь въ этой ошибкѣ, въ этом* случай-
ном* Іарвив Ііп^иаѳ, вызванном*, скажем*

отъ себя, обычными условіями жизни провинціаль-
наго юриста, который, ае имѣа подъ рукой, подобно
петроградскому своему собрату, первоисточников*,

вынужденъ нерѣдко знакомиться съ законодатель-

ными новелламиизъ частныхъизданій, и даже изъ

газет*, одна изъ которых* (СовременнееСлово) и

была причинойдопущеннойнаяи описки» (кур-
сив* въ этой цитатѣ вездѣ мой. А. Г.).

Но позвольте, г. Вутовскій, такъ вѣдь нельзя.

Я доказалъ, что вы, совершив* грамматиче-

скую ошиб к у, ее положили во главу угла, ею

почти исключительно аргументировали, вы выну-

ждены сознаться въ этомъ, и тутъ же, на той же

строкѣ, этотъ свой основной доводъ вы признаете

случайнымъІарвиз 1іп§иаѳ, и дальше уже

просто опиской.
Г. Вутовскій упорствуетъ. Онъ такъ сжился со

своей «опиской», что пвкакъ не хочет* съ ней раз-
статься. Заявивъ, что въ указѣ все время говорится
о дѣйствующихъ арміяхъ во множественноиъчислѣ,

г. Бутовскігі обратился для выясненія этого понятія
къ другим, законамъ, въ которыхъ такжеговорится

о «дѣйствующихъ арміяхъ». Конечно, этотъэкскурс*
имѣлъ смьгелъ, пока не обнаруженабыла «опаска».

И вотъ г. Бутовскій процитировалъзаконъ,

въ которомъ троекратно, по его цитированію,
сказано: дѣйствующія ариіи. Я ему указал*, что,

загипнотизированныйжеланіемъ доказать свою мысль,

онъ не остановился передъ прямой перѳдѣлкой

текста:одинъ разъ въ этомъ законѣ сказано:

«дѣйствующей арміа», а другой разъ даже «дѣй-

ствующихъ войскъ». Г. Бутовскій относительно

«дѣствующихъ войскъ» молчитъ, а относительно

«дѣйствующей арміи» заявляетъ: «Приносимъблаго-
дарностьавтору и заотмѣченную имъ неточность

въ передачѣ вами текста»(курсив* мой—
А. Г.), хотя грамматическій смыслъсоотвѣтственнагг

выраженія «может* вызвать сомнѣніе въ точности

этой фразы». Опять такисвоеобразноепредставленіе
у г. Вутовскаго о понятіи цитированія, которое ему

угодно называть передачей. При толковании
текста можно ссылаться на его грамматическій
смыслъ и вскрывать въ немъ иное содержаніе. Но
цитаровать—цитировать надо такъ, какъ на-

яисано.
Г. Вутовскій, какъ мы видѣла, только-что при-

носилъ ннѣ благодарность; но тутъ же вдруг* онъ

рѣшается нанести мнѣ оскорбленіе. Ударъ по

иетииѣ неожиданный. Отъ человѣка, благодаря-
щаго вас*, можно ожидать всего, что угодно,

но только не оскорбленій. Дѣло въ том*, что въ

привѳденномъ выше законѣ изъ трех* процити-

рованных* г. Бутовским* фраз* одна оказа-

,!дсь вѣраой и гласящей:дѣйствующихъ армій. Разъ-

ясняя въ моей статьѣ, почему г. Бутовскій пере-

д ѣ л а л ъ двѣ другія фразы, я заявилъ, что это

ему нужно было для того, чтобы не показалось, ч го

мы имѣемъ дѣло съ единичнымъ, случайнымъвы-

раженіемъ, а «ссылка, добавилъ я, па такое еди-

ничное, случайноевыраженіе, разумѣется, ничегоне

доказываетъ». И вдругъ теперь г. Бутовскій (сво-
имъ же добромъ, да иаѣ челомъ) заявляетъ, что я,

столкнувшись въ этомъ законѣ съ такимъ «невы-

годнымъ» для меня выраженіемъ, съ легкимъ серд-

цемъ отбрасываю его съ дороги. Г. Вутов-
скій, какъ видно, отнюдь не желает* отка-

заться от* своей «описки». Вѣдь, съ точки

зрѣнія дѣйствительнаго текста указа о

судебномъ мораторіи, въ которомъ нагдѣ не гово-

рится о дѣйствующихъ ариіяхъ, ссылка на другіе
законы, въ которых* говорится именноо дѣйствую-

щихъ арміяхъ, не только не имѣетъ никакой жела-
тельной г. Бутовскому доказательнойсилы, но, на-

оборот*, доказывает* какъ разъ противоположное.

Вѣдь, съ моей точки зрѣнія, даже и стократное

упоминаніѳ въ другомъ законѣ о дѣйетвующихъ

арміяхъ во множественном*числѣ притом* условіи,
что въ интересующем*нас* указѣ говорится иначе,

говорится о дѣйствующей арміи въ единственном*

числѣ,—вѣдь, это свидетельствует*только о том*,

что въ нашем*указѣ и въ этомъ предполагаемомъ

законѣ говорится о разныіъвещахъ. Ина-
оборотъ, только для г. Вутовскаго въ періодъ его

«описки» такая ссылка имѣла смыслъ.

И г. Бутовскій говорить не только о «невыгод-

ныхъ» для меня выраженіяхъ, по и опрометчивых*

моихъ на сей счетъуказаніяхъ, и даже высказы-

ваетъ предположенія, что я незнакомъсъ законами

пт. п. Очень неосторожнобросаѳтъ нѣкоторыя слова

по моему адресуг. Вутовскій. Тѣмъ неменѣе, я не

стануему дѣлать наставленій насчетътого, какъ

надо обращаться со словомъ.

Будучи уличеннымъ въ чрезяѣрной довѣрчивости

къ опечаткамъ«Совремеянаго Слова» и будучи вы-

нужденнымъ «охотно» сознаться въ своей ошибкѣ,

г. Вутовскій и теперь, и въ этой послѣдпей своей
статьѣ, продолжает*ея цѣпко держаться. Почти всю

свою статью онъ посвящаетъ выясненію вопроса о

томъ, «дѣйетвиіельио ли допущенноенами (т. е.

г. Бутовским*) отождествленіе «дѣйствующей арміи»
съ дѣйствующими арміями, — съ арміями, располо-

женными на театрѣ военныхъ дѣйствій, —является

лишь «забавным* недоразумѣніемъ»? Дѣйствительно

ли понятіе о «дѣйствующихъ арміяхъ» нашему за-

конодательству незнакомо»? (стр. 428). Видя такую

постановку вопроса теперь, когда мы имѣемъ уже

охотное созааніе г. Вутовскаго въ ошабкѣ, просто

диву даешься. Во-первыхъ, позволю себѣ почтительно

напомнитьг. Бутовскояу, что онъ вовсе не ото-

ждествляет* указываемых* имъ повятій, а,

наоборот*, настаивал*на необходимоститщательно

эти понятія различать. Вѣдь, оаъ замѣнилъ

одиаъ текстъ другимъ, именно думая, что такимъ

образом* нѳ будетъ мыслимо ихъ отождествленіе.
Вѣдь, утверждая, что въ текстѣ указа говорится о

дѣйствующих* арвіяхъ, оаъ заявлял* въ приведен-
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ной въ началѣ этой статьи вьшискѣ: «упоминаніе,

объ арніяхъ, какъ объ отдѣльныхъ боевыхъ едини-

цах!,, исключало возможность обобще-
нія подъ понятіемъ «арміи» (курс мой—
А. Г.) всѣхъ лацъ, состоящихънавоенной сдужбѣ».
А во-вторыхъ, какой смыслъ имѣѳтъ теперьвто-

рой изъ поставленных!? г. Вутовскимъ вопросовъ?
Вѣдь, источникъгрѣхопаденія г. Бутовскаго (газета
СовременноеСлово) разоблаченъ. Вѣдь, г. Бутовскій
«охотно» сознался въ томъ, что въ указѣ о судебномъ
мораторіи неговоритсяо дѣйствующихъ ярміяхъ. Какое
же можетъ быть намъ вмѣстѣ еъ сознавшимсяг. Ву-
товскимъ дѣло до того, знакомъ или незнакомъна-

шему законодательствутерминъ«дѣйствующія арміи»?
Очевидно, г. Вутовскій, выгнавъ свою описку въ

дверь, приглашаетъее въ окно.

Дальше у г. Бутовскаго приводится цѣлый рядъ

ссылокъ ва законы, въ которыхъ говорится объ
арміяхъ, объ отдѣльныхъ араіяхъ, о дѣйствующихъ

войскахъ, но вовсе н е о дѣйствующихъ армі-
яхъ. И, сдѣлавъ болѣе тридцатитакихъ ссылокъ,

г. Вутовскій заявляетъ: «Послѣ всего изложеннаго

мы, кажется, съ полнымъ основаніемъ можемъ ска-

зать, что терминъ«дѣйствующія арміи» неявляется

«единичнымъ исключеніемъ». Наоборотъ, намъ ка-
жется, что г. Бутовскій доказалъ какъ разъ обрат-
ное: во всѣхъ его 30 ссылкахъ ни разу не встрѣ-

чаеіся терминъ «дѣйствующія арміи» во нзожѳ-

ственноиъ числѣ. Но если бы даже во всѣхъ 30
«сылкахъ фигурировалъ именно этотъ терминъ, то

это ровно ничего для насъ интересующаговопроса

не доказывало.

Въ слѣдующей главѣ авторъ ссылается(отчасти
и въ предыдущей) на законъ 16 октября 1914 г.,

который, какъ законъ позднѣйшій, врядъ ли вообще
заслуживаешь привлеченія къ разсмотрѣнію, и, кромѣ

того, опять заявляетъ, что нашъ законодатель опре-

деленнойарміи присваиваешь терминъ«дѣйствующія

арміи», или «дѣйствующая армія». И опять идетъ

цѣлый рядъ ссылокъ на статьизакона, въ которыхъ

ни разу не употребляетсятерминъ«дѣйствующія

арміи» во множествѳнномъ числѣ. А встрѣчающіяся

иногда въ этихъ ссылкахъ слова «действующая
армія» нашъ авторъ теперь начинаетъистолковы-

вать въ смыслѣ отдѣльныхъ армій боевого фронта
и заканчиваетъотказомъотъсознанія въ совершенной
имъ ошибкѣ:

«Такимъ образомъ, употребивъ въ своей статьѣ

терминъ «дѣйствующія арміи» (а нѳ дѣйствующая

армія), я никакой ошибки по существуне сдѣлалъ»

(стр. 432),
Г. Вутовскій окончательно успокоился и забылъ,

что онъ цитировалъ текстъзаконане-

в ѣ р н о, а вовсе не въ своей статьѣ употреблялъ
тотъ или иной терминъ.

Въ заключеніе г. Вутовскій перѳходатъ отъ обо-
роны къ нападению.Я, по его словамъ, допустилъ

нѣсколько ошибокъ, «который нельзя обойтимолча-
ніемъ». Затѣмъ слѣдуютъ 1 а /г столбца разбора
моихъ разеужденій и заеимъ нашъ авторъ опять

заявляетъ: «Въ заклйченіѳ позволимъ себѣ испра-

вить нѣсколько ошибочныіъ положеній г. Гойх-

барга». Остаетсязаключить, что мои прѳдыдущія

положения не ошибочны.
Какія же ошибки иною допущены? По мнѣнію

г. Бутовскаго, вотъ какія:
«Чиновъ морского вѣдомства призванныхъ изъ

ополченія не бываешь; затѣмъ изъ ополче-

нія на действительную службу не призываются;

наоборотъ—ратнакипризываются на службу въ

ополченіи».
■ По мнѣнію г. Бутовскаго, это ошибочный поло-

женія. Но, вѣдь, г. Бутовскій ни словомъ не пы-

тается опровергнуть того положенія, что наши

морскія силы дѣлятся на дѣйствующія команды

флота и запасъ флота, а чиновъ морского вѣдом-

ства, призванныхъ изъ ополчѳнія, все-такибыть не
можетъ. Правильно и второе мое положеніе, которое

въ моей статьѣ не играло самостоятельнойроли, о

томъ, что призываются ратникине изъ ополченія,
а на службу (разумѣется, дѣйствительную)въ опол-

ченіе, ибо по нашииъ законамъсозывается именно

государственноеополчѳніе. И если, когда призы-

ваются изъ* запаса,нельзя говорить, что призы-

ваются въ запасъ, точво также, когда призы-

ваются въ ополчѳніе, нельзя въ то же время

говорить, что призываются изъ ополченія. Я
въ своей статьѣ привелъ цитатыизъ законовъ, въ

которыхъ правильно говорится о призывѣ на службу
въ ополченіи. А г. Бутовскій въ опроверженіе при-

водить указанноеи мною неправильное сло-

воупотребленіе закона и говорить о коей ошибкѣ.

Поистинѣ своеобразный представленія связаны у

него со словомъ ошибка.
Такое же своеобразноепредставленіе у г. Бутов-

скаго о недоразумѣніи. Въ моей статьѣ я употре-

билъ по адресу г. Бутовскагослова «забавноенедора-
зумѣніе». Г. Бутовскій рѣшилъ мнѣ отвѣтить тѣмъ же.

Но мы до сиіъ поръ привыкли считать,что недораву-

мѣніе есть слѣдствіе несовпадевія предполагаеиаго

съ дѣйствительнымъ. Какое же забавноемое недо-

разумѣніз разоблачаетъг. Бутовскій? Въ выпискѣ,

приведенной въ началѣ этой статьи, г. Бутовскій
заявлялъ, что льготы судебнаго мораторія распро-

страняются «на лицъ, состоящихъ въ войскахъ,
расположенныхъна театрѣ военныхъ дѣйствій», и

далѣе указывалъ на нѣкоторыя нежелательныя

явленія, которыя, при.правильностимоей точка зрѣ-

вія, можно наблюдать въ судахъ. Я и заявилъ,

что если предположить, что г. Бутовскій кіевля-
нинъ и свои . наблюденія производилъ также въ

въ кіевскихъ судахъ, то тамъ тѣ же нежелатель-

ныя явленія будутъ имѣть мѣсто и при правиль-

ноститочки зрѣнія А. Н. Бутовскаго, такъ какъ

Кіевъ находитсявъ районѣ театра военныхъ дѣй-

етвій. И вотъ г. Вутовскій восклицаешь: произошло

недоразумѣніе и вдобавокъ забавное;я дѣйствительно
кіевлянинъ, свои наблюденія производилъ въ кіев-
скихъ судахъ и Кіевъ дѣйствительно находится на

театрѣ военныхъ дѣйетвій. А гдѣ же недоразумѣ-

ніе—мудрый Эдипъ, разрѣши!

А. Г. Гойхбаргъ.

> «О» *
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ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Распоряжение, объявленное правительствующему

сенатуминистромъфинансовъ.

0 сохрапеніи вексельной силы за обязательствами)
писанныминагербовой бумагѣ- существующаго образца.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

министрафинансовъ отъ 11 февраля 1915 г.

№ 1571.

На оенованіп примѣчанія къ ст. 113 уст. пошл,

(п. 3 Высочайше утв. 16 декабря 1914 г., пол. сов.

мин.), министръфинансов* признадънеобходимьшъ
постановить:

1) Въ виду отсутствія распоряженіі, основап-

ныхъ на ст. 81 уст. пошл. (св. зак. т. V, изд. 1903 г.),
объ отмѣн* сущеітвующаго образцагербовойбумаги
для ваіівсанія вексельных* обязательствъ и объ
}становлевіи новаю образца той бумаги, а также
потому, что въ помяиутомъ Высочайше утвержден-

номъ положеніи указаны лишь способы к порядокъ

уплаты дополвительнагогербовагосбора, вексельный
обязательства, писанвыя на листахъсуществующей
вексельной гербовой бумаги, почитаются, впредь до

особыхъ распоряженій, изложенныминаустановлен-
ной гербовой бумагѣ и сохраняющими посемувек-
сельную силу (ст. 3 уст.» веке.) въ тѣхъ случаяхъ,

когда: а)означенныйва бумагѣ размѣръ гербоваго
сбора совокупно со стоимостьюнаклеевныхъгербо-
выхъ марокъ соотвѣтствуетъ повышенному окладу

гербоваго сбора, слѣдуемагопо суммѣ обязательства
н б) разборъ вексельной гербовойб шагисовпадаешь
съ суммою причитающегосясъ обязательства повы-
шенна™ гербоваго сбора.

2) Нарушеніе установленннхъуставомъо гербо-
воыъ сборѣ вравилъ погашенія гербовыхъ марокъ

неможетъслужить опорачивающимъвексельобстоя-
тельствомъ.

Подписалъ:за министрафинансово, товарищъ
министраЛркадгй Николаенко.

Призывъ на дѣйствительную военную службу рус-

скихъ подданныхъ,' прошивающихъ за-границей.

- Въ началѣ текущей войны военноеминистерстве
нашло возиожнымъ временно отказаться оть при-

зыва проживающихъ за-границейрусскихъ поддан-

ныхъ, обязанныхъ явкою на дѣйствительную воен-

ную службу при мобилизаціи, т.-е. лицъ, еостояв-

шпхъ въ запасѣ или числившихся въ ополченіи.
Мѣра этабыла вызвана, главным* образомъ, тѣми
затрудненіями, съ коими въ то время было сопря-

жено воавращеніе въ Россію изъ-ааграницы.
Въ настоящеевремя прпзнано своевременнымъ

дѣйствіе упомянутой выше льготы прекратить, а
потому военное министерствосообщило министер-
ству иностравныхъ дѣлъ, для оповѣщенія прожи-

вающихъ ва-границейрусскихъподданныхъ, что съ
1 марта1915 года дѣйствіе предоставленнойназван-
ным* дицамъ льготы при призывѣ ихъ по мобили-
заціи прекращается. Огмѣна льготы касается не

только тѣх* лпцъ, призывъ конхъ послѣдуетъ въ

будущем*, но и тѣхъ категорій запасныхъи опол-

ченцев*, призывъ коихъ уже объявленъ съ начала

войны. Запасные,какъ офицеры и чиаовники, такъ

и нижвіе чины, должны явиться всѣ; изъ онодчен-

цевъ же обязаны прибыть: генералыи штабъ-офи-
церы до 55-лѣтняго возраста включительно, оберъ-
офицеры— до 50 лѣтъ включительно, а ннжніе чаны—

только ратники перваго разряда, не проходившіе
ряды воискъ въ возрастѣ до 35 лѣтъ включительно.

Изъ перечисленныхъвоенно-обязанныхъ лицъ отъ
явки освобождаются тѣ, кои къ 1 мартабудутъ со-

стоять на службѣ армій союзвыхъ съ намигосу-

дарствъ, ведущихъ борьбу съ общим* врагомъ. За-
пасныеи ополченцы, не выѣхавшіе безъ уважитедь-
ныхъ причинъпослѣ 1 мартавъ Россію, будутъ под-
лежать законнойотвѣтственностн.

Собраніе узаконеній и распоряженій пра-

вительства.

№ 48. 12 февраля 1915 г.

Ст. 413. Объ ивмѣненіп примѣчааія 2 къ Высо-
чайше утвержденному5 января 1901 г. расиисанію
количествадровъ.
Ст. 414. О безпдатномъотпусгѣ лекарствъ изъ

облаетнойвойска донского апгеки, за счетъказны,

цроживающимъ въ гор. Швочеркаеекѣ семействамъ
офицеровъ и военныхъ чиновниковъ, находящихся

на театрѣ военныхъ дѣйствій и получающахъ со-
держаниеотъ казны.

Ст. 415. О денежном*довольствіи юнкеровъ стар-

шаго классавоенно-топографпческагоучилища, про-
пзводимыхъ въ прапорщики армейскойнѣхогы, съ

навначеніемъ въ войска дѣйствующихъ армій.
Ст. 416. О квартирномъдовольствіи офицерскихъ

и классныхъ чпновъ, призванныхъизъ запасаили
со льготы на дѣйствительную службу, по случаю

мобилизаціи 1914 года, и не получивших* опредѣ-

ленныхъ назваченій на штатныя должности, но со-

стоящихъ въ прикомандированіи къ штабам*и во-

евнымъ управленіямъ и заведеніямъ.
_Ст. 417. Объ установленія на время настоящей

войны семействамъвоеннослужащихъ,ушедшихъ въ

походъ и не пользовавшихся въ мирное время ни

денщикомъ, ни но- обіемънаприслугу, производства,
со днл мобилизаціи, отпуска по десять рублей въ
мѣсяцъ на ваемъ прислуги.

Ст. 418. О путевомъдовольствіи семействъниж-
нихъ чиновъ въ отдаленныхъокругахъ.

От. 419. Объ увеличеніи числамѣстъналечебный
сезон* 1915 года навоенныхъ сааитарно-лечебныхъ
станціях* для пользованія офицеровъ, военныхъ чи-
новниковъ и лицъвоеннагодуховенства.

Ст. 420. Объ взмѣненіи ст. 962 кн. XIX, разд. II,
изд. 1911 г., с. в. п. 1869 года.

От. 421. Объ учреждаемом*въ г.Москвѣ пріютѣ

для ампутированных*и увѣчныхъ воиновъ.

Ст. 422. Объ установленіи на время насюящей
войны выдачи квартирных* деаегъпо пунктамъяо-
стояннаго квартированія несемейным*офицерам*
1-го желѣзнодорожнаго полка, не имѣющимъ казен-
ныхъ квартнръ.

Ст. 423. Объ отчисленіи отъ должностейлицъ,
эвакуированныхъсъ театравойны за ранами или
по болѣзни.

Ст. 424. Объ утвержіеніи подоженія о капиталѣ,

пожертвованном* Ихъ ИмператорскимиВысоче-
ствамивеліікішъ княземъ Константином*Констан-
тиновичемъи великой княгинейЕлисаветойМаври-
кіевной, на учрежденіе въ полоцком* кадетскомъ

корпусѣ стипендіи въ память бывшаго полочанина,

павшаго на полѣ брани, въ Возѣ почпвающагокнязя
ОлегаКонстантиновича.

_Ст. 425. О преобраяованіи- на вреая настоящей
войны казанскаго аиіечнаго склада въ аптечный
магазин*.

Ст. 426. Объ отпускѣ средствъдля производства
чинамъпортовой полиціи въ военных* портахъуве-
личеннагосодержанія.

Ст. 427. О сохраненіи прежних* должностейза
лицами, назначеннымивъ дѣйствующую араію и

флота, и о перядкѣ производствавъ чины въ воен-
ное время. •

Ст. 428. Объ утвержденіи новаго вреиеннагопо
ло,женія о заурядъ-прапорщнкахъфлота.
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От. 429. О дополненіи кн. XXIIс. в. п. 1869 г.,

изд. 4-е, новою 245г статьею.
Ст. 430. Объ измѣненіп и дополненіи воинскаго

уставао наказаніяхъ (кн. XXIIс. в. п. 1869 года,
изд. 4-е).

№ 49. 13 февраля 1915 г.

Ст. 431. Об* открытіи пріюта для мадолѣтнихъ

при александро-маріинскомъ кавалерственяойдамы
Чертовой пнститутѣ въ Москвѣ и объ утвержденіи
положенія о семъпріютѣ.

Ст. 482. О предоставленіи предсѣдатедю и чле-
намъпопечительнагокомитетабогадѣльнн коммерціи
совѣтника Бобарыкина въ г. Холмѣ, псковской гу-
берніи, иравъ по чинопроизводству.

Ст. 433. Объ учрежденіи въ Императорскомъ
александровском* ліщеѣ двухъ стипендій имени

статсъ-секретаряграфа Коковцова.
Сг. 434. О присвоеніи учрежденной каменецъ-

подольскою городскою думою стипендіи при мѣст-

иом* среднем*техническом*учплищѣ, наименова-
нія: „В* память 300 лѣтія Царствованія Дома Ро-
маяовыхъ".

Ст. 435. О присвоеніп учрежденным* харьков-
ским* губернским*земством* одиннадцатистипен-
діямъ въ средних*и высших* учебных*заведеніяхъ,
какъ общеобразовательных*, так* и спеціальныхъ,
наименованія: „Въ память 300-лѣіія Царствованія
ДомаРоиавовыхъ".

Ст. 436. О присвоеніп учрежденным* богодухов-
скою городскою думою трем*сгииендіямъ примѣст-
ной мужской гимпазіи, наимевозавія: „Сгипендіи
ИменпЦарствующаго Дома Роыановыхъ".

Ст. 437. О присвоеніи 2-й церковно-приходской
інколѣ станицы Терн^вской, кавказскаго отдѣда,

кубанской области, наименовааія: „В* память
100-лѣтняго юбилея Отечесівенной войны".

Ст. 438. Объ учреждеиіп въ минусинском*уѣздѣ,

на берегу рѣкп Енисея, у деревни Кривой, жен-
скаго общежительнагомонастыря,сънаименованіемъ
его Покровским*.

Ст. 439., Объ утвержденіи положенія о стипендіа
именистатсг-секретаряграфа Владиміра Николае-
вича Коковцова въ Императорском*александров-
ском* липеѣ.

Ст. 440. Объ утвержденіи положепія о второй
стипендіи именистатсъ-секретаряграфа Владиміра
НиколаевичаКоковцова въ Императорском*алексан-
дровском* лицеѣ.

Ст. 441. Объ пзмѣненіи составаобщаго присут-
ствія для срочааго свпдѣтельствованія куртамыш-

скаго казначейства.
Ст. 442. О продленіи существованія въ гор. Тиф-

лисѣ сверхштатнойвременнойдолжностимладшаго
городового.

Ст. 443. О введеніи сель<>каго общественнаго
управденія на переселенческих*участкахъДологай,
Саръ-Біикъ и Уланском*, устькаменогорскагоуѣзда,
семипалатинскойобласти.

Сг. 444.06* усилеиіи составаполицейскойкоманды
гор. Малоярославца, калужской губерніи.

Ст. 445. Объ учрежденіа въ составѣ екатерино-
славскойуѣздной нолнціи должностипѣшаго страж-
ника.

Ст. 446. Объ .учрежденіи въ составѣ троицко-
савской, забайкальской области, уѣздной полицей-
ской команды двухъ должностейгородовых*.

Ст. 447.. Объ учрежденіи въ составѣ змѣиногор-

ской томскойгуберніи, уѣздной полиціи должности
пѣшаго полицейскагостражника.

Ст. 448. Об* учрежденіи въ состазѣ симферо-
польской, таврической губѳрніи, городской полиціи
должностипѣшаго городового.

Ст. 449. Объ учрежденіи въ составѣ волковыской,
гродненскойгуберніи, уѣздной полиціи должности
конно-полицейскагоурядника.

Ст. 450. Объ учрежденіи въ составѣ Слонимской,
гродненскойгуберніи, уѣздной полиціи двухъ дол-
жностейпѣшихъ стражников*.

Ст. 451. Объ учреждены въ составѣ зейской,
амурскойобласти, уѣздной иолиціи должностиполи-
цейскагостражника.

Ст. 452. Об* учрежденіи въ составѣ иманской,
приморскойобласти, уѣздной поіиціи двухъ должно-
стейпѣшихъ полицейских*стражников*.

Ст. 453. Об* учрежденіи въ со ^тавѣ ольвіополь-
ской, херсонской губерпіи, уѣздной полицейской
команды двухъ должностейгородовых*.

Ст. 454. Объ учрежденывъ состачѣ еиифеоополь-
ской, таврической губерніи, уѣздаой полиціи дол-
жностиконио полицейскагоурядника.

Ст. 455. Объ учреждены въ составѣ ново-вилей-
ской, виленской губернін, уѣздиой подиціи двухъ
должностейгородовыхъ.

Ст. 456. Объ учрежденіи въ составѣ бахмутской
екатеринославскойгуберніи, уѣздной полпціи дол-

жностипѣшаго урядника.
Ст. 457. Объ учреждены въ сост^вѣ крапивен-

ской, тульской губерніи, уѣздной полиціи должности
пѣшаго урядника.

Ст. 458. Объ учрежденіи в* составѣ констаптн-
ноградской, полтавекой губерніи, уѣздной полиціи
двухъ должностейгородовыхъ по сыскной части.

Ст. 459. О введены сельских* общественныхъ
управленій яа переселенческих*участкахъ акмо-
линской области: Кодырбай-Конуръ, акнолинекаго
уѣзда, Захватномъ, кокчетавскаго уѣзда, Вурлатъ
Л» 2, омскаго уѣзда, и Козырном*, петропавловскаго
уѣзда.

Ст. 460. Объ учреждены въ составѣ нолинекой,
вятской губерніи уѣздной подиціи четырёх* дол-
жностейпѣніихъ полицейских*стражников*.

Ст. 461. Объ учреждены въ согтавѣ екатерино-
славской городской полиців четырех* должностей
пѣшихъ городовыхъ.

Ст. 462. О введены сель^каго общественнаго
управленія на переселенческих*участках*акмотин-
ской области: Ащи-К/ль № 6 и Кора-Шокъ
№ 1, омскаго уѣзда, и Ащи-Ку.іакъ, акмолинскаго
уѣзда.

Сг. 463. Объ опечатках*, обнаруженных* въ
Урочном* положеніи для строительных* работ*,
изданія сенатскойтипографіа 1913 года, и въ сводѣ

измѣпепных* и дополневныхъ амраграфовъ Уроч-
наго положенія для строительных* работ*, издан-
ном* сенатскойтипографіей въ 1914 году.

Ст. 464. Объ учреждены бѣло-ца^скагосельскаго
общества, въ джумгальской волос ги, пишпекскаго
уѣзда.

Ст. 465. Об* образованіи въ ппшпекскомъуѣздѣ
новой волости военно-антоновской.

Ст. 466. Объ учрежденывъ ніязбекекой волости,
ташкеатскагоуѣзда, должности конно-поляцейскаго
стражнпка.

Сг. 467. О таксѣ для взиманія денежнагосбора
съ заводохозяевъ, рыболовов* и раколововъ отъ
'каждой снастии лодки за право лова рыбы и ра-
ков* въ водах*, принадлежащих*кубанскому ка-
зачьему войску, на трехлѣтіе съ 1 января 1915 года
по 1 января 1918 года.

Ст. 468. Объ учрежденывъ скобедевскомъуѣздѣ,
ферганской области, 31 должности конныхь ноли-
цейскихъстражников*.

№ 50. 13 февраля 1915 г.
Ст. 469. О разсрочкѣ гор. Черкасам*уплаты чи-

слящейся за ним* недоимки пособія казнѣ на со-
держаніе мѣстноймужской гимназіи.

Ст. 470. О сохраненіи вексельной силы за обяза-
тельствами, писаннымина гербовой бумагѣ суще-
ствующаго образца.

Сг. 471. О продлены срока дѣйствія правил* для
сплавалѣса и дровъ пэ бассейнурѣки Аа-Курлянд-
ской.

№ 51. 13 февраля 1915 г.
Ст. 472. О замѣнѣ штатных* кондукторов* по

строительнойчастивъ оренбургскомъ войскѣ кон-
дукторамино вольному найму.

СП
бГ
У



581 ПРАВО. 532

Ст. 473. О направлениивоинскихъ чиповъ, уку-
шенныхъ бѣшеными животными, изъ гарнизоновъ

г.г. Симферополя, Севастополя, Ѳеодосіи, Ялты и
Еерчи для леченія прививками на ѳеодосійскую

пастеровскуюстанцію, а чиповъ 136 пѣхотнаго та-

ганрогскаго полка—на станцію при ростовской-на-
Дону николаевскойгородскойбольницѣ.

Ст. 474. Объ установленіи ежегоднагокредитавъ
3.000 рублей на борьбу съэппзоотіями въ амурскомъ
казачьемъ войскѣ.

Ст. 475. Объ учрежденіи въ омской ветеринарно-
фельдшерской шкодѣ двухъ новыхъ стипендій для

лицъ войскового сословія амурекаго казачьяго
войска.

От. 476. О наименованіп вновь образованнойвъ
оренбургскомъ казачьемъ войскѣ станицыИзякъ-
Никитинской„Сухомлиновскою".

Ст. 477. О наймѣ для новочеркасской военно-
фельдшерской школы третьяго служителя.

Ст. 478. Объ утвержденіи уставап штата боль-
ницы при лсфортовскомъ отдѣленіи дамскагопопе-
чительствао бѣдвыхъ въ Москвѣ.

Ст. 479. Объ нзмѣневіи ст.ст. 40 и 41 строевого
уставакрѣпостной артпллеріи —Пѣшее ученье, Вы-
сочайшеутвержденнаго12 іюня 1913 года.

Ст. 480. Объ утвержденіи „положенія о конно-
пулеметныхъкомандахъ".

Ст. 481. Объ утвержденіи уставагорайскойсель-
ской ремесленнойучебноймастерской.

Ст. 482. Объ утвержденіи устава богодуховской
школы сапожнаго, башмачнаго и иортняжнагоре-
меслъ.

Ст. 483. Объ утверждевіи устава курсовъ для
обученія ппсьіиу на пишущихъ машинахъФ. М. Ба-
рановскаговъ гор. Саратовѣ.

Ст. 484. Объ утверждені и ивструкціи для дежур-
наго по рейду и для рейдовой брандвахтыуправле-
вія таганрогскагопорта.

№ 52. 14 Февраля 1915 г.

Ст. 485. О распространеныдѣйствія Высочай-
шаго указа капитулу орденовъ, 11 декабря 1914 г.
о присоедпненіи бантаизъ орденскойленты къ на-
груднымъ орденамъсъ мечамии надписи„за храб-
рость" на присвоенномъоружіа при пожалованіи
орденомъ Св. Анны 4 степени,на ветериварныхъ
врачей военнаго вѣдомства и отдѣльнаго корпуса
пограничнойстражи.

Ст. 486. О восирещеніи вывоза изъ Россіи черезъ
сухоаучную границу Европейской Россіи и чреаъ

веѣ порты Бѣлаго, Балтійскаго, Чернаго и Азов-
скаго морейспирта.

Ст. 487. О погашеніиЗ,6% билетовъгосударствен-
наго казвачействаразрядовъ 433—438 путемъ вы-

пуска 1 февраля 1915 г. 1 разряда (серіи) 4% биле-

товъ государственна™казвачействаза № ^5У на

сумму 25 мплліоновъ рублей.

№ 53. 17 февраля 1915 г.

Ст. 488. Объ отчуждепіи земли въ ѳеодосійскомъ

уѣздѣ, таврическойгуберніи, для надобностеймор-
ского вѣдомства.

Ст. 489. Объ отчужденіи земли въ предѣлахъ но-

воминскагоуѣзда, варшавской губерніи, для соору-

женія узкоколейнойжелѣзнодорожной линіи.
Ст. 490. Объ отводѣ россійскому транспортному

и страховомуобществу, русскомутовариществутор-
говли цементамии русскому обществу пароходства
и торговли участковъ казеннойземли въ потійскомъ
портѣ.

Ст. 491. О присвоеніи лазарету для раненыхъ

воиновъ, учрежденному родителями учениковъ и
преподавателямипетроградскихъгимназіи п реаль-

наго училища Мея, —пменп въ Бозѣ почпвающаго
ИмператораАлександраI Благословеянаго.

Ст. 492. О присвоеніи лазаретуминистерствана-

роднаго просвѣщепія для раненыхъ и больныхъ
воиновъ Авгуетѣйшаго Имени Ея Императорскаго

Высочества Великой Княжны АнастасыНикола-
евны.

Ст. 493. О прпсвоеніи булгаковекому началь-

ному училищу ИиепиЦаря МихаилаѲеодоровича.
Ст. 494. О црисвоеніи егорьевскимъпрнходскимъ—

мужскому и женскому училищамъ наимеиованія:
.Романовскія".
Ст. 495. Объ образованіи изъ мерефянской воло-

сти, хагьковскаго уѣзда, двухъ волостныхъ судеб-
ныхъ участковъ.

От. 496. Объ образовавіи изъбудейскойп саражин-
скойволостей,балтскагоуѣзда, подольской губерніи,
одного волостного судебнагоучастка.

Ст. 497. Объ изъятіи вѣкоторыхъ мѣствостеи

пзъ вѣдѣнія волостного суда въ м. Фастовѣ, василь-
ковскаго уѣвда, кіевекон губерніи.

Ст. 498. Объ учрежденывъгор. Никольскѣ-Уссу-

рійскомъ, приморской области, второй должности
нотаріуса.

Ст. 499. О перевозкѣ чапныхъ грузовъ по непре-
рывному желѣзнодорожному пути изъ владивосток-
ской таможнивъ кокаадскую.

Ст. 500. О дополнеиіи инструкціи по взиманію
таможеннымиучрежденіямп въ портахъ корабель-
наго и попуднагосборовъ.

Ст. 501. Объ утвержденіи правилъ для сплава
плотовъ по р. Сухонѣ.

Ст. 502. Объ обращевіи разъѣзда № 12 либавс-
роменской желѣзной дорогп въ тарифную ставцію
по пассажирскомудвиженію.

Ст. 503. Объ отсрочкѣ псполненія нѣкоторыхъ

требованіи дѣйствующихъ правилъ о паровыхъ кот-

лахъ и паропроводахъ на судахъ, плавающихъ по
вдутревнимъводнымъ путямъ Росеіи.

Ст. 504. Объ учрежденіи въ гор. Архангельскѣ

контроля для ревизіи оборотовъ иортовъ Бѣлаго

моря.

Ага 54. 17 февраля 1915 г.
Ст. 505. Объ утверждеаіи устава уральскаго

окружного страхового товарищества и правилъ о
введеніи въ дѣйствіе означеннагоустава.

Ст. 506. Объ утвержденін уставаюжнаго судоход-
нагостраховоготовариществаи иравилъ о введеніи
въ дѣйствіе означеннагоустава.

Ст. 507. Объ измѣнеиіп и дополненіи правилъ
освидѣтельствованія ыорскихъ торговыхъ судовъ,

плавающихъ въ Каспійскомъ морѣ.

№ 55. 18 февраля 1915 г.

Ст. 508. Объ упразднениивременнойревизіонной
комиссіи въ городъ Петроградѣ для повѣрки отчет-

ностивъ военныхъ расходахъ, вызванныхъ войною
съ Яаоніею.

Ст. 509. Объ отпускѣ городамъЕавказскагокрая
пособія изъ государственна™казначействанаквар-
тирное довольствіе войскъ, въ трехлѣтіе 1915—
1917 годовъ.

Ст. 510. Объ отпускѣ средствъизъ казвы на по-
стройку восточной частиамурскойжелѣзвой дороги.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій сенатъ.

Засѣданіе гражд. касс, департамента
4 февраля.

ІЬ

Въ правѣ ли виновная въ расторжениибрака жена
требовать поелѣ развода отъ бывшаю мужа, отцаея

дѣтей, выдачи на содержанье дѣтей, живущихъ при

ней противъ воли послѣдняю?

Въ исковомъ прошеніи, поданномъвъ калужскій
окр. судъ, А. Домбровскій объяснилъ, что указомъ
синодаотъ 29 ноября 1910 г. его бракъ съ Людми-
лою Домбровскою былъ расторгнутъ,при чемъ по-
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слѣдняя признанавиновною. Отъ этого брака роди-
лось четверо дѣтей (два сына и двѣ дочери). Съ
октября 1909 г. по августа1911 г. супругиДомбров-
скіе жили раздѣльно. Хотя въ 1910 г. бракъ тяжу-
щихся былъ расторгнуть, супруги Домбровекіе ре-
шили жить вмѣстѣ, для воспитанія дѣтей, вслѣдствіе

чего разведеннаяжепасъдѣтьми проживала вмѣстѣ
съ мужемъ въ г.Калугѣ съавгуста1911г. по аирѣль

1912 г., когда ониокончательноразошлись, и А. Дом-
бровскій, забравъ вещи, уѣхалг. Хотя бывшіе су-
пруги Домбровскіе рѣгаили, что сыновья будутъ
оставленымужу на воспитаніе, а дочери останутся
на поиеченіи матери, Людмила ДомбровСкая оття-
гивалапередачусыновей отцу, и, ваконецъ, 17 сен-
тября 1912 г., онъ получилъ отъ Людмилы Домбров-
ской отвѣтъ, что она отдастъему сыновей въ слу-
чаев полнагообезпечевія ея денежнымисіеіетвами.
Ссылаясь на ст. 172 и 173 св. зак. гр., Домбровскіи
просилъокружный судъ постановить: рѣшевіе „объ
отдачѣ ему его сыновей на воепитаніе".

Во встрѣчномъ исковомъ прошеніи Л. Домбров-
ская объяснила, что польза дѣтей трсбуетъ оетав-
ленія ихъ при ней, такъ какъ Домбровскій не
имѣетъ возможности удѣлять необходимоевремя на
ихъ воспитапіе, которое, въ виду вступлевія его во
второй бракъ, было бы предоставленомолодой, не-
опытной и чуждой дѣтямъ женщинѣ. Дѣтп были бы
лишены материнскойзаботыо нихъ и наспльственно
оторваны отъ матери, что отразилось бы на нихъ
гибельво. Доказывая, затѣмъ, что Домбровскимъру-
ководить не чувства родительской любви и привя-
занностикъ дѣтямъ, которыхъ онъ передъветупле-
ніемъ своимъ во второй бракъ лишилъ всей имев-
шейся въ домѣ обстановкии оставилъбезъ всяквхъ
средствъкъ существовавію, и обіяснивъ, что она
никогда ве препятствовалаи не будетъ препятство-
вать свнданіямъ отца съ дѣтьми, Людмила Дом-
бровская -прошла судъ объ отказѣ истцу въ его
искѣ и объ обязавіа его выдавать ей, какъ матери
его дѣтей, на содержаніе двухъ сыновей п двухъ
дочерейежемесячно по 100 р. въ продолжѳніе де-
сяти лѣтъ. Окружный судъ отказалъвъ искѣ Дом-
бровскому п удовлетворилъ встрѣчпый пскъ Дом-
бровской.

Суд. палатаутвердиларѣшеніе окр. суда по слѣ-

дующимъ соображеніямъ. По силѣ ст. 172 т. X ч. 1, ро-
дителиобязаны даватьнесовершенволѣтнимъ дѣтямъ

свйимъсодержаниеи воспитаніе по своему состоя-
ниеОбязанность эта падаетъкакъ на отца, такъ
и на мать, п если между ними, вслѣдствіе раздѣль-

ной жизни ихъ, возникъ споръ о томъ, у кого изъ
нихъ должны быть на воспитаны дѣти, то сиоръ
этотъ долженъ быть разрѣшенъ въ пользу того, у
кого изъ нихъ воспитаниедѣтей лучше обезпечено.
Сиоръ этотъ по настоящему дѣлу долженъ быть
разрѣшеыъ въ пользу Людмилы Домбровской, въ
виду того что поаазаніямп всѣхъ допрошенныхъ
свидѣтелей установлено,что интересымалолѣтнихъ
дѣтей Домбровекихъ настоятельнотребуютъ, чтобы
они оставалисьу матерпсвоей, а потому первона-
чальный пскъ Домбровскаго, какъ совершеннопра-
вильно призналъокр. судъ, не можетъ подлежать
удовлетворенію, а встрѣчвый искъ долженъ быть
удовлетворевъ, ибо на отцѣ лежитъ обязанность
давать средствана содержаниенесовершеннолѣт-
нихъ своихъ дѣтей, чего впрочемъ не оспарпваетъ

и истецъ-
Въ касс, жалобѣ Домбровскій указываетънанару-

шение палатою ст.ст. 45, 103, 106, 107, 164, 172, 178 и
179 т. X ч. 1, ст. 617 т. Хч. 2, ст.ст. 148 п 259 (п. 2)
уст. духовн. консист.и ст.ст. 339 и 793 уст. гражд. суд.,
усматриваемоеимъ-въ тонъ: 1) что въ рѣшеніи су-
дебной палаты совершенно отсутствует*фактиче-
ская полнота(рѣга. 85/39). Такъ какъ суд. палата
свое рѣшеніе основала исключительно на показа-
ніяхъ свидѣтелей, то она должна была бы обсудить
показанія всѣхъ безъ псключенія свидѣтелей, а не
только тѣхъ, поназанія которыхъ благопріятны для

отвѣтчицы. Между тѣмъ судебнаяпалатасовершенно
оставилабезъ обсужденія иоказаніе одногоизъ сви-
дѣтелей, которое является существенноважнымъ,
такъ какъ въ то время, когда одни свидѣтели, не
будучи въ состояніп сказать о просителѣ ничего
порочащаго, обриеовываютъ со своей точки зрѣпія

лишь его и г-жи Домбровской характеръ,показаніе
этого свидѣтеля устанавливаемфактическія обстоя-
тельства о поведевіп истицы. Игнорировать при
такихъ условіяхъ его показаніе невозможно. Соглас-
но закона (ст. 617 т. X ч. 2 изд. 1876 г.), вѣдомству
судовъ духовныхъ подлежать дѣла о расторженіп
браковъ, а иосемупостановленіе конспсторіи и си-
нода о расторженіи брака его есть рѣшеніе духов-
ваго суда (ст. 143 п. 2 и 259 ст. уст. духовной кон-
епсторін), которое обязательно для суда граждан-
скаго. Посему какіе бы свидѣтели ни давали
самую лучшую аттестациюхарактеру и поведенію
отвѣтчицы, показанія ихъ не могугъ поколебать
силы рѣшенія духовнаго суда о томъ, что она
является виновной въ невѣрности мужу и прелю-
бодѣлніи. И при существовавіи такого факта ника-
кія показанія свидѣтелей не могутъ установить,что
отвѣтчвца—женщинабезупречнаявънравственномъ
отношеніи и можетъвполнѣ служить лримѣромъ тля
своихъ дѣтей. Судебная палатабезъ веякпхъ основа-
ній лишила его, просителя,возможностипользоваться
правомъотцаслѣдить за восиитавіемъ и развитіемъ
дѣтей, лишила его всего того, начтоонъ, какъотецъ,
согласност.ст. 103, 106, 107 и 164 т. X ч. 1, имтетъ
право. Удовлетвореніе же суд. палатой встрѣчнаго
искаявіяется такженеправильнымъ,івъ>иду варуше-
ніяст. 172 т. X ч. 1. Родители, говорить законъ, обя-
заны давать содержаніе дѣтямъ. Слѣдовательно, въ
дачѣ содержанія, дѣтямъ должны участвоватьоба
родителя. Но, согласно рѣш. 1908 г. .V» 48, „при раз-
дѣльной жизни родителей,возникшейпомимодобро-
вольнаго ихъ на то согласія, права, основанвыя на
родительской властп, осуществляются фактически
тѣмъ пзъ родителей, при которомъ дѣти прожи-
вают!, вслѣдствіе чего наэтого же родителя должно
пасть и выполненіе вытекающей пзъ той же роди-
тельской властии неразрывно связаннойсъ правами
родителейобязанностипо содержанію дѣтеи, если
только раядѣльная жизнь неявляется послѣдствіемъ

внны другого родителя. Поэтому требовапіе матери,
проживающей отдѣльво отъ мужа не по его винѣ,

о присужденысъ отца срочпыхъ платежейна со-
держапіе живущаго при нейнротпвъ воли отцаре-
Генка не можетъбыть признано имѣющимъ закон-
ное основаніе". Таковъ взглядъ сенатаза послед-
неевгемя въ томъ елучаѣ, еслпжена,живя отдѣль-

но отъ мужа, иротивъ воли его удерживаетъпри
себѣ ребенка. Тѣмъ болѣе, по этому же разъяснепш
сената,она не имѣетъ права требовать отъ мужа
на содержавіе дѣтей, если разводъ состоялся по ея
впнѣ. Въ данномъже случаѣ виновной въ разводѣ

является мать, которая была главной виновницейи
причинойтого, что совмѣстная жизнь тяжущихся,
какъ супруговъ, кончилась. Онасама добровольно
признала,что старшіе сыновья должны быть при
огцѣ, а когда просительпртребовалъихъ, то онавъ
одно и то же -время отказывается и отъ передачи
дѣтей п отъ содержанія этпхъ самыхъ дѣтеи, тре-
буя, чтобы содержалъихъ проситель. Такимъобра-
зомт, ограничиваяпросителявъ родительскихъпра-
вахъ, Домбровская въ то же время требуетъотъ
него исполненія родительскойобязанностисодер-

жали.
Касс, жалоба оставленабезъ послѣдствы.

Ш.

По иску, предъявленномунаосновамист. 106 т. X
ч. 1, о выдачѣ содержанія жснѣ, проживающей от-
дѣлъно отъ мужа по винѣ послѣдняго, въ правѣ ли судъ
при удовлетвсреніи иска, согласноисковомутрсбовангю,
обязать отвѣтчика выдавать содержаніе женѣ за
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время, предшествовавшее предъявлению иска, съ мо-

мента фактического оставленія ею женою, или же

только съ моментапредъявления гіска?
Въ исковомъпрошеніа истицаНаталія Коркашвили

объяснила, что бракъ ея съ отаѣтчикомъ Конетан-
тиномъКоркашвилп съ первыхъ же днейсложился
настолько неудачно, что совмѣстная съ нимъжизнь,

вслѣдствіе неуживчивостии безхарактериостимужа,
сталадля нея весьма тягостной. На десятомъмѣ-

сяцѣ послѣ встуиленія ея въ бракъ мужъ удалвлъ

ее изъ своего дома и предъявить искъ о расторже

ніи брака, обвиняя ее въ добрачной неспособности
къ супружеской жизни, каковой искъ отвергнута

духовнымъ судомъ. Оставляя ее безъ всякихъ

средствъкъ жизни, мужъ пользуется*какъ доходами
съ своего капитала,оцѣненнагоистицеювъ 30.000 р.,

и съ припадлежащагоему дома, такъ и пенсіею въ

размѣрѣ 900 руб., въ виду чего истицапросила, на

основаніи ст. 106 т. X ч. 1, обязать ея мужа выдавать

ей на содержаніе ея по 80 р. въ мѣсяцъ какъ за

время съ установленія разаѣльнаго жительствасу-

пруговъ до дня предъявленія иска,— всего за 4 года

11 мѣсяцевъ и 2 дня,— 4 725 руб. 32 &ои., такъ и

впредь со дня предъявленія иска.

Окружный сугь постанотшлъ взыскать съ Кон-
стантинаКоркашвили въ пользу его женыединовре-

менно 1.890 руб. и обязать КонстантинаКорка-
швили выдавать на содержаніе своей женѣ Наталіа
Коркашвили но истеченіи кажіаго мѣсяца 32 руб.,
считаятаковыя выдач і со дня преѵъявлеяія иска.

Судебная палатаутвердила рѣшеніе окр. суда

по слѣдующимъ, межі.у прочимъ, еоображѳніямъ.

Возраженіе ответчика, чго женѣ его вовсе не

подлежитевыдача содержанія за время съ уходаея

оть него до пгедъявіѳнія иска, лишеаоправильна™
осиованія, такъ какъ, паяенованіи ст. 106 т. X ч. 1

(рѣш. 1910 г. № 55 и 1906 г. № 8), жена нмѣетъ

право на получеиіе содержания отъ мужа за все

вроия ихъ раздѣльной по виаѣ мужажізни, почему

окружный судъ правильно удовлетворылъ искъжены
въ исчисленнойсуммѣ за время отъ оставленія ею

мужа до предъявлеля века, чзо представляется

віюднѣ справедливым^ такъ какъ за то время

мужъ ве выдавалъ ей содержания, а отдѣльная

жизнь ея требовала раеходовъ. Кромѣ того, какъ

видпо изъ объяснены ответчика, заппсанныхъвъ
протоколѣ окр. суда, онъ и самъ нрпзнавалъспра-

ведливость такого требоваиія, отъкоего отказывается

теперь. Ссылка па рѣшеніе сенатапо дѣлу Руденко
непріемлема, такъ какъ рѣшеніе это не опублико-
вано въ сборникѣ, почему, на основаны ст. 815 уст.
гр. суд., не можетъ быгь принято въ руководство.

Въ касс, жалобѣ отвѣтчпка Коркашвили, которую
поддержявалъ прис. иов. Печковскій, указывалось,

что сужденіе суд. палатыпо вопросу о томъ, въ

правѣ ли жена,живущая отдѣльно отъмужано винѣ

послѣдняго, требовать отъ него выдачи ей содержа-
нія ва время, предшествующее предъявленію иска,

представляетсянѳсогласыымъ съ точнымъсмясломъ
ст. 106 т. X ч. 1. Необходимопри этомъ отмѣтить,

что ссылка суд. палатынаего, просителя,празнаиіе,
не можетъбыть принятаво вннманіе, ибо прпзнааіе
по смыслу ст. 480 у. г. с, можетъ относиться лишь

къ фактамъ или об ;тоятельствамъ, а не къ правамъ

противника. Обращаясь къ существу сцораагово-

проса,необходимоимѣть въ виду, что природаали-

ментарныхъисковъ о дачѣ содержанія исключаетъ

возможность предъявлеш'я иодобныхъ требованій за

истекшеевремя, въ теченіе котораго „прояитаніе и

содержаніе", о которыхъ говорится, напр., въ ст. 106
т. X ч. 1, уже иокрыты изъ опредѣленнаго источ-

ника, все равно, будь то заработокъ истцовой сто-
роны или помощь родныхъ и знакомыхъ. О сред-

ствахъ, необходикыхъ на иропитаніе и содержаніе
за истекшеевпеия, поэтомуне можетъ быть болѣе

рѣчп, разь надобностьвъ нихъ уже удовлетворена.

Поэтому присужденіе истицѣ денегь за время до

предьявлеаія пека имело бы цѣлью не дачу ей

средствъна содержааіе и пропитаніе, а развѣ воз-

мѣщеніе ей уже произведенныхърасходовъвъ видѣ

убытковъ, не доказанных*,однако, ни въ основаны,
ни въ размѣрѣ, при тоиъ же безъ заявленія
соотвѣтствующаго о томъ требованія. Не имѣя

болѣе надобности содержать себя въ прошломъ,

истицапри такихъ условіяхъ въ дѣйствительности

обогатиласьпа его, просителя, счетъбезъ законнаго
къ тому основанія, вопрекист. 574 т. X ч. 1. Докодѣ
истицане предъявилакъ нему требованія о содер-

жали, находя для того другіе исгочняки, она тѣиъ

самимъ добровольно отреклась отъ своего права,

почемуонъ имѣлъ право распорядиться веван сво-

ими доходами. Какъ же нынѣ онъ, проситель,можетъ

ей удѣаить часть изъ твхъ доходовъ, имъ прожі-

тыхъ? Истицапредъявила искъ чрезъ 5 лѣтъ послѣ

ухода изъ дому. До рѣшеыію окр. суда, утвержден-

ному судебной палатой,за время до предъявленія
иска съ просителя присужденавъ пользу истицы

огромная суммавъ 1.890 р., которая фактическине
поГідетъ вовсе на ея содержаніе н пропитаніе, ибо
на действительноесодержаяіе и пропитаніе ей при-
суждены деньга сверхътого. Соотвѣтствуегъ ли тре-
бованію 106 ст. X т. 1 ч. такое присуждеаіе за про-

шедшее время, являющееся для просителянеюсиль-

нымь бременемъ,ибо изъ его текущихъ доходовъ

онъ очевидно не можетъ уплатить эту сумму? Его,
просителя, доходы по разечетусудадолжны н.гти на

дальнѣйшее содержаніе его п истицы, а по смыслу

106 ст. онъ долженъ давать женѣ на содержаніе и

пропитаиіе по состоянію и по возможности своей.
Суд. палатаосновываласьвъ данномъслучаѣ на рѣш.

1906 г. № 8 и 1910 г. № 55 совершеннонеправильно,
ибо въ первомъ изъ этихъ рѣшеній женатребовала
признанія судомъ невозможностидля нея дальнѣн-

шаго проживанія съ мужемъ и содержанія со вре-

мениоставленія ею квартиры, при чемъ требованіе
о содержаніи простиралось на будущее, а не на

прошедшее время. Что это рѣшеніе вовсе не отвѣ-

чаетъпа спорныйвопросъ, видно изъ того, что се-

натавъ рѣшеніа 22 ноября 1907 г. по дѣлу Руденко
впервые поставнлъего на свое обсужденіе иразрѣ-

шилъ въ согласіп съ указаннымидоводами. Что же

касаетсявторого рѣшеиія, то оно по содержанию
своему относится къ истолкованію 219 ст. пол. о

союаѣ брачномъ1836 г. и не можетъ поэтомуимѣть
прииѣненія при истолкованін 106 ст. X т. 1 ч.

Въ словееиомъобъясненынакасс,жалобуприс. иов.
Гальпернъ объяснить, что угвержденіѳ кассатора,

будто алииѳнты не могутъ быть отыскиваемы за

время до предъявлеаія о нихъ иска, не находить

себѣ подтвержденавь дѣйетвующемъ правѣ. Право
искана алимеатыпри раздельной, но випѣ мужа,

жизни, согласно ст. 106 т. X ч. 1, является матс-

ріальнымъ гражданскимъиравомъ.правомъобязатель-
ственнымъ, и такъ именнооно и квалифицируетсявь
сенатскойпрактикѣ (906 № 8). Если же это такъ, то
объемъ этого права и условія его осуществлена
должны подчиняться общимъ правилааъ;для изъя-

тая же изъ этнхъобщпхъ правплъ необходим.)было
бы особое постаповленіе закона. Такъ какъ его нѣтт,
слѣдовательно, искъ о возстановленіи нарушеанаго

виновным» супругомъ права возникаетъ съ тоги

именно момента, когда это право нарушено, т. е.

съ момента прекращенія соваѣстпой жизни су-

пруговъ. Въ этомъ смыслѣ сенатаподробно вы-

сказался въ 1910 г. въ рѣшеніи № 55, но хотя

это рѣшеніе и разбираетъ случай, обсужда-
емый по , польекимъ 'законамъ, разсужіенія сената

веецѣдопримѣнимыикътому Хч. 1,такъ какъ право
жеиы на алиментывъ обоихъ кодексахъ регули-

руется аналогичнымъ образомъ. Противоположная
точка зрѣиія опираетсяна соображенія о природѣ

алиментовъ. Но эта соображенія построеныне на

основаніяхъ, который даетъ русское право, а на

отголоскахъстаройримскойформулы іп ргаеіегііит
поп ѵіѵіыіг, правило которой не было воспринято

нашимъ правомъ. Да и на Западѣ, тамъ, гдѣ она
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была реципирована, потребовалась специальная ого-'
ворка въ кодексѣ. какъ' напр. въ В. С В. Между
тѣмъ, въ нагаеыъ дъйствукчцемъ правѣ можно найти
прямое подтвержіеміе тезиса о правѣ жены иа
алименты за предшествующее нредъявленію иска
время. Законъ о раздѣльномъ жительствѣ еуируговъ
1914 г. пе измѣчилъ норм 1 матеріальиаго права по
вопросу о^ъ алиментахъ. Онъ ихъ оставилъ вътомъ
же положеніи, въ какомъ они находились ранѣе.

Тѣшъ не менѣе, въ ст. 13 45 е уст. гр. суд. мы встрѣ-

чаемъ указаніе на то, какъ должна быть опредѣлена

цѣна и ка, если „требованіе жены обнвмаетъ и
предшествующее иску время". Само собою, что въ
этомъ процр.сеуильномъ правилѣ не можетъ содер-
жаться новая норма матеріальнаго права, десятому
тому доселѣ неизвѣстная и попадающая въ него
какъ бы контрабандой. Очевидно, что законъ исхо-
дить изъ уже дѣй твующаго права, и что у законо-
дателя право жевы на алименты за предшествующее
иску время не вызываетъ сомнѣній. По этимъ со-
сображенінмъ, прис. нов. Гальпсрвъ проснлъ касса-
ціонную жалобу оставить безъ послѣдстиій.

Иен. обяз. тов. оберъ-прокурора бар. Н. А. Шта-
кельбергъ въ своемт заключеніи полагалъ кассац.
жалобу оставить безъ послѣдствій.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

Петроградская судебная палата.

(Дѣло депутатоеъ соц.-дем, фракціи).

10 февраля въ особомъ присутствие судебной палаты
въ соетавѣ старшего председателя Н. С. Крашенинни-
кова, членовъ суд. палаты: С. А. Зейферта, В. Олышева
и Л. Гречина, губернскаго предводителя дворянства
Сомова, члена городской управы Лаврентьева и волостного
старшины началось слушаніемъ дѣло по обвиненію чле-
новъ госуд. думы Г. Петровскаго, М. Муранова, А. Ба-
даева, Н. Шагова и Ф. Самойлова, пот. почетн. гражд.
Л. Розенфельда, пот. двор. В. Яковлева, крестьянъ
Я. Печака, М. Воронина, И. Козлова, Н. Антнпова по
1 ч. 108 ст. угол. улож. и кр. У. Гавриловен по 3 ч.
163 ст. того же уложенія. Обвиняете тов. прокурора
Г. Ненарокомовъ. Защищаюте ирис, пов.: А. Ф. Керен-
скій, М. А. Гольдштейнъ, Н. Д. Союоловъ, Н. К. Му-
равьевъ, П. Б. По.тонекій, П. Н. Переверзевъ, А. А. Демь-
яновъ, М. В. и В. В. Береиштамы, пом. прне. пов.
Г. Д. Кучинъ и И. П. Храшковъ.

Послѣ провѣрки списка свидетелей прис. ' пов.

М. В. Беренштамъ, защищающій Розенфельда, возобно-
вляеіъ улсе отклоненное однажды палатой въ стадін
предварптельныхъ по суду распоряженій ходатайство о
вызовѣ свидѣтеля редактора журнала „Современный
Міръ" г. Іорданскаго. - Свидетель этотъ можетъ удосто-

верить, что въ бесѣдѣ съ вимъ подсудимый Розенфельдъ
высказывался о войнѣ въ смыслі, совершенно противо-
положномъ приписываемому подсудимымъ обвпненіемъ.
Розенфельдъ говорняъ Іорданекому о чрезвычайной не-
желательности нечальнаго исхода войны.

Къ этому ходатайству, отъ лица остальной защиты,
присоединяется прис. пов. Н. Д. Соколовъ. Онъ указы-

ваете, что характеристика одного изъ членовъ собранія
имьетъ значеніо и для характеристики остальныхъ его
членовъ.

Тов. прокурора г. Ненарокомовъ высказывается про-
тивъ удовлетвореяія- ходатайства о вызовѣ Іорданскаго.
Частный разговоръ между Іордаискнмъ и подеудпмымъ
ие мояіетъ, по мнѣнію прокурора, иметь значенія для
дѣла.

Палата удаляется для совѣщанія, которое продол-
жается около 40 минуть.

Подробно мотивироваянымъ опредѣленіемъ па-

лата оставляете ходатайство о вызове свиде-
теля безъ послѣдствій. Въ опредѣленіи говорится, что
въ бесѣдѣ съ Іордаискямъ подсудимый могъ быть не-

искреннимъ, вслѣдствіе чего эта бесѣда не опровергаете
ни принадлежности подсудпмаго къ партіи, ни участія его

въ конференціи, направленной протпвъ войны.

Оглашается слѣдующій обвишнтельный акте :
Когда началась настоящая война Россіи съ Герма-

шей и Австро-Вептріей, Эмиль Вапдервельде, ,,делегатъ

бельгійекой рабочей партіи въ меяедународпомъ соціа-
листическомъ бюро", со дня объявленія войны, всту-
пивши въ кабинете минпстровъ Бельгійскаго королев-

ства, обратился по телеграфу съ воззваніемъ къ

членамъ госуд. думы Россійской имперіи, входящгоіъ
въ составъ соціалъ-демократической фракціп. Ссылаясь
на то, что „демократы, республиканцы и соціаяисты
Бельтіи и Франціи рѣпшлн использовать во всей пс.тноіѣ

свое право на законную оборону" родины, и что уешѣхъ

военныхъ дѣйствій союзныхъ націй противъ Гермаиіи
„въ значительной степени" будетъ зависеть „отъ рос-

сійскаго революціоннаго пролетаріата", Эмиль Вандер-
вельде лризывалъ членовъ соціадъ-деможратической фрак-
щи гос. думы „стать на общую точку зрѣнія положенія
еоціалистичеекой . демократів въ Европѣ", признающей,
что „противъ опасности (торжества терманскаго мили-

таризма) настоятельно необходима коалиція всѣхъ жп-
выхъ силъ Европы".

Средп членовъ соціалъ-демократпческой рабочей фрак-
ціи госуд. думы- это воззваніе ие имѣло успѣха, и

отдѣленію по охраненію общественной безопасности и

порядка въ Петрограде стало известно, что 30 сентября —

1 октября 1914 года членами этой фракціи со.-

вмѣстно съ нѣкоторыми „партійными работниками", при-

надлежащими къ росіеійской соціалъ-демократической ра-
бочей партіи, устроено было въ Финляндіи совѣщаніс,

на которомъ былъ выработанъ отрицательный отвѣтъ на

телеграмму Вандервельде.
Независимо отъ этого, въ Петроградѣ стали распро-

страняться прокламации разлпчныхъ организацій россий-
ской соціадъ-демократпческой рабочей партіл, посвящен-

ныя опѣнкѣ военныхъ собьшй п возбуждающія широкіе
круги населенія къ буінту.

Такъ, приставь 2-го участка выборгской части За-
рембскій удостовѣрилъ, что еще въ августе мѣсяпѣ

1914 года на заводѣ Лесснера были распространены: .

1) прокламація отъ имени „петербургскаго комитета р.

с.-д. р. п." , начинающаяся словами: „Алчная, кровожадная

политика царскаго правительства и капиталистовъ обрѣла

('очевидно, обрекла) на смерть милліоны самыхъ луч-

шихъ сыяовъ отечества". Авторы прокламаціп стремят-

ся доказать, что у „крестьянъ ирабочлхъ", пржзываемыяъ

въ действующую аржію, —„нітіь враговъ и)о ту сторону гра-

ницы"^ „Крестьяне и рабочіе, говорится далбе въ про-

кламаціи, вы ответственны за всю эту кровь п слезы,

которыя теперь проливаются, потому что вы являетесь

мошнымъ рычагомъ всего государства, отъ васъ зави-

сите повернуть его въ пользу войны или въ пользу

мира. Такъ поверните его въ пользу мира, остановите
дикую вакханалію... Вы должны ' помнить, что это

„спасеніе родины" будетъ продолжаться до' тіхъ поръ

пока ' вами будутъ управлять эти паразиты, которые

разстрѣливаютъ голодныхъ рабочихъ даже тогда, когда

те съ прошеиіямп въ рукахъ пдуте просить человечз-
скаго существованія за свой -каторжный трудъ. Такъ
свергните ихъ, возьмите управленіе гоюударствомъ въ

свои руки и вмьсто строя тпраповъ водрузите наіъ

землею красное знамя труда. Организуйтесь въ полптиче-

скія партіи, запасайтесь оружіемъ: время не ждеіъ.

Долой войну".

2)Прокламація отъ пмени „петербургской межіу-

районной комиосіи р. с.-д. р. п.", начинающаяся сло-

вами: „Товарищи рабочіе. Сверпгалось. На гралицахъ

трехъ велпкпхъ державъ уже грохочутъ пушки и льется

народная кровь". Въ этой прокламаціп проводится мысль,

что, „вступая въ конфликте съ Австріей", россійское
правительство „прикрывало свои истинныя памеренія ли-

цемерными рбчами объ угнетенной Оербіп", такъ

какъ „не о Сербіи болѣла (его) душа. Наложить свои

лапы на Балканы хотбло и хочете прави-

тельство". — „Нашъ врагъ — капиталь и самодержа -

віе", говорится далее въ прокламаціи, „и съ ними мы

будемъ неустанно бороться... Всйиу войне объямимь
безпощадную... Довольно крови, нужно сломить власть

кучки авантюрнстовъ, смести съ лпца земли парское
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самодержавіе" . Въ заключительной части прокламации
содержится слѣдующій шризывъ къ „товарищамъ-рабо-
чимъ" : „Мы, объединенные с.-д., зовемъ васъ на обпгую
работу. За дело, товарищи. Въ организацию. На борьбу
за демократическую республику. Придетъ девятый валъ
революціи, и вооруженный народъ разобьетъ вѣковыя

оковы рабства. Мы придемъ и скажемъ .свое последнее
слово. Пусть въ ответь на крики: „да здравствуете
царь, да здравствуете война, долой Австрію и Герма-
нію" —кзъ нашихъ грудей вырвется кличъ: „Долой
самодержавіе.. Долой войну. Да здравствуете междуна-
родная солидарность пролетаріата. Да здравствуете ре-
волюція. Да здравствуете демократическая республика".

Въ августе месяце одинъ изъ рабочий, лѣсопнльнаго

завода Штудара принесъ мастеру Гавріплу Ильину одинъ
эжземпляръ распространенной на заводе прокламаціи,
отъ (имени „П. к. р. с.-д. р. п.", начинающейся словами:
„Товарищи. Надвинулись мірошыя событія чрезвычайной
важности". Въ ней говорится, что „общая за-
дача иролетаріата, какъ Россіи, такъ и Гер-
шанія и Австрш" — смести остатки феода-
лизма и крепостничества, разметать все монархическіе
осколки, освободить свои страны .отъ лолитическаго
гнета п ввести демократическую республику", почему
„сознательные рабочіе" должны „сейчасъ внести эту
пропаганду въ широкія массы, въ войска, въ среду при-
зываёмыхъ запасныхь... всеми силами укреплять партій-
ную оргаинзацію, усилить ряды числепно, усиливать
партіиную кассу, запасать оружіе, чтобы пролетарская
армія была готова въ моменте окончательнаго разечета
съ самодержавным* режимомъ".

Въ октябре мѣсяце офиціантъ ресторана „Медведь",
въ д. № 74 по Садовой улице, Михаилъ Гурдяевъ на-
шелъ подъ скатертью одного изъ столиковъ эжземпляръ
прокламаціи, напечатанной „въ типографіи петроград-
скаго комитета" роесшекой соціалъ-деможратической
партін и обращенной къ запаснымъ, призваннымъ въ
действующую армію.

Вь октябре же месяцѣ, городовой Суворовъ доставнлъ
приставу 3 участка петроградской части Кошеву 14
экземпляровъ, подобранныхъ игравшими на пустыре за-
вода Лангензиппена мальчиками той же црокламаціи, на-
чинающейся словами: „Товарищи. Снова васъ оторвали
отъ вапшхъ семей, дали въ руки ружье, одели въ серую
шинель, послам защищать ирестоль-отечество отъ
враговъ". Въ этой прокламаціи развивалась мысль, что
солдата обманываютъ „царскіе лакеи н холопы", утвер-
ждая, что „врагъ —шемецъ, и что съ нимъ должно бо-
роться", тогда какъ въ действительности врагъ, съ кото~
рымъ надо бороться —русское самодеряіавное правителъ-
ютво, потому что, „какъ ни плохи германсжіе порядки,
тамъ яшвется гораздо лучше, чемъ у насъ"; далее го-
ворилось, что „въ пптересахъ русскаго народа —прежде
всего низвергнуть преступное правительство и зашоевать
для Россіп полную политическую .свободу, а для вебхъ
трудящихся —.свободу экономическую". „Штъ, говори-
лось вь прокламаціи, если ужъ иужло умирать, то
умремъ за народное дело, а ие за дело Романовыхъ и
черносотенныхъ дворянъ. Они даютъ намъ въ руки
ружье: будемъ же людьми и воспользуемся этимъ ору-
жіемъ для того, чтобы, завоевать русскому рабочему
классу иовыя условія яшзнв, жизни прекрасной и сво-
бодной... А пока вы, братья, будете страдать тамъ, на
передовыхъ позиціяхъ, ояепдая расплаты съ нашими
угнетателями, мы бѵдемъ просвещать нашихъ товари-
щей, .открывать имъ глаза на истинныхъ виновниковъ
шошіы и на шетинныхъ враговъ рабочаго люда. Мы бу-
демъ сплачивать паши силы, объединяться между .собою,
основывать рабочіе союзы, усиливать свою рабочую
партію, которая осталась намъ вбрна въ эти тяжелые
дни, тоже будемъ готовиться къ решительному часу.
И когда наше преступное правительство, наконецъ, за-
хлебнется въ пролитой имъ крови, когда вспыхнете рево-
Люція, вспомните, братья-солдаты, что ваше мѣсто не
противъ насъ, а рядомъ съ нами. Придите тогда под-
крепить наши ряды и общими силами грянемъ на вра-
говъ народа ш завоюемъ для всего русскаго народа
повую жизнь. Царское правительство не дало намъ

амнистіи. Мы тоже ему ея не дадимъ. За горло его и

колено ему въ грудь".
Когда все эти меры къ использование вюеляыхъ со-

бытій въ ревояюціонныхъ цбляхъ не достигли цбли среди
широкихъ слоевъ паселепія, на которые оне были раз-
считаны, среди -членовъ госуд. думы, входящихъ въ со-

ставь ея соціалъ-демократической рабочей фракціи, со-
зрело решеніе созвать івъ Петрограде ,партійныи
съездъ", иначе называемый въ соціалъ-демократичевкихъ
кругахъ „конференцией", для обсужденія дальнейших*
мерь революціонной борьбы въ военное время. На
съёздъ были приглашены представители партійной орга-
иизаціи съ разныхъ концовъ имперіи. Однако, такіе пред-

ставители съехались въ Петроградъ въ весьма незначи-
тельномъ числе. Для совещаиія была избрана квартира
крестьянина Александра Гаврилова, помещавшаяся въ
уедпненномъ флигеле дачи Иванова, въ Озеркахъ, в*
райоп-е 2 стана петроградежаго уезда, въ доме № 28,
по Выборгскому шоссе. Этотъ флигель расположенъ въ
саду; бдижайшія къ нему постройки —дачи, пуетующія
въ зимнее время.

Около 5-ти часовъ дня квартира Гаврилова была
окружена полпцеисжимъ нарядомъ. На стукъ обе на-
ружный дверн не были .открыты, и начальствовавши!
нарядомъ приставь 2 стана Сенько-Поповокій распоря-

дился открыть пхъ силой. Нарядъ вошелъ во флигель.
Въ одной пзъ его вомиатъ, оба окна которой была
зашешены одеялами, вокругъ стола съ закуской, нарядъ

засталъ 11 мулечинъ; хозяйка квартиры —.Ульяна Геор-
гіева Гаврилова —стояла тутъ же у дверей. Мужъ ея —
Александръ Гавриловъ — отсутствовалъ изъ дому.

Изъ числа лицъ, застигнутыхъ въ квартире Гаври-
ловыхъ, пятеро оказались членами государственной думы:

отъ екатеринославской губерніи — Григорій Ивановъ П е т-
ровскій, отъ петроградской губерніи —Алексей Его-
ровъ Б а д а е в ъ, отъ харьковской губерпіп —Матвей
Коистантиновъ М у р а н о в ъ, отъ Владимірской губер-
ніи —.Федоръ Никптпнъ Самойловъ и отъ костром-
ской туберніи —Николай Романовъ Шаговъ; пять лицъ
предъявили виды на жительство на имя —дворянина

Валентина. Николаева Яковлева, сына колелескаго
секретаря Льва Борисова Розенфельда и кресть-
янъ Карла Іоганна Янова П е ч а к а, Николая Кириллова
Антипова п Александра Сергеева Волков а;
наконецъ последній оказался рабочимъ путиловскаго

завода Иваномъ Яковлевымъ К о з л о в ы м ъ.
Впоследствіп выяснилось, что лицо, предъявившее

паепортъ на имя Волкова —въ действительности кре-
стьянниъ Иванъ Алексе евъ Воронппь.

Все застигнутыя полиціей лица объяснили, что они

собрались въ квартире Гавриловыхъ на празднованіе
восьмилегія свадьбы хозяевъ. Когда же вернулся домой
хозяинъ квартиры Александръ Гавриловъ, служившій
конторщпкомъ па заводе Парвіайненъ, то онъ опровергъ
это объясненіе и заявилъ, что ни съ к-емъ изъ лицъ,

собравшихся на его квартире, онъ не знакомь, и что
онъ венчался ле-гомъ, а не 4-го ноября.

Яковлевъ, Печакъ, Антиповъ и Воронинъ, предъявив-
ши! паепортъ на имя Волкова, объяснили, что они пріь-
хали въ столицу въ день задеряіашія. Яковлевъ —изъ

Харькова, Печакъ —изъ Риги, Антиповъ — со станціи
Лигово и Воронинъ —изъ Иванова-Вознесенска.

Все собравшіяся въ квартире Гавриловыхъ лпца, не
выходя изъ ноя, были подвергнуты обыску.

У Петровскаго и Бадаева при личномъ обыске
отобрано по экземпляру приведенной выше телеграммы

Эмиля Вандервельде, скопированной на пишущей машине
при помощи копировальной бумаги.

У Петровскаго, Бадаева, Самойлова и Миронова
было отобрано по эжземпляру № 33 газеты „Соціаддемо-
кратъ" отъ 1 ноября' 1914 года, какъ видно тъ текста

ея —издающейся въ Женеве „центральнымъ комитетомъ

россійской сопіалъ-демократической рабочей партіи" и-

являющейся „центральнымъ органомъ" этой партіи. Въ
этомъ номере помещёяъ „Ответь Э. Вандервельду" за

подписью „центральный комитета росс. с.-д. рабочей пар-

ии", въ которой высжазывается мысль, что въ войнѣ,

жоторую ведете Россія, „руссжій шролетаріатъ не мо-
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жетъ ни при какихъ условіяиь итти. рука объ руку съ
правительствомъ, не можете заключать съ нимъ нижа-
кихъ перемирій, хотя бы и временныхъ, и не можетъ
оказывать ему никакой поддержки; здѣсь не можетъ
быть речи ни о какой лойяльности" ; „напротивъ",
авторы отв-Ьта считайте „своей неотложной задачей
вести" съ русскимъ правительствомъ „самую неприми-
римую борьбу, стоя на почве старыхъ требованій,
столь единодушно выдвинутыхъ и поддержанныхъ рус-
скимъ рабочимъ клаосомъ въ революціонные дни 1905 г.
и снова встретнвшихъ шпрокое признаніе въ массовомъ
политическомъ движеніи русскаго рабочато класса за
лоследніе два года" ; что ближайшей задачей во время
войны является „против одействіе бедствіямп,, вызывае-
мымъ войной, путемъ расширенія и эяергичнаго разви-
тая класоовыхъ организаціи лролетаріата и широкихъ
слоевъ демократии, и использованіе военнаго кризиса
для подготовки народнаго сознанія къ скорейшему осу-
ществленію народными массами задачъ 1905 года", при
чемъ „очереднымъ лозунгомъ является созывъ учреди-
тельнаго еобранія", что поэтому „всестороннее исполь-
зованіе затруднлтелънаго полоясенія (правительства) въ
интересахъ россійской свободы составляетъ прямой
долга" россійскоиі ооціалъ-.демоікратичеокой рабочей
партіи и въ конечномъ счете, окажется выгоднымъ какъ
разъ для того дбла демократіи, которое авторамь письма
„столь же близко, какъ и всемъ членамъ интернаціонала",
л что „со всЬхъ точекъ зрѣнія исторія налагаете" на
нихъ „задачу дальнейшей борьбы съ господствующимъ
въ Россіп режпмомъ за очередные революліонные лозунги" .

Въ помещенной за подписью того же центральиаго
комитета стать-е подъ заглавіемъ: „Война и россійская
соціалъ-.демократія", между прочимъ, сказано, что „наше
парламентское представительство —росс. с.-д. раб. фрак-
ция въ госуд. думе —сочло своимъ безусловнымъ соціали-
стическимъ долгом* не голосовать военныхъ кредитоъъ
и даже покинуть залу заседаній думы", что „товарищи
рабочіе Россіи уже издаютъ первыя нелегальныя
воззванія •. протпвъ войны, исполняя доліъ передъ
демократіей и интернаціоналомъ", чіго хо(гя „при
данномъ положеніи нельзя определить съ точки зренія
меясдународнато пролетариата, пораженіе какой изв
двухъ группъ ' воюющихъ напій было бы наименьшпмъ
зломъ для соціализма", „но для пасъ, русских* с.-д.,
не можетъ подлежать оозгаѣиію, что съ точки зренія
рабочаго класса и трудящихся массъ всехъ народовъ
Россіи напменьшимъ зломъ было бы пораженіе царской
эіонархіи", что „ближайшимъ лозунгомъ с.-д. Европы
должно быть образованіе республиканскихъ Соединен-
лыхъ Штатовъ Европы, при чемъ... с.-д. будутъ разъ-
яснять всю лживость и безсмысленность этого лозунга
безъ революціоинаго нпзверженія монархій Германской,
Австрійсжой и Русской", что „превращеніе современной
имперіалистской войны шъ гражданскую войну есть
единственно правильный пролетарски: лозунга, указы-
ваемый опытомъ Коммуны, намеченный базель-
ской (1912 г.) резолюціей", и что „соціади-
сты никогда не откажутся ота систематической,
настойчивой, неуклонной подготовительной работы въ
этомъ направленіи, разъ война стала фактомъ". Нажо-
вецъ, въ „хронике" приведено „письмо рабочаго" изъ
Петрограда, въ которомъ сказано: „Съ месяцъ тому
назадъ вышла прокламація съ призывомъ къ вооружен-
ной борьбе съ войной".

У Бадаева, отобранъ .скопированный на пишущей
машине съ помощью угольной бумаги приведенный выше
„Ответа Э. Вандервельду", за подписью „бюро ц.-к.
россійской соціалъ-демократпческой рабочей партіи".

У Петровскаго и Бадаева отобрано по экземп-
ляру отбитой на пишущей машияѣ резолюціи изъ семи
параграфовъ, начинающейся словами: „Европейская и
всемірная война имеете ярко определенный характеръ
буржуазной, имперіалистической, династической войны".
Кроме того, у Петровсжато оказался .сделанный каран-
дашемъ набросокъ измѣненій, видимо относящихся къ
-ѳтой резолюціп. Такъ, во 2-мъ параграфе резолюция
сказано: „Поведеніе вождей немецкой соціалъ-демокра-
тической рабочей партіи П-го интернаціонала (1889—

1914 г.), голосовавшихъ за военный бюджетъ и повторяю-
щий, буржуазно-шовинист. фразы прусскихъ юнкеровъ
я буржуазіи, есть прямая измена соціализму. Ни въ
какомъ случаі, даже при предположеніи абсолютной
слабости этой партіи и необходимости и поддинешя
волѣ буржуазнаго большинства націй, поведеиіе вождей
немецкой соц.-демократ. партіи не можетъ быть оправ-
дано. На деле эта партія повела въ данное время націо-
иалъ-либеральную политику". Въ наброске Петровскаго
сказано: „2) Относит, крах, интер. разработать чтобы
не угнетающе действовало". Въ 3 § резолюціи сказано:
„Такого же осужденія заслуживаете поведеніе вождей
бельгійежой и французской соц.-дем. партіи, которые
предали соціалистовъ, вступая въ буржуазный министер-
ства", а въ наброске Петровскаго: „3) относительно
порицай, начин, лучше нашихъ „союзник" и перейти
къ немецкимъ и притомъ въ общей форме". Въ 6 §
сказано, между прочишь: „Съ точки зренія рабочато
класса и трудовыхъ массъ всехъ народовъ Россіи
наименьшпмъ зломъ было бы поіраженіе царской монар-
хии и ея войскъ", а въ наброске Петровскаіо имеется
вставка, намеченная между словами „Роесіи" и „наимень^

шимъ" следующего содержанія: „особенно опасно умне-
те победоносн. царек, монархіи". Седьмой параграфъ
резолюціи такого содержанія: „Лозунгами соц.-демокра-
тіи въ настоящее время должны быть: во 1-хъ, всесто-
ронняя, распространяющаяся на войска и на театръ

военныхъ действій пропаганда соціалистической револю-
ціи и необходимости направить оружіе не противъ евоихъ
братьевъ —наемныхъ рабовъ другихъ странъ, а противъ
реакціи буржуазныхъ правительствь и партіи всехъ
странъ. Безусловная: необходимость организаціи для
такой пропаганды на всехъ языках* нелегальныхъ

ячеек* и группъ въ войскахъ всехъ націй. Безло-
шадная борьба съ шовинизмомъ и патріотизмомъ мещанъ
и бурясуа всехъ безъ исключенія странъ... Въ 2-хъ,
пропаганда какъ одного изъ ближайпшхъ лозунговъ рес-
публики немецкой, польской, .русской и другихъ, на

ряду съ превращеніемъ всехъ отдельных* государств*
Европы въ республиканскіе соединенные штаты".

Какъ установлено произведенной экспертизой, набро-
сокъ измеяеній въ этой резолюціи пиоанъ также рукою
Петровскаго.

У Бадаева отобранъ рукописный оригинал* прокла-
мации адресованный „Къ студенчеству" и посвященный
оценке настоящей войны съ Германіей и Австро-Вен-
гріей въ томъ смысле, что военныя событія должны
быть использованы въ революціолныхъ целяхъ. Здесь
останавливают* вниманіе следующія фразы: „Мы должны
проливать свою кровь въ выгодахъ нашихъ эксплоатато-

ровъ и „господь", мы должны идти на позиціи въ окопы,
сознавая, что каждая пролитая капля нашей крови
кует* все больше и больше цепи для нас* же самих*, такъ

как* намъ приходится сражаться съ нашими товарищами
„вражеской" арміи за интересъ истинныхъ нашихъ

враговъ. Кровью своей и телами своими давя немцевъ,
почему то объявленныхъ нашими врагами, мы удооряеиъ

гёмъ самымъ .ту почву, на которой пышнымъ цветкомъ
благодаря напгамъ трудамъ расцветете русскій царизмъ,
русскій произвола и русскій милитаризма". Товарищи.
Мы прнзываемъ васъ не въ ряды войскъ, чтобы идти

„за веру, царя и отечество" противъ нашихъ герман-

скихъ товарищей... Вы идите къ „страждущимь брать-,
ямъ", организуйтесь и организовывайте массы н под-
готовляйте ихъ къ революціи. Время не терпитъ. Близокъ
день. Вспомните, что было после Русско-Японской
войны... Мы повторяемъ, что идемъ сражаться, идемъ в*

солдаты только потому, что противъ насъ идете сила

штыков*, и мы объявляемъ царямъ и ихъ правитель-

ствамъ, что беремъ оружіе противъ своей воли. Пусть же

знаютъ они, что мы его употребимъ и противъ нихъ.

Товарищи. Не возвращайте оружія —храните его. А
вы, уходящіе на позиціи, ждите, когда мы дадимъ вам*

знать, и помните, что ваше место не .противъ насъ,

а съ нами". Прокламація заканчивается слевами: „Долой
войну. Да здравствуетъ соціализмъ. Да здравствует*

демократическая республика. Да здравствуетъ междуна-

родная революціонная соц.-демократія. Да здравствуетъ
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р. с. -д. р. п. Да здравствуете полая российская
революція".

У Петровскато и Бадаева отобрано по экземпляру
брошюры: „Программа и уставъ россшской соц.-демокр.
рабочей партіп", изданной въ Парижѣ, въ 1909 году,
газетой „Соціалдемократъ ц. о. р. с.-д. р. п.", изт)
которой явствуете, что „россіиская соціалъ-демократи-
ческая рабочая шартія ставить своей ближайшей полити-
ческой задачей ниввержепіе царскаю самодержавія и
замѣпу ею демократической республикой", н что эта
партія „поддерживаете, всякое оппозиціонное и револю-
ционное движеніе, направленное протлвъ существующаю
въ Россіи общественная и политическаго строя".

Изъ отобранных* у Петровскаго и Бадаева двух*
экземпляровъ брошюры „Всеросеійская конферелція р.
с.-д. р. п." видно, что конференция эта, состоявшаяся
въ 1908 году, ставя по-прежнему своей цѣлыо „свер-
женіе царизма, завоеваніе политической власти проле-
таріатомъ, опирающимся на революціонные слои кресть-
янства я совершающим* бурнсуазно-демократическій пе-
ревороте путемъ созыва всепароднаю учредительнаго
собранія и созданія демократической республики", при-
знала въ числѣ своих* главным задачъ для осущест-
вленія указанной цѣли: „всестороннее изучеиіе Е
широкую популярпзацію опыта массовой борьбы въ
1905 — 1907 годах*, давшаго незаменимые уроки, под-
твердпвшіе правильность революціояной соціалъ-демокра-
тической тактпкп" и „яспользованіе (государственной)
думы и думской трибуны для революционной соціалъ-
демократичеекой пропаганды и агитаціи". Изъ отдела,
озаглавленнаго „О думской с.-д. фракціи", видно, что
эта фракція является „одним* изъ служебных* орга-
новъ, подчиненных* партіи и ея центральному комитету",
при чемъ конференцией прпзнапо, что ,,въ' своей дальнѣй-

шей деятельности фракція должна служить партіи въ
духе, указаниомъ лондонскпмъ съѣздомъ, и въ оогласіи
с* директивами ц. к. (т. е. центральнаго комитета)
партіп".

У Бадаева отобранъ экземпляр* .брошюры „Всерос-
сійская конференція р. с.-д. р. партіи 1912 года", а
у Бадаева и Самойлова —по экземпляру брошюры „Из-
вѣщеніе и резолюціи лѣтняго 1913 года совѣщанія

центральнаго комитета р. с.-д. р. н. съ партійными
работниками", —въ изданіи центральнаго комитета этой
партіи. Изъ содоржанія этнхъ брошюръ усматривается,
что „конференція 1912 года" и „лѣтнее совѣщааіе

1913 года" подтвердили, какъ приведенный выше основ-
ную цѣлъ и блпжайшія задачи партіи, такъ и фактъ
признаняаго „конферепціей 1908 года" поддиненія дум-
ской фракціп партіп ея центральному комитету. Въ
брошюрѣ, излагающей резолюціи 1913 года, приведено

следующее положеніе: „Всѣ рѣшенія, принятый совѣща-

ніемь, утверждены центральным! комитетомъ и, такимъ

образомъ, пріобрѣлп обязательную силу для нашей,
партіи".

У Петровскаго отобранъ отбитый на пишущей машинѣ

черезъ угольную бумагу список* фабрпкъ и заводов*

Петрограда и его окрестностей, на 3 страницах*, съ

указаніем* адресов* различных* предпріятій.
Въ блокъ-потѣ, отобранном* у Самойлова, нмѣются

записи, повидпмому представляющія протрамму доклада:

„1) 0 поѣздкѣ въ Швейцарш, 2) по пріѣздѣ въ Россію:
а) поѣздка въ Пптеръ, б) совѣщаніе въ Финл., в)
докладъ Муранова. Телеграмма Вандервельде и отвѣтъ

на нее нашъ и лпквидаторскій, г) наше отношеніе к*

сборамъ въ пользу запасных* и их* семей (резолюція),
д) выпускъ лпстковъ въ Питере (листокъ)" и на

оборот! того же листка блокъ-иота: ,„кое-что о работе
ф-кціп во время моего отсутствия 1) уход* Малииов-
скаго, 2) третейскій судъ по этому дѣлу, 3) поведеніе
с.-д. въ историческом* засѣданіи думы. 4) Предстоящая
коиференція п порядокъ дня на ее". Въ том* же

блокъ-лотѣ отмѣчено: „попросить секрет, дать ночевку

прислали депутаты". Наконец*, на листкѣ, вырванном*

изъ блокъ-пота: ..поправки къ докладу, прибавить: 1)
организаціп существ, еще въ Шуѣ? 2) недоумевали
Иван, (вѣроятно пвапово-вознесенскіе) рабочіе не по

поводу движенія въ Питере, а по поводу очень быстраю
прекращенія его".

У Козлова отобрана полоска ппсчей бумаги, среди

записей на которой имеется фраза: „о нравомочіяхъ
вонференціп", а затѣмъ: „харьковоцъ о выпускѣ листка

распространеннаю среди прлзывиыхъ.,. существуете сту-

денческая организація всѣхъ с.-д.-хъ теченій. Недостатокъ
•прон. силъ о южно-русскомъ центре. О помощи равеныхъ

или посланы докладчики во всѣ организаціп. Отношеиіе
отрицательное".

Кроме этого, у Бадаева, бьыъ обнаруженъ годовой
паспорта на имя крестьянина рязанской губерніц, зарай-
скаго уѣзда, дѣдиновской волости Александра Павлова
Кочкина.

Ульяна Гаврилова, Розенфельдъ, Яковлевъ, Печакъ,
Воронин*, Козловъ и Антииовъ были задержаны волй-
ціей, а члены государственной думы Летровскій, Мура-
новъ, . Бадаевъ, Самойлов* н Шаговъ были отпущены

полпціей _ после производства у нлхъ личнаго обыска.
Петровскій, Шаговъ и Бадаевъ, заивмавшіе по іщартирѣ,

первые двое: вы домѣ № 17 по Кирилловской улицѣ, а

послѣдній въ домѣ № 2—3 по Малой Болотной у.типѣ,

возвратились къ себѣ 5-го ноября въ 4 часа утра.

Мурановъ и Самойлов* останавливались въ Петроградѣ

въ меблированных* комнатах*.

На возникшем* предварнтельномъ слѣдствіп Пет-
ровскому, Шатову, Бадаеву, Муранову и Самойлову были
вручены повѣстки о приводи ихъ к* слѣдствію 5-го
ноября около 11% часовъ вечера, и тогда же приняты

мѣры къ охранѣ шолиціей квартиръ первых* трехъ до

прпбытія следственной власти для производства обыска.
8-го ноября .быль произведен* обыскъ въ кваргирѣ

Петровскато, а 9-го ноября —въ квартпрахъ Бадаева
и^Шагова. Квартира Муранова, въ гор. Харькове, "была
обыскана въ ночь на 14-ое ноября.

Когда следственная власть приступила къ обыску въ

квартирѣ Петровскаго, і въ печке въ его комнатѣ

оказалось' значительное количество пепла отъ бу-
маги, сожженной настолько тщательно.» что необгорѣв-

шихъ частей не обнаружено. Въ других* печах* квар-

тиры не было слѣдов* сожженной бумаги. Обыск*- дал*
слѣдующіе результаты :

В* блокъ-нотѣ у него оказались записанными, среди

других*' фашилій, слѣдующія: „Яковлевъ В. П. Козло
Воро Антипова".

Въ обнаруженной у нею тетради оказался дневнпкъ,

пачинающійся 14 сентября. Изъ записей въ немъу имѣютъ

значеніе слѣдующія. Подъ 16 сентября: „Был* вчера у

Бадаева не застал* дома. Надо бы было ехать в* Фин. но

он* не приходит* дѣло стоит* время бежите вероятно скоро

будете засѣдать бюджетная комиеія". Подъ 21 сентября:
„Двое сутокъ былъ у I. Б. и С-нва (вероятно Льва Бори-
сова Розенфельда)". Подъ 22 сентября: „Нелегальная
работа отравляете жизнь, нуженъ железный характер*,

холодную логику непоколебимую вѣру среди всякой подо-

зрительности внѣшнихъ и внутренних* врагов*. Благо
что меня спасает* положеніе отъ этой злой русской
участи". Подъ 13 октября: „За это время пріѣхалъ Ша-
говъ чувствует* себя угнетенным* къ моменту вызова

не пріѣхалъ,. будто извинялся". На 23-м* октября днев-

ник* прекращается, но вслѣдъ за этимъ, судя по об-
нажившемуся корешку, было вырвано значительное число
днстовъ.

У Петровскаго обнаружено адресованное ему откры-

тое письмо съ почтовым* штемпелем* отъ 17 сентября
1914 года, в* котором* Шаговъ сообщалъ: „по поводу

отвѣта на телеграмму на имя Вандервельде я присоеди-

няюсь заочно и надѣюсь что разногласіе у насъ въ этомъ

не будете, если это скоро будете, а если не экстренно,
тогда обсудимъ".

Въ подписанном* лишь иниціалом* „Ж" письме ота

29/Х 14 иеизвѣстный автор* просил* „Гр. Ив." (оче-
видно Григорія Иванова Петровскаго) сообщить, „какъ

обстоите дѣло относительно предполагаемая в* первых*

числах* XI м.; будет* ли что и когда?.
На отрывном* календари на 1914 год* оказались

записи въ мѣстахъ, предназначенных* для замѣтокъ,
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подъ 25 августа: „послалъ письма Муранову, Шагошу,
Самойлову" и, подъ 6 сентябри: „посланы письмо Мура-
нову и Шагову о их* іпріѣздй".

Затем* было найдено открытое письмо съ портре-
том* Карла Маркса, без* адреса и подписи, а равно
без* марок* н почтовых* штемпелей. Текст* письма

следующие: „Сегодня пріехалъ т. Мурановъ двумя днями
раньше пріѣхал* Самойлов* не хватает* вас* было бы
хорошо всѣмъ поговорить обо всем*, конечно

уже ответа Вапдервельду запоздал* и быть не
может* своевременно мы не могли съехаться и
обсудить его теперь мы совсем* отказались брать на

себя ответственность дело слишком* серьезное, чтобы
рЬшптея на это если вы не думаете пріехать въ бдижай-

■ шем* будущем* то сообщите но страшно хотелось бъі
всѣмъ вместе собратся, вопросов* очень много". Какъ
установлено экспертизой, текст* этотъ написан* Пет-
ровским*.

Также рукою Петровскаго оказался написанным*
проекта резолюціи „группы рабочихъ Заднепровья",
содержащей прнзывъ, обращенный къ „россійскому про-
детаріату" —„всеми средствами бороться против* затеян-
ной войны и братекп протянуть руку пролетаріату
всех* стран*" и кончающейся словами: „долой
войпу, да здравствует* единство международн. с.-д.

Перед* лицом* всего міра мы заявляем* что будем*
работать для завершенія міра не буржуаз. пр-ми, а
революціоннымн народами.

Затемъ былъ найден* отбитый на пишущей машине на

14 полулистах* текст* конспекта доклада о заседаніи
„международная поціадистическато бюро" въ Лондоне
1 —3 ноября 1913 года. Изъ этого доклада видно, что
соціалъ-демократическая фракція въ государственной
■думѣ распалась на два толка или „лпніи", последова-
тельно-марксистскую" п „ликвидаторскую" упри чем* къ
первой принадлежала „шестерка" —б членовъ государ-

ственной думы, а после отказа Ма.тиновскаго отъ своихъ
полномочій —-пять (т. е. Петровскій, Бадаев*, Мурановъ,
Самойлов* п Шаговъ), акъ „ликвидаторской" —„семерка".
Разднчіе между этими двумя „диніями" определилось въ
■том*, что „последовательно-марксистская линія" считает*

„внѣддгмскуго деятельность" своей важнейшей задачей,
отстаивает* „полное и безповоротное призианіе „под-
полья", вхожденіе въ его ячейки на дѣлѣ веехъ лселаю-
щнхъ работать въ духѣ еоціалъ-демократіи, безусловное
подчиненіе на дѣлѣ вебм* решеніямъ этих* марксист-
ских* ячеек* и обязательство ни в* каком* случаѣ не
допускать па страницах* печати каких* бы то ни было
нападковъ на „подполье", а также отказъ отъ борьбы
против* массовых* стачек*, и признает* думскую фрак-
пію „органом*, безусловно подчиненнымъ марксистской
оргаішзаціп въ цЬломъ" .

Наконецъ, у Петровскаго обнаружена подписанная
лишь одной буквой „Г." записка, въ которой авторъ

ея сообщает* Петровскому „есть неотложная просьба
Экъ вам* —одни* товар* нуасдаетея въ явкѣ въ Уфу если
сможете пришлите по условленной книжице —стр. 25". До-
казательствомъ тогр, что Петровскій действительно вел*
шифрованную переписку, является то, что у него въ книге
„Спутник* рабочего" на 1914 год* найдена зашифрован-
ная заметка и к* ней на лоскутке бумати —дешифрантъ:
„посылаю на совѣщаніе будуамію". Заметка эта была
расшифрована охранным* отделеніем* на осиованіи стра-
ницы 19-ой „Спутника рабочато", и получился текст*:
„Посылая на совещаніе буду 31-го м.м.".

При обыске, произведенном* 9 ноября въ квартире
Бадаева, въ доме № 2 —3 по Малой Болотной улице,
обнаружено несколько протоколов* соціадъ-демократиче-
ской фракціп, из* которых* видно, что в* первом* засе-
даніи фракціп —27 октября (год* не указан*) председа-
телем* избрапъ Малпиовекій, а казначеем*^ —Самойлов*;
во-втором* засѣданіи произведены выборы въ одно важ-
ное международное учрежденіе". Въ отчете о томъ же
засед,аиін сказано : „Собраніе переходит*.. : къ вопросу
О важном* учрежденіи. Послб продолжительных* деба-
тов* принимается определенное решеніе". Какое именно
решеніе было принято, из* протокола не видно, так*
«акъ далее следуют* точки, за которыми следуете фраза:

.„засѣданіе закрывается". Из* отчета о 10-мъ заседаніи
фракціи 5 декабря 1913 года видно, что „собраніе нашло

необходимым* ехать па места въ виду большой важ-

ности вопросов*, стоящих* па очереди", къ числу кото-

рых* отнесено „общее положеніе дела в* организаціяхъ
последовательных* марксистов*". Въ отчете заеѣданія

фракціи 7 мая 1914 года упомянуто, что „формулу
перехода поручено составить сокр. съ Л. Бор.". Изъ
жѣсколышхъ приходо-расходных* тетрадей, чековых* кни-

жек* съ корешками и значительной переписки, заключен-

ной въ регистраторы, видно, что через* руки Бадаева,
какъ казначея фракціи, проходили разшаго* рода сборы
въ пользу бастующих* рабочихъ, „осужденных* крон-

штадтских* матросов*", „втородумцевъ", содержащихся въ

доме предварительнаго заіключенія, политических* ссыль-

ных* и лиц*, высылаемых* в* административном* по-

рядке. Изъ большой конторской книги п двухъ алфавитовъ
часть листовъ оказалась вырезанной и вырванной. В*
оббих* печах* квартиры Бадаева въ моментъ обыска
было выметено, и пепла въ пих* почтп не оказалось.

Въ квартире Бадаева была .обнаружена пиіпушая

машина „Ремингтон* № 9" съ фабричным* клеймом*
№ 2789. В* приходорасходной „книге для казначея фрак-
діи" подъ 18 ноября 1913 года выведены въ расход*

65 .рублей на покупку пишущей машины. Произведен-
ной экспертизой установлено, что на этой машине были
отбиты отобранные при личном* обыске у Петровскаго
и Бадаева два экземпляра „телеграммы Вандервельде"

При производстве обыска 9 же ноября въ квартире
Шагова, помещающейся въ томъ же домѣ, что и квар-

тира Петровскаго (Кирилловская № 17), обнаружено 7
чековых* книжек* и несколько оправдательных* докумен-

тов*, подтверждающих*, что и через* его руки проходили

сборы, аналогичные съ теми, которые принимал* Са-
мойлов*.

При 'производстве обыска въ ночь на 14 ноября въ

квартире Муранова, въ Харькове, обнаружены, между
прочим* :

1) Заппеная книжка, в* которую рукою Муранова
занесены: список* заводов* на Урале п маршруте отъ

этнхъ заводов* на Челябинск*, Златоуст*, Уфу, Самару,
Сызрань, Пензу, Саратов*, Астрахань, Баку, Ростов* и

Таганрога; список* заводов* и рудников* въ пермской
и вятской губерніяхъ : адресы разных* лиц* с* отмет-
ками против* ихъ фамилій: „связь с* трубочниками съ

печатнпками", „сейчасъ же дать связь съ ц. к.".
„Багажп. квит, для посылокъ", „для организ."-,. „для

явки" ; средл сделанных* въ записной книжке болѣо

подробных* записей останавливают* внпманіе слѣдующія:

„Не было ли попытки связаться кк. ц. к. т. п съ самар. и

Саратов. Расшаідъ . орг. потому что отсутот.", „1-е мая

800 экземпляровъ багажемъ 22-го апреля „Путь Правды"
просьба указать контрагентов* въ „Путь Правды". Кон-
фисков. Ж№ прибав. 25 Кточковская 83 Израилю Тер-
децкому для посылокъ, 1-е мая листок* сейчасъ же.

Если будет* послан* отъ ц. к. для шахтерекаго объезда
просьба заехать в* Харьков*". —„Подпись для корреспон-
депціи после фампліи Х-въ".

2) На двух* полулистахъ и четвертушке бумаги рукою
Муранова записано 90 адресов* разных* лиц* на заво-

дах* и фабрикант, в* Харькове п харьковской губерніи.
3) Писанный рукою Муранова „уставъ верхъ-всет-

ской организаціи р. с.-д. р. п.", изъ котораго видно, что
„членом* в. исетской оргаппзаціи р. с.-д. р. п. при-
знается всякій, принпмающій партійную программу и

по станов ленія партіпныхъ съѣздовъ, прнзнающій дирек-
тивы ц. к., поддерживающие органпзацію матеріальными
средствами"; „призпавая контроль ц. о., организація
поддерживаете ц. к. въ размѣре 10% всех* своихъ
поступление" и „посылает* своего представителя въ ека-

теринбургски! исполнительный комитета".
4) Писанный рукою Муранова текст* слѣдукщаго

содеряганія: „с.-д. заводскій комитет* верх*-исетскаго
завода въ Екатеринбурге пермской губ. постановляете
делегировать въ качестве своего представителя на венскій
международный конгресс* товарища.. Если этотъ това-
рищ* почему-либо не сможет* присутствовать на кон-
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греосе, поручаем* ц. к. р. с.-д. р. п. назначить своим*
делегатом*, кто он* найдет* нужным*".

5) Изданная въ Париже брошюра подъ заглавіемъ:
„Изв*щеніе и резолеоція совещанія центральнаго коми-
тета р. с.-д. р. п. съ партійными работниками. Февраль
1913. Изданіе ц. к. р. с.-д. р. п.". Среди
резолюцій обращают* на себя особенное вниманіе сле-
дующія: „Организаціи партіи, расширяя и уси-
ливая атитаціи за ближайпсія требованія р. с.-д.
р. п ..... должны выдвинуть на одно изъ первых*
мест* въ своей деятельности всестороннюю поддержку
революціопиыхъ массовых* стачекъ, а также развитіе
я организацію всякаго вида революціонныхъ выступле-
ній масс*. Въ особенности необходимо выдвинуть, какъ
очередную задачу, устройство уличных* революционных*
демонстрацій, как* в* их* сочетание съ политическими
стачками, так* и въ качестве самостоятельных* выступ-
леній", „главной очередной задачей въ области органи-
защіонпаю строительства въ пастоящій момента является:
созданіе на всбхъ фабрнкахъ и заводахъ чисто партій-
ныхъ нелегальныхъ заводсжихъ комитетов*, состоящих*
изъ нанболве активных* рабочихъ элементов*" ; „сове-
щаніе указывает*, что теперь вполне назрела необходи-
мость созданія изъ разрозненныхъ мѣстжыхъ групп*
одной руководящей организации въ каждом* центре. —

Как* тип* общегородской организаціи, выдвинулся, напри-
мер*, въ Петербурге руководящей городской комитете,
созданный путемъ сочетания принципа выборности от*
(районныхъ ячеекъ и егриилипа кооптаців" ; „въ целяхъ
направленія п объединенія партійной работы совещаніо
(считаете настоятельно необходеемымъ организацию област-
ныхъ центровъ въ главныхъ районахъ рабочаго двия;енія.
Какъ одна изъ важнейшихъ практических* задач* въ
де.й установленія живой связи между ц. к. и местными
ісоц.-дем. группами, а также въ дділѢ созданія гибких*
форм* руководства местной работой в* крупных* цен-
трах* рабочаго двпженія, —выдвигается система доверен-
ных* лиц*. Доверенный лица должны рекрутироваться из*
рабочихъ —руководитёлеіё " местной работы. Совещание
высказывает* пожеланіе, чтобы ц. к. организовал* воз-
мояшо чаще ісовѣщанія съ местными партііеными работ-
никами, действуеошими въ разпъехъ отраслях* с.-д. ра--
ботье". „Признавая единственно правильного установив-
еееуеося въ нашей партіи тра.дицію, въ силу которой дум-

ская фракція с.:Д. является органомъ, подчпненнымъ

партіи, какъ целому, въ лице ея центрадьяыхъ учрежде-
ние, —совещаніе находить, что въ интересах* политиче-
сваго воопитанія рабочаго класса п правильной поста-
новки думской работы партіи необходимо внимательно
относиться къ каждому шагу с.-д. фракціп н такимъ

образом* осуществлять контроль партіи над* фракціей".
Среди резолгоецй, принятых* па совещаніи, четыре обо-
значены, как* не подлежащей опубликрванію.

6) Пятнадцать экземпляров* изданной въ 1914 году

брошеоры: „Письмо .депутатов* россійской соц.-демокра-
тичесесой рабочей фраещіп къ товарищам* рабочим*",
за подписьео Бадаева, Малиновскаго, Муранова, Петров-
скато, Самойлова и Шагова. Излагая в* этом* письмб
исторію происхояденія раскола среди соціал*-демократи-
чесешх* депутатов*, авторъ говорить въ конце: „вы дол-

лшел помнить и знать, товарищи, что веб шапеи стремденія
и силы направлены иъ тому, чтобы выполнять лежащія на

насъ обязанности, чтобы выполнять волю пославеиих*

иасъ ораиизованныхъ товарищей-марксистов*"...
7) Писанная рукою Муранова резолеоееія „харьковской

организаціи р. с.-д. р. п.", обсуждавшей „поведеніе и

обращеніе Эмиля Вандервельде ее* росеійекому пролета-

ріату"; въ резолюціи сказано, что „пролетаріи вебх*
стран*, в* частности и Росеіи, исходя изъ классовой
точеш зрепія и носташовленій международных* соціали-
стичеокихъ конгресовъ, манифеста интернаціонала —резо-

деоція базельскаго конгресса (24 —25/ХІ 1912 г.)",
могутъ отнестись лишь отрицательно къ предложеніео
Вандервельде оказать активнуео поддержку правитель-
ствамъ державъ, находящихся въ состояние вое°ены съ

Германіей, —считая „это обращеніе деморализуеоецимъ

и дезорганизующей выходкой недостойнаго члена рабо-
чей семьи".

8) Несколько экземпляров* прокламацій различнаго
содержащая, из* которелхъ три экземпляра —одной и
той же, начинаеощейся словами: і Й Епропейская война стада
фактом*" и изданной „организаціоннымъ комитетом*"
въ сентябре 1914 года. Въ ней проводится мысль, что
„международный соціализмъ" должен* „въ полной мерѣ

использовать созданное войной положеніе", для чего
„сейчасъ борьба за прекращеніе войны должна
вестись пролетаріатомъ солидарно во всехъ стра-
нах*, и „пролетаріатъ каждой отдельной страны...
должен* усиленно организовываться и готовиться къ нему,
чтобы міровые вопросы, поставленные остро войной,
были разрешены при самом* деятельном* его участіи-
въ интересах* демократіп и соціалпзма. Для Россіи это
значит* —борьба с* шовинизмом*, панславизмом* и гер-
манофобіей, просвещеніе шпроеяехъ народпыхъ маесъ на-
счет* истиннаго характера п роли (въ войне) правитель-
ства и господствующаго класса, борьба съ обнаружившим-
ся уже теперь стремдепіемъ русской реакціп к* захвату
чужих* территоріес подъ флагомъ освобожденія подъярем-
ныхъ народовъ, уелленная органпвація для борьбы съ
бѣдствіем* воёёны в, наконец*, борьба за демократпзацію
страны". Прокламація заканчивается словами: „Да
здравствует* мир*. Да здравствует*
братство народов*. Да здравствует*
международный с оціализмъ". Каждый эк-
земпляр* представляет* отпечаток* на множительном*
аппарате текста, отбитаго на пишущей машппе; въ
одном* изъ нихъ не вышедшія еерп копировапеи окончанія
нескольких* отрок* и одна целая строка вписаны рукой
Муранова.

9) Письмо Муранова своей жене, отправленное пзъ
Петрограда 5 ноября 1914 года, въ котором*, сообщая
ей о том*, что 4 ноября полицейскій наряд* подвергнул*
его обыску . въ числе других* лип*, собравпеихся въ
Озеркахъ, он* следующим* образом* обозначает* квар-
тиру, въ которой происходило собрате: „меня пригла-
сили въ одно место погостить..."

10) Записная книяжа, въ которой, среди других*,

имеются такія записи: „для ц. к. письма 40" ; „На
поездку къ ц. к. п. б.— 20 р.".

5-го ноября дворникъ дачи Иванова, въ которой нака-

нуне происходил'* соціалъ-демократлческей партійный
съезд*, —Васплій Ласуков*, прочпщая еиеозета, помещаю-
щейся въ коридоре квартиры Гаврпловых*, заметил*
брошенную въ люк* записную книжку с* несколькими
листками в* ней. Оп* доставил* все это полицейскому
уряднику Трофимову, после чего приставом* 2 стана

Сенысо -Поповским* был* произведен* осмотр* того же

отхожаю места и были найдены еще другой экземпляр*
той же прокламагвіи п отдельные листы и обрывки бумаги.
Среди обнаруженнаго въ клозете Гавриловыхъ оказалось
следующее :

1) Записная книжка Муранова, исписанная его ру-

кой. Среди помѣщенвыжь въ ней заппсеіі оказался кон-
спекта доклада Муранова об* его поѣздкѣ по уральскому

краю и Поволяѵьео. Изъ конспееста видно, что Мурановъ
объездил* следуюеееіе пункты: Пермь, Мотовилнху —подъ

Пермью, Лысьвеискій завод* (пермскаго уѣзда), ст. Чу-
совую, Надеждинскій завод* (верхотурскаго у.), Екате-
ринбург*, Верхъпсетскій заводь (под* Екатеринбургом*),
Нпжне-Тагильскъ, КалатинскШ завод*, Ыевьянскій за-

вод*, Тюмень, Челябинск*, Златоусте, Минъярскій заводъ
(уфимского уезда), Уфу, Самару, Сызрань и Саратов*,
куда пріѣхалъ въ моментъ мобилизацш. Каеіъ видно из*

конспекта, въ Мотовилихѣ Муранов* прочитал* два докла-
да. Въ Перми им* был* розысканъ „Адиль-бей, как*

ответственный ортанизаторъ", здесь было устроено со-

брате и „начата стройка железнодорояшаю соеоза". На
Лысьвенскош* заводе, после „еобранія для передовых*",
яа котором* Мурановъ говорил* о „партийном* съезде",
—была устроена „массовка", относительно которой Му-
рановымъ сделана такал запись: „массовка 200 чело-

ѣікъ, где мне пришлось развить нашу программу,

прязвалъ к* организации и революціи, где была резо-
леоеця прпня (та) доверяющая защиту своих* интересов*

р. с.-д. р. п., так* и мандата на имя р. с.-д. р. п." :

На. заводе близ* станціи Чусовой, „тдѣ имеется чистое

СП
бГ
У



549 ПРАВО 550

с. -д. ядро", послѣ ©обранія, на котором* было рѣ-

шеию принять участіе „въ выборах* на съѣздъ", была
устроена „массовка", ж здѣсь „такъ же были даны
мандаты, как* на Лысьвѣ, такъ въ Перми ж Чусовой".
Посѣтивъ затѣм* съ Али-беем* Надеждпнскій заводъ,

гдѣ его снабдили „адресами и явками", Мурановъ
„съ большой трудностью созвал* ячейку въ 11 чело-

вѣк*, которые все же рѣпшли принять участіе по по-

рыли делегата"; дѣятельность этой „ячейки" Мура-
нову удалось „оформить и закрѣпить, выбравъ для

явки лицо и секретаря". Миновавъ нисколько верхо-

турскихъ >зашодовъ, такъ какъ имѣвшіеся для нихъ

„адреса" оказались непригодными, Мурановъ въ Ека-
теринбурга занялся „стройкой организаціи, положивъ

въ основу программный уетавъ; создали верхъ-исетекій
заводекій комитета, который долженъ былъ начать

строить екатеринбургскій, а дальше моясетъ и ураль-

скій. Въ Екатеринбург* до 100 человѣкъ участвовало

въ массовкъ, усвоенной для выслуиіанія доклада Му-
ранова. Въ Ниязне-Тагильскѣ онъ „добыл* 1 адресъ

на случай^ связи"; въ Невьявекомъ заводѣ „розыскал*

2-х* лицъ", вполнѣ надся:ныхъ и энергичным; один*

пзъ нихъ взялся сейчаюъ строить страховую (компанію)",
а другого —„надо бы завербовать, съ организаторскими

способностями, но прнмѣнить пхъ не удается пока".
Послѣ неудачи съ созывом собранія на Калатпнеком*
заводѣ, Мрановъ вернулся въ Невьянскій заводъ, гдѣ

на собранів „передовой публики" говоридъ „о подити-

чееком* моментѣ, о партіп н ея зпаченіи для рабочиіъ,
о деятельности фракція, газетѣ „Правда", страіх.

коми.", но, несмотря на приеутствіе среди слушателей
двух* „с. -д. болыпевпковъ", „построить организадію
не удалось въ виду огсутствія с.-дзка". Заѣхавъ въ

Екатеринбурга „для встрѣчн съ Али-беемъ", онъ при-

был* въ Тюмень, но здѣсь „массовка была такъ не-

удачно 'Организована, что провалилась, я же, сказано въ

конспекта, удра.тъ обратно въ Екатеринбурга и, про-

пустив* несколько заводов* для того, чтобы . затереть

слѣды, отправился въ Челябинскъ". Не добившись
ничего въ послѣднемъ пункта, Мурановъ въ Златоуст*
уетронлъ „массовку", на которой былъ „довольно дру-

желюбно" встрѣченъ собравшимися 165 слушателями,

из* которых* „нѣкоторыс энергпчно взялись за ра-

боту". На Миньярскомъ заводѣ, гдѣ оказалась дѣй-

сипюідеи „полная с. -д. органпзація —заводски коми-

тет*"^ „массовка" не была устроепа, т-акъ как* ба-
стующее рабочіе 'разъѣхалшсь по полевым* работам*.
По поводу этой организаціи, насчитывающей 16 участ-

ников*, Мурановымъ сдѣдана сокращенная запись:

«орг. пост, завпдн. отв. орг. челов. как* съ -пр.,

так* и бывш. буи. школы". По адресу, добытому на

Миньярскомъ заводѣ, Мурановъ остановился въ Уфѣ

ііУ_ Двухъ довольно видных* бояыпевичекъ", пригла-

сивших* сейчасъ же „чсдовъка, носящаго кличку

„Маркс*", который ознакомил* его „с* подол;еніемъ
дѣлъ въ Уфѣ". Сдѣлать доклйда па ообрапія Муранову
не пришлось, так* какъ въ Уфѣ „вся организация ока-

залась разбитой, нменующіе себя большевиками на

дѣлѣ плетутся въ хвостѣ лпквпдаторовъ". Въ Самарѣ

„послѣ врѣхъ мытарствъ" Мурановъ отыскал* „отввт-

ственнаго организатора п ему одному сдѣлалъ до-

кладъ". Поелѣ слова „сдѣлать" въ записной книжке

Муранова пмѣется выноска: „сіѣлалп зарю Поволжья

большевистской". Вечером*, около 60 человѣкъ, со-

бравшихся на берегу Волги, выслушали докладъ Му-
ранова. В* Сызрани Мурановъ нашел* „вполнѣ офор-
мленную организацію —мсполн. комит , который ведет*

работу и, кромѣ того, работает* около „Заря По-
воляіья" ; во... больше ведется работа легальная путем*

нелегальным*". Въ Сызрани Мурановымъ такяіе была
созвана „массовка", на которую собралось до 70 че-

ловѣк*, —„по тамошнему это —цѣлоо событіе". —Въ за-

писную книжку Муранова занесено несколько адресов*,

въ том* чяслѣ Гавриловыхъ —„Выборгское шоссе 28
лѣвой стороны, уввдъ, Гаврпловъ, прислал* депутат*"
и, "повидимому, адресъ для „явокъ" къ Розенфедьду —

записанный слъдующпмъ образом*: .„Мустамяки дер.

Ыейвола, дача Давида, спр. Вѣра Руфовна Косииская

у нея спр. I. В."; ряд* адресов* и явок* относятся къ

„докладу" о поѣздкѣ по уральскому краю и Поволжью.
Кромѣ того, сдѣлано нѣ сколько замѣтокъ для конспи-

ративных* и шифровых* сношеній, а именно:

„Для сызранской оргапизаціи, по если уже есть, то

уничтожить адресъ: Кузнецкая № 33, Зинаид* Лаза-
ревне ІОрковекон с* загран. марк. —шифр*: множитель

книжки пер. Произведете стр. подпись Симбирск*",
„Спб- Разъѣзжая 20 магазин* шляпъ Варварѣ Му-

рашевой шнфръ или химп... для Бадаева".
„Уфа: Биржевой комитет*. Запрос* о цвнахъ на

хлѣбъ. Огъ кого подпись. Грохольскій книга 1-ая дробь
вычесть из* знаменателя 2 числитель 1 ст. сумма

дальше по обыкновенію".
„Числитель книжк. Просвѣщ. С. улица страница от*

Сызрани для Ц. К. отд. 'лицо безъ подписи видный
работникъ".

„.Сибирская желѣзная дорога въ алфавитѣ 28 букв*,
писать поперек* строк*, идутъ подрядъ, каждый раз*

шифр* пдетъ с* иервой стороны".
В* записной кнпжкѣ Муранова оказалось 3 листка

бумаги с* зашпфрованньгмп записями, писанными ру-

кою Петровскато, въ том* числ*:

а) с* надписью „Пермь" —повидимому, шифр* для

сновіенія съ Пермью
и б) с* надписью „Шагов*, Бадаев* и Петров-

ски!" —повпдимс&іу, для сношенщ с* этими лицами.

2) Три почти аналогичных* по содержанію „ман-

дата", писанных* рукою Муранова, первый —„отъ с. -д.

ячейки гредп рабочих* Наделсдпнскаго завода на Уралѣ,

пермской губерніи", за 11 подписями; второй — оіъ

„организованных* рабочих* Верхъ-Исетскаго завода въ

Екатеринбурге", безъ подписей, и третій —от* „орга-

низованных* рабочих* Лысьвепскаго завода", в* чпс.тѣ,

как* сказано в* текстѣ, 170 человѣк*, но всего за

3 подписями. Во всѣхъ трех* мандатах* говорится, что

перечисленный оргалпзаціп постановили „приветствовать
.предстоящи въ Вѣнѣ международный еъѣздъ рабочих*
и прпнять въ нем* участіе чрез* особаго делегата",
при чем* „ячейка" среди рабочих* Надеждинскаго за-

вода поручает* „п. к. р. с. -д. р. п. назначить делега-

тов*, кото он* найдет* нужньпгъ", а в* остальных*

двух* мандатах* такое право дано „р.с.-д. р. фракціп".
3) Девять листков*, исписанных* Петровским* раз-

личными замѣткамп, номерами телефонов* и адресами,

среди которых* останавливают* внпманіе записи:
„Посылка Александра Стокг. Лен.".
„51 Общ. Больничная касса Шавучій пер. № 4

Н. Печаку, для явки к* Предкал^нту. Суворов., 37".
4) Письмо на пмя „уважаемаго товарища", содержа-

щее сообщеиіе о том*, что въ правленіе „харьковскаго
общества конторщиков* и бухгалтеров*" являлся ка-

кой-то Архипцев'ъ, назвавшихся бывшпм* секретарем*

закрытаго общества металлистов*, и просил* ознако-

мить его съ подоя;еніемъ дѣлъ в* обществѣ, но эта

просьба ие была удовлетворена. На пясьмѣ рукой
Петровскато сдѣлана замътка карандашей*: „Тре-
буется слѣдств.. компс. бо.тѣе подробный срочныя свѣдѣ-

нія от* правленія конторщиков*. Какія свѣдѣнія именно
онъ хотѣ.ть имѣть".

5) Семь визитных* карточек*, въ томъ члелт. I
Петровскато и 3 Муранова.'

6) Два экземпляра прокламаціп, напечатанной въ

тпііыгафш „Петрогратскаго комитета" п начинающейся
словами : „Снова васъ оторвали от* вашихъ семей".

Экземпляры этой прокламапіп тождественны съ эк-

земплярами, найденными Гурдяевымъ въ ресторанѣ

„Медвѣіь" и подобранными мальчиками на пустырѣ

завода Лангензиппена.
Въ связи с* обнаруженной у Муранова записью

„Мустамяки, дер. Нейвола, дача Давида, спр. Вѣра

Руфовна Коспнская у нея спр. Л. В., —должно поставить

найденный при обыскѣ, произведенном* в* селѣ Неуволп
(Нейволѣ) иа дачѣ у Розенберга, —вскрытый конверт*

от* письма со елѣдуювтпмъ адресом*: „Е.В.В. В. Р.
Косппской (для 0. Д.). Деревня Нейвола дача Давпл.а
Раетаса Мустажяки". Из* діла впдно, что жену Ро-
зеифельда зовут* Ольгой Давидовной.
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Для разъяенепія же записи, сделанной Петровским*
на одномъ изъ 9 листков*, найденных* въ клозетѣ при

квартпрѣ Гавриловыхъ: ,',По,сылка Александра Стокг.
Лен.", могут* служить 5 открытых* писем*, получен-

ных* уже лосдѣ шривлеченія къ слѣдствію Петровскато
въ Таврическом* дворцѣ на имя „его превосходительства
Г. И. Петровскато" или по его домашнему адресу —на

Кирилловскую, улицу. Всѣ эти письма отправлены изъ

Стокгольма, писаны одппмъ лпцомъ; въ одном* из*

нихъ имѣется подпись „ваш* племяш. Санька". В*
первом* из* этих* пиеемъ, помѣченномъ 11 ноя'бря
1914 года (очевидно —новаго стиля), авторъ сообщаетъ
Петровскому, что получплъ от* него 151 крону, и что

„шестого декабря назначена конференція въ Копенга-
ген*". Въ письме отъ 15 ноября подтверждается, что

„конференція всех* нейтр'альных* странъ соберется
6 декабря и. ст. в* Копенгаген*; делегаты „воюющих*

стран* " буіутъ допущены по 2 'человека, какъ „гости",
но им* поручено принести письменный докладъ по во-

просу о положении партій въ момент* объявленія войны,
Въ письме отъ 18 ноября, авторъ извещает* Петров-
скато, безъ болѣе точнаго указапія, о чемъ идетъ

рѣчь,-нчто „въ шведекси газете опублжк. отъ имени

ц. к. 1 '. Наконецъ, въ письмѣ отъ 24 ноября —говорится:

„вчера открылся местный конгрессъ. Были гости отъ

Россіи, Фпнляндіи, Дапіи, Норвегіи и больше не откуда.

Даже яімцьх никого не прислали".
При обыскѣ, произведенномъ у Яковлева, въ ком-

нат*, которую онъ снимал* в* Харькове, ото-

бранъ план* „лекціп 1", посвященной „общей
характеристик'* современна™ состоянія Россіи". Въ
илапѣ имеются слѣдующія рубрики: „Прпближеніе-
филансоваго банкротства правительства. „Періоди-
ческое повтореніо голода л вообще недоѣданіе. Неис-
полнеяіе правительством* обѣщаній и усиленная реакція.
Лагерь охранников* в* Россіи. Положеніе въ арміи.
Недовольство правительством* во всѣх* слоях* насе-

лепія". За планом* идетъ конспект*, въ одномъ из*

пунктов* которато сказано: „Армія пополняется все

послѣреволюціонное время липами, переживавшими по.іа-

вленіс реводюціп, какъ и самую ;еволюшю 1905 г. по-

полленіе кадров* арміи таким* элементом* при без-
выходном* положеніи деревни —залога возможности ре-

волюціонпрованія арміи. Запасных* же можно разсма-

трпвать, как* пороховой погреб*". Въ другом* плапі,
лекцін или статьи, также взятом* при обыскѣ у Яковле-
ва, имеются рубрики: „Капитализм*, экономич. матер.

Монизм*. Программа максимум*. Программа минимум*.

Исторія рсвол. ц раб. движ. (проф. движ.) и партіи,
Органпзаціонные вопросы. Дум. комм. Отношеніе къ

партіямъ и их* характеристика. С.-д. тактика".
Обысками, произведенными в* комнатах*, занимае-

мых* Яковлевым* в* Харьковѣ, Печавомъ —в* Ригѣ п

Ворониным* —в* Иваново-Бозпесенскѣ, обнаружено - до-

вольно значительное количество печатных* трудов* по

экономическим* и политическим* вопросам*, преимуще-

ственно авторов*, раздѣляюпщх* соціалистическія ѵче-

нія.
Изложенный ланныя поелуяотди основаніемъ къ прп-

влечепію къ слѣдствію членов* госуд. думы Петров-
скато, Муранова, Бадаева, Шагов а

и Самойлова, потомственпаго почетнаго гражда-

нина Р о з е н ф е ль д а, потомственнаго дворянина

Яковлева и крестьянъ П е ч а к а, Воронина,
Козлова и А и т п п о в а по обвпненію их* въ

участіи въ сообществ-]-,, завѣдомо для пихъ поставив,

шем* цѣлыо своей деятельности насильственное измѣ-

неніе въ Россіи установленнаго основными государ-

ственными законами образа, правленія, и крестьянки

Таврило в ой —по обвинения ея въ предоставленіи
Своей квартиры для собрапія перечкелеянымъ лицазіъ,
заведомо для пея участвовавшим* въ указанном* пре-

ступномъ сообществ-!, п недонесеніи о том* подлежа-

щим* властям* безъ уважительной причины.

Обвиняемые не признали себя виновными въ при-

писываемых* им* тяжкихъ преступленіяхъ. Къ этому

Петровски, Бадаев*, Шагов* п Самойлов* прибавили,
что они состоят*, Петровскій— председателем*, а Ба-

даев*, Шагов* ц Самойлов* —членами соціалъ-демокра-
тической фракціи госуд. думы, но съ русской соціалъ-
демократической рабочей партіен не имЬют* ничего

общаго, и въ этом* не видят* противоречія.
Мурановъ отказался отвечать на предлол^енные

ему вопросы. Когда же ему было объявлено на предва-

рительномъ слідствіи, что въ клозетѣ квартиры Гаври-
ловыхъ обнаружены его записная книжка и писанные

его рукой „мандаты" от* рабочих* Наделсдпнскаго, Лыеь-
венскаго и Верхъ-Исетскаго заводов* на посылку де-

легатов* на мел;дународный рабочій съезд* въ Венѣ,

Мурановъ, подтверждая свой отказъ давать показаніе,
заявил*, что он* отказывается подписать протокол*

допроса его въ качествѣ обвиняемато.
Впосдѣдствіп, по предъявлепіп ему слѣдственнаго ма-

теріала, Мурановъ объяснил*: 1) что въ день обыска
у Гавриловыхъ, 4 ноября, онъ был* в* меблированных*
комнатах* „Бѣлтрадъ" между 7 и 8 часами утра, и

2) что „разные самозванцы выдавали себя за членовъ

госуд. думы", и потому ему „приходилось прибегать
къ устранение такого самозванства путемъ явочных*
паролей".

Объясненія остальныхъ обвпияемыхъ сводятся къ
слѣдующему.

Ульяна Гаврилов а показала, что изъ Числл
собравшихся у нея лицъ она знала только члена госуд,
думы Шагова, такъ какъ, однажды, по лорученію лица,
назвать которое она отказывается, она отнесла писыіо
по указанному ей адресу во „Фракцію", помещавшуюся,
на Песках*, и там* видела Шагова. Остальныхъ же
собравшихся у нея лицъ она раньше не видѣла и фа-
миліи их* узнала лишь по приходе полиціи. Въ пятницу,

31 октября, неизвестный ей по фамиліи знакомый ея
бывшаго жильца Пфафорда, раз* иди два посетивши!
последдяго на ея квартпрѣ, предупредил* ее, что къ
ней зайдет* „человекъ" переговорить о том*, не предо-

ставит* . ли она ему на день пли два свою квартиру.

Действительно, 2 ноября къ ней въ Озерки прйхалъ
Шагов* и опросил*, согласна ли сна предоставить ему

комнату, куда съ ним* соберется „человек* восемь".
Несмотря на то, что Шагов* не предупредил* ея ни о

пДіли этого собраяія, ни о том*, кто примет* в* нем*

участіе, —она согласилась исполнить его проСвоу, при-

бавив*, что „кстати, четвертаго ноября у нея пра-

здник*", такъ какъ решила отпраздновать годовщину

своей свадьбы 4 ноября, хотя въ действительности
венчалась в* лѣтнее время. Она уговорилась съ Шаго-
вым*, что приглашенный пм* лица соберутся у нея въ

понедельникъ съ вечера, и получила от* него 10 рублей
па расходы по угощепію гостей. 3 ноября, въ девятом*

часу вечера, первыми явились Шагов* и Петровски, а

за ними постепенно .сошлись и остадьныя застигнутый
у пея полиціей лица, за исключеніем* Розепфельда и

Аптппова, пріехавшнхъ лишь па следующее утро часов*

въ одиннадцать. Для собранія она отвела комнату от-

сутствовавшая жильца Митревича, которую раньше

занимал* Пфафордъ. Здесь они просидели часов* до

двух* ночи, въ этой я;е комнатѣ все переночевали, и

туда л;е она подала имъ въ понедѣльникъ . вечеромъ

чай с* закуской, а во вторник*— и обед*, но разговор*

их* слышала урывками и усвоила лишь то, что они

беседовали о войяѣ. Окна въ комнат-6, слуясившей для

собранія, действительно, были зав-ешены одеялами, но

она не знает*, кто ихъ завесплъ таким* образомъ. По
словамъ Гавриловой, она не говорила своему мужу о

пріезде къ ней Шагова и не предупреядала его о пред-

стоящим собранш. Во вторникъ, т. е. въ день, назна-

ченный ею для праздпованія годовщины свадьбы,- Але-
ксандр* Гаврилов* рано утром* ушел* на работу.

Впоследствіп Гаврилова, в* протпворечіе с* дан-

ными ею об*яспеніямп, стала утверлсдать: а) что 2
ноября у нея Шагов* сам* не был*, а прислал* къ

ней лицо, которое она отказывается пазвать, съ пись-

мом*, предупреждавшим* ее о том*, что онъ, Бадаев*,
и Петровскій будут* у нея 4 ноября; б) что никто

изъ обвиняемых* не провелъ у нея почи на 4 ноября,
и в) что Шагов* не давалъ ей денег* на расходы по
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закуске, а уже 4 ноября послам ее въ лавочку и дал*
ей разменять 10 рублей.

Шагов* показал*, что он* совершенно не

знает* Ллексаидра Гаврилова, а Ульяну Гаврилову ви-

дѣдъ ^однажды в* помѣщенігг думской соціа.іъ-демокра-
ческон фракціп, куда она являлась по какому-то делу.
3 ноября, случайно встретив* его на улице, она пригла-

сила его, а через* пего^-и остальныхъ членовъ думской
фракціи —къ себе па 4 ноября „провести время, попить

чаю". Раньше он* у нея бывал*. Пріѣхалъ он* к*

ней 4 ноября утром*, вмѣетѣ съ Петровским*, но, во-

преки ея утверждение), у нея накануне не почевалъ.

Никакого совещалія в* ея квартире не происходило,

никаких* резолюцій там* пе вырабатывалось, и веб
разговоры между собравшимися лицами ограничивались

беседой о больничных* кассах* и желательности пзданія
рабочих* газет* взамен* закрывшихся.

Каким* образом* у Гавриловен оказались «ъѣ-

хавшіеся съ разных* мест* неизвестные ему рабочіе.
онъ не знает*.

По поводу найденнаго при обыске в* квартире
Петровскато открытаго письма от* 17 сентября из*

Родников*, въ котором* он* „заочно присоединился

къ ответу на телеграмму Вапдервельде", Шаговъ объ-
яснил*, что онъ изъ тазетъ узнал* о присылке Эмилем*
Вапдервельде телеграммы еоціалъ-демократпчеекой фрак-
піп госуд. думы. Петровски написалъ ему на родину—
въ с. Родники, юрьевскаго уезда, —что нужно обсудить
эту -телеграмму. Его открытое письмо и представляет*

ответ* на письмо Петровскато. Обсуждалась' ли въ

действительности телеграмма Вавдервельде, онъ не

знаетъ. На совѣщаніи представптелей думской фракціи
съ партійпымп работниками ои* не былъ и не знаетъ

ничего о таком* совѣщаніи. В* Петроград* он* вер-

нулся 4 -октября из* поездки по Волгі.
Бадаев* показал*, что знаком* съ Гавриловой,

но не полшптъ, где съ ней познакомился, и 4 ноября
былъ у нея по шрпглашенію, переданному ему черезъ ■

Шагова. Какого рода было это прнглашеніе, онъ счи-

тает* „нева:енымъ для дела". Кажется, что онъ у нея

раньше не бывал*; оиъ не помнить, иочевалъ ли у нея

съ 3-го на 4-ое ноября, по, кажется, не ночевал*.

Никакого говещапія у нея на квартире не происхо-

дило", а была просто беседа собравшихся знакомых*,

иосвященпая вопросам* страховалія и рабочей прессы.

Какія бы то пи было резолюціи -здѣсь не обсуждались.
То обстоятельство, что при личном* обыске у него

оказался паспорт* Александра Кочкина, Бадаев* объ-
ясню* тем*, что рабочіе приносили ему своп виды на

жительство, етапримѣръ, прося достать имъ пропускъ на

васеданіе госуд. думы, и бывало, что эти документы

ио-долгу оставались у него на руках*.

По словам* Бадаева, Антипова онъ зпалъ до 4 но-

ября; какъ безработный, Антиповъ прпходллъ къ нему

съ просьбой помочь ему устроиться где-нибудь. Онъ,
действительно, посылал* Аятинова къ Козлову съ при-

глашепіемі придти в* квартиру Гавриловыхъ, так* как*

мйл* переговорить с* Козловым* об* пзданіи рабочей
газеты по вопросам* страхованія. С* Розенфельдом*
он*- познакомился въ редакціи рабочей газеты, въ ко-

торой тотъ сотрудничал*, п разъ пли .-два раза, въ

сентябре или октябре 1914 года, был* у него на даче
въ Нейволѣ и там* встретился у него с* Петровским*
в Самойловым*, но не помнить, одновременно ли или

в* разное время. Муранова л Шатова онъ, кажется, не

встречал* у Розепфельда.
По поводу обнаруженной в* его квартире пишущей

машины, Бадаев* объяснила, что она принадлежал**
соціадъ-демократпчеекой фракціи госуд. думы п нахо-

дилась *на его квартире съ іюня 1914 года по дет ея

отправки въ магазин* для лочпики. Какъ видно " изъ

расписки торговаго дома „Пишущая машина" въ ігріемі
этого аппарата для починки буквы „р", счета и дубли-
ката накладной, аппарат* этот* былъ взять въ починку

5 ноября и возвращен* на следующій день.

П е тр о во. кій показалъ, что приглалгеніе къ Гав-
риловой „на пирушку" онъ подучить чрезъ посредство
лица, которое отказывается назвать. По какому поводу

была эта „пирушка" —онъ пе помнить; до этого онъ не

быль знакомь съ Гавршіовой. Изъ числа собравшихся
у лея лицъ онъ зпалъ только членовъ госуд. думы. —

свопхъ товарищей но фракціи и Розенфельда. На во-

просы, отъ кого онъ получил* свѣдѣшя о квартирѣ

Гавриловой, не было лп заранее назначено состоявше-
еся у нея собраніе, какъ собрались у нея незнакомый

ему ранее лпца, и где онъ провел* ночь на 4 ноября,
Пётровскій отказался отвечать.

По пред*явленіи Петровскому девяти листков*, най-
денных* въ клозете при квартире Гавриловыхъ, онъ

признал*, что записи на этихъ лпеткахъ сделаны имъ,

но отказался объяснить, какъ листки попади въ кло-

зетъ. По поводу документов*, отобранных* у него при

личном* обыске, Летровскій объяснил*, что они в* раз-

нес время были доставлены ему по почтѣ и чрез*
посыльных* от* неизвестных* ему лицъ. Поправки въ

тексте отобрапнаго у него экземпляра резолюціи изъ

7 §§ и набросокъ пзмѣненій къ ней сделаны его рукой,
яо придуманы лицомъ, которое ояъ отказывается на-

звать; онъ записалъ это исправленіе, разечитывая вос-

пользоваться ими въ своей думской деятельности.
Петровски! добавилъ, что его точка зренія на настоящую

войну не соответствует* высказанной въ № 83 газеты

„Сопіалдемократъ" и въ упомянутой резолюціи.
По поводу обнаруженной при обыске въ его квар-

тире записи въ бдокь-ноте фамилій обвиняемыхъ Яков-
лева, Козлова, Воронина н Антипова, Петровски объ-
ясним, что запись эта была сдѣлана имъ во время

обыска, производпвшагося въ квартире Гавриловыхъ
4 ноября, карандашемь, взятымъ им* у пристава 2
стана петроградскаго уезда, Сснько-Поповскаго. Блокъ-
нотъ этотъ былъ осмотренъ чинами полиціи и возвра-
щенъ ему.

Самойловъ показалъ, что застлгнутыя полпціей
лица встретились у Гавриловой случайно. Кто-то изъ
нихъ былъ съ ней знакомь. То обстоятельство, что у

нея собрались лица, пріехавшія одновременно изъ раз-
ных* месть, ояъ также объясняет* случайностью. Де.то
въ томъ, что членовъ госуд. ду^мы посещали рабочіе
частью за справками, частью доставляя имъ матеріалъ
для думекпхъ запросовъ, а такъ какъ соприкосновеніе
рабочпхъ съ членами госуд. думы угрожало первымь
изъ нихъ непріятностями со стороны полиціи, то, есте-

ственио, приходилось устраивать встречи съ рабочими
у третьих* лпцъ. Такъ было и в* данном* случае.
Кого-то изъ членовъ госуд. думы пригласпли къ Гаврило-
вой — отчасти чай пить, а отчасти —для встречи съ

рабочими. 3 ноября оиъ пріехалъ въ Петроградъ изъ
Кииешмы и ночь на 4-е ноября провелъ на квартире
у Бадаева, также ночевавшаго дома.

Самойловъ прибавишь, что съ января 1914 года онъ
провел* нѣсколько месяцев* на излеченіи в* Швейцаріи
и вернулся въ Иваново-Вознесенскъ, место своего по-

стояннаго жительства, 13 сентября. Оттуда онъ пріе-
халъ въ Петроградъ около 24 сентября —безъ вызова
съ чьей бы то ни было стороны, —для того только, что-

бы получить язъ казначейства госуд. думы причитав-

шееся ему содеря;аніе, хотя раньше последнее полу-
чал* по его доверенности и пересылал* ему Бадаев*.
Въ Петрограде онъ пожил* около недели безвыездно,
въ Фпнляндію не ездилъ л ни въ какомъ совещаяіи
тамъ не участвовалъ. Розенфельда онъ знаетъ только

по наслышке и у него въ Фииляндш не бывалъ; ему
непопятно, почему Бадаевъ, утверн;даетъ, будто встре-
тить его въ Нейволе у Розенфельда. Изъ Петрограда
онъ поехал* въ Иваново-Вознесенекъ, затѣмъ —въ Ки-
нептму п вернулся въ Петроградъ 3 ноября —снова
безъ вызова, исключительно, для лолученія содержанія
и свпданія съ другими членами думской фракціи. По
поводу отобраннаго у него при лпчномъ обыске блокъ-
нота съ программой какого-то доклада, Самойловъ
объяснил*, что онъ,^ действительно, разечлтывалъ сде-
лать докладъ во фракціл относительно намеченных* въ

программе пунктов*. Впрочемъ, по поводу пункта „Со-
вещаніе въ Финл.", онъ предполагалъ опросить
членовъ фракціи, не знаютъ ли они что-нибудь о ка-

комъ-то совещаніи въ Финдяндіи, так* какъ самь оиъ
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слышалъ отъ какихъ-то рабочихъ, что въ Фпжшндіи
состоялось какое-то совѣщаніе, но кто прпнпмалъ въ
немъ участіе, ж какіѳ вопросы на немъ обсуждались,
ему не было извѣстно. По поводу пункта: „докладъ
Муранова, телеграмма Вандервельде и отвѣтъ на нее
иаідъ и ликвидатор скій" —она не можетъ дать объясне-
ній, такъ какъ не помнитъ, къ чему относится эта
вались, какъ не помнитъ, о „выпускѣ" какихъ „лист-
ковъ въ Питеръ" говорится въ программѣ. Наконецъ,
докладъ его фракціи по поводу пункта „Наше отношеніе
къ сВорамъ въ пользу галаенылъ п гхъ семей (резолю-
ція)" —сводился къ тому, что онъ разсчитывалъ спро-
сить товарищей, была ли вынесена какая-либо резолюція
но этому вопросу. Точно также запись „Предстоящая
конференция" обозначаетъ, что онъ хотѣлъ разузнать,
для обсужденія кажихъ вопросовъ созывается междуна-
родная социалистическая конференція не. то въ Амстер-
дамѣ', не то въ Копенгаген!, не то въ Ловдонѣ, такъ
какъ о созывѣ такой конференции онъ читалъ въ газетѣ.

К о з л о в ъ объясиплъ, что онъ работаетъ на пу-
тиловскомъ заводѣ, гдѣ состоять членомъ больничной
кассы и, кромѣ того, входить въ составь етоличнаго
прнсутствія по дѣламъ • страхованія рабочихъ. 1-го но-
ября Бадаевъ вызвалъ его для переговоровъ по страхо-
вымъ вопросамъ куда-то въ коломенскій районъ; при-
тлашепіе Бадаева было ему передано черезъ Антппова,
фамилію котораго онъ узяалъ только при арестѣ. Чув*
ствуя себя усталымь, онъ отказался отъ притлашенія.
2-го ноября Антиповъ снова передалъ ему приглашенів
отъ лица Бадаева, уже на квартиру Гавриловыхъ. По
указанному адресу онъ явился въ назначенный ему
день —іЗ ноября —около 10 часовъ утра и засталъ уже
2 —.3 пршнедпшхъ. Часамъ къ 8 вечера собрались по-
степенно всѣ лица, застигнутый на слѣдуюпцй день ло-
лиціей, за исклточеніемъ Розенфельда. Козлову стало
ясно, что это —не простое свиданіе съ Бадаевымъ, а
какое-то собраніе, но вплкать въ происходившіе разгово-
ры онъ не былъ въ силахъ, такъ какъ страдалъ отъ зуб-
ной боли и флюса. Когда же онъ высказалъ жеданіе
іуйти, ссылаясь на эту боль, остальныя собравшіяся
лица объяснили ему, "что всѣмъ имъ придется переноче-

вать у Гавриловой, чтобы дождаться прихода какого-то
лица, котораго они называли „Каменевымъ" . На ночь
всѣ они расположились на полу, для чего Гаврилова
дала пмъ нѣсколько подушекъ. Вечеромъ, когда зажгли

свѣть, Гаврилова завѣсила одѣялами окна въ той
комнатѣ, въ которой происходило собраніе, и сама при-
била гвоздями эти одъяла. На слѣдующее утро, часовъ
въ 10, явился Розенфедьдъ. Всѣ шрисутствовавшіе, ви-

димо ■ знакомые съ нимъ, стали упрекать его за то,
что онъ опоздалъ и не пріѣхаль наканунѣ. Бѣгая отъ

зубной боли но комнатѣ л не принимая участія въ

разговорахъ, Козловъ все же видѣлъ, что у нѣсколькихъ

линь въ рукахъ быль № 33 газеты „Соціалдомократъ",
но 1 экземпляру котораго было отобрано при днчномъ
ооыскѣ у Бадаева, Петровскато, Самоплова и Муранова.
Кто-то читалъ этоть номеръ, но Козловъ, по его сло-

вамь, не помнить пи того, какія статьи оглашались

нзъ этого нумера, нп того, какими разговорами со-

провождалось чтеніе. Во всякомъ случаѣ, вопросъ о

страхованіи рабочихъ ие подымался, хотя Козловъ и

прише.ть, разсчнтивая переговорить по этому вопросу
съ Бадаевымъ.

Розенфельдъ показалъ, что по профессіи онъ

публициста. Съ 1908 по 1914 годъ онъ жиль за-границей
и оттуда въ 1912 году посылалъ корреспонденціи въ
рабочую газету „Правда", а въ 1914 году — работалъ въ
рабочей же газетѣ „Путь Правды", но его сотрудни-

чество въ ѳтихъ пзданіяхъ носило совершенно частный
характеръ п не было связано съ участіемъ въ какой-
либо организаціи. Изъ числа лицъ, застигнутыхъ вмѣстѣ

съ нимъ въ квартирѣ Гавриловыхъ, онъ до этого былъ
зиакомъ лишь съ двумя членами государственной думы —

Петровскпмъ и Бадаевымъ, которые въ разное время,

но не одновременно, были у него на дачѣ въ деревнѣ

Нейволѣ, на дачѣ Лейне, близъ 'станціи Мустамякп, куда

въ кощѣ августа пли началѣ сентября переѣхалъ па

дачу съ женой ..Ольгой Давидовной, до того въ теченіе

мѣсяца проживавшей въ Финлявдіи же —въ Куоккалѣ.

И Петровскій, и Бадаевъ пріѣзжади къ нему въ Финлян-
дии для переговоровъ объ издаиіп рабочей газеты въ
Петроградѣ. Быль ли онъ раньше знакомь съ членомъ

государственной думы Самойловымъ, онъ не помнитъ,
какъ' не помнитъ, бывалъ ли у него Самойловъ въ Неи-
волѣ. 26-го октября, въ Нейволѣ, Петровскій условился
съ нимъ встрѣтиться еще разъ для тѣхъ же перегово-

ровъ объ изданіи рабочей газеты, и назначилъ мѣстомъ

сввданія домъ № 28 по Выборгскому шоссе, гдѣ, по-
словамъ Петровскато, онъ, 4 ноября, разсчитывалъ
быть у свопхъ знакомыхъ. Выборъ мѣста свиданія на

квартпрѣ третьихъ ллцъ объяснялся опасеніемъ со сто-
роны Розенфельда посетить Петровскато на его соб-
ственной квартирѣ. Въ назначенный день, 4 ноября,
Розенфельдъ пріѣхалъ въ Озерки и у воротъ дачи, въ-
которой помещалась квартира Гавриловыхъ, встрѣтялъ

раяѣе неизвѣстнато ему Антонова. У Гаврнловыхъ онъ

засталъ нѣсколько лпцъ, производпшхъ на него впечат-
лѣпіе случайно сошедшихся людей. Разговоръ посилъ

злободневный характеръ; нп засѣдапія, нп совѣщапія

при немъ не происходило; нпкакяхъ резолюцій полити-
ческаго характера присутствующіе не оглашали и не
обсуждали п ішкакгхъ псетановл в|і , ■ выносили. По
словамъ Розенфельда, ему было совершенно непзвѣстно,

что среди собравшихся лпцъ находятся такія. которыя

съѣхалиеь къ 4 ноября въ Петроградъ. О томъ, чтобы
присутствующіе переночсвалп въ квартпрѣ Гавриловыхъ,
разговора не было. Розенфельдъ прнбавплъ, что онъ не

подппсывалъ своихъ статей псевдонпмомъ „Каменевъ" и
такой клички никогда пе ноеилъ.

Въ заключеніе онъ заявилъ, что содержаще пріоб-
щенныхъ къ дѣлу документовъ, въ кеторыхъ излагается

отношеніе россійской соціалъ-демократической рабочей
партіи къ воепнымъ. событіямъ, рѣшптельио нротпворѣ-

читъ его взгляду на текущую войну.
Антнповъ показалъ, что въ. январѣ 1914 года

онъ былъ высланъ изъ столицы за участіе въ заба-
стовке на заводѣ Однера, послѣ чего поселился въ

Озержахъ и работалъ на заводѣ „Новый Айвазъ" дв

апрѣля мѣсяца, затвмъ жплъ на родпнѣ —въ старо-

козельскомъ уѣздѣ —и въ Лпговѣ. Не найдя работы, 4
ноября утромъ оиъ заше.ть на квартиру къ Бадаеву,
котораго зналъ раньше, съ просьбой устроить его где-
нибудь на мѣето. Бадаевъ направплъ его въ домъ

№ 28' по Выборгскому шоссе, куда должны были прибыть
еще и другія лица, при помощи которыхъ Бадаевъ
разсчитывалъ достать ему работу. Изъ числа собравшихся
у Гаврпловой лпцъ онъ вналъ лишь Козлова, такъ какъ

видѣлъ его раньше въ больничной кассѣ Путпловскаго
завода, и Петровскато п ІПагова; поолъднпхъ двухъ —

только по наружности. ІТинакпхъ норученій отъ Бадаева
Козлову онъ не передавалъ и но сообщалъ ему адреса
квартиры Гавриловыхъ.

Вор-онпнъ показалъ, "что, желая проститься съ

братомъ, прпнятымъ на военную службу, онъ 31 октября
пѣшкомъ пошелъ въ Нерехту пзъ Иваново-Вознесенска,
гдѣ онъ работалъ на ситцевой фабрнкѣ Гарелина. Уходя
изъ Иваново-Вознесенска, онъ „захватплъ" съ собой
паспорта своего квартирлаго хозяина Волкова, безъ
вѣдома послѣдияго, такъ какъ его собственный паспортъ

былъ въ конторѣ фабрлкп. Не разыскавъ въ Нерехтѣ

брата, онъ 3 ноября выѣхалъ по желѣвной дброгѣ въ

Петроградъ, гдѣ разсчитывалъ иосовѣтоваться съ ч.те.

номъ государственной думы отъ костромской губерпін
Самойловымъ относительно срока выборовъ въ правленіе
фабричной больннчпой кассы, въ которомъ онъ самъ

состоитъ членомъ. Въ столицу пріѣхалъ 4 ноября
утромъ и прямо съ вокзала, отправился разыскивать

Самойлова, разспрашивая о пемъ прохожихъ.- Однако,
никто изъ ппхъ не зналъ Самойлова. Когда лее кто-то

изъ прохожихъ пазвалъ ему другого члена государствен-
ной думы— Петровскато —и указалъ адресъ послѣдняго,

онъ пошелъ по указанному ему адресу. Узнавъ отъ него,
что онъ хочетъ видѣть Самойлова, Петровскш вызвалъ

послѣдняго. Оставивъ Петровскато дома, онъ ушелъ съ

Самойловымъ, который прпвезъ его на ква/ртиру Гав-
рнловыхъ, гд;Ь они застали девять человѣкъ —тѣхъ
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самыхъ, которые позднѣе были вмѣстй съ ними задер-
жаны полиціей. Въ квартирѣ Гавриловыхъ разговоръ

шелъ только о больничной кассе и изданіи рабочей
газеты.
Яковлевъ показалъ, что, будучи уволенъ изъ харь-

ковскаго технологическаго института за невепосъ платы,

онъ рѣшилъ искать работы въ Петрограде. Изъ Харькова
онъ выѣхалъ 28 октября и, заехав* по дороге „въ одно
место, котораго не можетъ указать но чисто интимным*

еоображеніямъ", онъ пріехалъ въ Петроградъ 4 ноября
утромъ. Ветретивъ на Невскомъ проспекте члена госу-
дарственной думы Муранова, съ которымъ былъ зна-
комь еще до избрапія его въ думу, — онъ принялъ при-

глашеніе „сопроволщать его, чтобы побыть вместе съ

нимъ". Оставивъ своп вещи въ номере, который Мура-
новъ занималъ въ меблированиыхъ комнатахъ „Бѣлтрадъ"

на Невскомъ проспекте, онъ вмѣстѣ съ нимъ поехаль
въ квартиру Гавриловыхъ, гдѣ никого изъ знакомых*
оиъ не встретплъ.

По поводу плановъ лекцій, обнаруженный, при

обыске на его харьковской квартирѣ, Яковлевъ объ-
яснить, что записки эти списаны имъ съ какой-то
брошюры. Лекцій по этому плану онъ не читалъ и не

собирался читать, а сдѣлалъ записки лично для себя,
интересуясь вопросами, которыхъ оне касались.

П е ч а к ъ показалъ, что онъ служить конторщикомъ
въ общей больничной кассе № 51 вь г. Ригѣ. Интере-
суясь вопросами страхованія рабочихъ, онъ рѣшшгь

ознакомиться съ постановкой этого дела вь Петрограде
и, взявъ недельный отпуск*, пріехалъ въ столицу 4
ноября утромъ. Почерпнувъ изъ справочной книжки
„Спутнпкъ рабочаю" свѣдѣнія объ адресѣ члена госу-
дарственной думы Петровскато, онъ прямо съ вокзала
лріѣхалъ къ нему на квартиру. Узнавъ отъ него, откуда,
онъ, Петровскій предложилъ ему взять съ собой на
свиданіе со своими товарищами, членами государствен-
ной думы. Въ квартире_ Гавриловыхъ, куда они прібхали,
они застали нѣсколько че.товекъ, п Петровскій объяс-
яилъ ему, что все это его знакомые. Печаку было
известно изъ. „Спутника рабочаго", что те члены госу-
дарственной думы, которыхъ онъ встретил* у Гаври-
ловыхъ, принадлежать къ „соціалъ-демократической дум-
ской фракціи большевиковъ". Въ квартире Гавриловыхъ
„васеданія оффиціальнаго не было" ;~ читались газеты,
кажется—„Новое Время", „Речь", но № 33 ,,Соціал-

« демократа" Печакъ не виделъ.
Въ подтвержденіе того, что онъ прііхалъ въ Петро-

градъ утромъ 4 ноября, а следовательно —не могъ ноче-

вать въ квартире Гавриловыхъ, —Печакъ сослался на

овою квартирную хозяйку въ Риге Марту Крустынъ-
сонъ и привелъ то соображеніе, что въ воскресенье

2 ноября онъ провелъ вечеръ вь латышскамъ театре,
гдѣ давали пьесу „Путвейнь", что значить въ переводе
„ветерочекъ". При проверке этихъ объяснены выясни-

лось, что указанная Печакомъ пьеса была представлена
въ Новомъ латышскомъ театрѣ въ Риге —31 октября.
Какъ удостоверили Марта Крустьтаьсонъ и ея сестра
Эмидія, Печакъ ушелъ изъ дому 31 октября, предупре-
днвъ, что отлучится на несколько дней къ больной
сестре. Креме того, секретарь общей больничной кассы
№ 51 лнфлялд'ской губерніи Янъ Буценъ показалъ, что

30 октября онъ вьтдалъ месячное л;алованье Печаку,
ж съ 31 октября Печакъ уже не являлся на службу.

По предъявленіи этихъ данных* Печаку, онъ признал*,
что действительно выѣхадъ пз* Рпгп 31-го октября, но
продолжал* утверядать, что в* Петроградъ он* пріѣхадъ

только 4 ноября, такъ жаль заЬзжалъ по дороте въ
место, которое отказывается назвать.

Точно такъ же разсказъ обвиняемаго Воронина о
иутя, по которому онъ пріехалъ в* Петроградъ, и о

времени его пріѣзда въ столицу, опровергнут* показа-

' ніемь Ивана Матвеева, удостоверившего, что онъ ѣхал*

оъ Ворониным* въ одномъ поѣздѣ отъ Иваново— Вознесен-
оока до Петрограда. Воронин* сель въ вагон* 3-го класса

утромъ 31 октября, доехав* до Ярославля, где взял*
новый, билет* до Петрограда, и прибыл* въ столицу
1-го ноября утромъ.

Допрошенный в* качестве свидѣтеля Александр*

Кочкинъ объяснил*, что члена государственной думы

Бадаева онъ не знает* и не понимает*, какъ принадле-
жащей ему паспорта оказался в* рукахъ Бадаева.
Этотъ паспортъ былъ имъ потерян* летом* 1914 года.

Свидетель Михаил* Кудрииъ удостовѣрпль, что Ро-
зенфельдъ, котораго онъ зналъ лишь, какъ Льва Бори-
совича Каменева, фактически руководить газетой „Тру-
довая Правда", въ которой самъ Кудринъ служил*

конторщикомъ. „Трудовая Правда", заменила закрытую
газету „Путь Правды", где также руководящую роль

игралъ Каменевъ —т. е. Розенфельдъ. Редакціп обеих*
этихъ газетъ часто посещали члены государственной
думы Петровски, Бадаевъ, Мурановъ и Шаговъ. Самой-
лов* лее там* редко бывал*, такъ какъ постоянно
хворалъ. '

Осмотр омъ соответствуіопгихъ домовыхъ и кнпгъ

меблированных* комнат* установлено:
1) что Петровски прибыль 31 іюня 1914 года из*

Екатерижослава въ домъ № 17 по Кирилловской улпцй
и пролшвал* въ немъ до заключенія под* стражу;

2) что Шаговъ прибыль въ тотъ же домъ 6 октября
изъ Костромы;-

3) что Самойдовъ прибыль изъ Москвы . въ мебли-
рованный комнаты Концевнча вь домЬ № 77 по Нев-
скому проспекту 24 сентября п значится зыбывшнмъ
3 октября въ Москву же, после чего онъ отмечен*
прибывлшмъ въ меблированныя комнаты Браженоса в*
доме № 81 по Невскому пр., 5 ноября;

4) что Мурановъ значится прпбывшимъ изъ Харь-
кова въ меблированныя комнаты Петровой въ д.

№ 2 —79 на. углу Пушкинской улицы п Невскаго пр.

28-го сентября 1914 г. ж выбывшимъ 10 октября въ

Харьковъ. Вмѣст* съ тѣм*, он* прописан* прпбывшпмъ
1-го октября шзъ Полтавы въ меблированныя комнаты

Балясниковой вь томъ же доме и выписан* выбывшим*
въ Москву 2 ноября;

и 5) что Бадаевъ отмечешь прпбывшимъ въ домъ

№ 2 —3 по Малой Болотной улице п Смольному нр.

1 . сентября 1914 года и отмеченъ выбывшимъ въ

день прпвлеченія къ следствію.

На основаніи нзложеннаго, крестьянпнъ харьковской
губерніи, волчанскаго уезда, печенѣгской волости, Грп-
горій ІІваповъ Петровскій, 36 летъ, лолтавсъій
мещанин* Матвей Константпновъ Мурановъ, 40
лѣтъ, крестьяне орловской губерніп, карачевскаго уезда,
юрьевскаго еельекаго общества Алексей Егоров* Б а-

д а е в ъ, 31 года, костромской губернін, нерехтскаго

уезда, острецовской волости, Николай Романов* Ш а-

г о в ъ, 32 лета, и владииірекой губерніп, ковровскаго

уезда, лелшевской волостп, Федор* Никитин* Самой-
лов*, 32 летъ, потомственный почетный гражданин*

Лев* Борпсовъ Розенфельдъ, 31 года, потомствен-

ный дворянин* Валентин. Няколаевь Яковлевъ, 22
лета, и крестьяне: лифляндскоп губерніи, рижскаго

уезда, магнусовской волостп, Карлъ-Іогаипъ Яновъ
Печакъ, 22 лѣтъ, костромской губерніп, нерехтскаго

уѣзда, сорохтской волостп,- Иван* Алексеев* В о р о-

п и н ъ, 28 лѣтъ, ярославской губерніп, любпмскаг.о уезда,
яенпн'ско'й волости, Иванъ Яковлевъ Козловъ, 35
лѣта, новгородской; губерніи, старорусекаго уезда, нив-

ской волости, Николай, Кнрилловъ Ан типов ъ, 19 лѣтъ,

и псковской губерніи, того же уѣзда, сидоровской воло-

стп, Ульяна Гооргіева Г а в р п л о в а, 27 лет*, об-
виняются :

Первые одиннадцать, —в* том*, что в* 1914 году

они участвовали в* преступном* сообществе, которое,

подчинив* свою деятельность руководству и контролю

пептральнаго комитета россійской еоціалъ-демократиче-
скон рабочей иартіи, —поставило целью насильственное

ниспроверясеніе, посредством* вооруженнаго пароднаго

возстанія, установлепнаго въ Росеіп основными госу-

дарственными законами образа правлепія и замену его

инымъ, на иачалахъ демократической республики, с.

зная о преследуемых* сообществомъ целяхь, въ видах*
осуществленія таковых*, действуя как* въ совокуп-

ности, такъ и въ отдельности въ качестве членовъ сооб-
щества: входили въ непосредственный сношенія какъ

съ отдельными существовавшими въ разныхъ местах*
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имперіп тайными организаціями, такъ п съ объединя-
ющимъ ихъ деятельность цептральнымъ комжетомъ
россійской соціалъ-демоиратпческой рабочей партіи п
содействовали возникновению новыхъ такихъ организацій,
созывая ихъ членовъ на совЬщапія, посвящая ихъ въ
цели, преследуемый указанпымъ выше нреступнымъ
сообществомъ, вырабатывая для кихъ уставы и облагая
ихъ сборами въ- пользу центральная комитета россій-
екой соціалъ-демократпческой рабочей партіи, руково-
дили деятельностью такихъ органпзацш, присутствуя на
ихъ собраніяхъ, знакомя ихъ съ нолоямтіемъ дЬлъ
въ других* ташіыхъ организаціяхъ, вырабатывая план*
их* дальнейшей деятельности, побулцая их* къ соста-
влепію и выдаче на пмя россійской соціалъ-демократи-
ческой рабочей фракціп въ государственной думе и па
пмя цептра.тыіаго комитета россшской соціадъ-демокра-
тпческой рабочей партіи мандатовъ на учаетіе пред-
ставителей отъ нлхъ въ порайонныхъ тайныхъ комитетах*
п па предстоящем* социалистическом* международномъ
съезде въ Вене, н принимая участіе въ составленіи резо-
люціп отъ этихъ органнзацій; устраивали тайныя массовыя
собранія рабочихъ, на которыхъ призывали слушателей
къ образованію тайных* организацій и къ вооруженному
возетанію; сносились другъ съ другомъ п съ членамп
различных'* тайпыхъ оргаяизацій поередствомъ шиф-
ровъ; принимали участіе, после возникновенія настоящей
войны съ Германіей п Австро-Венгріеіі, въ размноженіп,
съ целью распрострапенія, прокламацій, начинающейся
словами: „Европейская война стала фактомъ" и соста-
вленной отъ имени „органпзаціоннаго комитета", въ кото-
рой проводилась мысль- что „меящнародный соціа-
лпзмъ" долженъ „въ полной мере использовать создан-
ное войной положеніе", —въ силу чего „пролетаріатъ
долженъ сейчас* солидарно во всехъ странахъ вести
борьбу за прекращеиіе войны" и „усиленно организо-
ваться п готовиться къ тому, чтобы міровые вопросы,
поставленные остро войной, были разрешены при
самом* дЬятельномъ ею участін въ лнтересахъ демокра-
ты и социализма", при чемъ рабочимъ классомъ доллша
вестись „борьба съ обнаружившимся уже стремленіемъ
русской реакціи къ захвату чужих* территорій подъ фла-
гомъ освобождеиія подъеремныхъ народовъ"; составили,
съ целью распросхраненія, прокламацію, обращенную къ
студенчеству, заключающую въ себѣ призывъ „органи-
зоваться н органпзовать массы п подготовить ихъ къ

революціи" и содержащую следуіощія выраженія: „Мы
идемъ сражаться, идем* въ солдаты только потому, что
против* нас* идет* сила штыковъ, и мы объявляем*
царямъ и ихъ правительствам*, что беремъ орулсі& про-

тивъ своей воли. Пусть же знаютъ они, что мы ето упо-

требим* и противъ пихъ. Товарищи. Не возвращайте ору-
жія —храните его. А вы, уходящіе на позиція, лідите,
когда мы дадимъ вамъ знать, ж помните, что ваше мъсто

не противъ нас*,' а съ вами" ; приняли участіе въ

происходившем* въ конце сентября илп 1 октября -сего
года въ Фпнляндіи совещаніи, на которомъ выработалп,
съ це.тью распространенія, ответ* иа телеграмму бель-
гійскаго іеопдалиета Эмиля Вандервельде, обращенную къ

„соціалъ-демократичсскпмъ депутатамъ Россіи", въ како-
вомъ ответе, разъясняя план* дальнейшей своей дея-
тельности на время войны Россійской имперіп съ Гер-
маиіей п Австро-Веіггріей, —іуказали, что они ставят*

своей задачей „всестороннее нспользованіе военнаго кри«
зиса ради „дальнейшей борьбы съ господствующим*
въ Россіп государствевнымъ строемъ за очередные рево-

ліоціоншые лозунги" п „скорейшее осуществленіе народ-

ными массами задачъ 1905 года", т. е. „созывъ учре-

дительпаго собранія" ; приняли участіе въ ' происходив-
шемъ 3 и 4 ноября 1914 года вь квартире Гавриловыхъ
в* доме № 28 по Выборгскому шоссе, въ районе 2
стана петроградекаго убзда, —партіішомъ съезде чле-

нов* роосійской соціалъ-демократлческой рабочей фрак-
ціп государственной думы п представителей отъ провин-

ціальпыхъ организацій россійской соціалъ-демократн-
ческой рабочей партіи, на каковомъ съезде обсуждали:
„резодюціи", заключавшія въ себе программу ближай-
ших* действій членов* сообщества въ теченіе воеппыхъ

дййствій с* Гсрмапіей п Австро-Вснтріей, въ каковыхъ

розолюціяхь заключалось утвержденіо, что „лозунгами
соціалъ-демократіп въ настоящее время должна быть
всесторонняя, распространяющаяся на войска __ и на
театръ военныхъ дѣйствій пропаганда соціалистической
революціп и необходимость направить орулгіе не противъ
своих* братьевъ —наемныхъ рабовъ другихъ стран*, а
против* реакціп буржуазных* правительств* и партій
всех* стран*", 'для каковой пропаганды должно органи-
зовать „нелегальный ячейки 'й" труппы въ войсках*",
при чемъ доляша вестпсь пропаганда республики немец-
кон, польской, русской и другихъ, наряду съ превра-
щепіемъ всѣхъ государств* Европы г* республиканец!*
соединенные штаты; указанный выше ответь россійской
соціаль-демократпчсской рабочей 'фракціи государствен-
ной думы на телеграмму Вапдервельде; вопрос* объ
отказе отъ сборов* в* пользу запасных*, призванных*
въ действующую армію; докладъ Муранова объ объезде
пмъ существующнхъ тайныхъ орг;лыг. : а!іш и ; открытіп
новых* в* уральском* крае п въ Поволжье, и вопросъ
о распространены прокламацій среди призывныхъ и о
„студенческихъ соціалъ-демократическихъ организаціяхъ
всехъ теченій" въ Харькове, т. е. въ преступлены!,- преду-
смотрѣнном* 1 ч. 102 ст. угол, улож., а Гаврилов а —■

въ томъ, что 3-я 4 ноября 1914 года, въ районе
петроградекаго уезда, предоставила свою квартиру въ

доме № 28 по Выборгскому шоссе для собранія членовъ
оппсанпаго выше лреступнаго сообщества, лричемъ, зная
какъ о томъ, что въ квартире ея собираются члены соста-
впвшагося преступнаго сообщества, такъ и о томъ, что
ц'Ьль такового состоять въ насильсгвенпомъ ниспровер-
жеиіи, поередствомъ вооружепнаго народиаго возетанія,
устаиовленнаго въ Россіи основными государственными
законами образа правленія и замену его пнымъ, на

началахъ демократической республикп, равно и о томъ,
что это собраніе устраивается для обсужденія вопросовъ,
■связанных* съ практическим* осуществленіемъ намечен-
ных* сообществомъ преступных* целей, — безъ уважитель-
ной причины не довела объ этом* до -свѣдѣнія подлежа-
щих* властей, т. е. въ преступленш, предусмотреяномъ
3 ч. 163 ст. того же удоженія.

Вследствіе сего и на основаніп 2 п. 1032 ст. уст. угол,
суд., названные Петровскій, Мурановъ, Бадаевъ, Шагов*,
Самойлов*, Розенфельдъ, Яковлевъ, Печакъ, Воронпнъ,
Козловъ, Антипов* и Ульяна Гаврилова подлежать суду

особаго присутствія петроградской судебной палаты съ
участіемъ сословных* представителей.

(Окопчаиіе слѣдуетъ).

• ---------------» ■< 0 > *

ХРОНИКА.

13-го февраля въ плеварномъ засѣданіи порваго

деаараментаправигельствующагосенатасъ участіемъ
представителейшинистерствъваутреннмъдѣлъ и

торговли и промышленностислушалось принцапіаль-
ное дѣло во вопросу о томъ, обязаны ли лица,

желающія получить звавЬз мастера, представлять

удостовѣревія о пробыли въ течевіе трехъ лѣтъ

въ звавіи подмастерья.

Съ разрѣшевіемъ настоящагодѣла, большое число

евреевъ-регесленниковъимѣющихъ званіе мастера,

но не пробывшихъ устаиовленнагосрока въ зва-

ніи подмастерьевъ,и вслѣдствіе сего, по толкова-

нию закона многимигубернаторами,ранѣе лишенные,

права повсемѣстнаго жительства, нынѣ пріобрѣли

это право. Возникло это дѣло по рапорту вологод-

ская губервекаго правлевія. Мѣщанвнъ Вольфъ
ШтеЁвъ, въ подтверждевіе своего права проживанія
въ г. Вологдѣ въ качествѣ реяееленвяка, нрецста-
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вилъ аттестатъна званіѳ мастерастолярно-плотнич-1
наго ремесла, выданный саратовской ремесленной

управой, выдачу котораго саратовскоегубернское
правленіе признало неправильной, такъ какъ, на

основаніи уст. пасп., евреи цеховые ремесленники,

жёлающіе воспользоваться аразомъжительства внѣ

черты еврейской осѣдлости, обязаны представить

также и свидѣтѳльство на званіе мастераили под-

мастерья, полученноевъ одномъ изъ городовъ черты

осѣдлости, имѣгощихъ цеховое устройство, какового

свидетельстваШтейнъне ирѳдставилъ. Въ виду сего

вологодское губернскоеправленіе постановилоШтей-
на выселить изъ города Вологды. Между тѣиъ,

спустя нѣсколько лѣгь, Штейръвторично, пріѣхавъ
въ Вологду, возбудилъ ходатайствоо предоставяеніи
ему права' проживанія въ гор. Вологдѣ, какъ мастеру

столярваго ремесла, и при этомъ на сей разъ пред-

ставилауже аттестатъ,выданный одесскойремеслен-

ной управой. Несмотря на это, вологодское губерн-
ское правленіе, принимая во ваиманіе, что для по-

лученія званія мастеранеобходимоимѣть аттестатъ

учебнаго заведевія на это званіе, или пробыть под-

мастерьемъвъ мѣстности, имѣющей цеховое устрой-

ство не менѣе 3-хъ лѣтъ, постановило, въ виду

возникшаго разномыслія съ одесскимъ градоначаль-

никомъо правильностипримѣненія ст.ст. 388 и 414

уст. пром., войти въ 1-й департаментаправитель-
ствующаго сенатао разъясненіи настоящаго вопроса.

Заслушавъ приведенныйрапортъ въ началѣ 1913 г.,
сенатъ поручилъ министрувнутренянхъ дѣлъ сов-

ыѣстно съ министромъторговли и промышленности

представить заключеаіе по настоящему вопросу.

Во исполненіѳ указа сената,министръ внутревнвхъ

дѣлъ донесъ сенату, что, разсмотрѣвъ настоящее

дѣло соваѣстно съ министромъторговли и промыш-

ленности, оаъ- призналъ требованіе отъ лицъ, же-

лающихъ получить званіе мастера, обязательная
представленія удостовѣреній о пробытіи въ теченіе
трехъ лѣтъ въ званіи подмастерьянежелательнымъ,

тѣмъ болѣе, что такого рода требованія, въ случаѣ

призванія ихъ правильными, должны будутъ предъ-

являться въ ппдлежащихъслучаяхъ'ко всѣмъ ре-

месленвикамъвообще.

Разсмотрѣвъ рапортъминистравнутрѳннихъ дѣлъ,

сепатъ согласился съ доводами, изложенными въ

рапортѣ, и разъясвилъ, что лица, желающія получить

званіе мастера, не обязаны представпять удосто-

вѣренія о пробытіи 3 лѣтъ подмастерьемъ.

Министеретвомъвнутреняихъ дѣлъ разосланъ на

заключение вѣдомствъ проектъ новаго паспортнаго

устава.

Названіе новаго проекта— положеніѳ объ удосто-

вѣреніи личности,объ учетѣ населепія и о паспортахъ.

Сущность его сводится къ слѣдующѳму:

I. Всякій обязанъ, потребованію властей,дѣйствую-

щихъ въ предѣлахъ своихъ глужебныхъ полномочій,
объявить: 1) свое имя, отчество и фамвлію, а въ пох-

лежащихъ случаяхъ и прозвище; 2) званіе или со-

стоявіе (сельскіе обыватели, а также мѣщане— и

мѣсто приписки);3) народность; 4) время и мѣсто

рожденія; 5) вѣроисповѣданіѳ; 6) семейноеположе-

ніе; 7) родъ занятій ила слуясбы; 8) отношеніе кь

воинской повинности,и 9) грамотенъонъ или ньтъ.

П. Навселъпроетранствѣ имперіи, неисключая пре-

дѣловъ Великаго Княжества Финляндскаго, никто не
обязааъ имѣть формальнагодокумента,доказывающаго

его личность (паспорта)въ мѣстѣ постоянаагоила

временнагопребыванія и пра переѣздѣ изъ одного

мѣста въ другое, кромѣ случаевъ, въ вастоящемъ

положеніи указанныхъ.

III. Все паселеніе имперіи, независимо отъ пола

и возраста, подлежать постоянномуучету.

IV. По требованію властей, дѣйствующихъ въ

предѣлахъ своихъ полноиочій, всякій обязанъ под-

твердить сдѣланное имъ объявленіе о своей лич-

ности путемъуказаніа должноетяыхъ или частныхъ

заслуживающахъ довѣрія лицъ, могущихъ удостовѣ-

рить его личность, либо путемъ предъявленія пась-

менныхъ документовъ, коими могутъ служить: а)
метрическія свидѣтеяьства или выписки и справки

изъ метрическихъкнигъ; б) аттестаты, свидѣтель-
ства, удостовѣреаія и дипломы учебныхъ заведеній;
в) документы по воинской повинности; г) всякія

удоетовѣренія правительствезныхъ и общественныхъ

учреждение;д) торговые документы, письма и т. п.

и е) паспорты. Разрѣшается также предъявлять въ

подтвержденіе обьявлѳній о личности и всякія

ивыя свѣдѣяія, который могутъ убѣдить въ спра-

ведливости упомянутыхъ объявленій.
V. Въ случаѣ необходимостипроизвестипровѣрву

заявленія о личности, полиція, какъ по собствен-
ному усиотрѣнію, такъ и по требованію подлежащей

власти, производитъповѣрку сихъ заявленій всѣми

находящимися въ ея распоряжении способами, при
чемъ, за исключеніемъ случаевъ, указанныхъ. въ

статьяхъ 51 и 257 устава, уголовнаго суд-произ-

водства и статьяхъ 9, 12, 26 и 65 настоящаго

положенія, одно только отсутствіе удостовѣреній,

подтверждающихъ заявлезіе о личности, не можетъ

служить основаніемъ ни къ личному задержанію за-

явителя, ни къ приводу его въ полицейскоеучре-

ждено, ни къ выселенію его изъ той мѣстности,

гдѣ онъ проживаетъ.

Примѣчаніе. О каждомъ случаѣ задѳржанія

должно быть въ тотъ же день послано участковому

товарищу прокурора или донесеніе, или копія по-

становленія съ указаніемъ основаній, поелужившжъ

къ задержание

VI. Еела правитѳльетвенныя или общественный
учреждевія, должностныя лица, а равно духовныя

власти найдутъ веобходимымъ при выдачѣ деаегь,

\ документовъ и т. п., а духовныя власти, кромѣ того,

и при совершеніи св. таанствъи требъ имѣть удо-

стовѣренія о личностиобращающихся къ нииъ част-

ныхъ лицъ, то означеяныя учрежденія, власти и

лица удостовѣряются въ этомъ порядкомъ, указан-

нымъ въ статьѣ 4 настоящаго положенія.
VII. Паспортывнутри имп>'ріп и Великаго Кня-

жестваФивлявдскаго не служатъ удостовѣреніемъ

на право пребыванія или передвиженія въ извѣст-

ной нѣстности, но суть документы,-удостовѣряющіе

личность, и предъявленіе ихъ исключаетъ дальнѣй-

шую провѣрку заявденія о личности, за исключе-
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віемъ случая непосредственнагозаподозрѣнія предъ-

явителя паспорта или принадлежностиего предъ-

явителю.

ѴЛІ. Обязаны имѣть паспорты и предъявлять

таковые по требованію полиціи: 1) цыгане, нахо-

дящееся внѣ мѣета своего постояннагожшельства;

2) евреи ввѣ черты осѣдлости; 3) торговцы въ

разносъ и развозъ; 4) лица, ведущія странствую-

щей образъ жизни, за исключеніемъ кочующихъ

инородцевъ, и 5) нищіе.
Примѣчаніе. Правило, въ настоящейстатьѣ

изложенное, не распространяетсява сельскихъ жи-

телей пригородныхъ нѣстностей,пріѣзжающихъ въ

города на базары для продажи произведѳній сель-

скаго хозяйства, и на мѣствыхъ крестьянъ, пріѣз-

жающихъ съ той же цѣлью на сельскіе ярмарки и

базары.
IX. Отдѣльные безсрочные паспорты выдаются

всѣмъ достигшимъ 17-лѣтняго возраста и замуж-

нимъ женщинамъ, если оаѣ и не достиглисего

возраста. Не достигшіе 17-лѣтняго возрастамогутъ

или получать отдѣльные паспортыпо просьбамъвхъ
родителей, усыновителей, опекуновъ и родственни-

ковъ, при коихъ они проживаютъ, или же быть вно-
симы въ паспорты упомянутыхъ лицъ. Равнымъ
образомъ, могутъ быть вносимы въ паспортыполу-

чателейихъ жены, если онѣ при нихъ проживаютъ,

и такія живущія при нихъ и наихъ средствалица,

который по преклонному возрасту или состоянію
своего здоровья не могутъ обходиться безъ посто-

ронняго ухода и попеченія.
X. При безвѣстномъ отсутствіи отца, лишеніи его

свободы или психическомъзаболѣваніи, а равно

когда онъ проживаетъ отдѣльно отъ своей семьи,

дѣтямъ его, а равно дѣтямъ внѣбрачнымъ, не до-

стигшимъ 17-лѣтняго возраста, паспортывыдаются

по просьбѣ ихъ матери, если эти дѣти проживаютъ

при ней' или на ея попеченіи.'
XI. Паспортывыдаются: 1) неслужащимъдворя-

намъ, не записаннымъвъ родословныя книги, почет-

нымъ граждавамъ, разночияцамъ, а равно лицамъ,

дѣла о перечисленіи коихъ въ состояніе городсвихъ

или сельскихъ обывателей не закончены,—полицей-

мейстерамии городскими либо становыми приста-

вами, по принадлежности,по мѣсту жительствапо-

лучателя паспорта; 2) дворянамъ, записаннымъвъ

родословныя книги, — подлежащими депутатскими

собраніями; 3) купцааъ—купеческимиуправамилибо

соотвѣтствующими учрежденіями; 4) лицамъ, со-

стоящвмъ на гражданской службѣ, гражданскимъ

чиновникамъ военнаго и морского вѣдомствъ, а

равно духовенствувсѣхъ вѣроисповѣдавій, —по мѣсту

ихъ служенія начальствами или подлежащимиду-

ховвыми властями, по принадлежности;5) членамъ

семействъ офицерскихъ чиновъ—начальствамипо-

слѣднихъ; 6) мѣщанамъ и ремесленникамъ— по

мѣсту ихъ приписки мѣщанскими и ренесленвыди

управами, а когда таковыхъ управъ нѣтъ,—устапо-

вленіямн, исполняющимиобязанностипо мѣщанскому

и ремесленномууправленію; 7) сельскимъ обывате-
лямъ— волостными правлевіями и учрежденіяии, имъ

соотвѣтствующими. Всѣмъ лицамъ, кромѣ перечис-

ленныхъ въ пуннтѣ 4-мъ настоящейстатьи, по ихъ

А В О. 564

желанію, паспорты могутъ быть выдаваемы и чи-

нами полиціи по мѣсту жительства получателя

паспорта.

Примѣчаніе. Особыя постановленія о видахъ

на жительство лицъ, состоящихъ на дѣйствительной

военной в морской службѣ, изложены въ сводѣ

военныхъ и морскихъ постановлен^.
XII. Финляндскіе уроженцы, прибывшіе изъ Ве-

ликаго Княжества Фивляндскаго въ тѣ мѣстяости

имперіи, гдѣ предъявление паспортовъ обязательно,
могутъ проживать по дѳкумевтамъ, выдавнымъ вмъ

финляндскими властями,' въ томъ числѣ и по пас-

портвымъ свидѣтельствамъ, но при условіи, чтобы

документы эти были составленына русскомъязыкѣ,

или чтобы къ нимъ были приложены засвидѣтель-

ствовавные переводы ихъ текста на русскій языкъ.

Въ противномъже случаѣ должны снабжать себя
паспортамина общемъ основаніи, отъ полиціи, по

мѣсту ихъ Пребыванія, по удостовѣреніи своей са-

моличностивъ порядкѣ статьи4-й.

ХШ. Жалобы по дѣлашъ, касающимся удостовѣ-

ренія личностии выдачи паспортовъ, приносятсявъ

общемъ порядкѣ, установленномъдля обжалованія
дѣйствій должнострыхъ лицъ и учрежденій.

XIV. Иностраннымъподданнымъвъѣздъ въ пре-

дѣлы Россійской имперіи и пребываніѳ въ нейраз-

рѣшаются не иначе, какъ при условіи удостовѣре-

нія ими своей личности путемъпрѳдъявленія визн-

рованнаго россійскими посольствами, миссіями или

консульстваминаціональнаго паспорта,снабжевнаго
засвидѣтѳльствованнымъ переводоиъ его текстана

русскій ила французскій языки.

XV. Лица, принадлежащая къ иностраннымъвъ

Россіи посольствамъи миссіямъ, курьеры иностран-

ныхъ дворовъ и лица, пріѣзжающія отъ иноетран-

ныхъ державъ со служебными порученіями, а равно

не принадлежащія къ русскому подданству лица,

находящіяся въ услуженіч у означенвыхъ чиновъ

дипломатическагозванія, пропускаются лишь съ

паспортами, безъ засвидѣтельствованія послѣднихъ

россійскими посольствами, миссіяаи или консуль-

ствами. \

XVI. Засвидѣтельствованіѳ (виза) русскихъ по-

сольству миссій и консульствъ на національныхъ
паспортахъиностранцевъсохраняетъсилу въ тече-

те всего срока, на который паспортъ выданъ, не-

зависимо отъ того, сколько разъ инсстранецъпере-

ходилъ русскую границувъ обѣ стороны.

XVII. Учетъ населенія возлагается на волостныя

правленія или учрежденія, имъ соотвѣтствующія, и

на полицію, на основаніи излояіенныхъ правилъ.

Въ обѣихъ столицахъучетънаселенія возлагается

на канцелярію градоначальника. Учетныя карточки

не доставляются на лицъ, временно пребывающвхъ
въ столицѣ й резиденціи Высочайшихъ Оеобъ на
срокъ менѣе сутокъ, а въ остальныхъ мѣстахъ— на

срокъ менѣе 3-хъ сутокъ. Не доставляются учетныя

карточки и на лицъ, прибывшихъ навременноепре-

бываніе въ домъ изъ мѣстностей, входящихъ въ

районъ такого же учетнагоучастка.

ХѴШ. Учетныя карточки составляются накаждое
лицо, прибывающее въ домъ или выбывшее изъ него,

а также родившееся или умершее, отдѣльно, внѣ
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зависимостиотъ его возраста или семейнагополо-

женія. Составленіе одной учетнойкарточки ва всю

■семью не допускается. Въ учетныхъ карточкахъ

должны содержаться свѣдѣнія: имя, отчество и фа-
яилія, а въ подлежащихъслучаяхъ и прозвище, зва-

ніе или состояние, народность, время и мѣето ро-

ждения, вѣроисповѣдавіе, семейное положеніе, родъ

занятій или службы, грамотностьи т. >д.

XIX. Свѣдѣнія, заключающаяся въ учетныхъкар-

точкахъ, почитаются секретными, и полицейскіе ад-

ресные столы, а равно канцеляріи уѣздныхъ исправ-

яикоЕЪ или должвостныхъ лицъ, имъ соответствую-

щих^ и полицеймейстеровъмогутъ выдавать проси-

телямъ лишь адресныйсправки о мѣстѣ жительства

. лицъ, о ксторыхъ имѣются учетвыя карточки. Копіи

учетныхъ карточжь могутъ выдаваться лишь пра-

вительственвымъмѣстамъ и лицамъ по письменвымъ

вхъ о томъ требоваеіямъ.

О заграничныхъпаспортахъ.

I. Русскіе подданные, желающіе выѣхать за гра-

ницу, обязаны имѣть заграничные паспорты, кото-

рые служатъ документомъ, удостовѣряющимъ не

только ихъ личность, но и право на переходъ

границы.

П. Заграничные паспорты действительнывъ •те-
чение 5-ти лѣтъ со дня подпвсанія ихъ и выдаются

по словеснымъ и письвеннымъ заявленіямъ лицъ,

желающихъ выѣхать за границу, уѣздвыми исправ-

никами, начальникамигубервій, и т. д. Для полу-

ченія загравичнаго паспорта необходимо удостове-
рить сгою самоличность порядкомъ, въ статьѣ IV
указаннымъ.

III. Отдѣльные заграничныепаспорты выдаются

всѣмъ достигшихъ 17-лѣтняго возраста, а замулс-

вимъ женщинамъ— если онѣ и не достиглисего воз-

раста. Заграничные паспорты не выдаются состоя-'

щимъ подъ елѣдствіемъ, судомъ или надзоромъ по-;

лвціи, не удостовѣрившимъ своей личностивъ по-

ряікѣ статьиIV настоящаго положенія и лицамъ,

ксвмъ выѣздъ за границуне можетъ быть разрѣ-

пзенъ, въ виду законныхъ требованій со стороны

правительственныхъучрождевій и должвостныхъ лицъ.

Заграничныепаспорты подлежать оплатевЪ раз-

мере 15-ти рублей въ годъ, изъ коихъ 5 руб. за-

числяются въ доходъ «Краснаго Креста» и 10 руб.

обращаются ьъ доходъ казны. •

Къ проекту приложены правила о порядке высе-

ленія взъ местъ, въ коихъ предъявленіѳ паспортовъ

обязательно, лицъ, не имеющихъ паспортовъ. Въ
случае обнаруженія въ мѣстностяхъ, въ коихъ

предъявленіе паспортовъобязательно, лицъ, неимею-
щихъ паспортовъ, но могущихъ вполне удостоверить

свою личвость въ порядке, указанномъвъ ст. IVпо-
ложенія объ удостовереніи личности, полиція вы-

даем, такимълицамъвременвыя свидетельства,на
срокъ не свыше 3-хъ месяцевъ, въ теченіе коихъ

лица эти обязаны выхлопотать себепаспорты. Если,
по истеченіи указаннойотсрочки, лица, вполне уста-

новившая свою личность, но прожввающія безъ пас-
торта въ местности,где прѳдъявленіе такового обя-

зательно, не предъявятъ паспорта,они подвергаются

высылке изъ этой местности.Въ случае обнаруженія
въ местностяхъ,въ коихъ предъявленіе паспортаобя-

зательно, лицъ, не имеющихъ паспортовъи не мо-

гущихъ удостоверить свою личность, лица эти под-

вергаются высылке изъ этихъ местностей.Въ по-

становленіяхъ губернаторовъ и градоначальниковъ

о высылке должно обязательно указываться, предо-

ставляется ли высылаемому лицу самомупокинуть

въ известныйсрокъ местность, въ которой предъ-

явленіѳ паспорта обязательно, или же слѣдуетъ

подвергнуть его принудительномупорядку высылки.

Въ последнемъслучае, въ постановленшобъясня-

ются и причины, вызывающія принятіѳ принудитель-

выхъ мѣръ.

Въ связи съ повышевіемъ вексельнаго сбора, го-

сударственныйбанкъ разъяснилъ, что оплаченные

въ прежнемъразмере векселя, выданные въ горо-

дахъ, где находятся учрежденія государственнаго

банка, до вступленія въ силу закона о повышен-

номъ вексельномъ сборе, то-есть до полученія со-

ответственна™номера Собранія узаконевій и рас-

поряженій правительства, безпрепятственномогутъ
быть принимаемывъ учету местными учрежденіями
банка.

Прокуроръ московскагоокружнаго суда, въ виду на-

блюдаемыхъ за последнеевремя частыхъ случаевъ

смертиотъ отравленія денатурированныиъспир-

томъ, политурой и другимисуррогатамикрѣпкихъ

напитковъ и принимаяво ввиманіе, что лица, про-

дающія тайнымъобразомъ эти вещества, знаютъ о

цели вхъ пріобрѣтенія, а также объ ихъ ядовитомъ

свойстве, сделалъраспоряжевіе прокурорскому над-

зору входить при разсмотреніи дознавій о подоб-

ныхъ случаяхъ въ обсужденіе вопроса, не заклю-

чается ли въ нихъ указаній па преступления,пре-

дусмотренный 1468 и 1458 ст.ст. улож. о

наказ., и въ соответствии съ этимъ назна-

чать предварительный іѵтбдствія. Москсвскій гра-

доначальникъ, въ виду такого ргспоряженія проку-

рора, предлагаетъ приставамъ при производстве

дознаній о вс.ехъ случаяхъ скоропостижнойсмерти

иметь ваблюденіе, чтобы подведомственныечины
полиціи выясняли, не произошла ли таковая отъ

отравлечія денатуратомъи тому подобными ядови-

тыми жидкостями, и тщательно разследовали спо-

собы и обстоятельства пріобрѣтенія потерпевшими

втихъ веществъ, съ точностью выясняя, не имеется

ли въ кьждомъ данномъслучаепризнаковъпресту-

плен^, предусмотренныхъвышеуказанными-статьями
улож. о наказ.

Закончившаяся сессія ввнницк. окр. суда въ

г. Балта, вод. губ., ознаменоваласьрядомъ инци-

дентовъ, происшедшихъ между предсѣдательство-'

вавшимъ членомъ суда А. Н. Путиливымъ и мест-

ной адвокатурой. Во время разбора одного изъ

делъ защитникъК. во время речи делаеіъ неболь-

шую паузу. Председатель его перебиваетъи обра-
щается къ подсудимому: -

— Подсудимый! Что вы можете прибавить къ

СП
бГ
У



567 ПРАВО 568

тому, что сказаяъ вашъ защатникъ? Или онъ уже

все сказалъ?
— Г. предсѣдатель, — заявляешь защнтаакъ,—

я еще не кончилъ рѣчи.

— Объявляю преаія еторонъ оконченными,—

провозглашаѳтъ предсѣдатель.

Въ послѣдній день сессіи, наочереди, кроиѣ трехъ

незначительный.дѣлъ,одно большое дѣло о лжѳдоносѣ,

кассированноесенатомъ.Предеѣдатель ведетъзасѣданіе

очень быстро. Дѣло, междутѣиъ, сложное, запутанное,

сенсаціонное для Валты и мѣстааго общества. Шелъ
вопросъ, бралъилинебралъ взятки одиаъизъ бывшихъ
акцизныхъ контролеровъ. Изъ неявившихся свидѣ-

телейдвоихъ не доставила изъ тюрьмы, хотя по-

вѣстки имъ вручены. Послѣ заключенія прокурора и

защиты и постаноеленія суда о законности неявки

этнхъ двухъ свидетелей,предсѣдатель подаимаётея
съ дѣломъ въ рукахъ, направляется къ прокурору

и начинаетеему что-то шептать на ухо. Защат-
никъ прис. пов. Л. дѣлаетъ заявленіе.
— Прошу занестивъ протоколъ, что г. предсѣ-

датель во время засѣдааія о чемъ-тошептался съ

прокуроромъ.

— Г. защитнивъ,— говорить предсѣдатедь, —если

мы такъ будемъ вести процессъ, то мы его и до

завтра не кончимъ. Вы не корректно ведете себя!
Допрашиваетбяпервыйсвадѣтель, акцизныйконтро-

леръ Звойницкій, потерііѣвшій отъ лжедонова. До-
просъ переходить къ защатѣ. -Едва раскрылъ ротъ

защатникъ, какъ прѳдсѣдатель заявилъ, что свиде-
тель уже все разеказалъ.

— А еще нѣсколько вопроеовъ я могу задать

свадѣтелю? — освѣдомляется защитникъ.

— Довольно, садитесь,свидѣтель!— Слѣдующій, —

распорядился предсѣдатель.

Защита проситъ занестивъ протоколъ, что она

была лишена возможности допросить свидѣтеля. Въ
полчаса слѣдствіе закончено. Послѣ 5 минут, совѣ-

щааія присяжные вынесли подсудимомуоправдатель-

ный вердиктъ. Прис. пов. Л. намѣренъ заявить объ
этомъ случаѣ и о дѣйствіяхъ предсѣдателя Пути-
лива въ совѣтъ присяжныхъ повѣреаныхъ.

Главное тюремное управленіе разослало подвѣдом-

ственнымъемучинамъразъясненіе по вопросу о томъ,

возможно ли налошеніе на арестантовъза пре-

ступленіе, совершенноеими въ мѣстѣ заключенія,
дисциплинарныхъвзысканій, независимоотъ воз-

бужден"^ противъ нихъуголовнаго преслѣдованія.

Преступноедѣяніе, —говорить въ своемъ разъясненіи
тюремное вѣдомство,—совершенноеарестантамиво

время содержанія ихъ подъ стражей, обыкновенно
соединяется съ нарушеніемъ тюремнаго порядка и

дисциплины.Такъ, напримѣръ, если арестантъпри

совершеніи убійства другого арестантаили надзира-

теля или при нанесеніи ранъ воспользовался для

этого, какъ орудіемъ, ножемъ, тайно сдѣланнымъ

въ тюремной мастерской,то несомнѣнно, что незаг

висимо отъ уголовнаго преступленія арестантъэтотъ

парушилъ внутренній въ мѣстѣ заключенія порядокъ

тѣмъ, что самовольно сдѣлалъ ножъ и принесъего

въ камеру, а потому и подлежитъ наказанію въ

дисциплинарномъпорядкѣ. Велѣдствіе этого, главное

тюремное управленіе предлагаетъвъ случаѣ совер-

шения арестантамидѣяаій, влекущихъ за собой
уголовную кару, обязательно віолить въ обсужденіе-
вопроса о томъ, не нарушены ли кромѣ того винов-

ными требованія тюремнаго режима и дисциплины

и, по надлежащейоцѣпкв такахъ нзрушеній, нала-

гать соотвѣтствующія дисциплинарнаявзыскааія,
независимоотъ преслѣдованія въ уголоваоиъ порядкѣ.

Вь Кіевѣ приведенъ въ исполненіе смертный
приговоръ надъ крѳстьяниномъ Пустовойтомъ, при-
говоренномъ военнымъ судомъ къ повѣшенію за

убійствэ стражника,преслѣдовавшаго Пустовойтаза
браконьерство въ помѣщичьемъ лѣсу.

—.---------» «<♦»—•-----------

БИБЛІОГРАФІЯ.

Г. Г. Левестамъ.Уставъгорный (т. VII св. вак.
по издавію 1912 г.) съ разъясневіями, циркулярами,
инструкциями, рѣшеаіями правителы-.твующаго се-
ната, новѣйіпамк узакояеаіями и алфівитнымъ ука-
зателем!,.—Петрогпадъ1914 г. Т. I, стр. XVI+^23;
т. II, стр. ХЬѴІІ+ 1608, Цѣна за оба тома 10 руб.

В^лѣдсгвіе устарѣлостк пзввстнаготруда Сівача
давно ощущалась погребаостьвь новонъ коммента-
рованномъизданіи усгавагорааго. Появиеніе новаго
оффиціальнаго издааія этогоустава1912 г. создавало
благопріятный моментадля такогокочмеят.іторскаго
труда. Развитів отечественнойгорной промышлен-
ности, увеличивая иатерееъгорнопромышяеаныхъ
круговъ и юряетовъ-практиковъ къ вопросамь гор-
наго права, дѣлало особенно благодарной вадачу
автора, который рѣшилъ бы евоимъ трудомъ ііийги
навстрѣчу потребностивъ комиентировааномъиз-

даніи уставагорааго.
Кнпга, г,Левеетаманеможетънепривлечь къ себѣ

внпманія, к^къ попытка восполнить отмѣчевный

недостатокъвъ комментированаомъизданія устава
горнаго, соотвѣтствующеиъ современномусосгоянію
законодательстваи административнойпрактики. О
серьезностиотношенія автора къ поставленнойсебѣ
задачѣ свидѣтельсгвуѳтъ уже объемъ его труда
(всего около 2200 стр.). Нельзя не отмѣтить, что,
насколько удалось усмогрѣгь автору этихъстрокъ,
въ трудѣ г. Левеетама, дѣйствительно, собранъис-
черпывающій' матеріалъ узаконеяіи и администра-
тивнойпрактикипо вооросамъусгавагорааго. Это
качествоквиги г. Левеетама, при отеутствіп одно-
родвыхъ конкурпрующихъ изданін, должно обезпе-
чить ей тотъ практическиуеиѣхъ, котораго она.
несомненнозаслуживаете.Но именноширокій мас-
штабъ, по которому выполненасъ внѣшиен стороны
работаг. Левеетама,иненяо заачительаостьмате-
ріальныхъ затратъна подобнагорода изданіе и не-
избежнаяпрч такихъзатратахъдороговизна книги
(въ данпомъслучаѣ 10 руб. за оба тома),— заста-
вляюсь особеннопожалѣть о сущеегвенаыхъ вну-
треннихънедоетаткахъ,обнаруживающихся въ ра-
ботѣ г. Левеетама,если подойти къ ней съ тѣии
требованіями, которыя принято предъявлять къ на-
учао-коммеататорскойюридическойлитературѣ.

Вь книгѣ г. Левеетамавсѣ рагьясневія, цирку-
ляры, инструкція, рѣшенія сенатаи т. д., за незна-
чительным исключеаіяии, помѣщены во второмъ
томѣ въ видѣ прнложеній къ уставу, тогда какъ въ.
первомъ томѣ, гдѣ помѣщенъ уставь горный, подъ
соотвѣтствующими статьямиуставасдѣланы ссылки
на упомяаутыя приложения и въ нѣкогорыхъ слу-
чаяхъ приведеныкраткія извлеченія изъ нихъ. Чго
касается приложеній, составившихъ объемистый
второй томъ, то каждое изъ нихъ отнесеаокъ той
илииаой статьѣ устава, причемъ порядкомъ статей
уставаопределился и порядокъ въ расйоложенія
приложеаій. Принимаятакой планъдля расположен
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нія и распредѣленія матеріала, составительруковод-
ствовался, какъ видно изъ предисловия, тѣмъ со-

ображеніемъ, что „обндіе нриложевій, зачастую

очень обширных*, разбивает*статьиоффнціальиаго
законаи помѣщенныя между нимиіп ехіепзо при-

ложения затрудняютъ пользующемуся сборником*,
какъ показалипримѣры однородных* изданій, сопо-

ставлять другъ съ другом* отдѣльвыя статьиустава

горнаго, слѣдпть за нимивъ порядкѣ постепенности,

а такжезатрудняютъоріентировкувъ прнложеніяхъ".
Въ этих* словах* правильно отмѣчен* тот* недо-

статок*, который, наприиѣръ, прнсущъупомянутому
выше труду Савнча (.Русское горное законодатель-
ство съ разъясневіяии. Часть первая. Уставъ гор-
ный"). Однако, книга г. Левеетамаявляется примѣ-

ромъ противоположной крайности. Мы полагаемъ,

что нельзя отсылать читателя отъ текстазакона въ
другой тонъ комментарія-въ поисках*за раэъясве-
віемъ, занимающим* всего вакихъ-нибудь полстра-
ницы или даже всего нѣсколько строкъ (напр., у

г. Левеетамаприложенія №№ 1, 13, 45, 46, 48, 50, 58,
60, 61, 72, 77 и т. д.). При такойсястемѣ чрезмѣрно

увеличивается число прнложеній (.кь книгѣ г. Ле-
веетамапхъ, вмѣстѣ съ особыми извлечееіями изъ

свода законов*, всего 288), вриложевія въ нѣсколько

строкътонут*средиприложеній въ десяткистранпцъ,

и пользование приложеніями существеннозатруд-
няется.

Не можетъ не вызвать возраженій и принятый
составителем*основной принципъ раепредѣленія

приложевіВ въ порядкѣ статейустава. Хотя оффи-
ціал.ьное изданіѳ 1912 г. съ внѣшней стороны нѣ-

сколько улучшило системуустава горнаго, однако

н въ настоящеевремя уставъ горный является яр-

ким* иримѣромъ кодекса съ крайне запутаннойи
несовершеннойсистемойрасноложенія нормъ. При-
чины этого явленія коренятся, конечно, въ внутрен-

нейбезеиетеыностинашегогорнаго законодательства.
Во всякой* случаѣ, яри отмѣченнои внѣшней и

внутреннейбезеистемностиуставагорнаго, коммен-
татору надлежало такъ или иначе систематизиро-
вать многочисленные приложенія къ уставу, не

ограничиваясь отнесением*разных* разъясненій
цнркуляровг и т. д. къ тѣмъ или иным* статьям*

устава. Нельзя не отмѣтить, что ыногія разъясне-

нія касаются не одной какой-нибудь, но нѣсколь-

кихъ равных* статенустава горнаго, расположен-
ных* въ разныхъ мѣстахъустава. Если же коммен-
татор* сочтет*свою задачу исчерпаннойотнесем-
ем* важдаго изъ таких* разъясненій къ одной ка-
кой-нибудь статьѣ устава, тав* результатевъ коы-

ментаріи могут* оказаться совершенноразъединен-
ными такія разъясненія, изъ которых* одним* ви-

донвмѣняетея или отмѣняется другое и т. п. Чтобы
иллюстрировать это положевіѳ достаточно, напр.,
обратить вникавіе, какъ кнпгаг. Левеетамазнако-
мит* читателя съ кардинальными рѣшеніями пра-

вительствующаго сената1902 г. № 36 по дѣлу Ко-
жина, 1912 г. № 96 по дѣлу Замараевасъ Власо-
вым* и 1913 г. № 28.

Въ рѣшеніи 1902 г. № 36 по дѣлу Кожина се-
нат*разематривалъпередачуправа на разработку
вѣдръ, как* договор* купли-продажп движимости,

и, таким*образом*, конструировал*отдѣленное отъ
собственностиправо па разработку нѣдръ, какъ

право обязательственное.Вь дальнѣйшемъ

(до рѣшенія 1912 г. № 21 включительно) сенат*

ссылался на дѣло Кожина, какъ на руководящее

разъясненіе. Однако въ рѣшеніи 1912 г. Л» 96 по

дѣлу Замараевасъ Власовым* сенат*отказался отъ
руководящих* принципов*рѣшенія по дѣлу Кожина
и признал*, что право на разработку нѣдръ чужой
земли есть особое вотчинноеправо въ чужомъ

имѣніп. Новое разъяснепіе было подтвержденосе-
ватомъ въ опредѣленіи 1913 г. № 28 (по ордеру
министраюстпціп). Такой поворот* въ воззрѣніяхъ

сенатаозначал*, съ практической точки зрѣнія,

предъявленіе повышевныхъ требований къ формѣ

договоровъ об* уступкѣ права наразработку нѣдръ
чужой земли (рѣш. 1912 г. № 96), всдѣдствіе чего

многія договорные отношенія, возникшія до новых*

разъяснены сенатаи не возбуждавшія ранѣе со-

мнѣнш относительносвоей юридической силы, ока-
зались, съ точки зрѣвія новых* разъясненій, или-

юридически ведѣйствительными или, по меньшей
мѣрѣ, легко подверженными оспариванію. Практи-
ческая острота поворота въ практикѣ сенатаусу-

гублялась двумя обстоятельствами. Съ одной сто-

роны, сенатаотнюдь не принял* топ точки зрѣнія,

что право на разработкунѣдръ чужой земли мож°тъ
быть, въ зависимостиотъ формы его установленія,

либо обязательственным*либо вотчин-

ным* (ср. рѣшеніе 1905 г. № 30 въ отношеніи тѣхъ

ископаемых*, на которыя узаконеніями о горном*

промыслѣ въ губерніяхъ Царетва Польскаго не

распространеныпринцип*горной свободы и инсти-

тут* отвода площадей; ср. также проект* гражд

улож., изд. Саатчіана, т. I, стр. 64); напротив*, но-

вая теорія сенатаговорит* о вотчинном*

иравѣ на разработку нѣдръ чужой земли, какъ о

единственном*видѣ права на разработку чужих*

нѣдръ, исключая возможность копструированія, при

тѣхъ или иных* условіяхъ, обязательствен-
наго права на разработку чужих* нѣдръ. Съ дру-

гой стороны, новыя разъяененія сенатаохватывают*

всю область горнопромышлевнаго оборота, какъ на

свободных* казенных* и кабинетских*земляхъ въ

Имперіи, гдѣ уставом* горным* принята система
горной свободы, такъ равно на частновладѣдьче-
екпхъ земляхъ в* Имсеріп, гдѣ (въ отлпчіе отъ гу-

берніп Царнгва Польскаго) уставомъгорныыъ при-

нята система„акцессіи" (право зеыельнаго соб-
ственникана нѣдра).

Къ еожадѣнію, усвоенпый составителем*упро-
щенный метод*мехаивческагоразмѣщенія разъясне-

вій в* видѣ прпложеаій к* отдѣльнымъ статьям*

устава горнаго привел* къ тому послѣдетвію, что

книга г. Левеетамане только не освѣщаетъ, но

затемняет*и указанную выше исторію сенатской
практикии ту позиціго, которую теперьзанял* сенат*.

Рѣшеніе 1902 г. .V 36 по дѣлу Кожина приведено

г. Левестамомъ (т. II, стр. 411) въ впдѣ приложевія
№ 42 къ ст.ст. 235 и 238 устава горнаго, причем*

ни подъ статьями 235 и 238, ни въ означенном*

прпложенін № 42 не сдѣлано никаких* указаній на

послѣдующій отказ* сенатаотъразъясневія по дѣлу

Кожина. Рѣшеніе 1912 г. № 96 помѣщено г. Леве-
стамомъ(т. И, стр. 576) въ впдѣ пункта13 прило-

жения № 76 къ ст. 591 уст. горн., причемъи и подъ

ст. 591, ни въ прнложеніп № 76 пе сдѣлано ника-

ких* указаній на рѣшѳніе по дѣлу Кожина (если
не считать ссылку па рѣшеніе по дѣлу Кожина,
пмѣющуюся въ самом*текстѣ рѣшенія 1912 г. Дг» 96).
Наконец*, опредѣлѳвіе 1913 г. Л» 28 составляет*въ

книг* г. Левеегама(т. П, стр. 483) прпложеніе № 59
къ ст. 358 уставагорнаго, причем*ни подъ ст. 358,
ни въ приложеніи № 59 нѣтъ никакого указанія
ни на рѣшеніе 1902 г. № 36 по дѣлу Кожина, ни
на рѣшеніе 1912 г. № 96 но дѣлу ЗамараевасъВла-
совым*. Такое чисто-механическоевключеніе каж-

дого пзъ рѣшеній въ то или иное ыѣсто коммента-

рия (въ впдѣ особаго приложенія или части прило-

жения), безъ установленія какого бы то ни было
историческагоилн догматическаговзаимоотношепія
между этпмирѣшеніями, представляетсясовершенно
недопустимымъдля комментарія, ибо комментарій не

долженъ быть безенатемнымъсборникомъ сырого
матеріала. Читатель, который, интересуясь только
частью комментарія о горномъ промыслѣ начастпо-

владѣльчесаихъ земляхъ, нашел* бы въ кннгѣ г.Ле-
веетамарѣшеніе по дѣлу Кожина, могъ бы проник-

нуться мыслью о том*, что таковаинынѣ практика

сенатапо кардинальному вопросу о правѣ на раз-

работку нѣдр* чужой земли. Читатель, который
встрѣтилъ бы въ книгѣ г. Левеетамарѣшеніе 1912 г.
№ 96, могъ бы упуститьизъ виду дополняющее это
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рѣшеніе опредѣленіе 1913 г. № 28. Наконец*, чита-
тель, который встрѣтил* бы в* кнпгѣ г. Левеетама
опредѣленіе 1913 г. № 28, могъ бы остаться въ не-
вѣдѣніи относительно рѣшенія 1902 г. № 36, хотя
преподанноевъ этом* рѣшеніи разъясненіе, несмотря
на откавъ отъ него самогосената, продолжает*
представлятьсущественныйпрактическиинтерес*,
такъ какъ, по меньшеймѣрѣ, подсказывает*судеб',
ной практикѣ необходимую осторожность при прп-
мѣненіи принципов*рѣшеній 1912 г. № 96 и 1913 г.
№ 28.

Можно пожалѣть, что составительисключил* изъ
своего изданія уставагорнаго подстатейяыя„цита-
ты" оффиціальнаго пзданія, устанавлнвающія источ-
ники отдѣльныхъ статей.Въсводѣ законов* имѣются

такіе уставы и положенія, въ которых*, велѣдствіѳ

единстваихъ і-.сточнивв, иодстатейныя„цитаты"
не представляют*никакого интереса,(напр., уставъ
о векселях*, гдѣ подъ каждой статьейсдѣлана
ссылка на ту же по порядку статью закова 27 мая
1902 г.). Однако уставъ горный, составляя по гшд.
1912 г. результат* кодификаціи около шестисот*
пятидесяти разных* узаконеній, не можетъ быть
во многих* своих* постановленіяхъ надлежащим*
образом* истолкован*впѣ связи съего источниками.
Обращаться къ источникам*уставагорнаго сплошь
да рядом* приходитсяи юристамъ-практпкам*.Вь
уставѣ горном* Савпча были поыѣщены подстатей-
ныя „цитаты" сффпціальнаго нзданія; книга же
г. Левеетамасдѣлала въ этом* отиошеніи шаг* па-

зад*.
Книгѣ г. Левеетамаприсущи и нѣкоторые недо-

статки,обусловленные, повидимому, поспѣшностыо

ея подготовленія къ печати.Такъ, гражданскоерѣ-
шеніе сената1912 г. № 96 и опредѣлевіе 1913 г.
№ 28 названы „поетановленіяии" сената(т. II,
стр. 483 и 576). Не останавливаясьоднако на по-
добнаго рода дефектах*, мы можем* в* заключеніе
еще раз* подчеркнуть, что книга г. Левеетамаза-
служивает*вниманія по полнотѣ собраннагомате-
ріала, но не дает*достаточносистематичнойразра-
ботки этого матеріала. Нельзя поэтомунеотнестпсь
съ признательностью къ труду составителя, но
нельзя также не пожалѣть, что он* пе поднялъ
евою работу до уровня научно-юрпдическагоком-
ментарія. Въ качествѣ же практическойсправочной
книги, трудъ г. Левеетама, несмотряпа свои суще-
ственныенедостатки,найдетъсебѣ мѣсто въбибліо-
текѣ каждагоюриста-практика,которомуприходится
имѣть дѣло съ вопросами'горнаго права.

1, Бойтинскій.
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' ясн. мин. фин. и новыми законамиперечня бу-
магаи пр., облагаемыхъактовымъ гербовымъ сбо-

1 ромъ низшаго оклада. М., 1915. 32 стр, Ц. 50 к.
А. И. Куканов* и Б. Я. Лукин*. Новый законъ

(4 окт. 1914 г.) о повышеніи ставокъ гербоваго об-
ложенія. М., 1915. 8 стр.

Н. И. Яковлев*. Сборник* узаконеиій о сбереженіп
лѣсовъ частныхъи общественных*въ губ. Европ.
Россіи п Ц. Польскаго. Съ сенатск.и министерск.
разъясн., съвключеніемъ объясненийкъ лѣсоохран.

закону 23 апр. 1901 г. и съ лрилож. инструкцийп
пр., а также полнаготекстаотносящихся къ нимъ
кассаціонныхъ рѣшеній. Изд. 2-е, испр. и доп. ПГ.,
1915. ХИ1+286 стр. Ц. 2 р. 50 к.
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VII. Справочники, конспекты, разное.

Н. И. Арефа. Правпла о призрѣніи нижнихъ чи-
новъ и жхъ семействъ на счетъ казны. Образцы
прошеній и жалобъ. М., изд. Бусыгина, 1915.80 стр.
Ц. 20 к.

Справочная книжка по гербовому сбору. Измѣ-

нѳнія и дополненія Уст. о герб, сб., согласно зак.
4 окт. 1914 г. и способъ примѣненія его на прак-
тик. Рига, 1914. 16 стр. Ц. 50 к.

С. Ф. Филипповъ. ІОриднческій справочникъ для
крестьянъ. Деревенскій адвокатъ-практикъ. Полное
юрид. наставл., какъ укрѣппть крестьянину въ
собственность надѣльную землю. М., изд. П. К. Ко-
мисаренко, 1915. 43-|-5 стр. Ц. 35 к.

----------------1 <3» Е—в----------------

Судебная и судебно-административная
практика.

Соединенное присутствіе 1-го и гражд. касс. деп.

правительствующаго сената.

Засѣдавіе 13 декабря 1914 года.

6.
Искъ опеки надъ малолѣтпими Летромъ, Влади-

міромъ и Маріей Еухтиными кг члену московской гу-

бернской земской управы Александру Грузинову о взы-

скать» 8.000 руб. вознаѵраждепія за смерть Ивана
Кухтина.

Въ исковомъ прошеніи павъренный опекунши надъ

малолѣтнивш Петромъ, Владкміромъ и Маріей Кухти-
ными, прис. нов. Кокошкинъ, пзложилъ, что 9 февраля
1911 г. на Можайскомъ жоссе, состоящемъ въ вѣдѣніп.

московскаго губернскаго* земства, былъ задавленъ упав-

шимъ возомъ Иванъ Кухтинъ при обстоятельствахъ,
указывающпхъ, что причиною его смерти послужила не-

осмотрительность завѣдывающаго дорояшою частью зем-

ства, члена губернской земской управы Александра
Грузинова, не сдѣлавшаго распоряженій о постановке
загражденій въ томъ ггунктѣ, гдѣ устроена была объѣздная

дорога. Поэтому опъ, на основании ст. 97 и 100 полож.

■о земск. учр., ст. 730 уст. пут. сообщ., ст. 698 т. X
ч. 1 и п. 2 ст. 1330 уст. гр. суд., просилъ взыскать

съ Грузпнова въ пользу малолѣтиихъ Кухтиныхъ
8000 ,руб. съ процентами со дня ггредъявленія пека.

Особое прпсутствіе моек. суд. палаты нашло, что

оспованія настоящаго иска, построеннаго на ст. 684
т. X ч. 1, по дѣлу не доказаны. Прежде всего, по мнѣ-

нію палаты, совершенно не установлена причина смертп
Ивана Кухтина. Въ виду значптельнаго количества вы-

питой Кухтпнымъ водки, такъ и въ виду знмняг'о вре-

мени года (9 февраля), въ особенности въ связи съ

тѣмъ обстоятельствомъ, что на тѣлѣ Кухтина не отмѣ-

чено нпкакпхъ повреждсній, всякія предполоя;енія о

действительной причппѣ смертп Ивана Кухтина, а въ

томъ чпелѣ и о смертп его отъ задавленія опрокпнув-

пшмея возомъ, являются въ равной мѣрѣ гадате.тьпымп,

а этого одного достаточно для отказа въ настоящемъ
нскѣ. Но кромѣ того, по дѣлу не доказало, чтобы возъ,

на которомъ ѣхалъ Кухтинъ, опрокинулся по винѣ

отвѣтчика. На этомъ основание, особое ггриеутствіе
московской судебной палаты въ искѣ Кухтпнымъ отка-
зало.

Въ апелляціоипой своей ясалобѣ повѣренный Кухти-
ныхъ указывалъ, что Кухтинъ былъ найденъ мертвымъ

подъ опрокннувшпмся тяяселымъ возомъ. Естествеппымъ,
а не гадательнымъ, является предлоложе-ніе, что на Кух-
тина опрокинулся возъ и придавплъ его. Поэтому суд.

палата не въ правѣ была отказать Кухтпнымъ въ нскѣ

на томъ основанія, что причина смертп Кухтина совер-

шенно не установлена, тѣмъ болѣе, что истцами было
заявлено ходатайство о допросѣ свпдѣтелеи въ подтвер-

жденіе того, что Кухтинъ умеръ, будучи задавленъ опро-

кинувшимся на пего возомъ. Это ходатайство палата

оставила безъ уваженія. Опьяненіе Кухтина не имѣетъ

значенія, и средняя осмотрительность со стороны Кух-
тина не предотвращала олучившагося съ нимъ несчастія.

Правптельствующій сената апелляціояную жалобу оста-
вилъ безъ послѣдствій.

7.

Искъ Моисея Града къ правителю канцеляріи смо-
леискаго губернатора Виктору Блюму и помощнику
ею Ивану Ноздреьскому о взыеканш 340 руб. возна-
граждения за убытки.

Въ исковомъ прошеніи Моисей Градъ изложилъ,

что 13 іюля 1912 г. капцелярія смоленскаго губернатора
адресовала приставу 3 уч. Литейной части г. Петрограда
бумагу о взысканіи съ пего паспортной недоимки, въ

размѣрѣ 340 руб., за просрочку Веніамлномъ Моисеевп-
чемъ Градомъ заграничнаго паспорта.

Не считая себя обязаняымъ платить деньги за про-
живаніе своего сына Веніампяа за-границей, истецъ про-
силъ канце.тяріто смоленскаго губернатора отменить это
раслоряженіе, но въ лросьбѣ было отхазано правутелемъ

канцеляріи въ виду того, что заграничный паспорта отъ
30 марта 1901 г. былъ выдашь Вепіампну Граду ѵ по

прошенію его отца, Моисея Града.
Въ виду пздожеянаго, Моисей Градъ просилъ обязать

Виктора Блюма и Нвапа Ноздревскаго вознаградить его,
истца, за тотъ убытокъ, который ояъ понесъ отъ про-

изводства съ пего взысканія указанной суммы.

Палата въ искѣ Граду отказала, призпавъ, что изъ

прош-енія истца по видно., въ чемъ именно выразился

его убытокъ отъ производства съ него взысканія по

указываемому имъ распоряженію отвѣтчпковъ. Еслп опъ

убыткомъ счптаетъ тѣ 340 руб., которые съ него взы-

сканы и поступили въ казначейство, то возмѣгцепія ему
этой суммы, истецъ никопмъ образомъ не можетъ до-

могаться въ порядкѣ ст. 1316 и слѣд. уст. гр. суд.

Въ апе.тляціонной жалобѣ Моисей Градъ доказываете,
но оштрафованное лицо моя;етъ требовать вознагражде-
нія за неосмотрительность до.тжностпого лица, под-

вергшего его взысканію безъ всякато закогшаго повода,
не взирая на то, что деньги поступили въ казну, ибо для

предъявленія исковъ къ до.іяшостнымъ лпцамъ вовсе не

требуется, чтобы таковыя деньги поступили въ пользу

должностныхъ лицъ. Въ настоящемъ дт>лѣ разрѣшенію

палаты подлежала, единственный вопросъ, подлежать ли

родптелп отвѣтственности за своихъ совершеннолѣтнюъ

дѣтей по депеяшымъ взысканіямъ, могущим причи-

таться казнѣ отъ послѣдяпхъ. При отрпцательномъ оівѣтѣ

на этотъ вопросъ, настоящій пскъ къ Блюму и Ноздрев-
скому является вполнѣ обоенованнымъ, такъ какъ съ

истца неправильно взыскано по раепоряліепію отвѣтчи-

ковъ 340 руб. по подцпскѣ, отобранной отъ его сына

прп переѣздѣ границы.

Правптельствующій сенатъ алелляпіонную жалобу
оставплъ безъ послѣдствій.

Искъ Анны Иарксвичъ къ бывш. предсѣдателю

харъковскаю городекло сиротскаго суда Николаю
Штейфону и бывіи. членамъ тою же суда Петру Си-
лакову и Федору Акимушкину о взыеканш 4.500 руб.
вознаіражденія за убытки.

Въ исковомъ прошеніи повѣренный Анны Наркевпчъ
пзлояшлъ, что отвѣтчпки ■ Штейфонъ, Сплаковъ и Аки-
мушкпнъ, находясь въ составѣ харьковскаго сиротскаго
суда, постановили опредѣ.теніе о прекращоніп опекун-

ская управленія надъ лмуществомъ умершаго Василія
Ямпольскаго п объ увольненіи отъ опекунской обязанно-
сти состоявшаго опекуномъ надъ этимъ лмуществомъ
К. Щекпна. Послѣдствіемъ было то, что за имущество

Ямпольскаго не были своевременно внесены срочные

платеяш по залогу его въ банки, л банкъ, на основаніи
своего устава, продалъ это имѣніе Ямпольскаго съ пу-

блична™ торга за цѣну, значительно яия;е действительной
его стоимости. Въ виду этого, истица, какъ единствен-

ная наслѣднпца въ томъ имуществѣ, пщетъ возмѣщенія
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причиненныхъ убытковъ, размѣръ копхъ выражается
въ сумме 4500 руб.

Въ своемъ объясненіи. отвѣтчики указывали, что
опека была упразднена потому только, что иекъ Барте-
невой, для отвѣта по коему именно учреждена была
эта опека мировымъ судьею, былъ прекращенъ. Но тогда
же было сообщено мѣстному мировому судьи, на зави-
сящее раепоряженіе, на предмета сдачи того имущества
въ общую опеку.

Особое присутствіе харьковской судебной палаты
признало настоящее дѣло себе неподсуднымъ, но пра-
вительствующій сената это оцредѣленіе особаго присут-
ствия отмѣнилъ и дѣло возвратилъ для разсмотрѣпія по
существу.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло вторично, палата нашла,
что со времени прпведенія въ иеполненіе лоетановленія
сиротскаго суда, послѣдовавшаго 4 августа 1908 г.,
до момента предъявлеяія иска 5 іюля 1910 т. прошло
болѣе' 6 мѣсяцевъ, а следовательно срокъ пропущенъ.
На этомъ осяованш, судебная палата оставила настоящее
дѣло безъ разсмотрѣнія.

Въ частной жалобѣ истица доказывала, что началь-
ные моменты исчпсленія трехмѣсячнаго и тестимѣсяч-

иаго сроковъ, указаныхъ въ ст. 1318 уст. гр. суд.,
доляшы имѣть прпмѣневіе только въ тѣхъ случаяхъ,
когда распоряжеиіе должностного лица просителю
извѣстно. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда заинтересованное
лпцо не знаетъ и не могло знать, какъ въ настоящемъ ,

дѣлѣ, о самомъ фактѣ административнаго распоряженія, |
вопросъ с начальномъ моментѣ иечпеленія установлен- 1
ныхъ статьею 1318 уст. гр. суд. сроковъ долженъ быть
разрѣшеяъ на основаніи ст. 1316 того же устава. Та-
кимъ образомъ, въ настоящемъ дѣлѣ, теченіе шестпмѣ-

сячнато срока, установленнаго ст. 1318 уст. гр. суд.,
должно для истицы исчисляться не съ момента поста-
новленія леправильнаго раепоряженія сиротскаго суда
объ упраздненіп опекупскато управленія надъ имуще-
ствомъ Ямпольскаго съ 1 августа 1908 г., и не съ
4 августа 1908 г, а съ 19 марта 1910 г., когда истица
узнала объ указанномъ выше постановлеяіп сиротскаго
суда и о приведепіи его въ исполненіе.

Правптельствуювдій сенатъ, оставилъ ясалобу безъ
последствий, прнзнавъ, что въ ст. 1318 уст. гр. суд.

для предъявленія исковъ къ должностнымъ лицамъ о
вознаграждеиіи за вредъ и убытки, причиненные непра-

вильными ихъ дѣйствіями, назначено два срока: трех-
месячный, исчисляемый со дня объявленія просителю рас-
поряясенія, признаваемаго лмъ нарушающимъ его права,

и шестимесячный, исчисляемый со дня приведенія та-
кого распоряженія въ дѣйствіе, если оно исполнено безъ
предварптельяаго объявленія. Указаніе истицы, что на-

чаломъ теченія для нея спхъ сроковъ долженъ быть
Припять день, когда ей впервые стало известно распоря-
желіе сиротскаго суда, представляется неправильным!.,
такъ какъ противоречить точному тексту ст. 1318 уст.

гр. суд., въ которой съ строгою определенностью ука-
заны начальные моменты для исчиеленія сроковъ. Рас-
ширять примѣненіе сей статьи далѣе предѣловъ, въ ней
указаппыхъ, является недопуетимымъ, такъ какъ эта

статья представляетъ собою пзъятіе изъ общпхъ правилъ
тра;кданскаго .судопроизводства и въ' этомъ качестве не
можетъ быть изъясняема распространительно. Если бы
закопъ для исчпсленія сроковъ пмѣлъ въ виду одну лишь

освѣдомленлость потерпевшаго о фактѣ, нарушившем*
его право, то не было бы надобности указывать только

частные случап такой осведомленности, а тѣмъ болѣе

устанавливать нѣсколько сроковъ: было бы достаточно
указать одггаъ начальный момента и одпнъ срокъ. Но
уже изъ одного того, что для лека, когда распоряженіе
должностного лица прямо объявлено потерпевшему, уста-
новлен:, одинъ срокъ, а для иска, когда таковое безъ
предварите.тьнаго объявленія приведено въ исполненіе,
другой, болѣе продоляштельяый, —мояшо заключить, что
продолжительность срока разечитана именно на тотъ
случай, когда потсрпѣвшій можетъ отсутствовать и не

пметь такъ скоро сведѣній о распоряжении должностного
лица, которое ему не объявлено, а прямо приведено въ
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исполненіе, т. е. тотъ случай, на которомъ по настоящему
делу истица утверждаеть свой доводъ. Коль скоро закопъ
нашелъ необходимымъ прадъявленіе исковъ подобпаго
рода ограничить известными, строго определенными, сро-
ками, то, очевидно, въ данномъ случае имелось въ виду
устранить неопределенность въ положепіи должностного
лица, едблавшаго то или другое распоряженіе, связанное
съ интересами частныхъ лицъ. Меясду темъ, предлагае-
мый истицею порядокъ псчиеленія сроковъ идетъ въ
разрезъ съ этими видами законодателя и допускаетъ
возмоясность предъявленія исковъ въ крайне неопреде-
ленномъ будущемъ, ибо если истецъ отсутствуем и даже
неизвестенъ должностному лицу, распоряженіе сего послед-
няя не мол;етъ быть ему объявлено; установить же
время, когда распоряагеиіе стало известно истцу, при-
шлось бы предоставить произвольному усмотренію сего
послѣдняго. Наконецъ, стѣснптельпая краткость сроковъ
сама по себѣ не можетъ слуяшть основаяіемъ къ пре-
вратному толкованію закона и собственно не имеетъ
прямого отвошенія къ порядку ихъ иечисленія.

9.

Искъ Любови Шестаковой къ члену вологодской
уѣздной земской управы Александру Улитину о взы-
еканш 1.728 руб. за утрату трудоспособности.

Въ исковомъ прошеніи Любовь Шестакова изложила,
что, поступивъ на службу въ вологодскую уѣздпую зем-
скую больницу въ качестве сиделки, она при исполненіи
свопхъ обязанностей, —мытье половъ въ ломещеяіи боль-
ницы, —'занозила себе руку, при чемъ лораненіе оказа-
лось настолько серьезнымъ, что 15 февраля 1912 г.
опа принуждена была лечь въ больницу, гдѣ и проле-
жала до 13 мая 1912 г. За этота періодъ времени у
нея было три операціи, и въ результате она совершенно
утратила трудоспособность правой руки. Выйдя изъ боль-
ницы, истица по болезни должна была оставить эту
службу и только 2 ноября 1912 г. была принята вновь
на службу въ той лее должности сиделки. Однако, по
истеченіи 2% мѣсяцевъ она, по непригодности, была
окончательно уволена со службы и въ настоящее время
можетъ лишь съ трудомъ добывать себѣ пропнтаніе, такъ
какъ больная рука ея соворшоппо но действуотъ. Ука-
зывая, затѣмъ, что вследствіе полученнаго увечья она,
истица, утратила 75% трудоспособпости, полагая, что
утрата оя трудоспособности всецѣло произошла отъ недо-
смотра члена уѣздной земской управы Улитина, истица,
ходатайствовала о взыскаяіи съ него 1728 руб.

Въ объяснены на исковое шрошенів ответчикъ ука-
зывалъ, что полы были крашены, внолнѣ исправны, а
никто изъ больничнаго персонала не обращалъ его,
ответчика, вниманія на ихъ неисправность и необходи-
мость ремонта.

Московская судебная палата нашла, что къ обязан-
ностямъ члена управы никакъ не можетъ относиться
столь тщательное наблюденіе за состояніемъ половъ, ко-
торое гарантировало бы отъ нахояденія на полу малейшей
соришш, малейшаго осколка, могущихъ повредить руки
тѣхъ лицъ, который занимаются мытьемъ половъ. На
этомъ осиованіи въ иске Шестаковой отказано.

Въ апелляционной жалобѣ своей Шестакова указы-
вала, что вина члена управы молсетъ выражаться не
только въ томъ, что онъ не смотрелъ за лоломъ и со-
стоящем* его передъ мытьемъ, а и въ томъ, что онъ не
смотрелъ за низшими служащими, нанималъ на службу
людей неподходящий., нерачительный, небреяшыхъ.

Правительствующій сепатъ апелляціояную ясалобу оста-
вилъ- безъ поелёдствій.

Д ^ ^ ф у» і 0
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Подписчику№ 3457.

Отвѣты редацціи.
Подписчику№ 5515.

Актъ, на основаніи котораго вступившимъвъ за-
конную силурѣшеніемъ гражданекаю суда удовлетво-
ренъ искъ, впослѣдствги приговоромъ уюловнаго суда
признанъподложнымъ. Ириговоръ этотъ вступилъвъ

законную силу 3 февраля, но такъ какъ 3, 4 и б фе-
враля были дни неприсутственные,то жалоба или

протестъмогли быть поданы еще 6 февраля. Съ ка-

кою числа—3 или 6 февраля—долженъ быть исчи-

сляемъ чвтырехмѣсячный срокъ по и. 2 ст. 797 уст.

гр. суд. для ходатайствао переемотрѣ рѣшснія гра-

жданского суда?

Въ данномъ случаѣ прпговоръ вступилъ въ за-

конную силу не 3, а 6 февраля,— почему съ 6 фе-
враля и долженъ исчисляться срокъ. Разъясневія,
данныя въ рѣшеніяхъ гр. касс, д-та1877 г. № 237,
1870 г. № 1492 и 1868 г. № 853, къ настоящему

случаю неприыѣниыы: въ нихъ идетъ рѣчь о томъ,
долженъ ли срокъ, началокотораго уцадаетъна

неприсутственныйдень, исчисляться съ этого дня

или со слѣдующаго; этотъвопросъ въ давномъ слу-

чаѣ не возникает!,нбо по п. 2 ст. 797 уст. гр. суд.
просьбы о пересмотрѣ рѣшенія въ случаѣ подлога,

обнаруженнаговъ актѣ, на которомъ рѣшеніе осно-
вано, привосятся въ четырехмѣсячный срокъ, счи-
тая съ того дня, когда вступилъвъ законную силу

ириговоръ уголовваго суда о признаніи актаподлож-
нымъ,— а" этиыъ диемъ въ данномъслучаѣ, въ виду

ст. 866 уст. угол, судопр., должно считаться6 фе-
враля— девь присутственный.

ПодписчикуЛ? 6256.

Изданъ ли законъ объ уничтожепгиправъ герман-

скихъ и аістргйскихъподданныхъ на товарные знаки,
рисунки и модели?

Нѣтъ, не изданъ.

Подписчику№ 4647.

Лицо, уполномоченноепрепоручителъноюнадписью
на векселѣ, получило исполнительныйлистъи произ-

вело опись имуществаотвѣтчика; третгимълицомъ

предъявленъискъ о правѣ собственностина описанное
имущество. Можетъ ли уполномоченныйпо препору-

чителънойнадписи, безъ особой довѣренности, высту-
пить на судѣ для отвѣта по этомуиску отъ имени

взыскателя?

Лицо, уполномоченноепрепоручительною над-

писью на векселѣ, пмѣетъ право, безъ особойдовѣ-
ренвоети, на вредъявленіе векселя отъ именипре-
поручвтеля ко ввысканію, полученіе по немуденегъ
и на совершеніе всѣхъ вообще дѣ&Ч-твін, необходн-
мыхъ для охраненія нравъ препоручнтела(ст. 26
уст. о веке). Однако, эти лолномочія заныкаются

въ предѣлахъ совершенія дѣйствій по в е к с е л ю—

напр., предъявленія векселя къ акцепту, протесту,

заявлеиіа ьросьбы о воепрещевіи производствапла-
тежа по утраченному векселю, процессуальными
полноночіями по процессуо нрисужденіи по вексе-
лю и при проазводствѣ всполнвтельныхъ дѣйствій
и т. п. (рѣш. 1913 г. № 68). Но полнокочія на от-

вѣтъ по предъявленному къ препоручнтелю иску
препоррнтельнаянадписьне даетъ, независимоотъ
обетоятельствъ, давшихъ поводъ къ иску.

Имѣетъ ли нотаріусъ право совершить крѣпост-

пымъ порядкомъ договоръ о сдачѣ пожизненнымъвла-

дѣлъцемъ благопріобрѣтеннаго имуществавъ аренду его
на шесть лѣтъ съ получепгемъаренднойплаты вне-

редъ за весь годъ и съ наложенгемъзапрещения на то

имѣніе по ст. 1703 т. X ч. 1?

Такой договоръ находилсябы въ противорѣчіи

съ общею природою пожизненнаговладѣнія, какъ

права, ограниченнаговъ своей продолжительности
жизнью носителяего, а въ содержаніи— нользова-

ніемъ имѣніемъ въ предѣлахъ его обычной доход-

ности,—ибо можетъ привести къ закрѣпощенію

имѣвія, по прекращеніи пожизненнаговладѣнія въ

ущербъ собственнику. Въ соотвѣтствіи съ симъ,

ст. 5337 т. X ч. 1, примѣнвмая и къ благопріобрѣ-

тенвымъ иыуществамъ (рѣш. 1892 г. № 11, 1887 г.

№ 82), требуетъ, чтобнаррнднаяплатауплачивалась
каждый годъ (а. 3 ст. 5337; ср. п. 4 ст. 16921 т. X
ч. .). Поэтомувопросъ разрѣшается въ отрицатель-

номъ смыслѣ.

Подписчику.

1. Можетъ ли лицо, зачисленное при призывѣ

1897 года въ ополченге1 разряда, [какъ единственный
трудоспособныйчленъ семьиприотцѣ моложе55 лѣтъ,
ходатайствоватьтеперь, въ виду достиженгяотцомъ
64-ти лѣтняю возраста, о перечисленгиво 2 разрядъ
ополченія?

2. Можетъ ли лицо, купившее на прлвѣ общаю
владѣнгя съ другими участокъ земли, предъявить къ

совладѣлыіамъ, остающимся нераздѣленными, искъ объ
изъятги изъ ихъ владѣнгя и передачѣ ему недостаю-
гцаго въ предоставленнойему долѣ количестваземли?
Если первая инстанція отказала въ удовлетворенги
такого иска, то можетъли 2 инстанцияизмгънить

эторѣшенге въ смыслѣ допущенія истцакъ совмпст-

ному съ другими владѣнгю?
3. Мели членъ крестьянской семьи, оюелая продать

постороннемулицу свою долю въ общемъ съ другими
членамиподворпомъ участкѣ и не имѣя возможности,

за невыдачей удостовѣрительнаю акта, совершить

купчую, заключилъ въ 1908 году мировую сдѣлку о

переуступки, якобы за долгъ, своей доли кредитору,
который и владѣетъ частью земли,— то могутъ ли

остальныечлены семьи оспариватьпослѣдкюю сдѣлку,

и куда обратиться съ этгімъ споромъи просьбой объ
устранениипосторонняго владѣльца?

1. Перечисленіе ратниковъополченія изъ одного

разряда въ другой во изменившемуся семейному
положенію 8акономъ не яредусмотрѣно.

2. При указанныхъ условіяхъ искъ объ нзъятіи
земли изъ владѣнія былъ бы лишенъ основавія,
такъ какъ каждый изъ соучастников*нераздѣден-
ной общей собственностиимѣетъ правона совмѣст-
ное съ другими владѣн.іе каждой частью имущества.

Искъ объ изъятіи изъ владѣнія и искъ о допущеніи
къ совмѣстяому владѣнію представляются совер-

шенно различными требованіями, и потому для 2-й
инстанціп воаникаетъвопросъ не объ измѣневіи

требовавія, а о постановвѣ новаго иска, что не

можетъбыть допущено.

3. Подворный участокъ, находнвшійся во владѣ-

ніи членовъ кр-ской семьи, „не состоящих* въ рад-

ствѣ по прямой нисходящейлинін", послѣ 9 ноября
1806 года долженъ считаться ихъ общей собствен-
ностью. Пока онъ не раздѣленъ, никто изъ совла-

дѣльцевъ, по общимъ іражданскимъ законамъ, не
ыогъ получить правъ исключнтельнаговладѣнія ка-

кой-либо частью участкавъ ватурѣ и, слѣдоаатель-

но, безъ участія совладѣльцевъ не ыогъ передать

такихъправь другому лицу, тѣмъ болѣе— ио ми-

ровой сдѣлкѣ, а, согласнорѣшѳнію общ. собр. 1, 2
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и касс. деп. 28 ноября 1911 г. № 51— не могъпере-
дать и своей доли владѣнія. Подобнагорода сдѣлка
несомнѣнно нарушаетъ права остальныхъ совла-
дѣльцевъ, которые ыогутъ предъявить искъ о при-
знаніп ея педѣйствительиой и объ нзъятіи землп
ввъ чужого владѣнія по общимъ праввдамъо под-
судное™ еиоровъ крестьянъ: въ мѣстностяхъ, гдѣ

не введенъ полностью законъ 15 іюня 1912 г.— во
всякомъ случаѣ волостному суду по правиламъ
ст. 125 общ. пол. крест., въ другихъмѣстностяхъ—
въ зависимостиотъ цѣны иска-волостному, миро-
вому пли окружному суду (ст. 55 врем. прав.;.

Подписчику № 542.

1. Можетъ ли ссудосберештельное товарищество
въ случаѣ предъявленія къ нему иска о возвращены
вклада, защищаться на судѣ Высоч. указомъ 13 сен-
тября 1914 года о пріостаиовлепіи судебныхь дѣлъ

тршваняыхъ нижнихъчиковъ—въ виду тою, что мно-
гіе изъ членовъ товарищества, находясь въ рядахъ
арміщ продолжаютъ солидарноеъ другими отвѣчать

по обязательствамътовариществаш основаніи особой,
подписки, даннойпри вступленіи въ товарищество!

2. Емѣетъ ли нотаріусъ право на ношеніе иагруд-
иаю знака въ память пятидесятилѣтія судебныхъ
уставовъ?

1. „Защита", въ смыслѣ пріоетановленія производ-
ства, дается Высоч. указомъ 13 сентября 1914 г.
только по такимъдѣламъ, гдѣ одною изъ судебныхъ
сторонъ, т. е. одннмъ изъ истцовъили отвѣт-

чиковъ, выступаютъ лица, состояния въ дѣйствую-

щихъ войскахъ. Такъ какъ ссудо-сберегательно_е
товариществоявляется юридическимълицомъ, дѣй-
сгвующимъ въ качествѣ такового чрезъ своихъ пред-
ставителей,какъ въ сферѣ имущественнагооборота,
такъ и па судѣ—истцомъили отвѣтчикомъ (ст. 88,
89 уст. кред., разд. X), то искъ, предъявленный
къ товариществу,не является искомъкъ отдѣльньшъ
членамъи не можетъ быть пріостановленъ только
потому, что въ средѣ товарищества есть члены,
солидарныепо имущественнойотвѣтственностп.

2. Ыотаріусы, какъ лица, занимаютсядолжность
"VII классапо судебномувѣдомству, имѣютъ право
на ношеніе указаннаго знака, есликъ 20 ноября
1914 года состояливъ этой должности.

Подписчику№ 5339.

Лели одно акціонерное общество владѣетънаправѣ
собственностиакціями другою акціонернаю общества,
по получаемаяпо этимъ акціямъ сумма дивиденда
подлежители исключенгюизъ податнойприбыли̂ пер-
ваю акціонернаю общества въ виду произведеннойуже
оплаты этойсуммы процентнымсборомь въ составѣ

податнойприбыли второю акцюпернаго общества?

Процентныйсборъ (сг. 467 уст. пром. нал.) ка-
даетъ не на прибыль— дивидендъ акціи, а на
прибыль каждаго предпріятія, оаредѣляемую

въ границахъего еобственныхъоиерацій. Оъ этой
точки зрѣнія, нѣтъникакихъоснованій полученный
акціонернымъ обществомъ его доходъ по выпущен-
нымъ другпмъ обществомъ акціяиъ исключать, при
учетѣ прибыли для обложенія %%-нымъ сборомі,
изъ счетадоходовъ общества— получателя.

Подписчику№ 81.

Если крестъянинъ продалъ свой душевой надѣлъ

по договору, заевк дѣтельствованномуволостнымъпра-
влепіемъ, и получилъ договоренную плату, а черезъ
нѣсколъко гіѣтъ сельское общество отобрало у поку-
пателянадѣлъ, какъ проданный безъ разрѣшенія обще-

ства, то можетълиэтотъземельныйнадѣлъ служить
дбезпеченіемъ иска покупателя къ продавцу, еслиу
послѣдняго нѣтъ другого имущества?

Сущность обевпечепія иска, по общему правілу,
заключается въ ограняченіи правъ распоряженія
отвѣтчика его собственнымъили имѣющамь посту-
пить въ его собственностьимуществомъ.Такъ какъ
при указанныхъвъ вопроеѣ условіяхъ имѣется на
лицо, очевидно, общинное владѣніе землей, при ко-
торомъ собственнпкомъземли является общество,
котороеи распоряжаетсяземлею послѣеяотобрапія,

то искъ къ прежнему владѣльцу надѣла на этой
землѣ обззпеченъбыть не можетъ.

Подписчику № 414.

Лицо, призывавшееся къ отбывапію воинской повин-
ностивъ 1897 г., зачисленноезатѣмъ, въ связи съ от-
срочкой, въ 1902 г. въ вольноопредѣляющіеся, было^
освобождено въ 1903 году отъ службы по неизлечимой
болѣзни на основ. 2 п. рот. бол. лит. А прил. прик:
1897 г. № 290 съ зачисленіемъ въ ополченге. Въ какой
разрядъ ополченія это лицо зачисленои, въ случаѣ

призыва, съ какимъ годомъ—1897, 1902 или 1903 оно
должно явиться?

Указапноэлицо могло быть зачислено во 2 різ-
рядъ ополченія (ср. сг. 2 отд. I зак. 1 марта1911 г.
0 гоеуд. ополч.) и, созтоя въ ополченіи, поддежитъ
призыву по году зачисления въ ополченіе, т. е.,

1903 г.

Подписчику№ 3643.

Ноставщчкъ, до объявления войны, принялъ по-
ставку матеріаловъ франке— ет. X. Которая изъ сто-
рона оолжиа платить военный наюѵъ, наложенныйза
перевозку грузовъ?

Стороні, за счетъкоторой, по условію договора,
производитсяперевозкаматеріаловъ.

Подписчику№ 3801.

Какимъ закономъ и коіда отмѣнены тѣлвсныя на-
казанія въ приходскихь училищахъ по уставу1829 г.?

Статья 3154 т. XI ч. 1 кн. 1 св. зак. прэдолжаетъ
действоватьвъ редакціи устава8 декабря 1828 года,
признающей, чю „иногда нельвя обходиться безъ
строгихъи даже тѣлесныхъ наказавій". Контексть
статьи, указывающей затѣмъ, какія мѣры наказаніп
могутъ быть примененыучптелемъ,едвали, однако,
даетъоснованіе для вывода обь узаконеніп тѣлес-

ныхъ наказаніи въ тѣсноиъ смыслѣ.

Подписчику№ 770.

1. Если по рѣшенгю суда волостной старшина
взыскалъ съ должника извѣстную сумму денеъъ, но не
П'редалъ ихъ взыскателю, обративъ въ свою пользу,
то въ правѣ ли взыскатель сновавзыскивать съ долж-
ника или долженъискать съ старшины?

2. Можетъ ли слуоюитъ причиной растороюенія
брака между православными оюеетокое обращенге
мужа съ паиесеніемъ побоевъ и пр. женѣ?

1. Взысканіемъ денегъ съ отвѣтчика, которое
удостовѣряетея обыкновенноросиискою, выдаваемою
отвѣтчику производившимъ взысканіѳдолжностнымъ

лицомъ (признаваемоюдаже равносильною съ рое-
пиекою самого взыскателя— рѣш. гражд. касс. деп.

! 1874 г. Л» 578), судебное рѣшеніе въ отношеніи
' отвѣтчика должио считатьсяисполненнымъ; даль-
1 нѣишія притязанія уже по поводу передачиденегъ
1 взыскателю могутънаправлятьсятолько къ должносг-
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ному лицу, обязанному передать деньги взыска-
телю.

2. Жестокоеобращеніѳ супруга является осно-
ваніемъ не для развода, а для раздѣльнаго житель-
ства еупруговъ—по закону 12 марта1914 года.

Подписчику№ 5454.

Додлежнтъли возмѣщенію по ст. 958 уст. гражд-
■суд. произведенный расходънавознаіраждснгеземле,
мѣра, измѣрившаго землю въ присутствіи судебного
пристава согласно рѣшенію суда о возетаповленіи
нарушенного отвѣтчикомъ владѣнгя?

По точному смыслу сг. 959 уст. гражд. суд., во-
просъ долженъ быть разрѣшенъ въ утвердптельномъ
емысдѣ, еслиобмѣръ земли произведенъименновъ

иеполненіе судебнаго рѣшенія, т. е., если оно не
могло быть исполненоиначе, какъ лзмѣреніемъ

земли.

Подписчику№ 3311.

Имѣетъ ли право на пошепге пагруднагознака въ
память пятидесятилѣтгя судебныхъ уставовъ при-

сяжный повѣрениый, незапимавшгйраньше долэюиости
по судебномувѣдомству?

Присяжные повѣренные округовъ судебныхъ па-
лата, состоявшіе въ эгомъ званіи къ 20 ноября
1914 года, получили право на ношевіе указавнаго
знака, независимоотъ занятія иміі должностейпо
суд. вѣдомству.

Редакцгя доводитъ до свѣдѣнія гл. подписчиковъ,
что, давая годовымъ подписчикамъбезплатныеотвѣты
исключительно на точно и абстрактноформулиро-
ванные юридическіе. вопросы, онанедаетъбезплатныхъ
консультаций по дѣламъ, не наводить справокг и не
рекомендуешьповѣренныхъ, гь по запросамътакогорода
ни въ какую перепискуне входить.

Редакція просить гл. подписчиковъкъ своимъ писъ-
мамъприлагатьпечатныйадресъ, по которому полу-

чаетсяПраво.

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ касс. деп. Правит. Сената.

Уголовный касс, департамента

На 25-е февраля, по апелляц. отд.

Отзывы: КонстантинаФомина Новочеркасск, с.
п. 1 ч. 347 и 2 ч. 286 ст. ул. о нак.; Александра
Егорова Иркутск, с. п. 2 п. 3 ч 354 ст. ул. о нак.

Протестъ: тов. прок. Харьков, с. п. по обв. Ва-
лентиныАвдѣевой 2 ч. 103 ст. уг. ул.

На 26-е февраля, по 4 отд.

Жалобы: Соколовича зеньков. м. с. Оачаренка;
Малютковича ковельск. ы. с. Савчука 155 ст. уст. о

нак.; Сонинскагомоскоь. с. п. 285 и 1 ч. 2Е6 ст. ул.
0 нак.; Полтавченко одесск. с. п. 1 п. 3 ч. 354 ст.
ул. о нак.; Ба&уна тифлисск. с. п. 1655 ст. ул. о пак.;
Шахтуноваи др. тифлисск. с. п. 925 ст. ул. о нак.;
Шовчарянца тифлисск. с. я. 341 ст. ул. о нак.;
Кондратова и др. Харьков, с. п. 372 ст. ул. о нак.;
ЗолотухинаИркутск, с. п. 1609 ст. ул. о нак.; Сели-
хова и др. омск. с. п. 373 ст. ул. о нак.; Косицына
иркут. с. п. 286 ст. ул. о нак.; Голембевскаговаршав.
с. п. 1485 ст. ул. о нак.; Бернгарда кіевск. с. п.-

Маркова 1535 ст. ул. о нак.; Заксапетроград.с. п.
129 ст. уг.ул.; Абуншнова Новочеркасск, с. п. 362 ст.
ул. о нак.; Строгановамосков. с п. 94 ст. уг. ул.;
йзбѣковыхъ иркут. с. п. 271 ст. ул. о нак.; Иванова
москов. с. п. 1466 ст. ул. о нак.; графа Корвинъ-
Милевскаговпленск. с. и. 1535 ст. ул. о нак.; Станк-
левича виленск. с п. 270 ст. ул. о нак.; Молоханія
и др. омск. с. п. 1630 вт. ул. о нак.

Протесты:тов. прок, варшав. с. п. Сеа дача530 ст.
1 л. о нак.; тов. прок, москов. с. п. Спасскагои др.;

362 ст. ул. о нак.; тов. прок. Иркутск, о. с. Фатѣева
и др. 101 ст. уг. ул.; тов. прок. Иркутск, с. п. Лен-
денева1489 ст. ул. о нак.; тов. прок, петроград.с. п.
Ашпевицаи др. 362 и др. ст. ул. о нак.

На 26-е февраля, по 5 отд.

Жалобы: Каландадзе тифлисск. с. п. 1040 ст. ул.
о нак.; Апина петроград. с. п. 2 ч. 1535 ст. ул. о
нак.; Лаврова петроград. с. п. 2 ч. 1535 ст. ул. о нак.;
Пипирса петроград. с. п. 3 п. 1034* ст. ул. о нак.;
Золотнвцкаго кіевск. гор. м. с. 1173 ст. ул. о нак.;
Четверикова екатеринодар.о. с. 1464 ст. ул. о нак.;
Бѣлоусова Новочеркасск, о. с. 9 и 2 ч. 1455 ст. ул.
о нак., Мазангъ омск. о. с. 1666 ст. ул. о нак.; Бѣ-
лянскаго астрахан.о. с. 2 ч. 1484 сг. уд. о нак.;
Калдебрунъи др. везенбертъ-веисеншт.м. с. 146 ст.
уст. о нак.; Алтеракіевск. с. п. 1171 ст. ул. о нак.;
Шикирявскаго кіевск. с. п. 1171 ст. ул. о нак.;
Шейякера-Шенкарькіевск. с. п. 1171 ст. ул. о нак.;
Мордашева петроград. ст. м. с. Петроваи др. 142 ст.
уст. о нак.; Зозасъ петроград.ст. м. с. 123 и 123 ст.
уст. о нак.; Вебераревельско-гапсальск.м. с. 169 ст.
уст. о нав.; Бубенко александров. м. с. 763 .ет- уст.
о нак.; Фаинбаумамосков. с. п. 1171 ст. ул. о нак.

На 27-е февраля, по 2 отд.

Жалобы; Бендиченко севастопольск. гор. м. с
Виноградова 1535 ст. ул. о нак.; Старикова Харьков,
уѣзд. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Злагкисапермск.о. с.
отъ 19 августа1914 г.; Куделя Литинск. м. с. 169 ст.
уст. о нак.; Темерзоваваршав. гор. м. с. отъ 7 янв.
1915 г.; Швецъ липовецк. м. с. 170' ст. уст. о нак.;
пов. гражд. истцапетроград. бирж. бар. Штиглица
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арт. на опред. иркут. с. п. отъ 19 декабря 1914 г.;

Новака одесск. о. с. 1483 ст. ул. о нак.; Курочкина
тульск. о. с. 1802 ст. уст. о нак.; Лешкевнча минск.
о. с. 1701 ст. уст. о нак.; Старостинана опред. Са-
ратов, с. п. отъ 29 ноября 1914 г.; Морозовскаго и

др. одесск. о. с. 1455 ст. ул. о нак.; Эренбушъ
юрьево-верроск. м. с. 12 дек. 1914 г.; Миллеръ люб-
линек. 1 окр. м. с. отъ 17 дек. 1914 г.; Ковалева
москов. с н. 354 ст. ул. о нак.; Бака житомір. м. с.
отъ 17 дек. 1914 г.; Буйлова петроград.с. п.; Гуляра
елисаветград.м. с. 177 ст. уст. о нак.; Энельбаума
симферопольск. о. с. 1692 ст. ул. о нак.; пов. об-ва
для закл. движ. имущ, въ Петроградѣ, петроград.
о. с. отъ 12 ян в. 1914 г.; Швабовскаго и др. виден,

о. с. 1490 ст. ул. о нак.; Бобрука гродненск. о. с.
1455 ст. ул. о нак.; Вечерека сѣдлецк. 2 окр. м. с.
отъ 5 іюля 1914 г.; Рыбакова витеб. о. с. 1480 ст.

ул. о нак.; Берковскаго минск. о. с. 287 ст. ул. о
нак.: Калннчука ростов. н/Д. м. с. отъ 14янв. 1915 г.;

Афанасьеваодесск. о. с. 1454 ст. ул. о нак.; Сау-
ленко могилев. Подольск, губ. м. с. 169 ст. уст. о
нак.; Мамеда-СаральШабанова оглы винницк. о. с.

1526 ст. ул. о нак.; Чечеватюка липовецк. м. с. отъ

27 го августа1914 г.; Хаврича липовецк. м. с. 1483
ст. ул. о нак.; звенагородск. винницк. о. с 309 ст.
ул. о нак.

Протесты: прок, симферопольск. о. с. Порхуна
975 ст. ул. о нак.; прок, вятск. о. с. отъ 5 янв.

1915 г. по д. Василія Ухова; прок. Чернигов, о. с. но
д. о Красикѣ; тов. прок, тифлисск. с. п. Никогосова
1455 ст. ул. о нак.,- тов. "прок, каменецъ-подольск.
о. с. Маломуда 1545 ст. ул. о нак.

На 27-е февраля, по 3 отд.

Жалобы: Пазушки изюмск. м. с. 1485 ст. ул. о нак.;
Щедринанижегородск. гор. м. с. 177 ст. уст. о нак.;
Андреевоймосков. о. с. 169 уст. о нак.; Когухаря и I
др. славяносербск.м. с. 170 ст. уст. о нак.: Эйриша I
новоградволынск. м. с. 29 ст. уст. о иак.; Бромштрома
летичевск. м. с. 102 ст. уст. о нак.; Гурвича кремен-
чугск. м. с. 31 ст. уст. о нак.; Лобанова волчанок.
м. с. 128 ст. уст. о нак.; Косаревой казан, м. с. 142 ст.
уст. о нак.; Кисленко прилукск. м. с. 170 ст. уст. о

нак.; Рехтера брацлавск. м. с. 1357 ст. ул. о нак.:

Семеновоймосков. ст. м.-с. 169 ст. уст. о нак.; Оноре
петроград. ст. м. с. 29 ст. уст. о нак.; Бергералюблин.
I окр. м. с. 29 ст. уст. о нак.;Коняева москов. с. п.

1075 ст. ул. о нак.; Годзелинской москов. ст. м. с.

Куралина 1357 ст. ул. о нак.; Кривохвостова, онъже
Рубанъ, лубенск. о. с. 1484 ст. ул. о нак-; Заботина
владимірск. о. с. 940 ст. ул. о нак.; Подпѣшнова и др.

нижегород. гор. м. с. 1-го 171 ст. уст. о нак., а 2-го
169 ет. уст. о нак.; Завьяпкина и др. москов. о. с.

1453 ст. ул. о нак.; Федорова воронежск. о. с. 1647 ст.
ул. о нак.; Золкина курок, о. с. 1666 ст. ул. о нак.;
Кудрявцева москов. о. с. 1657 ст. ул. о ная.; Исто-
минаархангельск. о. с. 170 ст. усг. о нак.; Шибаева
и др. москов. о. с. 1459 ст. ул.. о нак.; Гаврилова
ьосков. о. с. 1666 ст. ул. о нак.; Волкова москов. о. с.
1459 ст. ул. о нак.; Цейдлерапетроград.ст. м. с. 29
ст. уст. о нак.; Алексѣева петроградск.ст. м. с. 1357
ст. ул. о нак.; Тронька богодуховск. м. с. 142 ст. уст.
о нак.; 'Мамонтовамосков. с. п. 1353 ст. ул. о нак.;

Бовенко екатеринослав.уѣзд. м. с. 135 ст. уст. о нак.;
Степановабахмутск. м. с. 38 ст. уст. о нак.; Завады
волковск. м. с. 1483 ст. ул. о нак.; Помелова уфим.
о. с. 1483 ст. ул. о нак.; Ветлугинойи присоед. Зи-
минанижегород. о. с. 1452 ст. ул. о нак.; Огеля ека-
теринослав.о. с. 170 ст. уст. о нак.; Самохиныхъ и

др. калуж. о. с. 1632 ст. ул. о нак.; Сафонова обоянск.
м. с. 169 ст. уст. о нак.; Лѣсинамоск.ст. м. с. 135 ст.
уст. о нак.; Дзюбина ахтыр. м. с. Мазура литинск,

м. с. 63 ст. уст. о нак.; Зайцевой москов. ст. м. с.

136 ст. уст.; Веденѣева москов. ст. м. с. 31 ст. уст. о
нак.; Корніенко кобелякск. м. с. 177 ст. уст. о нак.

Сизова москов. ст. м. с. 177 ст. уст. о нак.

Протесты: тов. прок, калужск. о. с Андреева
1630 ст. ул. о нак.; тов. прок, сумск. о. с. Комленко
1654 ст. ул. о нак.

На 28-е февраля, по 1 отд.

Жалобы: Мысовскаго Саратов, о. с. уст. акц; Зо-
зулиискойднѣпровек. м. с. уст. акц.; Чувиной яро-

слав. о. с. уст. акц.; Ладыгиной орловск. о. с. уст.

акц,; Яковлевыхъ ставропольск. о. е. уст. акц.; Оль-
шинерастароконстантинов.м. с. уст. акц.; Андреева
екатеринослав.гор. м. с. уст. акц.; ТаранаЗвениго-
род, м. с. уст. акц.; Мпцкевичъ.сѣдлецк. 2 окр. м. с.
уст. акц.; Цикелля петроград.ст. м. с. стр. уст.; Ло-
банова павлоградск. м. с. уст. акц; Шапочникара-
домысльск. м. с. 2 ч. 1112 ст. ует. акц.; Мельниковъ
радомысльск. м. с. уст. акц.; Котляровской-Будилов-
ской радомысльск. м. с. 2 п. 1112 ст. уст. акц.; Ка-
меніера радомысльск. м. с. уст. акц.; Пугачука
сквирск. м. с. 2 п. 1112 ст. уст. акц.; Фоминапетро-
градск. ст. м. с. 26 и 29 ст. уст. акц.; Мошкинаека-
теринослав.уѣзд. м. с. 1208 ст. уст. акц.; Хесмановъ
могилев.-подольск. губ. м. с. уст. акц.; Лазаревабѣл-
городок, м. с. уст. акц.; Кирпъ юрьев. -верроск. м. с.
уст. акц.; Альфонса Черминскаговаршав. гор. м. с.

стр. уст.; Яковлева черкасск. обл. войск- дон. м. с.
1202 ст. уст. акц.; Клубничкинойряэанск. о. с. стр.
уст.; Панасюкинойбердичев. м. с. 2 п. 1112 ст. уст.
акц.; Павлова псковск. о. с. 1113 ст. уст. акц.; Лапина
бердянск. стр. уст.; Бпрюлиной еуражск. м. с. уст.
акц.; Маневичейсурожск. м. с. уст. акц. Зарубаева
ярослав. о. с. уст. акц.; Круглякъ одесск. уѣзд. м. с.

уст. акц.; Савочкина маріупольск. м. с. уст. акц.;
Логвиненкачеркасск. м. с. уст. акц. Дроботъ павло-
градск, м. с. уст. акц; Кибайсъ-Пайнагазенпотъ-гро-
бииск. м. с. 1126 ст. уст. акц.; Филипповича газен-
потъ-гробинск.м. с. 1 и 2 ч. 11 ст. зак. 20 декабря
1912 г.; Макурова остерск. м. с. 51 сг. уст. акц.;

Мазурова остерск. м. с. 51 ст. уст. о нак.; Яковлева
петроград.сг. м. с. стр. уст.; Цейхнеръмитаво-ба-
уск. м. с. уст. акц.; Ульпсъ митавобауск. м. с. уст.
акц.; Левковича и др. могилев.-подольск. губ. м. с.
стр. уст. 29 ст. уст. акц.; Трахтенбергамогилев.-
подольск. губ. м. с. 1 и 7 ст. отд. II зак. 20 декабря
1911 г.; Анникаюрьево-верроск. м- с. уст. акц.

На 28-е февраля по 6 отд.

Жалобы: Мацѣецъ и др. варшав. I окр. м. с.
169 ст. ует. о нак.; Каганаваршав. гор. м. с. Раух-
мана177 ст. ует. о нак.; Уаруденко таращан. м. с.
169 ст. уст. о нак.; Краморова екатеринодар.м. с.
31 и 38 ст. уст. о нак.; Бураковой Чернигов, м. с.
169 ст. уст. о нак.; Манченко ростов. н/Д. м. с.

169 и др. ст. уст. о нак.; Ваховскаго черкасск. м. с.
177' ст. усг. о нак.; Квасиборскойваршав. гор. м. с.
169 ст. уст. о нак.; Воцяновекаго варшав. гор. м. с.

Дровдовскаго 134 и 139 ст. уст. о нак.; Грабовца н

Черемшука ковѳльск. м. с. 148 ст. уст. о нак.; Кры-
жановскаго кіевск. уѣзд. м. с. 142 ст. уст. о нак.;
Годлевскаго новоградволынск. м. с 508 1 ст. ул. о
нак.; Латушкинаи Познякова могилев. о. с. 1701 ст.
уст; о нак.; Соркина суражск. м. с. 173 ст. уст. о
нак,, Артеменкоейск.м. с. 31 ст. уст. онак.;Цесар-
скаго чигиринск. м. с. 508 ст. ул. о нак.

РЕЗОЛЮЩИ.

12-го февраля, по 4 отд.

Жалобы отмѣн. и возвращ. въ тотъже с. для нов.
равсм. въ друг. сост. прнсут.: ИванаАлякритскагои

пов. Павла, Андрея и МихацлаАрхангельскихъна
ириг. москов. с. п. за неправ, толков. 282 и 286 ст.

ул. о нак.; АндреяИсаеванаприг. москов. с. п. 576
ст. у. у. с; КарпаЛеня на прйг. одесск. с. п. 575 ст.
у. у. с; КонстантинаБарича, Федора Сопѣльника,
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Митрофана и СтепанаПетренковыхъ ва приг. вал-
ков, с. м. с.

Протесты: тов. прок, виленск. с. в. по обв. Кса-
верш Босого и КонстантинаГабруса 31 ст. ул. о
нак.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ-
послѣдствій- !

12-го я, по 5 отд.

Жалобы отмѣн. и "возвращ. въ. тотъ же с. для

нов. разсмот. въ друг. сост. присут.: Давида Герден-
штейнана приг. измаидьскагом. с. 168 ст. у. у. с;

Гдазія Лехціера на приг. кіевск. с. п. 797 и 892
ст. у. у. п.; Ивана Чиркаева ва приг. пензенск.о. с.
2 ч. 160 ст. ул. о нак.; ПоликарпаШестопалована
приг. усть-медвѣдицк. о. с. 16 сг. ует. о нак.

Протесты: тов. прок, усть-медвѣдицк. о. с. по

обв. Трофима Глазкова 133 ст. и неправ, прим. 152
ст. ул. о нак.; тов. прок. Новочеркасск, о. е. по обв.
ИванаМарченко 750, 754 и 759 ст. у. у. с. и 7 учр.

суд. уст.; тов. прок, самар. о. с. по обв. Даніола
Филатова751 ст. у. у. с. и 1464 ст. ул. о нак.;* тов.

прок. Саратов, о. с. по обв. Наталіи Минхъ 801 и

3 п. 16 ст. у. у. с. п 10 и 18 ст. у. у. с. и 137 ст.

ул. о нак.-, 217 и 265 т. X ч. 1 св. зак. гражд.

По остальнымъдѣдамъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

13-го февраля, по 2 отд.

Жалобы отмѣн.: Сергѣя Попандопуло на пост,
пред. берцян, м. с. отъ 19 нояб. 1914 г.; Герасима
Безсмертнагона опред. каменецъ-додольск.о. с. отъ
8 ноября 1914 г. предпис.о. с. соблюсти поряд. указ.
во 2 п. 910 ст. у. у. с; рапортъТобольск, о. с. отъ

16 янв. 1915 г. за № 1576 по д. Констанцін Петруш-
кевичъ, Меланіи Трифоновой и др.дать зпать о. с;
что приг. с. отъ 16 мая 1914 г. въ части назнач.

наказ отмѣн. не въ отнош. Маланіи Трифоновой;
возвращ. въ тотъ же с. для нов. разсм. вг друг,

сост. присут.:ОимхиПринцаи МерделиныМалинов-
ской на приг. винпидк. м. с. 159 ст. у. у. с; Зал-
манаФишера на приг. вилен. гор. м. с. 119, 130 и

170 ст. у. у. е.; Василія Кравчука на приг. ольго-

польск. м. с. 159 ст. у. у. с; Адели Урбановичъна
приг. одесск. гор. м. с. 159 ст. у. у. е.; Фридриха
Гассертаи Даитрія Хіони на ириг. одесск. гор.

м. с; Павла Оппвака на приг. херсонск. м. с. 130 и

170 ст. у. у. с ; ИсидораПирожка наприг. херсонск.
м. с. 13С и 170 сг. у. у, с.

Протесты:тов. прок, симферопольск.о. с. по обв.
Маріына Семидѣлихина 801 ст. у. у. е.; тов. прок,

вилен. с. п. по обв. Евгенія Колесника; тов. прок.

Харьков, с. п. на опред. той же с. п. отъ 1-го де-
кабря 1914 г. по д. ИванаДолгова 203 ст. у. у. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

13-го февраля, по 3 отд.

Жалобы отмѣн. и возвращ. въ тотъже с. для нов.

разсм. въ друг. сост. присут.: ШангареяФайзуллина
на приг. казан, м. с'159 ст. у. у. с; Рикардо Гуалино
и АлександраБродскаго на приг. петроград.ст. м. с.

кременчугск. м. с. 159 ст. у. у. с; ИванаЛобойно на
приг. Харьков, уѣзд. м. с. 159 ст. у. у. с; Герасима
ЛЬуиченкова на приг. москов. ст. м. с. 159 ст у у с •

Гавршла Лигвиневко, Якова Прохоренко и Ивана
Оавелды на приг. ромен. м. с. 44 ст. у. у. с; Василія
Кооца на приг. валковск. м. с. 159 ст. у у с • Нро-
кофія Доленко на приг. лохвиціс. м. с. 159 ст. у. у. с. ;

Ивана и Федора Бондаревыхъ на приг. волчанок.
м. с. 159 ст. у. у. с; Мошки Редьфгота на приг. ки-
шин. м. с. 130 и 170 ст. у. у . с; Янкеія Гудзенко
на приг. таращан. м. с. 130 и 170 ст. у. у. с • Ти-

хона Юякина на приг. Воронеж, о. с. 575 ст. у'ус
Якова Шанкевичана приг. верхнеднѣиров. м. с. 159

СТ " УЧІѴЛ ; ,? 0Т1Я А нтюфеева на приг. дон. 2 окр.
м. с. 130 и 170 ст. у. у. с.

Протесты: тов. прок, лубен. о. с. до обв. Андрея
Лыеаго 611, 619, 626, 678 и 802 ст. у. у. с ; тов. прок

пегроград. о. с. по обв. Федора Флорина 130 и 170

У- У- с; тов. ирод, симбир. о. с. по обв. ПавлаСтар-
цева и Григорія Чвбрикова 816 ст. у. у. с.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

14-го февраля, по 1 отд.

Жалобы отмѣвены: Ивана Рыженко на приг.

ростов.-на-Д. м. с; Дмитрія Смагина на приг.

ананьев, да. е.; Агафіи Мельниковойнаприг. черкасск.
м. с; Янжа Кушке на приг. венденъ валкск. м. е.;

Верка Гоза на приг. екатеринослав.уѣзд. м. с;

возвращ. въ тотъ же с. для нов. разсм. въ друг',
сост. присут.: Сергѣя Пекарскаго на приг. сквир.

м. с. 1112 и 2 ст. уст. акд. и 45і ст. уст. о нак.;

АронаКзлихманаи Янкеля Клейдерманана приг'
каменецк.м. с. 174 и 178 ст. у. у. с; Ефиміи Чистя-
ковой на приг. Новгород, о. с. 174 и 178 ст. у. у. е.;

Пелагеи Остагюкъ на приг. гроднен. о. с. 174 и

173 ст. у. у. с; Лукерьи Рѣдъкинои на приг. ма-

ріуаольск. м. с. 174 и 178 ст. ѵ. у. с; Бенціона
.іикельмана на приг. ушицк. м. с. 159, 130, 170 и

168 ст. у. у. е.; Анны Федоруковои на приг. бер-
дичев. м. с. 119, 130 и 170 ст. у. у. с; Луки Кате-
левскаго на приг. екатеринодар.м. с. 119, 130 и

170 ст. у. у. с; Сергѣя Бѣликова на приг. екатери-

нослав. о. с. 1114 ст. уст. акд.; Андрея Дпцманана
приг. рижско-вольмар. м. с. 119, 130 и 170 ст. у.

у. с; СтепанаРазумѣева ва ириг. верхнеднѣпров

м. с. 159, 130 и 170 ст. у. ѵ. с.ГШейвыБѣли Лимо-
никъ на приг. одесск. гор. м. с. 174 ст. у. у. е.; Ми-
хаилаВиноградова на приг. нижегородск. гор. м. с.

1119, 130 и 170 ст. у. у. с. Семена Козиброды на

приг. кременецк.м. с. 130 и 170 ст. у. у. с; Петра
Хухровскаго ва приг. александріпск. м. с. 1110 ст.

уст. акц.; Тпхона Данилова на приг. воронежск.

о. с. 159 ст.у. у. с; Варвары Ряжсквхъ на приг.

воронежск. о. с; Варвары Медвѣдковой на приг.

Воронеж, о. с; ПелагеиАреньевой на приг. воро-
нежск. о. с. уст. акд.

По остальнымъ дѣламъ жадобы оставленыбезъ
послѣдствій.

14-го февраля, по 6 отд.

Жалобы отмѣнены и возвращ. въ тотъ же с для

пов. разсм. въ друг. сост. присутствія: РоманаТита-
ренко на приг. Чернигов, м. с. 174 ст. у. у. с; Сер-
гея Есимовтовскагона приг. мглин. м. с. по обв.іоп ------ іѴлі Г ----- г ----- т, ----- г іг ""^'ГЧ'^'в.илл хл;ишіштшіі;к,аш на ириг. МГЛИН. М. С. ПО ООБ

і<ш и 170 ст. у. у. с; Кузьмы Левпцкаго на приг. • Козьмы Щигорцова 159 ст. у. у. е.; Евтихія Пасту
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шенка на приг. звенигор. м. с. 159 ст. у. у. с; Ста-
нислава Дураеевичъ на приг. варшав. гор. м. с.
159 ст. у. у. с; Егора Красильникована приг. дон.
I окр. войск, дон. м. с. 159 ст. у. у. с.;Агафіи Пол-
тавцевойва приг. дон. I окр. войск, дон. м. с. 159 ст.
у. у. с; СигизмундаХиужинскагона приг. варш.
гор. м. с. 159 ст. у. у. с; Ильи Пергии Александра
Товстоногана приг. васильк. м. с. 119, 130 и 170 ст.
у. у. с; Матвѣя и Маріи Стеденковъ на приг. чер-
ниговск. м. с. 159 ст. "у. у. с; Діонисія Комаринца и
Ивана Казнюка на приг. кременецк.м. с. 159 ст.

У- У- с
Рапортъ: сосницк. м. с. отъ 24 января 1915 г.

за № 46, о невоз. образ, составь присут. по д. о
Митрофанѣ Олейникѣ 469 ст. уст. о нак.

По остальнымъдѣламъ жадобы оставлены безъ
послѣдствій.

Судебный департаментъ.

На 23-е февраля, по 3 эксп.

Уголовныя: по жалобамъ: Н. Донского на приго-
воръ астр. окр. суда; К., и Ч. Поштановыхъ на приг.
асгр. окр. суда.; М. Калдуева на приг. астр. окр.

суда.
Апеллядіонныя: по пеку Л. Махова къ Голидын-

ской бирж, артелио 2.500 р. съ проц.
Частныя: по жалобами.: на моск4 комм. судъ: пов.

А. Несмѣянова, пр. пов. Лидова; пов. Т. Ассѣева,
пр. стр. Тесленко; пов. И. Виноградова; пов. П. За-
боина, пр. стр. Бабенко; пов. 1) М. Кикерта, пр.
стр. Кантора и 2) адм. по д. А. Озель, пр. стр.
Штейна;пов. Ф. Стриженова, пр. стр. Андреева и
пов. общ. „В. Жолобовъ съ С-ми", пр. стр. Кіу-
мова; москов. каз. палаты (ио д. Житковыхъ съ
адм. Андронова); пов. торг. д. „И. П. Ивановъ и
Ф. М. Усовская", пр. стр. Шенфельда; П. Худокор-
мова; пов. т. д. „Шмерель Гурьяаъ", пр. стр. Ново-
селова; на одесекій коим, судъ: 1) пов. А. Литвака,
пр. стр. Бугаевскаго; 2) пов. И. Маргулиса, пр. стр.
Стамоглу и 3) С Лейбовича; на петрогр.комм, судъ:
Я. Усгратоваи И. Шплдова; петрогр. каз. палаты
(по д. общ. „А. Д. Благодарѳвъ" съ Басевичемъ);
тоже (по д. Лейшке съ Бейдиаымъ); тоже (по д.
Терликова съ Франкъ): 1) пов. акц. общ. петр.
механ. и литейн. завода, пр. стр. Пергамента
и 2) пов. Л. Аркана, пр. стр. Куликовскаго; петрогр.
каз. палаты (по д. Левина съ торг. д. „А. Пахель
и К0"); тоже (по д. общ. А. Ханжонковъ п К 0 съ
Гинзбургь); тоже (по д. бирж, баронаШтиглицаар-
тели съ Журавлевымъ); тоже (по дѣламъ Гольдберга
съ Избуцкимъ); тоже (по д. Кормилицына съ фир-
мой „Первое воеаноиздательскоетовар.)*

На 24-е февраля, по 2 эксп.

Апелляціонныя: по искамъ:С. Шершевгкагэ къ
Г. Ерофѣеву о 11.000 руб. и по встр. искуо 4.000 р.;
В. Ильина къ петрогр. бирж. комм, артелп;И. Чес-
нокова къ Д. Чевѳлако по веке. 2.132 р. 61 к. и по
встр. иску о 4.250 р. съ проц; Богословскаго горн,
общ. къ николаевской бирж, артели о 21.553- р.
40 к. съ проц-; И. Андреева къ наслѣдникамъ

В. Субботинао 12500 съ проц.; руоско-америк.тЪв.
тепловыхъ двигателейкъ И. Окуневу о 2.200 р. и
по встр. иску о 4.982 р. 25 к. еъ проц.; В. Майдля
къ К. Аверину о 3.000 р. и по встр. иску о 4.078 р.
52 к. съ проц.; И. Гольдберга къ А. Аскархановой

о 721 р. 25 коп. и по встр. иску о 3.424 руб. 95 к.;
А. Бакъ и Е. Бакъ къ В. Полякову о 4.000 р. съ
проц. и по встр. иску о возвратѣ 5-ти векселей.

Частныя: по жалобамъ на петрогр. комм, судъ:
пов-хъ Н. Першина, петр. общ. вз. кредитаи Я.
Третьякова, пр. стр. Перетцаясоедпненнагобанка,
пр. стр. Могилевскаго; несост.д. С. Ефимова; пов-хъ
россійск. общ. коловіальной торговли, пр. стр. Кри-
личевскагои т. д. „Т. П. Качалкинъи К0"; пр. стр.
Литкенсъ;пов-хъ общ. торговцевъ сѣнной площади
въ Петроград*, пр. стр. Жукова и О. Чернокова,
пр. стр. Крамника; пов. А. Крулинина, пр. стр.
Мережко.

На 26-е февраля, по 4 эксп.

Апелляціонныя: ио жалобамъ М. Жуковой и
П. Жукова, на рѣшѳніе петрогр. комм. суда,освой-
ствѣ нееостоят.А. Хохревой;пожалобѣ пов. А. Осми-
нина, пр. пов. Рапопорта,нарѣпіеніе петрогр. комм,
суда о взыск, съ Осминпнавъ пользу I. Мейлен-
грахта9.847 р. 69 к. съ проц.

Частныя: по жалобѣ пов. общества кр-нъ дер.
Малой Ожмоеъ-Пурги, частнагопов. Шалаумова, о
командированіа землемѣра для приведенія въ испол-
неніе рѣга. сарапульскагоокр. суда; по жал. пов.
отъ припущеннпковъдер. Новой Чебепьки, Р. Хасья-
нова, на рѣш. оренбургскоймеж. комиссіи; по пропі.
пов. общ. слободы Кринпчи, А. Веревкина и Г. Ни-
кулина объ отмѣнѣ посгановіенія Воронеж, губ.
прав.; объ освид. уметв. способ.;Мелинъ-Шагумянцъ;
Ткаченко; Юрецкаго;Боровской; Авшарова; Наумо-
ва; Ульрихъ; Кудрявцева; Холмогорова; Бѣляева;

Казанкова; Сергѣевой; Буракова; Иванова;Гостева;
КельчевскоВ; Сущанскаго; Жемайдо.

Граждански касс, департаментъ.

На 24-е февраля, по 1 отд.

Палатскія: ф. Задѣсова; Закржевскаго съ Кур-
цомъ; Беслерасъ тов. мех. чуг.-лит. зав. Беллино-
Фендрихъ;Яцковскаго съ Лопенскимъи др.; тамб.
губ. прие. съ Чичканоъымъ; Коваленко съ Коваден-
ковой и др.; Банащика съ Сѣрадзкимп; Качанасъ
Гуринъ; Тржесковскагосъ Рудзинскамии др.; Гра-
бовскаго еъ Рыцевичемъи др.; Антоновичъеъ став-
роп.-терск. упр. гос. им.

Съѣздовьгя: Кольскаго съ Лева; Гребенюка съ
Роктянскимъ,- Кайлихъ и др. съ лодз. недв. № 537;
Финкелыптейнасъ Маковскими; Жукова съ Табун-
щиковымъ; Бялостоцкихъ съ Табіашоромъ и др.;

ХуткевичасъДІенкальской;Шерръсь Калиновскимъ;
Бѣлана съ Чернымъ; ".Свенжковекихъ съ Цпшков-
скимъ и др.; Сибакова съ Тихомировымиакц. общ.
сосновицк. трубопр. и желѣз. зав. съ Козлове кимъ;
Бека съ волжско-камск. коммерч. банкомъ; Трубла-
евича съ Рутбертонт;упр. копи „Антонъ"съфранко-

I русск. горв. общ.; Юдченкова съ Гребенюковой и

др.; Маргуліеса съ Михалякомъ и др.; Козловекаго
' съ Яюлковскимъ; Вечорекъ и др. съ Маржецъ;
] Вдасьевской сь Лисѣевымъ; Нагиніониса и др. съ
' Сгакневичемъ; варш. общ. страх, отъ огня съ Ма-
ревекимъ; Стошекъ съ наел. Шевца; Гиллера съ
Цѣханскимъ и др. (2 дѣла); сувалк. губ. пр. съ
Розенталемъ;Галонзки съ Ойдановыми:Фролова съ

I Талановымъ; Мейстерасъ Бѣлявскимъ; Мотузы съ
Мордасомъ;Абдулаева съ опекой Абдудаева;Дзен-
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гедевъ о разд. наел. И. Дзенгеля; Пэаеверекой съ

Червинскимъ;Якушева съ пѳаз. отд. гос. б.; Розен-
ваинасъ Липскимъ;Вевза съ Анатовскилъ; Розен-
бергасъ Черниховскимъ.

На 24-е февраля, по 2 отд.

Палатскія: упр. прив. жел. д. съ Гольдкорномъ'
Рубиновичемъ;Маханбаумоиъ;Вильчиаскииъ и др.>

Джанашвили съ упр. зак. ж. д.;» Таланова съ общ-
ряз.-ур. ж. д.; Звягина съ упр. спб. ж. д.; уар. юго-

зап. ж. д. съ Фуксомъ; Эглисоиъ и др.; упр. ж. д.

съ Розенбѳргомъ; страх, общ. Русскій лэйдъ; Гра-
чевымъ; росс. общ. Кр. Крзета съ уар. ж. д.; Руби-
новича съ упр. прив. ж. д.; Фролова съ упр. сѣв. ж. д.;

сибирск. губ. прис. съ моск.-каз. ж. д.; Фируса съ
упр. прив. ж. д.; упр. варш.-в. ж. д. съ трансп.общ.
.С. Эйхельбаумъ"; ирк. окр. инт. упр. съ общ. кит.
в. ж. д.

Съѣздовыя: общ. юго-вост. ж. д. съ Плисецкими
и др.; Кагана и др. съ упр. рпго-орл. ж. д.; Ели-
сѣева съ общ. моск.-винд.-р. ж. д.; упр. прив. ж. д.

съ Лейбовичемъи др.; тоже; тоже; тоже; Гольдманъ
и др.; Рубиновичемъ; Штраухомъ; Перецоыъ;Ней-
мановичемъ;Юдкинасъ уар. южн. ж. д.; Микулиц-
каго съ упр. полѣсск. ж. д.; Бернштейна съ упр.

прив. ж. д.; упр. ж. д. съМанахтиномъ;Якубсономъ
и др.; упр. южн. ж. д. съ Хотимекимь; Маргуліеса
съ общ. варш.-вѣнск. ж. д.; сызр.-вяз. ж. д. съ Про-
хвачѳвымъ; общ. лодз. ф. жел. д. сь Лейбовичемъ;
торг. д. Павелъ Форостовскій и др. сь упр. риго-

орл. ж. д.; Рубиновича съ упр. прив. ж. д.; Гильмана
съ упр. риго-орл. ж. д.; упр. юго-зап. ж. д. съ Кага-
номъ; Альбина и Лейкинасъ упр. риго-оря. ж. А .

На 24-е февраля, по 3 отд.

Палатскія: общ. ряз.-ур. ж. д. съ Галкинымъ;
Абаъуцовымь; уральск. торговэ прои. общ.; упр. ж.

д. съ Дашевскимъ; Ильиной и др.; Мінатакіевымъ;
Погромекпмъ;Морозомъ; Зиляковими; Фалипповымъ;
Викуловымъ; Щербаковой съ ругек. общ. парох. и

торг.; Гречищева сь упр. заэайк. ж. д.; упр. прав,

ж. д. съ Карнибадомъ; Беккера п до. съ упр. юго-

зап. ж. д.; общ. моск.-каз. ж. д. съ Ройтманомъ;упр.
юго-зап. ж. д. съ Поеуховскимъ; Неіипоренко; Ан-
дреевась упр. ник. ж. д.; Бобрпкова съ упр. ж. д.;

Курбанова съ общ. моск.-виад.-рыб. ж. д.
Съѣздовыя: упр. прав. ж. д. съ Лейбовичемъи

др. (7 дѣль); Берншгеиномъа др.; тэжз; Врегмінъ
и др.; тоже; Гурвндемъ и др.; [Н:рз левскимь; Бэр-
ковичемъ и др.; общ. юго-вост. ж. д. съ Репіаіъ и

др.; упр. варш.-вѣнск. ж. д. съ Маргудіезомь и др.

(3 дѣла); Лейбовичемъи др.; Бзренбаумэыь п др.;

Шѳрешевскииъ п др.; Новогрудскямь и гр ; Лейбо-
вича и др. съ упр. прив. ж. д.; Маргуліеса сь упр.

варш.-в. ж. д.; тоже)Оаунь и др. съ общ. віадик. ж.

д.; общ. юго-вогт. ж. д. сь Гершензономь и др.

На 25 е февраля, по 4 отд.

Палатскія: Дгамуашзи.т съ Квіжппіізе; Гар-
вардтъ съ ликв. комисс. по д. нззосг. екатериноел.
комм. банк, и др.; Лога со 2 рэсс. страх, общ.; мо-

гил, римск.-кат. дух. кои. съГригоровичами;Кучиной
съ Левомъ; Румянцзва съ страх, общ. Якорь; Бер-
лина съ гр. Червыілевэй-Безобразовои; дэі. дух.

коне, съ общ. кр. с. Ставокъ; варш. страх, общ. оь
Энаерсъ; общ. кр. с Гнильца съ ГІІзздэвмиа; хере.
дух. коне, съ Бредихиными; Жагковэй сь варш.
страх, общ.; Зхлюгпнской сь фирмэй „Инжздеръ
Эдуардь Шенфедьдъ и К0 "; Дубковой съ м.>ек. губ.
земетвомъ.

Сьѣздовыя: Павлнновась Марэпшпковой; Гетмана
съ Щеголевынъ; Гармаша с ь харьк. губ- зем;г.;Чар-
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ковскаго съ Дложевскимъ; Палія съ Новроцкимъ;
Гриценко съ Королевой; Васильченко съ Шараев-
скими;Рѣдколѣсовъ съ Процюкомъ: Мелкиова съ

могил, губ. земск. упр.; Сахарова съМаринымъ; Пи-
скурева съ Мариничевымь; Бондапя съ Головой;
Дохненко съ Кумпотомъ; петровск-общ. вз. кред. съ
Кухаровымъ; взаимн. страх, общ. Русь съ Козиной;
Неборачковой съ Сомыками; Соллогуба съ Кимон-
томъ и др.; харьк. губ. земствасъ Отдовичемъ;Зу-
бенко съ Литвиненко; Каменскаго съ Карелемъ;
харьк. губ. з. съ Черкаговымъ и др.; Гапоненковъ
съ Горовымъ и др.; Васильковекаго съ Куиецкимъ;
новгородсѣв. гор. общ. вз. страх, съДолгоаоловымъ;
Корогода съ Свротенко; БокатовасъЧемодуровымъ;
Андрущевко съ Авдрущееками; Голованей съ Ро-
гульекпмъ; Васгокова съ Ковалевой; Оопигпсъ Гур-
лачемъ; Виттъ съ Оборовскимъ.

На 25-е февраля, по 5 отд.

Палатскія: окр. упр. нркутскаговоенп. окр. съ
гор. Нерчинскомг;Словенко и Джіудичи съ гор. Ба-
тумомъ; Каспари;тульскаго губ. зем.съюжно-русск.
о-вомъ поощрен, землелѣл. и сельеко-хозяііетв. иро-

шышл.; Вейдина съ гор. Нахичеванью; тоже; гор.
Кіева съ о-вомъ кіеясаой гор. ж- д.; тоже; прокура-

торіи Ц. П. по д. Бирмена; Бусулаевыхъ и др. съ
геническимъгор. общ. упр.; гор. Петроградасъл.-гв.
коннымъ полеомъ; тоже; симбирскойк. п. по д. Па-
хомова; лифлявд. к. п. по д. Ивановой; гор. Киши-
нева съТроссманонъ;Собствен. Его Имиератопскаго
ВеличестваКанцеляріи по учр. ИмператрицыМаріи
съ гор. Пегроградомъ; тамбовскойк. п. по д. Та-
масъ; душепрнкащак. Джампрова; московской к. п.
по д. Наумова; гор. Царицынасъ Паршиной; Нель-
говскаго по д. Жаринова; душеприкащик. Маркова;
гор. Петроградасъ л.-гв. семеновскияъподкомъ;
кіевек. губ. земск. упр. съ Подгаецкимь; витебской
к. п. по д. Гардина; гор. Москвы съБромлеемъ;ка-
мышинскаго мѣщ. о-ва съ Саратов, іуб земст.; ко-
стромскойк. п. по д. Губанчихиной;душеприкащик.
Кенцъ и московск. к. п.; московской к. п. по д. Мо-
розовой; гор. Гомеля съ Куоляпдомъ; томскойк. п.

по д. Ермакова; петроградскойк. п. по д. Бѣляев-
ской; акціояернаго о-ва подольскихъ граната,ло-
мокъ; московской к. п. по д. Брашнина;Мартенсъ.

Съѣздовыя: кіевской к. п. по д. Макова (четыре
дѣла); Гершманъсъ гор. Ананьевымъ; владимірской
к. п. по д. Александровой; тверской губ. земской
упр. съ Мартыновыми; Добровольскаго съ гор. Звѳ-

пигородомъ; московской к. п. по д. Хлѣбникова;

прокураторіи Ц. П. по д. Груберскаго и др. (два
дѣла); Солдатова съ гор. Владикавказомъ;Парфенова
съ гор. Пензой; гор. Камышина съ акціонер. о вомъ
„И. Любимовъ и К 0"; Укельиана сь гор. Уяаныо;
гор. Архангельска съ Дюковой; могилевекойк. п.
по д. Суходольскаго; гор. Казани съ Саплинымъ;
бессарабскойк. п. по д. Бвлоцерковскаго; ядрин-

скаго гор. общ. упр. съ Макаровымъ; алуштинск.
гор. управл. съ Аринштейномъ;Бѣлоусова сътотем-
ской уѣздн. зем. упр.

На 25-е февраля, по 6 отд.

Палатскія: упр. по соор. жел. д. съ Завишъ и
др.; Довцовыхъ и др. съ общ. ст. Новоаижестебнев-
ской; покр. общ. сестеръмил. съ акц. с бщ. Кюк-
мене;торг. д. Е. Ф. Мартышкина С-я съШубиныыъ;
общ. моск.-винд.-рыб ж. д. съ Матвѣевымі.; 3.;ро-
ховича съ Фришбергомъ; Гайди овъ съ Пулковни-
камо; ф.-Эйснера съ Сегетъ; упр. юго-зап. ж. д. съ
Певзнерааи; крестовоздв. с. общ. съ ф.-Рееръ; Ле-
вицкой съ Курдвановскимъ; Качановъ съ гр. Тышке-
вичемъ; Шечковой съ Шечковымъ.

Оъѣздовыя: Тихонова съ Орѣховымъ; тов. Зуев-

СП
бГ
У



591 ПРАВО. 592

ской мануф. съ причтомъс. Житемина;.Меркурьева
съ Герлеманомі; Фальцъ-Фейновъ съ общ. кр. д.

Налибокв; Поляковой съ Пляцкимъ;Шулюкивыхъ съ

Калугивымъ; Колобовой съ Монастырскимъ; торг.-
пром. тов. Гагевъ съ ф.-Эстъ; Рябчуна еъ общ. каз.
с. Велпкой-Загоровки; Зубовой съ Пывесъ;Фишмана
съ Ваксомъ; Коваленко съ Зуемъ и др.; Шкарупы съ
Кудрявцевой; Блюиевталь съ душеар. ум. Розен-
"берга; Примачковъ; Рувинскаго съ Голиковымъ;
Залкиндасъ Тьшуль и др.; упр. жел. д. съ Капиле-
вичемъ; Тимченкои др. съТагаевымъ;Томашевекаго"
съ Никольскиыъ; Алексѣевой съ Наумовой; Маме-
нюка н др. съ общ. кр. д. Вродова; Захарія съ Чо-
лааъ и др.; Сыманула съ Галькой; Воробьева съАн-
дрійченко и др.

На 26-е февраля, по 7 отд.

Палатскія: Гарнова п др. съ упр. ряз.-ур. ж. д.;

Зотова съ тою же дор.; Аркуса съ упр. пряв. ж. д.;

упр. жел. д. съ Филимоновой; Саввичемъ; Симятиц-
цимъ; Мутьковой; Лифааовымъ; Ашаринымъ;СергЁе-
вой съ общ. моек. каз. ж. д.; Лнхобаба съ упр. за-

байк. ж. д.; Дыликъ съ упр. варш.-в. ж.' д.
Съѣздовыя: упр. прпв. ж. д. съ Маргуліесоыъ;

Борковскими;Паушеромъ;Рубиновичешъ;Капланомъ;
Лейбовичемъ и Фрейзнеромъ;общ. лодз. ф. ж. д. съ
Гордіаномъ; общ. ряз.-ур. ж. д. съ Подгурскимъ;
Найфельда съ упр. прпв. ж. д.; упр. жел. д.: съ Ре-
шлламп, Левинсономъ, Найдичемъ,Рубишевекимъ,
Махонивыыъ, ликв. комисс. по д. ,К° Надежда;Су-
словымъ; общ. юго-вост. ж. д. съ Ермичевымъи др.;

упр. кжн. ж. д. съ Соболевымъ; общ. моск.-каз. ж. д.
съ тов. симбирскоетарифноебюро и др.; Цимбали-
ной; Зальцмана съ общ. лодз. ф. ж. д.; сѣв. страх,

общ. съ упр. сѣв. ж. д.; Шаусковичаи др. сърпго-

орл. ж. д.; сызр.-вяз. ж. д. съ Фомпнымъ;упр. алекс.
ж. д. съ Лебедевымъ; Сабннинасъ общ. ряз.-ур.'
ж. д.; Грозберга съ упр. риго-орл. ж. д.; общ. вла-
дик. ж. д. съ Пановымъ; сызр.-вяз. ж. д. съБезрод-
новой; упр. варш.-в. ж. д. съ Птаковскимъи др.

(2 дѣла).

На 27-е февраля, по 8 отд.

Палатскія: тов. нефт. произв. бр. Нобель съ упр.

юго-з. ж. д.; упр. прив.ж. д. съКарнибадомъ;Веллеромъ;
Лейбовичемъ;упр. жел. д. съ Духновскимъ; Мирош-
ниченко; Прокопенко; Коршъ; Бржезинскойсъ упр.

варш.-вѣнск. ж. д.; ф. Левисъ-офъ-Менаръсъ анон.
общ. одесск. трамв.; правд, общ. моск.-кіево-в. ж. д.

съ Войнаховокимъ; Хрипкова съ общ. иосв.-винд.-р.
ж. д.; Степановасъ упр. сѣв. ж. д.; общ. кит. вост.
ж. д. съ Косьянчукомъ.

Сьѣздовыя: упр. жел. д. съЗіговаловымъ; Галки-
нымъ; Адескеромъ; Левинымъ; Лейбовичемъи др.;

Абрамовичемъ и др.; тов. стодольск. сук. фабр.
В. Барышникова сын.; упр. прив. жел. д. съ Грей-
нецъ; Лейбовичемъи др ; общ. юго-вост. жел. д. съ

Рейкѣехъ и др.; торг. д. Лобановъ п К 0; Хелемскимъ
и др."; Карлинсквмъ и др.; Гурвичеаъ; Иткинымъи

др.; упр. варш.-вѣнск. жел. д. съ Ферстеромъи др.;

Лейбовичемъ и др.; тоже; Брегманомъи др.; общ.
моск.-каз. жел. д. съ Веллерами; упр. южн. ж. д. съ

Варшавскимъ; упр. сѣв.-зап. ж. д. съ Іосемомъ; Грос-
берга и др. съ варш.-вѣнск. ж. д.; Маргудіеса и др. '
съ варш.-в. ж. д.; лравл. общ. моск.-каз. жел. д. съ '
Остроумовым!;Молдавскаго съ упр. южн. ж. д.

На 27-е февраля, по 9 отд.

Балатскія; Соловьева съ Новицкой; Михалевичъ
съ Шдтоптаннымъ;Пльипа съ Измайловымъ; Лиф-
шицъ съ Маласомъ; Чаликиаа съ Новосильцевымъ;
Кравченковой съ Расгопчинон;т. д. „Бр. М. и А.

Шлапаковы" съ т. д. „К. Ю. Пфейферъ и К0"; Се-
меновой съ Матвѣевымъ; Губернскагои друг, съ
Баіашовымъ; Месаксѵди съ Месаксуди; Леонова съ
Горбачевой и друг.; Урбава съКраевскимъ;Губерн-
ской (о раздѣлѣ имущ.); Курило (объ отмѣнѣ тор-
говъ).

Съѣздовыя: Корытова и друг, съ Телѣгиной;Ива-
новой съ общ. „Карлъ Лоповпцъ"; Пономаревойсъ
Пономаревымъ; пивовареннаго завода „ТангеЙ8ерт"
и др. (о расвред. ден.); Бахнна съ Школьникомъ
(5 дѣ^г); Валбекова съЛиннпкомъ;Бортновскатосъ
Арендтомъ; Смирнова съ Ларіоновымъ; Могилы съ
Абрамовичемъ; Бродовской съ Илюкало; Леви съ

Ройаенбергомъ; Терещенко съ Терещенко; т-ва

„Прютцъ и К0" съ Автуфьевымъ и др.; Лейпунера
съ т. д. „Цвмавъ и К 0"; Арваутовой (о правѣ' соб-
ственностина опис. имущ.}; Коробьева съ о вомъ
„Бекманъ и К0"; Нахимсонасъ Минасовымъ; Суи-
новой съ Суввовымв; Баранова; никопольскагогор.
упр. съШалабалиной;СамойловасъЗадырыголовымъ;
Курило (о нродажѣ имѣнія); Новожилова съ Суда-
ревымъ; Храбровой еъ акц. о-вомъ „Клячкинъ и К0 ";
Стратилатовой(о прод. вы.); Холодннпнасъ Василь-
евой; Левввой съ Маматовымѵ, Корніенко съ Осва-
чеші; Карасева(надѣйствія суд. прнст.).

На 27-е февраля, по 10 отд.

Палатскія: Константинова съ Харитоновыыъ
(2 дѣла); Освпова съ Берднвымъ; кн. Эристова съ
Зеземаномъ; Литовченковъ; Флерова съ Лавренть-
евой; Козлова съ Сильвестровымъ; Дидковскаго съ
Нрокопюкомъ,- Амировыхъ; Прплѣпкп съ Ковалемъ;
Когтева съ Богдановымъ; Островскаго съ Бодеско
и др.; Загмунтъсъ Дековичамп; Марасульбаевыхъи

др. съ тов. Ж. Блокъ и др.; Трегубова съ Генцемъ;
Чпшкаріани съ Арамявцемъ.

Съѣздовыя: Дубнова съ Левптанскимъ;Черной-
Янковой съ Полярушемъ; торг. д. Родіоновъ съе-ни

съ Перскимъ;Галевскаго съ Борпчевской; Курочки
съ Рѣзникомъ; опеки Строканя съ Цысевой; Буту-
сова съ Затепдинскими;Чудзпловскаго съ Сибиря-
ковымъ; Лржибальскаго съ Сибиряковымъ; Сороков-
скаго съ Сибиряковымъ; Распопова съ Хабловской;
Залавскихъ;Митинасъ Леншинымъ; Бассетасъ Ро-
пулинымъ; Локота съ Зешцовымъ; соед. банк, съ
Шпаювымъ; Левитасъ Баромъ; Гловацкаго съ Оте-
фановичемъ;Вецкура съ Тукаловымт; Березовскаго
съ Ривинымъ; Мавродіевыхъ съ Милохрановымъ;
Бѣлоусовъ съ Думанскимъ; Зубовой съ Зласовымі;
Оверченко съ Метелькомъ;Шандыбпныхъ; Данилев-
скаго съ Кимбарт, возвесенск. тов. нарох. съ Блин-
деромъ; Полякова съ Захарченкомъ; Комисаровасъ
общ. сел. Кучмазукино; Сѣнявскаго съ Блайв асомъ
Мельника съ Шимко; Рѣдьки съ Осипенко.

На 28-е февраля, по 11 отд.

Палатскія: Якобсона о вризн. несост.должн. но
торговдѣ; Циде съ прибалт,упр. зем. и госуд. имущ.;
Ладыженскагосъ дворянскимъ зем. банкомі; Клейна
съ Левитивымъ; пензенско-симбирскагоупр. земл. и

госуд. имущ, съ Федотовой; прибалт, упр. зем. и го-

суд. имущ, съ Эксомъ; Берзиновъ съ Бергомъ; ви-
ленскаго овр. ннтен. увр. съ Саблинскимъ;Буры-
дина съ товар. „Бр. Мандалакавъ Кокандѣ"; Бы-
ковцевой съ Златковской; Волкова съ кіевскимъ гу-
бернаторомъ;Роне о раздѣлѣ усадьбы „Кюллетень".

Съѣздовыя: Реинвартъ съ Рейввартъ: Вержбиц-
каго съ Игрушкивынъ; Лукашевича съ Готгенсомъ
и др.; Кровберга съ Штейнами;Вимба съ Вейсомъ;
Цегефснъ-Мантейфелясъ Эльбинымъ; Мойзаерасъ
Вейсбергомъ; Бильсума съ Эзергайломъ; Мусиной-
Пушкиной съ Пахкомъ; ПІвана съ Каркливымъ;
Якобсона съ Бредрихомъ; Чакара съ фонъ-
Мейевдорфъ; ревельскаго городск. общ. упр. съ
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1-чъ эстлянд. сел.-хоз.й товарищ.; Фрейманъ съ
Лпбергомъ; Энгельгардта съ „А. Лейтнеръи К0 ";
Видьцинасъ берзонскимъ общ. потребителей;лей-
ксарскагообщ. нотреб. „Эду" съВурхардомъ; Лейна
съ вопечит. надъКраузе; Эйхманъсъ Веберманомъ;
Ванагасъ Ванагъ; Эрница еъ Эрницомъ; Пармана
съ Соха; Вельмана съ ІОргенсъ; Олѳскина съ зав.

„Неблесаеръ"; Берзина съ Очинкомъ; Говорова съ

екатериносл. дух. консисторіей; попеч. надъ имущ.

Камкинасъ Крутелевымѵ, Треіша съСмирониннымъ;
Мантейфеля съ дворох. гѳрьярмской вол.; Скар-
лато съ Моцтокомъ; Даугуля съ Сель (2 дѣяа); Вэ-
тордъ съ Собѣновскимъ; Поповх съ Анохянымъ;
Кузминой съ Богдановымъ; Штрауса съ Церпъ;
Невяровскаго съ Гуринымъ; Шалохова съ Хомяко-
выми; Василіу съ Кичикауцомъ; Прокофьева съ Ва-
сидьевскимъ;черниговской дух. консист. съ старо-

обр. общин, посадаМятьковки; Шиицбергасъ Лер-
неромъ; Гончаренко и др. съ Шуляконъ; Глускова
съ Смысловымъ; Рубцова еъ кн. Варятинскимъ.

На 28-е февраля, по 13 отд.

Палатскія: Машади Взлп-бека Велибекова п др

о рази. д. Кайнагъ; Пароацановаи др. о рази. д.

Кавартскап сельск. общ.; Датунайшзин:о разм. д.
Озургетской;Эприковыхъ а др. о разм. д. Чвинта;
тифл. упр. ззмл. и гос. им. и др. о рази. д. Сурам ъ;
кн. Эристова о разм. д. Асканекой;наел, у а. Кяад-
жунскаго и др. о разм. д. Карадагды-Падаръ;Пур-
целадзеи др. о разм. д. Онѳкви.

Съѣздовыя: Грамиъ съ ТатеоеовоВ; Никополь
скаго сельск. общ. съ Руденко; Косцова съ Нико-
лаевымъ; Базилевскойсъ Рукавчеако; Пылиниаасъ
Кузнецовымъ; Маршалковъ; Барановасъ Ев^ггифее-
вымъ; Колодяжиа съ Оергѣевымъ; Гаврильченко
съ Лупаемъ;Показія съ Поповыиъ; Кабакова и др.

съ Мининовымии др.; Лапшицг еъ коиит. одееск.
выет. 1910 г.; Прохорова съ Деркачемъ;Рейдера съ
Добровольскнмъ; РомашкинасъФялипповымъ и др.;

Рудаеа съ Бойко; Лисовскаго съ Ліонтковскими;
Артемчукасъ Бодзюкомъ.

РЕЗОЛЮЦІИ.

5-го фезраля, по 5 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣлаыъ: Зборовскаго 339 и

711 ст. у. г. с; петроградскагомеждун. коим, банка
339, 456 и 711 ст. у. г. с; п.п. 3 и 4 ст. 407 уст.

судопр. торг.; Козьминыхъ 339, 366 и 711 ст. у. г. с;
Эвдельманъ 7 ст. уст. веке. 1887 г., 15 и 16 ст. уст.

1903 г., 339, 409 и 711 ст. у. г. с ; Гурко 781, 782 и

838 ст. у. г. с; Вержховсааго 2 п. 29 1489 и 1496 ст.

у. г. е.; Маціоровекаго 1282 ст. гр. код. и 129 ст.

у. г. с; Сивинскаго 129 и 142 ст. у. г. с; Глятера
129 и 142 ст. у. г. е.; Ющакъ*142 ст. у. г. е.; Буй
ницкаго129 и 142 ет. у. г. с; Оолярека 867 и 868 ст.
у. г. е.; Собѣщукъ 129 и 142 ст. у. г. с; Ковалей
129 и 142 рт. у. г. с; Цѣсельекаго 142 ст. у. г. с;

Адамчезскаго 129 и 142 ст. у. г. е.; Выдерко 105,
139 и 142 ст. у. г. с; дѣло Рудскаго переданона

уваженіе приеутсгвія д-та; жалоба Павліозъ оста-

влена безъ разсмотрѣнія.

По остальныиъдѣламъ жалобы оставлены безъ
иослѣдствій.

5-го февраля, по 6 отд.

^Отмѣнены рѣатенія по дѣламъ: Мндюкъ 442, 339
и 711 ст. у. г. е.; управленія прависливскихъж. д.

съ общ. Лянебергъ 339, 366, 472 и 711 ст. у. г. с;

Грушевекаго 366 и 339 ст. у. г. с; упр. жел. дор. съ

Барановыми 339 ц 711 ст. у. г. с; съКомаровскимъ
107 ст. у. ж. д. и 339, 711 ст. у. г. с; съ Яхимекой
339 и 711 ет. у. г. с; съ Корецкимъ 339 и 711 ст.

у. г. е.; съ Марголинымъ 5 п. 104 ст. у. ж. д.; съ

Израелитомъ 129 и 142 ст. у. г. с; Королевыхъ
711 ст. у. г. е.; общ. лодзинскойфабр. ж. д. 157 ст.

у. ж. д., 339 и 711 у. г. с; Баранникова 339 и

711 у. г. с; Крвма и Кенина 107 ет. у. ж. д.; Ва-
ленчика81, 112, 129 и 142 ст. у. г. с; Тетенбойма
142 ст. у. г. с; Порозовскаго 129 и 142 ст. у. г. е.;

общ. юго-вост. ж. д. 63 и 110 ст. у. г- с; упр. сѣверо-

зап. ж. д. 868 ст. у. г. е.; упр. юго западныхъж. д.

80 и 895 ст. у. г. е.; дѣла упр. южныхъ ж. д. и

Носкинаисключены; жалоба общ. владикавказской
ж. д. оставленабезъ раземотрѣнія.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

6-го февраля, по 7 отд.

Огмѣнены рѣшенія по дѣлаыъ; Подлящука 609,
612, 634 и 684 ст. 1 ч. X т.; Смирнова 711 ст. у.

г. с; Давыдова 366 и 711 ст. у. г. е.; Мищу-
кова ст. 26 прил. къ ст. 15620 уст. пром.; Прп-
ходько-Тееленко 339 а 711 ст. у. г. с; Боброва
1 п. 584 ст. у. г. с; Гилленмейера142 и 18 И ст. у.

г. с; нижегор. никол. общ. банка 129, 142 и 181і ет.
у. г. с: тов. Караванъ28 ст. у. г.с; 47 ст. уст. суд.

торг.; Локтя 129, 142 ст. у. г. с; Даена142, 181* ст.
У- г. с; Трестера142 и 181і ст. у. г. с; торг. д.

Алексѣевъ и К 0 810 ст. у. г.е.; опекиКешнера133 ст.
у. г. с; Шаргородскаго 129, 142 и 181* сг. у. г. е.;

объявленіе резодюціи по дѣлу -Хаценковаотложено;
дѣло Вамамакиисключено; жалобы: Коршуна, Ха-
мичака, Калмыкова и Минцъ оставлены безъ раз-
смотрѣнія; жалоба Радьковой возвращеза.

По остальныиъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

6-го февраля, по 8 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: общ. моековеко
кіево-вор. ж. д.^339 и 711 ст. у. г. е.; Грановскаго
409 ст. у. г. с; иетровой 129 и 131 ст. у. г. с; Мал-
кина 12, 80 п 772 ст. у. г. с; Смолиной 837 ст. у.

г. с; Березовской 129 ет. у. г. е.; Тарасовыхъ 2 п.

755 ет. у. г. е.; Сапоненко81 и 409 ст. у. г. е.; про-

изводство по дѣлу Гофмана прекращено.
По остальнымъдѣ.тамъжалобы оставлены безъ

послѣдствій.

Издатель В. М. Гессенъ. Отвѣтствевный редакторъБ. И. Эльнинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списонъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

А с и н ъ, Павелъ йвановъ, кр.

Вахаповичъ, Алѳксандръ Антоновъ.пор. зап ,

т-во пнж.-техн. А. А. Бахановичъ, И. Вве-
девскій и К 0 .

Бекендорфъ, Любоиіръ Ксенсфонтовъ.

Б л а в о, Роза, франц. гражд.

Б р а у д в, Янкель Боруховъ.

Бурштѳйнъ, Владиміръ Михайловъ, мѣщ.

Введвнекій, Сергѣй Алѳксандрпвъ, инж -техн ,

Т-во инж.-твхн. А. А. Бахановичъ, С. А.
Введенскій и К 0 .

Грявновъ, Аріеній Алекеандровъ, кол. асе.

Догорова, Дарья Тимофеева, кр.

I о ф ф е, Давидъ Нохимовъ.

К а н ъ, Лаба (Лейба) Калнановъ, мѣщ.

Кобылянскій, Дувидъ Шевелевъ, мѣщ.

Кооолапкинъ, Яванъ Степавовъ, кр.

Краснеры, Исаакъ (Идхокъ) и Сруль (Из-
рай іь) Мееровы, куп.

Лазарев г, Филиппъ Афанасьевъ, торг. по св.

Магинъ, Лейэеръ Залыаиовъ, куп.

Малафеева, Марія Иванова, дв.

М а р т и н и х и н ъ, Михаплъ Григорьев*, кр.

Михайловъ, 'Трофимъ Михайловъ, кр.

Нечаевъ, Сѳргѣй Михайловъ, кр.

О с н а л а, Карпъ Федоровъ.

П е т р о в ъ, Грпгорій Пименовъ, нѣщ.

Р о^з е н б ѳ р г ъ, Янкель Іоселевъ, мѣщ.

Родіоновъ, Александр* Алекеандровъ.

Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья
и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установленіе,
которое проиввею

публикацію.

С. о. 12 февраля № 13. Несост. должн. Р. VI,
ст. 190.

С. о. 12 февраля № 13. Несост. должн. Р. VI,
ст. 194.

С. о. 16 февраля № 14. Несост. должн. Р. VI,
ст. 208.

С. о. 12 февраля Л» 13. Несост. должн. Р. VI,
ст. 195.

О. о. 16 февраля № 14. Несоет. должн. ,Р. VI,
ст. 211.

С. о. 12 февраля № 13. Несост. должн. Р. VI,
ст. 187.

С. о. 12 февраля № 13. Несост. должн. Р. VI,
ст. 194.

С. о. 16 февраля № 14. Опена надъ личн. и им.
по умалпш. Р. VII, ст. 75.

С. о. 12 февраля № - 13. Несост. должникъ. Р. VI,
ст. 193.

С. о. 12 февраля № 13. Несост. должн. Р. VI,
ст. 188.

О. о. 12 февраля № 13. Несост. должн. Р. VI,
ст. 196.

С. о. 16 февраля № 14. Несост. должн. Р. VI,
ст. 213.

С. о. 12 февраля № 13. Несост. должн. Р. VI,
ст. 192.

Со. 12 февраля № 13. Несост. должн. Р. VI,
ст. 197.

С. о. 12 февраля № 13. Несост. должн. Р. VI,
ст. 186.

С. о. 12 февраля № 13. Несост. должн. Р. VI,
ст. 189.

С. о. 16 февраля № 14. Опек. надъ личн. и им.
по уиалвшен. Р. ѴИ, ст. 76.

С. о. 16 февраля № 14. Несост. должн. Р. VI,
ст. 214.

С. о. 12 февраля № 13. Опека надъ л. и ни. по
суиасшеств. Р. VII, ст. 73.

С. о. 12 февраля Л» 13. Несост. должн. Р. VI,
ст. 185.

0. о. 16 февраля № 14. Несост. должн. Р. VI,
ст. 210.

С. о. 16 февраля № 14. Несост. должн. Р. VI,
ст. 215.

С. о. 12 февраля № 13. Несост. должн. Р. VI,
ст. 183.

С. о. 12 февраля № 13. Опек. упр. надъ л, и имущ.
по суиасшеств. Р. VII, ст. 71.

Нижегородец, о. с.

Петроград, к. с.

Витебск, о. с.

Петроград, к. с.

Рижск. о. с.

Кіевск. о. с.

Петроград, к. с

Петроградск. дв.
опека.

Самарск. о. с.

Рижск. о. с.

Петроград, к. с.

Камен. -Подольск.
0. с.

Астраханок, о. с.

Одесск. к. с,

Каз авск. о. с.

Могилевск. о. с.

Петроградск, дв.
опена.

Саратовск. о. с.

Петроград, с. .с.

Вологодск. о. с.

Екатеринодарск.
о. с.

Тульск. о. с.

Витебск, о. с.

Петроград, с. с.
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Русинов ъ, Алек''анзръ Александров!., мѣщ.

Рудневъ, Аріадій Михайловъ, чин. 6 кл.

Рыбина, Анфиса Федорова, мѣщ.

Тремиель, Іосифъ Георгіевъ, пос.-соб.

Трифсикъ, Гиршъ Кастріевъ, иѣщ.

Федотов ъ, Александра Васпльевъ, п. п. гр.

X о н м е ръ, Давидъ Марковъ.

Чеглоков ъ, Александръ Платоновъ, надв. сов.

Ш и р я е в ъ, Никита Захаровъ,

С. о. 16 февраля № 14. Несост. доджникъ. Р. VI,
ст. 212.

С. о. 16 февраля № 14. Одека надъ личн. по

расточит. Р. VII, ст. 77.
С. о. 16 февраля № 14. Опека надъ личн. и имущ.

по душевн. боіѣзни. Р. VII, ст. 78.
Со. 12 февраля № 13. Несост. должн. Р. VI,

ст. 191.
0. о. 12 февраля № 13. Несост. должн. Р. VI,

ст. 184.
С. о. 12 февраля № 13. Опека надъ л. и имущ.

по сумаешеств. Р. VII, ст. 74.
0. о. 16 февраля № 14. Несост. должн. Р. VI,

ст. 209.
С. о. 12 февраля № 13. Опека надъ л. и ик. по

сумаешеств. Р. VII, ст. 72. •

С. о. 12 февраля № 13. Несост. должн. Р. VI,
ст. 182.

Петроград, о. с.

Астраханск. с. с.

Астраханск. с. с.

Одесск. о. с.

Витебск, о. с.

Пвтроградск.
с. с.

Иркутск. 0. с.

Петроградск.
с. с.

Кишиневск. о. с.

Списокъ лицъ, освобождѳнныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособности

по прекращепіи такового.

Установлепіе,
которое произвело

публикацію.

Здориковъ, Впифанъ и Михаилъ.

Лапинъ, Алексѣй Пѳтровъ, ум. кр.

Л е х т и н ъ, Михаилъ Андреевъ, ум. д. ст. сов.

Мартынов ъ, Дмитрій Родіоновъ, мѣщ.

Никифорова, Любовь Николаева.

Ш в а р ц ъ, Ооломонъ Яковлевъ, иѣщ.

Яштольдъ-Говорко, Иванъ Александрову
Дв.

С. о. 12 февраля № 13. Прекр. дѣло о несост.
(перв. публ. — с. о. 1907' г. № 28), привн.

неостор. Р. VIII, ст. 42.
С. о. 16 февраля № 14. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. —с. о. 1912 г. № 57), призн.
неостор. Р. VIII, ст. 47.

С. о. 16 февраля № 14. Прекр. дѣло о несост.
(перв. публ. — с. о. 1910 г. і№ 44), привн.

неостор. Р. VIII, ст. 45.
С. о. 16 февраля № 14. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1898 г. № 60), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 48.
0. о. 16 января № 14. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1912 г. № 8), ва смертью. Р. ѴШ,

ст. 46.
С. о. 12 февраля № 13. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ. — с. о. 1911 г. № 64), призн.
неостлр. р. VIII, ст. 43.

С. о. 16 февраля № 14. Прекр. дѣло о несост.
(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 36) въ
виду призн. нсподн. листа недѣйств. Р. VIII,
ст. 44.

Блисаветградск.
о. с.

Казанск. о. с.

Симбирск, о. с.

Московск. с. с.

Астраханск. с. с.

Блисаветградск.
о. с.

Минск, о. с.

Списокъ уничтожѳнныхъ довѣренностей.

Кѣиъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ унячтоженіи.

Установлена,
которое произве-
ло публикацію.

Желтухиными, Павломъ Пав-
ловынъ и Агафіей Гавриловен.

Ш а б л і ю, Платону Ере-
мееву.

С. о. 12 февраля № 13. У ека-

териносл. нотар. Снѣгирева,

26 окт. 1912 г. № 12428.
Р. ГѴ, с г. 96.

Мир. судья 4 у
херсонск. у.
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Луи Дрейфусъ и К 0 .

Поляковой, Евфросивіей и На-
заровой, Марфой.

Тельцовынъ, Павломъ Степа-
новымъ, мѣщ.

Чибисовым ъ, Семенояъ Ми •

хайловымъ, кр.

М а і е р у, Артуру Іосифову.

Эммануэлю, Диитрію,
частя, пов.

Боголюбовой, Ольгѣ

Степановой, женѣ губ. севр.

Голову, Алексѣю Семенову,
кр.

С о. 16 февраля № 14. У
ростовск. н/Д. нотар. Цвѣткова,

18 дек. 1913 г. № 31617.
Р. IV, ст. 97.

С. о. 12 февраля № 13. У
казанвовск. нотар. Гаусмана,
26 іюня 1914 г. № 2561,
Г IV, ст. 95.

С. о. 12 февраля .М» 13. У
тульск. нотар. Арутюнова
11 дек. 1913 г. № 10436.
Р. IV, ст. 94.

С. о. 16 февраля № 14. У воро-

нежск. нотар. Болдырева, 7 мая

1913 г. № 3783. Р. IV,
ст. 98.

Мир. судья 1 уч.

измаильшг. окр.

Мир. судья 21 уч.

елисаветградск.
окр.

У. чл. тульск. о.

с. по крапи-
вен. у.

У. чл. воронежск.
0. с.

» ■<♦»- «
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