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Вопросы министраюстиціи прав, сенатуо
правѣ непріятельскихъ подданныхъна су-

дебную защиту.

Вопросъ о правовомъ положшіи въ Россіи
подданныхъ воюющяхъ оъ ней дѳржавъ дошедъ,

наконецъ, до правит. «сената, — дошѳлъ не въ

порядкѣ инотанцій, а по ордеру министра юсти-

ціи, въ порядкѣ 259 1 ст. учр. суд. устан. Сна-
чала вопросы (чисдомъ пять) 12 декабря были
предгожены министромъ юотиціи общему собра-
нію однихъ касеаціонныхъ д-товъ, заоѣданіе кото-

рыхъ и состоялось 19 января с. г. Что произошло

въ этомъ засѣданіи, неизвѣстно, но въ результатѣ

вопросы оказались переданными на общее об-
суягденіе 1-го и кассаціонаыхъ д-товъ. Теперь,
когда вопросы получили уже точную формули-
ровку, въ которой они затѣмъ, несомненно, и
перейдутъ въ судебную практику, предста-

вляется сугубо интереснымъ на нихъ остано-

виться.

I. Первый вопросъ министра юстиціи гласитъ

такъ): «имѣютъ ли право на судебную защиту

въ Россіи австрійскіе, венгерекіѳ, германскіе и

турецкіе: 1) подданные: а) находящееся за пре-

дѣлами Роовіи и б) находящееся въ Россіи; 2)
акдіонерныя общества: а) признанный по между-

народныиъ соглашеніямъ, б) допущенный къ

операціямъ въ Роосіи по Высочайше утвѳр-

жденныиъ особымъ положеніямъ комитета или

совѣта министровъ, и . 3) зарегаотрированныя

въ Россіи и незарегистрированный полныя то-

варищества и товарищества на вѣрѣ х ).

*) Не можем* обойтимолчаніемъ слѣдующее об-
стоятельство. Вопросъ министраюстиціи отчетливо
противополагает* австро-венгро-германо-турецкихъ
подданныхъ таковым* же обществам*и
товариществам*. Имѣются серіозныя осно-
ванія думать, что противоположеніе вшинѣ созна-
тельное и вамѣренное.Убѣдительнѣйшій довод* тот*,
что это самоепротпвоположеніе проводится въ цѣ-

лом* рядѣ наших* законодательных*актов*. Так*,
приложеніе I къ примѣч. 2 къ с г. 830 зак. о сост.,
установив* въ своих* первых* пяти статьях* нѣ-

которыя ограниченія для иностранных*поддан-
ныхъ, зэтѣмъ, въ ст. 6, распространяет*эти огра-
ниченаи на общества и товарищества,
образованныя на оенованіи иностранных*законов*.
Эго же противоположеніе приводится и въ приао-
женін II к* тому же примѣч. 2 къ ст. 830, и въ
Высочайшем* указѣ 16 ноября 1914 г. (указ* этотъ
запрещает*платеж* п т. д. „как* австрійским*,
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А<1 1. Содержаніе от. 82 осн. зак., ст.ст. 882
и слл. зак. о сост., ст. 224 уст. гр. суд. и мно-
гихъ, ыногихъ другихъ общеизвѣстно. Безопорно
при этомъ, что сила нхъ основана исключи-

тельно на волѣ и власти русскаго законодателя

и ни въ какой зависимости отъ содержанія и

даже сущеотвованія какихъ бы то ни было кон-

венцій не стоитъ. Вопросъ можетъ заключаться

только въ томъ, относятся ли эти статьи, или,

общѣе, все наше внутреннее законодательство

объ иностранцахъ ко всѣмъ вообще инсстран-

цамъ, или только къ подданнымъ державъ, не

находящихся съ Россіей въ состояніи войны.
Слѣдующія соображения доказываюсь, что отарое

правило юридическаго толкованія — иЫ Іех поп

Йізііп^иіг., еь пов дівйп^иеге поп йеЪепгаз —
вполнѣ примѣнимо также и къ нашимъ зако-

намъ объ иностранцахъ.

1. 22-го сентября 1914 года былъ изданъ,

въ порядкѣ 87 ст. осн.' зак., Высочайшій указъ

объ установленіи для непріятельскихъ поддан-

ныхъ цѣлаго ряда новыхъ ограниченій (сверхъ
установленныхъ уже дѣиствующими законами

для всѣхъ вообще иностранцевъ) въ отношеніи
пріобрѣтенія ими правъ на недвижимыя иму-

щества, а также пользовавія и завѣдывааія

таковыми имуществами. Указъ изданъ «въ виду

обстоягельотвъ военнаго времени» и касается

«подданныхъ тѣхъ государствъ, который состоятъ

въ положеніи войны съ Роосіею», т. е. не под-

данныхъ Австріи, Германіи и т. д., а поддан-

ныхъ всякаго государства, но лишь при томъ

условіи и до тѣхъ поръ, пока оно состоитъ съ

Россіей въ положеніи войны. Указъ 22 сентября

венгерским*, германским* и турецким* учрежде-
ніям*, обществам*и товариществам*,т а к ъ и под-
даннымъАвстріи, Веагріи, Германіи и Турціи") и
во мі огихъ другихъ актахъ. Значеніе противополо-
жения усугубляется и, как* бы, осмысливаетсятѣмъ
обстоятельстюм*, что въ наукѣ государственна™
и международнаяправа существует*или, по край-
неймѣрѣ, существовал* раньше, большой спор* о
тол*, можно ли говорить о подданствѣ юридиче-
скаго лица: въ этомъспорѣ нашезаконодательство—
и теперьминистр*юстиціи —какг-будторѣшительно
становятсяна сторону тѣхъ, кто отрицает*примѣ-

вимость ионятія подданствакъ юридическимь ли-
цам*. Но тогда вотъ какой получаетсянеожиданный
результатъ. Указъ 28 іюля 1914 іг. говорит* исклю-
чительно о подданныхъ непріятельсаихъ госу-

дарств* и ни словомъ не упоминаетъобъ австр'-
венгро-германо-турецкихъучрежденіяхъ, об-
ществах* и товариществах*. Соотвѣт-

ствующая часть указа гласить: „Дѣйствіе всяких*
льгот* и преимуществ*,предоставленых*поддан-
ным* непрінтельскихъ государств* договорами
или началамивзаимности, прекратить". Тот*, кто

противополагает*подданныхъ—обществам*и това-
риществам'1 , должен* сдѣлать отсюда только один*
вывод*, а именно, что дѣйствіе льгот* и нреиму-
щесівъ, предоставленных* вепргятелы'кимъ учре-

жденіям*. обществам* и т варигцествамъ,должно
быть сохранево. Мы вполнѣ понимаем*и совер-
шенную неизбѣжносгь этого вывода при сколько-

нибудь требовательном*юридич»скомъ толкованіи,
и совершеннуюего непріѳмлемость. Можем* только
выдавить пожеланіе, чтобы тѣ, отъ кого эго зави-

сит*, по возможностирѣже ставилинас* въ такое
положеніе.

есть, такимъ образомъ, законъ именно о нѳпрія-

тельскихъ подданныхъ, разсчитанный только на

военное время и только въ это время и могущій
имѣть примѣненіе. Въ этомъ существенное его

отдичіѳ отъ новѣйшихъ указовъ 2-го февраля.
И вотъ, съ точки зрѣнія того, кто утверждаѳтъ,

что наши законы объ иностранцахъ къ непрія-
тельскимъ подданнымъ вообще не относятся, указъ

22-го сентября представитъ собою совершенную

безсмыслицу, ибо онъ воспрещаетъ нѳпріятель-

скимъ подданнымъ то, на что они и безъ того права

не имѣли. Болѣе того, воспрещая совершеніѳ

на имя непріятельскихъ подданныхъ всякаго
рода актовъ объ установленіи и переходѣ права

собственности, права залога и права владѣнія

и пользованія недвижимыми имуществами, от-

дѣльнаго отъ права собственности вообще, указъ

22 сентября считаётъ необходимымъ особо огово-

| рить, что «правило сіе не распространяется

на случаи найма домовъ ила квартиръ для

. временнаго пользованія и личнаго жительства» —

I право такого найма остается у непріятельскихъ
подданвыхъ и послѣ 22 сентября. Если бы
было вѣрно, что наши законы объ иностран-

! цахъ на непріятельскихъ подданныхъ вообще
не распространяются, то выходило бы, что указъ

22-го сентября дѣлаетъ нѣчто прямо противо-

і подожное тому, что онъ намѣренъ сдѣлать:

желая установить новое ограниченіѳ, со-

' здаетъ новое право. Конечно, если бы въ

сводѣ существовало прямое постановленіѳ, что

законы объ иностранцахъ къ непріятельскимъ
подданнымъ не относятся, можно было бы не

остановиться и предъ такими выводами. Но
подобнаго постановленія въ сводѣ бѳзспорно

нѣтъ. Самое крайнее, что рѣшаются въ этомъ

отношеніи утверждать, состоитъ въ томъ, что

въ сводѣ нѣтъ «рѣшительно никакого намека

по вопросу о томъ, какъ надо именно отно-

ситься къ подданнымъ воюющихъ государотвт» а ).
А при такихъ условіяхъ указъ 22 сентября
является уже не намекомъ, а прямымъ и не-

□ререкаѳмымъ указаніѳмъ, что всѣ наши законы

объ иностранцахъ, поскольку въ нихъ не ска-

зано иного, относятся одинаково ко всѣмъ вообще
иностранцамъ, безъ всякаго различенія того, къ

дружественной или непріятельскои державѣ они

принадлежать.

2. Во время русоко-турецкой войны 1877 г.

«Государь Императоръ... Высочайше соизволилъ

утвердить составленныя въ министерстнѣ ино-

странныхъ дѣлъ правила, которыми Росоія,
основываясь на... общепринятыхъ прин-

ципахъ международнаго права, на-

мѣрена руководствоваться, по случаю войны
съ Турціей... въ отношѳніи непріятеля
и его подданныхъ» 2). Изъ приведенныхъ

курсивомъ словъ съ ясностью усматривается,

что утвержденный правила содержатъ не какія

і) См. передовую статью въ „Новом* Времени"
отъ 18 января 1915 г.

2) Собр. узак. 1877 г. № 41 ст. 522.
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либо н о в ы я нормы, не оуществовавшія рань-

ше, и которыя могутъ нѳ существовать потомъ,

въ отношеніи какой либо другой воюющей дер-

жавы, а только поясняютъ, сводятъ воедино то,

что уже существуѳтъ. Другими словами, правила

являются не новымъ закономъ относительно

подданныхъ Турціи, а своего рода а^ентическимъ

истолкованіемъ уже сущѳствующихъ по отно-

шенію ко всѣмъ иностранцамъ законовъ. И
вотъ статья 1 этихъ правилъ гласила: «поддан-

нымъ Турціи разрѣшается продолжать во время

войны свое пребываніѳ и свои мирныя занятія
въ предѣлахъ Имперіи подъ защитою дѣйствую-

щихъ законовъ». Характерна и многозначительна

эта ссылка на дѣйствующіѳ законы.

Правила не расаространяютъ вновь

законы объ иностранцахъ на турокх, не уста-

навдиваютъ новаго принципа, въ силу котораго

законы, раньше будто бы существовавшее толь-

ко для нейтральныхъ подданныхъ, теперь рас-

пространяются также и на непріятельскихъ, а

оставляюсь турокъ подъ защитой уже дѣйствую-

щихъ для нихъ законоьъ. Можно быть разнаго

мнѣяія о томъ, что отвѣтилъ-бы законодатель

въ 1832 году, при изданіи свода, если бы его

тогда спросили, для кого онъ предназначаете

свои законы объ иностранцахъ —для всѣхъ ли

вообще иноотранцевъ, или только нейтральныхъ
подданныхъ. Но ясно, что не только въ 1914 г.,

но уже въ 1877 году законодатель не могъ

себѣ представить дѣдо иначе, какъ въ томъ

видѣ, что дѣйствующіе законы дѣйствуютъ именно

для всѣхъ яаостранцевъ, безъ различія ихъ

подданства.

3. Имѣется немалое количество и другихъ

лнамековъ», обнаруживающихъ, что наши законы

объ иностранцахъ относятся именно ко всѣмъ

ивостранцнмъ безъ различія подданства. По ст. §7
разд. I и ст. 25 разд. II уст. кред., безсрочный не-

прерывный доходъ по государственнымъ долгамъ

и непрерывно-доходнымъ билѳтамъ производится

и въ мирное, и въ военное время, бѳзъ всякаго

различія, къ дружественной ли ила непріязнен-
нойдержавѣ принадлежать вкладчикъ иди владѣ-

лецъ билета. Правило это было бы немыслимо

въ законодательствѣ, которое считаетъ непрія-
тельскаго подданнаго безправнымъ субъектомъ:
что пользы было бы вкладчику отъ этого -пра-

вила, если бы немедленно по нолученіи дохода

изъ казначейотва онъ могъ бы быть ограбденъ и

нигдѣ не могъ-бы найти защиты. По ст. II
указа 25 ноября 1914 г., «платежи денежныхъ

суммъ, причитающихся находящимся внѣ пре-

дѣловъ Росоіи австрійскимъ, венгерскимъ, гер-

манскимъ и турецкимъ подданнымъ, буде имъ

прчнадлежатъ въ Имперіи торговый или

промышленный предпріятія или недвижимый

имѣнія, производятся въ предѣлахъ Россіи за-

конноуполномоченнымъ на то до начала войны
управляющимъ означенными предпріятіями или

имѣніямв». Итакъ, непріятедьскій подданный,
имѣющій въ Россіи предпріятіе или недвижи-

мость, правъ своихъ на эти объекты отнюдь

не теряетъ, —не теряетъ, несмотря даже на

свое пребываніе внѣ Россіи. Болѣѳ

того, —въ связи съ .чравомъ на предпріятіе или

имѣніе онъ сохраняетъ право взыскивать черезъ

своихъ управляющихъ причитающееся ему долги и

притомъ уже независимо отъ того, изъ какого

основанія долгъ проистекаетъ. Ибо яесомнѣнно,

что «производятся» на языкѣ закона значитъ

«должны» производиться, — если не добровольно,
то и противъ воли. Когда указъ 15 ноября
хочетъ только разрѣшить, онъ употребляетъ
совсѣмъ другія выражѳнія (ср. ст. ТІ того же

указа). Указъ 28 іюля, повелѣвая прекратить

всякія льготы и преимущества непріятельскихъ
подданныхъ, основанный на договорахъ и нача-

лахъ взаимности, тѣмъ самымъ указываьтъ,

что остаются въ салѣ еще и какія-то другія
льготы и преимущества (проще —права) неарія-
тельскихъ подданныхъ, основанный не на дэго-

ворахъ и не обусловленный взаимностью. Не
могъ бы указъ 28 іюля выражаться такъ, какъ

онъ выражается, если бы непріятельскіѳ поддан-

ные по вашему праву стояли вообще вв.ѣ за-

кона. Тогда бы онъ такъ исказалъ, и, во вся-

комъ случаѣ, не сталъ бы говорить о такихъ

мелочахъ, какъ права и преимущества, гаран-

тированный договорами: поистинѣ, снявши го-

лову, по волосамъ не пдачутъ.

Подразумѣваютъ ли наши законы, когда они

говорить объ иностранцахъ безъ оговорокъ,

всѣхъ иноотранцевъ или только иноотранцевъ,

въ Россіи дребыв&ющихъ, еоть вонросъ уже

сравнительно второстепенный, значеніе котораго

еще уменьшилось благодаря указу 15 ноября.
Правоспособны ли нынѣ по нашему закону не-

пріятедьскіѳ подданные, внѣ Россіи пребываю-
щіе, или нѣтъ, иски ихъ о деньгахъ и другихъ

обіѳктахъ, перечасленныхъ въ ст. 1 указа, въ

Россіи во всякомъ случаѣ удовлетворены быть
не могутъ. Разница только въ томъ, что если

они неправоспособны, то иски ихъ должны быть
оставляемы безъ разсмотрѣнія въ силу п. 3 ст.

584 уст. гр. суд., а если правоспособны, то въ

искахъ имъ должно быть отказано въ оилу

ст. 1 указа. Но и эта разница смягчается тѣмъ,

что отказъ долженъ быть не окончательный, а

лишь по преждевременности, какъ въ сдучаѣ,

если бы иокъ былъ предъявлѳнъ на основаніи
документа, которому еще не наступилъ срокъ.

По существу же дѣла, какъ то даже странно и

доказывать, что бытіе гражданскаго права, за

исключеніемъ случаевъ, особо оговорѳнныхъ въ

законѣ і), не можетъ завиоѣть отъ пребыванія по

ту или сю сторону границы. Включеніѳ при-

знака пребыванія въ Россіи въ ст. 82 осн.

зак. и въ ст. 822 зак. о оост. находитъ себѣ

вполнѣ достаточное объясненіе въ особомъ ха-

рактерѣ этихъ статей (гт. 82 осн. зак. и ст. 822
зак. о сост., имѣя въ виду соеловно-государст-

венное положеніе иноотранцевъ въ Россіи, не

*) Ош. „Гражданско-правовое подожеяіе вт Рсссіи
подданвыхъ воюющихъ съ ней державъ" О. I. Добрина
(Вѣстанкъ Гр. Права, 1914, октябрь, и отдельно).
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могутъ говорить ни о какихъ другихъ иност-
ранцахъ, кроаѣ, какъ въ Россіи пребывающихъ),
а вкдюченіѳ этого признака въ ст. 222 уст. гр.
суд. вполвѣ объясняется ея происхожденіемъ
и мотивами (происхождевіе ст. 224 уст. гр. суд.
изъ ст. 998 т. X ч. 2 изд. 1857 г. и мотивы
къ статьѣ ясно обнаруживаютъ, что прѳбываніе

въ Россіи требуется только отъ ияостранца-
отвѣтчика, въ -силу общихъ правилъ о подсуд-
ноств). А рядъ другихъ статей — ст. 999
т. X ч. 2 изд. 1857 г. (нынѣ, въ укороченномъ
кодификаторами видѣ, от. 64 зак. о суд. гр.),
ст. 1247 т. X ч. 1, ст. 80 разд. I уст. кр., ст. 3
прил. къ ст. 830 т. IX, ст. II указа 15 ноября
и мн., мн. др. подтверждаютъ (если это ну-
ждается въ подтвержденіяхъ), что, за исключе-
ніѳмъ нѣкоторыхъ совершенно особыхъ слу-
чаевъ, п нашъ законодатель былъ далекъ отъ
мысли, чтобы при переѣздѣ иностранца черезъ
границу право его терялось, при новомъ переѣздѣ

снова возстановлялось, и опять терялось, и
опять возстановлялось. Что было бы съ правомъ
въ промежѵтокъ между двумя пѳреѣздами?

Ай 2. В*ъ настоящее время можно уже считать
выясненнымъ, что нѳнріятѳльскія акціонерныя
общества, признанный только по международ-
нымъ соглашеніямъ, потеряли право призна-
ваться въ Ровсіи существующими, а допущен-
ный къ операціямъ въ Роосіи по Высоч. утвѳр-

ждѳннымъ особыиъ положеніямъ комитета или
совѣта министровъ ни въ чемъ отъ войны по-
страдать не могли. Вопросъ министра юстиціи
правильно говорить только о двухъ видахъ
иностранныхъ акціонерныхъ обществъ и не упо-
минаетъ о третьемъ —объ обществахъ, допу-
щенныхъ къ производству своихъ операцій въ
Россіи на основаніи Высоч. утв. пол. к-та
м-ровъ 8 іюля 1888 года. Подожѳніе 8 іюля
1888 года никакихъ измѣненій въ вопросъ о
правѣ иноотраннаго о-ва прирнаваться въ Рос
сій существующимъ не внѳоло. Оно расширяете
не это право, а право производить операціи въ
Росоіи. Это не одно и то же, и объ этомъ счи-
таютъ нужнымъ особо напомнить ооотвѣтствую-

щія статьи всѣхъ торговыхъ договоровъ новаго
типа. Для твхъ обществъ, которыя въ силу
международныхъ договоровъ уже , и безъ того
признавались въ Россіи существующими, поло-
жено 8 іюля было новымъ расширѳніемъ ихъ
правъ; всѣхъ остальныхъ оно не коснулось.
Потерявъ нынѣ право признаваться въ Росоіи
существующими, австро-венгро-германо-турец-

кія о-ва лишились также и бдагъ положенія
8 іюла, и во всякомъ случаѣ не могутъ изъ
этого подоженія выводить свое право призна-

ваться существующими.

Спорными и интересными являются теперь
уже не эти вопросы, а вопрооы о оудьбѣ^от-

дѣльныхъ правъ, принадлежавшихъ до войны
общеотвамъ, нынѣ переставшихъ существовать,

какъ вещныхъ, такъ и обязательственныхъ— кому
теперь принадлежать ихъ вещи; погибли ли

окончательно ихъ права трѳбованія или они

воскреснуть ірзо ]иге съ того момента, какъ
о-ва снова получать признаніе; могутъ ли ихъ
права нынѣ быть переданы третьимъ лицамъ
(не фиктивно, а въ оѳріозъ) и этими лицами осу-
ществлены оудомъ; течетъ ли давность по
искамъ на ихъ осуществленіе, и т. д., и т. д.
Всѣхъ этихъ вопросовъ министръ юстиціи не
касается, и этому можно только радоваться.
Когда они дойдутъ до сената въ нормальномъ
порядкѣ,въпорядкѣинстанцій,— многое будетъ го-

раз до виднѣе.

Ай. 3. «Австрійскія, венгерскія,германскіяи ту-

рецкая, зарегистрированный въ Россіи полныя
т-ваи т-ва на вѣрѣ» суть сопѣгасіісііо іп ас\)ѳсіо.

Поскольку они товарищества, они только русскія
товарищества, а не австрійскія, веягерокія, гѳр-

манскія и турецкія, ибо только русская реги-
отрація и сдѣлала ихъ т-вами. Кто призваетъ
право на судебную защиту за отдѣдьными не-
пріятельскими подданными, уже никакъ не мо-
жетъ отрицать этого права за русскими полными
и на вѣрѣ т-вами, членами которыхъ являются
непріятельскіе подданные. Но нѣтъ возможности
отрицать это право и за подобными т-вами, не-
зарегистрированными въ Россіи. Два обстоятель-
ства имѣютъ тутъ рѣшающеѳ значеніе. Во-пер-
выхъ, взгдядъ нашей оудебной практики на пол-
ныя и на вѣрѣ т-ва, какъ на юридическія лица,

не есть взглядъ, единственно мыслимый. По-
добный германскія товарищества безусловно не
являются юридическими лицами. По § 124 герм,
торг. у лож., субъектомъ правъ и обязанностей
является не товарищество, какъ особое лицо, а
совокупность товарищей. Такимъ образомъ, по-
скольку дѣло касается германскихъ т-въ, весь
вопросъ уже во всякомъ случаѣ сводитоя въ
правоспособности этихъ товарищей. А затѣмъ,

если бы даже полныя и на вѣрѣ т-ва повсе-
мѣстно признавались юридическими лицами, то
все-таки они не могли бы пострадать отъ войны,
ибо до войны признавались существующими вовое
не въ оилу конвенцій. Неопровержимый аргу-
мента— конвенціи съ Франціей иБельгіей, нынѣ

примѣч. къ ст. 2139 т. X. ч. 1. Эти конвенціи о
товариществахъ полныхъ и на вѣрѣ не говорить

ни однимъ звукомъ, и тотъ, кто нынѣ будетъ
отрицать правоспособность за подобными австрій-
скими и т. д. т-вами по тому основанію, что они
юридическія лица, долженъ будетъ отрицать ее
и за т-вами бельгійокими и французскими.
II. Вопросъ второй — слѣдующаго содержанія:
«Имѣетъ ли кто-либо и кто именно изъ ука-
занныхъ въ предыдущемъ вопросѣ дицъ право
выступать на судѣ черезъ повѣренныхъ, и со-
храняютъ-ли силу довѣренности, выданный ими
до воспослѣдованія Высочайшаго указа 28 іюдя
1914 г. иди посдѣсего срока, ивлечетъ ли одинъ
фактъ принадлежности довѣрителя къ числу дицъ,
указанныхъ ві пѳрвомъ вопросѣ, насколько за

ними вообще признается право выступать на
судѣ чрезъ повѣренныхъ, обязанность для оуда
требовать отъ повѣреннаго доказательствъ со-
храненія силы выданной ему довѣрѳнности»?
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Весьма возможно, что когда-нибудь самое су-
ществовав^ — и упорное сущеотвованіѳ— подоб-
наго вопроса будутъ приводить, какъ примѣръ

массоваго юридичеокаго психоза. Мы знаемъ объ
особомъ правѣ быть повѣрѳннымъ —его, къ ихъ

невыгодѣ, лишены очень многіе; знаемъ мы
также объ особомъ правѣ обходиться безъ повѣ-

ренваго. Выло, наконецъ, время, когда вообще
не допуекалось добровольное представительство
за другого — нѳ существовало самаго юридическаго
института~добровольнаго представительства. Но
съ тѣхъ поръ, какъ институтъ былъ прнзнанъ,

право дѣйствовать черезъ повѣреннаго никогда,
кажется, не считалось особой льготой, доступ-

ной лишь нѳмногимъ. Но кто-то усумнился въ

существовали этого права у непріятельскихъ
ііодданныхъ, и сомнѣніе держится вотъ уже

седьмой мѣсяцъ, держится, несмотря на весьма
недвусмысленное указаніе самого законодателя.

Именно, указъ 15 ноября въ ст. I воспрещаете

допускъ къ безопаенымъ ящикамъ по довѣрен-

ностямъ отъ непріятельскихъ лицъ и о-въ, на-

ходящихся внѣ прѳдѣловъ Россіи, а въ ст. II
повелѣваетъ платежи, причитающееся находя-

щимся внѣ предѣловъ Россіі непріятельскимъ
подданнымъ, производить управляющимъ ихъ

предпріятіями или имѣніями, если они упол-

номочены на то до начала войны. Итакъ,
указъ, по меньшей мѣрѣ, призяаетъ силу

за довѣренностями, выданными до войны,
при условіи обладанія довѣрителя въ Россіи
"предпріятіемъ или имѣвіемъ. Но очевидно, что,

даже воспрещая удовлетворить какое-либо тре-

бованіѳ повѣреннаго — а, пожалуй, именно вос-

прещая— указъ только свидѣтельствуетъ, что

довѣренность сама по себѣ силы не потеряла.

Дѣло не въ недостаткѣ довѣренности и не въ

отсутствіиу довѣрителя права имѣть повѣреннаго,

а въ томъ, что по особымъ соображеніямъ законъ

счелъ нужнымъ ограничить матеріальнѳе право
довѣрителя. Пусть непріятельекій подданный,
находящійоя заграницей, пришлетъ неповѣрен-

наго съ довѣренностью, а предъявителя съ че-

комъ, —конечно, въ силу указа 15 ноября, деньги

не будутъ выданы, ибо ограничено самое право
собственника распоряжаться своими деньгами.

Напротивъ, непріятельскій подданный, находя-

щійся въ Россіи, по смыслу указа 15 ноября
несомнѣнно можетъ не явиться лично, а при-
слать повѣреннаго, и этому повѣренному нельзя

будетъ отказать ни въ чемъ, на что имѣетъ право

довѣритель. Указъ былъ изданъ 15 ноября, а

12 декабря министръ юстиціи счелъ нужнымъ
въ экстраординардномъ порядкѣ запросить

сенатъ о правѣ непріятельскихъ подданныхъ за-

мѣщать себя повѣренными.

По существу вопроса необходимо отмѣтить,

что довѣренностей отъ непріятельскихъ акціо-
нерныхъ о-въ теперь быть не можетъ, ибо не
можетъ быть довѣренности отъ несущеотвующаго

лица; что сила довѣренности, какъ таковой, не

ависитъ отъ того, когда —до или послѣ 28 іюля—

она совершена, и что, наконецъ, судъ вправѣ

требовать доказательствъ сохранѳнія силы до-

вѣренности въ тѣхъ предѣлахъ, въ какихъ ему

всегда принадлѳжитъ это право.
Вопрооы 3 и 4: «Допускается ли предъявленіе

въ Россіи исковъ, подсудныхъ по тѣмъ или инымъ
основаніямъ руоскимъ судебнымъустановлѳніямъ,

къ лицамъ, упомянутымъ въ первомъ вопросѣ и

не имѣющимъ права на судебную защиту, и
каковъ порядокъ вызова ихъ по этимъ дѣламъ?

Допускается ли подача жалобы (апелляціон-
ной, кассаціонной иди частной) отвѣтчикомъ,

имѣющимъ право на судебную защиту, на со-
стоявшееся уже рѣшѳніѳ или опредѣденіе по
иску лица, не имѣющаго нынѣ права на судеб-
ную защиту, и, *въ утвердительномъ сдучаѣ, ка-

ковы послѣдетвія уваженія или неуваженія та-

ковой жалобы»? ф

Въ этихъ вопросаѵь вниканіе останавливаетъ
не то, что въ нихъ есть, а то, чего въ нихъ
нѣтъ. Сами по себѣ вопросы почти риторичѳ-

скіе. Конечно, предъявленіе иска, о которомъ гово •

рится въ вопросѣ третьемъ, допустимо: иначе
имѣющій право судебной защиты оказался бы ли-
шеннымъ ея, а лишенный — защищѳннымъ даже

свыше мѣры; порядокъ вызова обычный. Жалоба, о
которой говоритъ вопросъ четвертый, конечно, до-
пустима по тѣмъ же мотивамъ, какъ и искъ вопрооа

третьяго, а послѣдствія уважѳнія или неуваженія
ея также обычныя. Но вотъ, о чемъ въ вопросахъ

не говорится — о правѣ лица, не имѣющаго права
судебной защиты, но привлечейнаго къ отвѣту,

на жалобу. Выло бы поистинѣ ужасно думать
что въэтомъправѣ можетъ быть кому-либо отказано.

Можно отказать кому-либо въ правѣ привлекать
къ суду другихъ, но никому нельзя отказать

въ правѣ защищаться предъ судомъ, къ которому
привлекли его самого. Судъ, предъ которымъ
нельзя защищаться,— между прочимъ, и жадобой,—
не судъ, а застѣнокъ." Положеніе это до того оче-
видно, что можно было бы не безпокоиться за

его судьбу, если бы вопросы третій и четвертый
сами по себѣ не касались вещей, столь же оче-
видныхъ и о которыхъ, однако, найдено было
нужнымъ спросить пр. сенатъ. При такихъ усло-

віяхъ опаснымъ дѣлаѳтся уже одно умолчаніе.
Послѣдній, пятый, вопросъ гласить: какое на-

правленіе, и по почину ли суда или по просьбѣ

противной стороны, надлежитъ давать нынѣ

производящимся въ судебныхъ установленіяхъ
гражданскимъ дѣламъ, возникшимъ, какъ до Вы-
сочайшаго указа 28 іюля 1914 года, такъ и
послѣ него, и находящимся въ различныхъ

стадіяхъ разсмотрѣнія ихъ по существу, при
кассаціонвомъ разсмотрѣніи и при исполненіи
рѣшенія, когда въ этихъ дѣлахъ участвуютъ не
имѣющія права судебной защиты лица?

Если истцомъ является лицо, имѣющее право
судебной защиты, то д$ло должно имѣть нор-
мальное теченіе. Пока искъ не разсмотрѣнъ въ
первой инстанціи, прекращеніе дѣда было бы
къ невыгодѣ истца, а потому такое прекращѳ-
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ніе и невозможно. То же самоеотноситсяи къ

производствудѣла въ апѳлляціонной или касоа-

ціонной инстанціи, когда апелляторомъили кас-

саторомъявляется истецъ.А когда въ этойроли
выступаетъ отвѣтчикъ, дѣло не можетъ быть
прекращено,до разсмотрѣнія егожалобы, по соо-

браженіямъ, изложеннымъвыше, подъвопросами

3 и 4. Вопросъмогъ бы идтиразвѣ только о пра-

вѣ истцатребовать прекращенія дѣла съ уни-

чтоженіемъ всего производства, когда это ему

выгодно, напр., когда онъ видитъ, чтодѣло идетъ

къ отказу въ искѣ. Но вотъ, стоитъ формули-
ровать этотъ вопросъ, чтобы видѣть, что дать

истцутакоеправо— значитъдать ему право из-
дѣваться надъ судомъ. Если истцомъявляется
лицо, не имѣющее права оудебной защиты, то

съ перваго взгляда можетъ показаться, что, въ

силу п. 3 ст. 584 уст. гр. суд., и оудъ долженъ
имѣтё право и обязанность прекратитьцѣло, и

отвѣтчикъ долженъимѣть право требовать такого
прекращенія. Однаконеобходимообратитьвнима-
ніе на существенную разницумежду даннымъ

олучаемъ и тѣми, какіе имѣются въ виду п. 3
ст. 584. П. 3 ст. 584 требуетъ прекращенія
дѣла, даже еслитакое прекращеніе идетъпро-

тивъ интересовъ отвѣтчика. Между тѣмъ въ

данномъолучаѣ о прѳкращеніи противъ интере-

совъ отвѣтчика рѣчи быть не можетъ. Случай
ж«. когда интересыотвѣтчика могутъ требовать
именноразсмотрѣнія дѣла, а не прекращенія
его, вполнѣ мыслимы—напр., искъ явно неосно-

вателенъ,или дѣло находитсявъ апелляціонной
или кассационнойинстанциипо жалобѣ истца,

тоже мало надежной. Если не дѣлать изъ суда

ловушки, то прекращенодолжно быть все произ-

водство, съ вѣроятнымъ правомъ истцана во-

зобновлено дѣла въ будущемъ. Но отвѣтчикъ

можетъ предпочесть получить въ свою пользу

окончательноесудебноерѣшевіе. Вслѣдствіе всего

этого, движеніѳ процессадолжно быть отдано

во власть отвѣтчика. Но и судъ не можетъна-

ходиться въ поотоянномъ ожиданіи, что вотъ

отвѣтчикъ вздумаетъи потребуѳтъ прекращенія
дѣла. А потому право ответчика должно быть
ограниченопервымъ засѣданіѳмъ, въ которомъ

ему уже было или должно было быть извѣстно

о его правѣ требовать прекращенія дѣда, или

временемъподачи первой бумаги при тѣхъ же

условіяхъ. Если же отвѣтчикъ своимъ правомъ

въ аервомъ засѣданіи или первой бумагѣ не

воспользовался, то онъ долженъ почитатьоя

отрекшимся отъ своего права, и дѣло должно

быть доведенодо конца въ обычномъ порядкѣ.

С. Добринъ.

■» « ♦► »

Къ вопросу о значеніи признанія въ граж-
данскомъ процессѣ.

(Оівѣтъ проф. Т. М. Яблочкову).

Въ № 52 «Права» за прошлый годъ проф.
Яблочковъ изложилъ въ общихъ чертахъи под-

вѳргъ критикѣ мою статью «Зяаченіе признанія
въ гражданскомъпроцессѣ», напечатаннуювъ

Сборяикѣ въ память проф. Г. Ф. ПІершеневи-
ча. Возраженія проф. Яблочкова распадаются

на двѣ группы: одна заключается въ ссылкахъ
на положительный законодательства, не под-

тверждающая защищаемой мною теоріи, дру-

гая—въ соображеніяхъ теоретическагохарак-

тера.
I. Обращаяоь сначала къ первой группѣ

возраженій, я долженъ замѣтить, что они одѣ-

ланы проф. Яблочковымъ по недоразумѣнію.

Именно, изложивъ развитую мною тѳорію, проф.
Яблочковъ продолжаетъ: «Затѣмъ, авторъ пы-

тается обосновать эти положѳнія на дан-

ныхъ: 1) литературы, и 2) законодательства»
(стр. 3628). Въ дѣйствительностиобзоръ лите-

ратуры и законодатѳдьствъ былъ предпринятъ-

мною вовсе не для обоснованія моегомнѣ-

нія, а для того, чтобы показать, насколько раз-

витая мною теорія уопѣла получить признаніѳ

въ литературѣ и законодательствахъ;обосновы-
валъ же я ее чистотеоретически, исходя изъ
анализа тѣхъ явленій, который обнимаются
именѳмъ судебнагопразнанія, и изъ основныхъ

принциповъгражданскагопроцесса.Резюмируя
ее и обращаяоь къ обзору литературыи зако-

нодательствъ,я выразился такъ:

„Сдѣланныи только что анализъвстрѣчаю-
щнхся въдѣйствптельностислучаев*
прнзнанія фактических* обстоя-
тельствъ привелъ къ двум* положеаіямъ.
I. Едиаагопонятія признапія нѣтъ, а подъ общим*
именемъ„признанія" скрываются два различных*
по существу, условіямъ дѣйствительноетии поелѣд-

'ствіямъ явленія: 1) показавіе одной стороны въ
1 пользу другой и 2) актъ распоряжеаія, направлен-
ный на то, чтобы обстоятельство, выгоіное для про-
тивника, считалосьустановленным*. П. Е;ли пзъ

! обстоятельств* даннагодѣла нельзя усиотрѣть с*
' достовѣрносіью, какой изъ двух* видов* признавія
имѣется на лицо, то слѣдуетъ предполагать, что
имѣется простоепоказаніе стороны въ пользу про-
тивника. Посмотрим*теперь, в* какой
мѣрѣ этидва положенія признаныв*
литературѣ и законодательствахъ"
(стр. ЪЪ).

Затѣмъ слѣдуетъ краткій обзоръ литературы

и законодатѳльствъ съ критическимизамѣча-

ніями, и въ результатѣ этого обзора оказы-
вается, что ни въ литѳратурѣ, ни въ законода-

тельствахъ «вопрооъ о признаніи фактическихъ
обстоятельствънеполучилъ вполнѣ правильнаго

разрѣшенія» (стр. 61). Ясно, кажется, до оче-

видности, что цѣль одѣланнаго мною обзора
заключалась не въ обоснованіи моихъвыводовъ

«данными законодательстваи литературы», а,

наоборотъ, въ оцѣнкѣ постановленій дѣйствую-
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щихъ кодѳксовъ и высказаняыхъ въ литературѣ

мнѣній съ точки зрѣнія той теоріи, которая

представляетсямнѣ правильной. Между тѣмъ,

проф. Яблочковъ, упустивъ изъ виду это об-
стоятельство, опровѳргаетъ мои выводы осыл-

ками напостановленія положительныхъ законо-

датѳльствъ. Такъ, проф. Яблочковъ утверждаетъ,

что «во всѣхъ законодатѳльотвахъ признаніѳ

не подлежитъ свободному опровержение» (стр.
3633) '); что «положительныйзаконодательства

обычно для опровержевія признанія требуютъ:
и 1) противодоказательствъ и 2) наличности

ошибки» (стр. 3634) 2), и восклицаетъ:«позво-

лительно спросить, въ какихъ законодатель-

ствахъ мы найдемъопору для такихъразличе-

ній!?» (стр. 3633), и «гдѣ и въ какихъ зако-

нахъ возлагаетсяна судью обязанностьвходить
въ изслѣдованіѳ и повѣрку намѣреній призаав-

шагося?!» (стр. 3634). Всѣ эти возраженія,
очевидно, ничуть не подрываютъ правильности

защищаемоймною теоріи. Пусть ни одно зако-

нодательство не проводитъ ея. Что же—это

только означаетъ, что они стоятъ на непра-

вильной точкѣ зрѣнія, и что ихъ постановленія
должны быть измѣнены. Нѳдоразумѣніе, въ .ко-

торое впалъ проф. Яблочковъ, тѣиъ болѣе уди-

вительно, что отъ его вниманія, собственного-
воря, не ускользнула точка зрѣнія, съ какой я

разсматрввадъ вопросъ о значѳяіи признанія.
Такъ, проф. Яблочковъ замѣчаетъ въ одномъ

мѣотѣ: «Е. В. Васьковскій на стр. 53—54 раз-

суждаетъ,очевидно, оіе 1е§- е іегешіа» ("стр. 3634).
И вое-таки, вслѣдъ за тѣмъ проф. Яблочковъ
опять повторяетъ, что когда я «приступилъкъ

обзору законодательствъ, то самъпервый дол-

женъ былъ признать, что они нѳ даютъ про-

блеме вполнѣ правильнаго разрѣшенія*. Но
развѣ можно противъ разсужденія йѳ Іе^ѳ іе-
гепйа возражать указаніемъ на 1ѳ§Ѳ8 Мае?
Вѣдь это все равно, что, говоря словамиШек-
спира, въ спорѣ съ дьяволомъ осылатьоя на

Священное Писаніе.
II. Перехожу къ теоретическимъвозражені-

ямъ проф. Яблочкова. Первые удары моего

критика направлены противъ самого оонованія
развитой мною теоріи. Такой пріемъ вполнѣ

цѣлесообразенъ:вѣдь если будетъ ііодрытъ фун-
даментъ, то рухнетъ все зданіе само собою.
Прпф. Яблочковъ го'воритъ по этому поводу

слѣдующее:

„Прежде всего напомнимъ,что самъфундаментъ
теоріи" воіѳизъявленія давно* уже разрушенъ науч-
ной критикой. Въ нашей статьѣ „Къ ученію объ

' ') Эго не влолнѣ вѣрно. Австріпскій (ст. 266) и
венгерскій (§ 265) уставы уже отступилиотъ догмы
о безвоворотности нризнавія, предоетавивъ суду
право опредѣлять значеніе отказа отъ сдѣіаннаго
цризванія „на освованіи тщательнаго обсуждевія
всѣхъ обстоятельствъдѣла' - .

в ) И эго невѣрпо, какъ видно пзъ прѳдыдущаго

примѣчанія, по отношевію къ австрійскому и вен-
герскому уставамъ. ФранцузскШ граждански ко-
дексъ (ст. 1356) требуетъдля опроверженія призна-
нія только наличностиошибки.

освовныхъ принцяпахъ граждаяекаго процесса"
(Сборникъ въ аамять проф. Г. Ф. Щершеневича,стр.
275—318) мы подвергли подробному анализуприн-
цииъдиспозитивности,такъ, какъ онъ повимается
школой Канштейна-Васьковекаго.Мм пришли къ
выводу, что, съточки зрѣвія правильпыхъ научвыхъ
построеній, не можетъбыть рѣчи о распоряжаемо-
сти: 1) доказательствами,2) требэваніями, 3) факта-
ми... К,ъ эюй статьѣ мы и отсылаеаъчитателя. Въ і

результатѣ нашего изсіѣдованія мы — думается
вамъ—вмѣемъ полвое право назвать волевую теорію
словамиБюлова (Баз безі, 247), „еіп Зіііск 8спи1-
^ѵеізЬеіѣ", которую нужво какъ можио скорѣе вы-
бросить вонъ, какъ только мы оставииъаудиторію
пли научныйкабинетъ,дабы не натворитьбѣды въ
практическойзориепруденціи" (стр. 3629).

Эта тирадасодѳржитъ въ себѣ два положенія:
во-первыхъ, что фундаментъ тѳоріи волеизъ-

явленія давно разрушенъ научной критикой,
и, во-вторыхъ, что проф. Яблнковъ доказалъ

въ другой своей статьѣ недопустимостьраспо-

ряженія въ процѳссѣ доказательствами,требо-

ваніями и фактами.
Остановимсяна первомъ положены. Фунда-

ментомътеоріи волеизъявления, разсматрив'аю-
щей признаніѳ, какъ актъ распоряженія, слу-

жатъ принципыдиспозитивностии состязатель-

ности. Проф. Яблочковъ утверждаетъ, что

этотъ фундаментъ «давно разрушенъ», но не

указываетъ, кѣмъ и когда. Нѣтъ такого указа-

нія и въ его статьѣ, накоторую онъ ссылается.

Напротивъ, говоря о конотрукціи судебнаго
признанія, какъ акта распоряженія, проф.
Яблочковъ въ той статьѣ свидѣтельствуетъ, что

«эта концепція судебнаго признанія должна

почитаться, со временъСавиньи, господствую-

щимъ ученіѳмъ какъ на Западѣ, такъ и въ

Россіи» (стр. 279), Хотя далѣе проф. Яблоч-
ковъ указываетъ на «поворотный пунктъ и

важный этапъ» въ иоюріи доктрины состяза-

тельности гражданскаго процесса, котораго

«научная мысль достиглатогда, когда процес-

суалистыдошли до сознанія, что состязательное

начало нѳ истекаетъизъ диспозитивности, а

обязано особымъ процессуальньшъже трѳбова-

ніямъ» (стр. 287) '), однако не утверждаетъ,

что это направленіе совершенно уничтожило

принципыдиспозитивностии состязательности

и вытѣснило прежнюю теорію, а называетъоба
ученія «господствующими» (стр. 290). Но что

еще господотвуѳтъ, того нельзя считать «давно

разрушеннымъ». И вообще вопросы о значеніи
диспозитивностии состязательности, до сихъ

пор* возбуждающіе споры въ наукѣ, немогутъ

быть признаныокончательно разрѣшѳнными.

і) Считаю нелишнимъоговорить, что и я самъ
принадлежу къ сторовникамъноваго направленія,
стремящагосяосвободить теорію процессаотъ влія-
нія цивилистическихъвоззрѣвій и построитьее на
чисто процессуальномъфундаментѣ (см. предисловіе
къ моему Курсу гражд. процесса,I, 1913, стр. VI).
Я тоже думаю, что состязательвость не вытекаетъ
логическиизъдиспозитивности(Курсъ, стр. 331—382),
а только больше соотвѣтствуетъ какъ ей, такъ п
сущностигражданскагопроцесса.Объ этомъбудстъ
рѣчь дальше въ текстѣ настоящейстатьи.
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То же самоеслѣдуетъ сказать и о второмъ

подоженіи проф. Яблочкова, будто ему удалось

доказать, что «не можетъ быть рѣчи, съ точки

зрѣнія правильныхъ научныхъ построеній, о

распоряжаемостидоказательствами,требованіями

и фактами».
Это положеніе вытекаетъизъ общаго воззрѣ-

нія автора на сущность и задачи гражданскаго

процесса,которое состоитъвъ слѣдующемъ:

„Гражданскій процессъ,направленныйна разрѣ-
шеніѳ правовыхъ конфликтовъ, не покоится ни на
какихъ самостоятельных^, извнѣ взятыхъ постула-.
тахъ; онъ покоится ва рядѣ правилъ цѣлесообраз-

ности, пмѣющихъ одипъ критерій ихъ правильно-
сти—ихъ приспособленностьеъ возможному дости-
жепію цѣлп процесса:установлевію матеріальной
правды, подъ коей мы понимаенъсоотвѣтствіе рѣ-

шенія закону и дѣйствительнымъ обстоятельствамъ
дѣла, послужившаго поводомъ къ спору между сто-
ронами" (стр. 275 Сборника въ памятьШершене-
вича). „Государство существеннозаинтересовановъ
томъ, чтобы .іишь дъиствительно управомоченпыи
и лишь противъ веуправомоченнагобылъ защищенъ,
чтобы оффиціальная власть не служилатому, чтобы
сдѣлать длящимися п санкционироватьисходящія отъ
отдѣльныхъ лицъ правоварушевія. Незаинтересован-
ность государстваоканчивается при частно-право-
выхъ столкиовеніяхъ съ моментаобращеніякъсуду"
(стр. 291—292). „Право на искъ есть требованіе,
обращенноекъ суду, какъ органу власти, пмѣющее
свовмъ содержаніемъ объективно правильное рѣ-

шеніе, т. е., сужденіе объ утверждаемомъправѣ. И
отвѣтчикъ имѣетъ право лишь на закономѣрную

дѣятельность суда. Но разъ этч такъ, то ясво, что
стороны должны поставитьсудъ въ положеніе, при
которомъ онъ моіъ бы постановить рѣшеніе, соот-
вѣтствующее действительномуправовому составу
фактовъ, т. е., объективно-правильноерѣшеніе. А
это послѣднее возможно только тогда, когда факты,
подлежащіе обсужденію суда, будутъ истинными,а
не вымышленными. Нашъ выводъ не можетъ быть
лучше выраженъ, какъ словами Уигера (КейейЪег
СРО, 1895, 8. 6): „Біе Раггѳіеп зіпсі сііе НеггепіЬгег
АпвргйсЬе, тіісЬѢ аЪег йіе Неггеггсіез РгосеЗзіоГГез".
Рйзъ стороны требуютъ отъ судьи разрѣшенія ихъ
правового спора, онѣ должны терпѣгь то, что судья
изслѣдуетъ все дѣло" (стр. 295—296). „Слѣдствен-

ный дрпнципъне только не противорѣчитъ сущно-
стигражданскагопроцесса,— наоборотъ, принимая
въ соображеніе цѣль процесса— не рождать, а воз-
станавливатьправа, онъ — единственноадэкватный
сущности гражданскагопроцесса"(стр. 317). „Про-
ведетевъ положительныхъ ваконодательствахъна-
чалъ состязательностиесть лишь результатъбезсилія
суда выяснить самомувсю правду. Состязательность
не только не есть постулатъпроцесса,но сама,какъ
производноеявлевіе, допускаетсявъ процессѣ лишь
постольку, поскольку она совмѣстима съ иахожде-
ніеыъ правды" (стр. 317).

По всѣмъ почти этимъпунктамъ я держусь

нѣсколько иныхъ взгдядовъ, которые пытался

обосновать и развить въ первомъ томѣ моего

Курса гражд. процесса(1913 г.), а именно:

.Сущность искового судопроизводства состоитъ
въ провѣркѣ и окончательвомъ устааовленіп граж-
данскимисудами правомѣрности требованій, за-
являемыхъ одними лицами по отношепію къ дру-
гнмъ" (стр. 345). „Нѣкоторые принципыраціоваль-
наго судопроизводства предопределяются самою
сущностью искового процесса—въ томъ смыслѣ, что
нхъ нельзя Бамѣнить какими-либоиными, не извра-
щая сущшсіп и задачъ этого процесса.Такъ, тре-
бованія, провѣряемыя судами въ процессѣ, выте-

каютъ въ преобладающемъ боіыпинствѣ елу чаезъ
изъ гражданскнхъправъ, а такъ какъ всѣ граждан-
скія права, за малыми изъятіямп, находятся въ поі-
номъ распоряженіи у своихъ обладателей,которые
вольны ихъ осуществлять или не осуществлять, пе-
редавать другимълицамъ и даже совершенноотка-
зываться отъ нихъ, то отсюда вытекаетъ, что такая
же свободараспоряженія должнабыть предоставлена
граждапамъи по отношенію къ тѣмъ ихъ требова-
ніямъ, который заявлены ими суду" (стр. 355). „Ио-
слѣдствія частно-правовойавтономіи сводятся къ
праву распоряженія сторонъ,во-1-хъ, объектомъпро-
цесса,т. е. тѣми требованіями, который заявлены

относительноданнагоправа и, во-2-хъ, процессуаль-
ными средствамизащиты или нападенія. Эго право
распоряженія сторонъвъ процессѣ носить названіе
принципадиспозитивности"(стр.368). Дру-
гими фундаментальными,истекающимиизъсущности
процессапринципамиявляются: принципы равно-

правностисторонъ, процесеуальнагоформализма и
формальнаго руководства суда (стр. 355—356). Но
этп принципы„опредѣляютъ порядокъ производства
только въ еамыхъ ойщнхъчертахъи не указывают!.,

должно ли оно быть устнымъ пли письменным?,
гласнымъили таинымъ, кѣмъ долженъ быть соби-
раемъфактическій матеріалъ процесса—судомъ или
сторонами, какъ онъ долженъ быть опѣниваемъ и
т. д." (стр. 356). Поэтому, при полной неприкосно-
венностифундаментадьныхъпранциповъ,„въ основу

копструкціп процессамогутъ быть положены раз-
личные, дажепротивоположныепринципы"(стр.360),
которые, въ отличіе отъ фундаментальныхъ
принциповъ,заслуживаютъимениконструктив-
ных!. Изъ этихъпринциповъслѣдуетъотдать пред-
почтететѣмъ, которые болѣе соотвѣіствуютъ фун-
даментальнынъпринципамъи въ то же время наи-
болѣе обезпечиваютъ „постановленіе судами пра-

вильныхъ рѣшеніп. Правильностьже судебнагорѣ-
шенія состоитъвъ соотвѣтствіи его, съ одной сто-
роны, дѣйствительномусмыслуюридическихънормъ,
а съ другой стороны, — фактическиыъ обстоятель-
ствамъкаждаго разбираемагодѣла. Первое требо-
ваніе можно назвать постулатомъправо-
м ѣ р н о с т и, второеобыкновенноименуетсяпосту-
латомъматеріальной правды" (стр. 356).
Руководствуясь этимъкритеріемъ при разрѣшеніи

вопроса, кому слѣдуетъ предоставить собнраніе
фактическагоматеріала въ процеесѣ— сторонамъпли
суду, т. е., иначе, какой принципънужно предпо-
честь—состязательныйплп слѣдственный, прійдется
отдать преимущество состязательномупринципупо
многимъсоображеніямъ и, между нрочпмъ, потому,
что онъ согласуетсясъдиспозптивнымъпринципомъ,
и что „характеръ тѣхъ правъ, о которыхъ идетъ
рѣчь въ гражданскомъпроцессѣ, недопуекаетъпри-
мѣненія слѣдственнаго принципа:частныя права
оиредѣляютъ отношенія между гражданамивъ ихъ
частнойжизни, а вмѣшательство въ нее органовъ
государственнойвласти, къ которымъ относитсяи
судъ, нежелательно"(стр. 381). „Предъявляя искъ,
гражданпнъвовее нежелаетъдать суду саггеЫапсЬе
для производства разслѣдованій въ области своей
частнойжизни" (стр. 388). „Государство непосред-
ственно заинтересовановъ охраненіи публично-
правового порядка, въ предупрежденіа и устраненіи
преступвыхъ посягательствъ па основные . устои
общежитія, защищаемыенормамипубличнагоправа.
Но для него не представляетънепосредствен-
наг о интересаосуществленіе частно-правовогопс-
рядка: государству совершенно безразлично, упла-
тить ли Ивановъ свой долгъ Петрову, внесетъли
квартиронанимательФедор'овъ наемныяденьги до-
ыовладѣльцу Григорьеву и т. д. Поэтому государ-
сівенная власть, принимаявъ лицѣ своихъ админи-
стративвыхъ п судебвыхъ органовъ необходимый
мѣры къ огражденію и возстановленію публично-
правового порядка, можетъограничиться по отно-
шение къ осуществленію частнаго правопорядка

СП
бГ
У



361 п р

надлежащейоргаяизаціѳй органовъсудебнойзащиты.
Государствосдѣлаетъсвое дѣло, создавъ учрежденія,
обладающія надлежащейподготовкой и обставлен-
ный всѣми необходимыми гарантіями для безпри-
страстнвюразрѣшенія сиоровъ между гражданами
въ томь случаѣ, если заинтересованныялица со-
чтутъ нужвымъ обратиться къ ихъ посредничеству
и представятъ достаточныедля ознакомленія съ

обстоятельствамидѣла данныя" (стр. 384— -386). Но
состязательныйпринципъимѣетъ и отрицательныл
стороны, а потому долженъ быть смягченъ „нѣко-

торой дозой слѣдственнагоначала-", именно: „про-
цессънеобходимопостроить на принципѣ состяза-

тельности,в-нѣшательетво же судадопустимовъ.той
мѣрѣ, въ какой оно не яротиворѣчитъ принципу

диспозитивности"(стр. 393).

Сравяивъ мои, приведенные только что,

взгляды съ взглядами проф. Яблочкова, цитиро-
ванными выше, читателилегко убѣдятся, въ

чемъ мы съ нимъ сходимся, а въ чемъ расхо-

димся. Вдаваться въ дальнѣйшія подробности,
критиковатьконструкцію процесса,даннуюпроф.

Яблочковымъ, и защищать мою—я признаю въ

настоящему мѣстѣ невозможнымъ и, подобно

тому, какъ проф. Яблочковъ отсылаетъ читате-

лей «Права» къ своей статьѣ въ Сборникѣ въ

память Шершеневича, такъ и я предлагаю

интереоующимсявопрооомъ объ основныхъприн-
ципахъпроцессаознакомитьсясъ соотвѣтству то-
щими параграфами(§§ 34—51) моего Курса.

-Здѣсь же считаю достаточнымъдобавить одно

замѣчаніе. По моемумнѣнію, корень разногласія

между мною и проф. Яблочковымъ лежитт въ

лашихъ взглядахъ на цѣль гражданскагопро-

цесса.Проф. Яблочковъ приписываетъпроцессу

одну единственную цѣль: установленіѳ мате-

ріальной правды. Отсюда съ полной логической

лослѣдовательностыо проф. Яблочковъ прихо-

дитъ къ признанію слѣдственнаго принципа

«адэкваткымъ сущностигражданскагопроцесса»

и къ отрицанію значенія воли сторонъ въ про-

цесоѣ, проявляющагося въ принципахъдиспо-

зитивностии состязательностии, въ частности,

въ диспозитивномъхарактерѣ судебнагопри-

знанія. Я же думаю, что установленіе матеріаль-

ной правды—не единственнаяи не самостоя-

тельная цѣль. Надъ вею стоитъдругая, вер-

ховная и конечная цѣль процесса,взятаго въ

цѣломъ: осуществленіѳ матеріальныхъ граждан-

скихъ правъ. Вѣдь для этого обращаются гра-

ждане къ суду, для этого судъ провѣряетъ ихъ

требования и постановляетърѣшенія. Съ этою

цѣлью должна считаться и конструкція про-

цесса,дабы не впасть въ разладъ съ действи-

тельностью. А такъ какъ матеріальныя гра-

ждански права находятся (за немногимиизъ-
ятіями) въ полномъ распоряженіи у своихъ

обладателей, то эта свобода распоряжения не

можетъ остаться безъ вліянія на конструкцію

процесса:отраженіемъ ея и является принципъ

диспозитивности.И, въ самомъдѣдѣ, еслиобла-

датель гражданскаго права можетъ свободно

распоряжаться имъ до процессаи внѣ процесса,

еслионъ воленъ распорядиться имъдажепосдѣ

процесса,когда оно провѣрено и оффаціально,'
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окончательно установлено судомъ *), то нѣтъ

основанія уничтожать эту свободу раопоряженія
во время процесса;ее нужно только обставить

нѣкоторыми ограниченіями для того, чтобы ею

не нарушалисьправа противпой стороны и не

вносились безпорядокъ н путаницавъ ходъ

производства (мой Курсъ, § 37).

Чья конструкція процесса правильнѣе, моя

или проф. Яблочкова, пусть рѣшаютъ другіе.

Конечно, мнѣ кажется, что моя. Но изъ-заэтого
я не стануутверждать, что только онаявляется

научной, что конструкция проф. Яблочкова
(воспроизводящая, въ оущности, точку зрѣвія

прусскагозаконодательстваконца ХТШ вѣка,

которое сдѣлало неудавшуюся попытку постро-

ить процессъна сдѣдственномъ принципѣ) по-

коится на фундаментѣ, давно разрушѳнномъ

научной критикой, и что ее нужно выбросить

за бортъ. Я не претендуюна монополію науч-

ностии помню, что нетерпимостьеще менѣе

умѣстна въ наукѣ, чѣмъ въ религіи, ибо она

не согласуется съ присущимъ наукѣ духомъ

сомнѣнія и самокритики. Притомъже, совре-

менноесостояніе процессуальнойнауки не та-

ково,, чтобы можно было говорить о прочно уста-

новленныхъ истинахъ.Наиболѣе талантливыеи

проницательныеюристы— Вахъ, Бюловъ, Кан-
штейнъ, Гелльвигъ, Поллякъ и др.— спорятъ

между собой по основнымъ вопросамъ теоріи

процесса. И если проф. Яблочковъ очитаетъ

свои построенія «послѣднимъ словомъ науки» 2),

то это— не болѣе, какъ пріятная для авторскаго'
самолюбія иллюзія. Въ живой и развивающейся

наукѣ нѣтъ «послѣднихъ» словъ, какъ въ

океанѣ нѣтъ послѣднахъ волнъ. Что сегодня

кажется послѣднимъ словомъ, завтра станетъ

предпослѣднимъ. Какъ мѣтко выразился кто то

по аналогичномуповоду, послѣднія слова бы-

ваютъ только у покойниковъ.

Обращаясь къ прочимъ теоретическимъвоз-

раженіямъ проф. Яблочкова, я обойду тѣ, ко-

торый вытекаютъ изъ обятаго воззрѣнія критика

|на сущность процессаи на принципъдиспози-

тивности, такъ какъ ихъ сила обусловливается

правильностью или неправильностьюпредложен-

ной проф. Яблочковымъ конструкціи процесса.

* я І |Р инУ^ьте истца,— справедливо замѣчаетъ

проф. Гольметенъ,— продѣлатъ всѣ процессуальный
дѣиствія, и онъ, если не жедаетъ воспользоваться
с.вопмъ правомъ, не воспользуется имъ даже въ ко-

нечномъактѣ судебнагоосущеегвленія,-при испол-

пеніп судебнаго рѣшеаія; онъ можетъ продѣлать

все, что прикажете,и все-таки, -если желаетъвоз-
вратить вещь, отобранную у огвѣтчпка въ силу су-

дебнагорѣшенія п перешедшую къ нему, то воспре-

пятствовать ему нельзя" (Юрид. изслѣд. п статьи,

1, 1894, стр. 406). Такъ зачѣмъ же препятствовать

ему распоряжаться своимъ правомъ во время про-
ЦсССЛг

2) Одобряя новое направленіе въ наукѣ процесса,

проф. Я шічковъ заиѣчаегъ, что, все же, „это завое-

ваніе научноймысли не было послѣднпмъ словомъ

науки" (Сборн. въ память Шершеневича, стр. 290).
Очевидно, посдѣднее слово сказано самимъпроф.
Дблочковымъ.
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Ограничусьразсмотрѣніемъ только независящихъ

отъ этой конотрукціи возраженій.
Проф Яблочковъ упрекаетъменя, что я не

указалъ въ моей статьѣ, «какъ объяснить и
оправдать связующую силу признаныкасательно

самого признавшагося. А между тѣмъ ясно, что
изъ одного того, что признаніе есть «волеизъ-
явленіе», отнюдь не слѣдуѳтъ, что оно неопро-
вержимо» (стр. 3630). А мнѣ казалось, наобо-
ротъ безусловно яснымъ и не трѳбующимъ

доказательства, что еслипризнаніѳ представляетъ
собою волеизъявленіе, т. е. одностороннюю
юридическую сдѣлку, то отсюда самособою олѣ-

дуетъ что оно должно обладать такою же обя-
зательной для сдѣлавшаго его оилою какъ и
Всякая иная односторонняя сдѣлка. Подобно
тому, какъ. нельзя, напр., допустить, чтобы
лицо подарившее кому-либо вещь, на другой
день' отняло ее безъ достаточнагооснованія,
точно такъ же недопустимо, чтобы тажущшся,
который лризналъ какое-либо обстоятельство,
выгодное для противнойсторонъі, взялъ въ сдѣ-

дующемъ засѣданіи свое признаніѳ назадъоезъ
уважительнойпричины. Хотя проф. Яблочковъ
и правъ въ томъ, что судебное призианіѳ «не
адресуетсяпротивнику, не создаетъдоговора» и
ве рождаетъ непосредственноматѳріадьныхъ

правъ у противной"стороны (стр. 3631), но онъ
упускаетензъ виду, что оно отражается на
правахъ и обязанноотяхъ суда (поизслѣдованш
обстоятельствъ дѣла) и на процессуальномъпо-
ложен^ противной стороны, избавляя ее отъ

бременидоказыванія.
Проф. Яблочковъ, далѣе, находитъ, что защи-

щаемая мною теорія «не можетъсправитьсясъ
требованіемъ закона наличностизабдужденія,
какъ усдовія опроверженія признанія (стр. 3631).
Но такъ какъ проф. Яблочковъ критикуете
предложенную мною формулировку не сътеоре-

тическойточки зрѣнія, а съ точки зрѣнш гер-
манскагоустава, то я не станувозражать ему,
а замѣчу только, что правила германскаго
уставатѣмъ менѣе могутъ служить теоретичѳ-

скішъ кратеріемъ, что, какъ признаетъсамъ
проф. Яблочковъ, германскій законодатель въ

этомъ вопросѣ «не держится никакой теорш»

(стр. 3634) !).

М Это обстоятельство проф. Яблочковъ ставить
ьъ особую заслугу германскомууетаву, усматривая
въ немъдоказательствотого, что законодательдѣи-
ствовалъ „не во пая теорій, а ради практическихъ
вѵждъ судоговоренія" (стр. 3634). Но такой выводъ
сомнителевъ.Дѣло въ томъ, что составителигер-
маискагоустава, какъ видно изъ мотивовъ къ нему,
желали оставаться въ вопросѣ о признанш на
почвѣ германскагообщаго процесса,гдѣ госаодство-
вала диспозитнвнаятеорія и опроверженіе призна-
нія допускалось при наличностизаблужденія. но,
по неизвѣстной причинѣ, составителигерманскаго
уставакъ этому условію добавили другое, требуя,
чтобы опровергающей свое признаніе доказалъеще,
что признанноеимъ обстоятельство не соотвѣт-

ствуетъ дѣиствитеіьности (§ 290). Такъ какъ это
вюрое условіе прогпворѣчитъ диспозитиваоитеорш

Противъ различеныдвухъ видовъ признанія
(какъ показанія въ пользу противникаи какъ

акта распоряженія) проф. Яблочковъ выста-

вляете несколько возраженій и, прежде всего,

то,, что такое различеніе основывается не на

«объективномъ моментѣ-—убыточности призна-

нія, а насубъѳктиввомъ—сознаніи убыточности,
которое должѳнъ имѣть авторъ признанія.
Однако,— замѣчаетъ проф. Яблочковъ, —налич-

ность апіпш& сопШепйі не есть необходимое
усдовіе судебнагопризнанія» (стр. 3632). Про-
тивъ втого я долженъ сказать, что, во-1-хъ,
объективный моментъ (убыточность признанія,
для признающаго) нуженъ при обоихъ видахъ

признанія; во 2-хъ, что апіпшв сопШ&шП озна-
чаетене сознаніе убыточности, а жѳланіе сдѣ-

лать признаваемоеобстоятельство установлен-
НЫМЪ, беЗОПОрНЫМЪ, И, ВЪ-ЗгХЪ, что этотъ

апіпта сопііьепоіі не вужѳнъ для перваго вида

признанія (какъ показанія въ пользу против-

ника), но необходамъдля второго (какъ волеизъ-

явления).
Другое возраженіѳ проф. Яблочкова противъ.

различеныдвухъ видовъ нризнанія состоитевъ.

попыткѣ вывести изъ него нелѣпыя послѣдотвія.

Этотъ пріемъ— рѳдукція къ абсурду—весьма си-

ленъ; но для того, чтобы онъ удался, нужно

строгое соблюдете логической последователь-

ности: выводимый послѣдствія должны вытекать.

изъ критикуѳмыхъ посылокъ съ логическойнеоб-
ходимостью. Пусть читателисудятъ, насколько

рѳдукція проф. Яблочкова удовлетворяетъ этому

условію.
Опредѣляя значеніе обоихъ видовъ призна-

нія, я замѣтилъ по поводу перваго вида слѣ-

дующее:

„Такъ какъ никто нестанетъговорить непювды
въ ущербъ собствепнымъинтересамито слѣдуетъ

заключить, что признаніе тяжущпмся невыгоднаго
для себя факта должно быть разсматриваемо,какъ
достовѣрное доказательствоэтого факта. На этомъ
основана въ даннонъ случаѣ доказательная сила'
цризнанія" (стр.50— 51). Поэтому „признаніе, въ ка-
чествѣ показанія, или засвндѣтельсгвованія истины
какого-либо обстоятельства, можетъ пмѣть доказа-
тельную силу лишь постольку, поскольку является
соотвѣтствующимъ истішѣ. Отсюда слѣдуетъ, во-
1-хъ, что тяжущійся, сдѣлавшій призпаніе, въ правѣ

опровергать его, ссылаясь на то, что оно несогласно
съ действительностью, и, во-2-хъ, судъ можетъ
придатьдоказательнуюсилупрпзванію только въ томъ
случаѣ, еслионо не противорѣчить установленным'!,
обстоятельсгвамъдѣла, и долженъ отвергнуть ее въ
случаѣ несоотвѣтствія этимъобстоятельсгвамъ,т. е.,

признавія, принятой въ германскомъобщемъ про-
цессе(признайте,какъ актъ рашорлженія, иаѣетъ

силу независимоогь своей ирівдивости), то нѣко-

торые полаіаютъ, что сдѣланаая въ германскомь
уставедобавка представляетъсобою просто редак-
ціопную ошибку (Сатізіеіп, Апегкеппащгітааезіапа-
пі88, 1879, 8. 82, Апт. 117). Такь ли это или нѣтъ,

неиэвѣстно. Но во всякомъ сдучдѣ ничѣмъ не до-
казано, чтобы составители германскаго устава
умышленно отступилиогь диспозптивнойтеоріи, и
вполаѣ возможно, что это отступленіе было не про-
явленіемъ законодательноймудрости, какъ думаетъ
проф. Яблочковъ, а плодомъ случайнагонедосмотра.
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другимисловами, первый видъ признанія долженъ
подлежать, наравнѣ съ прочими доказательствами

Ікромѣ формальных!.), свободной одѣнкѣ суда" (стр.
62—63).

Изъ этихъ положеній проф. Яблочковъ дѣ-

лаетътакое заключеніе:

„Итакъ, еслитяжущійся „изъ кожи лѣзъ", чтобы
установить истину, шелъ навстрѣчу и суду и про-
тивнику для выясненія, хотя бы во вредъ себѣ,

дѣйствительпыхъобстоятельствъдѣла. его признавіе
будетъ имѣть авторитеталичнаго мнѣнія, ни для
кого, даже для его авторанеобязательнаго,т. е. бу-
детъимъть эфемерноезначеніе простогодоказатель-
ства, силаи вѣсъ котораго балансипуютъна остріѣ
ножа судейскагоусмотрѣнія" (стр. 3632).

Но развѣ изъ того, что «признаніе тяжу-

щимся невыгоднаго для оебя факта является

достовѣрнымъ доказательством!» этого факта»,
слѣдуетъ, что оно «имѣетъ авторитетъличнаго

мнѣнія, ни для кого, даже для его автора не-

обязательнаго»? Напротивъ, оно, какъ достовѣр-

ное доказательство, обязательно и для своего

автора, и для суда, если только не противорѣ-

читъ другимъ, установденнымъобстоятельствами

дѣла. Затѣмъ, еоли признаніе — само по себѣ

достовѣрное доказательство, то развѣ нуждается

оно еще въ подтвержденіи какими-либо иными
доказательствамидля доставлѳнія которыхъ едѣ-

лавшему- признаке приходилось бы «лѣзть изъ

кожи»? Если онъ призналъ какой-либо фактъ,

зтотъ фактъ считаетсяустановленнымъ, пока

не будетъ доказано противное.Наконецъ,развѣ
изъ обязанностисуда опрѳдѣлять значеніѳ при-

знанія посредствомъсопоставленияего съ уста-

новленными обстоятельствами дѣла вытеКаетъ

право суда отвергать силу празнанія по своему

усмотрѣнію? Свободная оцѣнка доказательствъ

не равнозначуща произвольному усмотрѣнію:

она-не ставить искусетвенныхъпреградъсуду

при изслѣдованіи истины, но обязываетъ его

придавать каждому доказательствуто значеніе,
' какого оно заолуживаетъ по своему действи-
тельному вѣсу, и предпиоываетъ мотивировать

свои закяюченія.
Еще менѣе логиченъвыводъ проф. Яблочкова

изъ другого моего положенія, которымъ опреде-
ляется значеніе второго вида признанія —какъ

акта распоряженія. По этому вопросу я выра-

зился такъ:

„Признаніе, въ качествѣ акта распоряженія,
представляетъсобою волеизъявленіе, одностороннюю
процессуальнуюсдѣлку, сводящуюся, въ сущности,
къ тому, чтобы сдѣлать опредѣленное фактическое
обстоятельство безспорнымъи потому не подлежа
щпмъ судейскому изслѣдованію. Судъ обязанъ под
чинитьсяэтому волензъявленію и считатьпризнан
ное обстоятельство установленнымъи не требую-
щимъ дальнѣйпшхъ доказательствъ... Да и саыъ гя
жущійся, сдѣлавшій призваніе, не можетъ опровер
гать его утазаніемъ на то, что признанноеобстоя-
тельство несоотвѣтствуетъдѣйсгвительности,потому
что, заявляя желаніе, чтобы судъ считалъ данное
обстоятельство установленпымъ, тяжущійся стре-
мился просто не допуститьсудейскагопзсдѣдованія.

этого обстоятельства совершенно независимоотъ
его истинности"(стр. 53).

Мыоль, кажется, вполнѣ • ясна: признаніе не

подлежитъопроверженію по причинѣ овоей лож-

ности. А проф. Яблочковъ отсюда заключает!:

Итакъ, чѣмъ лживѣе признанія, тѣмъ большей
охраной они пользуются со стороны законода-

теля» (стр. 3632). Съ такимъже основаніѳмъ

можно было бы изъ положенія: «люди не де-

лаются умнымиотъ того, что мало ѣдятъ»,— вы-

вести, что «чѣмъ больше ѣстъ человѣкъ, тѣмъ

онъ становитсяумнѣе».

Третье возраженіе проф. Яблочкова- противъ
различенія двухъ видовъ признанія касается

предложенной мною презумиціи: «если изъ

обстоятельствъ дѣла нельзя усмотрѣть съ до-

стоверностью, какой изъ двухъ видовъ призна-

ния имѣется на лицо, то слѣдуетъ предполагать,

что имѣется простое показаніе стороны въ

пользу противника»(стр. 55).
Проф. Яблочковъ утверждаетъ.что, выставляя

эту презумпцію, я, во-1-хъ, «становлюсь въ

оппозицію господствующейзападно-европейской
доктринѣ» и, во-2-хъ, разсуждаю не какъ

юристъ, ибо, по мнѣнію Шнейдера,юристъбылъ
бы болѣе склоненъ видѣть во всякомъ призна-

ки актъ расиоряжѳнія (стр. 3633). Первое воз*

ражѳніе, конечно, ничего/ не доказываете. По-

чему проф. Яблочковъ можетъ считать всѣ

теоріи о юридической нрародѣ признанія «не*

состоятельными», а мнѣ нельзя «смѣть свое

сужденіе имѣть» по одному частномувопросу?
Неужели проф. Яблочковъ, не довольствуясь

присвоеннойсебѣ монополіей научности,хочѳтъ

пользоваться еще исключительной привилегіей
самостоятельностисужденія? Точно также не

имѣетъ никакого значенія и то обстоятельство,
разсуждаю ли я, какъ юристъ или какъ не*

юристъ. Важно только, чтобы мое разоужденіе
было правильно. Я основываю презумпцію въ

пользу перваго вида признанія на трехъ сооб-
раженіяхъ: что первый видъ признанія: чаще

встрѣчается въ жизни, что предложеннаямною

презумпція болѣе соотвѣтствуетъ постулату

матеріальной правды, и что первый видъ

признанія связанъ съ менѣе тяжелыми по-

слѣдствіями для одѣлавшаго его, чѣмъ вто-

рой видъ (ст. 54 — 55). Чтобы опроверг-

нуть эту презумпцію, надо доказать одно изъ

двухъ: либо что она не вытекаетъизъ выста-

вленныхъ посылокъ, либо что посылки невѣраы.

Ссылаться же на мнѣніе Шнейдера недоста-
точно, и такая ссылка особеано неумѣстна со
стороны проф. Яблочкова, такъ какъ замѣчаніе

Шнейдера относится къ самомупроф. Яблоч-
кову гораздо больше, чѣмъ ко мнѣ, Вѣдь, если

я разсуждалъ «не какъ юристъ» только потому,

что не отдалъ предпочтенія диспозитивному

виду признанія, хотя и допускалъего оущество-

ваніе, то что же сказать о проф. Яблочкові,
который совершенно отрицаетъдаже возмож-

ность днспозитивнаго признанія? Очевидно,
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прежде, чѣмъ дѣлать упрекъмнѣ, проф. Яблоч-
кову слѣдовало «оборотиться на себя» ).
Таковы возраженія, сдѣданныя проф. Яблоч-

ковымъ противъ развитой мною теоріи. Но это
не всѣ, который, по его словамъ, могутъ быть
сдѣланы, и проф. Яблочковъ даже выражаетъ

удивленіе, что «авторъ игнорировалъ всю ту
необозримую массувозражений,который, издавна
выставлялись въ литературѣ противъ защищае-

мыхъ имъ конструкцій» (стр. 3629). Едва ли,
однако, это можетъ быть поставленомнѣ въ
вину. Я вѣдь писалъне спеціальяую моногра-

фію, а небольшую отатью, въ которой поставилъ

себезадачейвкратцѣ развить принятую мною
теорію и показать въ сжатомъочеркѣ, насколько
она отразиласьвъ литературѣ и законодатѳль-

ствахъ 3). И развѣ не было бы гораздо болѣе

удивительно, еслибы я вознамѣрился въ этой
статьѣ обозрѣть «необозримую маосу возраже-

ние» 3)? Вѣдь это значило бы нарушитьмудрый

і) Въ утѣшеніе себѣ и проф. Яблочкову могу
добавить что замѣчаніе Шнейдерапо существу
неправильно, такъ какъ выведено изъ ошибочваго
положенія, именно,изъ того, будто всѣ процессуаль-
выя дѣйствія сторонъпредотавляютъ еобою воле-
изъявленія, откуда Шнейдеръ (стр. 10—11, 56— Ы)
и заключила, что строгій юристъ скдоненъсчитать
каждое признаніѳ водеизъявленіемъ. Въ дѣистви-

тельностипроцесеуальныя дѣйствія сторонъразде-
ляются на двѣ категоріи: на волеизъявленія и на
фактическія дѣйствія (напр., предложеніе вопросовъ
евидѣтедямъ и экспертамъ,принятіе присяги, предь-
явленіе документовъ и т. п.). Признаніе же, какъ
допускаетъи Шнейдеръ,нротиворѣча своемуобщему
подоженію (стр. 59), можетъбыть, смотряпо обстоя'
тельствамъ,либо волеизъявленіемъ, либо показаніемъ
въ пользу противника, т. е., фактическимъ дѣи-

ствіемъ. Ом. мой Курсъ, стр. 657 и ел.
2) При всей сжатостиэтого очерка, мною все-

таки, мнѣ кажется, не упущено ничегосуществен-
наго, и проф. Яблочковъ несправедливо укоряетъ
меня, будто я проглядѣлъ, что на первыйвидъ при-
знания (какъ показанія стороны) было обращево
вннманіе учеными еще до КанштеЕна(стр. 36*17,
прим. 1). Нѣтъ, я самъ указалъ на это (стр. 57):
„Въ противовѣсъ воззрѣиію на признаніе, какъ на
актъ распоряженія, зародиласьвъ концѣ ХѴШ вѣка

другая теорія, которая... пришла къ-закдюченію, что
всякое признаніе представляетъсобою показаніе во
вредъ себѣ и въ пользу противника. Ударившись
такимъ образомъ въ противоположную крайность,
ученые этого направленія не проводили, ворочемъ,
новаго воззрѣнія съ полною поолѣдоватедьносіью.

Но это направленіе вскорѣ и на долгое время за-
глохло, будучи вытѣенено традиціоннымъ воззрѣ-

ніемъ на признаніе, какъ на актъ расііоряженія, и
возродилось только въ послѣдней четвертиXIXвѣка .

Въ примѣчавіи 4 на той же странидѣ мною названы
и нѣкоторые изъ представителейэтого направленія
(Веберъ, Даиць, Мартинъ,Генслеръ).Если затѣмъ,

на слѣдующей страницѣ (58) я выразился, что на
этотъвидъ привнанія „обратилъ внишаніе вне; вые
Канштейнъ",то здѣсь рѣчь шла уже о литературѣ

конца XIXвѣка.
3) Какъ ни многочисленнымогутъ быть эти воз-

раженія, но проф. Яблочковъ ошибается, говоря,
что защищаемая мною „эклектическая теорія
должна брать на свию голову всѣ возраженія, кото-
рый давно уже оиорочили и концеацію цризнанія,
какъ: 1) доказательстваи 2) какъ волеизъявлета"
(стр 3629). Эго было бы такъ, если бы экіектиче-

завѣтъ Козьмы Пруткова: «Не обнимайнеобъ-

ятнаго!»

Разбивъ принятую мною теорію, проф. Яблоч-
ковъ увѣряѳтъ, что могъ бы сдѣлать то же
самоеи со всѣми другими, существующимивъ
литературѣ, и что вообще толковать о юриди-

ческой природѣ признанія не стоитъ:

Если бы мы сдѣлали подробный критическіі
анаіизъ всѣхъ тѳорій о юридическойприродѣ суд.
признанія, мы увидали бы, что всѣ теоріа самипо
себѣ несостоятельны,а потому и не могутъ оправ-
дать строгія правилаобъ опроверженіи суд. призна-
нія. Суд. признаніе не есть ни „доказательство ,ни
„актъ распоряженіа", ни„процессуальная юридиче-
ская сдѣлка" и т. д. и т. д., и, въ ковцѣ концовъ,
еслипуститьвъ ходъ весь дробительный аппаратъ
критики, то въ результатѣ отъ ученостивеѣхъ док-
тринъостанетсяодна труха, не имѣющая никакой
ценности"(стр. 3634)... „Вся проблемао предѣлахъ

связанноститяжущихся и суда првзнаніемъ— таковъ
нашъ выводъ— не можетъ быть разрѣшена иначе,
какъ на почвѣ целесообразности,т. е.,достижимости
тѣхъ задачъ правовой политики, которыя преслѣ-

дуетъ законодатель. Мы приходимъ, такимъобра-
зомъ, къ выводу, что неправъ Е. В. Васьковскіи,
утверждая, что уясненіе юридическойприроды при-
знанія является „ключемъ" къ разрѣшенію вопроса
о иредѣлахъ опровержимостисудебнаго признанья.
Судебное признаніе есть процессуальноедѣйствіе.
Да. Но какими правовыми поелѣдствіями оно снаб-
жено, это— вопросъ положитеіьнаго законодатель-

ства" (стр. 3635).

На этотъ счетъя держусь другого мнѣнія.

Конечно, правовыя послѣдствія судебнагопри-
знанія определяются положительнымъзаконода-

тельствомъ;конечно,законодательдолженъстоять

на почвѣ целесообразностии руководствоваться

соображеніями правовой политики. Но, во-1,
задачейправовой политикиявляется не тольго

целесообразное,но и справедливоенормирова-

ть отношеній, а, во-2, для того, чтобы поста-

новленія законодателя были справедливы и

цѣдеоообразны, необходимопреждевсего, чтобы
они соответствовалисущностинормируемыхъот-

ношение,или, иначе,ихъюридическойприродѣ,—
природѣ, раскрываемой, конечно, не путемъ

метафизическихъразсужденій, а посредствомъ

анализаявленій действительностии примѣненія

къ нимъ общихъ принциповъправа и процеоса.

Въ самомъдѣлѣ, развѣ могутъбыть целесообразны
законодательныйнормы, противоречащая суще-
ству опредѣляемыхъ ими отниіпѳній? Если,
напр., законодатель смѣшиваетъ вдадѣніе съ

екая теорія объявляла признаніе одновременнои
доказательствомъ,и волеизъявленіемъ. Но насамомъ
дѣлѣ она даегъне кумулятивное, а альтернативное
опредѣленіе: признаніе бываетъ или доказатель-
ствомъ, или волеизъявленіемъ. А. это большая раз-
ница. Поясню цростымъ примѣромъ. Положеніе:
„всѣ лебедибвлы" невѣрно, такъ какъ въ Австра-
ліи водятся черные лебеди. Точно также невѣрно

и противоположноеутвержденіе, что „лебедичерны".
Совершенно нелѣпо кумулятивме положеніе, что
лебедивмѣстѣ и бѣлы, и черны. Но альтернативное^
„лебедишшбѣлы.пли черны"— виоднѣ соотвѣтствуетъ

дѣйетвительности.
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подьзованіѳмъ или считаетъавторское право

видомъ права собственностилибо правомъ на

чужую вещь, то не грозить ли ему опасность

санкционироватьправила, несоглаоныя съ дѣй-

стввтельностьюи могущія привестикъ вреднымъ

практичеокимъпослѣдствіямъ? Возьмемъпрамѣръ

изъ областинашего процессуальнаязаконода-
тельства. Извѣстно, что ияститутъ просьбъ
третьихъ дицъ объ отмѣнѣ рѣшеній пред-

ставляетесобою, по своейюридическойприродѣ,
ве что иное, какъ форму главнаго встушгенія
третьяго лица въ исполнительнойстадіи произ-

водства. Упустивъэто обстоятельство изъ виду,

составителиуставагражд. суд. ввели въ уставъ

правило, что подачатретьимълицомъ прооьбы
объ отмѣнѣ рѣшевія не пріостанавливаетъис-
полненія рѣшенія. Этимъ правиломъбыло подор-
вано практическоезначеніе просьбъ объ отмѣнѣ,

и третьи лица, задѣтыя чужимъ процвссомъ,

предпочитаютъвмѣсто такихъ просьбъ предъя-

влять проото иски къ первоначальнымъ тяжу-

щимся, потомучто такимъпутемъ«третье лицо

можетъ гораздо скорѣе и вѣрнѣѳ достигнуть

цѣли, т. е. цріостановить исполненіе» (рѣш.

гражд. касс. деп. 1873 г. № 1240). Такимъ
образомъ, нѳпониманіе юридической природы

института,привело къ нецѣлесообразному его

нормированію *•). То же самоеи въ вопросѣ о

силѣ признанія. Представимъсебѣ, что кому-

либо удалось бы доказать, какъ дважды два

четыре, что судебноепризнаніе воегда является

актомъраспоряженія. Не ясно ли, что въ такомъ

случаѣ законодатель, который нормировалъбы
признаніе не какъ актъ распоряженія, а какъ

показаніе сторонывъ пользу противника, посту-

пилъ бы нецѣлесообразно и вызвадъ бы наре-

канія со сторонытяжущихся на несправедливое

отношеніе къ ихъ интересамъ?Правда, юриди-
ческая природа признанія не установленаеще

въ наукѣ съ полною достовѣрностью и возбу-
ждаѳтъ споры. Что жъ дѣлать! Познаніе истины

даетсянелегко и не сразу. Но отсюда не сдѣ-

дуетъ, что ее не нужно иокать, и что можно

пренебрегатьуже добытыми ея крупицами.Надъ
вооросомъ о природѣ судебнаго признанія тру-

дились самые мощные и свѣтлыѳ умы, и, какъ

бы всесокрушающанибыла сила«дробительнаго
аппаратакритики» ігроф. Яблочкова, тѣмъ не

менѣе позволительно усомниться,чтобы все вы-

сказанноепо этому вопрооу Оивиньи, Вахомъ,
Бюловымъ, Канштейномъ,Поллякомъ и другими

корифеями нашей науки такъ-такии превра-

тилось подъ ударами проф. Яблочкова въ

сплошную «труху». Хоть что-нибудьдауцѣаѣетъ,
и среди плевѳлъ, навѣрное, найдутсязерна,
которыми законодательмогъ бы воспользоваться.

А что, кромѣ голаго отрицанія, предлагаетъ

законодателюпо вопросу о юридической природѣ

!) Ом. мою статью въ„Журн. С.Пет. Юрид. Общ."
1895 г. № 8.

судебнагопризнанія проф. Яблочковъ? Ничего.
Вотъ ужъ изъ ничего и не получишь ничего!
«Нуль на нуль сто разъ помножь, все въ итдгѣ

будетъ то жъ».

Е. Васьковскій.

-------- .—а «<♦► « --------------

Свобода адвокатскаго слова въ Швейцаріи.

Женевскому кантональномусуду первойинстапціи
пришлось на-дняхъ высказаться по вопросу о пре-

дѣлахъ свободы адвокатскагослова на судѣ. Во-
просъ—злободневный, никогда не перестающій быть
таковымъ, особенноу насъвъ Россіи, послѣ слиш-

комъ памятнагодля нашей адвокатуры дѣла ирис,

пов. А. И. Гиллерсона. Думаемъпоэтому, что со-

ображенія женевскаго еуда представляются не ли-

шенными интереса.

Возникло дѣло женевскаго «Гиллерсона» по слѣ-

дующему поводу.

На основаніи донесенія жандармаМаріонъ, су-

пруги Д. были приговорены къ восьмидневномутю-

ремному заключенію. Защитникъосужденвыхъ, адво-
ката Вальмеръ, принесъна этотъ приговоръ апел-

ляціовную жалобу и воспроизвелъ передъ судоиъ

полученноеиюъ, адвокатомъ, отъ префекта Вевейзы
(сіѳ 1а Ѵеѵеузѳ) сообщеніе, въ которомъ жандармъ

М. аттестуется,какъ чиновникъ посредственныйи
плохо вышколенный (шаі зьуіё) и даже запятнан-

ный скандаломъ, въ результатѣ котораго онъ былъ
изгнанъизъ составафрибургской жандармсріи. Апел-
ляціонный судъ понизилъ наказаніе, назначенное

супругаііъ Д., до 10 франковъ штрафа. Но жан-

дармъ М. счелъ себя оскорбденнымъи предъявилъ

къ нэтру Вальмеръ искъ объ убыткахъ въ суммѣ

500 франковъ за диффамацію.
Дѣло это слушалось нѣсколько дней назадъ въ

трибуналѣ первойинстанціи, въ камерѣ судьи Барда,
который вынесъ слѣдующеѳ рѣшеніе (привожу съ

небольшими сокращеніями заключительную чаеть рѣ-

шенія):
«Никакая статья федеральная, либо кантональ-

наго права не содѳржитъ спеціальныхъ условій от-

вѣтственностиадвоката за слова, произнесенный

имъ передъ судомъ. Поэтому отвѣтственность

адвоката регулируется статьями 41 и ел. С. 0. ').
Принимая во вниманіе, что въ уголовномъ

процѳссѣ (ептайёгерёпаіе), какъ это всегда

допускала судебная практика, право г о в о-

*) Ст. 41 Соіе аез0Ыі§айоп8 (Книга5-я Ли Соіе
сіѵіі 8иі8зе) устававлпваетъобщіе принципыи усло-
вія отвѣтственноети, въ елучаѣ возниквовенія обя-
зательствъ изъ недозволенныхъ, дротпвоправныхъ
дѣяаій (асіез іШсйез): „Тотъ, кто причиняетънедо-
зводеннымъ способомъ (а'ппетапіёге Шісііе), убы-
токъ другому, пусть то умышленно, либо по небреж-
ностиили неосторожности,—обязанъ его вознагра-
дить. Тотъ, кто причиняетъ умышленно убытокъ
другому лицу путемъдѣйствій, протпвпыхънравамъ
(сопѣгаігез аих тоеигз), равныыъ образомъ обязанъ
его вознаградить" (пересмотрѣнный текста,устано-
вленный федеральнымъ закономъ 30 марта1911 г.).
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рить свободно все, что можетъ быть
полезно защитѣ, представляетсяне-

оспоримымъ и должно быть охраняемо

въ самойширокой мѣрѣ,— судьѣ надлежитъ

въ данномъ случаѣ изслѣдовать, дѣйствовалъ ли

виновникъ предполагаѳмаго ущерба въ сферѣ своихъ

правъ.

Принимая во внйианіе, что судья обязанъ счи-

таться съ професоіональнымъ и общественнымъдол-
гомъ, принятымъ насебя адвокатом*, и съ фактами
дѣла, а также долженъ подвергнуть оцѣнкѣ инкри-

минируемоемѣсто защитительнойрѣчи, не вывэдя

его изъ рамокъ послѣдней... Принимая во вниманіе,
что необходимо изслѣдовать, дѣйствовалъ ли М.
Вальмеръ (Ваітег) въ сферѣ своихъ правъ...—

Слѣдуетъ придти къ выводу, что защитникъ не

совершилъ противоправная дѣяаія (сі'асѣѳ іііі-
сіье).

Въ самомъдѣлѣ, пледируя передъапелляцісннымъ
судомъ, для того, чтобы добиться отмѣны двухъ

_ приговоровъ, вынесенныхъполицейскимътрибуналомъ
(ТгіЬипаІ йе Роіісе) на оснѳваніа донесеній, со-

ставленныхъжандармомъМаріонъ, защитникънахо-

дился безусловно въ своей роли адвоката, когда

представлялъ апелляціонному судьѣ различный об-
стоятельства, способныя, по его мнѣнію, подорвать

свидѣтельсіво жандармаМаріонъ.
Получивъ уже послѣ того, какъ приговоры по-

лицейскаго трибунала были перенесены для пере-

смотравъ апелляціониый судъ, письмаотъ префекта
Вевейзы, содержавшее въ себѣ свѣдѣнія о личности

истца, онъ былъ безусловно вправѣ воспроизвести

это письмо передъ судомъ.

Письмо это, исходящее отъ оффиціальной
власти, могло уменьшить довѣріе, оказываемое

истцу, который обрисованъ въ немъ, какъ жан-

дармъ посредственныйи плохо вышколенный, из-

гнанный изъ фрибургскаго жандармская корпуса

вслѣдствіе подавшей поводъ къ скандалусвязи его

съ замужнейженщиной, владѣлицей гостиницы.

Даже если бы М. Вальмеръ комментировалъэто

письмо въ тѣхъ выраженіяхъ, которыя ставятся ему

въ вину, то и въ этомъ случаѣ онъ нисколько не

вышелъ бы за предѣлы правъ защиты.

Хоія истецъ и не принималънепосредственнаго

участія въ дѣлахъ Дивернуа, однако супругиДивер-
нуа появились передъ полицейскимътрибуналомъ
благодаря его донесеніямъ.

Одно изъ ртихъ донѳсеній было основано

единственнона оскорбленіяхъ, нанесенныхъг-номъ

Дивернуа истцу, котораго онъ обозвалъ именно

«похитителемъжены содержателягостиницы».

Стараясь установить, что истецъимѣлъ приклю-

чсніе съ женою содержателя гостиницы, защит-

никъ, хотя и не въ состояніи былъ благодаря этому
избавить своего кліента отъ всякой отвѣтствепиости,

могъ, однако, найтивъ этомъ фактѣ основаніе для

смягченія его вины.

Действительно, судъ значительно смягчилъ

наказаніе, назначенноеполицейскимътрибуналомъ,
и, хотя судья ве можетъ имѣть доказатѳльствъ

этому, однако, представляетсявесьма возможными,

что письмо префекта оказало извѣстпое вліяиіе на

воспослѣдовавшее рѣшеніѳ.

Тотъ фактъ, что жандармъМаріонъ вполнѣ опра-

вдываетъ въ настоящеевремя оказываемое ему со

стороны его начальниковъ довѣріе, нисколько не

подрываетъсообщеній префектаВевейзы.
Принимая во вниманіе, что, если бы даже эти

сообщенія оказались неточными, защитник*, въ

виду ихъ оффиціальности, не вышелъ за нредѣлы

своего права, доведя ихъ до свѣдѣнія суда.

При этихъ условіяхъ никакое противоправное

дѣяніе не можетъ быть поставленом-ру Вальмеру
въ вину.

По изложеннымъ мотивамъ, судъ отказываетъ

истцуво всѣхъ его требованіяхъ и возлагаетъна

него издержки .производства».

Приведенноерѣшеніе, какъ видимъ, хотя и да-

лекое отъ того, чтобы провозгласить абсолютный
«иммунитетъ»адвоката (принцип*,который едва ли

аоддерживаютъ даже крайніе сторонники свободы

адвокатскаго слова), тѣмъ не менѣе ставить этой

свободѣ весьма широкія рамки. «Право адвоката го-
ворить свободно все, что можетъ быть полезно за-

щитѣ»,— вотъ принципъ,провозглашенныйшвейцар-

скою судебной практикой и охраняемый ею «въ

самой широкой мѣрѣ». Задача суда въ каждомъ

отдѣльномъ случав опредѣлить, - дѣйствовалъ ли

защитникъ въ предѣлахъ этого своего права.

Если аргументація судьи въ послѣдней частирѣ-

шенія и кажется какъ будто подрывающей силу

провозглашеннаго имъ же основного иоложенія

(оправданіе защитника, въ случаѣ неточностипри-

веденныхъ. имъ фактов*, заключается въ ихъ оф-

фиціальности; умѣстенъ вопросъ: каковъ былъ

бы выводъ судьи, если бы письмо было отъ ч а с т-

наго лица?),—однако, подобное впѳчатлѣніе отъ

аргументаціи судьи поверхностнои ошибочно.

Если бы письмо исходило не отъ оффиціальнаго
лица, возниьъ бы процессуальныйвопросъ о

допустимоститакого рода судебнагодоказательства
въ швейцарскомъсудѣ. И въ случаѣ положи-

тельнаго разрѣшенія этого вопроса,—такъ же,

какъ и въ разсмотрѣнномъ выше казусѣ, отвѣт-

ственность защитника не могла бы имѣть мѣста,

разъ только онъ не вышелъ за предѣлы предоста-

вленная ему права «говорить свободно все, что

можетъ быть полезно защатѣ» въ рамкахъ устано-

вленнаго процессуальнымъзакономъ судебнаго со-
стязанія.

Тотъ фактъ, что въ дѣлѣ. адвоката Бальмера

рѣчь идетъ не объ уголовномъ правонарушеніи, а

о чисто гражданской отвѣтствѳнности за вредъ и

убытки,—нисколько не ослабляетъ силы основного

принципасвободы адвокатскагослова, а,, наоборотъ,

подкрѣпляетъ принятое швейцарскою судебнойпрак-
тикой начало.

А. Еругляковъ^

* «О »- е
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ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙІПІЕ УКАЗЫ

Правительствующему сенату.

I.
О перерывѣ и срокѣ возобновленія занятгй, гоаудар-

стеетшю совѣта.

На основаніи статьи 99 основ выхъ государствен-
ных* законов*, довелѣваемъ: занятія говударствен-
наго совѣта прервать съ 30-го января сего года и

назначить срокъ ихъ возобновленія не иозднѣе

воября 1915 года, въ зависимости отъ чрезвычай-
ных* обстоятельств*.

Правительствующіі сенатъ не оставить къ исиол-

ненію сего учинить надлежащее расноряженіе.
На подіивномъ собственною Его Императорскаго

Величества рукою подписано:

.НИКОЛАЕ".
Въ Царскомъ Селѣ.

11-го января 1915 года.

Скрѣпилъ: председатель совѣта министров*,
статсъ-секретарь Горемыкинъ.

II.
О перерывѣ и срокѣ возобновления занятгй государ-

ственной думы.
На основаніп статьи 99 основ выхъ государствен-

ных* законов*, повелѣваемъ: занятія государствен-
ной думы прервать съ 29-го января сего года и на-

значить срокъ ихъ возобновления не позднѣе ноября
1915 года, въ зависимости отъ чрезвычайвыхъ обстоя-
тельств*.

Правительств ующій сенатъ не оставитъ къ испол-
нение сего учинить надлежащее распоряжение.

На подлинном* собственною Его Императорскаго
Величества рукою подписано:

„ „ „НИКОЛАЙ".
Въ Царском* Селѣ.

11 января 1915 года.

Скрѣпплъ: предсѣдатель совѣта министров*,
статсъ-секретарь Горемыкинъ.

Высочайше утвержденныйположенія совѣта ми-

нистровъ:

О зешіевладѣніи и зеіилепользованіи въ государств?

Россійскомъ австрійскихъ, венгерских*, германских* или

турецких* подданных*.

Министр* юстпціп 2 феврали 1915 года предложил*

правительствующему сенату для распублпкованія' Высо-
чайше утвержденное тою же числа положеніе совета
министров* о вемлевладѣніп и землепользовании въ госу-

дарстве Российском* австрійскпхъ, венгерских*, герман-

ских* или турецких* подданных*.

На подлинном* собственною Его Императорскаго
Величества рукою написано :

„БЫТЬ ПО СЕМУ".
Въ Царском* Седѣ.

- 2 февраля 1915 года.

Окрѣпил*: председатель совѣта министров*, статсъ-
секретарь Гор е м и п н *.

Въ отмену, йзмтяеніе и дошодненіс подлеясащих*

уѳаконеній, въ порядкѣ статьи 87 основных* государ-

ственных* законов* (св. зав., т.- I, ч: 1, пзд: 1906 г.),
постановить : .

- 1. Въ отношепіп пріобрѣггенія австрийскими, венгер-

скими, гермапекими плп турецкими подданными прав*

на недвижимый имущества, а также пользования и завѣ-

дыванія ими, соблюдаются слѣдующія правила:

1. Означенным* подданиымъ воспрещается впредь

лріобрѣтать в* пределах* всего государства Россійскаго,
какими бы то ни было способами и на каких* бы
то ни было из* допускаемых* общими пли мест-
ными законами основаніяхъ, право собственности и ииыя

вотчияныя права на недвижимый имущества, а так-

же право владѣиія и пользованія недвижимыми иму-

ществами, отдѣльпое от* права собственности.
Правило сіе не -распространяется на наем* квартир*,

домов* и дпхаъ иомѣщенпг.

2. В* случаях* пріобрѣтенія недвижимых* имуществ*

по наслѣдованію лицами, указанными в* статьѣ 1, лпца

сіи обязаны прюідать, либо добровольно, установленным*

порядком*, уступить таковыя имущества въ теченіе двух*

лѣтъ со времени иріобрѣтенія имя щравъ на оиыя.

При нееоблтоделіи сего правила, имущество продается съ

шубличнаго торга въ подлежащем* губернском* правле-

ніи или соответствующем* ему установленіи. Вырученная
на торгах* сумма, по покрытіи предъявленных* третьими

лицами требовапій и издержек* по описи и продаж*,

обращается въ пользу бьгвшаго владельца имущества.

3. Указанные въ предшедшеп (2) стать!; "публичные
тортп производятся согласно действующим* въ данной
местности -правп.тамъ о порядке производства безспор-
пых* взыскапій. Въ Великом* Княжестве Финляндском*
въ отношеніп производства публичныхъ торгов* при-

меняются правила о производстве взысканій без* опре-

дѣленія суда, при чем* порядок* црпігвиенія сих*

правил* к* продаже означенных* в* статье 2 иму-

ществ* определяется в* порядке адмпнистратпвнаго
законодательства.

4. Если подлежащее продаже съ публичных* тортовъ

имущество входит* въ состав* имущества, находящийся
в* совместном* владѣніи лиц*, подходящих* и непод-

ходящи* под* дѣйствіе статьи 1, то производится

выде.тъ подлежащих* отчужденію долей, по требованію
губернскаго ирав.тенія плп соответствующего ему уста-

новленія, въ общем* порядке, установ.тенія для раздела
■общей собственности.

5. действіе статей 2 — 4 распространяется также п

на недвпж.пмыя имущества, переходящія по наследование
къ ознагаеннъгмъ въ статье 1 того же отдела лицам*

не на праве собственности, а пных* вотчинных* пра-

вах* пользованія и владѣнія, каковы, например*, чинше-

вое право, право застройки, наследственной аренды, за

исключеніемъ лишь разнаіо рода пожизненных* прав*

польз ованія п вдадѣпія, каковыя права признаются
недействительными.

6. Задюговыя права на недвижимый имущества и

вообще взысканія по долговым* требованіямъ не мо-

гут* иметь последствіемъ нп пріобрѣтеніе въ собствен-
ность такого имущества, ни встуиленіе в* действитель-
ное вл&дѣпіе пли пользованіе оным* для лиц*, означен-
ных* в* статье 1.

7. Лицам*, указанным* в* статье 1, воспрещается
заведывать в* качестве поверенных* или управляющих*

(распорядителей) недвижимыми имуществамп.

8. Дѣпствіе предшедшихъ статей распространяется,

в* 'соответственных* частях.*, на. всякаго рода общества
и товарищества, образованный на основаиіи австрій-
скихъ, венгерских*, германских* илп турецких* закоповъ,

хотя бы и получившія разрѣшепіе действовать в* Россіи,
а равно на товарищества полныя и товарищества на

вѣре,^ образованный по действующим* въ государстве
Россійскомъ законам*, если въ числе полных* " товари-
щей илп вкладчиков* этихъ товариществ* пмѣются авст-

рійскіе, веитерскіе, германскіо плп турецкіе подданные.

9. Всякія сделки, совершенный въ парушеніе пли

в* обход* правил*, изложенных* въ статьях* 1 — 8,
признаются недейетвптелышмп.

10. Каждой из* сторон*, участвовавших* въ заклю-

чении означенной въ статье 9 сделки, предоставляется

право вчинять въ окружжомъ суде (а в* Великом* Кня-
жеств* Фпн.тяндскомъ— въ геі ..... гиг ратгаузскомъ

суде, по принадлежности), по месту нахожденія того

педвнжпмам имущества, котораго данная сделка ка-
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сается, иски о признаніи такой сделки недействительною
или заявить о сем* местному губернскому начальству.

11. Если свѣдѣиія об* упомянутых* въ статье 9 сдел-
ках* будутъ получены главными или губернскими началь-
•ствами, то, по истребованіи необходимых* данныхъ,
который означенным* начальствамъ обязаны немедленно
доставлять как* судебный, так* и все прочія присут-
ственный места и должяостныя лица, главный начальник*
или губернатор*, при посредстве особо уполномоченных*
на сіе должностных* лиц* (въ губерніяхъ варшавскаго
генералъ-губернаторства и холшской —'через* прокура-
торію), предъявляет* въ окружном* суде (а въ Великомъ
Княжестве Финляндском* —въ герадскомъ илп ратгауз-
скомъ суде, по принадлежности), по месту- надожденія
того недвижимаго имущества, котораго данная сделка
касается, пскъ обь уничтоженш последней. Дела эти
производятся порядком*, для де.ть казеннаго управле-
нія установленным*.

12. Истеченіе установленных* в* общих* илп мест-
ных* законах* сроков* исковой давности со времени
совершенія указанных* въ статье 9 сделок* не устра-
няет* возможности предъявлелія исков*, означенных*
в* статьях* 10 и 11. Равным* образом*, давность не
служить основаніемъ къ укреплению прав* собственности
на недвижпмыя имущества, как* пріобретепныя по сим*
сделкам*, так* и состоящія во владеніи предусмотрен-
ных* настоящими правплааіи линь по словесным* согла-
шениям*, неформальпымъ сделкам*, пли без* всяких*
сделок*.

13. .В* случаѣ удовлетворенія означенных* въ статье
11 исвовъ, недвижимый имущества, привадлежавшія
подходящим* под* действіе статьи 1 лицам*, продаются
съ публичиаго торга въ подлежащем* губернском* пра-
вленіи пли соответствующем* ему установлеиіи. При
этом* соблюдаются постановленія статей 3 —5, с* тем*,
что из* вырученной на торгах* суммы въ пользу вла-
дельца имущества, а также на нокрытіе предъявленных*
третьими лицами требованій, судебных* пздерлсѳкъ и
издержек* по описи и продаже, обращается только
часть ея, равняющаяся суммѣ, указанной въ акте о
пріобретеніи именія. Мотущій же оказаться излишекъ
обращается въ доход* государствепнаго казначейства
или финляндской казны, по принадлежности.

Губернское пли соответствующее ему начальство
моясетъ заявить суду о том*, что означенная въ акте о
нріобретеніи именія цена не соответствуем действи-
тельно уплаченной пріобретателем*.' Въ случае признанія
судом* такого заявленія правильным*, суд* обязан* опре-
делить в* своем* решеніи действительно уплаченную
прмбретатолом* сумму.

14. Постаповленія статей 9 — 13 применяются также
въ случаях* пріобрѣтенія лицами, означенными въ статье
1, недвижимыхъ пмуществъ съ публичных* торгов*.

15. Лица, который, в* нарушеніе правил*, изложен-
ных* въ иредшедшихъ (1 —14) статьях*, окажутся
фактически владеющими или заведывающими не-
движимыми имущеютвами на основаніи словесных*

соглашеній, неформальных* сделок*, без* вся-

ких* сделок* или яге после состоявшихся судеб-
ных* решений, об* уничтожепіи- заключенных* ими
сделок* на владепіе и пользованіе этими имуществамя,

высылаются, в* установленном* порядке, за-граиицу.
П. Въ товарище ствахъ на паях* и акціонерных* об-

ществах*, учрежденных* на основанін действующих* въ

государстве Россійскомъ общих* или местных* зако-
нов* и получивших* право нріобретенія недвижимых*

пмуществъ, лица, прияадлеягащія къ австрійскому, вен-
герскому, германскому пли" турецкому подданству, не допу-
скаются къ запятію должностей председателей п членов*

совЬта, правдепія, распорядительнато и всех* других*
комитетов*, кандидатов* въ члены совета, правленія
и комитетовъ, дпректоровъ-распорядителей, уполномочен-
ных*, главныхъ агентов*, агентов*, поверенныхъ
вообще п> поверепныхъ по деламъ горной промыш-
ленности въ частности, заведывающихъ и упра-

вляющихъ иедвплспмыми иагуществами общества или

товарищества, где бы таковыя пп были рас-

положены, равно и отдельными предпріятіями, гді

бы таковыя ни находились, техников*, приказчиковъ и
вообще служащихъ обществъ или товариществ*^

ГЛ. Съ истеченіемъ одного года оо дня обнародованія.
настоящаго узаконеяія утрачивают* силу все принадле-.
жапхія австрийским*, венгерским*, германским* пли ту-,
рецкимъ подданным*, а равно означенным* въ статье,
8 отдела I настоящаго узаконенія обществамъ и това-
рпществамъ права на не-движимыя имущества, вытекающія
из* договора найма или аренды. Правило еіе не распро-
страняется на договоры по лайму квартир*, домов* и
иных* помещеній.

Заведываніе иі управленіе недвижимыми имуществами,
указанное в* статье 7 отдела 1 настоящаго узаконенія,
основанное как* на формальных* актах*, так* и на
словесных* сотлашепіяхъ, неформальных* сделках* или
без* всяких* : сделок*, — прекращается по иетеченіи-
двух* месяцев* съ означевнато в* сем* отдѣле (ІП)..
срока.

ГѴ. Недвижимый имущества вне городских* носе-»
леній, состоящія ныне во владеніл п пользованін австрий-
ских*, венгерских* или германских* поддапиых*, или
указанных* въ статье 8 отдела 1 настоящаго узаконеиія
обществъ или товариществъ,— находящіяся въ губерніяхъ:
петроградской, эстляцдской, лифляндской, курляндской,
ковенской, гродненской, вплевской, минской, ^ сувалкской,
ломжнской, плоцкой, варшавской, калишокой, петроков^
скоп, келецкой, радомской, люблинской, холмской, волын-
ской, подольской, бессарабской, херсонской, таврической,
екатеринославекой, области войска донского и во воехъ
местностях* кавказскаго края, Великаго Княжества
Фпнляндскаго и пріамурскаго генералъ-губернаторства, —

подлежать действію нижеследующихъ правилъ.
1. Означенным* лицам*, обществам* и товарище-

ствам* предоставляется, въ установленный настоящими
правилами срок*, отчудить по добровольным* соглашо-
ніям* свои недвижпмыя имущества въ вышепоимено-
ванных* местностях*, при непсполненіи чего таковыя
имущества продаются с* публичнато торта.

2. ДЬйствіе статьи 1 сего отдела распространяется
также на недвижимый имущества, принадлежащія подхо-
дящим* под* действіе той же статьи лицам*, обществам* •
и товариществам* не на праве собственности, а на
иных* вотчинных* правах* иользованія и владепія,
каковы, например*, чиншевое право, право застройки,
наследственной аренды, за исключеніем* лпшь разнаго
рода пояшзненныхъ прав* пользоваиія и вдаденія, воз-
никших* до 1 ноября 1914 года.

3. Лица, подлежащая действію статьи 1, вносятся
губернскимп правленіямп плп соответствующими им*
устаповленіями въ особые именные списки съ указа-
ніемъ принадлежащих* каягдому из* этих* лиц* и под-
лежащих* действію сего отдела (ГѴ) недвижимых* иму-
ществъ, на основаніи данныхъ, доставляемых* по тре-
бованію губернаторов*, всеми подлежащими местами
ч,хннііо$гс *я волоііяшсдіи ияоипэ энпеоьипео 'итевПиг и
тубернеких* ведомостях*, а в* великом* княжестве
финляндском* —въ офиціальныхъ ведомостяхъ, и, кроме
того, выставляются для вссобщаго обозренія въ
губернских* правленіях* или соответствующих* им*
установленіяхъ по позднее двухъ месяцев* со дня

обнародования настоящаго узаконенія. Сверхъ того, спи-
ски эти разсылаются уезднымъ полицейским* управле-
ніямъ, волостнымъ и тминным* правленіямъ и заменяю-
щим* их* учрежденіямъ и должностным* лицам*, а въ
вилнкомъ княжестве финляндскомъ —городским* поли-
цейскимъ управленіямъ, короннымъ фохтамъ, короннымъ
леисманамъ и сельскимъ общиннымъ управам*. Въ
выше указанные списки впосятся такясе имущества
обществъ и товариществъ, упомянутых* в* статье 8
отдіта I.

В* случае обнаруженія впоследствіи пропусков* в*
составленных* на основаяіи сей (3) статьи списках*,

подлежащими губернскими щравленіями или соответ-
ствующими им* у станов леніямп составляются въ тбмъ
же порядке дополнительные списки,

4. На неправильное составленіе списковъ или допол-
нение ихъ (ст. 3) могутъ быть приносимы, въ месячный
срокъ со дня опубликованія списковъ, яіалобы в* пра-
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вителъствующій сената по первому департаменту, въ

которомъ онѣ назначаются къ слушанію внѣ очереди л

разрешаются окончательно, по выслушаніи заклхучеиія
оберъ-лрокурора, болъшинствомъ юлосовъ щрисутств.ую-

щихъ сенатор овъ и министра внутреннихъ дѣлъ, а "при
равенстве годосовъ —по тому изъ шнѣній, которое при-

нято сенаторомъ, исполняющий, обязанности первопри-

сутствующаго. Въ великомъ 'кпяжествѣ финляндскомъ
означенная жалобы приносятся, въ указанный выше

срокъ, въ хозяйственный департамента императорскаго

финляндскато сената г въ которомъ онѣ назначаются

къ сліушанію внѣ очереди и (разрѣшаготся окончательно.

Подача жалобы не останавливаете дальнейшего направ-

лшія дѣла, разве бы на то послѣдовало особое распо-

ряжение со стороны щравительствующаго сената, или

хозяйственна™ департамента императорскаго финляид-
сжаго сената по принадлежности.

5. Внѣтородежія недвиж.имъві имущества, подлежа-

щія дѣйствію настоящихъ правилъ, ле отчуяеденныя

въ теченіе шести мѣсяцевъ со дня опубликовалія въ

етатьѣ 3 списковъ по добровольнымъ сомашеніямъ съ

лицами, кмѣющими право на пріобретеніе таковыхъ

имущеотвъ, продаются съ публпчнаго торга въ подлежа-

щемъ губернскомъ пр'авленіи или соотвітствующемъ ему

установлении порядюомъ, въ статьяхъ 3 и 4 отдѣла

I ука-заннымъ, и при условіи заблаговременнаго о днѣ

сихъ торговъ извѣщенія крестьянекаго поземельнаго
банка.

6. Личиымъ кредпторамъ собствеппика подлсжащаго
дѣйствію сего отдѣла недвижпмаго имущества, права

коихъ возникли до 1 ноября 1914 года, не обезпечпв-
шилгъ своихъ требоваяій на какомъ либо имуществѣ

должника, предоставляется -просить подлежащее судеб-
ное устаяовленіе, по общпмъ правиламъ о подсудности

и до ^наступ.тенія срока платежа по принадлежащимъ

нмъ обязателъствамъ, объ обезпечеиіи этихъ требоваяій
па отчуждаемомъ по добровольному сомашенію или

имѣюшемъ быть проданнымъ съ публичнаго торга недви-

жимомъ имуществе или на причитающейся собственнику
этого имущества денежной сумме, съ соотвѣтетвен-

нымъ прнмѣненіемъ въ подлежащемъ елучаѣ постановле-

ны статей 1825—1827, 1829 и 1831—1833 устава

гражданскаго судопроизводства изданія 1914 г.

7. Іежащія на недвижлмомъ яшуществѣ въ обезпече-
ніе разлаго рода требоваиій запрещенія не служатъ

препятгтвіемъ къ его отчужденію по добровольному согла-

шенію, если уплачиваемою пріобрѣтателемъ суммою по-

крываются означениыя требованія. Въ семъ случае
покупная сумма, въ соответствующей ея части, обра-
щается на поташеніе обезпеченныхъ на пмъніи требо-
ваній, хотя бы срокъ платежа по нимъ еще не насту-

пила, за иск.тюченіемъ требованій, осшариваемыхъ соб-
ственникомъ указанна™ имущества. Въ семъ послѣд-

шемъ случаъ соответствующая часть покупной суммы

отсылается въ мѣстный окружный судъ для храненія
впредь до разрѣшенія опора.

8. Залоговый н другія вотчшшыя обремененія и

права, вытекаюшія изъ договоровъ найма или аренды,

установленный на подлежащая дѣнсгвію сего отдѣла

недвижимый имущества после 1 ■ ноября 1914 года,

признаются необязательными для пріобрѣтателя такого
имущества съ публияньгхъ торговъ.

9. Земеліьныя владѣнія, которыя только частью

своею вхотятъ въ перечисленный въ семъ отдѣлѣ мест-
ности, подчиняются его дѣйствію въ составе всего того

пространства, которое, вмѣстъ съ этою частью замкнуто

одною окружною межою.

10. Въ мѣстностяхъ, въ которыхъ немедленное при-

ведете настоящихъ правилъ въ нсполненіе окажется

по уыювіямъ военнаго времени невозможным*, течепіе
сроковъ, установленныхъ въ статьяхъ 3 —5 сего отдѣла,

исчисляется со времени, ямѣющато быть опредъленнымъ
миннетромъ внугреинихъ дѣлъ, (а въ Великомъ Княжествѣ

'Т'нп.тяндсгомъ —генералъ-губернатор омъ) , по соглашен. ч>

съ высшимъ мъстнымъ военнышъ начальством*. Въ томъ

же порядке составляется списокъ означенных* въ сей

статьѣ мѣстностей. Распоряженія этп публикуются во

всеобщее свъдѣпіе черезъ правятельствующій сената.

11і На местности, перечисленный въ семъ (IV)
отделе, не распространяется предусмотренное въ етатьѣ

1 отдѣла I настоящаго узакопенія изъятіе для герман-

ских*, аветрійскихъ или венгерских* подданныхъ въ

отиошеніи найма домовъ, квартир* и иныхъ помещеній.
Вытекающія ив* договоровъ найма и аренды права утра-

чиваюта силу "по истеченіп года, со дня обнародования
настоящаго узаконенія.

V. По соображеніямъ государственной обороны, дѣй-

ствіе установленныхъ въ статьяхъ 1, 7, 9 и 11 отдѣла

IV настоящаго узаконенія правилъ может* быть распро-

страняемо, независимо ота указанныхъ въ томъ же

отдѣле IV местностей, на отдѣльяыя местности госу-

дарства Россійскаго, съ соблюденіемъ нижеследующихъ
постаиовленій

1. Означениыя мѣстности определяются учреждаемою

■при воепномъ министерстве постоянною междуведомствен-
ною комисіеіо, подъ предоѣаательствомъ начальника гепе-

ральнаго штаба, въ составе начальника морского геяераль-

пато штаба и, по назначенію г.іавныхъ пачальнпковъ

подлежащих* ведомствъ, товарищей мниистровъ: внутрен-

нихъ делъ, юстппіп, финансов*, путей сообщенія и тор-

говли и промышленности, а также товарищей главно-

управляющего землеустройством* п земледѣліемъ п госу-

дарственнаго контролера.

2. Постановленія названной комисіп (ст. 1) пред-

ставляются военнымъ мннистромъ въ совета миниетровъ,

положенія коего по симъ дѣламъ повергаются на Высо-
чайшее Его Императорскаго Величества утвержденіе и,

заеимъ, обнародываются, установленымъ порядкомъ, во

всеобщее свѣденіе.

3. Означенные въ статьяхъ 3 л 11 отдѣла IV сроки

исчисляются со дня обпародованія упомянутаго въ пред-

шедшей (2) статьѣ положенія совета мпнистровъ.

4. Залотовыя п иныя вотчинныя обремененія п

права, вытекаюлгія пзъ договоровъ найма илп аренд,ы

установленныя на подлежащія действію сего отдела не-

лвпжимыя имущества, посте обнародования упомянутаго

въ статье 2 сено отдѣла положенія совета миниетровъ.

признаются не обязательными для пріобрѣтателя такого

имущества съ публичныхъ торговъ.

VI. Подъ германскими, австрійскими и венгерскими

подданными настоящее узаконеніе разумѣетъ поддалныхъ

какъ Германіи, Австро-Венгріи, такъ и всехъ отдѣлъныхъ

•государствъ п частей изъ, вошедшихъ въ составь

ушомянутыхъ державъ.

ѴП. Министру внутреннихъ д-е.ть предоставляется

попрашивать въ смѣтномъ порядкѣ ассптноваиія кредл-

товъ, необходимьгхъ для осуществленія мѣропріятій, озна-

ченныхъ въ статьяхъ 3—5 и 10—14 отдела 1 п статье 5
отдѣла ГѴ настоящаго узаконенія, а въ Великомъ Княже-
стве Фииляндскомъ таковыя ассигновалія разрешаются
по лредставленіямъ пмператорскато финляндскато сената.

ѴШ. Устаиовленія подробныхъ правилъ о порядкі
применения настоящаго узаконенія предоставляется совѣту

млнистровъ.

О землевладѣніи и землепользованіи нѣкоторыхъ разря-

довъ, состоящихъ въ русскоіиъ подданствѣ австрійскихъ
венгерскихъ или геріианскихъ выходцевъ.

Минпкпръ юстиціи, 2 февраля 1915 тода, предложилъ

правитеиствующему сенату, для распубликовалія, высо-

чайше утвержденное того же числа положеніе совѣта

миниетровъ, о землевладении и землепользованіи нѣкото-

рыхъ^ разрядовъ, состоянгихъ въ руссвомъ подданстве
австрійскихъ, венгерскихъ пли германскяхъ выходцевъ.

На подлпяпомъ собственного Его Императорскаго Вели-
чества рукою написано:

„БЫТЬ ПО СЕМУ".
Въ Царсвомъ Селѣ.

2 февраля 1915 года.

Скрепялъ: председатель совета миниетровъ, статсъ-
секретарь И. Горемыкинъ.
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В* измененіе и дополненіе подлежащих* узаконеній,
въ порядке статьи 87 основных* государственных* зако-
нов* (Св. зак., т. I, ч. 1, изд. 1906 г.), постановить:

1. Волостным*, ссльскимъ, селенным*- и мірскпмъ
обществам*, образованным* из* бывших* въ австрій-
скомъ, венгерском* иди германском* подданствѣ по-
оедянъ-собственнпковъ, колонистов*, поселенцев* и дру-
гих* иностранных* выходцев* немецкаго происхожденія,
либо, из* потомков* перечисленных* лиц*, воспрещается
впредь совершеніе веякаго рода актов* о пріобретеніи
права собственности, права залога, а также права
владѣнія и пользования недвижимыми имуществами,

отдѣльнаго от* права собственности, равно как* участіе
в* публичных* торгах* на указанный имущества.

2. Установленное въ статьи 1 воспрещеніе распро-
страняется, въ отношеніи пріобрѣтенія прав* на недви-
жимости внѣ городских* поседеній, и на отдельных*
лиц* изъ австрійсжих*, венгерских* или германских*

выходцевъ, а равно ихъ потомков* по мужской линіи,
принадлежащих* къ одному изъ нижеслѣдующихъ разря-
довъ: а) состоящих* членами указанныхъ въ статьѣ 1
обществ*, б) числящихся в* составе колоній и деревень
въ губерніяхъ варшавскаго генералъ-губернаторетва и

Холмской, в) владѣющих* землею въ предѣлахъ, дреду-
смотренныхъ въ статье 63 устава крестьянскаго поземедъ-
наго башка, изданія 1912 года, и по быту своему не

отличающихся отъ крестьян*, г) перешедших* въ рус-

ское подданство послѣ 1 января 1880 года или после
сего срока въ подданство -других* -держав* и засим*

въ русское подданство, а такясе на товарищества, въ

составь коих* входить кто-либо изъ вышелеречислен-
ныхъ лицъ, и д) утратившихъ недвижимая имущества
вслѣдствіе отчуждепія добровольно или съ публичныхъ
торговъ, на основаніи утвержденнаго сего числа полоя;е-
нія совѣта миниетровъ „о прекращеиіи землевладенія
австрійскпхь, венгерскихъ или' германских* выходцев*

въ пригранячныхъ местностяхъ". Означенное воспрещеніе
не относится къ пріобрѣтенію правь на недвижимыя
имущества въ порядкѣ наслбдованія.

3. Действіе настоящихъ правил* не распространяется:

1) па лицъ, удостоверившихъ одно изъ япжеслѣдующихъ

условій: а) свою принадлежность къ православному испо-

ведание от* рожденія или переход* в* православіе до

1 января 1914 года; б) свою принадлежность ж* славян-

ской народности; в) свое участіе или участіе одного изъ

своих* восходящих* или нисходящих* по мужской линіи
въ боевыхъ дѣйствіяхъ русской арміи иди русскато флота
-противъ непріятеля въ званіи офицеровъ или въ качестве
доіброволъцевъ, или принадлеяшость свою или кого-либо
изъ означекныхъ лицъ к* числу получивших* награды

за боевыя отличія в* военных* действіяхъ сихъ арміи
или флота, или смерть одного изъ своих* восходящих*

или нисходящих* на полѣ брани; 2) на вдов* пере-

численныхъ въ лунктѣ 1 лпцъ и 3) на временное

пользованіе недвижимыми имуществами по дотоворамъ

найма или аренды, заключеянымъ отдельными лицами в*

качестве нанимателей пли арендаторов* на срок* не

свыше шести лѣт* и, притом*, 4 вне местностей, указан-

ии* въ статьѣ 1 утвержделныхъ сего числа пра-

вил* „о прекращены: землевладенія и з-емлепользованія
авсгрійскпхь, -венгерских* пли германскихъ выход-

цевъ въ приграничных* мѣстностяхъ". Заключен-
ные оаначенными лицами до сего времени договоры

найма или аренды сохраняютъ свою силу -до истеченія
указаннаго в* них* срока, по не долѣе шести лет* со

дня обнародованія настоящаго узаконения. Договоры найма
или аренды, заключенные упомянутыми въ статьях* 1 и

2 обществами или товариществами, утрачивают* свою

силу съ истеченіемъ одного года со дня обнародованія
настоящаго узаконения.

4. При совершеніи указанныхъ въ статье 1 шктовь,

учрежденія и должностныя лица, совершающія подобные
акты, въ праве требовать отъ лицъ, не представивпшхъ

удостоверены условій, перечисленных* в* предыдущей
(3) статье, в* случай возникших* сомнѣній, иредсталле-

лш свидетельств* местпыхъ губернаторов* о непринад-

лежности пріобретателей къ лицам*, подходящим* под*

двиствіе сих* правилъ.

5. Всяжія сделки, еовершениыя въ нарушеніе или
обход* вышеизложенных* правилъ, признаются недѣйстви-

тельнымп въ порядке, установлепиомъ въ статьях* 10 —
14 отдЬла I утвержденнаго сего числа положенія совѣта

министров* „о землевладеніи п землепользованіп въ
государстве Роееійскомъ австрійскихъ, венгерских*, гер-
манских* или турецких* подданных*".

6. На надедьныя земли указанных* въ статьѣ 1 об-
ществъ, а также лиц*, со'стоящихъ членами сихъ об-
ществъ, не распространяется дѣйствіе постановленій, изло-
женных* въ статьяхъ 18, 19, 19 1 , 20, 22, примѣчаніяхъ

1 и 2 къ ней и въ статье 10 съ примечаніями
къ ней приложенія къ статье 16 (прим.) общато положе-
ния о крестьянах* (св. зак., и. IX, особ; прил., кн-. II,
изд. 1902 г. и по прод. 1912 г.).

7. Подъ лицами, бывшими в* подданств*! Гермапіи
или Австро Вентріи, а такясе выходцами пзъ сихъ странъ,

настоящія правила разумѣютъ бывших* подданных* как*
названных* державъ, такъ и всех* огделъныхъ госу-
дарств* и частей ихъ, вошедших* в* состав* упомяну-
тых* державъ.

8. Установленіе подробныхъ правилъ о примевеніп
настоящаго узакопенія предоставляется совету мини-
етровъ.

О прекращены землевладѣнія и землепользованія австрій-
скихъ, венгерскихъ или германскихъ выходцевъ въ при-

граничных* іиѣстностяхъ.

Министръ юстаціи, 2 февраля 1915 года, предложил*
правительствующему сенату, для распубликованія, Высо-
чайше утвержденное того же числа' полоясеніе совета
миниетровъ, о прекращеніи землевладѣнія и землепользо-
ванія австрійскихъ, венгерскихъ или германскихъ выход

цевъ въ приграяичныхъ мѣстностяхъ.

На подлинном* собственною Его Императорсваго
Величества рукою написало:

„БЫТЬ ПО СЕМУ".
В* Царском* Селѣ.

2 февраля 1915 года.

Скрѣпил*: председатель совета миниетровъ, статсъ-
секретарь Г о р е ж ы к и в ъ.

Въ измененіе и долошненіе поддежащихъ узаконеяій,
в* порядке статьи 87 основных* государственных* за-

конов* (св. зак., т. I, изд. 1906 г.), постановить:

1. Въ западномъ и юясиомъ приграничныхъ простран-
отвахъ русским* подданным* изъ германскихъ, австрий-
ских* или , венгерскихъ выходцевъ предоставляется, въ

установленные настоящими правилами сроки, отчудить по

добровольнымъ согдаженіямъ свои недвияшмыя иму-

щества, находящаяся вне городскихъ поселеній, въ ниже-
слъдуюпгихъ местностяхъ :

а) въ предѣліах* стопитидесятиверстной полосы вдоль

существующей государственной границы съ Германіею и

Австро-Венгріею и принадлежащего къ сей полосѣ района,
замыкаемых* линіею названной границы, побережьем*
Балтійскаго моря и Рпжсжаго залива, рекою Западною
Двиною отъ ея устья до Дввнека, линіею жеіѣзнънъ

дорог* Двивсж* — Вильна — Лида — Барановичи —Луни-
нецъ— Сарны —Коростенъ и далѣе до границы кіевской гу-
берніи, линіею сей послідпей границы на югъ до пересё-
ченія съ железнодорожным* путемъ Казатинъ —Жмеринка
и далее линіею желѣзяой дороги на Жмеринку, Могилевъ-
Подольскій, . Окнипу и Новоеелицы;

б) въ пределах* стоверстной полосы: 1) къ северу
отъ указанной въ предшествующемъ пункте, —начиная
от* устья Западной Двины вдоль побережья Балтійскато
моря съ его заливами до реки Торнео, со всѣми раіс-
полоясенными против* сей полосы островами, п 2) на

юг* от* означенной въ пункте а, —вдоль государствен-

ной границы в* бессарабской губеряіи, по побережью
Чернаго и Азовскаго морей съ ихъ заливами, включая

всю територію крымскаго полуострова, и по всей юсу-

дарственной граяищѣі в* Закавказье от* Чернаго до
Каспійскаго морей.
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Внѣгородскія недвижимый имущества, подлежащі^
дѣйствію настоящихъ правилъ, не отчужденный въ пре-
доставленные для сего сроки по добровольными соглаше-
ніямъ съ лицами, имѣющими право пріобрѣтенія тако-

выхъ имуществъ, продаются съ публичнаго торта.

2. Дѣйствіе статьи 1 распространяется на недвижи-

мый имущества, шринадлежащія указаннымъ въ настоя-
шпхъ правишахъ обществамъ, товарищеетвамъ и от-

дѣльшымъ лицамъ, какъ на шравѣ собственности, такъ и

на иныхъ вотчинныхъ правахъ пользованія и владѣнія,

каковы, напримѣръ чиншевое право, право застройки,
паслѣдствепной аренды, за иеключеніемъ лишь разнаго

рода пожизненный правъ пользованія и владѣнія, возник-
шяхъ до 1 ноября 1914 года.

3. Двйетвіе настоящихъ правилъ распространяется

•какъ на имущества, пріобрѣтенныя волостными, сель-

скими, селенными и мірскими обществами, образованными
изъ бывшшхъ въ австрійскомъ, венгерском, или герман-

свошъ подданств'1 поееляяъ-собственяиковъ, жолонвстовъ,
шоселенцевъ и иностранныхъ хлѣбопапщевъ и иеъ потом-

ков» сихъ лицъ, такъ и на имущества отдѣлъныхъ линь

изъ австрійскихъ, вентерскихъ или гермаискихъ

выхюйцевъ, равно какъ ихъ потомковъ по муж-

ской ливіи, принадлежащихъ къ одному изъ ниже-

слѣдующихъ разрядовъ: а) состоящихъ членами указав-

нъгхъ въ' сей статьѣ обществъ, б) числящихся въ соетавѣ

колоній и деревень въ губерніяхъ варшавскаго генералъ-
тубернаторства и холмской, в) владіющихъ землею въ

предѣлахъ, предусмотрѣнныхъ въ статьѣ 63 устава кресть-

янскаго поземельна™ башка (изданія 1912 года), и по

быту своему не отличающихся отъ крестьянъ, т) перешед-

шихъ въ русское подданство послѣ 1 января 1880 года,

или —послѣ сего срока въ подданство другихъ державъ

и засимъ въ русское подданство, а также на товари-

щества, въ составь коихъ входить кто-либо изъ вышепере-
численныхъ лицъ.

4 Дѣйствіе настоящихъ правпль не распространяется
на отведенный указаннымъ въ статьѣ 3 обществамъ и

лицамъ по актамъ поземельная устройства надѣхьныя

•земли, принаддежащія : 1) лицамъ, удостовѣрившимъ одно

изъ нижеслѣдующихъ уеловій: а) свою принадлежность

жъ (православному исповѣданію отъ рождеяія или пере-

ходъ въ православіе до 1 января 1914 года, б) свою

принадлежность къ славянской народности, в) свое уча-

стіе или участіе одного- изъ своихъ восходящяхъ или

нвеходящихъ по мужской линіи въ боевыхъ дѣйствіяхъ

русской _ армів или: русокаго флота противъ непріятеля
въ званіи офицера или въ качествѣ добровольцевъ, или

принадлежность свою или кого-либо изъ означеншыхъ

лицъ къ числу яолучившихъ награды за боевыя отличія
въ военныхъ дѣйствіяхъ сикъ армій или флота, или

смерть одного изъ своихъ восходящихъ или нисходящихъ

на полѣ брани, и 2) вдовамъ перечисленныхъ въ пуп-
ки 1 лицъ.

5. Въ отношешіи условій отчіужденія по доброволь-
нымъ ооглашевіямъ указанныхъ въ настоящемъ уза-

коненіи недвюкимыхъ имуществъ, а при неисполнеиіи
сего —порядка производства на нихъ публичныхъ торговъ,
имѣютъ примѣнеяіе статьи 2 —6 отдѣла 1 и 3 — 10 отдѣла

IV правилъ, установленный, въ утвержденномъ сего

числа положеиіи совѣта министровъ „о землевладѣніи и

землепользованіи въ государстве Россійскомъ австрій-
скихъ, венгерскихъ, германский, или турецкихъ поддан-

ныхъ", съ тѣмъ, однако, что определенный названными

правилами шестимесячный срокъ для <отчужденія недви-

жимости по добровольнымъ соглашеиіямъ увеличивается —

для стопятвдесятиверстной полосы (п. а ст. 1) до десяти

мѣсяцевъ, а для стоверстной полосы (п. б ст. 1) —до

одного года и четырехъ мѣсяцевъ.

6. Съ иотечеяіемъ одною года со дня обпародованія
настоящихъ правилъ утрачиваютъ сишу все принадлежа-

щія указаннымъ въ статье 3 обществамъ, товарище-

етвамъ я отдѣлънымъ лицамъ, вытекаюпця изъ догово-

ровъ шайка или аренды права на недвижимыя имущества

въ поименоваиныхъ въ статьѣі 1 мѣстаостяхъ. Впредь
означеннымъ обществамъ, товарищеетвамъ и лицамъ вос-

прещается въ эгихъ мѣстностяхъ всякое арендованіе или
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наешь т&ковыхъ имуществъ. Постановленія сіи не рас-

( пространяются на договоры по найму квартиръ, домовъ
или иныхъ помѣщешій.

7. Двйствіе настоящихъ правилъ распространяется,
независимо отъ указанныхъ въ статьѣ 1 местностей,
иа установленные, въ порядке отдѣла У утвержден-

наго сего числа положеяія совета министровъ

„о землевіладѣніи и землешользованіи въ государ-

стве Росеійскомъ австрійенихъ, венгерскихъ, герман-

скихъ или турецкихъ подданиьгхъ", отдельные районы.
Въ сихъ случаяхъ указанный въ статье б срокъ исчи-

сляется со дня обнародованія соответственна™ полюженія
совета министровъ.

8. Подъ лицами, бывшими въ подданстве Горманіи
или Австро-Веегрш, а также выходцами изъ сихъ странъ,

вастоящія правила разумѣютъ бывшяхъ подданныхъ какъ

названныхъ держашъ, такъ и всѣхъ отдѣльныхъ госу-

дарствъ и частей ихъ, вопгедшихъ въ составь упомяну-

тыхъ державъ.
9. Установленіе лодробныхъ правилъ о примѣненіи

настоящато узаконенія предоставляется совѣту мини-
стровъ.

Собраніѳ узаконеній и распоряженій пра-

вительства-

№ 32. 28 января 1915 г.
Ст. 266. _Объ утвержденіи табелей обмуидированія

и снаряжевія гвардейскихъ казачьихъ частей и из-
нѣненін статей книги X и XIX свода военвыхъ по-
ста новленій 1869 года.

Ст. 267. О переводѣ на службу въ войска юнке-
ровъ военно - топографическаго училища, отчисляе-
ыыхъ отъ училища по разнымъ причинамъ.

Ст. 268. Объ измѣненіи положенія объ офицер-
скихъ экономическихъ обществахъ.

От. 269. О принятіи капитала, собраннаго для
учрежденія въ военно - топографическомъ училищѣ

преміи имени полковника Андроникова.
Ст. 270. О дополненіи ст. 1024, кн. XIX, изд.

1911 года, св_. в. п. 1869 года о иорядкѣ использо-
I ьавія экономіи, образующейся отъ узаконенвыхъ
і отпусковъ топлива.
I Ст. 271. О переименованы кдассныхъ чиновъ
( артиллерійскаго вѣдомства спеціальныхъ знаній.

Ст. 272. Объ установлены ѳжегоднаго денежнаго
отпуска на ветервнарно-лечебное дѣло въ терскомъ
казачьемъ войскѣ.

Ст. 273. О предоставленіи директору абас^уман-
скихъ минеральвыхъ водъ нѣкоторыхъ правъ ко-
менданта водъ.

От. 274. Объ установлены на пятигорской группѣ

кавназскихъ минеральныхъ водъ для офицерскихъ
и классныхъ чиновъ, служащихъ по внутреннему
управленію сибирскаго казачьяго войска и нуждаю-
щихся въ леченіи на минёрадьпыхъ водахъ, трехъ
мѣсгъ.

Ст. 275. О правѣ на полученіе квартирныхъ де-

пегъ семей военнослужащихъ, получающихъ въ воен-

ное время полевые порціоны, въ случаѣ проживанія
этихъ семѳйствъ со своими главами.

От* 276. Объ установлены раэмѣровъ помѣщеній

для военно-окружныхъ совѣтовъ и управленій, ар-
тиллерійекихъ складовъ и полигоновъ и для рот-

ныхъ дворовъ для нижнихъ чиновъ сихъ управленій
и складовъ.

Ст. 277. О порядкѣ удовлетворенія квартирнымъ
довольствіемъ подсудныхъ и подслѣдетвенныхъ офи-
церскихъ и классныхъ чиновъ.

Ст. 278. О правѣ военно-окружныхъ совѣтовъ ут-
верждать контракты на наемъ помѣщеній для военно-
окружныхъ уиравлены.

Ст. 279. О порядкѣ удовлетворенія квартирными
деньгами штабсъ-капитановъ, причисленныхъ къ
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генеральномуштабу, въ періодъ командованія рота-

ми, эскадронамии сотнями.

Сг. 280. О правѣ заурядъ-прапорщиковъ, ушед-
шихъ въ походъ, на полученіе квартпрныхъденегъ.

Ст. 281. О порядкѣ отвода и оплаты помѣщевій

для канцелярій всѣхъ учрежденій полевого управле-
нія всйскъ въ военное время.

Ст. 282. О разіиѣщеніи ратниковъ государствен-
наго ополченія во время учебныхъсборовъ въ казар-

махъ вѣдомстваглавваго управленія по квартирному
довольствію войскх.

Ст. 283. Объ установленыразмѣровъ помѣщеній

для конво-ііулеыетныхъ командъ кавалерійскихъ и

казачьихъ полковъ и квартврныхъ за нихъ окіа-
довъ.

Л» 33. 28 января 1915 г.

От. 284. Объ отмѣнѣ салютовъ въ военноевремя.

Ст. 285. Объ измѣнеиіи ст. 58 положенія о по-

строй^ морской крѣпости ИмператораПетраВе-
ликаго.

Ст. 286. Объ утвержденыновой табелиразмѣровъ
помѣщеній, отводимыхъ отъ казны чинамъморского
вѣдомства.

№ 34. 28 января 1915 г.

Ст. 287. О порядкѣ аттестовавія чивовъ военно-
тюремныхъ заведеній.

Ст. 288. Объ измѣненіи іт.ст. 5411, 541 2 , 5413 и 542
кн. XIX св. воен. пост. 1869 года, изд. 1910 года,

по ред. прпк. по воен. вѣд. 1912 г. М 119 и о вве-

дены въ ту же каигу ст.ст. 541* н 5415 съ примѣ-

чаніемъ.
Ст. 289. О .дополнены временнаго положенія о

военно-тюремныхъзаведеніяхъ ст. 13і, опредѣляю-

щей порядокъ назначенія завѣдывающихъ хозяй-
ствомъ въ дисциплинарныхъбаталіонахі.

Ст. 290. О дополненыст. 21 кн. XVI, изд. 4, св.
воен. ноет. 1869 года, примѣчаніемъ 3 о порядкѣ

пріема офицерекпхъв классныхъчиновъ для леченія
за счетъказны въ клинически военный госпиталь.

Ст. 291. Объ обязательнойслужбѣ бывшпхъ вой-
сковыхъ стипендіатовъ казачьихъ войскъ, лишен-

ныхъ по раздичнымъпричинамъвойековыхъ етипен-

дій во время пребыванія въ учебныхъ заведевіяхъ.
Ст. 292. Объ утверждены новаго положенія о

капитале,учрежденномъофицерами оренбургскаго
казачьяго войска въ ознаменовавіе дарованія Высо-
чайшею милостью увеличеннагожалованья офице-
рамъ казачьихъ войскъ.

Ст. 293. Объ увеличены суммъна наемъпомѣще-
ній, канцелярскія и хозяйственвыя надобностипра-
влены отдѣловъ астраханскогоказачьяго войска.

Ст. 294. Объ измѣненіп ст. 1455 кн. XIX, св. воен
пост. 1869 года.

Ст. 295. О повышеніи служебнагоположенія ко-

мендантакрѣиости Кушка.
Ст. 296. 0 дополненіи ст. 223 кн. IX, изд. 19і2 года,

св. воен. пост. 1869 года.

Ст. 297. Объ ивмѣненіи ст. 615, кн. VII, св. воен.
пост. 1869 г. о прикомандированыврачей къ Импе-
раторскойвсеино-медицинекойакадеміи.

Ст. 298. Объ отмѣнѣ дѣйствія Высочайше утвер-
ждениего положенія воевнаго совѣта о содержавіи
въ усиленвомъсоставѣ 3-хъ отдѣденій главнаго ар-
тиллерійскаго управленія.

Ст. 299. О разрѣшеніи производить изъ военно-

тюремнагофонда главнаговоенно-суднагоуаравле-
вія расходы на удовлетвореніе нѣкоторнхъ потреб-
ностів военнаговремени.

Ст. 300. Объ установленысъ 1915 года ежегод-

наго денежнагоотпускавъ 4.000 руб. "изъ общаго
войскового капиталакубанскаго казачьяго войска
на содержаніе, улучшевіе, расширеніе и благоустрой-
ство Псекупскихъмиверальныхъ водъ.

Ст. 301. О причисленыпричта церкви Преобра-
жевскаго военнагокладбища къ управлепію детро-

градскагоуѣзднаго воинскагоначальника.

Ст. 302. Объ устаковлеиіи денежнагоотпускаиэъ

войскового капиталакубанскаго казачьяго войска
по 45.240 руб. въ годъ на наемъ прислугидля вой-
ековыхъ больницъ кубанскагоказачьяго войска, съ
пеихіатрическпмъотдѣленіемъ при екатеринодарской
войсковой больницѣ и правѣ леченія названной
прислугивъ этихъбольницахъ.

№ 35. 28 января 1915 г.
С г. 303. Объ учреждены стнпендій имени свѣт-

лѣйшей^ княжны А. А. Ливень въ елисаветинекой
женской гимнавіи и имениАлександраСеменовича
Спиридоновавъ рсмесленпойженскойшколѣ въ па-

мять 300-дѣтія царлвовапія Дома Романовыхъ.
Ст. 304. Объ утверждены правилъ о стипендіи

имени Андрея Любимовича Ееркова, учрежденной
въ московскомъ коммерческомъинститутѣ.

Ст. 305. Объ утверждевіи уставамосковской тор-
говой школы именпбратьевъ Солодовниковыхъ.

От. 306. Объ утверждены уставашколы кройки,
шитья, изготовлевія шляпъ и золото-швейнагодѣла
А. Г. Квиткиной и М. С. Автонниковой въ гор.
Москвѣ.

Ст. 307. Объ йзмѣненіа наименовапія и § 1 устава
художественпо-ремесленнойучебной мастерскойдля
дѣтей рабочихъ въ память П. А. Столыпина въ с.

Алексаніровскомъ, петроградскойгуберніи.
Ст. 308. Объ утверждены устава школы кройки

и шитья А. М. Шишкиной въ гор. Москвѣ.

Ст. 309. Объ измѣневіи наименовавія в § устава

рисовальныхъ классовъП. В. Подссеновавъ Петро-
градѣ.

С г. 310. Объ измѣненіи уставакурсовъ кочегаровъ
и машинистовъобщества заводчиковъ и фабрикан-
товъ въ Петроградѣ.

Ст. 311. Объ измѣненіи наименованияи § 1 съ
примѣчаніемъ 1 устава классовъживописии рисо

ванія Е.Н. Сгахѣевой-Кашкадамовойвъ Петроградѣ.

От. 312. Объ измѣненіи ваименовавія и § 1 устава
женскихъ курсовъ архптектурныхъ званы Е. Ф.
Ьагаевой въ Петроградѣ.

Сг. 313. Объ измѣненіи наимевованія и § 1 съ

примѣчавіемъ 1 устава рисовальныхъ классовъ А.
Н. Смирнова въ Петроградѣ.

Ст. 314. Объ измѣневы наименованія и § 1 устава
женскихъ художественно-промышленныхъкурсовъ,
состоящихъ при жепскихъ курсахъ высшихъ архп-

тектурныхъ знаній Е. Ф. Вагаевой въ Петроградѣ.

С г. 316. Объ утвержденыправилъо стипендывъ
память предсѣдателя биржевого комитетаИванаВа-
сильевичаКовригина, учрежденнойвъ московскомъ
коммерческомъипституті.

От. 316. Обь утверждены уставашколы кройки
и шитья Е. И. Соловей въ гор. Москвѣ.

Сг. 317. Объ измѣненіи уставасемиклассяагоком-
мерческаго училища группы преподавателейвъ
Москвѣ.

Сг. 318. Объ нзмѣненіи уставачастнойторговой
школы товарищ/ствапреподавателейвъ гор. Юрьевѣ.

Ст. 319. Объ утверждены уставахудожественно-

ремесленнойучебноймастерскойП. Н. Новицкой въ

гор. Екатеринодарѣ.

Ст. 320. Объ утверждены уставачастныхъсчѳ-
товодныхъ курсовъ И. М. Габдулджапарова, П. Э.
Лодэ, И. М. Ложкина, А. А. Морозова, П. Ф. ІІле-
щеева и И. П. Шипвцынавъ гор. Семипалатинске

От. 321. Объ измѣненіи наименованія вечернихъ

рисовальныхъ классовъ по столярному дѣлу, учре-

жденныхъ столярныхъдѣлъ мастероьъК. К. Маѵш-

нымъ-Стіэбре въ Петроградѣ.

Ст. 322. Объ утверждейіи уставашколы кройки,
шитья и изящныхъ рукодѣлій А. Б. Фастъвъ гор.

Ст. 323. Объ измѣнены уставачастнойторговой
школы А. А. Камзенавъ гор. Феллинѣ, лифляндской
губерніи.

От. 324. Объ измѣнены устава торговой школы

имениИмператораНиколаяIIПетровскагообщества
распространенакоммерческагообразованія.
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От. 325. Объ утвѳрждевіи уставаперовской сель-
ской ремесленнойучебноймастерской.

Сг. 326. Объ измѣненіи устава художественно-
ремеслевнойучебной мастерскойА. Н. Волжнной
въ гор. Рыльскѣ.

От. 327. Объ измѣненіи устава п ваименованія
частвагоженскагокоммерческагоучилищаЭ. Ф. Грюн-
таль въ Петроградѣ.

Ст. 328. О закрытіи частнагокоммерческаяучи-
лища О. Н. Туторской въ Петроградѣ.

Сг. 329. Объ угвержденіи правилъ о стипендіаль-
номъ капиталѣ, учрежденномъвъ городѣ Астрахани
при I мужской и маріинской женской гимназіяхъ
служащими вѣдомства астраханскойказенной па-
латы, въ память трехсотлѣтія царствованія Дома
Романовыхъ.

От. 330. Объ утвержденіи уставапенеіонной кассы
служащпхъ въ земствѣ могилевскойгуберніи.

От. 331. Объ утверждевіи подоженія о каппталѣ

имени6-ой дистанціи службы путисѣверо-западиыхъ

желѣзныхъ дорог (, учрежденномъвъ ознаменованіе
50-лѣтія существованія бывш. е.-петербургско-вар-
шавской жеі. дороги (нынѣ варшавской линіи сѣ-

веро-заиадныхъжедѣзныхъ дорогъ), для выдачи сти-

пендій ведостаточнымъученикамъ начальныхъ же-
лѣзнодорожныхъ училищъ при станціяхъ Двинскъ и

Вышки.
Ст. 332. О присоединеніи лукинскаго имени

графа Орлова-Чесменскаго,общества поощренія ры-

систаго коннозаводствакъ мценскомуобществу съ
ваименованіемъ послѣдняго мценскимъимениграфа
Орлова-Чесменскаго,обществомъ поощревія рысис-
таго коннозаводства.

Ст. 333. О присоединеныпоощрительнагоскако-
вого общества восточнойчасти Задонскойстепикъ
поощрительномускаковомуобществу въ ст. Велико-
княжеской.

№ 36. 30 января 1915 г.
Ст. 334. Объ утвержденіи конвенціи для защиты

лвтературвыхъ и художественныхъ проазведеній,
заключенноймежду Россіей и Вельгіей.

Ст. 335. О присвоенииучрежденнойбевдерскимъ
уѣзднымъ земствомъ стипендіи наименованія: „Въ
память 300-лѣтія Царствованія Дома Романовыхъ".

Ст. 336. Объ утвержденіи рисунка и описавія
форменвыхъ зваковъ нафуражку и поясную пряжку

учениковъ барнаульскагореальнагоучилища Импе-
ратораНиколая П.

Ст. 337. Объ учрежденіи въ Южной Осетіи при

герскомъхрамѣ, состоящемъприписнымъкъ чирав-

скому приходу, мужской общины.
Ст. 338. Объ учрежденіи въ сел. Сабунчп, ба-

кинскаіо градоначальства, двухъ сверхштатныхъ
временныхъдолжностей младшвхъ пѣшихъ городо-
выхъ.

Ст. 339. Объ учрежденіа въ селевіи Табаруки,
тифлисскагоуѣзда и губервіи, сверхштатнойвремен-
ной должности младшаго пѣшаго полипейекаго
стражаи ка.

Ст. 340. Объ учрежденів въ составѣ екатерин-
бургской, пермскойгуберніи, уъздной полиціи дол-
жностиполицейскагонадзирателя1 разряда.

Ст. 341. О переименованіи контроля сибирской
желѣзной дороги въ „контроль томской желѣзной
дороги*.

№ 37. 30 января 1916 г.

Ст. 342. О перерывѣ и срокѣ возобновленія за-
няли государственнагоеовѣта.

Ст. 343. О перерывѣ и срокѣ возобновленія за-

нятій государственнойдумы.
№ 38. 3 февраля 1915 г.

Ст. 344. Объ измѣненіи ст. 857, кн. XIX, изд.
1910 г., с. в. п. 1869 г.

Ст. 345. Объ установленіи на время текущейвой-
ны для казаковъ запасныхъеотеш, отдѣлевіп кон-

скаго запасаи особыхъ сотенъотпускаремонтныхъ
денегъ.

Ст. 346. Объ отпускѣ семейиымъофицерамъ, эва-
куированв ымъ нзъ дтйствующихъармій въ лѣчебныя

заведеаія внѣ мѣста жительстваихъ семей, суточ-
ныхъ денегъ.

Ст. 347. Объ устройотвѣ пріемныхъ покоевъ при

пѣшихъ дружинахъгосударственнагоополченія и о

спабжепіи ихъ санитарнымъимуществомъ ннтен-
дантскагозаготовленія.

От. 348. Объ утверждены временныхъштатовъ
санитарныхъипспекцш и морскихъ госпиталейвъ
кронмгадтскомъ,севасгопольскомъи никодаевскомъ
портахъ.

№ 39. 3 февраля 1915 г.

С г. 349. О землевладѣвіп и землепользованіи въ

государствѣ Россійекомъ австрійскпхъ, венгерекихт,

германскихъили турецкпхъподданныхъ.
Ст. 350. О вемлевладѣніи и землепользованіи нѣ-

которыхъ разрядовъ, состоящахъ въ русскоыъ под-

дааствѣ австрійгкихт, веагерскихъила германскихъ
выходцевъ.

Ст. 351. О прекращены землевладѣнія и земле-

пользованія австрійскихъ, вепгерскихъили герман-
скихъ выходцевъ въ пригравичныхъмѣстностяхъ.

№ 40. 4 февраля 1915 г.
От. 352. Объ утвержденіи уставашколы кройки

и шитья Н. А. Сѣткиной въ г. Москвѣ.

От. 353. Объ утвержденін уставасчетоводныхъ
курсовъ при новозыбковекой городской торговой
школѣ.

Ст. 354. Объ утвержденіи уставаобществасодѣй-
ствія расаространенію коммерческагообразованія
средимусульманъг. Петрограда,

Ст. 355. Объ утвержденіи уставашколы кройки,
шитья, изящвыхъ рукодѣлій и ремеселъН. И. Соро-
киной въ г. Москвѣ.

От. 356. Объ измѣненіи наименованія ссудо-сбе-
регательнойкассы служащихъ въ бывшихъ учрежде-
ніяхъ министерствафинансовъпо частиторговли и

промышленности.
Ст. 357. Объ угвержденіи устава адексѣевской

сельской ремесленнойучебной мастерской.
Ст. 358. Объ утвержденіи уставагородскихъ во-

скресныхъп вечернихърисовальныхъ классовъпри
художественно- ремесленной учебной мастерской
имениМ. В.. Попова въ г. Нахичеванина-Дону.

Ст. 359. О дополненіи устава пенсіонной кассы

служащихъ въ земствѣ рязанской губерніи.
От. 360. Объ утвержденіи иоложенія о капиталѣ

имена дорожнаго мастераКазимира Феликсовича
Мочульскаго для выдачи сіипендій недостаточнымъ
ученикамъвалкскаго двухкласснагожелѣзнодорож-
наго училища.

Ст. 361. Объ утвержденіи положенія о капитаіѣ

имениинженерапутейсообщены, дѣйствительнаго

статскагосовѣтника ИванаНиколаевичаБорисова,
для выдачи пособій служащимъ средне-азіатской
желѣзной дороги на уплату за право ученіа ихъ

дѣтей.

Ст. 362. Объ утвержденіи положенія о капиталѣ

именивоеннагоинженераБорисаНиколаевичаОку-
нева для вазначенія стипевдій недостаточнымъуче-
никамъ асхабадскаготехническагожелѣзнодорож-
наго училища.

-------------- « -» > ♦► » --------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій сенатъ.

Засѣданіе г ражд. касс, департамента

21 января 1915 г.

VIII.
1. Лзвѣтно ли общему уставу желѣзныхъ дороіъ

понятіе о совмѣстной эксплоатаціи двухъ или нѣ-

сколъкѵхъ желѣзиыхъ дороіъі
2. Если понятіе о совместнойэксплоатаціи же-

лѣзныхъ дороіъ существуетъвъ закоть, то подходить
ли подъ это понлтіе —пр.охожденіе поѣзда, подвижной
составь которого и прислуга принадлежать одной
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дороге, по рельсовому пути, принадлежащемудругой
дороге (ст.ст. 9, 12 и 138 уст. жел. дор.)?'

3. Если совместнаяэксплоатація желѣзныхъ до-
рогъ существуетъ, то предполагаетсяли виновность

дороіъ, при совместнойэксплоатаціи которыхъ про-

изогиелъ несчастныйслг/чай (2 п. 683 ст. X т. 1 ч.),

или виновность ихъ должна быть доказанаистцомъ?'

Повѣренный Г. Купшана, въ исковомъ про-

шены, постудившемъ въ варшавскій окр. судъ,

предъявляя искъ къ варшавско - вѣнской и лод-

8ИНСК0И фабричнойжелѣзнымъ дорогамъ, объяснил*,
что его довѣритель, состоя смазчикомъвъ иотер-

пѣвшеыъ крушеніе поѣздѣ варшавско-вѣнской жел.

дороги, слѣдовавшемъ по линіи лодзрнской фабрич-
ной ж. д., получилъ поврежденія тѣла, понизившія
его трудоспособностьна 70 проц., и такъ какъ за

несчастныйслучай должны нестиотвѣтствепность
обв желѣзныя дороги, не предпринявшія мѣръ пре-

досторожностидля предотвращенія крушенія поѣзда,

просилъсудъ взыскать съваршавско-вѣнской и лод-

зинскойфабричной жел. дор. нераздѣльно 3.892 руб.

съ о проц. со двя предъявленія иска и судебнымии

за веденіе дѣла издержками.

Окружный судъ удовлетворилъ исковыя требо-
вана, найдя, что въ настоящемъслучаѣ правильно

привлечены къ оівѣтственвостидвѣ желѣзныя до-

рогп,_ осуществлявшія эксплоа-ыщ'ю предпріятія:
однои_ изъ нпхъ принадлежалъсоставъпоѣзда, а

другой— путь, по которому шелъ поѣздъ, что эти

дороги могутъ быть освобождены отъ отвѣтствен-

ности, еслидокажутъ, что случай произошелънепо
ихъ винѣ пли вслѣдствіе непреодолимойсилы, что
хотя лодзинская фабричная жел. дорога требуетъ
освобожденыея отъ отвѣтствеаности, ссылаясь па
то, что случаипроизошелъ не по ея винѣ, а но винѣ

варшавсао-вѣнскои жел. дороги, вагонъ которой въ

составѣ поѣзда оказался неисправнымъ,но лодзин-

ская фабричная жел. дорога не можетъ быть осво-

божденаотъ отвѣтственвости въ отношеніи истца,

тѣмъ болѣе, что роль ея при пропускѣ по своей

лиши тр.анзитиыхъ поѣздовъ не является только

пассивной, и принимать къ пропуску она должна

поъздъ, составъ котораго находится въ полной

«^ Н0СТИ И ею н Р° вѣР е нъ; предлагаемаяже ею
экспертизанеможетъдать непоколебимыхъданныхъ
на счетъпричиныкрушенія.

Суд. палатапризвала ходатайство истцао пе-

раздѣльности взысканія подлежащимъудовлетворе-
нно, такъ какъ несчастныйслучаисъ истцомъпро-

изошелъ при совмѣстной эксплоатаціп обѣихъ до-

рогъ.-поѣздъ варшаво-вѣнской ж. д. слѣдовалъ по

пугямъ лодзинской ж. д.,— при чемъ нельзя вину

этихъ дорогъ дробить на части, и обѣ жел. дороги

должны отвѣчать нераздѣльно, фактъ же несчает-

наго случая имине оспаривается,а винаихъвсегда

предполагается, н ими не представленодоказа-

тельству что несчастныйслучай произошелъ не по

винѣ агентовъдорогъ или вслѣдствіе непреодолимой
СИЛЫ.

Въ касс, жалобѣ повѣренный варшаво-вѣнской

ж- д. указалъ, что рѣшеніе суд. палаты по отноше-

ны) къ варш.-вѣнск. ж. д. основанонаодномъ лишь

соображенхи,а именно, что случайсъ истцомъпро-
изошелъ при совмѣстной эксплоатаціи лодзинскойи

вѣнскойж. д., а потому къ обѣимъ относитсяпред-

положены вины, установленноест. 683 т. X ч. 1

между тѣмъ суд. палатане объяснилани того,

извѣстно ли закону повятіе совмѣстной эксплоата-

ціи вообще, ни того, на какомъ основаніи она при-

шла къ тому заключенію, что эксплоатація была
совмѣстная. Тотъ фактъ, что вагоны, составляющіе

сошедшіи съ рельсъ поѣздъ, принадлежаливарш.-
взнсконж. д., вовсе не доказываетъ, что эксплса-

тащя была совмѣстная. Въ силу ст. 9 общ. уст. росс
ж. д^ жел. дороги обязаны ве только пропускатьпо

своейлины поѣзда другихъ дорогъ, но и перевозить

ірузывъ вагонахъ, принадлежащихъдаже частнымъ

лицамъ. А развѣ можно изъ этого выводить, что жел.

дороги эксялоатируютъ свои лцніи съчастнымили-

цами.Іакимъобразомъ,суд. палата,основавъсвоерѣ-
шеніе на факіѣ совмѣстной экснлоатаціи и не вы-

ясанвъ ни самого понятія совместнойэксплоатзціи,
ни возможностипримѣненія къ настоящемуслучаю,

нарушиласт. 70 у. г. с. Но и самоеповятіе совест-
ной эксплоатацызакону неиззѣстно. На основаніи
у ст. общ. уст. росс. ж. д., жел. дороги обязаны
приниматьна свою линію чужіе вагоны и даже по-

ѣзда, но ни въ этой статьѣ, ни въ какой-либо дру-
гой не говорится о совмѣстной эксплоатацы.Взаим-
ный же отношенія жел. дорогъ въ этихъслучаяхъ,

но лишь въ хозяйственномъ отношены, опреде-
ляются, въ силу ст. 12, письменнымисоглашеніями
между дорогамиили же правилами,изданными со-
вѣтомъ по желѣзнодорожнымъ дѣламъ. Такія же

частныйсоглашены не могутъсоздаватьновыхъ, пе-
извѣстныхъ закону юридическихъоі ношены и рас

пространятьсвою силу на отношенія жел. дор. съ

третьимилицами. Съ другой стороны, основой каж-

дой жел. дор. является, въ силу 138 ст. общ. уст.,

ея линія; все остальное считаетсяея принадлеж-

ностью. Чужіе же вагоны и чужіе поѣзда пропу-

скаются по лины на основаны закона или дого-

вора, подчиняются вЗДшію владѣльца лиши, кото-

рый имѣетъ лишь право на вознагражденіе за про-

бѣгъ по своей лины чужихъ вагоновъ илипоѣвдовъ.

Ьлѣдовательво, суд. палата,установивънеизвѣстное
закону понятіе совмѣстной эксплоатаціи, нарушила

ѵ,лг и 138 ст.ст. общ. уст. росс. ж. д. Случай, дав-
шы поводъ къ настоящему иску, произошелъ при

эксплоатацыодной лодзинскойж. д., а потомулишь
къ нейможетъотноситьсяустановленноевъст. 683
ч. 1 т. X предположеніе вины. Варшавско-р.ѣнская

жел. дорога могла бы быть призванаотвѣтственною

за случаи, еслибы вина ея была положительнодо-

казана, чего въ данномъслучаѣ нѣтъ. Судебная же

палата, распространивъдѣйствіе ст. 683 на вар-
шавско-вѣнскую желѣзную дорогу, нарушилапря-
мой смыслъ этой статьи.

_Въ касс, жалобѣ повѣренный лодзинскойфабрич-
ной желѣзнои дороги указалъ, что между сторонами

Оезспорно, что на рельсы лодзинскойфабричнойже-
лѣзнон дороги вошелъ такъ называемый, .транзит-
ный поѣздъ варшавско-вѣнской желѣзиой дороги,

т, е. поѣздъ, весь подвижной составъ коего и вся

поѣздная прислугапринадлежаливаршавско-вѣ некой
желѣзнои дорогѣ. Оъ поѣздомъ этимъ произошло

крушены на полотнѣ лодзинскойдороги; однако по-
слѣдняя заявила на судѣ, что при полной исправ-

ности п̂остановкистрѣлокъ и самогорельсоваго пути
случаи съ поѣздомъ произошелъ исключительно

вслѣдствіе неисправностиподвижногосоставапоѣзда
варшавско-вѣнской жел. дороги, въ подтверждеаіе"
чегосослаласьнадопросъсвидетелей,а затѣмъ, паэк-
спертизу,которая далабы своезаключевіе наоснова-

ны показашйэтихъсвидѣтелей и протоколовъосмотра,
судебнаяпалатаприсудилаКушману вознаграждение
за повреждены здоровья нераздѣльио съ обѣпхъ от-

вѣтственныхъдорогъ, не входя вовсе въ разсмотрѣ-

ніе вопроса о виновности, или невиновностикаждой
ивъ нихъ, исходя изъ того положенія, чго, такъ

какъ „случаи возникъ при совместнойэксплоатацы
обѣихъ отвѣтственныхъдорогъ", то будто бы „нельзя

дробить на частивину этихъдорогъ", что, затѣмъ,

„фактъ несчастнагослучая ими (т. е, отвѣтствен-

ными дорогами) не оспаривается, вина же ихъ

всегдапредполагается".Выводъ этотъ вполнѣ оши-

Ооченъ. Прежде всего, лодзинская желѣзная дорога

вовсе не добивалась „дробленія" вины, имѣвшей по-

слѣдствіемъ крушены поѣзда, но она стремилась

установить, что крушеніе поѣзда произошло „все-

цѣло вслѣдствіе неисправностиподвижногосостава
принадлежащеговаршавско-вѣнской желѣзной до-

рой безъ всякой вины ея, лодзинской дороги. Та-
кое ходатайствовполнѣ законно, и отказъ въ немъ
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то есть принципіальное отклоненіе разсмотрѣнія

этого вопроса, равносильно отказу въ правосудии.

Вѣдъ, еслибы въ данномъ случаѣ, въ качествѣ от-

вѣтчицы, была привлечеваодна лишь лодзинская

дорога, то она, сознавая нолнѣйшую свою невинов-

ность на основаніи 1382 ст. гражд. кодек., несо-

мнѣнно могла бы охранить свои права путемъпри-

влечена къ дѣлу варшавско-вѣнской желѣзвой до-

роги и, ^затѣмъ, регресса. Если же принять теорію
судебнойпалаты, то достаточноистцу предъявить

искъ недѣлимо или солидарво къ обѣимъ дорогамъ,

чтобы лишить отвѣтчика права на регрессъ, ибо
онъ имѣлъ бы противъ себя вступившеевъ закон-
ную силу рѣшеніе.

Въ объясненіи на касс, жалобы повѣренный

истцазаявилъ, что, уставовивъ то обстоятельство,
что несчастныйслучайсъ егодояѣрителемъ произо-
шелъ при крушеніи поѣзда варшавско-вѣнской же-

лезной дороги во время слѣдованія его по пути

лодзинскойжелѣзной дороги, судебнаяпалатавполнѣ
правильнои согласноразъясненіямъ правительствую-

щего сенатавъ рѣшеніи 1896 г. № 112 признала,что

несчастьепроизошло при совмѣстной эксплоатаціи
названныхъдорогъ, вслѣдсгвіе чего нарушенія ею

711 ст. уст. гр. суд., а равно 9, 12 и 133 ст.ст. общ.

уст. росс. жел. дор. не усматривается.Въ виду уста-

новленасовмѣстной эксплоатаціи обѣихъ отвѣтныхъ

дорогъ, возраженіе повѣреннаго варшавско-вѣнской

желѣзнои дороги о томъ, что послѣдняя могла бы
быть признанаотвѣтственной лишь тогда, если бы
вина ея была положительно доказана, лишено вся-
каго правильнагоосновавія.

Касс, жалоба повѣреннаго общества варшавско-
вѣнской жел. д. оставленабезъпослѣдствій, а отно-

сительно лодзинской ж. д. обжалованное рѣшеніѳ

отмѣнено по нарушенію ст. 711 у. г. с.

Изъ иностранной юридической жизни,

Германія и принципъмеждународна™третей-
скаго разбирательства.

Можете ли служить поводомъ къ войнѣ гаранти-

рующій чьи-либо привилегіи „клочокъ бумаги"?
Постановкойэтого вопроса оффиціальная Германія
исчерпывающе охарактеризоваласвое отношеніе къ

основамъсовременнагомеждународнагоправа. Со-

стоя"©; необходимостькоторагозасвидѣтельствована
была 75 лѣтъ тому назадъ всѣмп могущественными

европейскимидержавами, объявляется попростуне-

существующимъ. И эту „дипломатическую" опера-
щю продѣлываетъ ничто же сумняшеся одна изъ

державъ;поручительницувъ свое время заявившая

тігЪі е* огЬі устамиОгто ф.-Бисмарка, что договоръ

1839 г. навсегдагарантируетъбельп'Вской террито-

ріи безусловную неприкосновенность.
Теорія „клочка бумаги" недолго, впрочемъ, про-

держать. Въ аравительственнойдеклараціи рейхс-
тагу она уступиламѣсто признанію неправомѣр-

ностипослѣдовавшаго вторженія. Шагъ этотъвы-
званъ-дебылъ самообороной.Германіи сталиизвѣст-

пыми планы противника.Она должна была опере-

дить его. Промѳдленіе- угрожало ей [гибелью.
Однако, и это тоякованіе оказалось весьма не-

долговѣчнымъ. Когда, послѣ взятія Льежа, прави-

тельство короля Альберта рѣшительно отклонило

предложенную ему нѣмцами мировую, выдвинута

была третья и послѣдняа версія: Бельгія саманару-

шила свои нейтралитета.Надо лп говорить, что въ

распоряженіи „іЧогййеиізсЬе АИдѳтеіпѳ 2еііипа-«
какъ всегдабываетъ въ такпх-ь случаяхъ, оказалось
обширнѣишее доссьэ, неопровержимо уличающее

противникавъ этомътяжеломъ преступленіи."
аъ основѣ всѣхъ трехъ версій лежитъ, очевидно,

одно и то же ирезрѣніе ко всякимъ вообще между-

народныеобязательстваиъ. Въ мирноевремя еще

можно съ ними считаться. Тогда они никому не

мѣшаютъ. Но война заставляетеотбросить, какъ
ненужныйхламъ, все, что способно задержать до-
стнжевіе намѣченной цѣли. Когда дѣло доходить до

когтей, всѣ эти бумажпыя церемоніи имѣютъ цѣн-

ность только для того, кто не чувствуетесебя доста-
точно сидьнымъ, чтобы ихъ игнорировать.

Германскоеправительствомогло бы сослатьсяна
то, что оно п въ спокойноевремя не обнаруживало
особевнойсклонностиставить себѣ какія-либо- пре-

поны на случай возиожнаго столкновевія съ дру-

гими державами. Идея м и р н а г о разсмотрѣ-нія

возникающихъ между народамиковфликтовъ, какъ

извѣстпо, встрѣтила со стороны Германіи весьма

энергичныйотпоръ. Главнымъ образомъобъ ея оппо-

зицію и разбились тѣ далеко, шедшія предложенія,
съ которыми выступали за послѣдаія пятнадцать

лѣтъ Россія, Англія и Сѣв.-Анер. Соединенные
Штаты.

Читателинашихъ обзоровъ уже знакомы съ об-
щимъ содержаніемъ вышедшей за нѣсколько дней
до войны книгиКурта Имберга:„Оіе 8*е11ті#
йег Ѵегеіт§іеп Зіааіеп ѵоп гТогаатегіка гиг іпіег-

паМопаІеп ВсЫеіз^егіспізіга^е". Цѣль автора— на-

рисовать картинуисключительныхъ въ этойобласти
заслугъ правительствазаокеанскойреспублики.Ему
приходитсяпопутноговорить о тѣхъ тяжелыхъ пре-

пятствіяхъ, съ которыми должны были считаться

СоединенныеШтаты. И въ устахъ автора-нѣмца

является особенноцѣннымъ прпзнаніе, что во главѣ

враждебнойидеѣ третейскагоразбирательствакам-
панін неизмѣнно стояла Германія. На уступкиона
шла не иначе, какъ подъ извѣстнымъ давленіемъ. И
онѣ никогдане клонились къ расширенію принципа.

На первой гаагскойконференціи стояли есте-

ственновъ цеитрѣ дискуссіи предложенія русскаго

правительства.Статья 8-я проектао конвенціи стре-

милась обязать договаривающаяся державы къ пе-

редачѣ на третейскоеразбирательствовсѣхъ спор-

ныхъ предметовъ „зѳ гаррогіапі йез дтгезйопз<іе
агоіі", поскольку лишь этивопросы „не затрагиваютъ
ни жизненныхъинтересовъ,ни національной чести

заинтересованныхъсторонъ". Статья 10-я перечи-

сляете далѣе матеріи, для которыхъ третейское
разбирательство, съ указанною сейчасъоговоркой,
должно было бы статьобязательнымъ.

ПредставительСоединенныхъ Штатовъ просилъ
исключить изъ русскаго перечня два вопроса, въ

которыхъ правительствоего страныхотѣло бы со-

хранить за собой полную свободу. Дѣло касалось

специфически-американскагоинтереса.Но такъкакъ
предложеніе клонилось къ дальнѣйшему ограниченію
принципа,то оно и встрѣтило со сторонынѣмецкаго
делегатавсемѣрную поддержку.

Дальнѣйшее показало, чего въ сущности Гер-
манія, какъ государство, добивалась. Дебаты по

частнымъвопросамъпришли къ концу. Но, вопреки
всякой логикѣ, проф. Цорнъ потребовалъзатѣмъ
отклоненія всего § 10-го, какъ содержащегонепріем-
лемоедля его правительстваначалообязательности.
Это былъ, въ сущности,ультиматумъ.И, убѣдившись
въ такомъ характерѣ нѣмецкаго предложенія, аме-

риканскиделегатаН о 1 1 з въ свою очередь высту-

иилъ на его защиту, справедливомотивируя свой
шагъ необходимостьюдовестиконференциюдо конца

въ томъ составѣ, въ которомъ она приступилакъ
своимъ работамъ.Практическаяцѣнность ст. 10-й,—
замѣтплъ Н о 1 1 з, — не настолько велика, чтобы со-

храненіе его могло быть купленоцѣною рѣшительнаго

разногласія междупредставленнымивъ собраніи вели-

кими державами. Чгобы сохранитьединогласіе
въ общемъ, приходитсяжертвоватьчастнымъ,какъ бы
оно дорого ни было. Тѣмъ болѣе, что въ.благодар-
ность за помощь въ этомъ вопросѣ Германія обѣ-

щаега отказаться отъ яротиводѣйствія учрежденію
постояннаготрибунала. А Соединенные
Штаты усматриваливсегда въ этомъ институтѣ
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альфу и оыегу всѣхъ домогательствъ въ области
третейскагоразбирательства.

Полученнаяамериканскимиделегатамиинструкція
дѣйствительно требовала огъ пихъ величайшейна-
стойчивостиименновъ вопросе о постоянномътри-
бунале. Унія всегдасъисключительноюгорячностью
отстаивалаэту идею. Успѣхъ ея является вопросомъ
чести: „Мы ничего не достигли, еслиразойдемся,
не добившись учрежденія постоянноготретейскаго
суда".

Самое энергичное сопротивленіе Соединенные
Штаты всгрѣтили опять-таки го стороныГермапіи.
Въ отвѣтъ па всѣ доводы делегатыпослѣдней неиз-
мѣнно предъявляли инструкцію, категорическипред-
писывающую пмъ отклонять всѣ соотвѣтствующія

предложенія. Лишь послѣ очень долгихъ усидій уда-

лось убѣдить нѣмецкое правительство „не расхо-

диться въ эгомъ вопросѣ съ большинствомъ пред-
ставленныхъ на конгрессѣ державъ, не заявлять
себя противнпкомъ могучаго мірового движепія,
какпмъ должна быть признанаидея международ-
наго третейскагоразбирательства".Отказалосьли
германскоеправительство отъ занятой имъ позиціи
подъ давленіемъ американскагоделегатаѴіііт.е,

который пользовался, несомненно,при берлинскомъ
дворѣ весьмабольшимъ втіаніемъ, или тутъсыграли

роль другіе факторы, этоявляется одниыъизъ самыхъ
спорныхъ въ исторіи первой гаагскойкопференціи
вопросовъ.

Извѣстно, что Н о 1 1 з отправился 6-го іюня
вмѣстѣ ?.ъ Цорномъ въ Берлинъ, получивъ поруче-
ніе передать статсъсекретарю ф.-Бюлову письмо
^ѴЪіье. Въ живыхъ словахъ глава американской
делегаціи изобразилъ всю тяжесть той ответ-
ственности, которую приняла бы на себя гер-
манскаяимперія, доводя до конца свое сопротивле-
ніе инстигутутретейскагоразбирательства.Вмѣстѣ
съ тѣмъ Н о 1 1 з долженъ былъ добиться, по возмож-

ности, аудіенціи у Вильгельма II, который находился
тогда въ Гамбургѣ. Эта частьмиссіи неудаласьему,
однако. И Но 11 з вернулся въ Гаагу, не повида-
вшись съ императоромъ.

Заслугу принятаговъ Берлинѣ рѣшенія ѴЬіье

всецѣло приписываетеамериканскомувліянію. Про-
тивъ этого неоднократновозражалъ пр. Цорнъ. „Ра-
бота надъэтимъвопросомъ всецѣю,— -по его утвер-
ждевію,— сосредоточиласьвъ министерствеиностран-
ныхъ дѣлъ и протекла исключительно подъ руко-

водствомъ тогдашняго статсъ-секретаря.Все осталь-
ное—басни". Поздвѣе Цорнъ еще отмѣтилъ какъ-то,

что согласіе Германіи напостоянныйтрибуналъпо-
следовало „въ силу принятаго императоромънепо-
средственнагорѣшепія". Овъ неотрицаетътого, что
„наряду съ чисто оффвціальнымъ ходомъ вещей
сыграли еще роль другіе факторы", и что извѣстное

значевіе могла, конечно, иметь въ этомъ смысле
также миссія Но 11 8' а. Но толки о томъ, что аме-

риканское вліяніе явилось опредѣляющимь, ни на

чемъ, будто бы, не основаны.Германскоеправитель-
ство только потому, разумѣется, пошло на уступки,
что убѣдплось въ совместимостиидеи поетоянваго

трибунала съ особыми интересамиИмперіи, на

стражекоторыхъ оно естественностояло.

Такъ завималась первая гаагская конференція.
Въ своемъ заключительномъактеона выразила на-
дежду ва то, что вачатое ею дело будете черезъ
короткое^время возобвовлено, и Олижайшій ковгрессъ

благополучно разрешить вопросы, по которымъ не

достигнуто пока соглашевіе. Прошло, однако, не-
сколько лѣтъ безъ того, чтобы въ этомънаправле-

ніи было что-либо сделано. Проявить иниціативу
созыва второй международнойкоиференціи суждено

было СоединеннымъШтатаыъ.
Во главу угла поставленъбылъ на этотъ разъ

вопросъ о принципеобязательности. Уже ва пер-

вомъ конгрессѣ голліндскіи юристъ и делегатъ

А з з е г отмѣтилъ, что оговорка относительно„жиз-

ненныхъ пнтересовъи національвой чести", уже
какъ таковая, лишаетътретейскоеразбирательство
всякой обязательности. Определить удельный вѣсъ
затронутогоинтересаможете,очевидно, только сама
сторона. И еслимистеръНіІІ, бывшій посолъ Со-
едпненпыхъШтатовь въ Берлине, спрашиваете,
почему бы государство не могло поставить на раз-

решенособой инстанціп и самыйвопросъ о томі,

что примиримовъ даннойобстановкесъегочестью,
то слѣдуетъ ему ответить, что предъ каждымъ на-

родоиъ могутъ встать такія политическія проблемы,
который совершеннопсключаютъчье-либо посторон-
неевмѣшательство.

Прпзнаніе самогопринципаобязательностиобе-
щало, тѣмъ не менее, третейскомуразбирательству
весьма существенныйвыгоды, и аигдо-амерпканскіе
представителигорячо этого результатадобивались.
Лидеромъоппозиціи выступила снова
Германія, делегатыкоторой, воспринявь аргу-

ментацію Ассера,доказывали иллюзорность всякихъ
обязательству кот рымъ и не слѣдуетъ, поэтому
попустузначиться на бумагѣ.

Въ своемъ ответена рѣчь Маршаллаф.-Б и-

берштейнаамерпаанецъС п о а і ѳ преждевсего

указапъ, что если отдельныя государствазаключа-

ютъ другъ съ другомъ направленныева достиженіе
определеннойцѣлп договоры, то ничтоне можетепо-

мешатыому,чтобы этосделанобыло и въодномъобще-
міровомъ соглашеніи. Германскій делегатауказалъ

нанедостаточнуюясность выраженія „вопрзсы юри-

дическагохарактера".Но возраженіе этонеявляется
въ какой-либомерѣ сгіеціальнымъ. Недоуыѣніе мо-

жетевъ раввой мере обнаружиться и во всякомъ

вообще сиорѣ. Несостоятельнымъявляется также п

доводъ, что одинъ и тотъ же предметъотличается

юридическимъ характеромъ въ яонфликте
между державами А и В и становится остро п о-

литическимъвъ столкновеніа между держа-
вами С и Б. Нельзя, конечно, отрицать, что одинъ
и тотъ же вопросъ, возннкающій между тѣми же

самымигосударствами,пріобретаетъ въ различныя

времепа совершенно различную окраску, что при-
рода его нерѣдко определяется внезапно вспыхи-

вающими народными настроевіями. Но изъ этого

слѣдуегъ только, что разбирательству каждаго от-
дельного случая должна будетъ предшествоватьпо-
становка особаго вопроса о характереконфликта.
И еслиобнаружится, что въ споре между С и Б
преобладаютъ моменты поіитическагосвой-
ства, то примѣненіе договора станетеневозможнымъ.
Единственнаяпричина,въ силу которой германское
правительствопредпочитаетесистемуиндивидуаль-
ныхъ съкаждымъданнымъгосударствомъсоглашеній,
заключаетсявъ томъ, что такойпорядокъ открываетъ

возможность выбирать себепартнера.Но все двло

третейскагоразбирательствапокоится только на

взаимномъдоверіи. Какой-либо иной санкціи, кото-

рая гарантировалабыисполненіе договора, несуще-
ствуете. Если же нетъ элементовъ этого довёрія,
то зачемъбыло тогда делегатамъвсего міра съез-
жаться на этотъконгреесъ?!

Такъ какъ Германія продолжала, однако, упор-
ствовать въ своей, оппозиціи, и требуемоеедино-
гласіе не могло быть достигнуто,то пришлось отка-

заться отъ первоначальнагопроекта, дабы сохра-

нить по крайней мере то, чго еще поддавалось
спасенію. Въ виду того, что по цѣлому ряду вопро-

совъ третейскоеразбирательствопризнавалосьдо-
пустимымбезъ всякихъ ограниченій и такъ какъ,

съ другой стороны, здѣсь не достигнутобыло тре-

буемое единогласіе, то австро-венгерскій делегате

предложилърезолюцію, клонившуюся къ тому, чтобы
решеніе по англо-американскомупроекту было от-

клонено, а державы, принимающая участіе въ кон-

ференціи, подвергли весь предметъобстоятельней-
шей разработке и къ определенномусроку увѣдо-

мили голландскоеправительство, по какимъ вопро-
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самъ они согласны допустить обязательное
третейскоеразбирательство.

Противъ этой отсрочки горячо протестовалъ

глава американскойделегаціи. Австрійская резо-
люция способнасвести на нѣтъ упорные труды

многихънедѣль. Требовать во всѣхъ случаяхъ еди-

ногдасія значить посягать на свободу конференціи,
всѣ уснлія которой могутъ разбиться о противодѣй-

ствіе любого изъ ея участников^. Правъ, поэтому,
итальявскій депутатъ г р. Торніеллп, предло-

живши принять англо-американскіи проектъболь-
шинствомъ голосовъ, съ тѣмъ, чтобы меньшинство

получило затѣмъ возможность, въ случаѣ желанія,
къ нему присоединиться.

Но делегаціи СоѳдпневныхъШтатовънесуждено
было восторжествовать. ,Всѣ старанія ея парализо-

ваны упорствомъГерманіи. Все, что удалосьспасти,
выразилось въ единогласнопринятой 11 октября
1907 г., по предложенію г р. Торніелли, декла-

рантслѣдующаго содержания:

1) „Призпать прппципъобязательнаятретейскаго
разбирательства".

2) „Объявить, что опредѣленные спорныевопро-

сы, въ особенностиотносящіеся къ интерпретаціи и

примѣненію межіународныхъ договорныхъ соглаше-

ній, являются вполнѣ пригоднымидля того, чтобы
статьбезъ всякихъ оговорокъ объектомътретейской
судимости".

УстамиСЬоаіе американскаяделегація заяви-

ла, что она считаетъэту резолюцію весьма рѣши-
тельнымъ, чреватыиъ тяжелыми послѣдствіями от-

стуиленіемъ отъ позиціи, которую заняла въ вопросѣ

о нринципѣ обязательностикомиссія. Представители
СосдиненныхъШтатовъвоздержались, поэтому, отъ
подачи голоса, какъ здѣсь, такъ и впослѣдствіи, въ

пленумѣ. И точно также, какъ напервой ковферен-
ціи, они сумѣли добиться компенсациивъ другой
области.

Первый гаагскіи конгрессъ не создалъ постоян-
ная судилища. Хотя вызванное тогда къ жизни
учрежденіѳ и называлось „Соиг регтапеггкѳ", но

все дѣло свелось, по существу, къ листу опредѣлен-

выхъ лицъ, изъ числа которыхъ спорящія стороны

должны были въ отдѣльномъ сіучаѣ выбирать трѳ-

тейскихъсудей. Институтаэтотъ, какъ показала

практика, сопряженъбылъ съ весьма большими не-
удобствами,результатомъчего, должно быть, и яви-

лось, что гаагскоесудилищелишь очень рѣдко при-

зывалось къ дѣятельностп. За восемь лѣтъ существо-

вавія предложенобыло на его разсмотрѣніе всего

четыре спора, и двѣ третиизъ шестидесятизначив-
шихся въ спискѣ судейпе приступаликъ псиолве-

вію своихъ функцій. Положить конецъ такому по-

рядку можно, доказывалъ Саоаіе, только учрежде-

ніемъ настоящагопостояннаготретейскаго
суда, „въ составь котораго вошли бы лица, проник-
нутая чувствомъ судейскойотвѣтственности, пред-
сіавляющія различный правовыя системыиготовыя
въ каждый данныймоментъ разсмотрѣть спорный
случай и разрѣшить его въ соотвѣтствіи съ нача-

ламиюридическойлогики и требованіямя справед-
ливости".

Въ пользу этого іребованія американскойделе-
гаціи и удалось склонить Германію. Къ великому
изѵмленію всѣхъ, кто помнилъзанятую нѣмцамивь

1899 г. иозицію, Маршалль ф.-Биберштейнъ за-
явнлъ, что и его правительствожелаетъучреждевія
нодлиннагопостояннагосудилища, „въ которомъоно
видитънетолькополезное,нои безусловнонеобходимое
дополненіе къ работамъ первой конференции".Су-
ществующей трибуналъневыполнилъ и въ отдален-

ной ыѣрѣ того, что отъ него ожидалось. Производ-
ство его слишкомъ продоллгптѳльно и сложно. Со-
зывъ суда сопряженъ съ непомѣрно большими рас-
ходами, такъ-какъ составь его долженъ быть въ

каждомъ отдѣльномъ случаѣ, спеціально образуемъ.
„Подлинный поатоянныйсудъ пмѣлъ бы для всѣхъ

сііоровъ автоматическуюпритягательнуюсилу".

Не кто иной, какъ Ц о р н ъ, открыто нризнаетъ,
что этааргумеатація кореннымъ образомъпротиво-
рѣчила торжественнымъзанвлешямъ германскаго
правительства па первой гаагской конференціи.
Прсисшедшій переворотанеболѣе, чѣмъактъдипло-

матическойкуртуазіи, въ основѣ котораго „лежали

чистополитическія причины". То же самоедоказы-

ваетевесьма убѣдительно и Теттепборнъ.
Выступление въ пользу постояннагосудилища,

такимъобразомъ, только уступка. Вынужденный ха-
рактеръея Гермапія естественновсячески стреми-

лась замаскировать.Но задача этане могла быть
успѣшно выполнена. Прочный слѣдъ, оставленный

имперіей Вильгельма II въ работахь мпрныхъ кон-
ференцій, — упорное ея сопротивленіе принципу

обязательноститретейскагоразбирательства.Тоіько
нѣмецкая оппозиція сдѣлала невозможной разра-

ботку направлевнагона доетиженіе этой цѣли кон-

кретваго договора.

----------------•—< ф>» і ----------------

ХРОНИКА.

Министръюстиціи предложилъ прав, сенату, для

распубликованія, текстъудостоившейся8 мая 1914 г.

Высочайшей ратификации конвенціи для защиты

литературныхъи художественныхъпроизведеній,
заключенной между Россіей и Бельгіей, вмѣстѣ

съ русскииъ переводоиъ, присовокунивъ, что об-
мѣнъ ратификацій настоящей конвенпіи состоялся

въ Петроградѣ 2 (15) іюля 1914 года. Вслѣдствіе

сего и на основаніи ст. 20 конвенціи, она вступила

въ силу 2 (15) января 1915 года.

9 сего февраля общему собранію 1-го и касса-

піонвыхъ департаментовъправительствующагосената

предстоитъразрѣшить внесенныеминистромъюстиціи

слѣдующіе вопросы:

I. Имѣютъ ли право на судебную защиту въ

Россіи австрійскіе, венгерские,гермаяскіе и турецкіег
А. подданные: а) еаходящіеся за предѣлави Россіи
и б) находящееся въ ней; В. акціонерныя общества:
а) признанныя по неждународвымъ соглашеніямъ и

б) допущенныя къ операціямъ въ Роесіи: 1) по Вы-
сочайше утвержденнымъ оеобыкъ положеніямъ ко-

митетаили совѣта ииннстровъ (Высоч. утвержд.

9 ноября 1887 г. полож. комит. мин., собр. узак.

1888 г., ст. 4), и 2) на основааіи Высоч. утвержд.

8 іюля 1888 г. полож. ковшт. - мин. (собр. узак.,
ст. 873); В. товариществаполныя и на вѣрѣ: а)

незарегиетрированныявъ Россіи и б) зарегистриро-
ванный въ ней?
II. Имѣетъ ли кто-либо и кто иженно изъ ука-

занныхъ въ предыдущемъ (I) вопроеѣ лицъ право

выступать на судѣ черезъ повѣренныхъ, и сохра-

няютъ ли салу довѣренности, выданный ими до

воспослѣдованія Высочайшаго указа 281юля 1914 г.
(собр. узак., ст. 2104) или послѣ сего срока, и

влечетъ ли одинъ фактъ принадлежностидовѣри-

тѳля къ числу лицъ, указанныхъ въ первомъ во-

просѣ, насколько за ними вообще признаетсяправо

выступать насудѣ черезъповѣренныхъ, обязанность
для суда требовать отъ повѣренааго доказатѳльствъ

сохраневія силы выданной ему довѣреаности?
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III. Допускаетсяли предъявленіе въ Россіи исковъ,

подсудный, по тѣмъ или инымъ основаніямъ рус-

скинъ судебнымъ установленіямъ, къ лицамъ, упо-

мянутымъ въ первонъ вопросѣ и не имѣющимъ

права на судебную защиту, и каковъ порядокъ вы-

зова ихъ по сииъ дѣламъ?

IV. Допускаетсяли подача жалобы (апелляш'он-
ной, кассаціонной или частной)отвѣтчикомъ, имѣю-
щимъ право на судебную защиту, ва состоявшееся

уже рѣшеніе или опредѣленіе по иску лица, не

ииѣющаго пынѣ права на судебную защиту, и, въ

утвердительномъ елучаѣ, каковы послѣдствія ува-

жения или неуваженія таковой жалобы?
Т. Какое направленіе, и по почину ли суда или

во проеьбѣ противной стороны, надлежитъдавать|

нывѣ производящимся въ судебныхъ установлевіяхъ
гражданскимъ дѣламъ, возвикшимъ какъ до, такъ

и послѣ воспоелѣдовавія Высочайшагоуказа 28 іюля
1914 г. (собр. узак. ст. 2104) и находящимся въ

стадіяхъ: а) разсмотрѣнія по существу, б) касса-
ціоннаго производства и в) исполненія рѣшенія,

когда въ этихъ дѣлахъ участвуютъ не имѣющія

права судебнойзащиты лица: а) въ качествѣ ист-

повъ и взыскателей, б) въ -качествѣ отвѣтчиковъ и

должниковъ и в) въ качествѣ просителей,домогаю-

щихся огражденія своихъ правъ въ особомъ порядкѣ,

какъ то: понудительноеисполнениепо актамъ, охра-

нительное производство и прочія частныя произ-

водства?
Поводомъ къ ввесенію этихъ вопросовъ въ общее

собраніе сенатапослужило неединообразноеразрѣ-
шеніе ихъ судебными уставовленіями. Такъ, напр.,

петроградскаясудебная палата,разсмотрѣвъ 12-го
сентября 1914 г. дѣло по апелляціонной жалобѣ

нѣмецкаго банка въ Берлинѣ на рѣшеніе петроград-

скаго окружнаго суда по иску банка къ Смирнову
въ суммѣ 5.000 руб., потребовалаотъ нѣмецкаго

банка внесенія въ 6-мѣсячный срокъ въ депозитъ

палаты 570 руб. въ обезпеченіе издержекъ отвѣт- 1
чика, согласноа. 5 ст. 571. уст. гр. суд. По этому
же~ дѣлу повѣренный нѣмецкаго банка, присяжный
повѣренный Трахтеревъ заявилъ судебной, палатѣ,

что овъ отказывается отъ довѣренноети, выданной
ему нѣмецкимъ банкоаъ, и просилъ палатуосвобо-
дить его отъ ведевія настоящагодѣла; судебная же
палатане нашла возможнымъ освободить его отъ

веденія этого дѣла -въ виду того, что онъ не извѣ-

стилъ своего довѣрителя о своемъ отказѣ (ст. 252—
254 уст. гр. суд.). Затѣмъ, петроградскій окруж-

ный судъ по дѣлу Евгенія Геца съ германскимъ

подданнымъШмюкингомъ призналъ, что такъ какъ,

съ изданіемъ Высочайшаго указа 28 іюля 1914 г.

объ отмѣнѣ всѣхъ привйлегій по конвенціямъ и до-

говорамъ, установленная етатьею 2 конвенціи отъ

29 января— 10 февраля 1894 г. между Россіей
и Германіей привилегія для германскаго поддан-

ная— замѣнять себя въ русскомъ судѣ повѣрен-

вымъ—должна быть ігризнанауничтоженною, то въ

виду этого и довѣренность, выданная отвѣтчикомъ

Шиюкингомъ, германскимъ подданнымъ, помощнику
присяжнаго повѣреннаго Кошницкому должна счи-

таться потерявшей съ 28 іюля 1914 г. силу для

судебваго представительства. Саратовская же су-

дебная палатанашла, что за австрийскимиподдан-

ными право на защиту русскими судебными'устано-
вленіями можетъ быть признанолишь въ томъ слу-

чаѣ, если окажется, что такоеже право признается

и въ Австріи, находящейся нынѣ въ состояніи войны

съ Роесіей (началавзаимности);на этомъ основаніи
судебная палата, не располагаяоффиціальными по

этому предметусвѣдѣвіями, обратиласьвъ министер-'

ство юстиціи съ просьбой сообщить ей эти свѣдѣ-

нія. Наконецъ, правительствующій сенатъ по

уголовному кассационномудепартаментупрекра-

тилапроизводствомъдѣло ио обвиненію торговымъ

домомъ «Гармавъ и Реймеръ» Трофима Руко но

2 ч. 13571 ст. улож. о наказ., хотя и призналъ

приговоръ московская столичнаго"мирового съѣзда

постановлеинымъ явно неправильно. По мзѣнію

сената, допущенная съѣздомъ неправильностьвъ

данномъслучаѣ не можетъ имѣть значенія, ибо
обвинителеаъ по дѣлу является пребывающее въ

Германіи германское общество, которое могло бы
охранять въ Россіи свой товарный знакъ только въ

сиду льготъ, предоставлепныхъгерманскимъподдан-

нымъ деклараціею, заключенною между Россіею и

Гермапіею 11—23 іюля 1873 г. Между тѣмь,

Высочайшимъ указомъ 28 іюля 1914 г. дѣйствіе

всякихъ льготъ и преимуществу предоставленныхъ

подданнымънепріятельскихъ государствъдоговорами,

прекращено, а потому и дѣяніе обвиняемая по на-

стоящему дѣлу утратило уже нынѣ уголовно-нака-

зуемыйхарактеръ. Судебный же департаментпра-

вительствующаго сенатапо дѣлу Эрленбаха рать-
яснилъ, что за баварскими подданнымине можетъ

быть въ настоящее время признано право веденія
какихъ-либо судебныхъ дѣлъ при участіи повѣрѳн-

ныхъ.

Согласно достигнутомумежду русскимъи герман-

скимъ правительствамисоглашенію, прекращается

' преслѣдованіе этими ^правительствами подданныхъ

другой согласившейсястороны, привлечениыхъ къ

отвѣтственнобтиза политическаядѣла.

Въ виду состоявшагоея соглашенія, послѣдовало

распоряжеаіе о прекращеніи дѣлъ всѣхъ герман-

скихъ подданныхъ, арестованныхъвъ связи съ

обнаруженіемъ денежныхъ сборовъ нагерманскій

флотъ.

На-дняхъ у государственнаяконтролера П. А.
Харитоновасостоялся докладъ директора кредитной

кавцеляріи Д. И. Никифорова по поводу затоуд-

неній, встрѣтившихся при проведеніи въ жизнь

Высочайшаго указа 15 ноября 191 4 г. о воспре-

щеніи платежей,причитающихся подданнымъне-

пріятельскихъ государствъ и вывоза цѣнностей

въ эти государства.

Д. И. Никифоровъ представилъ статсъ-секретарю'

Харитонову перечень вопросовъ, возникшихъ при

приаѣяеніи названнагоуказа, нуждающихся въ ка-

комъ-либо авторитетномъразъяснены.

Къ числу такихъ вопросовъ между прочимъ при-

надлежатьслѣдуюшіе: 1) распространяютсяли за-

претительныя постановленія указа 15 ноября 1914 г.
на вывозъ векселейпри пассажирѣ; 2) подходить ли
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подъ понятіе платежа кредитованіе счета въ рус-

скомъ кредитномъучреждѳніи и вачвсленіе процен-

товъ ва кредитовый остатокъ вепріятельскаго под-

даввнагоилиучреждевія, находящаяся въ предѣлахъ

ииперіи; 3) возможно ли производство платежейи

разсчетовъсъ апглійскимифиліалаиинепріятельскихъ
кредитныхъ учреждений, поставленныхъ подъ вад-

зоръ правительственныхъкомиссаровъВеликобрвтаніи;

4) какъ относиться къ протестукомиссіонныхъ век-

селей, выданныхъ по приказу непріятельскихъ под-

данвыхъ или учрежденій, находящихся внѣ предѣ-

ловъ Росдіи, или снабженныхъбланками такихъ же
лицъ или учрежденій; 5) допустимыли комиссіон-

ныя порученія непріятельскихъ подданныхъ, находя-

щихся внѣ предѣловъ Россіи, по покупкѣ и про-

дажѣ цѣнныіъ бумагъ и по присутствовавію въ

общихъ собраніяхъ акціонеровъ русскихъпредпріятій;
6) при какихъ условіяхъ могутъ быть допускаемы

списанія съ кредитовыхъ остатковъ невріятельскихъ

подданныхъ и учрежденій, находящихся внѣ Россіи,

а равно выплаты за ихъ счетъ суммъ русскимъ,

дружественнымъ и нейтральнымъ учрежденіямъ и

подданнымъ по ихъ о томъ приказу или приказу

ихъ уполяомоченныхъ и т. п.

Статсъ-секретарьХаритоновъ, выслушавъ еообра-
женія директоракредитнойканцелярии по данному

дѣлу, призналъ необходимымъподвергнуть обсужде-
нію всѣ вопросы по примѣненію указа 15 ноября

1914 года, рѣшеніѳ которыхъ представляетъ за-

трудвеніе, въ особомъ междувѣдомствевномъ совѣ-

щаніи.

Поступившій ва утвержденіе министерстванарод-

ваго просвѣщенія проектъ устава косковснаго

частнагоюридическагоинститутаподвергся суще-

ственномусокращенію. Иниціаторы институтапред-

полагали провести правило, по которому выдаваемые

институтомъаттестатыпо окончаніи курсаприравнива-

лись бы къ выпусквымъ университетскимъсвид^тель-
ствамъ,причемълица, представившія такіе аттестаты,

были бы допускаемыкъ испытаніямъ въ государствен-

нойиспытательнойкомиссіи. Параграфыустава, гово-
ря щіе о врвравневіи институтскихъкурсовъ къ уни-

верситетскимъ,и связанный съ втимъ права исклю-

чены министромъ. Министерствовнесло также вѣ-

которыя измѣневія въ планъ преподаванія и оста-

вило открытыаъ вопросъ о предоставленіи слушате-

лямъ институтаправа ва отсрочку по воинской по-

винности. Такимъ образоиъ, уставъ йосковскаго

институтавъ темъ видѣ, какъ онъ былъ предста-

влевъ на утверждепіе, не получилъ его.

Совѣщавіѳ профессоровъ и доцевтовъ юрвдвче-

скаго факультета одесскагоуниверситетарѣшило хо-

датайствоватьобъ открытіи въ Одессѣ частнаго

юридическаго институтасъ полвымъ унвЕерситет-

скимъ курсомъ. Какъ полагаюсь, въ оргавизаціи
институтапримутъ участіе всѣ профессора юриди-

ческаго факультета. Въ цѣляхъ возможнаго уско-

ревія открытія института,рѣшено использовать' по-

лученное нѣсколько лѣтъ тому вазадъ группой про-

фессоровъ и до сихъ поръ не осуществленное раз-

рѣшеніе на устройствоюридическяхъ курсовъ.

10 сего января въ соедипенноиъприсутствіи се-

ната слушалась жалоба присяжнаго повѣреннаго

МихаилаЕвстафьевича Земцова, члена 1-й государ-

ственнойдумы, на опредѣленіе новочеркасскойсу-

дебной палаты, по общему собранію, отъ 4 октября
1914 г.

Дѣло заключалось въ слѣдующемъ. М. Е. Зен-
цовъ былъ принятъ въ сословіе присяжныхъ повѣ-

ренныхъ московскимъ совѣтомъ присяжныхъ повѣ-

ренныхъ въ ковцѣ 1912 года. Въ 1914 году онъ

перечислилсявъ новочеркасскій округъ, и Новочер-

касске совѣтъ также принялъ его. Однако, въ

августѣ мѣсяцѣ 1914 года послѣдѳвалъ протестъ

прокурора нбвочеркасской судебнойпалаты, въ по-

рядкѣ надзора, на привятіе Земцова въ сословіе,

въ виду судимостии осужденія его по выборгскому
процессу. Палатауважила протестъи отмѣнила по-

становлен]^совѣта.
Сенатъ оставилъ жалобу Земцова бѳзъ послѣд-

ствій, признавъ, что судившійся по статьямъ,

грозящимъ ограниченіѳг.іъ въ правахъ, и «е

оправданный, не можетъ быть присяжнымъ повѣ-

реннымъ, хотя бы и былъ приговоренъ къ самому

малому наказанію.

Дисциплинарноедѣло петроградскихъадвока-

товъ, голосовавшихъ за резолюцію протестапро-

тивъ процессаБейлиса, назначенокъ слушанію

въ общемъ собраніи департаментовъпетроградской

судебнойпалаты на 21 февраля. Какъ извѣстно,

за принятіе резолюціи протестапривлечены были'
къ отвѣтственности83 адвоката. Протнвъ нихъ было

возбуждено судебноепреслѣдованіе, и въ то же время

совѣту присяжныхъ повѣренныхъ оыло предписано

возбудить противънихъдисциплинарноепроизводство.

йзъ 83 привлеченныхъ предали суду 25 че-

ловѣкъ, которые окружнымъ судомъ были при-

знаны виновными и приговорены къ тюремному

заключенію на сроки отъ 8 до 6 мѣсяцевъ. Совѣтъ

въ дисциплЕнарномъпорядкѣ всѣхъ привлеченныхъ

оправдалъ.

Прокуроръ судебнойпалаты г. Корсакъ это по-

становленіе совѣта опротестовалъ. Онъ требуетъ

наложенія дисциплинарнаявзысканія какъ на тѣхъ

25 присяжныхъ повѣренныхъ, которые признаны

виновными и осуждены судомъ, такъ и еще на 15

человѣкъ, изобличившихъ себя, по мнѣвію прокурора,

при дачѣ показаній въ качествѣ свидѣтелей по

дѣлу адвокатовъ.

Назначеніе дисциплинарнаядѣла адвокатовъ къ

слушашю является полной неожиданностью. Среди
обвиняемыхъ есть лица, призванвыя по мобидизаціи

на военную службу. Поэтому предполагалось, что

ни дисциплинарное,ни апелляционноедѣло адвока-

товъ не будутъ слушаться въ палатѣ на основаніи

извѣстваго указа о судебномъмораторіи до оконча- -

нія войны.

Совѣтъ присяжныхъ пов.ѣревныхъ округа москов-

ской судебнойпалаты избралъ комиссію, которой
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поручилъ собрать матеріалы и составитьисториче-

ски очеркъ дѣятельности московскаго совѣта по

поводу исполняющагося 16 сентября 1916 г. 50-
лѣтія его существованія.

На-дняхъ общегородской союзъ приступаешь къ

сформирование штатовъ перевязочно-питательнаго

отряда, содержимаго московской адвокатурой.

Въ качествѣ уполномоченныхъпоѣдутъ прис. нов.

С. А. Левицкій и В. -К. Пэлка. Санитарамибудутъ
также присяжные повѣренные. Уже записалось7
человѣкъ. Въ качествѣ сестеръмилосердія ѣдутъ

жѳаы, сестры, дочери адвокатовъ. Содержаніе от-

ряда обойдется въ мѣсяцъ около 8,000 руб., изъ

которыхъ 2,000 руб. обязались вносить участники

организаціи, а остальную часть общегородская орга-
низация приняла на свой счетъ. На оборудованіе
отряда собрано 16,000 р.

Предсѣдатель петроградскагосовѣта прис. повѣ-

ренныхъ Н. П. Карабчевскій обратился съ цирку-

лярнымъ письмомъ къ прис. повѣреннымъ, въ кото-

ромъ указываетъ, что совѣтъ присяжныхъ повѣрен-

ннхъ и комиссія, вѣдающая сословное оказаніе

помощи ранненымъ, и многочисленнаягруппа това-

рищей, прибывшая въ общее собраніе 25-го сего

января—единогласнопришла къ заключенію о неот-

ложной необходимостиорганизовать и содержать

перевозочный отрядъ для доставіенія ранненыхъвъ

лазареты съ поля сражевія на средстваприсяжной

адвокатуры, въ виду чего на этотъ предметауже

25-го января была предложена добровольная под-

писка, давшая въ тотъ же девь нѣсколько тысячъ

рублей.

Согласно доклада спеціальной комиссіи, вырабо-

тавшей детальную смѣту, на устройство передового

еанитарнаготрансаортапотребуетсяоколо 25.000 руб-

лей. Содержаніе транспортаобойдетсяоколо 5.000 руб.
въ мѣсяцъ.

На этихъ дняхъ, для облегченія товарищей, жѳ-

лающихъ сдѣлать пожертвованія, будутъ игаъ доста-

влены подписные листы. Не должно стѣсняться и

минимальнымипожертвованіями. Всякій дастълишь

сколько можетъ!

Но желательно, чтобы всѣ откликнулись, всѣ про-

явили свое участіе въ осуществленіи неотложнаго

дѣла, вызываемая къ жизни благороднѣйшимъ по-

рывояъ общественнойсовѣсти.

29 января, по окончаніи сессіи въ XII стдѣле-
ніи московскаго окружная суда, присяжныезаседа-

тели подали предсѣдательствовавшему В. Г. Сысоеву
слѣдующеѳ заявленіе:

«Господинъ предсѣдатѳль. Въ качествѣ предста-

вителей общества, привлеченныхъ" къ участію въ

отправленіи правосудія, мы чувствуемъ себя отвѣт-

ствевными за нашу дѣятельность перѳдъ обществомъ

и передъ властью, и это сознаніе лежащей на насъ

нравственнойотвѣтственностипобуждаетънасъука-
зать главпѣйшія изъ тѣхъ обстоятельствъ, кѳторыя
въ нѣкоторыхъ случаяхъ-склоняли насъ къ оправда-

вію подсудимаяпри доказанномъучиненіи имъпре-

ступленія. Обстоятельства эти— невозможность при-

говора съ условнымъ наказаніёмъ, длительность

предварительнаясодержанія подъ стражей, отсут-

ствіе у насъправа какого бы то ни было участія

въ опредѣленіи наказанія или хотя бы только въ

рѣшеніи вопроса о зачетѣ въ наказаніе предвари-

тельная заключенія и, наконецъ, хорошо извѣстное

намъ разлагающее вліяніе мѣстъ заключенія. Освѣ-

домленные о наказаніи, которое угрожаетъ обвиня-

емому, мы не считали себя въ правѣ закрывать

глаза передъ тѣмъ, что обвиняемаго ожидаетъ;при-
званные судить по совѣсти, мы, смущаемыеголо-

сомъ нашей совѣсти, не рѣшались произнестиобви-

нительный приговоръ тогда, когда такой приговоръ

долженъ былъ подвергнуть опасностинравственной

гибели того, кто впервые или случайно впалъ въ

преступленіе, и тѣмъ сашымъ, быть-можетъ, удвоить
опасность, носителеиъкоторой онъ является для

общества. По долгу принятой присяги мы не счи-

тали себя въ правѣ оправдывать виновныхъ, но

когда насъспрашивали: «Виновенъли?», мы въ усло-

віяхъ судебнойдѣятельности не могли передатьна-

шей совѣсти значеніе этого вопроса иначе, какъ

словами: «Заслуживаетели наказанія?».

Вынося наши приговоры, мы поинили о лежащей

на насъ обязанностируководствоваться вяутреннимъ

убѣжденіемъ, основанныиъ на обсужденіи въ сово-

купностивсѣхъ обстоятельствъдѣла, но мы немогли

забыть и того, что на нашъ судъ отдазы нетолько

дѣло, но и человѣкъ.

Принося вамъ, тосподинъпредсѣдатель, благодар-

ность за ваше опытное руководство, мы просинъ

васъ довестидо свѣдѣвія министерстваюстиціи со-

держаніе нашего заявленія.

Къ этому объяснения нашей дѣятельности мы

позволяемъ себѣ присоединитьодно пожеланіе: здѣсь,

въ стѣнахъ уголовнаго суда, намъ чаще, чѣмъ

обычно, приходилось вспомивать, отъ какого вели-

кая зла избавлена Россія запрещеніемъ продажи

спиртныхънапатковъ; мы всѣ одушевлены жела-

ніемъ, чтобы это запрещеніе осталось навсегда,и

надеждой, что вмѣстѣ съ водкой изсякъ одинъ изъ

самыхъ губительныхъ источниковъи порока и пре-

ступленій».

По расиоряженію главная военнаго прокурора,

освобожденъ изъ херсонскойкаторжной тюрьмы без-

срочный каторжникъ, сынъ священника Леовидъ

Дармостукъ. Виѣстѣ съ своимъ братомъДармостукъ

судился по обвиненію въ вооруженномъ нападеніи

на хуторъ землевладѣльца елисаветградскаяуѣзда,

и оба брата были признаны виновными и пригово-

рены къ смертнойказни военно-окружнымъ судомъ.

По особому ходатайствуказнь имъ была замѣнеяа

безерочной каторгой.

Теперь выяснились новыя обстоятельствадѣла, и

Леонидъ Дармостукъ освобожденъ подъ надзоръ

полиціи до пересмотравсего процесса.

Вратъ же его Гавріилъ не дожилъ до пересмотра

дѣла: онъ умеръ въ каторжной тюрьмѣ. Освобо-

жденномуЛеониду Дармостуку всего 25 лѣтъ.

Главное тюремное управленіе выпустило отчетъ

за 1913 г. Важнѣйшимъ событіеиъ въ жизни вѣ-
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домства за этотъ годъ явился Высочайшій мани-

фестъ 21 февраля, благодаря которому численность
тюремнаго населенія сразу упала почтина 20 проц.

Къ началу ѳтчетнагогода общее число арестантовъ
выражалось цифрой 192.385 чел.

Отчетъ отмѣчаетъ за годъ 13 случаевъ безпо-
рядковъ, 89 случаевъподкоповъ, проломовъ и взры-

вовъ, 12 пожаровъ, 4 убійства арестантамичиновъ

тюремной стражи, 13 убійствъарестантамиарестан-
товъ, 57 случаевъ нанесенія арестантамидругъ

другу ранъ и увѣчій, 43 самоубійства и 78 поку-

шеаій на самоубійство. Кромѣ того было 1.169 слу-

чаевъ побѣговъ, при чемъ 573 чел- осталисьнера-

зысканными.

Больничнымъ лечевіеиъ пользовались 154.668

арестантовъ.Умерли въ отчетномъгоду 4.815 чел.;

наибольшее число умершихъ падаетъ на больныхъ
тубервулезомъ л'егкихъ (почти 50 проц.).

Въ Харьковѣ, въ съѣздѣ мвровыхъ судей, при

разборѣ дѣла Колоса, обвинявшагося въ мошенни-

честве, защитникъ обвиняемаго пом. прие. по-

вѣр. г. Голубничій возбудилъ ходатайство о

разрѣшеніи ему поговорить съ обвиняѳмымъ на-

единѣ. Прѳдсѣдатель С. Л. Рогачевскій разрѣ-

шилъ защитнику использовать свое право, но

конвойный солдатазаявилъ, что «предсѣдатель не

можетъ давать такого разрѣшенія». Соглашаясь
«разрѣшить» защитникупоговорить съ обвиняемымъ,
конвойный потрѳбовалъ отъ предсѣдательствующаго

распискувъ томъ, что отвѣтственность за разрѣ-

шеніе защитнику разгов)ра съ обвиняемымъ, пред-
сѣдатѳльствующій беретъна себя.

Далѣе произошелъ такой діалогъ:
Предсѣдательствующій: Хорошо, я выдамъ рас-

писку.

Конвойный: Вы, пожалуйста, выдайте мнѣ рас-

писку сейчасъже.

Предсѣдательствующій: Хорошо. Отойдитевъ сто-

рону и не мѣшайте защитнику переговорить съ об-
виняемымъ.

Конвойный: Я хочу, чтобы онъ разговаривалъ

громко!..

Предсѣдательствующій:

— Ваше заключеніе, г. прокуроръ?

— Я полагалъ бы считатьизлишнимъ разрѣше-

ніе перѳговоровъ съюбвиняемымъ, въ виду того, что

дѣло будетъ отложено разборомъ за неявкой свиде-

телей,— говорить товарищъ прокурора В. Н. Воб-
ровъ.

О прэисшедшѳмъ составленъпротоколъ.

Биб л іограф і я.

Л. Л. Гервагенъ. Имѣютъ ли международный

соглашенія свойство права? Петроградъ, 1915. Стр.
Ѵ+69.

Заглавіѳ брошюры г. Гѳрвагена, съ такою пря-
мотою и непосредственностьюставящее вопросъ,
къ которому развернувшіяся передъ изумленными
взорами ыіра событія послѣдняго полугодія немогли

не привлечь усиленнаговниманія, кажется весьма
"іманчивымъ.

Но того, кто, прельстившись заглавіемъ, ознако-
мится и съ содержаніемъ брошюры г. Гервагона,
ожидаетъразочарованіе: онъ не найдетъвъ нейни
научнагоосвѣщенія проблемы, ни, хотя бы, обще-
публицистическойтрактовки ея.

Книжка г. Гервагена раздѣіена на три главы.
Первая озаглавлена: „установленіе понятія между-
народнагоправа",вторая— „война* и третьи— „теорія
о народѣ-сверхчеловѣкѣ (зіс!) на практикѣ". И о

чемъ только ни говорится въ этихътрехъ главахъ!
На протяженіи 69 страничекъразгонистагошрифта
помѣщены 74 параграфа самагоразнообразнаго,ча-
сто не связаннагодругъ съ другомъ содержанія,
иногдасъ весьма неожиданнымии невсегдапонят-
ными заглавіями. Встрѣчаются, напр., и такія вагла-
вія: „люди другъ другу указывают!, какъ имъ дѣй-
ствовать" (§ 10), „для чего даналюдямъ способность
рѣчи" (§ 26).

Чтобы дать представленіе объ общемъ тонѣ

книги г. Гервагена, мы приведемъ выдержку изъ

того же § 26, заглавіе котораго выписано выше.

„Способность рѣчи", поучаетъ г. Гервагенъ, „дана
людямъ для того, чтобы они другъ другу помогали

въ своихъ стремленіяхъ къ доетиженію нраветвен-

яыхъ цѣлеи; чтобы оаи другъдругу облегчалижизнь
и этимъсмягчали невзгоды жизни" (стр. 23). Вы-
держка эта можетъ служить для характеристики
общаго уровня книги.

Рѣшающею для г. Гервагена, въ его основнонъ
вопросѣ, является слѣдующая аргументапія: „самое

надежное обезпеченіе уваженія къ праву— какъ

союзному, такъ и договорному, а въ томъ числѣ и

къ международному,— это слово". И далѣе: „основа-

ніемъ всякаго праваслужитьправовоеслово" (стр.35).
Отсюда, изъ этихъ смутныхъ посылокъ, дѣлается

выводъо правовоыъ характерѣ международныхъсо-
глашеній и о международномъправѣ, какъ части
договорнаго права вообще...

Положеаія автора въ такой же мѣрѣ лишены

ясности, какъ и языкъ, которымъ они изложены.

Для характеристикиего опредѣленій можетъслужить
такое, напр., опредѣленіе: „собственность, это то

обстоятельство, что данноегосударстводан-
ное имущество выдѣляетъ данному человѣку или

данному союзу людей, какъ принадлежащееему",
(стр. 53). А понятіе праваопределяетсяслѣдующимъ
образомъ: „право, правовое указаніе, какъ дѣйсгво-

вать, это указаніе человѣка какъ дѣйеѵвовать, поль-

зующаяся въ данноевремя въ данвомъ кругѣ лю-

дей, въ данномъ отношеніи такимъ внѣшнимъ вѣ=

сомъ, что ослушаніе его указаній другимъ людямъ,
какъ имъ дѣйствовать, высказаннымъ съ цѣлью,

чтобы это указаніе служило руководствомъ длядѣй-
ствія другимълюдямъ данаагокруга, можетъвызвать,
по усмотрѣнію какъ человѣка съ таковымъ внѣш-

нимъвѣсомъ, такъ и его органов*, насколько они

дѣйствуютъ въ предѣлахъ предоставленныхъимъ
полномочій, нежелательныйдля цѣлеп ослушника
послѣдствія" (стр. 15).

Не ограничиваясьпоставленною себѣ задачею,
г. Гервагенъвносить предложеніе правно-полптиче-

сваго характера.Именно, онъ преддагаетъсоздать
особый международный судъ для разбора, послѣ

окончанія войвы, обвиненій государствъвъ нару-

шенамеждуяароднаго договора относительносио-
собовъ веденія войны, съ тѣмъ, что „если привле-

ченное къ международномусуду государствоока-
жется виновнымъ, то оао подлежитекарѣ", которая

должна „состоять, какъ въ объявлеаіи виновному

государству порицанія, такъ и въ причиненииему

какой-либонепріятности" (стр. 51—52). Какпхъ-либо
конкретныхъ путей для оеуществденія этой идеи
г. Гервагеаъ, впрочемъ, не указываете.

С. Л. Криличевскій,
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НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.

(15—31 января 1915 г.).

Въ интересахъ своевременной и точной
регистрации новыхъ работъ, редакцгя обра-
щается къ гл. авторамъ и издателямъ съ

просьбой присылать, немедленно по выходѣ,

экземпляръ выпускаемыхъ ими сочиненш по

адресу: Литейный, 28, контора газеты «Право».

і. Общіе вопросы и исторія права. Біографіи.

С. Веселовскій. Сошное письмо. Изслѣдованіе по

яеторіи кадастра и посошнаго обложенія Москов-
ская) государства. Т. I. М., 1915. ХУІ-4-442 стр.
Д. о р.

С. В. Завадскій. Памяти Якова Васильевича Са-
бурова. Вѣстн. Гр. Др. 1915, 1.

Памятники, относящіеся къ конституціонной
^исторіи Англіи въ средніе вѣка (взято изъ ЗЬиЪЪз'а
Зеіесі СЬагіегз еіс). ГГ. 1066—87, Вильгельмъ 1. Ка-
зань, 1914. 41 стр.

В. А. Тоіиашевичъ. Учебник* законовѣдйнія для

военныхъ училищ*. Вып. I. (Курсъ младшаго клас-

са). М., изд. И. Д. Сытина, 1915. 228 стр. Ц. 1 руб.
Г. А. Энгель. Право и власть. Введете въ зако-

новѣдѣніе. Конспекта, лекцій. Ч. I. ПГ., 1915. 206-4-
IV стр. ' 77

II. Государственное и международное право.

В. А. Григорьевъ. Объявляемый указъ. ПГ.. 1915
Ш стр. _Ц. 1 р. [Изъ „Журн. М. ЮЛ 1914, 7—10].

Кортней Илбертъ. Парламентъ (его исторія, орга-

низація и практика). Перев. съ англ. В. Кержен-
цева. ПГ., 1915. („Всеобщая библіотека", № 222—24)
192 стр. Ц. 30 к. '

„о Книг Ѵ к лерка" (начальника канцеляріи)
палаты общин* трактуетъ объ англійскомъ
■паряаментѣ; изложеніе доведено до лослѣд-

няго времени,- кончая актами 1911 г.

М. А. Катновъ. Роль уѣздныхъ предводителей
дворянства въ государственномъ управленіи Рос-
сш. Къ вопросу о реформѣ уѣзднаго управленія.
(Изъ Учен. Зап.Имп. лицея Цес. Николая) М 1914
70 стр. ' '

гтгп* 1^! ЛИЧеВ «СКІп- Рец - на -Толковник* женев-
1915 1К0НВѲН Ц Ш Овчинникова. Журн. Мин. Юст.

+ В. Матвѣевъ. Государственный надзоръ за об-

щинным* самоуправленіемъ во Франціи и Пруссіи
(прод.). Уч. Зап. Казан. Учив. 1915, 1. и РУ°сіи

Н. И.. Щукинъ. Законодательная сессія по рус-

скому праву. Отд. оттиски изъ Я 3 (и 4) ІОрид

пГі'^б ИИД " Д "" 19Н Г ' Я Р° олам ь, ІЭМ. 99стр.

III. Судъ, адвокатура, нотаріатъ.

И Блиновъ. Судебные уставы 20 ноября 1864 г

за 50 лѣтъ". Яурн. Мин. ІОш 1915, 1. ГПодвобноё
изложеніе содержанія книги]. Подробное
».■„ В ' В ' А ',/ ец- на п с УД е бные уставы" Н. Озереп-
ковскаго. Журн. Мин. Юст 1915 1 "<«фец

т^а П ^1 ШЯ0ВЪ - ° п Р иве Д ѳніи ' въ исполненіе рѣ-шеній волостных* судовъ. Журн. Мин. Юст. 1915 1

ироектъ правилъ организаціи помощников*

присяжныхъ поверенный, округа Московской су!
Д 914. 93 стЛр аТЫ - ' ИЗД - К ° МИТ - П0Ы - Прис - повѣ Р >

IV. Гражданское и торговое право и процессъ.

Я. А. Бахіиутскій. Уставъ о векселяхъ. Съ разъ-

ясненіями по рѣшеніямъ Правит. Сената, опубли-

кованнымъ по 15 мая 1914 г., съ приложением*:
Ііг? ѵТ" утвѳ Р ж Д- мнѣн І я Г °"УД- Оовѣта по про-
«ету Уст. о векселяхъ, 2) правилъ о понудитель-

номъ исполненіи по актамъ и 3) алфавитно-пред-
метнаго указателя. Кіевъ, 1914. 154 стр. Ц. 90 к.

А. Бугаевскій. Процессуальныя новеллы. Критиче-
скія замѣтки. ПГ., 1915, 36 стр. Ц. 25 к. [Отд. отт.
изъ „Права"].

Э. Э. Гей. Протестъ векселей и наиболѣе целе-
сообразная его организація. Жури. Міт. Юст.
1915, 1.

М. А. Горановскій. Вопросы, относящіеся къ утвер-

ждение духовныхъ завѣщаній. Жури. Шип. Юст.
1915, 1.

Д. Д. Грил/шъ. Переходъ торговыхъ и промышлен-

ныхъ предпріятій. Вѣсти. Граоюд. Др. 1915, 1.
В. Л. Исаченко. Предъявленіе встрѣчныхъ исковъ

(Новѣйшія усовершенствованія гражданскаго про-
цесса). Вѣстн. Граоюд. Пр. 1915, 1.

С. Ф. Кавалліоти. Обратное истребованіе взятки.
Вѣстн. Гражд. Др. 1915, 1.

С. А Криличевскій. Довѣренности подъ подозрѣ-

ніемъ. Вѣстн. Гражд. Др. 1915, 1.
В. Д. Мочульскій. О поручительствѣ не на срокъ

(простомъ) и на срокъ (срочномъ). Объ источни-

ках* 1557 и 1560 ст.ст. т. X ч. 1 св. зак. Журн Мин.
Юст. 1915, 1. ^

Б. В. Никольскій. Къ исторіи дареній между су-

пругами. Изсдѣдованіе по римскому праву. Юрьев*.
1915. ХХХН-)-521 стр. Ц. 5 р.

И. Б. Новицкій. Обычаи гражданскаго оборота въ .

проѳктѣ обязательственнаго права. Вѣсти. Гражд
Пр. 1915, 1.

Русскій торговый процессъ. Пособіе къ лекціямъ,
читанным* на юридич. факульт. Московск. унив.

и въ Московском* коммерч. инстит. В. А. Красно-
кутскимъ. М., изд. студенческ., 1916. 97 стр. Ц. 1 р.

Сборникъ узаконеній и административных* рас-

поряженій, относящихся до торговаго мореплаванія
и торговыхъ портов*. Ч. вторая. Циркуляры, пра-

2гла и инструкціи (до 1 янв. 25ІЗ). Раздѣлы II и
III. ПГ., 1914. ѴН+463 стр.

Е. П, Темчиковсній. Брачное совершеннолѣтіѳ для

т. хи ; м», шшшйш
и коммент. русских* юристов* (по 1 февраля 1915 г )

Изд. 5-ое испр и значит, доп. Т. I [Введеніе, 1 Ч и

ѵѵІЛ-і? Ч ' & ПГ -> И8Д - -Законовѣдѣніе- 1915ХХ+1413 стр. Ц. за 2 тома 9 р. 50 к '
М. С. Узданслій. Энциклопедически сборникъ

узаконснш и распоряжевій по желѣзнодорожной

перевозкѣ грузовъ, со включеніемъ общаго устава

россійек. ж. д. и международной конвенціи о цере-

возкѣ грузовъ по ж. д. Выи. Ш. То же, выи ІУ
Варшава, 1914, стр. 449—822.

Ф. Шенвицъ. Строенія какъ недвижимость (ст. 518
гражд. кодекса). Журн. Мин. Юст. 1915, 1.

V. Уголовное право и процессъ.

В. Берви. Постановка дополнительных* вопросов*

въ уголовном* процесс* съ участіемъ присяжныхъ
засѣдателей. Журн. Мин. Юст. 1915, 1 фиояжныхъ

В. Г. Вишневскій. Кассаціонная 'практика Во-

просы разрешенные уг. касс. деп. Ііравит Сената
в* 1914 г. Журн. Мин.. Юст. 1915 1 ^ната
Т И ^' Я ^ ИЖИЛ Т К0 - Р™ 4 ' яа -Условное осужденіе"Іимашева. Журн. Мин. Юст. 1915, 1.

К. П. Змирловъ. Послѣдствія лишенія всѣхъ осо-

бенных* прав* и преимуществ* для вольнопрак-

тикующего врача (43 ст. ул. о нак. и 961 ст уст

уг. суд.). Журн. Мин. Юст. 1915, 1. У
П. А. Ифландъ. Об* оскорбленіи по угол, ѵл

22 марта 1903 г. Журн. М?щ. Юст. 1915 1

К. К. Г. 309 и 482 ст.ст. уст. уг. суд. и отмѣна

принятых* полиціей и стѣснительныхъ для третье
их* лиц* мѣръ. Журн. Мин. Юст. 1915 1

вя * л ' ^клецовъ. Харьковское общество патроната

над* ^несовершеннолѣтними. Журн. Мин. Юст.
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Отчетъ по главному тюремному управление за

1913 г. Ч. I. Объясненія. Ч. П. Приложенія. ПГ.,
1914. 143+292 стр.

С. В. Познышевъ. Очерки тюрьмовѣдѣнія. М., 2-оѳ

испр. и доп. изд. Лемана и Плетнева, 1915. 295+
III отр.+11 лист. рис. Ц. 2 р.

П. М. Рейхеръ. Нѣсколько случаевъ из'ъ слѣдствен-

ной практики. [Обвиненіе въ лжедоносѣ. Кража
бумалшика съ 3.600 р. Минувшее]. Жури. Шин. Юст.
1915, 1.

тт М Ѵ, П ' ч У бинскій - Изъ лекцій по уголовному праву.
Изв. Детрогр. Политехи. Жнет., т. XXII (1914).

VI. Административное и финансовое право.

В. В. Акимовъ. Рец. на „Крестьянское земельное
право" Хауке. Журн. Мин. Юст. 1915, 1.

. В. А. Рец. на „Уставъ строительный" Цыпкина.
Жури. Мин. Юст. 1915, 1.

Д. И. Грамматика™ и П. К. Казаковъ. О повышеніи
гербоваго сбора по закону 4 окт. 1914 г. Пособіе
для плателыциковъ. Харьковъ, 1914. 28 стр
Ц. 40 к х

Н. Ивановъ. Дополненіе и измѣненіе къ уставу о

гербовомъ сборѣ (собр. узак. № 308). Одесса, изд.
автора, 1914. 15 стр. Ц. 25 к.

Новый законъ о воинской повинности 27 дек.

1914г. ПГ., 1915. 32 стр. Ц. 10 к.
Сборникъ законовъ о противопожарныхъ мѣрахъ

въ Россіи. ПГ., 1914. 232 стр. Ц. 1 р.

Сборникъ узаконеній и распоряженій правитель-
ства о сельскомъ состояніи. Общее положеніе о

крестьянахъ ісв. зак., особ. прил. къ т. IX изд.

1902 г. и по прод. 1912 г.) Изд. 9-ое, доп. и испр.

Земскаго Отдѣла М. В. Д. ПГ, 1914. ХХХІХ+Ш8 стр.

И. Т. Тарасовъ. Лекціи по полицейскому (админи-

?о?? ТІ ^о ОМ $ л Р ав У- Т - Ш - Особенная часть. М.,1914. 668+ІѴ стр. Ц. 4 р. 50 к.

VII. Справочники, конспекты, разное.

И. К. Авдѣенко. Временное положеніе о военной
пензурѣ въ связи съ дѣйствующимъ Устав, о ценз.

и печ. Одесса, 1914. 40 стр. Ц. 40 к.

С. П. Осинскій. и А. Г. Шершевскій. Юридическій
ецравочникъ для -округа Новочеркасской Судебной
Палаты. Ростовъ н/Д., 1914. ѴІП+48+ 119+52 стр. Ц.
л. р* 0\) К«

Указатель книгъ и статей по экономическимъ

и юридическимъ вопросамъ, появившихся въ Рос- і
<5іи въ первой половинѣ 1914 г. Изв. Детрогѵ До-'
литехн. Жнет., т. XXII (1914), стр 1-77 I

Уставъ общества правовѣдѣнія и государствен- і

ОдеТса:^.Щі ^ѴрссЩщоиъ УЙІЙрЦф

ттп^г ПАг ; Ч -еСТуХИНЪ и Б - Я - Лукинъ - Новые налоги иповышевіе существующихъ налоговъ. Приложеніе: ;
календарь справочникъ для плателыциковъ нало-

говъ: квартирнаго, промысловаго и налога съ го-

родскихъ недвижимыхъ имуществъ. М., изд кн ыаг '
Бусыгина, 1915. 32+4 стр. Ц. 30 к. 11 * ВДД - КН ' М|]

Судебная и судебно-административная
практика.

.Соединенное присутствіе 1-го и гражд. касс. деп.

правительствующего сената.

Засѣданіе 13 декабря 1914 года.

I.
Жскъ Авеиира Чсмерзина къ исп. об. управляющего

государственнымъ кошозаводствомъ дѣйетв. ещ сов

Владимиру Дерекрестову о признаніи за истцомъ

права на взыскате съ отвѣтчижа 10.466 руб. убытком.

Ходатайствуя о иризнаніп права на .взыскали съ'
Владимира Перекреетова 10.466 руб. убытков*, истецъ

подполк. Авенжръ Чемерзинъ въ исковомъ прошеніи
изложилъ, что отвѣтчикъ, въ качеетвѣ' исп. об. ущравляю-

щаго государственнымъ коннозаводствомъ, неправильно

утвердилъ поетановленіе главной комиссіи по дѣламъ

рысистыхъ обществъ, изложенное въ журиалахъ засѣда-

ній отъ 25, 26 и 27 ноября 1913 г., въ каковомъ поста-

новленіи, между нрочимъ, было признано, будто" Екате-
риною Чемерзиною учинены обманныя дѣйетвіл, выра-зив-

шіяся въ записи отъ своего имени лошадей, въ дѣйстви-

тельяоети якобы ей не принадлежапгихъ. Это постановле-

ние утвержденное отвѣтчикомъ, состоялось по предета-

вленію распорядительна™ комитета императорежаго

петроградскаго общества поощренія рысистаго конноза-

водства, иризнавпгаго нотаріалъиый актъ купли-продажи,

на основании коего онъ, истецъ, продалъ Екатерине
Чемерзиной 36 лошадей, сдѣлкою фиктивною. Главная
комвссія, ие будучи судебными ушрежденіемъ и не имѣя

въ своемъ личиомъ состав* такихъ лицъ, который явля-

лись бы профеесіоналъпымп судьями съ юридическимъ

ооразованіемъ и спеціальнымп для судебный, дѣлъ позна-

ніями, и вовсе не обставивъ разбираемый вопросъ

состязательными принципами, разрѣшпла, въ существ*
своемъ, вопросъ чвето-судебнаго свойства о фиктивности
или мнимости упомянутой нотаріальной сдѣлки, которая,

но мнѣшю той комиссіи, лишь наружно прикрывала

сохраненіе владѣнія тѣми лошадьми за нимъ, истцомъ,

съ цѣлью умышленнаго обхода поетановлеяія той же

главной компссіи отъ 27 февраля 1913 г.. каковымъ

постановлеяіемъ ему было запрещено навсегда зани-

маться рысистымъ дѣломъ. Придя къ выводу, что дѣп-

ствія Чемерзиной, выразившіяся въ записи отъ своего

имени на бѣігъ тѣхъ лошадей, ей, по.мнънію комиссіи,
не прпнадлеягащихъ, должны быть признаны обманными
и влечь за собою, сверхъ прочпхъ лптныхъ для Чемер-
зиной лослѣдствій, также послѣдствія для тѣхъ лошадей,
когорыя были шредметомъ тѣхъ обманныхъ дѣйствій

главная комисыя постановила: а) лошадей, бвжавшихъ
па призы только отъ имени Чемерзиной, какъ записан-

дыхъ отъ имени ея, которой ті лошади не принадлежали

лишить выитранныхъ имъ призовъ ж послЕдніе передать

лошадямъ, прпшедшжмъ на слѣдующпхъ мѣстахъ; б)
лошадей, перечисленныхъ въ вышесказанной сдѣлкѣ, за-

явлеиныхъ лишь отъ имени Чемерзиной въ періодъ 'вре-
мени отъ 6 апрѣля по 17 сентября 1913 г., какъ бьгвшихъ
ооъектомъ обманныхъ дѣйетвій, лишить права участія

^въ розьггрышѣ призовъ навсегда; тѣхъ же лошадей, ко-

торый за упомянутый періодъ времени были заявлены

| на проѣздкл п бѣжалп на призы, будучи- записаны

| совмѣстно отъ имени Чемерзиной и друтпхъ линь, или

; отъ имени только друтпхъ лгщъ, или же вовсе не были
і заявлены на проѣздкп и не бѣжалп на призы, пикакгамъ

карательным, мѣрамъ не подвергать. Въ числъ лошадей,
лпшенныхъ права учаетія въ розыгрышѣ призовъ на-

всегда, оказались, по мнѣнію пстца, 16 наиболѣе цѣн-

! ныхъ лошадей, чѣмъ и прпчиненъ ему, пстцу, указанный
выше убытокъ, такъ какъ онъ лпшп.тся возможности

получпть, какъ заводчпкъ, пятипроцентное отчисленіе въ

I свою пользу отъ тѣхъ призовъ, которые когда-либо вьі-

; кграютъ лошади его завода, совершенно независимо отъ

того, въ чьпхъ бы рукахъ тѣ лошади ни находились. '

Въ своемъ объяснение на исковое прошеніе ответ-
чик, В. Нерекрестовъ изложилъ, что мнѣніе истца о

тоігь, что приговоръ комжссіп отъ 25—27 ноября 1913 г.

тгілъ свопмъ предметомъ прпзнаніе фиктивности сдѣлки,

заключенной между Чемерзпнымп, и что запрещепіе'
Чемерашюй зашататься рысистымъ дѣломъ и дисквалп-

фнкащя ея лошадей послѣдовалп благодаря •прпзнанію
указанной сд&гки фиктивною, —^осповано на недоразу-

лгі-.пігт. Въ іІДстаптеіьности, главная комиссія не имѣла

п по могла пнѣть въ виду разрѣшепія вопроса о фик-
тпЕностп _ едѣдіш, заключенной Чемерзпным^ и такое

разркшепіе ие получило бы никакого практическаго

результата, такъ какъ, по справедливому указанію нстпа,

рішешо этого вопроса подлежите исключительному вѣдѣ-

нію судебной власти. Главная комнссія поставила на

свое рѣшепіе лишь волросъ о томъ, не является

ли эта сдѣлка, меяцу прочпмъ, обходомъ приговора ко-

мпост отъ 27 февраля 1913 г., которымъ Чемерзнну
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было запрещено навсегда заниматься рысистымъ дѣяомъ,

причемъ вопросъ этотъ былъ разрѣшенъ утвердительно
въ елъдующихъ выраженіяхъ: „не входя въ обсуясденіе
вопроса о фиктивности сдѣлки, заключенной между
В, I А. Чемерзиными, комиссія признаетъ установден-

нымъ, что договоромъ этимъ прикрыто сохраженіе віа-.
дѣнія лошадьми за А. Чемарзиньгмъ, съ цѣлью парали-
зовать дѣйствіе приговора главной комиссіи отъ 27 фе-
враля 1913 г., каковымъ приговоромъ А. Чемерзину
было запрещено заниматься рысистымъ дѣломъ навсегда.
Согласно § 104 устава общества лоощренія рысистато
коннозаводства, въ случай подозрѣнія администраціею
общества владѣлъцевъ лошадей въ какихъ-либо обман-
ныхъ дѣйствіяхъ, вице-призидентъ вносить этотъ вопросъ
на разсмотрѣніе распорядительнаго комитета, который,
подробно обслѣдовавъ всѣ обстоятельства дѣла, передаетъ
его съ своимъ заключеніемъ въ главную комиссію по
дѣламъ рысистыхъ обществъ, Такимъ образомъ, всякія
обманныя ' дМствія владѣльцевъ лошадей могутъ быть
предметомъ обслѣдованія со стороны администрацш об-
щества п влечь за собою ту или иную мѣру воздѣй-

ствія. Затѣмъ, согласно § 152 устава сего общества,
лица, которымъ по приговору главной жомиссіи навсегда
запрещено заниматься рысистымъ дѣломъ, лишаются
также права записывать лошадей на подписки, призы Я
заклады, выдерживать лошадей и участвовать въ розы-
грыши призовъ, т. е. такимъ лицамъ запрещается и лич-
ная спортивная дѣятелъность, которая признается вредною
для интересовъ общества. Въ данномъ случаѣ дѣло

Чемерзиной возникло вслѣдствіе ея заявленія, что 14 ап-
рѣдя 1913 т. она купила у Чемерзина лошадей, въ
уплату за которыхъ обязалась отдать Чемерзину весь
приплодъ 1913 г., рожденный въ ея, Чемерзиной, заводѣ.

Между тѣмъ приговоромъ главной комиссіи отъ 27 фе-
враля 1913 г., утвержденным, 6 апрѣля того лее года,
Чемерзину было запрещено навсегда заниматься рыси-
стымъ дъломъ, при чемъ весь приплодъ, рожденный въ
заводѣ Чемерзина послѣ вступленія приговора въ закон-
ную силу, былъ лишенъ права принимать участіѳ въ
розыгрышт, призовъ. Желая знать, когда заводъ Чемер-
зина перешелъ къ Чемерзиной, общество дважды пред-
лагало поелѣдней представить доказательство перехода къ
ней завода ея племянника Чемерзина, но Чемерзина
такихъ доказательствъ не представила. Эти обстоятель-
ства и послужили для распорядительнаго комитета об-
щества основаніемъ для обслѣдованія вопроса о томъ,
кто въ дѣйствителъности является фактическимъ вла-
дѣльцемъ лошадей, записываемыхъ Чемерзиной 'отъ сво-
его имени, причемъ, комитета прншелъ къ заключенію,
что Чемерзина лишь записываете лошадей отъ ісвюеіі*
имени, дѣйствительиымъ же владѣльцемъ ихъ, осуще-
ствяяющпмъ ранѣе запрещенную ему деятельность, яв-
ляется истецъ по настоящему дѣлу Чемерзинъ. Съ этймъ
замюченіемъ согласилась и главная комиссія, вынес-
шая приговоръ о запрещеніи Чемерзиной заниматься
рысистымъ дѣломъ, съ лишеніемъ ея призовъ, выитран-
ныхъ лошадьми, записанными отъ ея имени, и съ дис-
квалификацией ея лошадей. Онъ же, отвѣтчикъ, ознако-
мившись съ обстоятельствами дѣла и приговоромъ глав-
ной компссіи и признавая его вполнѣ правильнымъ и
по существу и съ формальной стороны, утвердилъ его,
руководствуясь § 150 устава рысистыхъ обществъ.

Прав, сепатъ въ искѣ Чемерзину отказалъ, возло-
жпвъ на него въ пользу Перекреетова издержки судеб-
нато производства.

II.

Жскъ бывіи. околоточнаю надзирателя севастополь-
ской городской полиціи Семена Михайлова къ таври-
ческому губернскому правленію, въ лицѣ еице-іуберна-
тора Давла Масальекаю, старшаю совѣтника Констан-
тина Русанова и врачебнаю инспектора Павла 'Алян-
чикова, о взысканіи 3.669 руб. убытковъ.

Семенъ Ыихайловъ въ исковомъ прошеяіи изложилъ,
что, состоя на слуяібѣ околоточпымъ надзирателемъ
севастопольской городской полнціи, опъ 9 марта 1906 г.
несправедливыми дѣйствіями бывш. севастопольскаго

полицеймейстера Гоффемберга былъ уволенъ со службы;
вслѣдствіе же возбужденной имъ, истцомъ, жалобы на

неосновательное увольненіе его со службы, Гоффембергъ
ьозбудилъ противъ него уголовное премѣдованіе по обви-
нение его въ присвоении и растрате взысканный, имъ

по службѣ налотовъ: тородежихъ —15 руб., больничныхъ —■

2 руб. 85 коп., и государственный, квартирныхъ — 5 руб.
92 коп., и по неосмотрительности таврическаго губерн-
скаго правленія онъ, истецъ, былъ преданъ суду за это
преступленіе по п. 3 ч. I от. 354 улож. о нак., но при-

говоромъ симферопольскато окружнаго суда отъ 5 де-

кабря 1909 г. быль признанъ невиновнымъ въ указан-
номъ преступленіи и по суду оправдаяъ. Не провѣривъ

фактовъ, на коихъ было основано обвиненіе, и предавъ
его,. истца, суду, таврическое губернское правленіе этими
неосмотрительными дѣйствіями причинило ему убытокъ,
тажъ какъ со дня постуленія на него отъ Гоффемберга
доноса (8 декабря 1906 г.) и взятія отъ него одновре-
менно съ симъ подписки 0'невыѣздѣ изъ г. Севастополя
и до 23 февраля 1910 т., когда ему объявлено было
распоряженіе прокурора окружнаго суда объ освобожде-
ніи его отъ указанной подписки, онъ, истецъ, какъ нахо-
дящійся подъ судомъ и слѣдствіемъ, лишенъ былъ воз-
можности поступить на должность и потерялъ все свое
состояніе. На этомъ основаніи, Михайловъ просилъ взы-
скать съ участвующихъ въ неосмотрительномъ преда-
ніи его суду должностныхъ лицъ, —вице-губернатора Ма-
сальскаго, старшаго совѣтника Русанова и врачебнаго
инспектора Алянчикова, — 3659 руб. 99 коп. убытковъ,
причиненный, лшпеяіемъ его возмояшостп зарабатывать
обычные для него 60 руб. въ мѣсяцъ (за 3 года,
2 мѣсяца п 14 дней —2303 руб.) и истощеніемъ имѣю-

щихся у него средствъ ( — 1351 руб. 99 коп.).
Прав, сепатъ исковое прошеніе Михайлова оставилъ

безъ разсмотрѣпія.

■» ■<♦ ►

Отвѣты редсщціи.
Подписчику№ 4051.

Дѣйствителъно ли нотариальное духовное завгьща-
нге, подписанное за пеірамотнаго завѣщателя песо-
вершеннолѣтнимъ рг/коприкладчикомъ?

При нотаріальномъ порядкѣ совершенія духов-
ныхъ завѣщаніи подшісаніе послѣдшіхъ за негра-
мотныхъ завѣщателеп посторонними рукоприклад-
чиками основывается, въвиду ст. 1036 т. X ч. 1, на
ст. 113 нотар. полож., которая не исключаете неео-
вершеннолѣтннхъ отъ рукоприкладства за пеграмот-
ныхъ (рѣга. 1883 г. ІѴ° 118; ср. рѣш. 1899 г. № 101).
И если соблюдено требованіе, предписанное въ ч. 2
ст. 113 нотар. пол., то вопросъ должепъ быть разрѣ-

шенъ въ утвердптельномъ смыслѣ.

Подписчику№ 31.

Съ какою времени дѣйствуетъ ст. 939 1 улож. о

наказ.— со времени ли опубликования закона 26 іюня
1913 года или съ 1 января 1914 года?

Съ 1 января 1914 года, ибо съ этого момепта,
согласно отд. XV закона 26 іюня 1913 года, введенъ
повсеместно въ дѣйствіе разіѣлъД'. закона 15 іюня
1912 года, иосвященаый измѣненіямъ въ уложеніп
о наказ., —въ каковомъ раздѣлѣ и помѣщена ст. 939 1
ул. о нак.

Подписчику№ 5699.

Возможно ли совмѣщеиіе должности юрисконсульта
общества взаимного кредита съ должностью члена
правленія тою оюе общества!

По закону препятствін не иыЬется. Правленіе
уполномочено на завѣдываніе п управлевіе всѣми

вообще дѣлами общества, распредвлеліе же дѣлъ по
отдѣльаымъ родамъ ихъ между отдельными членами
правленія завпеитъ отъ ихъ взаимного между собою
соглашевія.
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Подписчику№ 196.

Усыновитель—вдова сына поручика, до замужества
мѣщакка. Усыновляемый—мѣщангінъ. Получаетъли усы-
новляемый черезъ усыновлеиіе званіе личиаю почетнаго

гражданина, есливъ закоиѣ есть указачія па то, что

женане сообщаешь своего званія нимуоюу, ни дѣтямъ,

I а между тѣмъ законъ не запрещаешь усыиовленгеи

оюенщинамъі
Если поручик* имѣлъ права личнагодворянства

(ст. 47 п. 1 зак. сост.), то его сып'ь, какъ потом-

ственныйпоч. гражданинъ(ст. 511 п. 1), сообщалъ
права своего состоянія своей жепѣ (ст. 3), которая
сохранилапхъ и во вдовствѣ. При таких* усло-

віяхъ, усыновленіе мѣщанина вдовой, потомствен-
ной почетнойіражданкой, подходит* подъ специаль-

ное правило статьи153 т. X ч. 1 св. зак. о пріобрѣ-

теніи усыновляемыми отъ усыновителей— пот. поч.

На 11-е февраля, по апелляц. отд.

Отзывы: Романа Свирина на прпг. вилен. с. п.

2 ч. 103 ст. уг. ул.; АсцатураГарвбова на приг.
тпфлисск. с. п. 346, 1489 ст. ул. о нак.

Рапорт* твфлисск. с. п. отъ 12-го дек. 1914 г. за
№ 40751 по вопрос, объ испол. надъИваном*Сафо-
новыыъ приг. отъ 16-го октября 1912 г. *

На 12-е февраля, по 4 отд.

Жалобы: Варпга и др. валков, м. с. 155 ст. уст.

о вак.; Евсіева ташкентск.с. п. 1525 ст. ул. о вак.;
Подолякина петроградск. с. п. 1629 ст. ул. о нак.;

Янушевскаго одесск. с. п. 354 ст. ул. о нак.; Доро-
феева пркут. с. п. 354 ст. ул. о нак.; Алякритскаго
и пов. Архангельских*москов. с. п. 282 ст. ул. о

нак-; Коновалова москов. с. п. 172 ст. уст. о нак.;

Исаевамосков. с. п. 377 ст. ул. о нак.; Скобло и др.,

въ числѣ 13 человѣкъ, москов. с. гі. 124 ст. уг. ул ;

Каеабовыхъ тпфлпеск. с. п. 1666 ст. ул. о нак.; Га-
біева петроградск. с. п. 10344 ст. ул. о нак.; Лепя
одесск.с. п. 362 ст. ул. о нак.; Адамовичаи др. одесск.
с. п. 102 ст. уг. ул.; Полевика московок, с. и. 377 ст.
ул. о нак.; Красновых* казанскойс. п. 1164 ст. ул.

о нак.; Люби петроградск.с. п. 1535 ст. ул. о нак.;

Перегудоваиркут. с. п. 1098 ст. ул. о нак.; Нисен-
баума и др. иркут. с. п. 1666 ст. ул. о нак.

Протесты: жалоба Стенового и прот. тов. прок.

харьковск. с. п. Степового 354 ст. ул. о нак.; тов.

прок, виден, с. п. Босаго и др. 1642 ст. ул. о нак.

На 12-ефевраля, по 5 отд!

Жалобы: Третьякевича том. о. с. I ч. 1484 и I ч.
1483 ст. ул. о нак.; Черновина Саратов, о. с. 1523
ст. ул. о нак.; Омельченко п др. том. о. с. 13 п 4 ц.

1453 ст. ул. о нак.; Тюлевева п др. екатеринодар.

о. с I ч. 940 ст. уд. о нак.; Буневой екатеринодар.
о. с. 1414 ст. ул. о нак-; Калпнскаго Новочеркасск,

с. п. 2 ч. 1535 ст. ул. о нак.; Васинап др. казан, с.

п. 1171 ст. ул. о нак.; Бессарабоватаганрогск. о. с.
2 ч. 1483 ст. ул. о нак.; Шефтеля москов. с. п. 1171
ст. ул. о нак.; Матисонамитаво-бауск.м. с. 1174 ст.
ул. о нак.; Файништейнъпетроград. с. п. 1171 ст.

ул. о нак.; Кагана витеб. о. с. 1174 ст. ул. о нак.;

Борца витеб. о. с. 1174 ст. ул. о нак.; Герценштеина
ивмаидьск. м. с. 1174 ст. ул. о нак.; Поликарпа
Шестопаловаусть-медвѣд. о. с. 174 ст. уст. о нак.;

Лехціера кіевск. с. п. 1171 ст. ул. о нак.

Протесты:тов. прок. Саратов, о. с. отъ8 декабря
Мивхъ-Карповой 142 ст. уст. о нак. и объясн. защ.

граждан*-г- правъ личнагопочетнагогражданства,
при чемъ, очевидво, никакого конфликта съ прави-
лом* ст. 3 зак. сост., по которому жепа не сооб-
щаетъ дѣтямъ прав* своего состоянія, не проис-

ходит*, так* какъ права усыновителя и усыновлен-

наго различны.

Подписчику№ 6447.

Если отцу 62 года, первый сынъ его принять въ

войска въ 1912 году, то имѣетъ ли право па льготу,

и какую, второй (и послѣдній) сынъ, призванный въ

1914 году?
Если первый сынъ, по времени поступлевія па

службу и роду послѣдней (ст. 171 уст. воин, пов.), не
подлежал*во8вращенію со службы въ 1915 году, то

2-й сывъ въ призыв* 1914 года должен* был* полу-

чпть льготу 2 разряда (п. 2 ст. 48 уст. воинск.
пов.).

послѣдн. на касс, прот.; тов. прок, самар. о. с. Фи-
латова 1464 ст. ул. о вак.; тов. прок. Новочеркасск,
о. е. Марченко 3 ч. 1655 ст. ул. о нак.; тов. прок,

усть-ыедвѣдицк. о. с. Глазкова I ч. 1654 ст. ул. о

нак.

На 13-е февраля, по 2 отд.

Жалобы: Николайчука летичев. м. с. 169 и 1 ц-

1701 ст. уст. о нак.; Урбановпчъ оаред. одесск. гор-
м. с. отъ Зто сен. 1914 г.; Иванова петроград.о. с.
1525 ст. ул. о вак.; Пѣвцова владимір. о. с. 940 ст.

ул. о нак.; Верманъвилен. о. с. 172 и 169 ст. уст. о
нак.; Спивака херсон. м. с. 129 ст. уст. о нак.; Сам-
борскаго летпчев. м. с. 177 ст. уст. о нак.; Родзевича
вилен. гор. м. с. 129 ст. уст. о нак.; Пирожка хер-
сонск. м. с. 174 ст. и 180 ст. уст. о нак.; Принцаи
др. виниидк. и. с. 177 ст. уст. о нак.; Тарасюкавин-
ницк. м. с. 177 ст. уст. о нак.; Королева петроград.

о. с. 13 и 4 п. 1453 ст. ул. о нак.; Кокиноматисим-
феропольск. м. с. 29 и 31 ст. уст о нак.; Ангелова п

др. одесск. уѣзд. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Ратушняка
винницк. м. с. 2 ч. 1483 ст. ул. о нак.; Фишеравилен.
гор. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Кувейко вплен. гор.

м. с. 42 и 31 ст. уст. о нак.; Гассартаи др. одесск.

гор. ѵ. с. 142 ст. уст. о нак.; Файнгераодесск. гор.
м. с. 142 ст. уст. о нак.; Цваль опред. петроград.ст.
м. с. отъ 13 декабря 1914 г.: Самсоноваоирѳд. харь-
ков, с. п. отъ 5 декабря 1914 г.; Хроновскаго.минск.
о. с. 2 ч. 1484 ст. ул. о нак.; Куроаатвы могилевск.

и. с. 2 п. 170 сг. уст. о пак.; Попандоиулопостан.
предсѣд. бердяпск. м. с. отъ 19 ноября 1914 г.; Ску-
ратовскаго радомыельск. м. с. 1802 ст. уст. о нак.;

Энденаминск. о. с. 1489 п 2 ч. 1490 ст. ул. о нак.;

Везсмертнагоонред. камевецъ-подольск.о. с отъ 8
ноября 1914 г.; Лавриненко опред. елпеаветградск.
о. с. отъ 19 ноября 1914 г.; Горовскаго и др. минск.

о. с. 169 ст. уст. о нак. и 1656 ст. ул. о нак.; Вольф-
беймалетичев. м. с 173 ст. уст. о нак.; Буткевича
виленск. гор. м. с. 136 ст. уст. о нак.; Гусева и др.

одесск. гор. м. с. 131 ст. ует. о пак.
Протесты: тов. прок. Харьков, с. п. п опред. отъ

1 декабря 1914 г. по д. Домова.; прок, симферопольск.
о. с. Семидѣлихина 1 ч. 1454 ст. ул. о нак.; тов. прок. •

вилен. с. п. Колесника1, 2 и 3 п. 1 ч. 129 ст. уг. ул.

На 13-е февраля, по 3 отд.

Жалобы: Сидорова владимірск. о. с. 1533 ст. ул.
о нак.; Литвиненкаи др. роменск. м. с. 169 сг. и

др. уст. о нак.; Попасенкои др. екатеринославск.

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ касс, деп. Правит- Сената.
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о. с. 170 ст. уст. о нак.; Гана митаво-бауск. м. с.
118 ст. уст. о нак.; Мельника гадячск. м с. 173 сг.
уст. о нак.; Клейна газенпотъ-гробинск.м. с. 29 ст.

уст. о нак.; Кобца валковск. м. с. 1483 ст. уст. о

нак.; Дѣдусенко Харьков, гор. м. с. 177 ст. уст. о

нак.; Жуйчеаковамосков. ст. м. с. 135 уст. о нак.;

Доленко лохврцк. м. с. 169 и 170 ст. уст. о нак.;

Бондаревыхъ волчанок, м. с. 1483 ст. ул. о нак.;

Федины лубенск. о. с. 1632 ст. ул. о нак.; Дремлева
Острогожск, о. с. 1483 ст. ул. о нак.; Мнхѣйкиной

рязанск. о. с. 942 и 236 ст. ул. о нак.; Гудвенко
таращан м. с. 26 и 29 ст. уст. о нак.; Іольфіота
кишин. м. с. 29 ст. уст. о нак.; Шапошниковой
новомосков. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Вакулы кобе-
лякск. м. с. 32 ст. уст. о нак.,- Ганжиныхънрилукск.
м. с. 32 ст. уст. о нак.; Денисова москов. ст. м. с.
169 ст. уст. о нак.; Дадыкина москок. ст. м. с.

173 и 176 ст. уст. о нак.; Ковино_й москов. ст. м. с.

Ковдратьѳвыхъ и др. 142 ст. уст. о нак. и заяв. По-
кульской и др.; Шило Харьков, гор. м. с. 177 ст.

уст. о нак.; Аравскагоекатеринослав.о. с. 1692 ст.

ул. о нак.; Пятъ и др. пирятинск. м. с; Богомолова
Смоленск, о. с. 1609 ст. ул. о нак.; Быстрова и др.

петроград. ст. ш. с. и допол. приг. отъ 19 дек. 1914 г.
1357 ст. и др. ул. о пак.; Лобойко Харьков, уѣзд.

м. с. 1483 ст. ул. о нак.; Левицкагокременчугск.м. с.
31 ст. уст. о нак.; Хашитоваказан, м. с. 177 ст. уст.
о нак.; ] уалино и Бродской петроград.ст. м. с. 26
и 29 ст. уст. о нак.; Семакинаи др. курск. о. с. 89
п 97 ст. уг. ул.; Фаизуллинаказан, м. с. 176 ст. уст.

о нак.; Коростылева и др. александров. м. с. 169 ст.
уст. о нак.; Хромова владимірск. о. с. 170 ст. уст. о

нак.; ІОкина Воронеж, о. с. 1455 ст. ул. о нак.;

Нанкевичаверхаедиѣпров. м. с. 131 ст. уст. о нак.;

Шматкалубен. м. с. 287 ст. ул. о нак.; Перепелицы
богодухов. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Ковалева бѣл-

город. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Левина бѣлгород.

м. с. 169 и др. ст. уст. о нак.; Паршина рижско-
вольмар. м. с. 29 и 31 ст. уст. о нак.; Антюфеева
дон. 2 окр. м. с. 29 ст. уст. о нак.; Бѣлоконя кобе-
лякск. м. с. 169 ст. уст. о нак.; Комракова ыосков. ст.

м. с. 46 ст. уст. о нак.

Протесты; тов. прок, москов. о. с. Соломонова
1449 ст. п др. ул. о нак.; тов. прок, лубенск. о. с.
Лысаго 1609 ст. ул. о нак.; тов. прок, петроград.о. с.
петроградск.ст. м. с. Флорина 104 ст. уст. о нак.

На 14-е февраля, по 1 отд.

Жалобы: Рытенко ростов. на-Д. м. с. уст. акц,;
Арепьевой воронежск. о. с. уст. акц.; Медвѣдевой

воронежск. о. с. уст. акц.; Гоіа екатериноел.уѣздн.

м. с. 923 ст. уст. акц.; Хохровскаго александрійск.
м. с. уст. акц.; Куше венденъ-валкск.м. с. усг. акц.;

Ряжекихъ воронежск. о. с. уст. акц.; Данилова во-
ронежск. о. с. уст. акц.; Бѣликова екатеринослав.

о. с. уст. акц.; Рисенбергаглуховск. м. с. уст. акц.;

Дицмава рижеко-вольмарск. м, с. уст. стр.; Бружа
рижско-вольмар м. с. стр. уст. п 29 ст. уст. акц.;
Козиброды кремен.м. с. стр.уст.; Мельниковой черниг.
м. с. уст. акц.; Виноградова вижегородск. гор. м. с.

1204 ст. уст. акц.; Лимоникъодесск. гор. м. с. уст.

тамож.; Меньшова нижегород. о. с. стр. уст.; Сма-
гинаанавьевск. м. с. П27 ст. уст. акц.; Разумѣева

верхнеднѣпровск. м. с. уст. акц.; Афендульевавилен.
гор. ы. с. стр. уст.; Котелевскагоекатеринод. м. с.

уст. акц.; Мпкуленасъ рижско-волыиар. м. с. уст.

акц.; Ервекюльга перново-феллин. м. с. стр. уст.;

Мойзисауманск. м. с. стр. уст.; Винеровъ черкасск.
"м. с. уст. акц.; Козовника Харьков, уѣзд. ы. с. уст.

акц.; Губичева Харьков, уѣздн. м. с. 1134 уст. акц.;

Губпчевой Харьков, уѣздн. м. с. уст. акц.; Бабакова
лятигор. м. с. уст. акц.; Горбатыхъ путивльск. м. с.

26 ст. уст. акц.; Федоруковой бердичев. м. с. уст.

акц.; Эйкельмааа ушицк. м. с. 1114 ст. уст. акц.;

Пекарскаго сквирск. м. с. уст. акц.; Калихманаи
др. каменецк.м. с. уст. акц.; Болонинанижзгород.

о. с. 10 и 11 ст. зак. 20 дек. 1911 г.; Гендинойста-
родуб. м. с. уст. акц.; Чистяковой новгородск. о. с

уст. акц.; Герасимовавелпколуцк. о. с. уст. акц.;

Рѣдькиной маріупольск. м. с. уст. акц.; О^танюкъ
гроднен. о. с. уст. акп.; Фпнкевфуса туккумъ-таль-

сенек, м. с. уст. акц.; Еолесникова славяносербск.
м. с. 1202 ст. уст. акц.; Доннеръславяносерб. м. с.
уст.
уст.

акц;
акц.

Останинавеликоустюжзк. о. с. 1114 ст.

На 14-е февраля, по 6 отд.

Жалобы:
уст. о нак.;

Митрофапѣ

с. Прицкера

Ягнеши Чернигов, м. с. 169 и др. ст.

ТитаренкоЧернигов, м. с. 170 ст. уст. о
нак.; Мащенко ростов. на/Д. м. -с. 173 ст. уст. о нак.;

пов. Орлатагомаріупольск. м. с. 142 ст. уст. о нак.;

Есимоитовскагомглин. м. с. Щигорцова 169 п др.

ст. уст. о нак.; ПастушенкаЗвенигород, м. с. 1483
ст. ул. о нак.; Дурасевичъваршав. гор. м. с. 136 ст.

уст. о нак.; Краспльни-ковадон. 1 окр. м. с. 169 ст.

уст. о нак.; Полтавцевой донск. 1 окр. обл. войска
дон. м. с. 177 ст. уст. о нак.; Хмужинскаговаршав.
гор. м. с. 135 ст. уст. о нак.; Ііергп и др.васильков,

м. с. 170і ст. уст. о нак.; СтеценковъЧернигов, м. с.
136 ст. уст. о нак.; Кома'рппцаи др. кременецк.м. с.
170 и др. ст. уст. о нак.; Айзенбергаваршав. гор.

м. а. 1762 и др. сг. уст. о нак.; Кесельмаваовручек.
м. с. Ковтонюка 287 ст. ул. о нак.; Грундлднда
варшав. гор. м. с. 512 ст. ул. о нак.; Рапорт* пред.

сосницк. м. с. отъ 24 января 1915 г. № 45, о не-
возчож. образ.- сост. прпсут. по д.

Олейникѣ 169 ст. уст. о нак.

Протесты:прот. тов. прок, кіевск.
1612 и др. ст. ул. о нак.

РЕЗОЛЮЦІИ.

24-го января, по 6 отд.

Жалобы отмѣя. и возвращ. въ тот* же

нов. раземотр. въ друг, составѣ присутствія:
Веркенштэдта на приг. варшав. гор. м. с.

у. у. е.; АнтонаБондаря на приг. каневск. м. с.

174 ст. у. у. с; ОсипаШичкусана приг. сувалкск.

2 окр. м. с. 159 ст. у. у. с; ПетраДанидевскагона
приг. нѣжинск. м. с. 174 ст. у. у. с; МихаилаЯгод-
ки на приг. стародубек. м. с. 159 ст. у. у. с; Фе-
дора Терещенко на приг. бердичевск. м. с. 130 и

170 ст. у. у. с; Федора Душина наприг. конотопск.
м. с. 159 ст. у. у. с; Афанасія Громатченкои Сте-
панаКовалеваг на нригов. таганрогск, м. с. 159
ст. у. у. с.

Протесты:тов. прок, черкасск. о. с. по обв. Гор-
дѣя Павленко 912 ст. у. у. с.

По остальным*дѣламъ жалобы оставленыбезъ
иослѣдствій.

с. для

Павла
159 ст.

Судебный департамента

На 9-е февраля, по 2эксп.

Апелляціонныя: по искамъ: И. Ааненкова къ
торг. д. .А. Бурхардъ" 5.296 р. 50 а. съ проц; Г.
Автонокакиса къ добров. флоту 6.000 р. съ проц.;

Р. Дезанна съ П. Віравва по вевселямъ 11.376 р.

съ проц.; торг. д. „Джексон* п Гогдардъ" въ Гулѣ

(Ааглія) къ А. Осминину3.478 р. 16 к. съ проц.;

О. Кретчъ къ петроградско-волжскомулбеоир. общ.
и С. Молесову 10.000 р.; о свойствѣ неюст. А. Па-
хомова; И. Блусова къ В. Волкову о 5000 р. съ проц.;

Ф. Баженова къ И. Юдпну о 12.252 р.

Частныя: по жалобам*напетроградск.коммерч.
судъ: пов-хъ X. Небе, пр. стр. Кричевскаго, и акц

общ. металл, заводовъ бывгп. бр. ШЧщдтъ; акц. общ.
бергекпхъзаводов* и др., пр. стр. Хортика; А. Кар-
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тау; пов. Б. Львова, іір. стр. Вайндундъ; пов. пра-
вленія русск. противопожарнагоакц. общ., пр. стр.

Мивкевича; пов. П. Филина, пр. стр. Асоскова; пов.
роееійек. трансп. и стр. общ., пр. стр. Топорова;
яовѣр. петроград. гор. управы; пр. стр. Харламова;
пов. Г. Шавердова, пр. стр. Горѣлика; пов. Е.Егорь-
евой (по сцепѣ де-Горнъ), пр. стр. Быховскаго; пов.

А. Смирновой, пр. стр.Масингзона;пов. А. Вязьмен-
скаго, пр, стр. Рубашева; конк. ѵпр. по д. торг. д.

„Д. А. и Г. Дементьевы, П. В. Васильевъ и К0";
Ф. Самойлова; пов. М. Моисеева, пр. стр. Ковалев-
скаго; весоот. П. Жукова; М. Карабанова; пов. М.
Рудакова, пр. стр. Гартштейна;пов. ІП. Розова, пр.

стр. Бомзе; пов. Ф. Шульцъ, пр. стр. Стучва; пов.
петрогр. бирж. коым. артели, пр. стр. Соколова; пов.

А. ІПилива, пр. стр. Монфрида; пов. Н. Захарова,
пр. стр. Воронцова.

На 10-е февраля, по 4 эксп.

Апелляціонныя: по жалобамъпетрогр. бирж, по-
луярославской артели, пр. стр. Мандельштамаи пов.

тов. „Ф. и Г. бр. зіаменекій"; пр. стр. Елпатьев-
скаго на рѣшеніе петрогр. комм, суда о взыскавін
сь артеливъ пользу тов. 28.428 р. 53 к. съ проц.;

по жалобѣ пов. Бьюли, пр. пов. Кинга, на рѣшевіе
петр. комм, суда по пеку пов. комп. Дрягилей, пр.
пов. Шифера съ Бьюли 4.181 р. 19 к.

Частаыя: по жалобѣ И. Букастова на петрогр.
губ. правяеніе о возобновлена межевыхъ знаковъ;
объ оовид. умств. способностей;Ильяшенко; Наумо-
вой-Минаевой; Григорьева; Н. Митропольскаго; И.
Митропольскаго; Бѣлокопытовой; Саврасова;Леонто-
вичъ; Михайленяо; Сорокина; Силкипа; Омпльяао-
вичг; Бавщекова, Сапожникова; Тихомирова; Труб-
никовой; Иванова; Обнорскаго; Шаумана; Авраа-
мова; Николнна;Зайчука; Милорадовича.

На 11-е февраля, по суд. департаменту.

Частноедѣло п? предложениеисп. обяз. оберъ-
прокурора судебнагод-таправ, сената,основанному
па ордерѣ г. министраюсгиціи отъ 11 декабря
1914 г. за № 58893.

На 12-е февраля, по 1 эксп.

Апелляціонныя: по искамъ:А. Федорова и Л. Ле-
духовскаго къ сѣверному пароходномуобществу о
1.700 р. и по ветрѣчному иску въ суммѣ 5.700 р.;

А. Фодорова и Л. Ледуховскаго къ сѣверн. пароходн.
обществу о 7.297 р. 46 к. и по ветрѣчному иску о

16.800 р.; торг. фярмы „Гуетавъ Андерсонъ" къ
Б. Гаузнеру о 2.380 р. 80 к.; фирмы „компанія Ру-
мели" къ товар, пивоварен, завода бывш. Санцен-
бахеръ о 3.500 р.

Частаыя: , по девяти жалобамъ: И. Штикголыа,
торг. д. „Бакошъ и Шардтъ", южно-русск. общ.
торговли аптекарск. товарами и др., по дѣлу объ
учрежіеаіи адм. по д. Е. Гальперивъ; пожалобѣпов.
Л. Уманскаго,пр. стр. Бугаевскаго; по д. о несост.
И. Табачника; по жал. пов. С. Гофмана, пр. стр.
Нотеса на одесск. комм, судъ; тоже; о продажѣ и

залогѣ имѣній: Эделыптейнъ;Ульяновыхъ; Алешко;
Лазарева; Коеякова; Александровыхъ; Хмуренко;
Салпщева; Щербаня; Кононовой; Мухеръ; Скурато-
вых^

пгевыиъ; Зайцевасъ Давыдовой; моек. каз. палг

по дѣламъ Кусикова съ Васильевымитов. „Бр. Ели-
сѣевы"; Черненко съ Лайковымъ; Крупенн-иковасъ
Времевко; Мурысова съ Пташниковымъ; Кошелева
съ Смирновынъ.

Второе общее собраніе.

На 14-е февраля.
Апелляціонное: по иску А. Прозоровой къ А. Про-

зорову 22.529 руб. 15 к. съ проц.

Частныя: А. Жуэна; петроградской казенной
палаты, по дѣламъ Кузнецовой съ Петровымъ; Афа-
насьевасъ Володинымъ; фабрнки „Букъ" съ Вала-

Гражданскій касс, департаментъ.

На 10-е февраля, по 1 отд.

Палатскія: Малчевскаго съ Демьяновичемъ; Ро-
мерасъ Коцебу; тиросп. гор. общ. банкасъ Мухи-
ной; Дмитріевой съ Дмптріевой; Протокоповой съ
опекой Дюгаенъ; тов. свекло-сах. зав. Яроповичп
объ имущ Литвика; Гвоздева съ Агрпковой и др.;

Петрушка съ Хроиыхъ; наел. В. Максимова съ Са-
пожниковымъ; Вятковскаго съШварцъ и Эглертомъ.

Съѣздовыя: Бомбинскагосъ Гаю; Фукса съВарш-
тацкимъ;Гайденвурцелясъ Регульскиыъ; Пацыняка
и др. съ Воцѣкомъ; Дзвонковскаго съ Никитинымъ;
Ковальчев каго п др. съ фравко-русск. гор. общ.;
Гинцасъ Мальбинымъ; Кляперзака и др. съкоммис.

оаоченск. уѣзда; Козаровицкаго съ Жоффріо; Пае-
рели съ Морозовымъ; Томая съ Янковскимъ; люлви-
новекон ссудосб. кассы съ Крищунасомъ; Трублае-

I вича съ Рутбергомъ; Сидоновъ п др. съ Кузько-
I выми; Кокоця и др. съ Онуецакомъ;Липшицасъ Бо-
ровичемъ; Войняковъ съ Стемпенемъ;Гольдберга съ
Гри юмъ; Серцинскагосъ Пержішою; Шабелинасъ
Заводзскимъ; Огоцкихъ съ Полякъ; Маршалекъ о

разд. наел. С. Маршалека; Кельмеля съ Рудзикомъ;
Бродскаго съ Драпкивымъ; Котларевскаго съ Чека-

, новымъ; Габеръ съ Баганомън др.; опеки Панчеко
съ.Тоцкой; Чубинскаго съ Адамчикомъ;богосл. общ.
потреб, съ Гутермахеръ; Стругацкаго съ Еурѣп-

скимъ; Пакульекаго съ парох. общ. „Кратеръ".

На 10-е февраля, по 2 отд.

Палатскія: упп. жел. д. съ Еременко;Малышевой;
Кукушинымъ; Шлаевымъ; Микешъ; упр. варшав.-в.

ж. д. съ Цѣслякомъ; Смородскаго съ упр. южныхъ

ж. д.; Екимовыхъ съ упр. ник. ж. д.; Голодныхъ съ

анон. общ. одесск. конно-жел.д.; Гора съ упр. сева-

стоп. трамв.; ІІогоржевской съ упр. самаро-злат.ж. д.;
Жеребецкагосъ упр. юго-заи. ж. д.,- Мепаридзесъ
упр. закав. ж. д.; упр. южн. жел. д. съ Иваиовыиъ;
Осинасъ общ. кит.-вост. ж. д.; Квардаковой съобщ.
моск.-каз. ж. д.; Алексѣевыхъ съ упр. жел. д.

Съѣздовыя: упр. жел. д. съРешаломъ и др.; Ши-
роковыми Крейзеромъ; Давыдовымъ; Минухинымъ;
Цивьяномъ и др.; Маргуліесами;Найдою; Найдичемъ;
Гузовичемъ; Бѣловымъ; Володарскимъ; упр. привис.

ж. д. съ Шерешевскимъи др.; тоже; Тененбаумоиъ;
Гордономъ; Лейбовичемъ и др.; тоже; тоже; Троец-
кимъ; упр. варш.-вѣнск. жел. д. съ Берковичемъ н

др.; тоже; тоже; Гринбергомъ; Маргуліеса и др. съ

упр. варш.-вѣнск. ж. д.; упр. юго-заи. ж. д. съ Грос-
бергомъ; тов. алексавдр. сах. и раф. зав.; Кранцемъ;
Холодовскимъ; Бурманомъ;Гросбергомъи др.; тоже;

Гинзбургомъ п др.; Уникелемъи др.; Ващекинымъі
тоже; упр. сызр.-вяз. жел. д. съ Никольскимъ н др.;

упр. сѣв.-зап. ж. д. съШерешевскимъ;Гринбергасъ
упр. варш.-вѣнек. жел. д.; Крола съ упр. южн. ж. д.;
упр. южн. жел. д. съ Файпбергомъ; Басова съ общ.
владик. жел. д.; общ. моек.-в.-рыб. жел. д. съ Квиль;
Бреіманозъ и др. съ упр. жел. дор.; упр. сѣв. ж. д.

съ Рубинсоиомъ; упр. либ.-ром. ж. д. съ торг. д. бр.
Меркульевыхъ и Кенина. ;

На 10-е февраля, по 3 отд.

Палатскія: Сушкезича по д. о его несост.; Эль-
бертаи др. съ Краевскимъ; Станкова съ Гуесъ; Ло-
паткинаи Дрюкова о прод. недв. им.; Климовой съ

имущ ум. Баташова; Певзнера съ Постнпко-ымъ;
Хохлова съ конк. Мерзлютипа; Иванковой съ
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имущ. Ивавкова; тоже; Деревичера съ Конопс-
вымъ; уральсв. отд. гос б. по д. о несост. Осино-
вой ; конк. Пирунова съ торг. товарищ. Мюнхъ п
Вейсъ; волог. епарх. женск. уч. о распр. ден. ум.
Попова; Апріамовой съ Фореръ; Фирсова съ Кацо-
вичемъ.

Съѣздовыя: Массерасъ Кожушекъ; Валсамакисъ
Погорѣловымъ; ПрвгожинасъМальцевымъ; Эйсманъ
съ 2 общ. вз. кр.; Стригалевымъ; тоже; со вто-
рымъ кав. общ. вз. кр.; тоже; Бесснекъ подъ. ф.
„Эмиль Гагенъ"съ Барашковымъ; опеки вадъ им.
ум. Кигеля-Кизлерасъ имущ. ум. Балицкаго(девять
дѣлъ); Артемовасъ Маркинымъ; Голованевскаго съ
Ліученко; Остапчеико съ Крюковскимъ; тоже;
Гликманасъ Лозовским?; Ахвердовой съ ЭВхталь;
Малинасъ Векслярскимъ; Ляыперта съ опекой За-
моруева; Гуревича съ Гальпериаомъи др.; Кофмана
съ Авнеромъ; Степановасъ торг. д. Мейзель и Ма-
зоръ; Фукса съ Червоненкисомъ; тоже; Екпаенко
съ СеменовымиФеоктпстовъсъ Долгупшнымѵ, Сер-
гіеаковыхъ съ Безкровпымъ; Левп съ Умипымъ;Пи-
лппенкосъ Грушко;Мхптарьянца сь Курнышевымъ;
Языкова съ Языковой; тоже; Шаповалова съ Коно-
ненко; Неѣжкаши съ Тарасенкомъ;Ступеля съ То-
каремъ; торг. д. бр. Заславскихъ съ Флейшманомъ;
Могилы съ наел. М. Могилы и др.; Долгова съ Ша-
бановымъ; АвраменкосъПожаромъ; Банплвсасъ ли-
товок, сѳльеко-хоз. тов. въ Маріаыиолѣ; Тупшалова
съ торг. тов. Гуревъ, Оклянпнъ и бр. Карповы; Му-
дрпка съ Чарвецкимъ: Гектпнасъ Гушавекимъ; За-
нохп съ Зпмовымъ; Харабиберовасъ Гольдштей-
помъ; Ремизова съ Ремизовой; Беккера съ Осипо-
вымь и др.

На 10-е февраля, по 4 отд.

Палатскія: общ. юго-вост. ж. дор. съ Митинымъ;
Рукпвымъ; Осынкп съ общ. юго-вост. ж. дор.; вост.
общ. тов. скл. съ упр. ж. д.; общ. сѣв.-дон. ж. дор.
съ Кривоносовой; Ходжаева съ упр. вак. жел. дор.;
Гаскель съ общ. моск.-кіево-вор. жел. д. упр. сѣв.

жел. д. съ Давыдовымъ; Карпова съ упр. моск.-бр.
ж. д.; упр. ж. д. съ Максименко;Пироговымъ;Мак-
симовымиМихайловой съ упр. ыпк. жел. дор.; упр.
юго-зап. жел. д. съ Морозовым (б. р.); белы. общ.
моек, конво-ж. д. съ опекойМихайлова.

Съѣздовыя: упр. ж. д. съ Уыавскимъ;Семіонтков-
скаго съ упр. ков.-влад.-вол. воен. ж. д. упр. прив.
ж. дор. съ Райзой: ^афаловичемъ торг. д. Франсъ
Фуксъ и С-ья; Рубиновичемъ; Биренбаумонъи др.;
(3 дѣла); Турнякомъ; Маргуліесомъ и др.; тоже; На-
таномъ;Берковичемъ; Гальперномъ; Рубиновичемъ;
Маргуліесомъ; Шубой; тоже;Шерешевскимъ;Лейбо-
вичемъ; Беренштепномъп др.; упр. варш.-вѣнск.

ж. д. съ Маргуліесомъ и др.; (4 дѣла); Гальперномъ
и др.; Рубипштейномъ;Эйзенберга съ упр. прив.
ж. д.; Адамковичав др. съ упр. сѣв.-зап. жел. дор.
сызр.-вяз. ж. д. съ Найдичемъ; Голубчика и др. съ
упр. полѣсск. ж. д.; тоже; Рубиновпча съ упр. прив.
ж. д.; Веллеръи др. съобщ. моск.-каз. ж.д.; Окуня и др.
съ общ. влад. жел. дор.; Маховеръ съ упр. риго-орл.
ж. д.; Самойлова п др. съ упр. южн. жел. д.; тоже;
упр. юго-зап. ж. д. съ Фуксомъ.

На 11-е февраля, по 5 отд.

Палатскія: московской к. п.' по дѣламъ: Карпо-
вой; Сушкпна; Лобанова; Видова; Посникова; Сафо-
новой; Тараканова;акц. общ. „Динамо"; гор. Самары
съ Инчинымъ;о-ва кр-нъ с. Мысовъ сълаишевскимъ
гор. о-вомъ; о-ва кіевской гор. ж. д. съ гор. Кіевомъ;
пермскойк. п. по д. Губкина; душеприкащ. Нечаева-
Мальцева и петроград.к. п.; гор. Гомеля съ Цырли-
нымп; гор. Кіева съ о-вомъ кіевской гор. ж. д.;
уфимской к. п. по д. Дурасова; орловской к. п. по д.
Фесенко; гор. Петроградапо д. Павлова; самарской
к. п. по д. Федорова; симбирскойк. п. по д. Кра-
совскаго; рязанской к. п. по д. Голощанова; калуж-

ской к. п. по д. Богомолова; гор. Саратова по д-
олеки Дементьева; калужской к. п. по д. Введен-
ской; Устрякова; петроградскойк. п. по д. кн. Обо-
ленскаго-Неледпнскаго-Мелецкаго;харьковской к. п.
по д. Лукьяновой; самарскойк. п. по д. Вѣхова;

Императорск.московекаго воспитательнагодома съ
гор. Москвой; 16 донского казачьяго полка съ гор.
Полтавой; могилевскойк. п. по д.Миреръ; Калошина
съ гор. Астраханью; гор. Кишинева съ Медерау;
астраханскойк. п. по д. Перфильевой; Хухрикова съ
гор. Москвой; петроградскойк. п. по д. Купріянова;
Жаркова; рязанск. двор, о-ва по д. Еврейковой; ви-
ленскойк. п. по д. ПоклевскагоКозеллъ; опеки Ря-
бова съ гор. Козловомъ.

Съѣздовыя: Матусова; прокураторіп Ц. П. по д.
Деммераха;Федорова съ гор. Вольскому; петроград.
к. п. по д. Огурцова и о-ва „Старый Дововъ"; Викто-
рова п Бубелло; гор. Казанисъ Усовымъ; полтавок,
к. п. по д. Заславца; пеазенск. губ. зем. съ Лапа-
евымъ; Ловьянова съ гор. Гомелемъ; мосвов. к. п.
по д. Сизякова и Водопьянова; Корбуль и Гуторо-
вичъ съ гор. Херсономъ;опеки Фурсова съ гор. Го-
мелемъ;опеки Писаренкосъ г.р. Гомелемт; опеки
Исаченко съ гор. Гомелемъ; опеки Слесаренко съ
гор. Гомелемъ;минскойк. п. по д. Сыркина; Осипо-
выхъ и Порецкой; гродненскойк. п. по дд.: Добро-
говскаго; Степанюка;Немьенскаго;Кацевича и др.;

Волчка.

а 11-е февраля, по 6 отд.

Палатскія: правд, общ. моск.-каз. ж. д. съ спм-
бирскимъгуб. прис; упр. забайк. ж. д. съ Золотаре-
вымъ; упр. алексапдр.жел. д. съ Лебедевыми у*р-
жел. дор. съ Савьчемъ; ликв. комисс. по д. К0 На-
дежда; Романовыми, Мориковскимъ; Тимонинымъ
(онъже Сзвинъ); Прокопенко; тов. пефт. пр. бр. Но-
бель съ упр. юго-зап. ж. д.; упр. прив. ж. д. съЛей-
вичемъ; правд, общ. моск.-кіево-вор. ж. д. съ Вой-
наховскимъ;Степановасъ упр. сѣв. ж.д.; общ. кит.-
вост. ж. д. съ Косьянчукоыъ.

Съѣздовыя: упр. прив. ж. д. съ Бернштейномъи
др.; Троецкимъ;Капланамп;Афанасовасъупр. сызр_.-
в. ж. д.; тоже; упр. сѣв. ж. д. съ Подгурской; Лей-
бовича и др. съ общ. варш.-в. ж. д.; тов. Проводникъ
съ упр. рию-орл. ж. д.; упр. варш.-в. ж. д. съ Лей-
бовичемъ и др.; тоже; Берковичемъи др.; Ферстер^мъ
и др.; упр. жел. д. съ Мерейпо;Зоговаловымъ; Абра-
мовичемъ и др.; общ. владик. жел. д. съ Левивой и
др.; упрі юго-зап. ж. д. съ Гросбергомъи др.; Штерн-
бергомъ и др.; Рубивовича съ упр. варш.-в. жел. д.;
Каплавъ и др. съ упр. прив. ж. д.; Гросберга и др.
съ варш.-в. ж. д.; Молдавскаго съ упр. южн. ж.д.

На11-е февраля, по 7 отд.

Палатскія: Лукина съ упр. средне-аз.ж. д.; общ.
ряз.-ур. ж. д. съ Иваиовымъ; Варфоломѣевымъ-Фла-

минымъ; упр. сам.-зл. ж. д. съ Зубковымъ; общ.
моск.-каз. ж. д. съ парох- общ. Кавказъ п Мерку-
рій; самарск.удѣльн. окр. съ упр. ташк. ж. д.; общ.
юго-вост. ж. д.съГринченко;Климовымъ;Ассѣевымъ;
упр. прив. ж. д. съ росс, трансп.и страх, общ.; упр.
екатер. ж. д. съ Власенко; Стрѣлпнымъ; Луневымъ;
Немировскагосъ общ. юго-в. ж. д.; симб. губ. пр. съ
общ. моск.-каз. ж. д.; опеки Зейфманъсъ общ. ряз.-
ур. ж. д.; упр. жел. д. съ Чмутовымъ; акц. общ.
Гергардъ и Гей съ общ. моск.-каз. ж. д.

Съѣздовыя: Кринскаго съ упр. прив. ж. д.; упр.
южн. ж. д. съ Варшавскпмъ; Френкелемъ;Рапопор-
томъ и др.; упр. варш-в. ж. д. съ Шерешевскимъ;
IIIухатовичемъ и др.; Наймаркомъ;Родаломъ и др.;
Грипбергомъ; торг. д. „П. Фороетовскій" и др. съ
упр. риго-орл. ж. д.; упр. прив. ж. д. съ Келюсомъ;
Лейбовичемъи др. (3 дѣла); Вертансомъ; Шмуско-
вича съ упр. риго-орл. ж. д.; Амитпнасъ упр. южн.
ж. д.; упр. юго-зап. ж. д. съ Березинымъ; Панеса
съ упр. жел. д.; Якоби съ упр. прив. ж. д.
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На 12-е февраля, по 8 отд.

Палатскія: тифл. коят. госуд, банкао рази, дачи
Шамбіети; Назаревко и др. о рази. с. Идьинскаго;
козьмодемьянск. гор. общ. о разм. д. гор. Козьмо-
демьянска; кут. упр. земл. и госуд. имущ., Бжвелія
и др. о разм. дачи Хета; недвѣжьевскаго общ- съ
хрещатинскимъобщ.; Афанасьевой и др. съ Мичу-
риными и др. о землѣ; нач. смол.-вит. упр. земл. и
госуд. имущ, о разм. озера Свивло; общ. кр. с. Ко-
това о разм. д. с. Котова; старо-камквнск.сельск.
общ. о разм. вемли карыаливскагосельск. общ.; общ.
кр. с. Ново-Покровскаго съ Сапкивымъ; общ. дер.
Кадыровой и лр. съ общ. кр. д Чуракаевой и др.;
барско-каратаевск.сельскихъобществъ о разм. д. с.
Троицкаго.

Оъѣздовыя: Померанцасъ Реутъ; Порватова съ
Воронцовой; Небольсина съ Чистяковой; Бондаря
съ Бовдаремъ; Шестаковасъ Дикаревымъ; Ревуц-
каго и др. съ Юакомъ; общ. кр- с. Ладыжпна съ
Громовымъ (2 дѣла); Герасимова съ Волгаревымъ;
Мацкинасъ Влюмштейномъ; Будновой съ Даттель;
Бондаря съ Воронками; Еолдобскаго съ Подбрезой;
Велишко съ Гаузеромх: Поляковича съ Сколдуц-
КИМЪ. ___

На 12-е февраля, по 9 отд.

Палатскія: Ковальекаго съ Поплавскимъ;Баяпду-
ровой п лр. съ тифл. армян. Катушке во имя Св.
Богородицы церкви; Мейнертъсъ русск. страх,общ.
Помощь; Мегвивова съ тифл. гор. упр.; Кафафовои
съ Страховыми сарат. губ. земствасъКрасовскимъ;
Полянскаго съ моек, общиной христіанъ древне-
правоел.-каѳал. вѣроисп. и благочестія старо-поморск.
согл.; Илларіовова съ церковью СпасаПрсображевія
Волоколамск, у.; Кваріани съ михайл.двор. зем. бан-
комъ; Швекова съ общ. кр. д. Новой-Воровой; хере,
дух. к. і.о Степановой; Гартупгъ съ Шумилиной;
Дзюбиныхъ съ Дьяковой; кпшиневск. дух. к. съ По-
повымь; ф-Гейзеръ съ Куницинымъ;общ. кр. д.Па-
токи съ мѣщ землевлад. г. Брянска; Гольштейна, съ
Менке; Макарова съ страх, тов Саламандра;Ара-
ратьяна съ сурбъ-геворкскойцерк.-прих школой.

На 12-е февраля, по 10 отд.

Палатскія: Дидевичъ съ Тесли; Мирводипой съ
Кнрьяновымъ; Хаикевичъ съ Каганомъ; Месаксуди
съ Месаксуди;ШеіагинойсъМасловой; Вайнштейна
на дѣйствів судебнагопристава;Кожиной съ Кожи-
ной; Морозова съ Мотовой; Красавинась Кормили-
цывымт; ііабѣлиной съ Никитиными;Шевченко съ
Корниловым^ Веллеръ съ Кислинской; Тарасовой
съ Коробьняой. . -. _

Съѣздовыя: Клименко съ Дегтяревой; Бреннера
съ Фивкельштейномъ;ГриченкосъЯзыковой и друг.;
Воскобойникова съ Галатовой;Ярошенковъ съ Яро-
шейками; конкурсная упр. по д. Волкова (о не-
дѣйств. торг.); Дроздовской съ Кирдзпкъ; Грецовъ
съ тов. „бр. Струковы"; Божевова съ Боженовымъ;
Верпера" съ Шикомъ; Степаненко■лъ Ходенковой;
Молчанова съ алешковскимъ сельск. общ.; члена
тов. Кричевскаго и К0 Гельмананадѣйетв. с. прист.;
Штейвбергасъ Брозовскимъ; Равкивдъ съ Корса-
комъ; Расиоповойсъ Распоповымъ; ХаикинасъФо-
кинымъ; торг. дома „Г. С. Просолуповъ и К° на
дѣйствія суд. прист.; Ивановой съ общ. „К-арлъ лд-
повищ"; Тимищенко съ Короткими и друг.; Форо-
стенкосъУсенковой; Реженова съ Теркуловымъ и
друг.; Турлапова съ Турлаповымъ.

На 13-е февраля, по 11 отд.

Палатскія: Трофима съ Бенедиктовой(объ ост.
б. р.)' Картошкива съ торг. д. Альберта Якоби и
Зоргагенъ;Мухина съ адексѣевск. горнопром. общ.;
Бѣлаго съ акц. общ. Эдуардъ Арнсъ и К0; Вино-

градова съ Ершовымъ; Крыловой съ тов. мануф.
ЩербаковаСей; Шмелева (онъ же Шиеленко)съ
морск. вѣд.; Чипаса съ нач. балт. судостр. и мех.
зав.; Пюйраво съ торг. тов. В. I. Соловьевъ: гл. арт.
упр. съ Чернышевой Андреевымъ;ХолкинасъКор-
ниловой; Тимофеевасъ ІоганяонъГдушковасъОчер-
скимъ заводоупр. гр. Строганова; Запольскихъсъ
Камскимъакц. общ.; Синакоевд съ кавк. общ. для
добыв, и обраб. солод, корня; Крамарчикасъмор.
вѣд. Чулкова съ Марковыми общ. для разраб. кам.
соли и угля въ южн. Росс, съ Михальченво; Бул-
гака съ Логвиновскимъ; тов. мануф. наел. Зубкова
съ Евтѣевымт; Вѣровскаго съ Корьяковымъ; Безъ-
язычнаго съ Шустовымъ; Кульвинскаго съ Рутков-
скимъ;Квѣцинскихъсъ Голло (о пріоетаиовл.).

Сьѣздовыя: Янковскаго съ Безякъ; Токарева съ
Степанковской; БадаевасъФилатовымъ;Цимбалюка
съ тов. Е- и А. Ясюнивскіе; Калитина съ Покор-
ской; Билинскагосъ Чеховскими Княгницкаго съ
общ. потр. с. Багриновецъ; Лаврешенковой съ
Пашковымъ; Дидиченко съ Тимофеевыми Кусова
съ Кокоевымъ; ЭаштейнасъГорвицемъ;Хотѣенкова
съ Дандесманомъ; Друцкаго-Любепкагосъ Плишко;
Полищуковъ с% Шворакомъ; Ди-Полгонесъ Вар-
таньянымъ; Бѣльчева съ Хаджиковымъ; Петровасъ
Политовымъ; Косторныхъ съ Жигальцевой; Вашко-
вича съ Солтановичемг; Гуторовичей съ Екельчи-
комъ; Контозисъсъ Корнѣевымъ; Соцкупа съ Янце-
нымъ; белы. акц. общ- рост.-на-Д. трамвая съ Са-
вицкимъ; Тарасовасъ Мишилевичъ.

На 13 е февраля, по 12 отд.

Палатскія: Мозгового съ Мятлевымъ; Арбузова
съ Федуловынъ; Рыкова съ Лессигомъи др.; Яков-
лева съ Лессигомъ и др.; Грибовскаго съ Ееько-
вымъ; Комликовой и др. съ Федченко; Сабинскаго
съ Ксенофонтовой; Шмальцасъ Шардтомъ;Цявлов-
ской и др. съ Цявловскими; Добрякова и др. съ
Шейберъ; Николаевасъ Балашовой; Колпаковыхъ
съ конк. Панова; Имп. моек. общ. поощр. рыс. кон-
нозав. съ Новиковымъ; Тапыдбаевасъ Шнейдеромъ;
Тимофеевасъ Шляковымъ (объ ост. б. р.); Марго-
лисасъ туркест. торг.-прон. тов. К. М. Соловьевъ
и к°. , .';:";
* Съѣздовыя: Кагановасъ Лукашемъ; шевск. каз.
пал. по д. Лившица съ Пашенко; Верозуба съ Гот-
.либами; Молчанова съ Гевераловой; Маркевичасъ
Малиновской; Токаревыхъ съ Гудыменко; Друява
съ Шаповаломъ;Галкинасъ Пучковой; Пономарева
съ опекой Куликова и др.; Дауко съ Пацерой;Дуба
съ Ефимовой; Лооръ съ Цельмъ; Бовдаря съ Жабо-
ѣдовыми; акц. общ. К0 Зингеръ съ Тисленковыиъ;
Ильченко съ Медвѣдемъ; Стригалевасъ Волковынъ;
Полякова съ Гребенникомъ;общ. гр. Аксайекойст.
съ Яновымъ; Войченко съ Ковальчукомь; Кудряв-
цева съ Чулковымъ; Нероды съ Фигуровскимъ; Гал-
кина сь общ. гражд. ст. Старочеркаской; Понома-
ренко съ Сугакомъ; Хаваевыхъ; ыелеховск. ст. общ.
съ Николаевко; тоже; Коржевко; БервштейнасъЛы-
соконенко; Кекелидзе съ Кавлашвили; Кравченко съ
Глѣбовыми; Ютиныхъ; Соколовичъ съ Розовой.

На 14-е февраля, по 13 отд.

Палатскія: упр. закав. жел. д. съ Колотиловыыъ;
комм, банкавъ Варшавѣ съ Боржевскимъ; Пюруна
съ Кобержицкой; Берковича съ упр. зак. жел. дор ;
супр. Децка съ Новияскимъ; тов. парох. бр. Камен-
скихъ съ Хамзинымъ;Лихомской съ варш. общ. вз.
страх, отъ несч. случ.; Човгуна съ упр.юго-зап. ж. д.;
Радченко, по мужу Улазовской, съ Кудябко-Корец-
кимъ. т

Съѣздовыя: Тарловскаго съ Тарловекимъ; опеки
Личбарскихъ о разд. н. Личбарекаго; Лабенбаума
съМлодынскимъ; Попова съХитровымь; Пецыка по
д. о врод. недв. Микульскаго; Вайнштейнапо д. о
прод. недв. Вахтера; Буткова съ Мелыхинымъ; Ма-
цѣевскаго съ Мацѣевекимъ; Эльбаума съ Рыковой;
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Калиновекой съ Здоровымъ; Кураса съ супр. Яриа-
лами; Чеснокова и пр. съ Чесвоковыми; Коціолка о
р. н. Коціолка; Крешова съ Альберштейаомъ;Кри-
жановскаго съ Ракомъ; Эйзенианасъ Ферстеромъ;
Шкопинскихъ по д. о расар. д. Хабеля; Кравчука
съ Власюковой; Осубка о р. н. Дурлика; Клишѳвской
съ Клишевской; Левинштейва съ Левинштейноиъ;
Вохнякъ о р. н. Вохняка; Роковъ о р. н. Роковъ;
мовянскаго сельск. общ. съ Бовдареиъ; Бабичемъ;
Попудрабко; велюнскаго шктельн. дозора съ Бара
новскимъ; Облонкъ о р. н. Блащика; Багрпновскаго
съ Потаповымъ; Пекарской о р. н. Бартохи; акц.
общ. мальц. зав. съ Дубинскими; Фрайзингеромъ;
Хабросъо р. н. Хаброеа,-Заславскагопо д.Волохина
съ Рынскимъ; Народицкаго съ Гауками; Олыпев-
скаго съ васл. Хаберъ и др. (три дѣла); Андріяша
съ Андріяшами; тоже; Кравченко съ Кравченко.

РЕЗОЛЮЦІИ.

26-го января, по 1 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: админ. по д. тов.
Науманъи К0 332, 333, 339 и 711 ст. у. г. с; Поли-
карскаго 105, 129 и 142 ст. у. г. с; Щепанскаго
129 и 142 ст. у. г. с; Горлайчука 129 и 142 ст. у. г. с;
Оурдыковокаго 129 и 142 ст. у. г. с; Павлячика 81,
129 и 142 ст. у. г. с; Слензака2265 ст. гр. код.; Ва-
ховскаго 105 и 129 ст. у. г. с; Мусея 142 и 18 11 ст.
у. г. с; Гамбургера105 и 129 ст. у. г. е.; Оіеха 129,
142, 181і и 333 ст. у. г. с; Ваги 860 и 922 ст. гр.
код.; Сова 1304 ст. гр. код.; Любелецкой 129, 142
и 1490 ст. ѵ. г. с.;' ивж. Александровъ 2826 гт. св.
зак. гр. и 36 и 37 ст. т. XI св. зак.; Подкосцѣль-

наго 827 ст. гр. код.; Яща 131 ст. у. г. с; Лознов-
скаго 778 и 835 ст. у. г. с; дѣла: Манюкина, Ноль,
Карповича, Романовича, ф. Бруно Кецлеръ, Буйниц-
каго, Айхеля, Солярека, Бальвіржъ, Цѣсельскаго,

Зытмана,Гольдина, Махейко, Мильки, Блюииныхъ,
Свѣчвикова, Данилові и Гоголина исключены.

По остальныиъдѣламъ жалобы оставленыбѳзъ

послѣдствій.

26-го января, по 2 отд.

Отйѣнены рѣшенія по дѣламъ: управлеаія жел.
дор. съ Матюшкивымъ 706 и 711 ст. у. г. с; съ
Звягинцевымъ 95 и 129 ст. у. г. с; съ Тотіевскпмъ
129 и 142 ст. у. г. с; съ Либманомъ81,129 и 142 ст.
у. г. с; варш.-вѣвской ж. д. съ ф. Либровичъ и
Бергсонъ65 ст. у. г. с; съ Аугенлихгъ—129 и 142
ст. у. г. с; Маллцкаго 129 и 142 ст. у. г. с; Зрун-
кина 81, 129 и 142 ст. у. г. с; Зябрева 81, 129 и
142 ст. у. г. е.; упр. южнихъ ж. д. 81 и 444 ст. у.
г. с; общ. владикавк. ж. д. съ Коробковымъ 129 и
142 ст. у. г. с; упр. прпвислинскихъж. д. съШере-
шевекпмъ 129 и 142 ст. у. г. с; общ. юго-зап. ж. д.
съ Полищукали129 и 142 ст. у. г, е.; Левинсона102
ст. у. ж. д.; дѣло Кпммрль исключено.

По оетальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
иослѣдствій.

26-го января, по 3 отд.

Отмѣнены рѣшенія по дѣламъ: опеки Меньшова
683 и 419 ст. т. X ч. 1; Сапуна 615, 526 и 711 ст.
у. г. с; упр. сызрано-вяземскойж. д.съФедоривымъ
129 в 142 ст. у. г. е.; рязанзко-уральской ж. д. съ

Струммло 53 и 110 ст. у. ж. д.; съ бр. Ляпины 73
и 135 ст. у. ж. д.; общ. московско-кіево-вор. ж. д.
съ Лихины^ъ 129 и 142 ст. у. г. с; упр. южвыхъ
жел. дор. съ Варшавекимъ и Файнбергомъ53 и

110 ст. у. ж. д.; торг. д. Рубинштейнъ съ с-ми129
п 142 ст. у. г. с; общ. московжо-каз. ж. д. 9 и 129 ст.

у. г. с; упр. прпвислинскихъж. д. съ Лейбовичемъ
72 и 53 ст. у. ж. д.; съ Равичемъ 129 и 142 ст.
у. г. е.; съ Лейбовичемъ53 ст. у. ж. д., 129 и 142 ст.
у. г. с; общ. владикавказской ж. д. 129 и 142 ст.
у. г. с; Левита689 ст. у. г. с; Шварцмана60, 53 и
ПО ст. у. ж. д.; югояападвыхъ ж. д. съ Бронфиа-
ноыъ 49, 61, 53 п ПО ст. у. ж. д.; съ Беккеромъ81,
129 и 142 ст. у. г. с; упр. варшавско-вѣнской ж. д.
съ Рутштейномъ129 и 142 ст. у. г. с; съГурвицемъ
53 и ПО ст. у. ж. д. 129 и 142 ст. у. г. с; съ Котта
72 и 53 ст. у. ж. д.; съ Новогрудскамъ53 и ПО ст.
у. ж. д., 129 и 142 ст. у. г. с; общ. юго-восточныхъ
ж. д. 53 и ПО ст. у. ж. д.; Мельникова 129 и 142 ст.
у. г. с; Гисина 129 и 142 ст. у. г. с; Решалъ 53 и
НО ст. у. ж. д.; Гельштейна§ 2 прав, о ср. дост.;
Гинцбурга 129 и 142 ст. у. г. с; . общ. московско-
винд. рыб. ж. д. 129 п 142 ст. у. г. с.

По оетальнымъ дѣламъ жадобы оставлены безъ
послѣдствій.

27-го января, по 4 Отд.

Огаѣнены рѣшенія по дѣламъ: Приклонскаго
711 ст. у. г. с; Генкель 23 ст. уст. веке; Торсуева
544 ст. уст. суд. торг. и 711 ст. у. г. с; Королькова
711 ст. у. г. е.; Кагана131 и 1691 ст. у. г. с: Мат-
вѣева 23 ст. уст. веке; Шойхета142 ст. у. г. с;
Аваха 129 и 142 ст. у. г. с; Бабаева 129 и 142 ст.
у. г. с; Клигерманъ 129 и 142 ст. у., г. с; Нахшу-
нова 3 и 14 ст. уст. веке; Сагайда 142 и Ш' ст.
у. г. с; Абалымова 77 ст. уст. веке; АГіабковой п. 2
ст.ст. 3 и 14 уст. веке; Анасовича129 и 142 ст.
у. г. с; тов. Яскнинскихъ 23, 33, 36 и 47 ст. уст.
веке; Шамо 9 ст. у. г. с; Бабаева 142 ст. у. г. с;
Иванеакова142 и 181 1 ст'. у. г. с; Гурджіева 142 ст.
у. г. с; Унанскаго129, 142 и 181 1 ст. у. г. с; объ-
явлены резолгціи по дѣлаиъ Волошина съ торг. д.
Оськивъ и Соколовъ: отм. рѣш. по вар. 142 п 181 1 ст.
у. г. с; дѣло Савостьяновой переданона уваженіе
присутствія д-та; дѣла: Блюхеръ фонъ-Валыптатъ,
Интина,Эйсманъ исключены; жалобы Помазавова,
Васильева и Поповой оставлены безъ разсмотрѣнія.

По оетальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
поелѣдствіГі.

----------------»■«»►« ----------------

Объявденія.

ЗѲіил. знака
50 лѣтія

Судебныхъ Установлена
высыл. нал. плат. См. цѣны № 52 и

№ 3 „Право". Пр.-кур. безплатно. Зн.
ювелирн. работы высш. кач —внѣ

конкурренці и.Кромѣ тоговысыл.

зн.: универ. увеличепн. разм.— новость— и обыкнов.
разм.; учил. Правовѣд ; Демид. юр. Лицея; должн.

цѣпиМ. 10.; юбил. Земск.учрежд.; докт.; инженерн.
и др. Медали ?,00 лѣтія Дома Романов.; Имп. А. 111 и

др. Ордена. Ленты. Колодки. Требуя пр.-кур., слѣд.

указать, какой зн. нуженъ.—Петроградъ,Дегтярвый
переулокъ, Л1» 1— 8,кв. 40.КонтораИв. Ив. -ЮРГЕНСЪ.

1—3 № 141.

ИздательВ. М. Гессенъ. Отвѣтствевный редакторъБ. И. Элькинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ отдѣлъ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

"Уст&нов ЛѲН16

Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья ! которое щ, ОИ8В ело

и номеръ сенатскихъ объявденій. і птбдикащю

Безруков ъ, Никита, кр.

Воловик ъ, Хая-Сара Ефимова, куп., т. д.

„Воловпкъ и К 0 ".
Горбачев ъ, Гавріилъ ІІетровъ, мѣщ.

Громнко, Николай Григорьев*, мѣщ.

Ильина, Евдокія Васильева.

Конопенко, Федоръ Нпкифоровъ, кр.

Еорепавовъ, Виталій Степановъ, канд. на

Еемск. нач.
Кр жиминская, Анна Иванова, дв.

Л и б к е, Елена Никитина, вд. инж.-техн.

Ыаеловскій-Богдановъ, Алексѣй, мѣщ.

Михайлова, Анна Васильева, ж. тур. подд.
винвогостр. т-во „Михайловъ в К 0 ".

Симонова, Наталія Петрова, кр.

Тимофеев ъ, Николай Влациміровъ.

Тумясанцъ, Иванъ Тимофеевъ, куп. (онъ же
Оганесъ).

Хотимскій, Соломонъ Борисовъ.

Шанпва, Анна Автононова, мѣщ.

Блюменау, Елена Данилова, купч.

Зеленцов ъ, Прохоръ Николаевъ.

Киселев ъ, Георгій Ивановъ, кр.

О. о. 29 января № 9. Нвсост. должн. Р. VI,
ст. 142.

С. о. 29 января № 9. Несост. должн. Р. VI,
ет. 140.

С. о. 29 января № 9. Несост. должн. Р. VI,
ст. 138.

С. о. 29 января № 9. Опека надъ личн. и им.

по умалишен. Р. ѴЦ, ст. 53.
С. о. 29 января № 9. Опека надъ л. и им. по

сумасшеств. Р. VII, ст 56.
С. о. 29 января № 9. Опека надъ л. и имущ.

по сумасшеств. Р. 'ѴП, ст. 58.
С. о. 29 января № 9. Опека надъ л. и им. по

сумасшеств. Р. VII, ст. 54.
С. о. 29 января № 9. Несост. должн. Р. VI,

ст. 139.
С. о. 29 января № 9. Опека надъ л. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 55.
0. о. 29 января № 9. Опека надъ л. и им. по

сумасшеств. Р. VII, ст. 57.
С. о. 29 января № 9. Несост. должн. 4 Р. VI,

ет. 135.
С. о. 29 января Л» 9. Опека надъ л. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 59.
С. о. 29 января № 9. Несост. должн. Р. VI,

ст. 134.
С. о. 29 января" № 9. Несост. должн. Р. VI,

ст. 137.
С. о. 29 января № 9. Несост. должн. Р. VI,

ет. 136.
С. о. 29 января Л° 9. Несост. должн. Р. VI,

ст. 141.

С. о. 2 февраля № 10. Опека надъ л. и им. -по
разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 60.

С. о. 2 февраля .V» 10. Опека надъ л. и имущ,
по рагстр. умств. способн. Р. VII, ст. 61.

О. о. 2 февраля № 10. Опека надъ л. и имущ,
по разстр. уметв. способн. Р. VII, ст. 62.

Пѳтроградск.

в. с.
Сумск. о. с.

Костромск. 0. с.

Гомельск. с. с.

Петроградск. е. с.

Петроградск. с. с.

Пернск. гор. с. с.

Каменецъ.-по-
дольск. о. с.

Петроградск. с. с.

Петроградск. с. с.

Иркутск. 0. с.

Петроград, с. с.

Острогожск, о. с.

Кіѳвск. 0. с.

Иркутск. 0. с.

Петроградск. .

к. с.

Московск. с. с.

Московск. с. с.

Московск. с. с.

Въ № 46 Права" за 1914 г., въ списки лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности, вкралась досадная опечатна:

Напечатано: Слѣдуетъ читать:

Кобляковъ, Нотель Зелковъ, мтлп, Вологодск. о. с. К о б л е н ц ъ, Кафталь Зеликовъ, мѣщ. Витебск, о. с.
Сальник ъ, Матисъ Петровъ. Виннпцк. о. с. С и л е н ѣ к ъ, Маригаъ Петровъ. Витебск, о. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности.

Званіѳ, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособности

по прекращеніи такового.

Установленіе,
которое произвело

публикаціго.

Назаретская, Марія Викторова, жена полк.

М а л и с ъ, Шліома-Ьвель-Уриновъ.

Т и ш и н ъ, Матвѣй Николаевъ, куп.

X а н и н ъ, Нохимъ-Ицко Янкелевъ.

0. о. 29 января № 9. Првкр опека, (учрежд.— " Московск. дв.
с. о. 1911 г. № 80), за смертью. Р. VII, опека.
ст. 32.

С. о. 29 января № 9. Прѳкр. опека (учрежд.— Одѳсск. гор. с. с
с. о. 1903 г. № 22), за смертью. Р. VIII,
ст. 29.

О. о. 29 января .№ 9. Прекр. дѣло о несост. Астраханок, о. с.
(первой, публ.— с. о. 1911 г. № 67) призн.
неостор. Р. VIII, ст. 31.

С.г о. 29 января Л» 9. Прекр. дѣло о несост. Харьковск. о. с.
(первой, публ. —с. о. 1908 г. Л» 24), призн.
неостор. Р. ѴШ, ст. 30. |
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Д ы х н е, Ицка Нафтуловъ и Хава Іойнова.

И в а н о в ъ, Василій Еремѣевъ, арт. Ими. театр.

М а т к о в ъ, Иванъ Іоанновъ.

Солецкая, Марія Богданова.

С. о. [2 февраля № 10. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1905 г. № 90) ва

получ. кред. удов.іетв. Р. VIII, ст. 35.
С. о. 2 февраля А г« 10. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1914 г. № 45), за смертью. Р. ѴПІ,

ст. 36.
С. о. 2 февраля № 10. Прекр. опека (учрежд. —

с. о. 1912 г. № 84), въ виду неправд, въ

образѣ жизни. Р. ѴШ, ст. 34.
С. о. 2 февраля № 10. Прекр. опека (учрежд,—

с. о. 1913 г. Л» 86), за смертью. Р. VIII,
ст. 33.

Кіевск. о. с.

Московск. с. с.

Ростовск. яросл.
г. с. с.

Одесск. гор. с. с.

Списокъ уничтожѳнныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренлость. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ уничтоженіи.

Установленіе,
которое произве-
ло нубликаціи.

Ворожкой, Филшшомъ Степа-
новымъ, кр.

К в и л и ц ъ,

ровьшъ.
Владиміромъ Федо-

Толстовою, Ниною Филишіо-
вою, ж. прапорщ.

Торговымъ домомъ„П. И.
Матягина н-ки".

Антоновой, Любовью Нико-
лаевой, куп.

Бабаевыми, Сѳменонъ и Ми-
хаиломъ Ивановыми.

Вресдавскинъ, Павломъ Пѳ-

тровымъ.

Б ѣ л ы м ъ, Сергѣемъ Ивановымъ,
каз.

Ванифатовой, Вѣрой Дчи-
тріевой.

Гуровым ъ, Яковомъ
вымъ, кр.

Джебладзе, Степаномъ Але-
ксѣевымъ.

Зильбербергомъ, Рафаэлеиъ
Абрамовым'!..

Иконниковой, Надеждою
Ильиною, вд. л. п. гр.

В о р о ж к ѣ, Михаилу Самой-
лову, кр.

К в и л е ц ъ, Лидіи Адріано-
вой.

Толстову, Александру Ива-
нову.

Зелинскому, Василію Ива-
нову.

М у л и н у, Ивану Косьмину,
ст. сов.

Шмелеву, Дмитрію Нико-
лаеву.

Кулешову, Ивану Нико-
лаеву, мѣщ.

Корчикову, Николаю Ми-

Хоменку, Ивану Нико-
лаеву, прпс. пов.

Хоменчевскому, Тимо-
фею Михайлову, кр.

Двалишвили, Спирндону
Петрову.

Печатникову, Нахману
Абрамову.

Фруктов у, Сергѣю Але-
ксандрову, дв.

С. о. 29 января № 9. У лебе-
дпнек. нотар. Перекрестова,
20 марта 1914 г. № 797.
Р. ГѴ, с г. 55.

С о. 29 января № 9. У
Курск, нотар. Клейнъ, 8 авг.

1914 г. № 6701. Р. IV,
ст. 68.

С. о. 29 января № 9. У
валуйск. нотар. Татаренко,
1 февр. 1913 г. № 349.
Р. IV, ст. 57.

С. о. 29 января № 9. У
Семипалатинск, нотар. Лучинина,
17 сеат. 1913 г. № 6005.
Р. IV, ст. 56.

С. о. 2 февраля Л? 10. У
батумск. нотар., 22 ноября
1914 г. Р. IV, ет. 64.

С. о. 2 февраля № 10. У
московск. нотар. Траустель,
15 іюля 1914 г. № 8904.
Р. IV, ст. 60.

С. о. 2 февраля № 10. У Га-

лича, нотар. Алякритекаго,
28 ноября 1914 г. № 2020.
Р. IV, ст. 69.

С. о. 2 февраля № 10. У
екатѳринодарск. нотар. Зусер-
мана, 14 марта 1913 г. Х> 1300.
Р. IV, ст. 85.

С. о. 2 февраля № 10. У лолтавск.

нот. Джигеля, 28 сентября
1911 г. № 14793. Р. IV,
ст. 66.

С. о. 2 февраля № 10. У елен-
скаго нот., 25 октября 1911 г.

№ 2577. Р. IV, ст. 83.

О. о. 2 февраля № Ю. У екате-

ринодар. нотар. Зис.ермана,
21 іюля 1914 г. № 5539. Р.
IV, ст. 82.

С. о. 2 февраля Л° 10. У петро-
градск. нотар. Харичкова, 13
февр. 1913 г.- №1546. Р. IV,
ст. 75.

С. о. 2 фэвраяя № 10. У
петроградск. нот. Шмидта, 28
октября 1914 г. № 7898. Р. IV,
ст. 74.

Мир. судья 3 уч.

лебѳдинск. окр.

Мир. судья 5 уч.
курск. окр.

Острогоясск. о. с.

Мир. судья 1 уч.

Семипалатинск,
окр.

Петрогр. ст. мир.

судья 48 уч.

Мир. судья срѣ-

тенск. уч.

Костромск. о. с.

Мир. судья 1 уч.

екатеринодарек.
окр.

Мир. судья 12 уч.
полтавск. окр.

ир. судья 5 уч.

хоперск. окр.

Мир. судья 3 уч.

екатеринодар.
окр.

Петроградск. ст.
мир. судья
40 уч.

Петроградск . ст.

мир. судья

59 уч.
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