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Данная работа посвящена оценке пространственной дифференциации сельского хо-
зяйства и выявлению причин сложившейся дифференциации на территориях, где на-
блюдаются контрасты в развитии экономики в целом и сельскохозяйственной отрасли 
в  частности. Использован метод экономико-географического профилирования для 
межстоличья (по линии профиля Минск — Москва), исследована динамика развития 
сельского хозяйства за последние 10 лет. Предложены подходы к применению мето-
да профилирования для выделения возможных ареалов роста, которые могут стать 
драйверами развития сельского хозяйства, а  также депрессивных территорий, кото-
рые необходимо развивать прежде всего с  помощью различных инструментов меж-
национальной и региональной политики. Важнейшую роль в развитии депрессивных 
территорий может сыграть именно сельское хозяйство, характеризующееся коротки-
ми циклами производства продукции и возможностью быстрого внедрения иннова-
ций, которые неизбежно возникают при трансграничном сотрудничестве вследствие 
перетока знаний и технологий, обмена опытом и кооперации. В результате построения 
профиля были выявлены два формирующихся территориальных аграрных кластера 
в Республике Беларусь. Даны количественные и качественные оценки существующему 
разрыву в уровне развития сельского хозяйства между двумя государствами, который 
оказался значительнее, чем ожидалось (по некоторым товарным категориям более чем 
на порядок). Профилирование за различные временные отрезки позволило выделить 
основные тенденции сельскохозяйственного развития межстоличья  — агрополиза-
цию, поляризацию и  опережающее развитие российского сектора в  последние годы 
вследствие политики импортозамещения. При этом влияние столиц двух государств 
и наличие емких потребительских рынков на данном этапе не привело к формирова-
нию высокоинтенсивного пригородного сельского хозяйства. Показано отсутствие 
влияния межстоличного положения для периферийных (в данном случае пригранич-
ных) территорий Республики Беларусь и России. 
Ключевые слова: сельское хозяйство, профилирование, Союзное государство, межсто-
личные территории, депрессивные регионы.

* Статья подготовлена при поддержке РФФИ для конкурса совместных российско-белорус-
ских научных проектов 20-55-00002 Бел_а «Межстоличье как фактор социально-экономического 
развития российско-белорусского приграничья», реализуемого в Смоленском государственном 
университете и Белорусском государственном университете (г. Минск).
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1. Введение и постановка проблемы

Российская Федерация совместно с Республикой Беларусь является участни-
цей надгосударственного образования — Союзного государства. Несмотря на бо-
лее чем 20-летнее существование данного образования, заявленные цели развития 
и интеграции пока еще не достигнуты. При сопоставимом уровне технологическо-
го и промышленного развития двух государств наиболее рациональным видится 
сотрудничество в  сельскохозяйственной сфере и  консолидация существующих 
производителей в  единую цепочку добавленной стоимости. Для формирования 
стратегии наднационального сотрудничества и  кооперации с  целью повышения 
эффективности, а также физической и экономической доступности сельскохозяй-
ственной продукции необходимо корректно оценить уровень и пространственные 
закономерности текущего развития сельского хозяйства. 

Географические исследования развития экономики этих двух стран, как прави-
ло, сводятся к рассмотрению приграничного эффекта, в том числе разницы в состо-
янии сельского хозяйства. В данном случае мы можем говорить о важных работах 
таких авторов, как К. А. Морачевская с соавторами (Морачевская и др., 2018, 2020), 
В. Л. Бабурин с соавторами (Бабурин и др., 2019), А. П. Катровский и Г. В. Ридевский 
(Катровский и Ридевский, 2017). Для белорусско-российского приграничья часто 
полоса исследования ограничивается несколькими районами сопредельных обла-
стей, что не дает полной картины процессов интеграции/дезинтеграции. Необхо-
дим анализ пространств в пределах значительного ареала возможного взаимодей-
ствия между столичными городами этих двух государств, то есть между Минском 
и Москвой, чтобы действительно выявить контрасты развития сельскохозяйствен-
ного производства, понять возможные направления развития, в том числе за счет 
синергетического эффекта. 

В перспективе трансграничное и приграничное сотрудничество двух стран Со-
юзного государства может дать импульс развитию общего сельскохозяйственного 
рынка. При этом наиболее значительного проявления позитивных эффектов от та-
кого сотрудничества следует ожидать в пределах территориально-производствен-
ной системы, формируемой на основе имеющегося инфраструктурного коридора 
в пространстве между двумя столицами — Минском и Москвой, а с точки зрения 
геометрии пространства — на одинаковом расстоянии влияния, то есть в Смолен-
ской области. 

2. Методика исследования и фактический материал

Для исследования экономики территории от Минска до Москвы через одну 
из отраслей — сельское хозяйство — нами использован метод профилирования, 
достаточно редко применяемый в экономико-географических работах, требующий 
наличия сопоставимого статистического материала по минимально возможным 
экономическим (территориальным) единицам. Из  похожих работ, но  по другим 
территориям следует выделить исследование коллектива авторов (Бородина и др., 
2015, Нефедова и Трейвиш, 2013).

Территория межстоличья может быть эталонной для метода профилирова-
ния по своим параметрам: расстоянию (примерно 850 км), формированию центр-
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периферийных отношений, наличию депрессивных и прогрессивных районов раз-
вития, имеющихся фокусных точек роста, в том числе за счет внедрения иннова-
ций. Профиль как таковой позволяет выявить различия в условиях контрастных 
показателей как внутри территории отдельной страны, так и при сравнении двух 
государств. 

Чаще метод профилирования используется в физической географии (Беручаш-
вили и Жучкова, 1997; Глазовская, 1998; Марцинкевич и Счастная, 2014). В нашем 
случае этот метод является способом наглядной визуализации различий в уровне 
социально-экономического развития тех или иных территорий. Концептуально 
профиль представляет собой график зависимости социально-экономических пока-
зателей (зависимая переменная по оси ординат) от расстояния от той или иной точ-
ки пространства (независимая переменная по оси абсцисс). В качестве социально- 
экономических показателей могут быть использованы и те, которые характеризуют 
развитие сельского хозяйства. Профили могут быть построены как по существую-
щим транспортным магистралям, так и по произвольным линиям, соединяющим 
напрямую две самые удаленные точки территории. В идеале предполагается соз-
дание геоинформационной системы (ГИС) для территории с проецированием ее 
на этот профиль. Однако такой процесс достаточно сложен, связан с  большими 
трудностями сопряжения физико-географических и  экономико-географических 
данных. Физико-географическая основа профиля может быть базисом для поис-
ка закономерностей проявления экономико-географического явления, но требует 
определенного масштаба, чтобы увидеть проявление этих закономерностей.

Конфигурация межстоличного пространства предопределила построение про-
филя по линии, соединяющей две крайние восточные и  западные точки данной 
территории. Профиль, проведенный таким образом, позволяет подробно рассмот- 
реть территориальную структуру пересекаемых им муниципальных образований, 
ее изменение по мере продвижения вдоль линии профиля, выявить для каждой 
точки соответствующие показатели. Исследуемая территория предполагает доста-
точно контрастное развитие экономики, определяемое рядом важнейших факто-
ров, что позволяет увидеть эту контрастность именно при использовании метода 
профилирования для одной из  самых площадных отраслей экономики  — сель-
ского хозяйства. Следует отметить, что необходимость анализа уровня развития 
сельского хозяйства не только вдоль линии профиля, но и в прилегающих районах 
и областях площадной конфигурации была обусловлена поставленной в работе це-
лью, связанной с комплексной оценкой уровня развития сельского хозяйства все-
го межстоличного пространства, которое значительно шире, чем полимагистраль 
Москва — Минск. Площадное профилирование является базисом для построения 
линейных профилей любого направления и  позволяет выделить наведенные эф-
фекты, оказываемые теми или иными полюсами роста на развитие сельского хо-
зяйства прилегающих территорий, в том числе по линии профиля. 

Линия сельскохозяйственного профиля пересекает межстоличное простран-
ство по направлению с юго-запада на северо-восток. Начало профиля расположено 
юго-западнее города Клецк — административного центра Клецкого района Мин-
ской области, конец  — северо-восточнее  г. Ногинска, в  Богородском городском 
округе Московской области. При этом крайние точки удалены друг от друга на 
1° широты (111 км). По сравнению с протяженностью профиля разброс коорди-
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нат крайних северной и южной точек незначителен, поэтому в качестве допущения 
можно принять, что профиль проходит по межстоличью в субширотном направле-
нии, соответственно с минимальными расхождениями влияния физико-географи-
ческих факторов по широте и незначительным влиянием этих факторов по долго-
те. Граница двух государств находится на расстоянии 350 км от г. Клецка. 

Для отражения динамики развития сельскохозяйственного производства дан-
ной территории с контрастными условиями развития профиль строился по усред-
ненным данным за 2009–2011 гг., 2013–2015 гг. и 2017–2019 гг. Выбор таких времен-
ных отрезков обусловлен наличием доступной и сопоставимой статистической ин-
формации в разрезе муниципальных образований Российской Федерации и Респу-
блики Беларусь. Усреднение данных по 3-летним временным отрезкам позволяет 
избежать искажений, связанных с влиянием погодных явлений и неблагоприятных 
природно-климатических факторов на сельскохозяйственное производство. Вме-
сте с тем общий десятилетний отрезок дает возможность выявить сложившиеся за 
это время тренды.

В данном исследовании профилирование проводилось по комплексному по-
казателю, отражающему достигнутый уровень развития сельского хозяйства. 

В качестве опорной методики определения показателей, входящих в комплекс-
ный показатель развития сельского хозяйства, взяты работы российского и бело-
русского исследователей В. И  Федосеева и  М. И. Гусенка (Федосеев, 1986; Гусенок, 
2017). На наш взгляд, из ранее использованных ими показателей должен быть ис-
ключен блок, характеризующий развитие сельскохозяйственного производства 
в личных подсобных хозяйствах (ЛПХ). Он не дает сопоставимости в связи с отсут-
ствием необходимой статистической информации по данному типу хозяйств в Ре-
спублике Беларусь (последние данные доступны за 2010 г.). Кроме того, ежегодные 
флуктуации макроэкономических показателей и уровня жизни населения значи-
тельно влияют на объемы производимой в ЛПХ продукции, что в конечном итоге 
усложняет текущий учет и прогнозирование продовольственной обеспеченности 
территории. Блоки сельскохозяйственной освоенности территории и  концентра-
ции сельскохозяйственных предприятий не учитывались в данной работе из-за их 
малой изменчивости на протяжении временного отрезка исследования. Государ-
ственные документы двух стран очень жестко ограничивают перевод сельскохо-
зяйственных земель в другие категории. Несущественное исключение — ближнее 
Подмосковье, где отдельные сельскохозяйственные земли перешли в категорию зе-
мель населенных пунктов. 

Используемый набор показателей был обусловлен наличием доступной и со-
поставимой статистической информации по муниципальным образованиям двух 
государств в динамике. Использование ограниченной выборки индикативных по-
казателей эффективности и продуктивности развития сельского хозяйства по наи-
более характерным и ведущим для межстоличья видам продукции позволило оце-
нить общую картину развития сельского хозяйства. Включение дополнительных 
показателей в исследование лишь незначительно повысило бы его точность, суще-
ственно усложнив сбор и  обработку статистической информации. Использовав-
шиеся показатели эффективности и продуктивности (блоки «А» и «Б», на рис. 1) 
характеризуют как степень развитости общественного сельскохозяйственного 
производства, так и его интенсивность, выраженные в относительных значениях 
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для более корректного сопоставления. Для усиления значимости именно сельско-
хозяйственного производства первый блок показателей отнесен к занятым в сель-
ском хозяйстве, что как раз и отражает интенсивность производства.

В каждом блоке есть показатели-индикаторы, отражающие развитие двух важ-
нейших составляющих сельского хозяйства — животноводства и растениеводства. 
Индикативный подход к оценке уровня развития растениеводства и животновод-
ства для каждого блока комплексного показателя развития сельского хозяйства 
предполагает выбор нескольких ключевых переменных-индикаторов: четырех 
видов продукции растениеводства (зерновые и  зернобобовые культуры в  весе 
после доработки, картофель, овощи и лен-долгунец) и трех видов продукции жи-
вотноводства (мясо — скот и птица на убой в живом весе, молоко, яйца). Именно 
эта продукция входит в основу рекомендуемых Министерством здравоохранения 
рациональных норм потребления продукции, отвечающих всем минимальным 
требованиям здорового и правильного питания (Министерство здравоохранения 
РФ…). Помимо этого, данные продукты являются одними из самых распростра-
ненных по производству в ареале исследования. 

При нахождении комплексного показателя неизбежно возникает методиче-
ская проблема, связанная с  необходимостью корректного сопоставления между 
собой входящих в  него индикаторов. В  сельскохозяйственной науке существуют 
особые нормы пересчета продуктов переработки продукции на исходное сырье. 
Чаще всего такие нормы используются при составлении продовольственных ба-
лансов (Федеральная служба государственной статистики, 2006). Их существен-
ным недостатком является ограниченная область применения — нормы пересчета 

Рис. 1. Структура комплексного показателя развития сельского хозяйства
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действуют для различных видов исходного сырья и не позволяют сравнивать сами 
первичные виды сырья между собой. Также можно использовать подход, при ко-
тором сопоставляется продукция животного и растительного происхождения по 
пищевой и функциональной ценности (Петченко и др., 2015). При этом в насто-
ящий момент степень методической проработанности данного подхода остается 
довольно низкой. Использование стоимостных показателей корректно для сопо-
ставления в пределах сравнительно небольших территорий, имеющих сравнимые 
индексы развития, на которые распространяются одинаковые меры государствен-
ной поддержки и правила ценообразования. В Республике Беларусь высока доля 
государственных сельскохозяйственных предприятий, которым предоставляются 
различные льготы и стимулирующие меры поддержки со стороны государства, от-
личные от тех, которые есть у российских сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей. В результате отпускная стоимость конечной продукции разнится, что за-
трудняет процесс сравнения уровня развития сельского хозяйства в двух странах 
в ценовом эквиваленте. Кроме того, конечная стоимость продукции не позволяет 
выявить различия в степени интенсивности сельского хозяйства.

По совокупности причин для нахождения комплексного показателя развития 
сельского хозяйства использовались не сами значения индикаторов, а их отклоне-
ния от среднемежстоличного уровня. При этом ключевым допущением в  работе 
является положение о равнозначности каждого индикатора в общей совокупности 
комплексного показателя, позволяющее присвоить им равные веса. 

Для нахождения комплексных показателей развития сельского хозяйства меж-
столичья и прилегающих территорий за каждый из временных отрезков на первом 
этапе были найдены отношения каждого индикатора для всех 258 муниципальных 
образований к среднемежстоличным значениям, выраженные в долях от единицы. 
Далее вычислялись средние значения отклонений индикаторов по двум блокам 
(«А» и  «Б»), которые усреднялись для того, чтобы найти среднее отклонение по 
всем индикаторам относительно средних значений каждого из них в отдельности 
по межстоличному пространству и прилегающим территориям. В результате были 
сформированы комплексные показатели развития сельского хозяйства по трем 
временным отрезкам, выраженные в долях от единицы. 

Затем значения показателя комплексного развития сельского хозяйства пре- 
образовывались в  геопространственные данные, после интерполяции и  3D-визуа- 
лизации данных была получена цифровая модель «сельскохозяйственного рельефа». 
Пиковым значениям показателя соответствуют повышения «абсолютных высот» 
профиля. Соответственно, районам с низкими значениями показателя — пониже-
ния в рельефе профиля. За нуль-уровень принимались значения в районах, где обще-
ственное сельскохозяйственное производство не развито ни по одному из отдельных 
индикаторов (рис. 2). 

Следует отметить, что данный подход является авторским и  не встречается 
в  научной литературе. Степенью корректности применяемой при сельскохозяй-
ственном профилировании методики может служить соответствие полученных 
результатов сложившимся представлениям о пространственной дифференциации 
уровня развития сельского хозяйства межстоличного пространства.
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3. Результаты исследований

Для более наглядной визуализации интерполированный комплексный пока-
затель развития сельского хозяйства и  линия профиля, проходящего через меж-
столичное пространство, были объединены на картах (рис. 3–5). В целом из серии 
карт можно сделать однозначный вывод — уровень развития сельского хозяйства 
российского и белорусского секторов межстоличья на всех изучаемых временных 
отрезках постсоветского периода (исходя из наличия доступной и сопоставимой 
статистической информации) существенно различается. По некоторым позици-
ям, например по объемам сбора зерновых или среднегодовым удоям коровьего 
молока на душу населения, районы белорусского сектора межстоличья опережают 
районы российского сектора в 10–15 раз. Ожидаемых эффектов от приграничного 
сотрудничества и проявления эффекта «экотона» вблизи линии контакта двух хо-
зяйственных систем не наблюдается. То есть можно говорить о преимущественно 
барьерной функции границы между двумя государствами на данном этапе разви-
тия отношений, что подтверждалось ранее выполненными исследованиями других 
авторов (Морачевская и Лыжина, 2020). Наличие трех временных срезов развития 
сельского хозяйства дает представление еще и о разных трендах развития двух го-
сударств. 

Так, в  период 2009–2011  гг. наблюдалась максимальная дифференциация 
в  уровне развития сельского хозяйства между двумя секторами межстоличья 
(рис. 3). Заметно, что агломерации крупных городов российского сектора межсто-

Рис. 3. Комплексный профиль за 2009–2011 гг. на фоне карты интерполированных значений 
комплексного показателя развития сельского хозяйства межстоличного пространства. Состав-
лено по данным Статистического комитета республики Беларусь. URL: http://dataportal.belstat.
gov.by/Indicators/Constructor?key=140464; Федеральной службы государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/
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Рис. 4. Комплексный профиль за 2013–2015 гг. на фоне карты интерполированных значений 
комплексного показателя развития сельского хозяйства межстоличного пространства. Состав-
лено по данным Статистического комитета республики Беларусь. URL: http://dataportal.belstat.
gov.by/Indicators/Constructor?key=140464; Федеральной службы государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/

Рис.  5. Комплексный профиль за 2017–2019  гг. на фоне карты интерполированных зна-
чений комплексного показателя развития сельского хозяйства межстоличного пространства. 
Составлено по данным Статистического комитета республики Беларусь. URL: http://dataportal.
belstat.gov.by/Indicators/Constructor?key=140464; Федеральной службы государственной стати-
стики. URL: https://rosstat.gov.ru/
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личья характеризуются неразвитым общественным сельским хозяйством, которое 
вытесняется вглубь территории вследствие высоких цен на землю как фактор про-
изводства. В то же время в белорусском секторе наблюдается выраженная агропо-
лизация — повышение значимости пригородных районов для развития сельского 
хозяйства. 

В российском секторе полюсами «роста» в данный период являлись Бежецкий 
район Тверской области и Воскресенский район Московской области. Еще одним 
локальным центром развития сельского хозяйства данного периода можно назвать 
Дмитровский район Московской области, расположенный в  пределах плодород-
ной Яхромской поймы. Данные районы выделяются на фоне остальной террито-
рии с уровнем развития хозяйства ниже среднего за счет повышенных значений 
показателей из блока «А», характеризующего развитость общественного сельского 
хозяйства. В целом для российского сектора того времени была характерна скорее 
моноотраслевая специализация на производстве определенного вида сельскохо-
зяйственной продукции, которая обеспечивала значительное превышение сред-
них значений по одному индикативному показателю, что приводило к повышению 
средних значений всего комплексного показателя. Исследование прилегающих 
к профилю территорий, как в данном случае, позволяет выявить близкие к про-
филю точки роста, которые в последующем могут стать ядрами распространения 
инноваций, и участки, непосредственно лежащие на профиле.

Районы белорусского сектора межстоличья характеризовались более сбалан-
сированным развитием сельскохозяйственного производства. К примеру, Оршан-
ский район специализировался на производстве яиц, молока и картофеля. В нем 
расположена крупная Оршанская птицефабрика, которая в конце 2000-х годов име-
ла высокую рентабельность производства (свыше 30 %) и превышающее 500 тыс. 
поголовье кур (Ракецкий и Казаровец, 2009). Показатели природно-климатическо-
го потенциала лимитировали в данном районе производство зерна, однако средне-
годовая урожайность и валовые сборы данной продукции на душу населения пре-
вышают в нем среднемежстоличные значения в 1.2–1.4 раза. Городокский район на 
данном этапе определялся развитым птицеводством. То есть конец 2000-х годов — 
этап формирования локальных центров развития сельского хозяйства за счет наи-
более интенсивных отраслей как в Беларуси, так и в России. 

На рис.  2  представлены графики комплексного сельскохозяйственного про-
филя межстоличного пространства по линии Клецк — Ногинск по исследуемым 
временным интервалам. На графике 2009–2011 гг. четко прослеживается «уступ», 
расположенный в 350 км от города Клецк и приуроченный к пересечению линией 
профиля российско-белорусской границы (по профилю снижение «относительной 
высоты» на отрезке в 40 км на 1.51 единицы индекса). Данный разрыв подтверж-
дает тезис о значительно более развитом общественном сельском хозяйстве в Ре-
спублике Беларусь. Максимальная амплитуда разброса показателей в Могилевской 
и Смоленской областях — 2.47 (почти 85 % по отношению к максимуму всего про-
филя). Внутри белорусской части профиля четко выделяются два локальных пика, 
наиболее развитого товарного сельского хозяйства юго-запада Минской и север-
ной части Могилевской областей. Второй резкий обвал детерминирует пересече-
ние профилем границ Московской агломерации через 750 км от Клецка. На данном 
временном этапе «относительная высота рельефа» (показателя развития сельского 
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хозяйства) минимальна. В  дальнейшем произойдет процесс поляризации, и  раз-
рыв между ведущими и отстающими районами по данному показателю увеличится.

На рис. 4 представлена карта, характеризующая развитие сельского хозяйства 
в 2013–2015 гг. — период, когда начала действовать программа «импортозамеще-
ния», являющаяся следствием продуктового эмбарго со стороны Российской Феде-
рации. В российском секторе межстоличного пространства в этот период появля-
ются «новые» сельскохозяйственные предприятия. К примеру, в Ржевском районе 
после модернизации начинает действовать крупная Ржевская птицефабрика фи-
лиал № 1 ООО «Дантон-птицепром», также увеличиваются объемы заготавливае-
мых кормов. В результате район становится лидером во всей Тверской области по 
объемам заготавливаемого мяса птицы. При этом остальные индикаторы, входя-
щие в комплексный показатель, находятся на уровне ниже средних межстоличных. 
Воскресенский и  Бежецкий районы сохраняют лидерство на основе выявленной 
ранее специализации. В  целом, как и в  предыдущий период, развитие сельского 
хозяйства российского сектора межстоличного пространства выделяется за счет 
локальных точек преимущественно интенсивной специализации (точки профиля, 
км — 654, 705, 785). 

В Республике Беларусь, напротив, сельское хозяйство продолжает развиваться 
комплексно. Достигнутый уровень базиса позволяет выделить начало формиро-
вания двух агрокластеров  — Оршанско-Могилевского (птицеводческо-молочно- 
картофелеводческий) и Клецко-Солигорского (птицеводческо-зерновой). На про-
филе это участки, схожие с платообразной формой рельефа. 

В период 2013–2015 гг. продолжает оставаться серьезным разрыв в пригранич-
ной полосе, отчетливо виден «уступ» на графике (см. рис. 2). Еще ярче проявля-
ются два локальных пика графика, приуроченные к формирующимся Оршанско- 
Могилевскому и  Клецко-Солигорскому территориальным агрокластерам. При 
этом за прошедшие с первого периода годы более интенсивно развивалось сельское 
хозяйство Оршанско-Могилевского кластера, о чем свидетельствуют более высо-
кие значения показателя развития сельского хозяйства, приуроченные к оси орди-
нат графика профиля. В российском секторе межстоличья отчетливее проявляется 
пик, приуроченный к пригородным хозяйствам Московского региона (овощевод-
ство). Разница между максимальными и  минимальными значениями показателя 
развития сельского хозяйства по линии профиля увеличилась — сельское хозяй-
ство межстоличья становится более поляризованным, а в российском секторе на-
чинают проявляться признаки агрополизации.

В 2017–2019 гг. (см. рис. 5) в пространственной картине российской части ис-
следуемого пространства появляются дополнительные центры развития сельского 
хозяйства как за счет улучшения показателей имеющейся специализации (в Спи-
ровском районе Тверской области — картофель и молоко), так и в результате ввода 
новых мощных комплексов (Людиновский район — тепличный комплекс «Агро-
Инвест» — якорный резидент ОЭЗ «Калуга» в юго-западной части Калужской об-
ласти, Усвятский район на юге Псковской области — свиноводческий комплекс Ве-
ликолукского мясокомбината). В результате этого показатель среднедушевого про-
изводства мяса в Усвятском районе стал превышать среднемежстоличные значения 
более чем в 35 раз. Одновременно в белорусском секторе межстоличья продолжи-
ли развиваться Клецко-Солигорский и Оршанско-Могилевский территориальные 
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агрокластеры, не менявшие выявленную ранее специализацию. На севере Витеб-
ской области в Городокском районе в это же время активно развивается льновод-
ство. 

Выявленные особенности обусловлены факторами развития сельского хозяй-
ства. Под факторами развития сельского хозяйства принято понимать условия, 
способствующие интенсификации сельскохозяйственного производства, повы-
шению его рентабельности, конкурентоспособности и снижению потенциальных 
рисков, связанных с неблагоприятными агроклиматическими условиями. 

В целом при движении по линии профиля в северо-восточном направлении 
несущественно ухудшаются агроклиматические условия  — падает теплообеспе-
ченность, несколько повышается коэффициент увлажнения, сокращается биоло-
гическая продуктивность и снижается бонитет почвенного покрова. На всем про-
тяжении профиля худшие условия для ведения сельского хозяйства наблюдаются 
в  заболоченных западных районах Смоленской области, к  которым приурочены 
истоки рек (например, р.  Десна). При этом вся территория межстоличного про-
странства относится к одному агроклиматическому поясу, что позволяет сделать 
вывод о  несущественном характере различий физико-географических условий 
как фактора развития сельского хозяйства. Узко локальные различия, как прави-
ло, компенсируются величиной элементарной единицы (площадь муниципального 
района) и протяженностью профиля.

Под экономико-географическими факторами развития сельского хозяйства 
прежде всего следует понимать транспортно-географическое положение. Не-
смотря на наличие на территории межстоличного пространства полимагистрали 
Минск — Москва, которая в теории облегчает выход на рынки сбыта сразу двух 
крупнейших городов, вдоль нее не отмечается повышенных значений показателя 
развития сельского хозяйства. Не прослеживается также влияние столиц на раз-
витие пригородного сельского хозяйства. Центр-периферийное развитие сельского 
хозяйства характерно скорее для российского сектора межстоличья  — западные 
районы Смоленской области отличаются одними из  самых низких значений по-
казателя развития сельского хозяйства. В белорусском секторе развитие агропро-
изводства менее поляризовано в пространстве. В целом географический фактор не 
оказывает существенного влияния на развитие сельского хозяйства межстоличья. 

С учетом приведенных выше примеров и  фактов, можно сделать вывод  — 
ключевым фактором развития сельского хозяйства межстоличного пространства 
в течение постсоветского этапа является именно институциональный. Институци-
ональный фактор развития сельского хозяйства в классическом понимании связан 
с мерами государственной поддержки, направленной на увеличение объемов про-
изводства товарной сельскохозяйственной продукции. В то же время чрезмерная 
поддержка нарушает условия рыночной конкуренции, что входит в прямое проти-
воречие с основными положениями Евразийской экономической комиссии — над-
национального регулирующего органа ЕАЭС, в который входят Республика Бела-
русь и Российская Федерация. 

Оценить общие объемы поддержки довольно трудно — в обеих странах су-
ществует множество региональных и национальных программ, направленных на 
стимулирование развития как агропромышленного комплекса, так и  сельского 
хозяйства, являющегося его основной частью. Кроме того, сопоставление абсо-
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лютных цифр методически некорректно. Именно поэтому было решено исполь-
зовать индекс ориентированности на сельское хозяйство. Данный показатель 
входит во вторую цель глобального устойчивого развития, связанную с ликвида-
цией голода и обеспечением продовольственной безопасности. Методически он 
представляет собой отношение доли расходов государства на поддержку сельско-
го хозяйства к доле в ВВП самого сельского хозяйства. Индекс всегда больше или 
равен нулю. Если он меньше 1, то ориентация на сельское хозяйство государства 
низка, если равен 1 — государственный сектор нейтрален по отношению к под-
держке сельского хозяйства, если выше 1 — ориентация на агропроизводство вы-
сока. В обеих странах данный показатель не превышает «1», однако его значения 
в Республике Беларусь практически в 2 раза выше, чем в Российской Федерации 
(0.7 в 2018 г.). Это говорит о большей ориентированности государственной поли-
тики Республики Беларусь на поддержку сельского хозяйства. Результатом дан-
ных мер поддержки является наблюдаемый разрыв в уровне развития сельского 
хозяйства. 

Перспективы сотрудничества Российской Федерации и Республики Беларусь 
в аграрной сфере являются темой дальнейшего исследования. Изложенная в ста-
тье методика исследования уровня развития сельского хозяйства межстоличного 
пространства позволила выделить перспективные полюса роста и  депрессивные 
территории. Так, для отечественных полюсов роста может быть применен опыт бе-
лорусских коллег в формировании территориальных агрокластеров и повышении 
комплексности производства. В целом переток знаний и технологий связан с пер-
спективами дальнейшей интеграции двух государств и  создания безбарьерного 
социально-экономического пространства. 

4. Обсуждение результатов

По общей форме сельскохозяйственного профиля заметно, что за прошедшие 
годы произошла поляризация сельскохозяйственного производства — видны бо-
лее резкие колебания графика. Все так же отчетливо выделяется падение, связан-
ное с пересечением профилем границы. При этом локальный пик, приуроченный 
к Оршанско-Могилевскому агрокластеру, с годами становится отчетливее, что го-
ворит об опережающем развитии сельского хозяйства в пределах данного ареала. 
Менее выраженным стал локальный пик, приуроченный к  высокоинтенсивным 
пригородным хозяйствам западной части Московской агломерации, однако более 
выраженным стал пик, приуроченный к восточной части Московской области.

Динамика показателя развития сельского хозяйства свидетельствует о  более 
интенсивном аграрном развитии российского сектора межстоличного простран-
ства по сравнению с белорусским сектором, особенно в последний период анали-
за, с 2017 по 2019 г. Повсеместно появляются новые центры производства, специ-
ализирующиеся на каком-либо (чаще всего одном) из рассмотренных выше виде 
продукции. Несмотря на комплексный характер, сельское хозяйство Республики 
Беларусь развивается несколько медленнее, при более высоком базисе развития 
предыдущих периодов. В  результате в  центральной части белорусского сектора 
межстоличья в период с 2017 по 2019 г. появляются зоны с уровнем развития сель-
ского хозяйства ниже среднего межстоличного.
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5. Заключение 

В достигнутом уровне развития сельского хозяйства межстоличья наблюда-
ются существенные пространственные различия, выявлению которых способ-
ствовала впервые примененная в  социально-экономической географии методика 
сельскохозяйственного профилирования, основанная на комплексном показателе 
развития сельского хозяйства. 

В результате построения профиля были выявлены два формирующихся аграр-
ных кластера в Республике Беларусь. Также удалось как количественно, так и ка-
чественно описать существующий разрыв в уровне развития сельского хозяйства 
между двумя государствами, который оказался значительнее, чем ожидалось (по 
некоторым товарным категориям более чем на порядок). В  результате профили-
рования за различные временные периоды были выделены основные тенденции 
сельскохозяйственного развития межстоличья  — агрополизация, поляризация 
и  опережающее развитие российского сектора в  последние годы вследствие по-
литики импортозамещения. Пригородное сельское хозяйство не характеризуется 
высоким уровнем развития из-за растущих цен на земельные ресурсы как фактор 
производства товарной продукции. По этой же причине производство постепенно 
смещается в глубь территории, в районы с наименее ценными землями. 

Комплексный анализ факторов, влияющих на развитие сельского хозяйства, 
позволил выделить наиболее значимые из них — институциональный и физико-
географический (хотя и мало меняющийся по профилю, но в базисе определяющий 
специализацию). На основании эффективных и значимых факторов развития сель-
ского хозяйства были сформулированы отдельные направления рекомендательной 
стратегии развития товарного агропроизводства межстоличья. 

В целом применяемая в  работе методика оценки уровня развития сельского 
хозяйства и построения сельскохозяйственных профилей оправдала себя согласно 
основным целям работы, что позволяет сделать вывод о ее пригодности для даль-
нейших исследований, посвященных оценке уровня развития сельского хозяйства 
территории с контрастными социально-экономическими показателями. Получен-
ные итоги соответствуют сложившимся в реальности тенденциям развития сель-
ского хозяйства межстоличного пространства. Одним из возможных направлений 
усовершенствования методики является повышение точности отображения уров-
ня развития сельского хозяйства путем углубления локализации атрибутивных 
данных (использование еще более дробных, чем муниципальные районы, опера-
ционно-территориальных единиц), а также учет направленности распространения 
векторов сельскохозяйственного развития на основании применения данных по 
линейной локализации товарно-денежных потоков, каналов готовой продукции 
и  кооперационных связей сельскохозяйственных товаропроизводителей межсто-
личья.
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The method of economic-geographic profiling of agriculture for territories with 
contrasting indicators of development*

A. I. Danshin, A. V. Radikevich
Lomonosov Moscow State University, 
1, Leninskie Gory, Moscow, 119991, Russian Federation

For citation: Danshin, A. I., Radikevich, A. V. (2022). The method of economic-geographic profiling 
of agriculture for territories with contrasting indicators of development. Vestnik of Saint Petersburg 
University. Earth Sciences, 67 (1), 97–113. https://doi.org/10.21638/spbu07.2022.106 (In Russian)

This work explores spatial differentiation of agriculture and the identification of the existing 
differentiation in a territory where there are contrasts in economic development as a whole 
and of the agricultural sector in a particular industry. The method of economic-geographic 
profiling for the Inter-capital region (along the line of the Minsk-Moscow profile) was used, 
and dynamics for the last 10 years were investigated. Approaches are proposed for the use of 
profiling to identify possible growth centers that can become drivers of agricultural develop-
ment, as well as depressed areas that need to be developed primarily with the help of various 
instruments of interethnic and regional policy. The most important role in the development 
of depressed areas can be played by agriculture, which is characterized by short production 
cycles and the ability to quickly introduce innovations that inevitably arise in cross-border 
cooperation due to the flow of knowledge and technology, and exchange of experience and 
cooperation. Because of the profile, two emerging territorial agrarian clusters in Belarus were 
identified. Also, quantitatively and qualitatively, the gap at the level of agricultural develop-
ment between the two states was highlighted, which turned out to be more significant than 
expected (for some product categories by more than an order of magnitude). Profiling for 
different time periods includes main trends in agricultural development of the Intercapital Re-
gion: gravitation of agriculture towards the centers of districts (agropolisation), polarization 
and the outrunning development of the Russian sector in recent years of the import substitu-
tion policy. With this influence of the capitals of the two countries and capacious consumer 
markets, the formation of high-intensity suburban agriculture is not shown at this stage. The 
absence of the influence of the inter-capital situation for the peripheral territories of Belarus 
and Russia is shown.
Keywords: agriculture, profiling, Union State, inter-capital territories, depressed regions.
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