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Даправйф и дополнен! е кь гшотезѣ Щрадера представляеть теорія

аѳйодвгскаго врав. - доцента -g^ftpra (отатья„#се Шль&^&сеСГ

Гйртъ харакгеривуеть направлен! е предадатвовашнжъ ему поіитокъ

опредблить прародину такзш» обравощ.:   вопросъ пытались рйшить

антрополог ія и языкозвавіе - жаждая ваужа своими средствами. Нер-

вая етрезшлаеь определить расовые првваажи жвдоевроиейскаг о дра°

народа,   второе, -возетавовляя дшюевршейе& Ш драязывъ, декада
ни— т    і                                                                                                                                                                                                                                                                                              ■   <>

такую же страну, гдѣ маша top бы вайтв веѣ животвыя и растевія,

вазванія жоторыхъ могут быть» ва оенованіж свидетельства отдѣль-

выхъ ивдоевропейекихъ языковь, пршис&ш дадоеврошйекому праязы-

ку** Яено, что поелѣдвшь путемъ можно проникнуть только дс эпохи,

вепосредетвевно предшеетвовашюй раздѣлевію дадоевропрйекаго пра-

языка ва отдѣдьгае ивдоевроввйекіе       яванки. £вта эпоха сравнитель-

но недавняя. Эпоха же образовавія раеъ, въ томі Шеяѣ и индоевро-

пейской, лежитъ гораздо дальше вь глубивѣ вѣковь," ва пѣлыв десят-

ки тыеячедѣтій от нашей эры. Вь промежутке между этими эпохами

ивдоевропейекій праварод® могъ странствовать, мѣвять местожитель-

ства, а елѣдовательво и обстановку своего развитія (что должно <ы-

ло отражаться ва культурной терішвояогіи) , не теряя, однако, при

этомь евоихь раеовшъ отммій. 0§ь этот промежуточное веріодѣ

языкозваніе нтеге не можетъ сказать, Вь виду этого, языковѣду

лучше всего оставаться ва вочвѣ свои» ф&жтовь и евоего метода.

Явшовнаніѳ ѵстовавдиваеть одивь шд04£вршейеа1й праязыкь и, <5Дѣ-

довательво, подсеть право говорить ofe одеош^только индоевроп.

др авародѣ, что необходимо предположить въ виду одною языка. Ш
шѣль ли этоть вародь одинь я&гаетшй расеовый характеръ (вепом-

еимь предпблаженія, что индоевропейш должны бшш быть блондинами,
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голубоглазыми, шеокаго роста и т.д.)* доказать ашгвисш не мо-

гутъ. Напротввъ, вѣроятнѣе, что в тогда атотъ ізрааародъ ттъ сос-

тавлять результата» емйпевія двужъ, ж даже вѢсколькиеь раеъ.

Уетавовивъ,ташшъ образош», общее вапрашевіе того пути, во кото-     f

рому в$жво идти дингвиету кь рѣшввію задачи, Гирп переводить кь

критккѣ, кшъ европейской (точвве русской) гипотез® Пфадера, такъ

и азіатокой I. Щщдта, Ub &т жвѣвіво, ©ъ которьшь нельзя вѳ сог-

ласиться» древвіе елѣды шеетиричваго счета, ва которне указываетъ

I. Шкидть вь ивдоевровейѳкнхь ягык&ь, ве аюгутъ ииѣть звачевія

доказательства вь пользу азіатекаге вроиехождевія квдоевровейцевь*

У арійцевъ, т.е. шдсиранцевь, етижъ древнижь елѣдозъ вЬть. Ста-

ло быть ови уже (или отдѣлеш оть вранарода, когда остальные на-

роды усвоили атоть ечетъ оть аееиро - вавилонявь. Между т&иъ, ив-

доиравцамь, жишшь и живущииь ближе оетальвыхь индоевроцейцевь

кь сумеро - вавиловекшь ^дьтурныка дентращ», слѣдовало €ш имѣть      I
еще болѣе еильше елѣды такога щшщ$$щ&то вдіяиія* Ш> свою оче-

редь, западные инроевропейда, или европейаы просто, ве должш бы-

ли вевремѣнно получить свой шестиричный ечетъ отъ-вавиловянъ:

зыряне также поелѣ 60 считаютъ иначе, у китайцевь это число также

имѣеть особое значевіе. Число 12 играеть особою роль у этруссковъ,

и т.д. Ври такомъ раепростравеніи этого счета можно ли era врши-

сывать первично только одвииь вавиловянамъ? Очевидно , что гипоте-

за Шиидта построена на очень слабну доводазъ. Что касаетея до

степной прародины Щрадера, то она мало вероятна: индоевропейцы»

несомнѣнно, звали медвѣдя_ (животное не стадное) , не знал и пчелы,

которая вь воеточныкь етевяхъ Роее.іи ветрѣчаетея Схотя^медь_&оъ

йзвѣстенъ: скр. &ыьЖ^ех8в.А$$£Ъі mar.ntSUf гречу^г^, вѣм.аа^
Jkftt и т.д.), различали не _два_ а три времени года (Хирть не оох*

дасенъ ео Шрадеромь.еотрицаящимь, что/^С*^ лат. 1W- , сканд.й^
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греч.&яг^    первично значили не весна,, а   везна ж лѣто   вмѣетѣ.

Значен! е жщоъож&ѵо'Ш4ЛЫ-.£ дѣтс э шѣетъ небольшой вѣеъ э въ' виду

большинства прщ&ровъ, указдааіжшъ ш значен! е весна)*

іейж нееодаѣнно хорошо знали „употреблен! е еу-

довь ж судоходстве \&шощпъШш f  щъч«ѵосіг§ ) ж&т„*г£гч$ ука-

зывають на знакомство индоевропейцевъ еъ этимъ культурныиъ поня-

тіемь), что едва ли было возможно въ отешась, гдё нѣть, ни доета-

точшжь воднывгь проетранетвъ 9 ни бодыпихъ деревьевъ, веобходшыхь

для изготовления даже еашхь прнмитЕвшзЕь челноковъ - однодревокь,

Нельзя же предположить,, что степняки шдоевропейгр получили такіе

стволы путемъ мѣновой торговли, ври помощи которой Шрадеръ вообще

штакгея оправдать приеутетвіе у индоѳвроиейцівъ извѣетшхъ куль-

туршхъ пенятій, не обьяенйшнеь изъ иха степной обстановки, Что

касается до принииаемыжъ П|*адеромь двужь ѳтатавъ на пути отъ пра-

родина кь теперешнему раепредѣженію ЫаЩШШь индоевропейских*.

народов*, по земной поверхности 1) эпохи европейской общей культу-

ры и 2) апохи общей арійекой культур, то изелѣдоватеію необхо-

димо преодолеть елЗДіиція трудности при постановке этой гипотезы:

Для общаго арійекаго періода есть яееомнѣншя доказательства:

пѣлый рядь особенностей (фонотияоскиш и морфологические) , свой-

етвешыхъ индійекимъ и ираиекикь языкэжь, указываетъ на то, что

яѣкогда эти языки составляли одно цЬлое, уже отделившись, однако,

отъ праязыка, (герм., итало-кельтек, , албанек», греч., литво-елав.)

нѣть никакихъ ташта бвидѣтемьетвь; напротивь, извѣетвня особен-
ности роднять ближе литво-елавянетсую- грущу еъ арійезими, чѣмь еъ

западно-европейскимя.язшками» При невозможности допустить сущест-

вовав^ обвито евровейекаго і^аязыка,. С сына щвдоевршѳйек аго, вра-

явыка в брата арійскаго) , во время сдгщеетвовавія жедгораго европей»

пы сообща выработает общія или к ультуршя шнятія и вазвавія,



^шсшыя Щрадерощ; .шгенс^ооде-еврсішаекаго единства, общность    '

атв&ь понятій ж навваиій "у воѣззг евронейцевь можно ооъязнщъ толь-

жо тремя способами: I) европейская общая культура развилась очеві

Зыетро, такъ что языкъ за ато время be ушвжъ еще иамѣввтьея.

Надо вѣроятш: тажіе успѣхи культуры, какъ дереходъ отъ Шта коче-

вого во» земжедѣльчеекому» совершатся шень медленно, исподволь,

етажо ёыть требуютъ довольно длншаго періода для своего заверше-

вія, а такой длиешй періддь С несколько вѣковь, три - четыре, да

крайней мѣрѣ| яешелимъ безъ дараддедьшяь цущеетвеншсвь измѣненій

языка. V)' Ойціе зешюдѣльческіе термины могли бшъ зашетвеБавн

европейцами другъ у друга, вмѣстѣ еъ ^іьтуризии хговятіяѵи, пред-

ставляй, такйКь образумь, большой слой древнѣйшвссь зашетвсвавій

( объяснен! е, намйчентае ІЧэномъ)* До извѣетшй степени -такое пред-

положен! е вѣроятно, но лшь для нѣкоторйЕЪ термивовъ, а не для

веѣаъ; для ©бщихь же вазвавій деревьевъ оно еовеѣиъ непригодно ,

Хотя и эти термины иногда етраветвують (ер.суяьі пальма) , ш ве

веѣ, 3) Европейцы въ евоизъ земледѣкьчеекжъ термзшда» ескршши

старую, общевндоевр. термиаологію и только въ вЬкоторакь щдщвь

случаясь создали вѣчт© новое и расширили ее. Основной же зшйсъ

ея быль вырабау анъ еще въ ош$ю индоевропейскую впожу и унаежѣдо-

вавъ европейцами ивъ индоевр. праязыка, Арійдаже, по каввиь то

пркчшшъ оставившие прародину, и пошедшіе по етшякь югс-всет<я-

вой Івровы на икв, утратили въ долгомь етраветвованіи свою долю

етарызъ ботавическиЕЬ и вемледѣльчѳркихъ тершшовъ. Когда же часть

вхь Сбудущіе индусы) пришла въ жаркія страны Мндіи, гдѣ ихь встре-

тила еовсЬиь другая растительность и Фауна, имъ пришлось еоздав-

вать еовеѣиь новую терминологию, Изъ Beta этихъ трезеь возможное

тей еамая вЬроятная - шелѣдняк. Вь пользу «я. говорить елѣдукщіе

Факты и догадки: I) Море, Обыкновенно знакомство индоевровейцавъ
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еъ иоремъ отрицаетея. , ибо вь еавекріиѣ для этого вонятія имѣетем

елово другого корня, чѣмъ жат^^ммх^ елав.^^л?^ нѣм. гЛ&еь^*

Во арійцы жили долгое время вдали отъ моря въ шгоекогоріяіъ Ирана

(гдѣ проводили вмѣотѣ эпоху общеарійокой культура), да и индуш

въ эпоху вед   ве знали моря. Странствуя и живя, во отдѣленіи оть

индоевропейцевь въ континентальной етранѣ, арійцы конечно могли

забыть общій ивдоевровейекій терминь моря   и, возобновив^ знаком'»

©тво еъ атимъ понят! емъ, воздали новый термин**. Щшщ тѣшь есть

вѣквторыя указанія въ языкѣ на то, что евровейекія Форма 9клАе^у

Шр *£ очень древнего проиехожденія, етало быть могутх принадлежать

индоевропейскому праязыку. Ба это указывають и нѣкотарыя гретее-

&ія олова і/$$ѵ/'гА, %*./3f v^jf/f  " морская пучина * /jethc'coj-—^
прилагательное - пучинный), въ которыхъ можно подозревать елабую

Форму корня -яп^Ц-имйшцагооя вь WL&A&jMOphETu. т.д. -^й*. А такія

елабыя Формы корня ведутъ свое начало изъ индоевроп. праязыка,

стало быть етоть корень уже в& индоевров. гпоху употреблялся для

обозначен!)? моря, которое, следовательно, было никогда знакомо

шШь шдсевропейцанъ. Вдѣеь индеевр? могли узнать и еоль. Хотя.

еавекритъ и не имѣеть этого корня, но вь еклоненіи кедоевр. Формь

ІъжЛвл^,  rp.tfJ^ елав.С^ /fA и т.д.) имѣютея указавія (елѣд©

одного очень древняго еілоненія) на существовав! е этого корня еще

вь иидосвр. нраязыкѣ еъ тѣмъ же знйченіемъ. Т. об. шштія и тер-

мины   море   и   еоль   могутъ быть отнесены кь индоевр, эпохѣ» Оь

другой етороны деревья могутъ быть локализованы и потому кжъ наз-

ванія имйоть особую пѣну для овредѣленія мѣета прародины. Раземат-

ривая названія березы,   ивы,   пихты или сосны   и   дуба, І^іртъ при-

ходить кь закдюченію, что веѣ эти деревья были знакомы индоевро-

пейцамъ: B/SfrSQ, береза,    лит.^&^и  нём. у^^екр



стрел, /Zf7~%/l(o шзьПЫіл^щъ, ветла, ветла, др«вѣм. i^tV-tL- те-

перешнее yfe^, щЛт^ос,   изъ J^iTt &t да т- Фѵ&У щиврх. і&&сг

перед. /йй/   или ^еѴ* и т.д. Ѵ*-ЪЛал- въ греч.<у і^Ч^, македонок,.

І/Ул /* ^(^ширл , ^йг^ де«^ - означаетъ   дубь,    но твть же корень

въ еканд. &Ms еоена, бр.верхн.нѣм.^/і^,^:^^^ -— кедръ., от-

щгда ъШѵЪб&^ ,   еканд, iU&>beC> -емола означаетъ хвойное дерево

- еоену или Фихту. Съ этимъ согласуется литовек. гя^£*г*Л( сосновая

древесина), лат„ -г^&яГ вм, еЛЛлХ (лиственница), екр. ^^p-d^-^d^cu,

А^і&^ ~Aify<&* (высоко раетущіе въ Гималаях» вида пихты), а иногда

и просто d&boi. (пихта). Отсюда выводъ, что это хвойное дерево бы-

ло вамБШЬ^раізпроетраненеБШь деревомь въ прародивѣ индйевропейцевъ

отчего его имя въ нѣкоторыхъ языкахъ етало нарицательвымъ для вея*

к&го дерев» ѵ   (ежав^/г^вя ) гот.^г^, англ. Жге^ ). Оъ еавекр.

/utfa.   TQ./tf^'vs можно еблизить и жа-ТубгтигЛ (еоена| м.б.^^я^
m&fofcucS . Это было бы второе индоевр. слово для того же поня-

тія.   Точно также вѣроятно, что и   дубь, быль извѣетенъ индоевро-

пейцами Между тѣмъ веѣ эти 4 дерева роетутъ вмѣетѣ только въ Вв-

ропѣ (за Ураломъ дубъ пропадаетъ, на что Гиртъ не обращаеть оео-

баго вниманія) . Вь ІЬщіи и Иранѣ (особенно въ первой) арійш лег-

ко могл* забыть нѣкоторыя ойція европейекія ботаническія назва-

нія. Ближайшее опредѣленіе вндоевр. прародины достигается путемъ

иекдюченія неподходящихъ странъ Европы: исключаются Грепія и Ита-

лія, гдѣ береза не вртрѣчаетея (кот. и соотвѣтетвуютъ слова въ

греч„ и лат., хотя щ послѣдвемъ имѣетея маж. б. воспоминай! е_о__

березѣ   въ едовѣ/^гг^гяеень, стволы которой покрыты также Ф>
коватою корой) . Средняя Европа тоже не годится, ибо въ ней ростеть

бужъ,   неизвѣетшй елавянамь. (слово   букъ   заимствовано изъ герм.

1^7?Т Стало быть прародина индоевропейцевъ должна лежать на вое-

токъ отъ восточной граниоы   бука, идущей отъ Кенигсберга до Б£ыма
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и Кавказа. Точив также определяется и то море, которое должен бы-

ли знать индоевропейцу: Первое в НввпШжое не подходить, ибо ле-

жать вь степной области. Щоѵѣ тог<у, *въпритокахъ шь не- водится

УГРЯ » тогда какь ѳта раба вѳеомнѣнда была знакома        европейцам*

Н, вѣроятно, в ивдоевршейцакь: ep.rpe4 e eWeU^/>aT.^^fc^^
др.пруе.<*г^й^г4зг/ рус.   угорь,   цодьек. weg0b% стрел. £Л0

ftfwTS.Bno елово свядѣтѳльствуеть также о европейсромъ происхож-

девіи шдоевршейцевъ (въ Азін н-*я$угря). Щрадерь і і, Шиидтъ не

придають значевія атому термину и думають, что елово, обозначаю-

щее рыбу-угорь, развилось вь отдѣльвахъ нвдоевр. язнкахь изъ назв.

,,змѣи.!. Во такое объяснен! & вѣроятво только для латинекаго аі*г-~^

f €c*^^Z?*Kb'.?* »'*а»ввькая змѣя^ (змѢя^й^^^), во вь гр.

слово l■J/y'b/CdS стоить оеобнякь и вѣть еовеѣиъ^^ЙакЬя. Вь ела-

вявекомь наобороть, Форма угорь виѣетъ болѣе первичный характерь,

чѣмъ   укь   (стрсл./^^^польск; иМ£- ж&и.ФлЖил^ - змѣя). Ско-

рѣе въосвовѣ атвхъ двдгхъ словъ лежать одинъ и тоть же корень, оть

котораго они и образованы ^же въ очень древнш эпоху. Щмецкое

море, вь притокахъ котораго водится угорь, не годится потому, что

на его берегахъ растетъ   букъ,    остается, етало feb, только бал-

тійское море, кь юго-востоку отъ котораго лежала прародина иедоев-

ропейцевъч Шщю часть этого пространства занимали Надоевропейср

конечно пока нельзя опредѣлить. Но всѣ культурно °иеторическіе дае~

ные подходить къ этой мѣетности: волкъ, медвѣдь - о^шдавенши жи-

вотныя здѣсь, льва и тигра не было, воды много , въ огромвыхъ лѣ-

еахъ имѣдея достаточный матер іаллъ для постройки первоСетшхь еу-

довъ Секр.^й<^ / греч. УЬСѵ^ t лат. HA&cS   )? здѣеь же могъ яви-

ться осщій европейцаиъ культъ лѣеа. Для лошади (кот. европейш

звали) было мало простора (верховая ѣзда, свойственеая жочевникамъ-»

неизвѣетна была ни Грекамъ Гомера, ни индусамъ Ригведы, которые,

-
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однако, знали употреблен! в двуякояеенш» цовозокъ и даже сража-

лись на ндь); »еда_- продукта даеш С ддяназванія которой нвть,

етранныш, образомь, оіщаго индоевропейекаго термина, ы. б. -догацг,

что отелу не культивировали, а пользовались только медомь дикихъ

отель, находишмь вь душась. Ср. бартевое пчеловодство), могь

быть также изввстень индоевропейцамь. Древній характерь литовека-

го и славянского языковъ объясняется тѣиь, что литовпы и едавяне

остались ближе всего ш ивсташ, старинной индоевропейской осѣдяос-

ти и сохранились лучше вь первичной чиетотѣ.

Тдьъл           с
і>

ч.

.


