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Брексит стал катализатором для серьезных политических изменений в  современном 
мире. В  данной статье анализируются последствия, которые выход Великобритании 
из  Европейского Союза оказал на внешнеполитическое положение Франции и  ее ста-
тус «великой державы». В шахматах известен так называемый Английский гамбит, при 
котором игрок жертвует свою фигуру для того, чтобы получить стратегическое преиму-
щество в игре. Сумеет ли Франция успешно разыграть свой Английский гамбит после 
выхода Великобритании? В современном мире понятие великой державы прежде всего 
предполагает способность той или иной страны оказывать влияние на принятие важней-
ших глобальных решений. Уже долгое время Франция не может действовать на между-
народной арене в одиночку и в достижении своих целей опирается на свое влияние в ЕС. 
Поэтому, очевидно, что выход Великобритании из процесса формирования европейско-
го полюса мировой политики стал серьезным ударом как по всему ЕС, так и по Франции 
в частности. Разумеется, в анализе международных отношений «после чего-либо» дале-
ко не всегда означает «вследствие чего-либо», но в 2020–2021 гг. можно отметить значи-
тельное количество фактов, свидетельствующих о негативном влиянии Брексита на роль 
Франции в Европе и мире в целом. Цель данного исследования — определить влияние 
выхода Великобритании из ЕС на политическую роль Франции в Европейском Союзе и 
в целом на глобальное значение Франции как великой державы. Авторы использовали 
метод сравнительного анализа, структурно-функциональный метод и  т. д. Эмпириче-
скую основу исследования составили материалы СМИ, заявления и речи современных 
политических деятелей, документы внешнеполитических институтов Франции и ЕС. 
Ключевые слова: Франция, внешняя политика, великая держава, Брексит, Европейский 
союз.

Введение

1  февраля 2020  г. выход Великобритании из  Европейского Союза стал свер-
шившимся фактом. Произошло событие, которое многим представлялось апо-
калиптическим для единой Европы, однако ни политической, ни экономической 
катастрофы не последовало. Тем не менее Брексит стал катализатором серьезных 
изменений в современном мире, и исследователям теперь интересны последствия, 
которые он вызвал. В шахматах известен так называемый Английский гамбит, при 
котором игрок жертвует свою фигуру для того, чтобы получить стратегическое 
преимущество в игре. Сумеет ли Франция разыграть свой Английский гамбит по-
сле выхода Великобритании? Исследовательская цель данной статьи  — выявить 
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влияние выхода Великобритании из ЕС на политическую роль Франции в единой 
Европе и — шире — на геополитическое положение Франции как великой державы 
в современном мире.

Несмотря на то что с момента выхода Великобритании из ЕС прошло менее 
двух лет, про Брексит и его последствия для международных отношений уже на-
писано много научной литературы. Достаточно упомянуть работы таких иссле-
дователей, как С. Хобольт [1], Н. Ансорг, Т. Хаструп [2], Дж. Эванс, A. Мэнон [3], 
Л. Фридман [4], К. К. Худолей, Н. В. Еремина [5], Н. Ю. Кавешников [6] и т. д. Однако 
вопрос о том, какие последствия Брексит оказал на внешнюю политику Франции, 
пока исследован очень мало. Если на французском языке уже можно найти рабо-
ты на эту тему (например, статья о геополитике Франции после Брексита бывшего 
министра иностранных дел Ю. Ведрин [7]), то на английском и русском языках их 
практически нет [8]. Данная статья призвана хотя бы отчасти заполнить пробел 
в изучении этого актуального вопроса.

Франция всегда претендовала на особое место в мире и часто на протяжении 
своей истории стремилась к гегемонии в Европе. После Второй мировой войны по-
теря колоний и начавшийся процесс европейской интеграции коренным образом 
изменили традиционное французское представление о Франции как великой дер-
жаве, но не упразднили представление об особой миссии Франции в мире. Отсюда 
вытекало и противодействие президента Шарля де Голля вступлению Великобри-
тании в ЕЭС. С точки зрения де Голля, «Великобритания представляла угрозу для 
Франции, поскольку была способна конкурировать с ней за лидерство в европей-
ском интеграционном процессе. Кроме того, президент опасался, что трансатлан-
тические приоритеты Великобритании негативно повлияют на отношения Европы 
с США… В своем стремлении продвигать Францию как движущую силу в европей-
ском сотрудничестве он наложил вето на членство Британии в 1967 г. и оставил 
ее вне зоны сотрудничества. Данное решение явилось результатом борьбы прези-
дента с  англо-саксонским миром, куда он включал США и  Великобританию. По 
его мнению, Великобритании не было в  места в  ЕЭС, поскольку через нее США 
получали доступ к участию в европейской политике» [9, с. 86]. В современном мире 
изменилась лишь тактика, а не общая стратегическая цель французской внешней 
политики. Современная Франция с  большим или меньшим успехом стремится 
к продолжению внешнеполитического курса де Голля, модифицируя и приспоса-
бливая его к новой политической и экономической реальности. Ибо очевидно, что 
само понятие «великая держава» в первой четверти XXI в. в условиях глобализа-
ции и усиливающейся практики мультилатерализма выглядит неполиткорректным 
анахронизмом и претерпевает серьезные изменения. В современном мире статус 
великой державы предполагает не единоличное военное, экономическое или по-
литическое доминирование, но скорее возможность в значительной степени ока-
зывать влияние на принятие международных (или даже глобальных) политических 
решений. Очевидно, что современная Франция ни по своему экономическому, ни 
по военному потенциалу не может претендовать на единоличное лидерство в мире. 
Поэтому со времен В. Жискар д’Эстена, Ф. Миттерана и Ж. Ширака Франция пыта-
ется усилить внешнеполитическое влияние Европейского союза с одновременным 
усилением своего собственного влияния внутри ЕС. Тем самым французская на-
ция продолжает оказывать значительное влияние на мировую политику. Поэтому 



Вестник СПбГУ. Международные отношения. 2022. Т. 15. Вып. 1 17

именно «европейский проект» (а не африканская политика или же Франкофония) 
все более становится для Франции тем трамплином, с помощью которого она мо-
жет реализовать свою «великодержавную» внешнеполитическую стратегию. Не 
случайно поэтому, что Эмманюэль Макрон рассматривается как самый «проевро-
пейский» президент Франции за всю ее историю.

Таким образом, главной задачей нашего исследования, служащими для до-
стижения поставленной цели, является поиск ответов на вопросы «увеличилось 
ли влияние Франции в ЕС после выхода Великобритании?», «возможно ли после 
Брексита усиление значимости французского языка в  европейских институтах 
и в Европе в целом?», «какое влияние Брексит оказал на трансатлантическое со-
трудничество?» и «повлиял ли Брексит на внешнеполитическое влияние Франции 
в других регионах планеты?». Конечно, достаточно интересен и практический во-
прос о том, насколько гипотетическое усиление влияния Франции в ЕС отвечает 
интересам России, но это уже особая тема, заслуживающая отдельного изучения.

Авторы в основном использовали традиционные методы научного исследова-
ния (метод рассмотрения любого процесса в его историческом развитии, сравни-
тельный анализ, структурно-функциональный метод и т. д.). Представляется, что 
применение в данном исследовании каких-либо количественных методов, на осно-
ве которых возможно было бы построение неких математических схем и графиков, 
иллюстрирующих изменение влияния Франции в мире после Брексита, является 
несколько преждевременным. На данном этапе изучения возможно лишь выяв-
ление неких предварительных тенденций этого процесса на основе фактической 
информации, доступной в  СМИ, и с  помощью анализа внешнеполитических за-
явлений, речей современных политических деятелей и документов внешнеполити-
ческих институтов Франции и ЕС. Кроме того, при рассмотрении вопроса о роли 
французского языка в Европейском союзе авторами используется лингвокоммуни-
кативный подход, обращающий особое внимание на роль языка (языкового кол-
лектива) в международных отношениях [10].

Франция как великая держава: 
исторические и теоретические аспекты

С момента появления суверенной Франции на политической карте она всег-
да заявляла свои претензии на «особое положение» и даже на руководящую роль 
в Европе, а порой и в мире. Таким образом, можно констатировать, что «великодер-
жавность» является извечным «родовым» атрибутом французской государствен-
ности. Но хотя в течение многих веков Франция не выпадала из обоймы ведущих 
европейских государств, сами представления об этом величии с течением време-
ни серьезно изменялись. В постбиполярном мире не принято употреблять термин 
«великая держава», но тем не менее Франция и сейчас заявляет о себе как о стра-
не с особой ролью и ответственностью в мировой политике. Какие же критерии 
«великодержавности» предлагаются в  современной науке о  международных от-
ношениях? Вестфальская система заложила основу современных международных 
отношений как баланса соперничества и сотрудничества суверенных государств. 
Вокруг государств, наиболее значимых в  военном и  экономическом отношении, 
создавалась сложная структура политических союзов. Эти «великие державы» вы-
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ступали как основа системы международных отношений, и в результате их борьбы 
друг с другом складывался международный баланс сил. После исчезновения бипо-
лярной системы международная реальность изменилась, но феномен «великих дер-
жав» не исчез. Об особенностях новой «великодержавности» писали многие ино-
странные (З. Бжезинский [11], Дж. Най [12], А. Бэттлер [13], И. Валлерстайн [14]) 
и отечественные исследователи (А. Д. Богатуров [15], М. М. Лебедева, К. С. Гаджиев 
[16], Н. А. Комлева [17], Д. М Темников [18], А. И. Уткин [19] и др.). Так, например, 
И. И. Лукашук указывает, что, хотя «все государства являются равно суверенны-
ми, обладают одинаковыми суверенными правами и соответствующей договорной 
правоспособностью… однако реальные возможности государств существенно 
различны, что сказывается и на их договорных отношениях. Особое значение име-
ет участие в договорах великих держав. Они обладают таким могуществом, что без 
их участия не могут решаться мировые проблемы. Исключительно велика их роль 
в обеспечении мира и безопасности» [20, с. 141].

Профессор МГИМО Т. А. Шаклеина, отмечая, что суверенные государства 
остаются главными акторами международных отношений в постбиполярный пе-
риод, одновременно подчеркивает, что «далеко не все нарождающиеся центры 
силы готовы взять на себя функции великой державы. Последнее подразумевает 
в первую очередь готовность осуществлять мирорегулирование, участвовать в ре-
шении глобальных проблем» [21, с. 38]. Как пишет Шаклеина, «категория «вели-
кой державы» возвращена в политологический лексикон после ее игнорирования 
большинством американских, западноевропейских и российских специалистов по 
международным отношениям (особенно либеральными теоретиками), а также де-
монстративного отторжения многими новыми малыми странами, в основном об-
разовавшимися после роспуска СССР и  структур социалистического блока» [21, 
с. 30]. Но, как правило, «авторы избегают давать четкие определения «современной 
великой державы». Многие в этом смысле используют термин «ведущая мировая 
держава», опираясь на два показателя: экономический потенциал соответствую-
щей страны (роль в мировой экономике) и способность оказывать преобразующее 
влияние на мировое развитие в разных сферах» [21, с. 30]. С точки зрения самой 
Т. А. Шаклеиной, «великой державой» является государство, «(1)  сохраняющее 
очень высокую (или абсолютную) степень самостоятельности в проведении вну-
тренней и внешней политики; (2) не только обеспечивающее национальные инте-
ресы, но и оказывающее существенное (вплоть до решающего) влияние на миро-
вую и региональную политику и политику отдельных стран (мирорегулирующая 
деятельность); (3)  обладающее всеми или значительной частью традиционных 
параметров «великой державы» (территория, население, природные ресурсы, во-
енный потенциал, экономический потенциал, интеллектуальный и культурный по-
тенциал, научно-технический, иногда отдельно выделяется информационный по-
тенциал» [21, с. 30]. Причем «самостоятельность в проведении внешней политики 
мирорегулирующего характера предполагает наличие у соответствующей страны 
воли к проведению такой политики. Помимо указанных выше параметров, необхо-
дим исторический опыт, традиция и культура участия в мировой политике в каче-
стве решающего и/или активного игрока» [21, с. 30].

Если мы применим предложенные Т. А. Шаклеиной [21] критерии «велико-
державности» к современной Франции (см. таблицу), то увидим, что, несмотря на 
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полное или частичное соответствие некоторым критериям, Франция имеет явное 
отставание от стран-лидеров в других областях (природные ресурсы, демография). 
Достаточно спорен и потенциал этой страны в разработке и применении передо-
вых технологий и в научных исследованиях. 

Таблица. Соответствие Франции параметрам великой державы

Параметры великой державы Франция

Территория + (присутствие в разных регионах мира)

Природные ресурсы –

Демография –

Военный потенциал + (наличие ядерного оружия)

Экономика + (входит в десятку ведущих экономик мира)

Передовые технологии ?

Наука и исследования ?

Образование +

Культура +

Традиция и культура думать и действовать 
глобально

+

Источник: составлено авторами в соответствии с [21].

Все эти критерии имеют свое значение. Но в современном глобализирующем-
ся и тесно связанном мире никакое государство не может принимать глобальные 
решения в одиночку, и потому степень «величия» страны прежде всего определя-
ется тем влиянием, которое она оказывает на принятие международных полити-
ческих или экономических решений. Если ни одно глобальное решение не может 
быть принято без согласия данного государства, то такое государство без сомнения 
является великой державой в современном мире. Как отмечал В. Ю. Сурков, сувере-
нитет выступает «как политический синоним конкурентоспособности» [22], а ве-
ликой державой является, следовательно, наиболее конкурентоспособная держава.

По словам Суркова, «Россия, без сомнения, должна оставаться в числе держав, 
которые принимают решения по вопросам организации мирового порядка… Если 
Россия уйдет из  глобальной политики, перестанет влиять на мировые решения, 
то скорее всего эти решения будут приниматься ей в ущерб» [22]. Разумеется, это 
же касается и Франции. По мнению многих ученых, для определения потенциала 
участников «концерта великих держав» XXI в. решающее значение имеют четыре 
критерия: «Прежде всего, актор должен либо уже занимать одно из лидирующих 
положений в мире, либо быть в состоянии достичь необходимой экономической, 
военной и/или политической власти для того, чтобы внести свой вклад в обеспе-
чение международного порядка. Во-вторых, даже актор, обладающий высоким по-
тенциалом силы, не сможет ее применить, если ему не хватает готовности сделать 
это, и, во многих случаях, готовность может зависеть от общественной поддерж-
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ки… Четко озвученное, или, по крайней мере, однозначно заметное, «стремление 
быть значимым», то есть желание оказывать влияние на международную систему 
и  быть (стать) игроком глобального масштаба, таким образом, представляет со-
бой второй критерий участия в многостороннем взаимодействии великих держав. 
В-третьих, страна, претендующая на участие в «концерте», должна обладать опре-
деленным уровнем влияния на глобальном уровне, или, по крайней мере, в своем 
регионе. И, в-четвертых, остальные участники международных отношений также 
должны признавать необходимость учитывать интересы данного актора для под-
держания стабильности мирового порядка… Такой статус, скорее всего, является 
результатом экономической, военной и политической мощи государства, а также 
его готовности работать для общего блага» [23, с. 32–33].

Франция так или иначе соответствует всем четырем приведенным критери-
ям. Однако у нее традиционно был еще один козырь. Ведь помимо всего прочего 
не стоит недооценивать так называемую мягкую силу великих держав, т. е. прежде 
всего их культурное и языковое влияние в мире. Когда-то по данному показателю 
позиции Франции на мировой арене выглядели достаточно солидно, но в течение 
XX в. французский язык в Европе неуклонно терял свои позиции. Сможет ли Брек-
сит изменить данную тенденцию?

Мягкая сила Франции: французский язык после Брексита

Начиная с правления первых Меровингов Франция на протяжении всей своей 
истории претендовала на лидерство в континентальной Европе, опираясь не толь-
ко на свои военные, экономические, демографические, но и на культурные ресурсы. 
Не случайно французский язык на долгое время стал языком высшего общества 
и дипломатии всего Старого Света. Тем не менее мы видим некий парадокс. После 
того как Великобритания вышла из состава Единой Европы, роль английского язы-
ка в ее институтах не снижается. Возможно ли на фоне Брексита повернуть вспять 
этот процесс и вернуть французскому языку лидирующие позиции на континенте?

Разумеется, кроме французского, в  Европе говорят на множестве языков, 
а 24 из них являются официальными в ЕС. Но статус рабочих языков в институтах 
ЕС официально имеют всего лишь три языка: английский, французский и немец-
кий. Немецкий, причем, давно добровольно выбыл из гонки за лидерство, а фран-
цузский неуклонно отступает по всем направлениям. Использование француз-
ского языка на любом рабочем заседании брюссельских функционеров является 
в настоящее время весьма редким исключением. И это несмотря на то, что после 
выхода Великобритании английский в  качестве официального используют всего 
два не самых крупных государства (Ирландия и Мальта) из оставшихся 27 стран 
Союза. Причем, кроме английского, в этих странах существуют и местные языки, 
также имеющие официальный статус.

На этом фоне многие франкоговорящие лидеры считают, что современное 
лингвистическое положение в  институтах ЕС можно изменить, и  Брексит рас-
сматривается ими как шанс для усиления роли французского языка в Европе. Уже 
20  марта 2018  г. в  своем выступлении во Французском институте, посвященном 
международному дню франкофонии, президент Франции Э. Макрон говорил в том 
числе и  о  «стратегии» продвижения французского языка на европейском конти-
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ненте. Причем, по словам Макрона, современная франкофония — это не некое не-
определенное пространство на периферии Франции, но это сам французский язык, 
который стал «центром всех наций и всех народов», к нему прикоснувшихся, и ко-
торый является «носителем универсальных ценностей» [24]. По словам Макрона, 
«франкофония  — это человеческий континент, который в  качестве конституции 
имеет общую грамматику, синтаксис — это его статьи законов, а словарь — граждан-
ское право» [24]. Причем на этом «языковом архипелаге» присутствуют не только 
бывшие французские колонии, но живут и многие европейские народы. По словам 
Макрона, «мы восхищаемся борьбой жителей Квебека, бельгийцев, швейцарцев, 
люксембуржцев за сохранение роли французского языка», и тем парадоксальнее, 
что «английский язык никогда не был настолько силен в Брюсселе, как в то время, 
когда мы говорим о Брексите» [24]. Впрочем, подобного рода взгляды не являются 
во Франции чем-то необычным. Так, например, почти что за год до выступления 
французского президента во Французском Институте Комиссия по культуре, обра-
зованию и коммуникации французского Сената (сенаторы Л. Дювернуа и К. Лапаж) 
подготовила «информационный доклад» о будущем франкофонии в Европе в свете 
Брексита, направленный на то, чтобы «обеспечить место французского и других 
языков внутри европейских институтов» [25] после выхода Великобритании.

Разумеется, позицию Франции целиком поддержало руководство Междуна-
родной организации Франкофонии (кстати, базирующееся в  Париже). В  декабре 
2020 г. с программным заявлением по этой теме выступила генеральный секретарь 
МОФ Луиз Мушикивабо (бывший министр иностранных дел Руанды). Она, в част-
ности, заявила: «Должен ли Европейский союз продолжать большей частью гово-
рить по-английски после того, как его покинуло Соединенное Королевство? Мы 
знаем, что более 90 % документов Европейского совета и Еврокомиссии пишутся 
на английском; устное общение внутри европейских институтов также происходит 
на этом языке. Но после выхода Великобритании из ЕС, английский язык занимает 
лишь 17-е место по количеству носителей среди всех языков, распространенных 
на территории стран Европейского союза. Более того, после Брексита английский 
больше не фигурирует среди официальных языков ЕС, заявленных государства-
ми-членами» [26]. И хотя, по мнению Л. Мушикивабо, «невозможно и даже неже-
лательно, чтобы английский язык исчез из европейского общества», необходимо 
найти «новое равновесие, которое предоставит заслуженное место французскому 
языку — языку, на котором говорит 130 миллионов европейцев и в котором видят 
себя 19 из 27 стран ЕС, принадлежащие к Международной организации Франкофо-
нии» [26]. В качестве первой конкретной меры генеральный секретарь МОФ при-
звала чиновников и политиков европейских стран, которые входят в организацию, 
говорить по-французски на всех встречах общеевропейского уровня [26].

Является ли попытка усиления французского языка в институтах ЕС инстру-
ментом возвращения былого французского величия или же это способ защиты 
мультилингвизма и сопротивления глобализации? Во многом, конечно, это зави-
сит от того, кто конкретно говорит о роли французского в Европе. Так, к примеру, 
с точки зрения современных французских коммунистов, распространение англий-
ского языка является «политическим, идеологическим и  демографическим вы-
зовом» и объясняется вовсе не «практическим удобством» [21], английский язык 
«является проводником доминирующего капиталистического мировоззрения  — 
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в первую очередь американского империализма, который таким образом пытается 
навязать свое культурное и политическое доминирование вассализированным на-
родам» [27]. Впрочем, по мнению англоязычных авторов, те же самые упреки мож-
но было бы сделать и французскому языку.

Например, известный американский исследователь в  области международ-
ных отношений Дж. Розенау писал о  том, что, «хотя динамика к  фрагментации 
рассматривается как вызов, если не как подрыв авторитета государства во многих 
областях, интересный поворот в этом процессе случился во Франции. В вопросе 
о  возрождении региональных языков французское правительство рассчитывает 
сохранить национальное единство и легитимность, оказывая поддержку лингви-
стическому многообразию. В действительности это является использованием по-
литики фрагментации для того, чтобы затормозить динамику глобализации» [28]. 
И далее Розенау цитирует других американских авторов: «В течение более чем че-
тырех столетий власти Парижа притесняли провинциальные языки… и пытались 
навязать стандартизированный французский всей нации. Причем немногие запад-
ноевропейские страны имеют такое лингвистическое разнообразие, как Франция: 
восемь различных языков и более десятка диалектов. В то же время немногие госу-
дарства так систематически притесняли региональную речь во имя национального 
единства. Но в  то время, как английский, галопируя по Континенту, объединяет 
Европу, сметая прочь межгосударственные границы, французское правительство 
пришло к заключению, что региональные языки обогащают национальное насле-
дие в большей степени, чем представляют угрозу государственной идентичности» 
[28]. И действительно, Франция начала и на мировой арене выступать в качестве 
знаменосца идеи мультилингвизма только тогда, когда региональные языки на тер-
ритории страны фактически были уничтожены. Видимо, и сейчас многие высту-
пления франкоговорящих лидеров, направленные против доминирования англий-
ского и  на подчеркивание новой роли французского языка как защитника идеи 
мультилингвизма в  Европе после Брексита, во многом вызваны политическими 
расчетами на получение неких тактических преимуществ в продвижении француз-
ских внешнеполитических интересов.

Но английский язык не просто является языком одного из государств — чле-
нов ЕС. В современном мире английский — это язык глобализации, космополити-
ческий язык политических и экономических элит всего Запада, и выход Великобри-
тании из ЕС вряд ли что-то изменит в его глобальном статусе. Мы можем надеяться 
на усиление позиций французского языка в Европе в сфере образования, культуры, 
искусства. Но английский язык как рабочий инструмент международного общения 
в современном мире, несмотря на все усилия Франции, своего места французскому 
языку не уступит.

Роль Франции в Европе после Брексита

На данном этапе (особенно в  условиях пандемии COVID-19) сложно судить 
о том, насколько Брексит повлиял на экономику Франции и Евросоюза в целом. 
Однако уже сейчас (по крайней мере по трем направлениям) можно выделить не-
которые политические последствия Брексита для Франции. Это прежде всего оче-
видное ослабление политической роли ЕС в целом, затем — возможное усиление 
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роли Германии внутри ЕС и, наконец, обострение противостояния Франции с кон-
сервативными странами Восточной Европы.

Президент Франции Э. Макрон рассматривал выход Великобритании из  ЕС 
как величайшую историческую ошибку, чреватую серьезными последствиями для 
всей Европы. Представления де Голля о  «Европе наций», в  которой не было ме-
сто «троянскому коню США», остались в далеком прошлом. Сам Макрон неодно-
кратно заявлял о себе как об убежденном стороннике федеративной Европы, при-
званной стать новым центром силы в  мировой политике, способным на равных 
противостоять США, Китаю и России. С точки зрения Макрона (и значительной 
части политической и экономической элиты страны) в современном мире Франция 
может вернуть свое утраченное величие только на путях европейской интеграции: 
усиливая одновременно свою роль внутри Европейского Союза и позиции Евро-
пейского Союза как актора международных отношений. Причем стать реальным 
центром силы в принятии важнейших международных решений ЕС сможет толь-
ко при условии дальнейшей интеграции. Еще в июне 2015 г. Эмманюэль Макрон 
вместе с германским министром Зигмаром Габриэлем опубликовал статью, в кото-
рой говорилось о необходимости структурных реформ в экономике ЕС (например, 
проведения либерализации рынка труда), институциональных реформ (усиления 
управления наднациональных органов) и  о  приведении к  общему знаменателю 
налоговой и социальной систем во всех европейских странах. Макрон также вы-
ступал за создание нового поста в структуре Европейской Комиссии — комиссара, 
ответственного за еврозону (т. е. за страны ЕС, принявшие евро в качестве своей 
денежной единицы), а также за создание в рамках еврозоны отдельного парламента 
и бюджета. Во время миграционного кризиса Макрон выступил за создание Еди-
ного Европейского агентства по приему беженцев. Но интересно, что несмотря на 
весь свой экономический либерализм и стремление к глобализации, Макрон вы-
ступал за проведение мониторинга иностранных инвестиций в ключевые стратеги-
ческие секторы экономики стран ЕС для того, чтобы защитить суверенитет Европы 
и ее технологическое лидерство. Одновременно, с точки зрения Макрона, необхо-
димо ускорить процесс европейской интеграции за счет усиления интеграции друг 
с другом тех стран, которые уже готовы двигаться дальше по этому пути (напри-
мер, страны зоны евро или ведущий тандем Франция — Германия). Однако в ус-
ловиях многолетнего процесса выхода Великобритании из  ЕС общеевропейская 
интеграция фактически остановилась, а Брюссель и Франция были вынуждены за-
ниматься совсем другими проблемами. Причем даже после 1 февраля 2020 г. трения 
Франции с Великобританией не только не ослабли, но скорее усилились (проблемы 
рыбной ловли в районе Нормандских островов, охраны Ла-Манша от пересечения 
его незаконными мигрантами и т. д.). Таким образом, нет никаких сомнений, что 
Брексит стал по крайней мере тактическим отступлением на пути европейской ин-
теграции и втянул Францию в новое франко-британское противостояние факти-
чески во всех областях. Произошло и объективное стратегическое ослабление ЕС 
как потенциального «центра силы» — единая Европа потеряла важнейший и в эко-
номическом, и в военном отношении регион. Таким образом, можно констатиро-
вать объективное ослабление позиций ЕС на международной арене после выхода 
из него Великобритании. Разумеется, это касается и Франции, которая опирается 
на ЕС в «поддержании своего мирового величия».
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Второй важный «европейский» вопрос связан для Франции с так называемой 
германской проблемой в Европейском союзе. Ибо вовсе не очевидно, что именно 
Франция сумеет заполнить «пустоту» внутри ЕС после выхода Великобритании 
и усилит свое влияние на принятие решений внутри ЕС. Более вероятным пред-
ставляется иной вариант, при котором после Брексита в ЕС еще более возрастет 
роль Германии (для которой больше нет противовеса в  лице Великобритании) 
и произойдет «расширение зоны ответственности Германии» во всех сферах жиз-
ни Единой Европы. Хотя в Германии обычно избегают говорить об особом месте 
страны в Евросоюзе и тем более о «немецкой Европе», но уже в 2016 г. председатель 
комиссии Бундестага по иностранным делам Норберт Рёттген упоминал необходи-
мость для Германии «исполнения руководящей роли» в ЕС [29]. По словам бывшего 
министра финансов ФРГ Вольфганга Шойбле, «Германия не намерена никого учить 
тому, что нужно делать — она просто заставляет исполнять правила ЕС». Но сами 
эти «правила ЕС» во-многом формируются именно под давлением Германии, опи-
рающейся на свою экономическую мощь.

Третьим важным вопросом европейского строительства для Франции после 
Брексита является все более углубляющееся противостояние Запада и  Востока 
Единой Европы. Причем Брексит снял табу на разговоры о выходе из ЕС, ведь ока-
залось, что можно существовать и вне Европейского союза. Франция исторически 
представляла себя как «идеологического руководителя» и «ментора» новичков ЕС. 
Поэтому страны Евросоюза, которые пытались отстаивать и  сохранять свои на-
циональные интересы, всегда вызывали негодование Макрона и рассматривались 
им как ретроградные, ультраправые и тормозящие европейский прогресс. Это пре-
жде всего касается ряда стран Центральной и Восточной Европы, во главе кото-
рых находятся консервативные правительства (прежде всего Венгрия и Польша). 
Еще в августе 2017 г. Макрон заявил, что польский народ заслуживает большего, 
чем иметь консервативное правительство Беаты Шидло, что вызвало естественное 
негодование Варшавы. Особый гнев Эмманюэля Макрона вызывает премьер-ми-
нистр Венгрии Виктор Орбан, выступающий против незаконной иммиграции в Ев-
ропу из стран Азии и Африки и всевластия европейской бюрократии. Это, похоже, 
стало глубоким идеологическим конфликтом между двумя европейскими лидера-
ми, предлагающими кардинально разные проекты развития единой Европы. Мож-
но предположить, что после Брексита проблемы Франции со странами Восточной 
Европой только усилятся. Не случайно уже появились термины Polexit (в Польше) 
и Huxit (в Венгрии). Более того, на этом фоне можно отметить, что и во француз-
ском внутриполитическом дискурсе (как справа, так и  слева от Макрона) перед 
президентскими выборами 2022 г. вновь появилась тема необходимости сохране-
ния национального суверенитета и защиты его от европейской бюрократии. Так, 
например, осенью 2021 г. на фоне конфликта с Польшей (объявившей о главенстве 
польских законов над директивами ЕС) во французской политической элите ак-
тивно велись дискуссии о примате европейского права. Причем даже бывший глав-
ный переговорщик от ЕС по Брекситу Мишель Барнье (который борется за свое 
выдвижение единым кандидатом от правоцентристской партии «Республиканцы») 
предложил отказаться от единой иммиграционной политики Европейского Союза. 
Таким образом, выход Великобритании из ЕС может стать катализатором для де-
зинтеграционных процессов внутри Союза или, по крайней мере, значительно за-
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медлит интеграционные процессы. Очевидно, что Брексит заставил многих фран-
цузов усомниться в безальтернативности пути сохранения величия Франции через 
все большее углубление европейской интеграции. Ведь за призрачное «величие» 
приходится платить реальным суверенитетом.

Франция в мире: внешнеполитическое отступление «после 
Брексита» или «вследствие Брексита»?

Можно выделить три основных направления французской внешней полити-
ки вне Европы так называемая глобальная ответственность, трансатлантический 
альянс с США и особая роль Франции в франкоязычных государствах Африки.

Глобальная ответственность, помимо всего прочего, предполагает военное 
присутствие страны в  различных регионах планеты, соглашения о  военно-поли-
тическом сотрудничестве и обеспечении безопасности со многими государствами 
и поставку дружественным странам современных вооружений. Разумеется, в этой 
области у Франции всегда наличествовало не только сотрудничество, но и серьез-
ная конкуренция с США, что часто отражалось на состоянии трансатлантических 
взаимоотношений. Уже при президенте США Дональде Трампе, стихийном поли-
тическом реалисте, пренебрежительно относящемся к  идеологии «мультилатера-
лизма», произошло серьезное охлаждение французско-американских отношений. 
Но и после прихода к власти в США администрации нового президента Джо Байде-
на (близкого Макрону идеологически) трудно говорить об улучшении французско-
американских взаимоотношений. Отчасти это связано с выходом Великобритании 
из единой Европы и «воссоединением» ее с англо-саксонским миром. Так, напри-
мер, в сентябре 2021 г. международное внимание привлек разрыв контракта по по-
ставке французских подводных лодок в Австралию (12 подводных лодок на сум-
му 56 млрд долларов). Этот неожиданный шаг стал частью соглашения о создании 
нового военного блока трех англоязычных государств  — США, Великобритании 
и Австралии (AUKUS). Интересно, что лидеры Великобритании и США договори-
лись о военном союзе на Тихом океане еще в июне 2021 г. на полях саммита «Боль-
шой Семерки», но не стали сообщать об этом Франции. Официально о создании 
нового альянса было объявлено президентом США Джо Байденом только 15 сен-
тября 2021  г. «На этом фоне становится понятной болезненная реакция Парижа 
на создание за его спиной AUKUS. США и их англоязычные союзники по новому 
военно-политическому блоку дали понять, что великодержавные амбиции Парижа 
не воспринимаются всерьез, равно как и претензии ЕС на роль если не самостоя-
тельного, то хотя бы автономного центра силы» [30]. Министр иностранных дел 
Франции Жан-Ив Ле Дриан заявил об «ударе в спину» и о том, что «доверие по-
дорвано», а французские послы были отозваны из США и Австралии. Интересно, 
что Франция тем не менее попыталась смягчить свой разрыв с Великобританией — 
французский посол не был отозван из  Великобритании, а  сам Ле Дриан подчер-
кнул, что в этом альянсе Великобритания играет всего лишь роль «пятого колеса». 
Разумеется, ЕС продемонстрировал свою солидарность с Францией. Глава дипло-
матии ЕС Жозеп Боррель на встрече глав МИД ЕС в Нью-Йорке перед заседанием 
Генассамблеи ООН 20 сентября заявил, что «главы МИД стран Евросоюза солидар-
ны с Францией… Это объявление [Австралии] противоречит призывам к больше-
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му сотрудничеству с ЕС в АТР». Председатель Еврокомиссии Урсула фон дер Лейен 
отметила «неприемлемое обращение с Францией», а президент Европейского Со-
вета Шарль Мишель заявил о  «недостатке лояльности» со стороны США и  при-
звал к усилению «способности действовать» ЕС на международной сцене. Министр 
иностранных дел Бельгии Софи Вильмес отметила, что разрыв сделки — это «удар 
грома» на мировом уровне, и подчеркнула, что Европу должны слышать в транс-
атлантических отношениях. Но как бы то ни было, представляется, что после Брек-
сита голос единой Европы в международных отношениях стал звучать тише, а со-
перничество Великобритании и Франции на международной арене усилилось.

Традиционно в XIX — начале XX вв. англичане активно соперничали с францу-
зами на африканском континенте. В первой четверти XXI в. можно говорить о ча-
стичном возобновлении этого традиционного соперничества. Разумеется, Брексит 
не является главным фактором, который решающим образом влияет на политику 
Франции в Африке. Однако и на этом направлении наблюдаются некоторые нега-
тивные тенденции, которые так или иначе могут быть соотнесены с выходом Вели-
кобритании из ЕС. 

Эти тенденции проявляются в  нескольких направлениях. Прежде всего стоит 
отметить очевидное обострение англо-французской конкуренции за экономическое 
влияние в африканских странах. После выхода из ЕС у Великобритании развязаны 
руки, и  она ищет новых торгово-экономических партнеров. Еще в  январе 2020  г. 
в  Лондоне состоялся саммит Великобритания  — Африка в  области инвестиций. 
Причем можно наблюдать распространение английского влияния за традиционные 
пределы англоязычной Африки. Одновременно Великобритания продолжает рабо-
ту в рамках Содружества. Интересно, что в его состав пытаются попасть некоторые 
неанглоязычные страны. Например, сейчас заявку на присоединение к Содружеству 
подал франкоязычный Габон. Франция постепенно теряет свое экономическое вли-
яние в Африке. Также страны, входящие в зону западноафриканского франка (при-
вязанные к Франции), готовятся к переходу к 2027 г. вместе с остальными странами 
Экономического Сообщества стран Западной Африки (англоязычными) на общую 
валюту «эко», никак не связанную с  Францией. В  этом новом африканском мире, 
«эмансипированном» от Франции, Великобритания становится все более самостоя-
тельным игроком не только в экономической, но и в политической сфере. 

Особо стоит отметить, что после Брексита Великобритания все больше дис-
танцируется от французских военных усилий в Сахеле. Еще в 2013 г. на фоне насту-
пления исламистов значительный французский военный контингент был введен на 
территорию западноафриканского государства Мали. С 2014 г. эта военная операция 
получила название «Бархан», и в ее рамках на территории этой африканской стра-
ны единовременно находилось более 5000  французских военнослужащих. Однако 
конфликт с исламистами в Сахеле отчасти напоминает Афганистан — он требует от 
Франции много жертв и трат, но долгосрочная эффективность этих усилий доста-
точно сомнительна. Поэтому, например, США, которые активно помогали Франции 
(прежде всего разведданными и своими беспилотниками, базирующимися в Ниге-
ре), еще в январе 2020 г. дистанцировались от военных операций в Сахеле. Неудиви-
тельно поэтому, что Франция при Макроне вместо дорогостоящих односторонних 
действий в политической и военной сфере пытается использовать в этом конфлик-
те возможности ЕС. По мысли Макрона, французский военный контингент должен 
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быть заменен на европейский контингент войск специального назначения — Takuba 
Task Force. После военного переворота в мае 2021 г. в Мали, крайне негативно вос-
принятом во Франции, Э. Макрон 10  июня 2021  г. заявил о  завершении операции 
«Бархан», постепенном сокращении французского военного присутствия и передаче 
функций панъевропейским силам. Однако функциональность самих этих панъевро-
пейских сил в Африке вызывает серьезные сомнения у африканцев. С этим прежде 
всего связаны контакты нового правительства Мали с частными военными компа-
ниями, которые доказали свою эффективность в ЦАР. Интересно, что Великобри-
тания изначально планировала принять участие в силах Takuba Task Force, но после 
Брексита британские военные в этой операции не участвуют.

Заключение
В современном мире «великодержавность» прежде всего предполагает способ-

ность той или иной страны оказывать серьезное (или же даже решающее) влияние 
на принятие важнейших глобальных решений. Уже долгое время Франция не мо-
жет действовать на международной арене в одиночку и в достижении своих целей 
опирается на свое влияние в  ЕС. Поэтому очевидно, что выход Великобритании 
из процесса формирования «европейского полюса» мировой политики стал серьез-
ным ударом как по всему ЕС, так и по Франции в частности. Разумеется, в анализе 
международных отношений «после чего-либо» далеко не всегда означает «вслед-
ствие чего-либо», но мы видим слишком много фактов, свидетельствующих о не-
гативном влиянии Брексита на роль Франции в  Европе и  мире, для того чтобы 
объяснить их случайным совпадением во времени. Более того, в этих новых гео-
политических реалиях (на фоне объективного усиления Германии и  идеологиче-
ской «эмансипации» Восточной Европы) Франция рискует ослабить свое влияние 
и внутри ЕС. Таким образом, Брексит — это очередной шаг к ослаблению внешне-
политического влияния Франции в Европе и мире. Розыгрыш Английского гамби-
та стал для Франции вынужденным решением, но этот неудачный дебют в итоге 
может привести к большим стратегическим потерям.
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Post-Brexit France: French Renaissance or loss of geopolitical influence?

I. V. Ivannikov, I. V. Chernov
St Petersburg State University,  
7–9, Universitetskaya nab., St Petersburg, 199034, Russian Federation

For citation: Ivannikov I. V., Chernov I. V. Post-Brexit France: French Renaissance or loss of geopolitical 
influence? Vestnik of Saint Petersburg University. International Relations, 2022, vol. 15, issue 1, pp. 15–
30. https://doi.org/10.21638/spbu06.2022.102 (In Russian)

Brexit has become a catalyst for major political change in the modern world. This article ana-
lyzes the consequences Brexit had on France’s foreign policy position and its status as a “great 
power”. In chess, the “English Gambit” is known, in which a player sacrifices his piece to gain 
a strategic advantage. Will France be able to play its English Gambit after the British exit from 
the EU? In the modern world, the concept of a “great power” primarily presupposes the ability 
of the country to exert a serious influence on the most important global decisions. For a long 
time, France has not been able to act alone in the international arena and relies on its influence 
in the EU to achieve its goals. Therefore, it is obvious that Britain’s withdrawal from the form-
ing the “European pole” of world politics was a serious blow both to the EU and to France. 
Of course, in the analysis of international relations “after something” does not always mean “as 
a result of something”, but in 2020–2021, a significant number of facts can be noted that tes-
tify to the negative impact of Brexit on the role of France in Europe and the world in general. 
The purpose of this study is to determine the impact of Britain’s exit from the EU on France’s 
political role in the European Union and, in general, on France’s global importance as a great 
power. The authors use comparative analysis, structural-functional method, etc. The empirical 
basis of the study was made up of media materials, statements and speeches of contemporary 
politicians, and documents of foreign policy institutions of France and the EU.
Keywords: France, foreign policy, great power, Brexit, European Union.
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