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Раздел1.

Цель работы сформулирована нечетко и громоздко.

Не понятен формат работы. В работе предложен пример условного расчета (как иллюстрация методики проведения анализа).

Раздел 2.   

   Структура работы нечеткая. В качестве одной из задач автор предлагает ”провести систематизацию классификаций рисков, а также современных подходов к оценке рисков, в коммерческих банках”. При этом в Главе 1 автор действительно рассматривает различные классификации рисков коммерческого банка, но не дает итогового заключения о структуре рисков, применяемой в работе.  Разные виды и типы рисков используются вперемежку, нет единой концепции структурирования рисков в коммерческом банке. В итоге, автор останавливает свой выбор на кредитном и рыночном рисках коммерческого банка (не объясняя своего выбора). Хотя многие источники предлагают агрегировать кредитный, рыночный и операционный риски (напр., п.28 Списка литературы , Базель 3).
Раздел 3-4. 
Материал проработан поверхностно. Нет комплексного исследования литературы по данной проблеме. Определения  основных понятий сделаны крайне небрежно, а по некоторым понятиям отсутствуют. Это затрудняет восприятие материала ВКР.)  Например, по облигациям автор исследует и рыночный, и кредитный риск. Хотелось бы, чтобы в работе более четко прослеживались как сами исследуемые понятия риска, так и источники их возникновения. 
Часть понятий в работе приводится, но из текста остается неясным, что они из себя представляют (например, 1.5.3 Метод копул).
В итоге автор провел расчет агрегированного “кредитного-рыночного”риска двумя методам – по методу простого суммирования и методом дисперсионно-ковариационного подхода для условного кредитного портфеля и условного портфеля ценных бумаг. Автором проведена иллюстрация расчетов данными подходами? Какие выводы можно из этого сделать? Цель работы (выявление возможностей и ограничений существующих подходов к оценке финансового риска в коммерческом банке, а также сопоставление результатов оценки риска с помощью различных методов, в рамках подхода VaR, с точки зрения возможностей использования в решении различных менеджерских задач в коммерческом банке) достигнута не полностью.
Раздел 5.
В формулах и их пояснениях присутствуют опечатки (напр., 2.2.11).

Список литературы оформлен небрежно.

В списке литературы отсутствуют основные документы Банка России по банковским рискам.
Общий вывод: Выпускная квалификационная работа СИНИКРАКОВОЙ Валерии Дмитриевны
в целом отвечает (полностью, в целом, не отвечает) требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам по направлению 080200 – Менеджмент, профиль “финансовый менеджмент”, и может быть оценена на «хорошо» (С), а ее автор заслуживает  присуждения степени бакалавра по направлению 080200 – Менеджмент.
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