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Об одном знаменательном  
фрагменте доклада Н. И. Бухарина  
на XIII съезде РКП(б): талгенизм 
глазами сторонников и противников

Больше тридцати лет назад после полувекового заб-
вения достоянием педагогической общественности стало 
критическое выступление Н. И. Бухарина против тал-
генизма в  докладе «О работе среди молодежи» на XIII 
съезде РКП(б) в  мае 1924  г.1 Тогда, в  конце 1980-х  гг., 
началось изучение истории зарождения и  распростра-
нения уникального метода коллективного взаимного обу-
чения А. Г. Ривина. Первое массовое применение метода 
зафиксировано в  1918  г. в  городке Корнин под Киевом: 
тогда педагог Александр Григорьевич Ривин смог всего 
за полгода успешно подготовить к  экзаменам за курс 
гимназии по всем школьным предметам около 40  уче-
ников, крестьянских детей разного возраста и  уровня 
образования2. Видя такой успех, автор назвал свой метод 
талгенизмом  — от слов «талант» и  «гений». Он считал, 
что «именно подобный вид варьируемого общения <…> 
выдвигает путем кристаллизации в  любом коллективе, 
оркестре сочетательного диалога, <…> предельное коли-
чество талантов и гениев»3.

Этот метод в  1920-е  гг. широко применялся в  кол-
лективах взрослых и  школьников, сначала на Украине, 
затем в  Москве и  других городах. В  разное время он 
именовался А. Г. Ривиным по-разному: талгенизм, со-
четательный диалог, оргдиалог, но  суть нового подхода 
к  процессу обучения оставалась неизменной: педагог 
впервые ввел в учебный процесс «организованное пере-
менное диалогическое общение», т. е. целенаправленное 
(особым образом организованное) общение в  парах 
учащихся и  упорядоченную сменяемость этих пар4.  
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В  журналах и  газетах того времени, книгах, архивах нами были найдены ма-
териалы не только последователей и  сторонников А. Г. Ривина, но и  его оппо-
нентов5, в том числе и критическое выступление Н. И. Бухарина. Обнародование 
столь авторитетного (с высокой трибуны съезда партии) отзыва явилось суще-
ственным вкладом в общую историческую картину эволюции метода.

Власть и образование

Двадцатые годы XX века в  Советской России отмечены расцветом пе-
дагогических новаций. Было проведено немало масштабных экспериментов 
в области обучения и воспитания. Для примера можно назвать имена выдаю-
щихся педагогов тех лет и  их достижения: А. С. Макаренко (трудовая колония  
им. М. Горького и  трудовая коммуна им. Ф. Э. Дзержинского), С. Т. Шацкий 
(Первая опытная станция по народному образованию Наркомпроса РСФСР), 
В. Н. Сорока-Росинский («Республика ШКИД»  — школа-коммуна им. Ф. М. До-
стоевского), И. В. Ионин (школа-колония «Красные Зори»)6.

Молодому государству для реализации провозглашенных тенденций раз-
вития требовались не только квалифицированные кадры, но и  «новые» люди. 
Многим педагогам тогда казалось, что новый человек должен быть воспитан 
и обучен новыми средствами. И в школах, и в вузах отказывались от традици-
онной системы обучения, которая использовалась в гимназиях и университетах 
до 1918 г., стремились активно внедрять новейшие методы, в том числе заим-
ствованные из  западной педагогики, «акклиматизированные» в  социалистиче-
ской стране. Например: «Дальтон-план как метод обучения стали применять во 
многих вузах и школах уже в начале и середине 20-х гг. Но, разобравшись в его 
индивидуалистической направленности, соединили с бригадными (звеньевыми) 
занятиями и создали так называемый бригадно-лабораторный метод»7. Именно 
в 1920-е гг. в нашей стране разрабатывались и успешно применялись метод про-
ектов, комплексная система обучения, Дальтон-план, бригадно-лабораторный 
метод, талгенизм; активно проводились исследования в области педологии.

Тогдашняя государственная власть в  лице наркомата просвещения (при 
первом наркоме А. В. Луначарском) вначале поддерживала новые начинания 
в  сфере педагогики. Исследователи делают вывод: «1920-е годы были отме-
чены активными теоретическими поисками в  разработке школьных учебных 
программ и  методики преподавания учебных дисциплин, вплоть до ради-
кальных революционных экспериментов со школой. Однако к концу 20-х годов 
экспериментальная педагогика была вытеснена унификацией всех учебных 
программ, началось становление государственной политики в  области обра-
зования»8.

Существенное «закручивание гаек» произошло позже, в 1930-е гг. Новым 
наркомом просвещения в сентябре 1929 г. был назначен А. С. Бубнов, кадровый 
военный, и в  1931–1933  гг. опубликован ряд руководящих партийных поста-
новлений о  школе. С  их помощью постепенно были выкорчеваны все педаго-
гические новации, обрублены живые ростки, расцветавшие и плодоносившие 
в 1920-е гг. в советской педагогике. Процесс обучения и воспитания подраста-
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ющего поколения теперь был введен в строгие, четко очерченные рамки единой 
классно-урочной системы в школах и лекционно-семинарской системы в вузах.

Уже в  постановлении ЦК ВКП(б) от 5  сентября 1931  г. «О начальной 
и средней школе» было знаменитое требование «решительной борьбы против 
легкомысленного методического прожектерства, насаждения в  массовом 
масштабе методов, предварительно на практике не проверенных»9. Указание 
универсальное! Любое нововведение можно было подвести под него и назвать 
прожектерством, и успешно бороться против живой инициативы учителей. Это 
постановление печально известно тем, что разгромило метод проектов. В нем 
была поставлена главная задача: школьные программы должны были обеспе-
чить «точно очерченный круг систематизированных знаний».

Следующее постановление ЦК ВКП(б) от 25  августа 1932  г. «Об учебных 
программах и режиме в начальной и средней школе» призвало ликвидировать 
«извращения лабораторно-бригадного метода»10. В  нем были четко очерчены 
ограничения урока: никакой разновозрастности, ученики были лишены всякой 
свободы в выборе предмета или учебной группы, своего темпа занятий. Также 
был введен текущий учет и контроль знаний учащихся (а прежде постановле-
нием Наркомпроса РСФСР в мае 1918 г. — текущий контроль, т. е. оценки были 
запрещены).

А затем постановление ЦК ВКП(б) от 12 февраля 1933 г. «Об учебниках для 
начальной и  средней школы» ввело еще одно ограничение (в  довершение ко 
всем прочим): стабильные учебники, каждый из которых должен теперь утвер-
ждаться коллегией Наркомпроса11, — и таким образом окончательно поставило 
все школьное обучение в огромной стране на единые общие рельсы.

Но эти меры приняты только в начале 1930-х гг. А 1920-е гг. были временем 
диспутов и дискуссий, в том числе в сфере обучения. И в таком контексте кри-
тическое выступление Н. И. Бухарина против талгенизма в  докладе «О работе 
среди молодежи» на XIII съезде РКП(б) в 1924 г. можно считать своеобразным 
«первым звонком», обозначившим грядущие перемены. Понятно, что одна ла-
сточка весны не делает, но обратить на нее внимание все-таки стоит. Тенденция 
была четко обозначена  — формировалась единая государственная политика 
в  области образования. Таким образом, рассматриваемый нами вопрос вы-
ходит за узкие рамки истории педагогики и  может быть отнесен не только 
к истории сферы образования, но и еще шире — к истории России 1920-х гг.

С трибуны съезда

Вот что сообщал Н. И. Бухарин делегатам съезда:

«В моих руках материалы по пропаганде Московского комитета партии — МК РКП. 
Там есть статья о новом педагогическом методе, который называется “талгенизмом”. Этот 
метод состоит из особого способа обработки публики. В чем он состоит?

Авторша говорит следующее: “Мы намерены в настоящей статье охарактеризовать 
новый педагогический метод (автором которого является А. Г. Ривин), основанный на 
всемерном использовании общения, как фактора образовательного процесса, и осущест-
вляемый путем организации личного в форме парных сочетаний общения”»12. 
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К сожалению, после нашей публикации отрывка из  доклада Н. И. Буха-
рина в 1991 г.13 среди педагогов сформировалось мнение, что результат столь 
сокрушительного «разгрома» (перед делегатами съезда партии) был незамед-
лительным: критикуемый материал изъяли и уничтожили. Вот, например, вывод 
одного из  исследователей: «Была опубликована статья о  методе талгенизма 
(найти которую не удалось, скорее всего, она была уничтожена), которую 
использовал в  своих материалах по пропаганде Московский Комитет партии 
(они были изъяты сразу же после съезда)»14. Эта позиция казалась настолько 
очевидной и бесспорной в 1990-е гг., что поиск критикуемого Бухариным мате-
риала фактически не проводился. И кто та загадочная «авторша» — три десятка 
лет было неизвестно.

Может быть, именно поэтому историография исследуемого нами вопроса 
достаточно бедна. Исследователи истории педагогики (и, в частности, истории 
метода коллективного взаимного обучения А. Г. Ривина) если и  обращались 
к этой критике талгенизма с трибуны партийного съезда, то чаще всего лишь 
на уровне констатации факта15. В основном подчеркивалось то, что этот метод 
обучения обсуждался руководителями страны (хоть и критиковался).

Например, редакция журнала «На путях к  новой школе» предпослала 
статье М. Д. Брейтермана «Метод А. Г. Ривина» обширную цитату из  доклада 
Н. И. Бухарина «О работе среди молодежи» на XIII съезде РКП(б). А затем сооб-
щила: «Слова Бухарина — пример одного из полярных голосов, звучащих уже 
много лет за или против метода, разработанного А. Г. Ривиным…»16 

В статье М. Эпштейна комментарий к цитате из доклада относится к кате-
гории «судите сами»: «Несмотря на очевидные успехи в  применении метода, 
Ривин встречал на своем пути существенные препятствия. Прежде всего, иде-
ологического плана. Приведем здесь в  качестве примера уровня дискуссий 
тех лет отрывок из выступления Н. Бухарина на ХIII съезде РКП(б)…»17 И далее 
идет сама цитата — без какого-либо ее осмысления или критического разбора.

Некоторые суждения были более определенные, оценочные: «В до-
кладе Бухарина о работе среди молодежи имя Ривина впервые употребляется 
с  явным негативным оттенком с  трибуны партийного съезда. Из  текста вы-
ступления видно, что сам Бухарин не разобрался в  том, что делал Александр 
Григорьевич…»18 Или: «Докладчик боится пагубного влияния этого метода на 
широкие слои населения…»19

А порой оценки этого критического выступления бывали излишне эмоци-
ональными. Например: «Отмечу, что диалоговый метод был предметом критики 
на XIII съезде компартии. Тронул он коммунистов, задел где-то за живое!»20 Тот 
же автор в другой работе пишет подробнее: «Этот доклад был посвящен работе 
с молодежью и содержал прямые выпады против самого метода…»21, — и вы-
сказывает экспрессивные оценки: «Читать тупые — иначе не скажешь — доводы 
докладчика против метода без омерзения просто невозможно…»22

Таким образом, проанализировав материалы других исследователей, 
можем заключить, что критическое выступление Н. И. Бухарина против тал-
генизма отражено в  историко-педагогической литературе с  пяти позиций. 
Первая: констатация факта (такой доклад был, метод Ривина раскритикован 
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с трибуны съезда партии). Вторая: цитирование прецедента (вот этот доклад, 
познакомьтесь и  оцените сами). Третья: бездоказательная оценка (докладчик 
критикует, потому что не понимает). Четвертая: бурные эмоции (ах!..). И,  на-
конец, пятая позиция: выводы апостериори (почему в  этом докладе Н. И. Бу-
харин критиковал именно метод Ривина). Эту позицию мы опишем ниже, когда 
будем делать собственные заключения — на основе сравнения и анализа до-
клада Н. И. Бухарина и критикуемой им статьи.

Такое деление точек зрения коллег достаточно условно, некоторые по-
зиции можно объединить (например, первую  — со второй, а  третью  — с  чет-
вертой). Но главное, в исследованиях предшественников не проводилось ана-
лиза выступления Н. И. Бухарина — видимо, из-за того, что сравнивать доклад 
было не с  чем: критикуемая статья десятилетиями оставалась неизвестной. 
И поэтому вывод, казалось, напрашивался сам собой: статью о методе талге-
низма найти не удалось из-за того, что, «скорее всего, она была уничтожена»23. 
Поэтому ее в сущности и не искали.

«В моих руках материалы…»

Но сложившееся мнение оказалось ошибочным. Лишь недавно возник 
очевидный, казалось бы, вопрос: а  что если «материалы по пропаганде Мо-
сковского комитета партии», о которых говорил докладчик и которые были в его 
руках в  1924  г.,  — это название брошюры, содержащей искомый материал? 
После этого поиск текста был продолжен в собрании Российской национальной 
библиотеки и принес результат (наша догадка успешно подтвердилась). Лишь 
теперь, через 98 лет после того памятного съезда, каждый из читателей жур-
нала, так же как Н. И. Бухарин, может сказать: «В моих руках материалы по про-
паганде Московского комитета партии…»24 Наконец-то обнаружены те самые 
«Материалы по пропаганде Московского комитета Р. К. П. », в  которых среди 
прочих содержится и статья А. Вышнепольской «Талгенизм (метод подвижного 
диалога)»25.

Как удалось установить по каталогам РНБ, Московский комитет РКП(б) 
в 1923–1924 гг. выпустил 13 нумерованных сборников с названием «Материалы 
по пропаганде», посвященные разным темам. Интересующий нас сборник ме-
тодических статей (№ 10) был издан Агитпропом МК РКП(б) ко второй сессии 
программно-методических курсов  — конференции, созываемой на 8  декабря 
1923 г. Материал этой брошюры (всего 45 страниц) частично освещал вопросы, 
вынесенные в  повестку дня конференции. Статью «Методы коллективных за-
нятий», открывающую сборник, написала Н. К. Крупская, бывшая тогда предсе-
дателем Главполитпросвета и  председателем научно-педагогической секции 
Государственного ученого совета Наркомпроса РСФСР. Она рассказала о ком-
плексном, экскурсионном, трудовом методах, методе проектов, Дальтон-плане 
и  других методах обучения, которые она считала коллективными, но  даже не 
упомянула метод коллективного взаимообучения А. Г. Ривина26.

Но в  предисловии анонсировано, что «в сборнике помещена статья 
т.  Вышнепольской, освещающая один из  методов в  коллективной работе 
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с книгой (автор называет его «талгенистическим») …»27. Подчеркнута актуаль-
ность публикации: «Этот метод практически применяется в различных местах 
и вызывает дискуссию по существу»28, — и ее насущная необходимость: «Ос-
вещение этого метода представляется целесообразным, поскольку обмен 
мнений, практическое его применение и  учет опыта позволют (так!) дать ему 
соответствующую оценку»29. Можно сделать вывод, что публикация материала 
о талгенизме была не случайной. Статья напечатана в порядке обсуждения (это 
указано в примечании30), редакция предполагала, что дискуссии вокруг метода 
талгенизма продолжатся и после публикации, хотела прояснить свою позицию.

Как оказалось, А. Г. Вышнепольская — одна из учениц А. Г. Ривина периода 
корнинского опыта 1918  г. Красноярский педагог В. К. Дьяченко, один из  уче-
ников Ривина, рассказав о первом массовом применении талгенизма в городке 
Корнине под Киевом, сообщает: «Об этом мы узнали от очевидцев и учеников 
А. Г. Ривина: А. Г. Вишнепольской, М. И. Корпица, Е. Н. Слуцкой и др.»31. В другой 
работе он вспоминает: «Позже, в  конце 50-х годов, я встретился с  одной 
из  учениц А. Г. Ривина периода Корнинского опыта 1918  года  — Анной Григо-
рьевной Вишнепольской»32. Московский учитель-математик М. Д. Брейтерман, 
другой ученик Ривина, пишет: «Анна Григорьевна Вишнепольская в  1918  году 
училась у Ривина в деревне Корнино, затем окончила два факультета — Истори-
ческий и Русского языка и литературы. Защитила диссертацию кандидата педа-
гогических наук»33. По рассказам внучки, в 1923 г. А. Г. Вышнепольская работала 
в аппарате Московского комитета РКП(б) инструктором. А в 1955 г. в Институте 
психологии Академии педагогических наук РСФСР она защитила диссертацию 
на соискание ученой степени кандидата педагогических наук (по психологии)34.

В публикации статьи 1923  г. ее фамилия писалась как Вышнепольская,  
а в  воспоминаниях В. К. Дьяченко и  М. Д. Брейтермана и в  автореферате дис-
сертации — как Вишнепольская. Возможно, это связано с правилами передачи 
на русском языке украинских слов (не только фамилий)35. То есть в 1920-е гг., 
после того как она приехала с Украины в Москву, ее фамилия транслитериро-
валась на украинский манер, а позже, в 1950-е гг., — уже на русский.

Для нас важно, что автор статьи досконально знает практику применения 
талгенизма (испытала его эффективность на себе еще подростком), поскольку 
участвовала в процессе обучения этим методом в Корнине. И, видимо, не раз 
участвовала в организации занятий с использованием метода А. Г. Ривина в Мо-
скве (поскольку в статье неоднократно называет метод «нашим»).

Парадоксы талгенизма: два взгляда

А. Г. Вышнепольская тщательно анализирует теоретические преимуще-
ства талгенизма по сравнению с  другими методами обучения. Она приводит 
весомые аргументы: «1)  Интеллектуальная сила, работоспособность и  богат-
ство впечатлений, заключающихся в  любом коллективе, во много раз выше, 
чем у  любого из  членов этого коллектива в  отдельности. <…> 2)  Общение 
может считаться тогда только наиболее ценным, когда между общающимися 
устанавливается полная психическая аккомодация (приспособление хода 
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мыслей и  форм изложения к  индивидуальным особенностям и  умственному 
развитию собеседника). <…> 3) Систематическое выступление каждого из уча-
щихся в роли учителя при столкновении с другими членами коллектива должно 
считаться одним из самых выдающихся педагогических моментов»36. Другими 
словами, автор статьи о  талгенизме подчеркивает: каждый ученик выступает 
в паре не только в роли обучаемого, но также и в роли обучающего. И общение 
в  парах, состав которых постоянно меняется, каждый раз «вынуждает» обу-
чающего прикладывать максимальные усилия, чтобы передать свои знания 
партнеру. И в  процессе такой передачи знаний он эффективно обучается 
и развивается сам.

Перечислив особенности, которые отличают метод подвижного диалога 
от других методов обучения (как групповых, так и  индивидуальных), автор 
статьи отмечает, что талгенизм выигрывает по каждому пункту, и делает зако-
номерный вывод о низкой эффективности последних: «Если исходить из этих 
положений, то станет понятным, почему мы считаем применявшиеся до сих 
пор методы педагогической работы неэкономными, нерациональными и, во 
всяком случае, далеко уступающими методу, основанному на применении 
личного в  форме парных сoчeтaний общения»37. Известный партийный тео-
ретик Н. И. Бухарин в  своем докладе не смог ничего возразить против этих 
аргументов. Но нашел другой повод очернить метод.

А. Г. Вышнепольская подробно описывает технику занятий в  переменных 
парах (потому она и назвала талгенизм методом подвижного диалога — пары 
подвижны, состав их регулярно изменяется): «При организованном личном об-
щении каждый член коллектива вступает в беседу, хотя бы кратковременную, со 
всеми без исключения другими членами коллектива. При этом коллектив рас-
падается на парные группы»38. Вот как работает каждая пара учеников: «Каждый 
член подобной парной группы прочитывает совместно со своим партнером 
логически законченный период из  изучаемой книги, обсуждает его, находит 
главную мысль и записывает в тетрадь в виде заглавия, тезиса или вопроса»39. 
А  так ученики работают в  следующей паре: «Вслед за этим оба члена группы 
вступают в новые парные комбинации. В новой группе каждый пересказывает 
своему партнеру содержание проработанного раньше периода, потом опять 
совместно оба проделывают такую же обработку следующего периода. Затем 
парное сочетание опять разрывается, и  каждый участник занятий переходит 
со своей книгой от одного партнера к другому, пока не проделает полного кру-
га…»40 Автор статьи излагает технику работы в переменных парах, которая впо-
следствии была названа «методикой Ривина поабзацного изучения текста»41.

И посмотрим теперь, как эту же технику преподносит Н. И. Бухарин: «То-
варищи, которые вступают к  нам по ленинскому набору, получили бы такую 
педагогическую обработку, которая, согласно методу талгенизма, т. е. подбора 
талантов и  гениев, состоит в  том, что одну пару заставляют, например, зани-
маться геометрией, а другую — изучать производство вареной колбасы, а потом 
производят перекрещивание: колбасник при общении переходит в  геометра, 
а  геометр  — в  колбасника, и  при этом переходе  — от геометрии к  колбасе 
и  обратно  — обнаруживает изобретательность…»42. Мы видим разительные 
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отличия между сухим, можно сказать, научным изложением метода обучения 
у  А. Вышнепольской и  ораторским, даже в  какой-то степени издевательским 
описанием у  Н. Бухарина. Хотя, казалось бы, сторонница метода могла быть 
более эмоциональной, чем докладчик на партийном съезде. Далее Бухарин за-
ключает: «Представьте себе: придут бородатые рабочие, которые хотят узнать 
от коммунистов то, что им нужно узнать, а их заставят в этих “парных сочетаниях 
по методу личного общения” вертеть кадриль или плясать менуэт. Что может 
выйти из этого?..»43

Докладчик использует несложный прием создания комического (поме-
стив описание работы в  переменных парах в  заведомо сниженный контекст: 
«колбасник», «кадриль», «менуэт»). Ведь иначе к автору доклада возникает ряд 
вопросов: зачем «товарищей, которые вступают к нам по ленинскому набору» 
(тогда происходил массовый набор в Коммунистическую партию после смерти 
В. И. Ленина — напомним, XIII съезд РКП(б) был в мае 1924 г.), станут в парах 
обучать «производству вареной колбасы»? зачем колбасника «перекрещивать» 
с геометром? и зачем они оба станут «вертеть кадриль» или «плясать менуэт»? 
А ведь если изменить всего-навсего одно слово и сказать, что товарищи (пусть 
даже «бородатые рабочие») станут изучать в переменных парах производство 
чугуна (или станков, или даже велосипедов), то вся ирония пропадет. 

Педагогическая кадриль

Возможно, критическое отношение Н. И. Бухарина было вызвано ар-
гументами А. Г. Вышнепольской в  пользу положительного влияния различия 
психологических типов при организации обучения методом талгенизма: «Ор-
ганизованное таким образом взаимодействие способствует разностороннему 
восприятию изучаемой темы. Различие психологических типов только облег-
чает задачу и делает ее более выполнимой. Условия противоположности, кон-
траста делают восприятие более четким и вместе с тем прочным»44. Ее позиция 
совпадает с убеждением ее учителя А. Г. Ривина в том, что этот метод обучения 
«предпочитает различие уровней знаний участников»45 и с  мнением Б. Таля 
о факторе разнообразия, который при взаимном обучении в парах «обеспечи-
вает прочность, ясность и устойчивость восприятия»46.

Да и  на практике одновременное изучение разных тем в  одной ауди-
тории  — одно из  важных преимуществ подвижного диалога. Например, пи-
сатель Варлам Шаламов в  воспоминаниях так отзывается о  методе Ривина: 
«Случилось так, что один наш знакомый, некто Ривин, <…> изобрел метод 
“сочетательный диалог” — экономный и универсальный метод изучения наук. 
Способ этот заключался в том, что чуть грамотного человека заставляли зазуб
рить бином Ньютона и  рассказать товарищу. А  тот рассказывал в  ответ ква-
дратные уравнения. Так в  своеобразной “кадрили” пары кружились до тех 
пор, пока не проходили всей программы»47. А  чуть ниже признается: «Летом 
1926 года я готовился в университет, бросил работу и в занятиях Ривина видел 
способ все хорошо повторить…»48 И вполне уместно в воспоминаниях писателя 
появляется ассоциация с кадрилью — бальным танцем, популярным в Европе 
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в XIX в. Обычно его танцевали четыре пары, откуда произошло и название (от 
исп. caudrilla — «четверка»). Главная особенность кадрили — это танец парный, 
и партнеры в парах меняются49. А Бухарин заключает с обвинительной интона-
цией: «заставят вертеть кадриль» — и сразу понятно его негативное отношение 
к новому методу обучения.

Писательница Нинель Бейлина в  романе «Книга встреч» так описала 
обучение в  переменных парах: «Приходила молодежь из  села, один знал 
устройство трактора и хотел изучить историю революций, а другой разбирался 
в истории, но хотел бы знать трактор. Учили друг друга»50. Как видите, изучали 
в парах очень разные темы, и никого это не смущало. Так же, как в другом от-
рывке (где речь идет об учителе М. С. Гольцове, прообразом которого в романе 
послужил педагог А. Г. Ривин): «Получался, как видите, конфуз. Я заволновался 
и  таки ляпнул: “Стихи умею сочинять!” <…> Но Матвей Савельевич сразу по-
верил. “Тогда,  — говорит,  — вот тебе Витя Коневский: ты ему стихи, он тебе 
математику…”»51 И далее в  романе описано, как школьник Шурка Никанозов 
объяснял партнеру в  паре вопросы стихосложения, а  студент пединститута 
Виктор Коневский бился вместе с  ним над доказательством теоремы Ферма: 
«Мы с Витькой стали встречаться ежедневно <…> решали задачи, читали стихи, 
и  уже непонятно стало, кто из  нас кто. Я как-то незаметно вылез из  двоек, 
и  даже поступил не на литфак, как собирался, а в  строительный институт. 
А Витька стал писать стихи, правда, в стенгазету…»52 Метод коллективного вза-
имного обучения позволяет эффективно обучать в одной аудитории учеников, 
которые работают над разными темами. Да и пресловутая пара «колбасника» 
и «геометра», которую придумал Н. И. Бухарин (если убрать иронию и сарказм), 
вполне реальна — в качестве возможной для организации такого обучения. Так 
же как пара, состоящая из историка революций и тракториста, у Бейлиной.

«Партия может потерять руль…»

В чем же причина того, что один из  крупных партийных лидеров того 
времени (на том же XIII съезде Бухарин был избран членом ЦК РКП(б), а сразу 
после съезда пленум ЦК РКП(б) избрал его членом Политбюро) не захотел 
вникнуть в суть нового метода обучения? «Видно, что докладчик не разобрался 
в том, что делал автор содиалога»53, — считают некоторые исследователи. Или 
все же разобрался — и поэтому критиковал так огульно и уничижительно?

Вчитаемся в  текст доклада. Предваряя свой рассказ о  талгенизме, 
Н. И. Бухарин сообщает: «Решение вопроса “кто кого?” зависит и от того, какие 
люди будут воспитывать и  какие люди будут вырастать, каким будет на бли-
жайшие годы наш командный состав во всех областях нашей общественной 
жизни»54. Другими словами, Н. И. Бухарин обсуждает не вопросы методики 
преподавания, не вопросы образования, а вопросы воспитания молодого по-
коления: «Задача, которая перед нами стоит в ее широком масштабе, является 
педагогической, но в то же время и в высшей степени важной политической»55. 
А также вопросы контроля за педагогической сферой: «Когда я говорю о школе 
вообще и о наших партийных школах, то вы думаете, что за этим мы по всем 
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направлениям можем уследить и  следим? Вы жестоко будете разочарованы. 
Иногда на этой почве получаются удивительные курьезы…»56

Докладчик рассматривает ряд таких «курьезов» (кроме талгенизма): пар-
тийный контроль за Институтом красной профессуры и за организацией съезда 
специалистов по психологии57, доля пролетарских детей в  организации юных 
пионеров58, крестьянская молодежь и  роль комсомола в  деревне59 и  др. Хотя 
(в отличие от талгенизма) все эти примеры описывает гораздо лаконичнее.

А после делает вывод из результатов своего анализа: «Мы получаем такое 
положение вещей, которое может стать угрожающим, ввиду того, что партия 
может потерять руль, что мимо партии может пройти целый ряд образований 
и течений, за которыми партия не может уследить, и которые будут итти (так!) 
под партийным флагом вместе с этим пресловутым “талгенизмом”»60. Вот чего 
он опасается: ситуация может стать угрожающей, выйти из-под контроля, 
«партия может потерять руль…». Исследователь подтверждает: «Докладчик 
боится пагубного влияния этого метода на широкие слои населения»61. Ви-
димо, поэтому Бухарин клеймит талгенизм  — чтобы навязать товарищам, 
ему внимающим на съезде, негативное отношение к  этому «удивительному  
курьезу».

И, действительно, партийное чутье не подвело Бухарина: коллективное 
взаимное обучение А. Г. Ривина, по словам педагога, «чревато для участву-
ющей в  ней личности несметным количеством ощущений и  впечатлений. Вот 
почему последовательное и интенсивное применение диалогического общения 
решительно содействует кристаллизации в любом коллективе максимального 
количества талантов и  гениев»62. А  какие же таланты и  гении, выращенные 
с помощью талгенизма в массовом количестве и умеющие мыслить самосто-
ятельно, станут слушаться партийного «руля», навязанного сверху? Такой же 
вывод делает другой исследователь: «Поскольку в то время (да и не только в то, 
как показывает история) слишком много развитых людей с  самостоятельным 
мышлением правящей элите было не нужно, то ответом на это самоорганизу-
ющееся движение был доклад Бухарина»63.

Кто же наказан?

В заключение выскажем три замечания. Первое: о последствиях и нака-
заниях. После доклада Н. И. Бухарина на том же заседании избрали комиссию 
по работе среди молодежи (в  нее вошли Бухарин, Сталин, Крупская и  др.) 
и  прения по докладу перенесли на заседания комиссии64. Работа комиссии 
велась под стенограмму65. Через день, 31 мая, Бухарин доложил о работе ко-
миссии, изложил итоги обсуждения и  резолюцию66. Была принята резолюция 
по работе среди молодежи67, в  которой талгенизм не упоминается. Поиски 
в  архиве подтвердили: во время заседания комиссии по работе среди моло-
дежи (судя по стенограмме) вопросы о талгенизме и о критике Н. И. Бухариным 
этого метода даже не поднимались68.

Как удалось выяснить, заведующим отделом агитации, пропаганды 
и  печати Московского комитета РКП(б) в  1920–1924  гг. был В. Г. Сорин, затем 
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(с  1924  г.) он стал заместителем заведующего отделом печати ЦК РКП(б). 
С 1923 г. он же был секретарем69, а затем и директором Института Ленина, за-
местителем директора Института Маркса — Энгельса — Ленина при ЦК ВКП(б). 
Именно XIII съезд РКП(б) постановил считать Институт Ленина открытым. 
А секретарем Московского комитета РКП(б) в 1923–1924 гг. был Н. К. Антипов, 
который после этого (1924–1925 гг.) стал заведующим организационно-распре-
делительным отделом ЦК РКП(б)70. То есть их профессиональная и партийная 
карьера успешно продолжилась.

В списке 746  делегатов XIII съезда с  решающим голосом присутствуют 
и  Сорин  В. Г., и  Антипов  Н. К.71 В том же списке есть и  И. В. Сталин72, и  все 
трое отнесены к  Московской парторганизации, все избраны 12-й Москов-
ской губернской конференцией. Но нет Н. И. Бухарина. Он оказался в  списке 
423  делегатов с  совещательным голосом и  избран ЦК РКП(б).73 Оба работ-
ника аппарата Московского комитета РКП(б) в  зале заседаний съезда слы-
шали критику докладчика в  свой адрес! Но, как мы видим, после этого никто 
из них не пострадал. Репрессированы они были позже: Н. К. Антипов — в 1937, 
а  В. Г. Сорин  — в  1939  г. … А на XIII съезде Н. И. Бухарин и  Н. К. Антипов были 
избраны вначале в состав президиума съезда, а затем — членами ЦК74.

Замечание второе: о  пропаганде. Н. И. Бухарин вольно или невольно 
посодействовал широкому распространению информации о талгенизме, о ме-
тоде коллективного взаимного обучения А. Г. Ривина, назвав в докладе и автора, 
и  сам метод. Да, он высмеял и  попытался очернить метод. Но для этого ему 
пришлось привлечь к  вопросу внимание делегатов съезда, а  затем и  мно-
гочисленных членов партии (ведь это обсуждалось на съезде) и  комсомола 
(вопрос-то касался работы среди молодежи), а  также сочувствующих. А  раз 
привлек внимание, значит, вызвал интерес, хотя бы у  части слушателей и  чи-
тателей. Да и  тиражи несравнимы. У  небольшой брошюры «Материалы по 
пропаганде»  — всего 2600 экземпляров, а у толстого тома «XIII съезд РКП(б). 
Стенографический отчет» (765 страниц), изданного в том же 1924 г., — 20 тыс. 
экземпляров, в  восемь раз больше. А  были и  другие издания, распростра-
няющие идеи съезда, например «XIII съезд РКП(б) о  молодежи»75  — 10  тыс. 
экземпляров. И  это не считая немалых тиражей газеты «Правда» и  других 
партийных изданий, которые перепечатывали материалы съезда. Например, 
доклад Н. И. Бухарина был опубликован в «Правде»76 полностью.

Замечание третье: о  роли личности в  истории. Н. И. Бухарин  — самый 
известный и  самый маститый среди критиков метода А. Г. Ривина (это было 
в 1924 г.). Но парадокс-то в том, что в 1930 г. была издана работа Ривина «Со-
диалог как орудие ликбеза» — до недавнего времени единственная известная 
статья этого педагога77. И напечатана она была в журнале «Революция и куль-
тура», в редакционную коллегию которого входил Бухарин (в списке он стоит на 
первом месте). В этой статье, правда, нет слова «талгенизм» — метод обучения 
к  тому времени был назван автором по-новому: сочетательный диалог (или 
содиалог). Но метод-то остался все тем же — методом коллективного взаим-
ного обучения. И  работа в  переменных парах, которую описывает А. Г. Ривин, 
мало отличается от такой же работы, которую за семь лет до этого описывала 
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А. Вышнепольская. В  итоге получилось, что, раскритиковав ученицу, Бухарин 
чуть позже положительно оценил работу учителя.

И, наконец, отметим, что словечко «кадриль» Бухарина и  Шаламова 
было подхвачено последователями Ривина уже в  наше время. В  середине 
октября 2019 г. в одной из школ Санкт-Петербурга успешно прошел практико- 
ориентированный семинар «Педагогическая кадриль: реабилитация ме-
тода Ривина»78. Педагоги и  психологи на собственном опыте изучали, «как 
организовать учебный процесс в  разноуровневом обучающемся сообществе 
в школе и не только».
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Аннотация: Талгенизм (метод коллективного взаимного обучения) обсуждался на XIII съезде РКП(б) 
в 1924 г. в докладе Н. И. Бухарина «О работе среди молодежи». В статье анализируются детали и пред-
полагаемые возможные последствия того выступления против талгенизма. Критика Н. И. Бухарина ста-
ла достоянием педагогической общественности после полувекового забвения, когда в конце 1980-х гг. 
началось изучение истории открытия и распространения уникального метода А. Г. Ривина. В архивах, 
журналах и  газетах, книгах были найдены материалы не только последователей и  сторонников, но 
и его оппонентов. В том числе и критическое выступление Н. И. Бухарина. Но тогда же среди педагогов 
сформировалось мнение, что результат столь сокрушительного «разгрома» (перед делегатами съезда 
партии) был незамедлительным: критикуемый материал изъяли и  уничтожили. Автор статьи призна-
ет ошибочной эту позицию. В фондах Российской национальной библиотеки обнаружена и вводится 
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в научный оборот статья А. Г. Вышнепольской о талгенизме, которую критиковал Н. И. Бухарин на съез-
де. Удалось выяснить важные подробности об авторе текста и издании. Проведен анализ взаимоот-
ношения власти и сферы образования в 1920–1930 гг. Сделаны аргументированные предположения 
о  причинах тогдашней критики нового метода обучения, также проанализированы достоинства тал-
генизма. Приводится информация о дальнейшей судьбе работников аппарата Московского комитета 
РКП(б), деятельность которых была подвергнута критике на съезде.
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