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Китай в российской сатирической 
прессе времен Русско-японской войны 
1904–1905 гг.

Русско-японская война 1904–1905 гг. за контроль над 
Маньчжурией, Кореей и размещавшимися на территории 
современного Китая портами Порт-Артур и Дальний стала 
одним из  наиболее трагических событий в  истории цар-
ской России в XX в. Граф С. Ю. Витте назвал эти события 
«несчастнейшей из  несчастнейших войн… [которая] все 
более и более возбуждала в различных направлениях, во 
всех случаях, неблагоприятных для существующего ре-
жима, все слои русского населения»1.

С середины 1890-х  гг. Дальний Восток стал одним 
из основных центров активности российской дипломатии. 
Успехи царской России на данном направлении привели 
к  развитию агрессии со стороны активно модернизи-
рующейся и  постепенно вступившей на путь экспансии 
Японии. Участие России в  подавлении Боксерского вос-
стания в Китае привело к ухудшению двусторонних отно-
шений и ослаблению позиций России в регионе. Вместе 
с тем, в преддверии революционных событий 1905 г. воз-
растал внутренний кризис в Российской империи. В этой 
связи царское правительство пошло на обострение отно-
шений со все более активной на Дальнем Востоке Япо-
нией, не видя в  ней серьезного противника. Например, 
сотрудник университета иностранных языков Народ-
но-освободительной армии Китая Пэн Япин утверждает, 
что в  царской России в  годы, предшествующие войне, 
разведке не уделялось должного внимания, что в  итоге 
сказалось на боеспособности российской армии2. В свою 
очередь, в Японии велась всесторонняя подготовка к во-
оруженному противостоянию с  царской Россией, в  том 
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числе активная работа по изучению всех сторон жизни российского обще-
ства  — особенностей системы госуправления, экономики и  финансов, обра-
зования, внутренней и  внешней политики3. Состоявшиеся летом 1903  г. рус-
ско-японские переговоры о Маньчжурии и Корее не смогли воспрепятствовать 
чаяниям военных с  обеих сторон. По этому поводу Витте писал: «Он (посол 
Японии в  России в  1901–1904  гг. Курино Синъинтиро.  — Е. С.) мне и  графу 
Ламсдорфу в июле месяце 1903 г., за месяц до моего ухода с поста министра 
финансов, представил проект нашего соглашения между Японией и  Россией 
относительно дальневосточных дел, который, если бы был принят, устранил 
бы разрешение дальневосточного дела посредством войны»4. Дипломатам 
не удалось добиться мирного разрешения противоречий между сторонами, 
и  6  февраля 1904  г. посол Японии вручил тогдашнему министру иностранных 
дел Российской империи графу Владимиру Николаевичу Ламсдорфу ноту 
о разрыве дипломатических отношений. Вечером 8 февраля 1904 г. японский 
флот без объявления войны произвел атаку на российскую эскадру, разме-
щавшуюся в Порт-Артуре, что стало фактическим началом военных действий.

В результате непродолжительных, но кровопролитных военных действий, 
продлившихся до 5 сентября 1905 г., Русско-японская война вошла в историю 
как первый крупный конфликт XX  в. Об этом свидетельствуют статистиче-
ские данные. Так, согласно данным различных исследователей, приводимым 
в  специальной монографии Б. В. Соколова, потери русской стороны убитыми 
и  ранеными составили от 60  до 90  с  лишним тыс. человек. Япония потеряла 
убитыми и  ранеными чуть менее 90  тыс. человек5. В  ходе данного конфликта 
стороны впервые прибегли к широкомасштабному использованию пулеметов, 
минометов, ручных гранат, радиотелеграфа, морских мин и других средств ве-
дения боя, популярных в следующих войнах XX в.

Согласно положениям мирного договора, заключенного представителями 
царской России и  Японии в  Портсмуте 5  сентября 1905  г., Россия отказалась 
от значительной части своих притязаний на Дальнем Востоке, признав Корею 
сферой японского влияния, а  также уступив Японии арендные права на Ляо-
дунский полуостров с  Порт-Артуром и  Дальним, часть Южно-Маньчжурской 
железной дороги от Порт-Артура до Куаньчэнцзы. С этого времени характерной 
особенностью дальневосточной политики Российской империи стала ее зави-
симость от бывшего противника — Японии. Автор предложений по доброволь-
ному присоединению к  России Монголии, Китая и  Тибета П. А. Бадмаев так 
объяснял сложившуюся ситуацию: «Представители правительства вследствие 
полного незнакомства с  Дальним Востоком не умели воспользоваться взгля-
дами и советами знатоков Востока. Теперь только стало известно всем, что ма-
ленькая Япония опередила нас армией и флотом, своей разведочной службой, 
агитацией в Восточной Азии, Европе и Америке, знанием нашего внутреннего 
строя и что мы далеко отстали от нее в проявлении энергии и правильной де-
ятельности»6. 

Многие исследователи подчеркивают особое значение этого, казалось 
бы, локального двухстороннего военного конфликта для мировой истории. Так, 
московский историк Т. А. Филиппова утверждает, что «с началом военного кон-
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фликта на Дальнем Востоке мир вступает в войну особого рода и масштаба»7. 
В свою очередь, авторы коллективного труда, посвященного истории рассма-
триваемых событий, даже полагают, что «этот конфликт, разумеется, означал, 
что любая система глобального порядка, которая могла существовать на ру-
беже двадцатого столетия, была подорвана»8, называя эти события «мировой 
войной номер ноль».

Об особом значении данного военного конфликта говорит и  тот факт, 
что в  Японии, ставшей одной из ведущих держав Дальневосточного региона, 
вплоть до поражения во Второй мировой войне День сухопутных войск отме-
чали 10 марта — в день победы японских сил под Мукденом, а дата их победы 
в Цусимском сражении — 27 мая — стала Днем Военно-морских сил.

Помимо того влияния, которое война оказала на внутриполитическое 
положение дел в  Российской империи, она также спровоцировала рост ан-
тиазиатских настроений в  обществе и  популяризацию концепции «желтой 
опасности». Как отмечает в  своем диссертационном сочинении Я. С. Гузей, 
«65 из 84 публикаций, непосредственно посвященных этой теме («желтой опас-
ности». — Е. С.)… были написаны в период с 1904 по 1905 г.»9. Автор также от-
метила, что одной из мер, предпринятых русскими властями в начале военных 
действий, стала кампания по высылке японцев с территории Дальневосточного 
наместничества в  центральную часть страны, развернутая в  первые месяцы 
1904 г., в ходе которой довольно ярко проявилось «неоднозначное понимание 
выражения “вражеские подданные”: она сопровождалась активной высылкой 
не только японцев, но также китайцев и корейцев. Не только внешняя схожесть 
китайцев и  корейцев с  японцами, но  и  приписываемое им единство расы 
заставляло российское общество воспринимать их в  качестве потенциально 
опасных, способных оказывать содействие японцам»10. Однако в  целом, как 
заключают современные исследователи, к  началу военных действий большая 
часть населения Российской империи вообще плохо себе представляла, где 
находится театр военных действий, что из себя представляют Япония и Китай. 
В связи с этим в народе стали очень популярны копеечные иллюстрированные 
брошюры, рассказывающие об особенностях восточных соседей России, 
а также о причинах возникшего конфликта.

По мере развития конфликта и потерь русской армии и флота, среди ко-
торых одной из наиболее трагичных стала потеря в самом начале военных дей-
ствий, 13 апреля 1904 г., флагманского броненосца «Петропавловск» и гибель 
командующего 1-й Тихоокеанской эскадрой вице-адмирала С. О. Макарова, 
возрастало и внимание общественности к происходящим на Дальнем Востоке 
событиям. Основным источником поступающей информации для широких масс 
населения была прежде всего национальная периодическая печать. Стоит 
отметить, что со второй половины XIX  в. в  русских печатных изданиях стало 
появляться все большее количество различных сведений о  Китае, Японии, 
Корее, доступных теперь не только специалистам, но самому широкому кругу 
читателей. Огромной популярностью пользовались разнообразные сатириче-
ские политических журналы с карикатурными изображениями, в которых в иро-
ничной форме описывались нравы российского общества и  других народов, 
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а также трактовались те или иные международные события. Естественно, пред-
ставители этого жанра журналистики не могли обойти своим вниманием рус-
ско-японское военное противостояние, хотя, как отметила Ю. Г. Благодер, рос-
сийские газеты в те годы не имели своих представительств в Китае и Японии 
и  пользовались в  основном информацией иностранных информационных 
агентств11.

Наиболее часто сюжеты, связанные с  этими событиями, встречаются 
в  журнале демократической направленности «Будильник», издание которого 
началось в  1865  г. в  Петербурге и  переместилось в  Москву в  1873  г., где про-
должалось вплоть до 1917  г.; а  также в  сатирическом журнале либерального 
направления «Стрекоза», выходившем в  Петербурге с  1875  по 1908  г. Что ка-
сается Китая, то он стал постоянным героем этих изданий еще со времени 
китайско-японской войны 1894–1895  гг. Уже тогда на их страницах стал фор-
мироваться особый, узнаваемый визуальный образ дальневосточного соседа 
царской России. В годы Боксерского восстания, в подавлении которого Россия 
принимала активное участие, этот образ получил свое дальнейшее развитие. 
Русско-японская война заняла особое место в формировании в России образа 
Востока в целом и Китая в частности. Упоминания о военных действиях на даль-
невосточных фронтах встречаются практически в каждом номере «Будильника» 
и «Стрекозы» за 1904–1905 гг. Естественно, основным «злом» для авторов-со-
временников являлась Япония, изображаемая в крайне неприглядных формах. 
Однако Китай также не оставался без внимания, тем более что военные дей-
ствия частично проходили на его территории.

В этой связи крайне интересно проследить за тем, каким виделся Китай 
представителям одного из наиболее популярных жанров журналистики тех лет. 
Ведь сатирическая графика, благодаря своей злободневности и доступности, 
очень чутко улавливала настроения, царившие в  государстве и  обществе, 
а значит, могла оказывать на них определенное влияние. Это важно учитывать, 
так как, по отзывам современников, от общественных настроений порой зави-
сели принимаемые на высоком уровне решения. Так, по словам С. Ю. Витте, во-
енный министр А. Н. Куропаткин был назначен 8 февраля 1904 г. командующим 
русской армией «не по инициативе его величества, и даже вопреки симпатиям 
его величества, — исключительно по единогласному желанию общественного 
мнения, насколько оно выражалось в  газетах»12. Иными словами, обращение 
к карикатурным изображениям тех лет как к визуальному историческому источ-
нику поможет более четко выявить, как российское общество и  государство 
оценивали Китай и его роль в происходящих событиях.

Уже в  первом номере журнала «Стрекоза» за 1904  г. было размещено 
довольно интересное изображение. На картинке мы видим китайца и японца, 
выполняющих роль конферансье в театре на фоне занавеса с эмблемой «1904». 
Китаец изображен в  традиционном чиновничьем наряде. Внешне он напо-
минает уже почившего к  тому времени, но  хорошо узнаваемого читателями 
знаменитого китайского сановника Ли Хунчжана. Справа от него стоит японец 
во фраке и пенсне, похожий на правившего в Японии императора Муцухито. Ко-
стюмы этих персонажей демонстрируют точку зрения художника, характерную 
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для российского общества тех лет, согласно которой Китай виделся как оплот 
традиционализма и  косности, а  Япония уже успела в  некой степени «цивили-
зоваться». Однако примечательно, что за счет головного убора китаец кажется 
немного выше японца ростом  — а  значит, обладает неким превосходством 
(намек, в  частности, и на размеры государств). Вообще, весь образ китайца 
вызывает больше уважения. Текст, предназначенный для внимательно слуша-
ющей аудитории, также читает представитель Срединной империи. Ведущих 
с  интересом слушают зрители  — представители Австрии, Турции, Америки, 
Германии, Англии, Франции. России в  зрительном зале нет, что интересно. 
Автор сатирической подписи задается вопросом: «Что-то только, братцы, будет 
впереди?!» Рисунок явно говорит о том, что Китаю и Японии предстоит сыграть 
крайне важную роль в мировой политике в только что наступившем году. При 
этом Китай, хоть и является более взрослым и мудрым, в данной ситуации лишь 
«озвучивает» идеи наглого и  самодовольного японца. Отсутствие России, по 
всей видимости, означает, что страна не готова внимать речам азиатских со-
седей, т. е. не доверяет им и будет проводить самостоятельную и независимую 
внешнюю политику, хотя уже в  начале 1904  г. было очевидно, что конфликта 
с Японией России вряд ли удастся избежать. Такая трактовка могла появиться, 
в частности, и потому, что на начальных этапах войны и некоторое время после 
ее окончания для общественной мысли России было характерно возложение 
ответственности за происходящее лишь на японскую сторону.

Постепенно, с  началом военных действий, отношение к  Китаю и  его 
роли в происходящих событиях стало меняться. В начале 1904 г. на страницах 
сатирических политических журналов выражалась некая надежда на то, что 
пускай ослабленный и  несовременный, но  по-прежнему огромный, Китай 
будет противостоять Японии, отказавшись ее поддержать и  сохранив ней-
тралитет. Можно предположить, что подобные настроения были свойственны 
широким кругам российской общественности. Еще в 1897 г. в своем донесении 
с  описанием бухт Ляодунского полуострова российский вице-консул в  Чифу 
А. Н. Тимченко-Островерхов писал следующее: «Китайские власти были и здесь 
чрезвычайно любезны. На прощание один из китайских офицеров, капитан Ли, 
к которому был послан с визитом офицер с “Отважного”, сказал ему за бокалом 
шампанского: “Мы с  вами теперь должны быть особенно дружны, так как все 
равно у  нас с  Россией скоро будет один Государь”. Этот тост, по мнению на-
шего вице-консула, хорошо обрисовывает настроение, господствующее ныне 
в  некоторых кругах Китая»13. С  другой стороны, как отметила специалист по 
формированию образа врага в  русской сатирической графике начала XX  в. 
Т. А. Филиппова: «Агрессивное поведение Японии в  регионе, ее стремление 
использовать Китай как плацдарм давления на Россию заставляют сатириков 
усомниться в “нейтралитете” Поднебесной в разразившейся войне»14.

Китайские же авторы в  целом придерживаются единой точки зрения, 
согласно которой Россия и  Япония соперничали за китайские территории, 
что шло вразрез с  национальными интересами Цинской империи. Например, 
профессор факультета истории и  культуры Пекинского педагогического уни-
верситета Цюань Хэсю подчеркивает, что уже 13 февраля 1904 г. представители 
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Перед началом новой пьесы. 
Источник: Стрекоза. 1904. № 1. С. 3
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внешнеполитического ведомства Цин направили ноту правительствам Японии 
и России, а также другим Великим державам, в которой говорилось о том, что 
территориальный суверенитет над землями трех северо-восточных провинций 
принадлежит Китаю, а  города, правительственные учреждения и  имущество 
населения этого региона не должны быть серьезно повреждены ни одной 
из  сторон15. Так, например, на одной из  карикатур первых дней военных со-
бытий Китай представлен в  виде хитрого, но  умного мандарина, который не 
соглашается предоставить «меблированные комнаты» «опасному квартиранту» 
японцу  — небритому, согбенному, оставшемуся даже без штанов. Мандарин 
напоминает: «Уж ты раз “нагрел” меня!..», подразумевая события китайско- 
японской войны 1894–1895  гг., а  значит, можно продолжить фразу  — я не 
стану тебе помогать. На рисунке нет других персонажей, в том числе имеющих 

Меблированные комнаты «Китай».
Источник: Будильник. 1904. № 25. С. 2
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прямое отношение к  происходящим событиям в  России. На наш взгляд, это 
может означать, что журналисты тех лет признавали способность Китая про-
водить собственную политику, умело лавируя между питающими к нему те или 
иные притязания державами.

В то же время являющаяся сферой российских стратегических интересов 
Маньчжурия предстает в  виде мощной и  вызывающей симпатию коровы, ко-
торая не готова покориться «ехидной» японской змее: «Мною, алчная, скоро 
подавишься!» Аналогия с  коровой вызывает особый интерес, ведь в  культуре 
многих народов это животное является символом изобилия и благосостояния, 
а также терпения и выносливости. Однако корова — это домашнее животное, 
а  значит, ей требуется «опека», обеспечить которую, очевидно, способен не 
каждый. Япония же представляет собой не мудрого змея, но змея убивающего, 

Караемая алчность.
Источник: Будильник. 1904. № 28. С. 7
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т. е. существо, символизирующее смерть и уничтожение. Одним словом, Мань-
чжурия — это изобильная и плодородная земля. Посягательства же Японии на 
эту землю являются абсолютно нелегитимными, так как она не способна пра-
вильно управлять ей, но принесет лишь разруху и опустошение.

На другом изображении из того же издания обыгрывается сюжет с попыт-
ками Японии склонить на свою сторону в борьбе против России представителей 

Соблазнитель.
Источник: Будильник. 1904. № 40. С. 1
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движения ихэтуаней, или боксеров. «Секта боксеров» представлена в  виде 
японской гейши  — намек на заграничное финансирование этого протестного 
движения. Гейша — символ продажности боксеров, которые действуют вразрез 
с интересами самого Китая. Хитрая гейша предупреждает японского военного, 
что в случае их союза им обоим может «достаться», если их «поймает» бабушка 
Европа, мирно отдыхающая в  своем кресле на заднем плане. Примечательно, 
что Россия вновь как бы находится за пределами данного изображения. Это 
вполне коррелирует с тем, как русские карикатуристы изображали взаимоотно-
шения России, Китая и иных держав в годы подавления Боксерского восстания16.

Как и высшее руководство Российской империи, русские художники-ка-
рикатуристы явно рассчитывали на то, что официальный Китай ни в коем случае 
не будет поддерживать японскую военщину. Так, на очередном изображении 
видим, как крупный, внушающий уважение, китайский мандарин с  надписью 
«Чифу» на кафтане гонит и ругает кривляющегося японского военного моряка 
с  раздутой от удара щекой верхом на кораблике, напоминающем детскую 
игрушку. Подпись к  картинке гласит: «Ого! Как тебе, япоша, щеку-то вздуло! 
Впрочем, это высшая награда за геройское… нахальство!» Художник вновь под-

Сцена в Чифу.
Источник: Стрекоза. 1904. № 34. С. 3
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черкивает способность Китая проводить собственную политику, независимую 
от третьих сил.

Интерес представляет также изображение, размещенное в  очередном 
номере «Стрекозы» за 1904  г. В  левой части разворота изображен высокий 
китаец, снова в традиционном облачении, смотрящий сверху вниз на приземи-
стого японца в военной форме и шинели западного образца. Японец хвастается 
своими «славными победами», на что китаец задает вопрос: «А зачем же ваши 
войска, не дождавшись конца сражения, побежали?» Справа японец в тради-
ционном платье с заискивающим видом держит зонтик от солнца над головой 
китайского мандарина, который снова гораздо крупней и выше. На их фоне — 
пеший японский военный и конный китайский. Китаец выражает озабоченность 
по поводу недостаточного количества кавалерии у  Японии. Позы и  диалоги 
персонажей говорят о том, что симпатии автора находятся, скорее, на стороне 
Китая — он как бы подсмеивается над нерадивым соседом.

Действительно, после отступления русской армии из  Мукдена зона бо-
евых действий существенно расширилась, в результате чего японскому коман-
дованию стало недоставать мобилизационных ресурсов. Для японцев всерьез 
возник вопрос о  привлечении на свою сторону китайских вооруженных сил. 
Несмотря на надежды российской власти и общественности, стремясь гаран-
тировать свои интересы в Маньчжурии, китайское правительство сквозь пальцы 
смотрело на то, что с  1905  г. подразделения китайской армии все чаще вое-
вали на стороне японцев против России17. В  целом современные российские 
авторы говорят о том, что рядовые жители Срединного государства чаще ока-
зывали поддержку именно японцам. Это могло быть обусловлено, в частности, 
культурными различиями с русскими военными, языковым барьером, а также 
опасениями за свою жизнь и здоровье, в связи с крайне жестоким отношением 
со стороны японцев — ведь кара могла настигнуть китайца за любую, даже ма-
лейшую провинность. Тем не менее на изображении, датируемом маем 1905 г., 
все еще подчеркивается нежелание официального Китая нарушать принципы 
нейтралитета. На рисунке вновь изображены китайский император Гуансюй 
и японский — Муцухито. Они сидят вдвоем за столом. Японец разрезает ножом 
с  надписью «Нарушение» пирог под названием «Нейтралитет». Китаец явно 
удивлен и  даже возмущен, его поза демонстрирует желание отстраниться от 
действий японца, на что последний обзывает его «трусом» и  заставляет за-
молчать. Изображение помещено на обложку журнала, что говорит о высокой 
значимости описываемых событий для издателей, а  значит, о  высоком инте-
ресе к  ним со стороны общественности. Согласно точке зрения художника, 
Япония заставляет Китай нарушать принципы нейтралитета, хотя сам он этому 
противится. Здесь, в  частности, присутствует явный намек на характер взаи-
моотношений России и  Китая, которые, согласно официальным трактовкам, 
всегда строились в  соответствии с  нормами международного права и  дипло-
матии. Предполагалось, очевидно, что Китай не посмеет поступиться этими 
принципами.

Но история распорядилась иначе, и в  1905  г. Япония официально пред-
ложила цинскому правительству занять вооруженными силами Китая часть 
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Наброски корреспондента.
Источник: Стрекоза. 1904. № 11. С. 8–9
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Маньчжурии, обеспечив необходимую поддержку японской армии. Китай 
согласился, надеясь после окончания боевых действий вернуть себе сувере-
нитет над Маньчжурией. Естественно, этот шаг Китая вызвал недовольство со 
стороны России, ведь фактически Китай вступал в войну на стороне Японии18. 

Дружеская беседа.
Источник: Будильник. 1905. № 9. С. 1
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Так, на наброске из «Стрекозы» от 1905 г. видим, как не вызывающие симпатии 
толстый китайский мандарин и  японский военный, одного роста, держа друг 
друга под руку, вместе топчут разорванные бумаги с надписями «Нейтралитет» 
и «Международное право»: «У нас свое собственное право!»

Примечательно, на наш взгляд, что авторы сатирических изданий тех лет 
делали акцент на традиционной черте российской внешней политики по апел-
лированию к нормам международного права. Как верно подметил И. А Фролов, 
для русской общественной мысли начала XX в. в целом было крайне характерно 
«стремление авторов найти причину войны в провокациях и подстрекательстве 
других стран…»19 Россия представлялась стороной, которая была вынуждена 
бороться с  последствиями конфликтов, развязанных третьими силами. Китай 

Китайско-японский союз.
Источник: Стрекоза. 1905. № 11. С. 3
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изображался чаще всего в виде жертвы, неспособной самостоятельно за себя 
постоять, либо в  виде некоего спящего «чудища», в  котором сокрыт крайне 
опасный потенциал. Попытки расшевелить это «чудище» не будут сулить ничего 
хорошего тем, кто будет их осуществлять. Так, на очередной карикатуре времен 
Русско-японской войны мы можем наблюдать, как Дядя Сэм и Джон Буль гладят 
и  уговаривают полудракона-полукрокодила по имени Китай, пытаясь «наусь-
кать» его на корабли российского флота. На что дракон хитро заявляет, что со 
временем расправится «со всеми вами заодно». По замыслу автора, дракон 
хоть и  хитер, но  достаточно благоразумен, чтобы не купиться на провокации 
третьих стран. Таким образом, Китай вызывает у российских журналистов од-
новременно опасения, но в то же время и уважение, благодаря своей мудрости 
и независимости.

Однако в целом русская общественная мысль рубежа XIX–XX вв. не счи-
тала Китай полноправным участником международных отношений, способным 
«на равных» участвовать в  общении с  державами. На то были свои историче-
ские причины, как, например, абсолютно провальные для Китая переговоры 
по поводу «Заключительного протокола» по итогам восстания ихэтуаней в сен-
тябре 1901 г. В ходе подписания Портсмутского мирного договора между Рос-

В Китае.
Источник: Стрекоза. 1905. № 19. С. 6.
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сией и  Японией сатирическая пресса вновь продемонстрировала отношение 
к Китаю как к стороне, оставшейся не у дел, несмотря на то, что условия мира 
касались непосредственно его территорий. На одном из  подобных изобра-
жений видим плачущего китайского мандарина преклонных лет, который даже 
не может попасть в  зал переговоров о  мире, так как его не пускает клинок 
с  надписью «Японец». Мандарин сетует: «Меня и  теперь слушать никто не 
хочет! Точно то, что меня прямо касается, вовсе меня и не касается!»

Не везет!
Источник: Стрекоза. 1905. № 30. С. 1
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На другом рисунке того же периода — китайский мандарин в изорванном 
платье изображен на фоне разрушенных строений. Он выглядит грустным 
и задумчивым, и задается вопросом, будут ли ему хоть как-то компенсированы 
последствия военных действий на его территории.

Примечательно, что на обоих рисунках Россия как бы вновь остается за 
кадром. На наш взгляд, это могло быть связано с нежеланием авторов навре-
дить образу самой царской России, возложив на нее ответственность за ущерб, 
нанесенный Китаю, а также стремлением «отвлечь» читателя от итогов войны, 
завершившейся для России тяжелыми потерями и подписанием крайне невы-
годного мира. Так или иначе, все представленные выше изображения лишний 
раз подтверждают, что отношение к Китаю в российской общественной мысли 

Пострадавший.
Источник: Стрекоза 1905. № 37. С. 7
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конца XIX — начала XX в. не было однозначным. С одной стороны, Китай очень 
отличается от России, а  порой может представлять для нее определенную 
угрозу. С  другой  — Китай прежде всего жертва колониальных притязаний со 
стороны стран Запада и  Японии, а  миссия России в  том, чтобы его защитить 
и восстановить вселенскую справедливость. Недаром судьбы Китая не на шутку 
волновали русских военных мыслителей рубежа XIX–XX столетий20. Подобное 
отношение повлияло и  на авторов политической сатиры, которые обратили 
свое внимание на Китай еще в период китайско-японской войны 1894–1895 гг. 
Уже тогда на страницах популярных журналов появился неповторимый визу-
альный образ восточного соседа, при этом художники-карикатуристы были 
довольно хорошо осведомлены о деталях традиционного китайского костюма, 
способах написания китайских имен и названий и т. д., что свидетельствует об 
их неподдельном интересе к китайской культуре.

Но, конечно же, наибольший интерес у  авторов и  читателей тех лет, как 
и  сегодня, вызывала роль, которую играл Китай в  политике Российской им-
перии на Дальнем Востоке. В годы Русско-японской войны 1904–1905 гг. этот 
образ усовершенствовался, но  в  то же время так и  не стал образом врага. 
И  хотя после 1905  г. и  до Синьхайской революции Россия и  Китай не заклю-
чили практически ни одного официального соглашения, если не учитывать 
различных протоколов Китайско-Восточной железной дороги (КВЖД)21, было 
бы ошибочным полагать, будто две страны, имеющие столь протяженную 
общую границу, могли полностью изолироваться друг от друга. Именно в конце 
XIX  — начале XX  в., как отмечает Н. А. Самойлов, начался период активного 
социокультурного взаимодействия двух стран, что было связано с появлением 
новых коммуникативных каналов, таких как приграничная зона и  линия КВЖД 
с  центром в  г.  Харбин, а  также городов Порт-Артур и  Дальний22. Несмотря на 
негативные в  целом оценки как политики царской России в  Китае, так и Рус-
ско-японской войны 1904–1905 гг. у большинства китайских авторов, они также 
говорят о  том, что этот конфликт способствовал сплочению представителей 
разных национальностей Срединного государства перед лицом империалисти-
ческих держав23. Не стоит забывать и о той роли, которую оказали на развитие 
общественной мысли в Китае революционные события в России 1905 г.
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Аннотация: Поражение России в Русско-японской войне 1904–1905 гг. и заключение Портсмутского 
мирного договора кардинально изменили расстановку сил на Дальнем Востоке, нанеся значительный 
урон имиджу Российской империи на международной арене и негативно отразившись на русско-ки-
тайских отношениях. История упомянутых событий подробно освещена как отечественными, так и за-
рубежными учеными и публицистами. Однако за пределами внимания специалистов по русско-китай-
ским отношениям остался пласт источников, позволяющих взглянуть на хорошо известные события под 
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иным углом. Такими источниками могут стать русские сатирические периодические издания рубежа 
XIX–XX вв., ведь именно в этот период в русской печати стало появляться все больше разнообразных 
сведений о Китае, доступных самому широкому кругу читателей. Вместе с ростом числа упоминаний 
о  Китае у  авторов и  читателей неизбежно начал формироваться уникальный и  иногда противоречи-
вый образ восточного соседа. Этот образ, с одной стороны, был непосредственно связан с текущими 
событиями в политике и международных отношениях, а с другой — мог сам оказывать определенное 
влияние на отношения двух империй на различных уровнях. Русско-японская война заняла особое 
место в  формировании в  России образа Востока в  целом и  Китая в  частности. Упоминания о  воен-
ных действиях на дальневосточных фронтах встречаются практически в  каждом номере популярных 
в те годы сатирических журналов «Будильник» и «Стрекоза» за 1904–1905 гг. Естественно, основным 
«злом» для авторов-современников являлась Япония, изображаемая в крайне неприглядных формах. 
Однако Китай также не оставался без внимания, тем более что военные действия частично проходили 
на его территории. Статья посвящена тому, каким виделся Китай представителям одного из наиболее 
популярных жанров журналистики тех лет.
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