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Кто есть кто в академическом НИИ: 
образ научного учреждения 
в последние десятилетия советской 
власти (1963–1991 гг.)

В историографии и общественном мнении можно встре-
тить убеждение, что причина скромного сегодня поло-
жения российской науки в мире обусловлена ее системой 
управления. Иностранные коллеги утверждают, что эта 
система была громоздкой и  создавала непригодные ус-
ловия для свободного научного поиска. Именно этим 
они склонны объяснять отставание СССР в приоритетных 
областях, ставшее очевидным к середине 1980-х гг., а на-
учные успехи Советского государства приписывают слу-
чайному везению1. Российские авторы выражают уве-
ренность, что причина сложившегося положения в  том, 
что «научная бюрократия» заботилась в  первую очередь 
о самосохранении и самообеспечении, а не о росте само-
стоятельности, способности к экспертизе и самокритике 
ученых2.

Кто бы ни управлял наукой  — министерство, феде-
ральное агентство, академия, государственный комитет 
или научные фонды,  — сам процесс поиска научной ис-
тины происходит в  научном коллективе. Обобщенному 
образу ученого посвящены как исторические, так и  со-
циологические, историко-психологические, статисти-
ческие, искусствоведческие и  литературоведческие ис-
следования3, но  образ научного коллектива, научного 
учреждения сегодня известен исключительно благодаря 
художественной литературе и  кинематографу и  не бази-
руется на исторических документах, в  то время как без 
достоверных сведений невозможно сделать аргументи-
рованный вывод об эффективности управления наукой 
в СССР. 
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Создание образа академического научного института как самостоя-
тельной действующей исследовательской единицы последних десятилетий 
Советского государства через определение функций каждой категории его 
работников составляет цель настоящей статьи.

Первым лицом института был директор. Устав 1963 г., введение которого 
взято за нижнюю хронологическую точку исследования, поставил его в суще-
ственно более зависимое от Президиума Академии положение, чем это было 
прежде. Директор назначался на должность на четыре года, занятию поста 
предшествовали процедуры его избрания в  профильном академическом От-
делении, одобрения кандидатуры Президиумом Академии и  утверждения на 
Общем собрании. В  отличие от предшествующих уставов4, версия 1963  г. не 
упоминала о  желательности избрания директоров из  числа академиков или 
членов-корреспондентов, а  ограничивалась указанием, что это должен быть 
крупный ученый, причем даже без оговорки, что именно в  той области, в  ко-
торой работает институт5. В  результате этого избрание на директорский пост 
лиц без академического звания получило столь широкое распространение, 
что Президиум АН СССР в 1991 г. был вынужден специальным постановлением 
рекомендовать Отделениям и научным центрам проводить выборы директоров 
преимущественно из  числа членов Академии6. Полномочия директора могли 
быть прекращены Президиумом в любой момент7. Кандидатура утверждалась 
и освобождалась от этой должности только после санкции ЦК КПСС8. Обычной 
была практика занятия этого поста одним из заместителей предшествующего 
главы института по науке.

Директор традиционно был признанным научным авторитетом, но  его 
должностная инструкция содержала указания только на административные 
полномочия. По мнению советских науковедов, директор должен был быть 
и научным лидером — генератором передовых научных идей, и полномочным 
представителем государства, управлять на правах единоначалия и  нести 
полную ответственность за результаты9, что в учреждении со множеством узких 
специализаций, каковым был академический НИИ, было практически невоз-
можно. Эту дилемму призван был решить ученый совет — совещательный орган 
при директоре, в  котором он председательствовал. В  состав ученого совета 
входили заместители по научной части, ученый секретарь, ведущие ученые, 
руководители профсоюзной и партийной организаций, авторитетные исследо-
ватели из других НИИ. 

Ученый совет был высшим экспертным органом института. Он обсуждал 
научные направления, принимал решения о представлении ученых к государ-
ственным и академическим наградам, рассматривал вопросы структуры и ка-
дров10.

В изучаемые годы высказывалось множество мнений о  распределении 
научной лидерской роли и административных полномочий между директорами 
и  советами, о  балансе научных и  административных полномочий, необхо-
димой степени вовлеченности главы института в  научную жизнь. Высказыва-
лись даже убеждения, что чем меньше директор вмешивается в  работу, тем 
лучше, поскольку хорошо работающее учреждение в постоянном присутствии  
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руководителя не нуждается11. Часто директоров действительно редко можно 
было застать на месте: они находились то в экспедициях, то в зарубежных ко-
мандировках. Особенный размах это явление приобрело в годы перестройки12.

К концу советского периода в  связи с  демократизацией и  ростом ак-
тивности научных коллективов созрело сознание, что кандидатура директора 
должна быть одобрена сотрудниками, что и  было зафиксировано в  поста-
новлении Президиума АН СССР от 17 ноября 1987 г.13 Перед избранием дирек-
тора должно было быть организовано собрание коллектива для проведения 
предварительного тайного голосования по кандидатурам, отражавшего рей-
тинг поддержки кандидатов в НИИ. Результаты этого рейтингового голосования 
передавались в  профильное Отделение и  должны были быть изучены перед 
настоящей процедурой выборов. Для допуска к  настоящим выборам канди-
датам требовалось набрать на голосовании в  своем НИИ не менее половины 
голосов присутствующих14. Эта норма вошла в Устав 1992 г. — уже Российской 
академии наук15.

Границы власти директоров научно-исследовательских учреждений по-
лучали от современников противоречивые оценки. Сразу несколько мнений 
можно встретить в документах Отделения истории, где сохранились не только 
протоколы, но  и  стенограммы заседаний, дословно воспроизводящие выска-
зывания участников. Одни видели в  академических институтах реализацию 
режима абсолютной власти директора, ограниченную лишь его способностью 
выслушивать и принимать чужие мнения16. Высказывалось убеждение, что «ди-
ректора привыкли быть администраторами и с  легкостью судят часто по тем 
направлениям, которые оказываются в  поле [их] административного зрения. 
Кроме того, у директоров абсолютная власть, и Перестройка здесь ничего не 
изменила»17. Противоположное мнение состояло в том, что директор лишь в не-
большой степени имел влияние на работу института и фактическая власть при-
надлежала сотрудникам. Глава Отделения истории И. Д. Ковальченко полагал, 
что «в какой-то мере директора  — заложники наших коллективов»18, и  даже 
предлагал ученым «встряхнуть директоров».

В случае конфликта ученых с  директором отстоять свою позицию они 
могли, обратившись в профильное Отделение или Президиум Академии, в ре-
гиональные партийные органы или прокуратуру. Происходило такое редко19, 
но  жалобы рассматривались в  каждой из  названных инстанций с  полной 
серьезностью, для чего организовывались комиссии, проводилось рассле-
дование; известны случаи неоднократных разбирательств по одним и  тем же 
претензиям20.

При наличии академического звания директор после завершения работы 
в должности имел возможность занять пост почетного директора или советника 
при институте, что гарантировало его высокое положение и  дополнительный 
доход21.

Ближайшими помощниками директора были заместитель по научной 
работе и  ученый секретарь. Первый гарантировал высокий уровень исследо-
ваний НИИ; круг его административных полномочий охватывал практически все 
вопросы за исключением технических. При этом он был действующим ученым, 
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разрабатывал собственную научную тему22. Заместитель по науке избирался 
профильным академическим Отделением и  утверждался Президиумом23, 
с 1987 г. он должен был получить предварительное одобрение ученого совета 
своего института24.

Ученому секретарю должностная инструкция не предписывала прове-
дения собственных исследований, зато возлагала обязанности по организации 
практически всей жизни учреждения: составлению планов и  отчетов, органи-
зации обсуждений, конференций, ученых советов, защит диссертаций, при-
своению ученых званий, координации сотрудничества с другими научно-иссле-
довательскими учреждениями25. Он же руководил деятельностью канцелярии, 
библиотеки и архива.

Административные обязанности занимали преимущественную часть 
рабочего времени директора, его заместителя и ученого секретаря. Согласно 
социологическому исследованию, проведенному в  ленинградских институтах 
АН СССР в 1975–1988 гг., каждый из них тратил на исследовательскую работу 
в среднем по 2,9 ч в день26.

Проведение исследований было основной задачей научного коллектива, 
который к  началу рассматриваемого периода состоял из  старших и  младших 
научных сотрудников.

Старшие научные сотрудники являлись главной творческой силой науч-
ного учреждения. Они были руководителями работ, принимающими принци-
пиальные решения по научным темам, или ответственными исполнителями, 
выполняющими наиболее сложные и ответственные задания. Старшие научные 
сотрудники, руководящие темами, сами определяли их цели и  задачи, раз-
рабатывали методы, координировали действия исполнителей и  обязательно 
участвовали в  исследовании лично. В  ходе работы они собирали, обобщали 
и анализировали данные, готовили конечный продукт — научные статьи и мо-
нографии, несли ответственность за научную точность результатов и правиль-
ность выводов27. Они должны были знать о самых передовых научных резуль-
татах в своей области, на ученых в прикладных науках возлагалась обязанность 
способствовать внедрению результатов разработок в производство. Указания 
на формальное подчинение старшего научного сотрудника кому-либо или 
на необходимость координировать свои работы с  руководством в  его долж-
ностной инструкции отсутствовали. Единственным ограничением свободы 
творчества ученого являлась тематика сектора или лаборатории.

В 1972  г. Академия предприняла попытку ограничить роль руководителя 
темы, для чего в типовой устав НИИ было внесено указание, что «все плановые 
задания доводятся до института только Президиумом АН СССР»28, но незави-
симость ученых в  выборе проблематики продолжала расти. Администрация 
редко закрывала направления своим решением, в случае несогласия сотруд-
ники могли жаловаться в  профильное Отделение. Академик И. Д. Ковальченко 
невозможность управлять тематикой научных работ называл индивидуальным 
диктатом ученых29.

Должностной оклад старших научных сотрудников соответствовал три-
надцатому — пятнадцатому разрядам по тарифной сетке. До 1986 г. это была 
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высшая должность, которую мог занять ученый, не переходя на администра-
тивную работу. Для ее замещения соискатель должен был иметь степень 
кандидата или доктора наук; но поскольку должность занималась по конкурсу, 
в отдельных случаях на нее могли быть приняты исследователи без степени.

В 1986  г. для докторов наук были введены две дополнительные долж-
ностные позиции — ведущего и главного научных сотрудников. Первые должны 
были в  дополнение к  прежним работам готовить обоснования новых научных 
направлений. Их труд оплачивался по более высокому тарифному разряду  — 
пятнадцатому или шестнадцатому30. В первые годы после введения должности 
на нее переводили старших научных сотрудников после успешной очередной 
аттестации.

Главные научные сотрудники, продолжая вести собственные исследо-
вания, должны были предлагать передовые идеи и  проводить экспертизу 
выдвигаемых проектов. Их заработная плата начислялась по шестнадцатому 
или семнадцатому  — самому высшему  — разряду31. Выборочное изучение 
личных дел сотрудников свидетельствует, что в течение первых трех лет после 
введения новой должности по результатам аттестации половину мест смогли 
занять рядовые старшие научные сотрудники, вторую половину — оставившие 
свой пост руководители подразделений32.

С 1970 г. доктор наук после выхода на пенсию мог быть принят на долж-
ность старшего научного сотрудника-консультанта, основная задача которого 
состояла в передаче опыта молодым научным кадрам33. Консультантам запре-
щалось занимать административные должности и  работать по совместитель-
ству, в институт можно было приходить один раз в неделю. Как правило, этот 
пост занимали ученые, имевшие опыт руководящей работы34. Средний возраст 
назначения составлял 70–73  года, занимали эту позицию до окончательного 
ухода на пенсию или до кончины.

Перевод докторов наук на ставку консультанта был одной из  мер соци-
альной поддержки, подъема престижа научной профессии, мотивации к повы-
шению квалификации. На кандидатов наук такая мера не могла быть распро-
странена в связи с их многочисленностью при ограниченном бюджете35.

Младший научный сотрудник решал локальные теоретические вопросы 
крупного научного проекта. Поскольку он не отвечал за разработку темы, на 
него формально не возлагалась обязанность писать научные статьи. Долж-
ностные инструкции закрепляли подчиненность младшего научного сотрудника 
не руководителю сектора, в составе которого он работал, а руководителю темы 
его исследования, т. е. старшему научному сотруднику36.

На эту должность мог быть принят специалист с ученой степенью канди-
дата наук или без нее, но с высшим образованием и опытом работы по специ-
альности не менее двух лет. По тарифной сетке его должностной оклад отно-
сился к  девятому  — одиннадцатому разрядам. Должности младших научных 
сотрудников могли долгое время занимать ученые, способные вести самосто-
ятельные проекты. Известны случаи, когда эту позицию занимали кандидаты 
наук, работающие над докторской диссертацией37.
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Временно младший научный сотрудник мог исполнять обязанности руко-
водителя проекта, начальника экспедиции или отряда. В этом случае он должен 
был заранее представить заведующему сектором полный план работ и строго 
его придерживаться, подготовить результаты исследования к публикации38.

Академия старалась создать ученым самые благоприятные условия для 
работы, освобождая их от любых обязанностей, кроме завершения иссле-
дований в  срок. Даже за эксплуатацию оборудования отвечали не научные 
сотрудники, а  лаборанты. Параграфы «права», «обязанности» и  «ответствен-
ность» попросту отсутствовали в должностных инструкциях ученых39. Тем не 
менее уделять профильным занятиям полный рабочий день им не удавалось. 
Согласно данным Э. М. Сидоровой, только 10 % ученых Ленинграда вели ис-
следования по 8 ч ежедневно. В среднем младший научный сотрудник уделял 
научному процессу 4,6 ч в день, старший — 4,5 ч40.

Специфика профессии, а именно — отсутствие четких критериев оцени-
вания, приводила к тому, что не всегда научные должности занимали люди до-
стойные и способные. В штатах институтов кроме действительных служителей 
науки имелись конъюнктурщики, люди скромных научных дарований и просто 
лентяи. В  1980-е  гг. недобросовестные ученые пользовались возможностью 
выполнять хоздоговорные исследования и  писать гонорарные книги в  ущерб 
плановым темам. Глава Отделения истории говорил об этом прямо: «Все мы 
хорошо знаем, и, когда идет разговор неофициально, все мы говорим, что 
наши институты раздуты по численности своих штатов, что в институтах много 
людей, которые либо не способны заниматься наукой, либо, в силу существу-
ющей ситуации, могут не заниматься наукой»41. Такое положение складывалось 
в течение десятилетий, но руководители НИИ не решались его менять42.

Другую группу малорезультативных работников руководители АН СССР 
видели в  заслуженных пожилых ученых, которые, по словам президента Ака-
демии Г. И. Марчука, остаются в штате «из жалости: они вырастили многих, 
и ученики не позволяют отправить их на пенсию»43.

Связь научного коллектива с администрацией осуществляли руководители 
подразделений. Они избирались из числа старших научных сотрудников сроком 
на пять лет. Обычно после двух-трех сроков руководитель передавал свои пол-
номочия новому начальнику и продолжал работу на рядовой должности44.

Задачи заведующего сектором, лабораторией или отделом были адми-
нистративными: координация работы подразделения, наблюдение за испол-
нением правил внутреннего распорядка, организация экспедиций и  хоздого-
ворных исследований45. Заведующий не имел права научного руководства, 
в его прямом подчинении находился только вспомогательный персонал46. Ква-
лификационные требования для занятия должности не были очень высокими: 
это мог быть как доктор наук, так и специалист без степени, но с высшим обра-
зованием и опытом исследовательской работы. Достижения работника влияли 
только на разряд тарифной сетки, по которому ему начислялась заработная 
плата: от двенадцатого до шестнадцатого разряда47.

Давняя академическая традиция избавлять ученых от обременительной 
механической работы в 1970-е гг. была обоснована с экономических позиций. 
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Науковеды утверждали: «Если работа, которую с  успехом может выполнить 
вспомогательный сотрудник, из-за его отсутствия должен выполнять высоко-
квалифицированный специалист, то это не только неразумное расходование 
огромных денежных средств, но  ничем не оправданная и  невосполнимая 
растрата самого ценного для общества капитала науки  — труда и  времени 
ученых»48. Без вспомогательного персонала не мыслилась эффективная работа 
даже в гуманитарных областях знания.

Научно-вспомогательный персонал института составляли инженеры, 
лаборанты, научно-технические сотрудники, техники и  др. Наименования 
должностей, распределение обязанностей, степень вовлеченности в исследо-
вательский процесс и  квалификация варьировались в  разных областях науки 
и  институтах. Это могли быть специалисты в  области графики, чертежа, ри-
сунка, фото- и кинодела, музейно-реставрационной работы, со среднеспеци-
альным (для технических сотрудников) или высшим (для старших технических 
сотрудников) образованием. Во многих учреждениях имелись специфические 
вспомогательные подразделения, такие как фотокабинет, кабинет художников, 
мастерская, опытное производство, научный архив и др.

Вспомогательные сотрудники принимали участие как в экспедиционных, 
так и в  лабораторных работах, учитывая, описывая и  систематизируя мате-
риалы, фиксируя результаты анализов и  показания приборов, ведя полевую 
документацию, налаживая оборудование, снабжая лабораторию реактивами, 
перепечатывая и  вычитывая тексты, изготавливая макеты и  опытные модели. 
Они руководствовались общим планом работы лаборатории или сектора и те-
кущими заданиями его руководителя. Во время полевых работ и  экспедиций 
потребность в таких работниках возрастала, в связи с чем их число в штатной 
численности увеличивалось.

Нередко научно-технические сотрудники привлекались к исследователь-
скому процессу и написанию коллективных научных трудов. В результате иногда 
силами инженеров и лаборантов производилась основная работа, а руководи-
телю темы оставалось лишь поставить свою подпись под итоговой статьей49.

Вспомогательные сотрудники, не имея права входить в  ученый совет 
по должности, могли влиять на ход дел в  институте, вступая в  профсоюзную 
и  партийную организации. Такой путь укрепления своего положения был 
весьма эффективным, что иногда даже вызывало раздражение научной по-
ловины коллектива. В  конце советской эпохи можно было услышать жалобы, 
что «порой наши институты становятся стихией в  руках именно сотрудников 
Академии — лаборантов, которые сейчас заполонили профкомы и другие наши 
организации, и других сотрудников, которые порой диктуют ученым свои, так 
сказать, права»50.

Количественное соотношение научных и ненаучных сотрудников в инсти-
тутах разного профиля было неодинаковым. Наибольшее число вспомогатель-
ного персонала было в  НИИ физико-технической сферы: по данным 1970  г., 
научные сотрудники там составляли всего 26,3 % от общего числа штатных 
единиц, в сфере общественных наук исследователи занимали 63 % всех ставок 
учреждения51. Но количество вспомогательного персонала ощущалось как 
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недостаточное во всех областях знания, а  имеющиеся работники были очень 
загружены. По словам академика Б. А. Рыбакова, «пропорция лаборантов и на-
учных сотрудников у нас совершенно не такая, какая нужна для продуктивной 
работы. Мы же иногда сами стесняемся поручать какую-то работу лаборан-
там»52.

Дистанцию между рангами в  научных коллективах можно показать с  по-
мощью распределения заработной платы. На действительный доход влияли 
многие факторы, но в рамках определения статусов целесообразно привести 
размеры должностных окладов без дополнительных выплат (таблица).

Оклады сотрудников академических научно-исследовательских институтов, 
действующие с 1970 г. (руб.) *

Должность
Категория научного института

I II III

Директор 270–300 230–270 200–230

Заместитель директора по научной работе 250–280 210–250 180–210

Ученый секретарь 160–180 140–160 130–140

Заведующий научно-исследовательским 
отделом или лабораторией 

220–250 190–220 170–190

Для сотрудников научных учреждений АН СССР вне зависимости от категории

Старший научный сотрудник 145–160

Высококвалифицированный механик, 
модельщик, макетчик, стеклодув

120–150

Младший научный сотрудник 105–135

Инженер, художник 100–120

Старший лаборант с высшим образованием 85–100

Лаборант, техник 70–80

Препаратор 65–70

Составлено по: Электронный фонд нормативно-технической и  нормативно-правовой 
информации Консорциума «Кодекс». [Электронный ресурс]. URL: https://docs.cntd.ru/document/ 
901725757 (дата обращения: 14.01.2022).

* Оклады, утвержденные Постановлением Совета Министров СССР № 972 от 24 декабря 
1969 г.

Понятие коллектива НИИ претерпело в  последние десятилетия совет-
ской власти существенную трансформацию в сторону признания сотрудников 
институтов основными деятелями науки. Согласно единому уставу академиче-
ского НИИ 1964 г., исследования и пропаганду научных знаний вел сам институт, 
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сотрудники же упоминались как объект его управления и заботы53. Устав 1972 г. 
впервые выделил результаты личного труда ученого из общих итогов работы уч-
реждения54, и лишь последний устав советского времени признал право ученых 
на защиту их интересов и приоритета, а также впервые ввел термин «научный 
коллектив»55. Более подробно состав, права и  обязанности коллектива были 
оговорены в нормативных документах уже в постсоветское время.

Можно констатировать, что академический НИИ создавал благоприятные 
условия для свободного научного поиска. Научные сотрудники  — руководи- 
тели проектов — были главной действующей силой института и  обладали 
существенной долей независимости, их роль и  статус в  Академии в  течение 
1960–1980-х гг. укреплялись. Администрация скорее обеспечивала их работу, 
чем управляла ими. Руководитель темы и его непосредственный начальник по 
положению были приблизительно равны, права вмешиваться в индивидуальный 
исследовательский процесс в институте не имел никто. Исследователи могли 
пользоваться содействием высококвалифицированного вспомогательного 
персонала, были избавлены от механической работы и должны были заниматься 
только наукой. При этом уволить безрезультативных сотрудников или заставить 
их работать лучше было трудно, подчас невозможно.

Описанная система распределения обязанностей в академическом НИИ 
с некоторой вариабельностью просуществовала до 2000-х гг. и в главных чертах 
сохраняется до сих пор.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Лаптева Т. Н. Кто есть кто в академическом НИИ: образ научного учреждения в последние 
десятилетия советской власти (1963–1991 гг.) // Новейшая история России. 2021. Т. 11, 
№ 4. С. 994–1006. https://doi.org/10.21638/11701/spbu24.2021.410
УДК 93/94:001.89

Аннотация: В статье поставлена задача создать образ академического научного института как само-
стоятельной действующей единицы советской научной системы в период с первой половины 1960-х гг. 
до конца советской эпохи. Это время постепенного спада научных достижений СССР после оглуши-
тельных успехов 1950-х гг., в эти же годы резко снижаются темпы роста численности ученых, меняется 
понимание их роли в институтах АН СССР. С привлечением широкого круга архивных документов, часть 
которых впервые задействована в историческом исследовании, описываются функции каждой катего-
рии работников НИИ, их квалификация, границы полномочий и способы укрепления своего положения 
как факторы, влияющие на эффективность исследовательской деятельности института. Приводятся 
оценки современников  — членов академического сообщества, даваемые отдельным социальным 
группам коллективов НИИ. Формулируется вывод, что академический НИИ создавал благоприятные 
условия для свободного научного поиска за счет организации системы должностей. Исследователи 
могли пользоваться содействием высококвалифицированного вспомогательного персонала, были 
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избавлены от механического труда, ответственности за технические процессы и должны были зани-
маться только наукой. Руководители исследовательских тем, являясь главной творческой силой инсти-
тута, обладали существенной долей независимости от администрации. Формальный статус научных 
сотрудников в Академии в течение 1960–1980-х гг. стабильно укреплялся, достигнув к концу советской 
эпохи уровня, который давал им право влиять на избрание директора учреждения общим собранием 
коллектива, чему способствовали также процессы демократизации конца 1980-х  гг. Невозможность 
административного вмешательства в  индивидуальный исследовательский процесс приводила как 
к активному развитию оригинальных разработок, так и к затруднительности исключения из штата без-
результативных сотрудников — и  таким образом снижала эффективность работы советских научных 
институтов.

Ключевые слова: наука, ученые, научный коллектив, научно-исследовательский институт, Академия 
наук, СССР. 
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