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Контроль спецслужб 
в коммунальном хозяйстве Ленинграда 
и борьба за дисциплину  
(1918 — первая половина 1930-х гг.)

Взаимоотношения между руководством промышленного 
предприятия и  его сотрудниками в  1920-х  — первой по-
ловине 1930-х гг. были в своем роде уникальными, однако 
же политика в отношении «бывших» (людей, по рождению 
или роду занятий при царском режиме принадлежавших 
к  привилегированным слоям населения) в  целом была 
жесткой. Для исследования этой темы в качестве примера 
выбрано коммунальное хозяйство Ленинграда, а точнее — 
его отделы, занимавшиеся водным хозяйством  — во-
допроводом и  канализацией. Интерес к  этому сегменту 
городской инфраструктуры обусловлен тем, что обе си-
стемы относились к символам модерна XIX — начала XX в. 
во всем мире. Они были важной частью высокотехно-
логичной городской инфраструктуры1, так как обещали 
победу над заразными болезнями2. Первенство, как из-
вестно, принадлежало Лондону и Парижу3, в то время как 
города Германии, Австрии, Италии и России — в первую 
очередь Петербург, ее столица, выступали в  числе от-
стающих4. К  масштабному строительству канализации 
в  Ленинграде приступили лишь в  1920-х  гг. Успешный 
результат проекта должен был, как и в  других странах, 
свидетельствовать о  хорошей работе властей и  обеспе-
чить поддержку среди горожан5, — а промедления скорее 
дискредитировали и  коммунальное хозяйство города, 
и — в случае СССР — новый общественный порядок. Ис-
ключение «бывших» из  рабочего процесса в  целом опи-
сано историками6, в частности — в монографии С. А. Чуй-
киной, однако скорее со стороны самих «бывших», так как 
базируется в  основном на биографических интервью7.  
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Несомненно, исключение «бывших» было не только вопиющей несправедли-
востью по отношению к  людям, но  и  наносило ущерб экономике  — прежде 
всего ввиду острого дефицита квалифицированных кадров на рынке труда 
Ленинграда в  1920–1930-х  гг. При этом, когда в  современной исторической 
литературе речь заходит о  тех или иных решениях большевиков, касающихся 
экономики, авторы крайне редко исследуют их мотивы, чаще ссылаясь лишь на 
избыточную идеологизированность советского руководства8. Между тем такое 
объяснение вовсе не является исчерпывающим для понимания рычагов управ-
ления инфраструктурами, а  также рабочих отношений внутри организации, 
проводящей в  жизнь технические и  социальные запросы модерна. Стрем-
ление понять мотивы «чисток» в коммунальном хозяйстве и обстоятельства их 
проведения ни в коем случае не ведет к оправданию репрессий. Цель данной 
статьи — выявить особенности некоторых рычагов управления водными инфра-
структурами в  Ленинграде, в  частности то, как современники обосновывали 
необходимость таких действий.

До сих пор социальная сторона истории водных инфраструктур была 
мало изучена как на материале Ленинграда, так и других городов СССР9, хотя 
сама история канализации и водопровода как технических систем привлекала 
внимание историков10. В  данном случае внимание сфокусировано на тресте 
«Водоканализация», занимавшемся проектированием, строительством, экс-
плуатацией и  ремонтом водопровода и  канализации. Собственно, трестом 
он стал лишь в  1931  г., когда решено было объединить все водопроводные, 
водоочистные и  канализационные станции Ленинграда, а  также управление 
канализацией и  водопроводом. Трестом заведовала Управляющая контора, 
ей подчинялись все отделы, необходимые для работы этой обширной струк-
туры (юрисконсульт, финансовый отдел и  пр.), а  также проектные отделы 
водопровода и  канализации11. Нужно сказать, что строительство городской 
инфраструктуры может выглядеть в целом несколько более позитивно, нежели 
история Большого террора, ГУЛАГа или коллективизации. Тем не менее эта 
сторона сталинизма также нуждается в  исследовании, в  противном случае 
невозможно объяснить ни важные социальные процессы в городской истории 
1920–1930-х гг., ни доверие к коммунистической власти, что владела большин-
ством населения страны и, в частности, многими ленинградцами.

Источниками для работы послужили преимущественно архивные ма-
териалы, относившиеся к  деятельности Секретного отдела (секретной 
части) в  тресте, своего рода филиала ОГПУ на каждом крупном предприятии  
(ф. 7068  — Ленинградский коммунальный трест «Водоканализация», Цен-
тральный государственный архив Санкт-Петербурга). В  позднесоветский пе-
риод такой отдел обычно называли Первым отделом, в  настоящее время  — 
режимно-секретным отделом. Историки Ю. Фельштинский и В. Прибыловский 
связывают их повсеместное внедрение на постсоветские предприятия с  не-
обходимостью трудоустраивать офицеров КГБ  — ФСБ, которые становились 
там как бы «шпионами КГБ»12, однако в  действительности такие сотрудники 
появились на предприятиях еще в  1920-х  гг. (в  Управлении канализации  — 
с  1927  г.) и  уже тогда они выполняли самые разные функции. Деятельность 
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этой структуры крайне редко анализировалась в контексте городской истории 
и истории инфраструктуры сталинского периода13 — во многом ввиду того, что 
эти относительно молодые дисциплины привлекли внимание историков лишь 
в  последние два десятилетия. Безусловно, отношения между работодателем 
и работниками регулировались не только и не столько Секретным отделом. Для 
этого существовали партийный комитет, комсомольское собрание, местком, 
профсоюзное собрание, товарищеский суд, а  также комиссии исполкома 
Ленсовета. Секретный отдел был скорее контролирующей инстанцией: в  его 
функции входили непосредственная связь с ОГПУ — НКВД, проверка кадров, 
установление причин простоя и  других проблем на производстве  — одним 
словом, он решал самые разнообразные проблемы принципиально новой го-
сударственной структуры коммунального хозяйства, которая призвана была от-
вечать на вызовы своего времени, а заодно и решать накопившиеся проблемы 
дореволюционного городского хозяйства.

Разруха и коммунальные проблемы стали настоящим вызовом для боль-
шевиков уже с  первых дней после Октябрьской революции. По всей стране 
масштаб разрушений, вызванный Гражданской войной, был таков, что историки 
и  современники (в  частности, Герберт Уэллс в  1920  г.) описывали его с  по-
мощью понятия катастрофы14 и даже полного экономического коллапса15. Наи-
более острая ситуация сложилась в Петербурге — во многом потому, что еще 
до революции городская инфраструктура была отсталой и  характеризовала 
российскую монархию далеко не с  лучшей стороны. Действительно, в  других 
городах империи, в частности — Москве и Варшаве, уже имелась современная 
коллекторная канализация  — наиболее сложный и  дорогостоящий проект 
своего времени16. Однако Северная столица с ее сложными топографическими 
условиями местности и недостаточно четкой работой Городской думы демон-
стрировала самый печальный пример российской отсталости. Дореволюци-
онные власти не смогли решить позитивно ни острейший жилищный кризис17, 
ни отремонтировать дорожное покрытие городских улиц, ни построить совре-
менную коллекторную канализацию18. Хотя Городская дума и обсуждала задачи 
модернизации городского пространства на протяжении 1860–1910-х гг., многие 
проекты так и остались на бумаге. При этом острые общественные дискуссии на 
страницах петербургской прессы не утихали начиная с 1860-х гг.19, и антирос-
сийски настроенные публицисты в  Варшаве с  нескрываемым удовольствием 
указывали на варшавскую канализацию как на передовое достижение модерна, 
свидетельство тяготения Польши к европейской цивилизации и ее приоритета 
над столицей Российской империи20. Дело с  ремонтом петербургских улиц, 
особенно окраинных, также обстояло скверно: например, ремонт дорожного 
покрытия был запланирован на 1911–1912  гг., но  его так и  не осуществили до 
революции. В результате к 1922 г. подгнившие деревянные трубы канализации 
проламывались под давлением на мостовую, образуя так называемые провалы, 
сильно затрудняющие движение транспорта21. В  Отчете о  деятельности кол-
легии Петрогубсовкомхоза (1921 г.) указывается, таким образом, на «бессилие 
коллегии побороть созданные жизнью крайне неблагоприятные условия, в ко-
торых протекала работа»22.
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Неудивительно, что после революции городское хозяйство Петрограда 
стало лишь еще более запущенным, и большевикам пришлось не только при-
водить в  порядок сразу все его отрасли, но  и  строить принципиально новую 
государственную систему коммунального хозяйства. Эта система в  корне от-
личалась от старой, дореволюционной, — прежде всего тем, что коммунальное 
хозяйство, ранее находившееся в  ведении городских властей, впервые стало 
частью органов государственного управления. Так, Отдел коммунального хо-
зяйства (Откомхоз) был непосредственно связан с Городским исполнительным 
комитетом и  Ленсоветом, а  также с  секретными службами (ОГПУ — НКВД)23. 
Кроме того, изменились и правовые отношения между работниками и Отком-
хозом. Если до революции инженеры и рабочие трудились на основе срочных 
договоров, то сразу же после революции рабочих, инженеров и  других слу-
жащих Откомхоза уже стремились принять на работу в штат (1918 г.)24.

Проблема негативного отношения к  сотрудникам из  числа «бывших», 
т. е. нежелательных элементов из  числа дворян, белых офицеров, торговцев 
и  духовенства, давно обсуждается в  исторических исследованиях. Известно, 
что в 1920-х гг. их принимали на работу ввиду отсутствия квалифицированных 
кадров25, а  начиная с  политического кризиса 1927  г. старались заменить на 
сотрудников из числа «социально близких» — например, в «Водоканализации» 
беспартийных ведущих инженеров  — на выдвиженцев 1927  г.26 Сфера комму-
нального хозяйства представляет в  этом случае особенный интерес, так как 
в целом едва ли была работой мечты для урожденного дворянина или хорошо 
образованного горожанина простого звания. Разумеется, работа в Публичной 
библиотеке, министерствах, музеях привлекала образованных людей много 
больше какой-нибудь канцелярской должности. Здесь же постоянно не хва-
тало квалифицированных специалистов: машинисток, инженеров, чертеж-
ников — и на эти вакансии охотно приглашали «бывших». По-видимому, трест 
«Водоканализация» был именно той тихой гаванью, где дворяне и другие лица 
с  «плохим происхождением» могли спокойно работать вдали от пристального 
контроля властей. О такой стратегии выбора места работы говорит С. Чуйкина 
в  книге о  дворянах на ленинградском рынке труда27. При этом официальные 
документы ОГПУ — НКВД, которые бы ясно аргументировали смысл увольнения 
«бывших» с предприятий в какой-либо определенный момент, либо недоступны 
ввиду секретности, либо отсутствовали вовсе.

Наступление на «бывших» в  тресте «Водоканализация» началось далеко 
не сразу, а, судя по документам, после разгромной «Проверки выполнения по-
становлений Президиума ВКП(б) от 21 октября 1931 года». В 1932 г. комиссия 
выявила в  работе организации целый ряд недоработок и  признала невыпол-
нение плана, в том числе срыв плана проектирования. Указывалось, что руко-
водство пыталось скрыть неудовлетворительные результаты работы28.

Обычного для подобного случая показательного процесса, подобного 
Шахтинскому делу или процессу инженеров-метростроевцев29, против ин-
женеров канализации не было, так как выяснилось, что строительство ее 
шло медленными темпами по причине халатной работы нескольких других 
учреждений. Уголовное преследование было возбуждено против руководства 



951О. Ю. Малинова-Тзиафета.  Контроль спецслужб в коммунальном хозяйстве…

Новейшая история России. 2021. Т. 11, № 4

Треста местных стройматериалов и  Ленгражданжилстроя. Их недостаточная 
активность привела к  недопоставке материалов и  промедлению со строи-
тельством жилья для рабочих «Водоканализации». Однако события эти все же 
имели для треста серьезные последствия. Его руководство предупредили, что 
за свою собственную халатность они в дальнейшем будут отвечать уже перед 
прокуратурой. Кроме того, началась борьба с  аполитичной нейтральностью 
инженерно-технических работников, а также работа по установлению трудовой 
дисциплины. Особенно сильно комиссия критиковала проектный отдел, где, 
кстати, служило много «бывших». Среди важных недочетов указывалось, что 
в  тресте отказываются готовить квалифицированные и  полуквалифициро-
ванные рабочие кадры30. Все это означало, что состав сотрудников должен был 
резко поменяться.

Секретный отдел стал работать в усиленном режиме, о чем говорит осо-
бенно пухлое архивное дело 1932  г. с  его документами  — оно насчитывает 
300 листов, в то время как архивные дела прошлых лет состояли всего из пары 
десятков листов. Сотрудники отдела выявляли и проверяли неблагонадежные 
элементы с точки зрения происхождения, убеждений, рода занятий в прошлом 
и  отношения к  работе в  настоящем. Без сомнения, это была организованная 
кампания: социально чуждые элементы следовало выявлять, увольнять с  ра-
боты и выселять из общежития31, по мере возможности освобождать от долж-
ностей специалистов из  дворян32, а  о  результатах сообщать в  ОГПУ  — НКВД. 
Однако же для смещения с  руководящих позиций или увольнения обычно 
было недостаточно одного лишь нежелательного происхождения. Увольнению 
чаще всего подлежали лица, скрывшие или исказившие автобиографическую 
информацию: ранее осужденные специалисты, бывшие крупные собственники, 
судимые по статьям 58 и 59 Уголовного кодекса 1926 г. (контрреволюционные 
преступления)33, бывшие белые офицеры, бывшие офицеры царской армии, 
иностранные подданные. При этом проверке подлежали представители на-
циональностей, не входивших в  состав так называемых титульных народов 
СССР (прежде всего поляки, немцы и  финны)34, или же представители наци-
ональностей, склонных к  созданию сплоченной диаспоры,  — так, внимание 
привлекли татары, а также армяне и грузины35. За сокрытие деталей биографии 
следовало, кроме увольнения, еще и исключение из партии36. Вероятно, таким 
образом Секретный отдел рассчитывал предупредить образование сплоченной 
группы на предприятии, которая могла бы преследовать собственные интересы 
в ущерб политике государства.

Полномочия Секретного отдела были изначально очень широкими, не-
случайно эта структурная единица являлась представителем ОГПУ  — НКВД 
и милиции одновременно. Она не только проверяла кадры, но и обеспечивала 
порядок и безопасность на объектах треста. Так, Секретный отдел отвечал за 
охрану территории предприятий, контролировал хранение табельного оружия 
(в  том числе  — личного)37. ОГПУ, милиция и  секретные отделы других пред-
приятий присылали сюда запросы о характеристиках на бывших сотрудников, 
а также по поводу уточнения деталей их биографии38, а далее отдел должен был 
самостоятельно запрашивать компетентные инстанции по месту жительства 
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и  прежней работы граждан39. В  некоторых случаях проверка инициировалась 
и по запросу Ленсовета: например, однажды оттуда сообщили, что сторожем 
в  тресте работает лицо, до революции владевшее домами и  лошадьми40, т. е. 
человек, пораженный в правах. 

Кроме того, следовало выявлять лиц, которых можно было бы подозре-
вать в совершении какого-либо серьезного правонарушения. Например, отделу 
сообщили, что чертежник проектного отдела Н. А. Тарасов (30  лет) во время 
разговоров с сослуживцами «разбрасывается деньгами»: показал целую пачку 
банкнот в 15 тыс. руб. и сказал, что у него на книжке есть 38 тыс. Работникам 
отдела надлежало расследовать инцидент, проверить род занятий Тарасова 
на предмет совершения им каких-либо уголовных преступлений. Также отдел 
подал заявление в  НКВД с  просьбой принять меры против банды хулиганов, 
что нападает на общежитие рабочих треста в  поселке Бичи, причем в  резуль-
тате нападений уже было убито два человека (1936  г.)41. Однажды Спецотделу 
сообщили, что в стогу сена невдалеке от Южной водопроводной станции ночуют 
подозрительные деклассированные элементы, причем Спецотдел предложил 
милиции свою деятельную помощь при облаве (1935 г.)42. Возможно, бродяг по-
дозревали во вредительстве и непреднамеренном отравлении водопроводной 
воды — во всяком случае, опасность таких действий многократно обсуждалась 
в контексте охраны территории водопроводных станций43. Одним словом, кон-
троль за «бывшими» стал далеко не единственной задачей Секретного отдела. 
При этом совершенно неслучайно, что дела о  проверке и/или увольнении со-
трудников поручали этому секретному подразделению: очевидно, что подроб-
ности таких дел не подлежали ни разглашению, ни объяснению.

Итак, сотруднику едва ли сообщали о  настоящих причинах увольнения, 
ему вполне ясно было лишь то, что его считают неподходящей кандидатурой 
и  хотят сместить. Л. К. Чуковская в  своей повести «Софья Петровна», посвя-
щенной событиям Большого террора, описала мытарства урожденной дво-
рянки Наташи: ту упорно не принимали в комсомол и в конце концов уволили 
с  работы. При этом ни она, ни ее подруга Софья Петровна не могли точно 
объяснить причин такой несправедливости44. Дела о нежелательном происхож-
дении сотрудника очень часто рассматривали по доносу в  Секретный отдел, 
и  результаты проверки оказывались для «бывших» неутешительными  — осо-
бенно в  том случае, если устанавливалось нарушение трудовой дисциплины 
и, главное, незаинтересованность в  результате работы. Если же сотрудника 
характеризовали как компетентного, ценного, дисциплинированного, а замены 
ему из числа социально близких найти не удавалось, то руководство предпри-
ятия нередко мирилось с его нежелательным происхождением45.

Безусловно, «бывшие» оказывались под особым прицелом, их особенно 
много было среди инженеров. Так, Спецбюро проверило данные прораба 
Н. М. Славнитского и мотивировало его увольнение (1933 г.) несколькими при-
чинами: отсутствие законченного образования инженера, так как был отчислен 
из института им. Рудзутака (1931 г.) за то, что в прошлом добровольно служил 
в  армии Колчака офицером, но  при приеме на работу в  «Водоканализацию» 
скрыл сведения о  своей службе в  белой армии. Наконец, партийная часть 
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участка, на котором он работал, потребовала его увольнения как чуждого ра-
бочему классу элемента. Кроме того, Славнитский не проявлял на работе ни 
энергии, ни инициативы, как администратор был слаб, в  работе не самосто-
ятелен, работа под его руководством шла медленно, в  дополнение ко всему 
он «создал вокруг себя группу работников из  числа сыновей попов и  других 
бывших людей»46. Эта характеристика, безусловно, не оставляла Славнитскому 
ни одного шанса на продолжение карьеры. Очевидный просчет Секретного 
отдела здесь состоял в том, что он при приеме на работу не проверил данные 
его биографии сразу — однако в материалах дела нет информации о выговорах 
и других взысканиях по этому поводу. Ключевыми факторами для увольнения 
можно считать происхождение бывшего прораба, его службу у Колчака. Не по-
следнюю роль играло и формирование кружка из «бывших», что по-человечески 
было вполне понятно, однако для властей таило потенциальную опасность. 
Другие негативные характеристики выглядят на этом фоне лишь предлогом для 
увольнения по политическим причинам.

Однако в  те же годы увольняли и  социально близких специалистов  — 
прежде всего за недостатки в  виде халатности и  недисциплинированности. 
Приведем лишь несколько примеров. Так, решено было уволить водомерщика 
С. В. Иванова, проработавшего на водопроводной станции с 1919 г.: причиной 
послужило халатное отношение к  работе и  появление на производстве в  не-
трезвом состоянии (1935 г.)47. По сокращению штата был уволен инженер-про-
ектировщик В. Н. Егоров (происхождение не указано): его недостатки состояли 
в  слабых административных навыках, безынициативности, аполитичности, 
недисциплинированности. Он был «сокращен при реорганизации Проектно- 
изыскательского отдела как работник, не представляющий большой ценности 
в  дальнейшей работе… отдела» (1932  г.). Таким образом, мы имеем дело не 
только с  гонениями на «бывших». Напротив, в  фокусе внимания оказывается 
производственная дисциплина и общая надежность сотрудников — так, как ее 
понимало государство в лице заведующего проектно-изыскательским отделом 
и заместителя главного инженера, составивших характеристику для Секретного 
отдела48.

Нужно сказать, что проблема трудовой дисциплины в тресте «Водокана-
лизация», как и в других учреждениях страны, остро проявила себя еще задолго 
до знаменитого постановления Совнаркома «О мероприятиях по упорядочению 
трудовой дисциплины» (1938 г.)49, приблизившего организацию мирного труда 
к военной дисциплине. Под прицелом оказались все сотрудники, не только и не 
столько «социально чуждые элементы», но также рабочие и служащие вполне 
пролетарского происхождения. При этом под отсутствием дисциплины пони-
мали целый комплекс недочетов в  работе. В  первую очередь, повседневные 
рабочие практики оказалось сложно отделить от практик свободного времени, 
причем явно не удавалось установить правила в  короткие сроки. Например, 
согласно инструкции 1935  г., дежурный должен был следить, чтобы во время 
работы на предприятиях треста не было «пьянки и карточной игры», чтобы ра-
бочие и начальники цехов не спали на рабочих местах (1932 г.)50. В актах и до-
кладных записках по поводу подобных историй нет указаний на злой умысел, 
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здесь от провинившегося работника и  от всех остальных требовали более 
внимательного и ответственного отношения к работе.

При этом Секретный отдел то и дело выявлял нештатные ситуации, когда 
невнимательность была чревата серьезной аварией, порчей оборудования. 
Увольнение в  этом случае можно рассматривать скорее как крайнюю меру. 
В  качестве административных взысканий для рабочих и  управленцев на про-
изводстве применялся арест прямо на территории предприятия, т. е. своего 
рода гауптвахта. Специально для этой цели руководителям предприятий треста 
следовало оборудовать специальное помещение. Разумеется, это не было 
инициативой «Водоканализации», так как инструкцию о  порядке применения 
административных наказаний разработал Областной отдел труда51. Однако эта 
мера наказания периодически применялась в  тресте: например, при учениях 
противовоздушной обороны два бойца не выполнили приказов и «за недисци-
плинированность» были отправлены под арест на гауптвахту прямо на пред-
приятии (1933 г.)52. 

Дело нередко доходило до серьезного взыскания или увольнения в случае 
невнимательности в  серьезных для треста делах. Так, молодой электромото-
рист Мансур Бодриев (20  лет), работавший на базе строймеханизмов треста 
«Водоканализация», был уволен по сокращению штата ввиду невниматель-
ности и недисциплинированности, приведшей к простою агрегатов. В вину ему 
ставили также неучастие и  равнодушие к  общественной жизни предприятия 
(1936  г.)53. В  целом Секретный отдел запрашивал характеристики на всех ра-
ботников треста без исключения. В  них учитывалось как социальное проис-
хождение, так и  отношение к  работе, например встречалась формулировка 
«в работе ленив»54. По-видимому, увольняли лишь тех, кто вызывал особенно 
явные подозрения в политическом или профессиональном плане.

Кроме того, подозрительное отношение к  сотрудникам объяснялось 
также напряженной внешнеполитической ситуацией. Так, план обороны го-
рода на случай нападения включал в  себя многочисленные мероприятия по 
защите канализационной сети и водопровода от бомбардировок и возможных 
террористических атак на земле55. В  Ленинграде к  тому времени уже был 
опыт терактов, совершенных летом 1927 г. по приказу генерала А. П. Кутепова, 
главы белогвардейской организации Русский общевоинский союз (РОВС). 
В  целом историки относили «военную тревогу» 1927  года скорее к  событиям, 
искусственно сконструированным властями для того, чтобы обеспечить прове-
дение коллективизации, индустриализации и  совершить поворот к  плановой 
экономике56. Однако же сами факты террористических атак не отрицаются. 
Советский историк Л. К. Шкаренков и американская исследовательница О. Ве-
ликанова, опираясь на публикации в  прессе и  архивные материалы (письма, 
личные дневники, распоряжения, агитационные материалы РОВС, материалы 
следствия с советской стороны), рассказывают о многочисленных акциях ди-
версантов в Москве, а также на границах с Польшей и Китаем вплоть до начала 
Великой Отечественной войны, когда организация вступила в  ряды гитлеров-
ских войск57. Во время «военной тревоги» 1927  года свои наиболее громкие 
акции агенты РОВС совершили в крупных городах: так, в Москве они бросили 
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бомбу в  бюро пропусков ОГПУ (6  июня). Днем позже на вокзале в  Варшаве 
был смертельно ранен посол СССР в Польше П. Л. Войков. Стрелявший в него 
белоэмигрант Б. С. Коверда сказал, что отомстил тем самым за Россию. Тогда 
же был произведен взрыв в Центральном партийном клубе в Ленинграде, где 
проходило заседание философской секции: пострадали около 30  человек. 
Атака едва ли была связана с темой лекции: американским неореализмом. Тер-
рористы, пятеро офицеров-белогвардейцев, были задержаны и  позже пред-
стали перед судом. Выяснилось, что все они сотрудничали с  иностранными 
разведками, неоднократно переходили границу с СССР и получали задания от 
генерала Кутепова. В тот же день (7 июня) в Минске при исполнении обязанно-
стей был убит начальник белорусского ОГПУ И. К. Опанский58.

Напряжение предвоенного времени сказывалось в  подспудно тлеющих 
политических кризисах в отношениях с соседними странами: например, с Гер-
манией, Польшей (острый кризис 1930 г., конфликт по поводу Западной Укра-
ины)59 и Финляндией (закончился в итоге Зимней войной 1939–1940 гг.). Опре-
деленное напряжение сохранялось и в  отношениях с  Турцией. Несмотря на 
то, что СССР активно поддержал режим Кемаля Ататюрка в 1920-х гг.60, все же 
в  Турции были активны группы эмигрантов  — противников советского строя. 
Так, неоднократно происходили вооруженные столкновения на границе СССР 
с  Турцией (в  Армянской и  Грузинской ССР), а  ОГПУ  — НКВД периодически 
выявляло антисоветские группы в  Закавказье61. Современные исследователи 
склонны считать обвинения в шпионаже и подготовке террористических актов 
скорее надуманными. Подобные дела встречаются, например, в  Армении 
1930–1940-х  гг. довольно часто, но  в  них, как правило, не указаны признаки 
состава преступления62. Однако же не оспаривается то, что уже на междуна-
родной конференции в  Монтрё (1936  г.) отношения между Турцией и  СССР 
несколько осложнились. Турецкие дипломаты стали лавировать между интере-
сами Великобритании и СССР, а вскоре Турция перешла к агрессивной поли-
тике на Ближнем Востоке, что дестабилизировало ситуацию в регионе и могло 
угрожать интересам СССР63. Граница с  Турцией в  1930-х  гг. оставалась при 
этом в значительной мере проницаемой, так как мирное население имело свои 
интересы в соседних приграничных районах, а беженцы из Турции, прибывшие 
сюда после геноцида армян (1915  г.), нередко мечтали о  возвращении в  свои 
родные города64. В  дальнейшем дело дошло до депортации западных армян 
из приграничных территорий (1949 г.)65.

Таким образом, опасность террористических актов теоретически сохра-
нялась и была учтена в многочисленных инструкциях и правилах безопасности, 
связанных в том числе и с защитой объектов треста от возможной атаки дивер-
сантов (особенно активно их разрабатывали в 1932 г.)66. В таком контексте по-
дозрения в совершении диверсии падали в первую очередь на людей, которые 
могли сочувствовать политике Польши, Финляндии, Германии и Турции. Неслу-
чайно Секретный отдел просил подготовить списки немцев, поляков и финнов, 
татар (не указано  — крымских или казанских), грузин и  армян. Проверки 
«бывших» объяснялись, по-видимому, необходимостью выявлять лиц, склонных 
к саботажу из симпатий к старому режиму в России. Несомненно, подозревать 
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целые социальные и национальные группы в возможном содействии террори-
стам было неправомерным и несправедливым. Тем не менее в 1920–1930-х гг. 
у  ОГПУ были все же поводы с  осторожностью относиться даже к  «бывшим» 
в сфере коммунального хозяйства Ленинграда, в целом относительно далекого 
и от военно-политических стратегий, и от идеологического фронта.

Так, по-видимому, в одном из трестов коммунального хозяйства трудился 
организатор одного из «раскрытых» ОГПУ очагов антисоветской деятельности 
(1932  г.), талантливый литератор М. Д. Бронников. В  1927  г. он организовал 
несколько неофициальных кружков, т. е. домашних семинаров, посвященных 
литературе и  искусству. Хотя занятия казались безобидными, все же участ-
ники обсуждали книги Ф. Ницше, А.-Л. Бергсона, М. Пруста  — если еще не 
запрещенные, то нежелательные в  СССР67. Многочисленные кружковцы про-
исходили из «бывших», ведь сами занятия подразумевали значительный куль-
турный багаж. Следствие установило, что кружков было несколько, но мало кто 
из участников знал, что их кружок — не единственное в своем роде небольшое 
собрание, а лишь звено в целой сети групп и домашних семинаров. 

Нужно сказать, что далеко не все кружковцы были аполитичны. Сам Брон-
ников, а  также его друг В. П. Рейслер крайне жестко критиковали советские 
порядки в  своих литературных произведениях, Рейслер при этом  — Красную 
армию и отношение к «бывшим»68. Еще один знакомый Бронникова, А. А. Крюков, 
служа в Красной армии, даже вел там прямую антисоветскую пропаганду. Позже 
он был арестован и  осужден, но  бежал из  мест заключения, пытался перейти 
границу с Финляндией под именем французского принца Мюрата, сообщил, что 
готовил террористический акт на Красной площади в  Москве. Под давлением 
следствия, не поверившего этой экстравагантной легенде, он все же назвал 
свое настоящее имя и был снова этапирован в места заключения69.

Впрочем, большинство других кружковцев действительно интересовал 
скорее предмет их занятий — литература, переводы, искусство. Они обсуждали 
то или иное явление в  области культуры, по очереди готовя доклады. Тем не 
менее им пришлось пройти через аресты, предварительное заключение, суды. 
Многие были отпущены за отсутствием состава преступления, но кто-то получил 
реальный срок. Исследователи, опубликовавшие документы по делу Бронни-
кова, не могут прийти к однозначному выводу о мотивах его деятельности: было 
ли то желание занять свое место в искусстве, жажда славы или даже провокация. 
Во всяком случае, родственники одного из обвиняемых по этому делу всю жизнь 
считали Бронникова виновным в  несчастьях своей семьи70. Нужно отметить, 
что его литературные высказывания были смелы и крайне неосторожны — тем 
более что читателями-современниками стали сотрудники ОГПУ. Так, в  одном 
из рассказов Бронников описывает рутину одного из тихих трестов коммуналь-
ного хозяйства, в  котором, по-видимому, трудился сам: во всяком случае, по 
выражению старой знакомой, он «служил где-то счетоводом»71.

Строки сатирической повести М. Д. Бронникова «Две короны ночью» 
(1931)  как будто откликаются на строки рапортов, объяснявших Комиссиям 
Ленсовета профессиональную непригодность и увольнение сотрудников треста 
«Водоканализация». Они иллюстрируют обвинение в  «полной незаинтересо-
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ванности в  общественной жизни» предприятия, его планах и  задачах72, т. е. 
раскрывают суть странной юридической категории заинтересованности/неза-
интересованности в работе. С одной стороны, это было одной из официальных 
причин для увольнения, но  с  другой  — выглядит для современных читателей 
субъективным и трудноустановимым. 

Итак, «Две короны ночью» были злой сатирой на советскую пропаганду по 
поводу производственной культуры и  новых идеалов: «Электропух, несмотря 
на опереточность самого названия, был солидным учреждением. В  Электро-
пухе работало свыше тысячи человек: Электропух вечно кипел в  котле реор-
ганизаций… деньги платил необыкновенно аккуратно. В  определенные числа 
эти деньги разносили особые молодые сотрудницы, в  серых, матерчатых 
конвертах. Фу, черт. Не сотрудницы были в конвертах, а деньги в конвертах… 
Николай Николаевич Обухов работал в  Электропухе с  9  до 4-х. Он обладал 
счастливейшим свойством ровно в 4 часа, выйдя на улицу, забывать все то, что 
имело место с 9 утра и по этот завершительный момент. Словно у волшебного 
принца, жизнь его обламывалась на две части, как если бы кто-то переломил 
золотой прут»73. Герой Бронникова не рад, но вынужден служить — и призна-
ется в  этом без малейшего стеснения, скорее утверждая свою правоту. Как 
раз против таких настроений выступали в СССР и партийные лидеры, и руко-
водство промышленных предприятий. Так эмоционально описал незаинтересо-
ванность в работе автор жалобы на инженеров-«бывших» в тресте «Водокана-
лизация»: «…и плевать им [бывшим] на то, что тресту нужно выпустить тот или 
иной проект через 2–3  дня»74. Характеристики «бывших» не всегда говорили 
о профнепригодности напрямую — гораздо чаще речь шла о недисциплиниро-
ванности и равнодушии к общественным делам и работе в целом. Между тем от 
советского рабочего и сотрудника промпредприятия эпохи индустриализации 
требовалось самое деятельное участие в работе.

Повесть, так и оставшаяся неопубликованной, была конфискована ОГПУ, 
а  протоколы допросов подтверждали ее автобиографичность и  осознанную 
антисоветскую позицию автора75. На допросе 15  марта 1932  г. Бронников 
давал следующие показания: «Оставаться бездеятельным, пассивным, как 
это сделали многие из  тех, кто, как и  я, называются “бывшими”, я не мог.  
Я вышел из положения так: моя жизнь стала похожей на прут, который перела-
мывается в определенной своей части. До четырех часов дня, ради заработка 
и  материальной помощи семье, я работал в  незначительных учреждениях на 
незначительных должностях, с  четырех часов и  дальше я полностью принад-
лежал себе и своим занятиям, интересы которых лежали в области искусства 
вообще и в  частности, и  больше всего, в  области литературы. Надо сказать, 
что искусство, при всей внешней кажущейся аполитичности, является одним 
из сильнейших орудий воздействия на людей»76.

Хронологические совпадения между началом дела Бронникова и  гоне-
ниями на «бывших» в  тресте «Водоканализация» (1932  г.) можно считать слу-
чайностью — в конце концов, на других предприятиях избавляться от них ста-
рались и ранее. Однако политическая позиция Бронникова, выраженная в его 
«Двух коронах ночью», несомненно, еще раз подтверждала подозрения ОГПУ 
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в ненадежности и классовых интересах «бывших». С одной стороны, это было 
смелое политическое и  литературное высказывание в  условиях ужесточения 
политического режима. С другой — оно невольно поставило под удар множе-
ство людей, в том числе не входивших в круг общения Бронникова и искавших 
лишь мирной жизни и сотрудничества с советской властью. 

Документы Секретного отдела треста «Водоканализация» показывают, 
что отношения между организацией и работниками в эпоху индустриализации 
строились на новых принципах. Некоторые из  этих принципов менялись по 
мере обострения политической ситуации, причем их не спешили объяснять 
людям открыто. Анализ случаев увольнения в тресте показывает, что работник 
оценивался не только по своему происхождению. Особенно важными характе-
ристиками выступали профессионализм, дисциплинированность, участие в об-
щественной работе, причем бывало и так, что эти три последних характеристики 
были важнее первой. Враждебное, зачастую необъяснимо-бесчеловечное 
отношение к  «бывшим» и  настороженное  — к  представителям нетитульных 
народов объяснялось, по-видимому, целым комплексом причин и, кроме того, 
совершенно несомненно подогревалось целым рядом внешнеполитических 
факторов. Среди них — не только подготовка к войне или отработка действий 
на случай террористических атак, но  и  выявление антисоветски настроенных 
граждан. Последнее казалось бы чистым вымыслом, если бы лидер одной 
из таких групп не работал в одной из контор коммунального хозяйства. Сам же 
Секретный отдел выполнял роль филиала государственной безопасности на 
производстве с самым широким спектром функций. В частности, он отвечал за 
охрану территории, надежность кадров, налагал дисциплинарные взыскания. 
Главной задачей этой сети секретных отделов на производстве был, очевидно, 
контроль и  максимально эффективное стимулирование промышленности 
в СССР. По-видимому, именно этот орган внедрял жесткие понятия о трудовой 
дисциплине в промышленности, максимально приближенной к военной. 
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Аннотация: В статье речь идет о напряженных отношениях между государством, дирекцией и ра-
ботниками промышленных предприятий, в данном случае — треста «Водоканализация». Трест зани-
мался проектированием, строительством и эксплуатацией водопровода и канализации — важнейших 
систем модернизации городского пространства. Очевидно, что вслед за техническими новшествами 
должны были следовать и  социальные изменения. Они могли иметь свою специфику по отношению 
к  другим предприятиям, так как трест не относился к  важнейшим отраслям промышленности. Так, 
в частности, постепенно все более важную роль в управлении предприятием начинает играть так назы-
ваемая Секретная часть или Секретный отдел, своеобразный филиал ОГПУ — НКВД. Статья основана 
на материалах Центрального государственного архива Санкт-Петербурга, треста «Водоканализация», 
Секретного отдела. Посредством Секретного отдела в  конце 1920-х  — 1930-х  гг. здесь внедрялись 
новые принципы приема и увольнения с работы, а также наложения дисциплинарных взысканий. В зоне 
особенного внимания отдела оказались так называемые «бывшие люди», а также представители не-
которых народов. Все это происходило в  условиях острого дефицита квалифицированной рабочей 
силы в Ленинграде. Таким образом, интересы экономического развития государства вступали в про-
тиворечие с другими интересами, которые в литературе обозначаются как «идеологические» и редко 
анализируются подробно. В  ходе анализа удалось установить, что эти последние были не слишком 
тесно связаны с  идеологией. Напротив, на первый план выходит воспитание трудовой дисциплины, 
а также внутри- и внешнеполитические события. Кроме того, в статье обсуждается реальное дело об 
антисоветской агитации, центральным фигурантом которого был работник коммунального хозяйства 
Ленинграда. Так на примере треста «Водоканализация» исследуется роль ОГПУ — НКВД в развитии 
советской промышленности 1930-х гг.

Ключевые слова: водные инфраструктуры, городская история, сталинизм, ОГПУ, НКВД, промышлен-
ность, индустриализация, «военная тревога» 1927 года, коммунальные службы. 
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