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п-вснь О ПОЛКУ И ГОРЕВ ъ.

(Изъ лекцій о Русской Словесности, читан-

ныхъ 1855 года въ УниверситетѢ Св. Владиміра

Ордин. Профес. Мііхаііломъ Максимовичемъ).

СТАТЬЯ ПЕРВАЯ.

Пѣснь о Полку Игоревѣ есть драгоцѣнный па-

мяпшикъ Русской Поэзіи въ конігЬ XII вѣка (*). Въ

Исторіи Словесности нашей должно обращать
особенное вниманіе на оію Пѣснь: ибо, кромѣ об-

щей литературной важности, ею раздѣляемой на-

равнѣ съ прочими нашими древними произведеніями,
она важна, какъ единственный до насъ дошедшій
письменный памятникъ самородной Древней Русской
Поззіи, блестящій яркими красотами позтиче-

(*) Можепгь быть, опа сочинена и въ 1202 году, какъ полагает* Г.

Граииатинъ ; но такал иа.іосшь не ділаеші розницы въ чис.ѵі

вѣка.
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скими, и вмѣсгпѣ съ тѣмъ полный истиною исто-

рическою. Это первообразъ самобытной Русской
Эпической По,эзіи, и въ духѣ, и въ формахъ.

Кромѣ того, для Исторіи Словесности нашей

она важна какъ единспівенный источникъ, въ ко-

торомъ сохранилось извѣстіе о славномъ, втьщеліь

Боянть, несколько его выражений, и указаніе на

нѣкоторыхъ Русскихъ Князей , въ честь коимъ

воспѣты были у насъ пѣсни, можешь быть симъ

же піьснотворцеш стараго времени. Но пѣвеп/ъ

Игоря , сохранивъ для насъ славное имя Бояна

(которое одно только и извѣсшно намъ (*), самъ

остался безыменнымъ, подобно пѣвцамъ народной
нашей Поэзіи.

Наконецъ Пѣснь Игорю, какъ вѣрное выраженіе

своего времени, важна для самой Исторіи Древней
Руси и своимъ современнымъ взглядомъ на по-

рядокъ вещей, на разиыя собыгаія и лица, и даже

нѣкоторыми подробностями, кромѣ ея нигдѣ не

сохранившимися.
Прежде, чѣліъ станемъ разсматривать самую

Пѣснь, я изложу исторіго ея извѣстности въ Ли-

тературе нашей и назову Писателей, посвящав-

шихъ ей труды свои.

Бъ первый разъ она вышла въ свѣтъ въ Мос-

кве, 1800 года. Ее издалъ извѣстный Графъ А.

И. Мусинъ-Пушкинъ подъ названіемъ Ирошескал
Лѣснъ, съ переводомъ , въ кошоромъ принимали

участіе А. Ѳ. Малиновскій и Н. Н. Бантышъ-

Каменскій. Пѣснь сія отыскана 1795 года, въ

(*) Объ етомъ гояорсно в* предшедшен деіціп.
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мпаринномъ сборникѣ, гдѣ поолѣ Книги, глаголе-
мой Грапаграфъ (т. е. Хронографъ), списаны

были еще 7 статей, въ томъ числѣ подъ № 5 и

Слово о плъку Игоревть , Игоря Святпъславлл,
внука Олъгова. Сей сборнинъ, писанный въ листъ

на лощеной бумагѣ, Графъ Мусинъ-Пушкинъ прі-
обрѣлъ у Ярославскаго Архимандрита Іоиля, для

своей богатой Русскими древностями Библіотеки,
которая къ сожалѣнію сгорѣла въ 1812 году на

Московскомъ пожарѣ, а съ нею гшгибъ и сборникъ,
вмѣщавшій въ себѣ единственный списокъ Пѣсня

Игорю.
Сія рукопись , по свидетельству извѣсгпнаго

знатока сего дѣла А. И. Ермолаева, была писана

полууставомъ XV вѣка; другіе очевидцы (по ело-

вамъ К. Ѳ. Калайдовича) почеркъ ея признавали

Бвлорусскимъ, не восходнщимъ дадѣе ХУІ вѣка. И

такъ Пѣснь Игорю можемъ почитать дошедшею

до насъ въ спискѣ, принадлежавшемъ къ концу XV

или къ XVI вѣку.

Первое извѣстіе о ней напечатано было въ

Spectateur du Nord 1797, по словамъ коего Пѣснь

Игорю можно сравнять съ лучшими: Оссіановскими

Поэмами. По выходѣ въ свѣтъ, она обратила на

себя большое вниманіе, которое выразилось сна-

чала болѣе восхищеніемъ, нежели ученымъ изслѣдо-

ваніемъ : ибо только извѣстный нашъ Писатель

А. С. Шишковъ въ 1805 году напечаталъ ее вто-

рично съ новымъ прозаическимъ переводомъ и не-

которыми примѣчаніями; другіе же, а именно Сѣря-

ковъ (1803, С. П. Б.), Палицынъ (1808, Харьк.),
ЯзвицкіЙ (1812, С. П. Б.) • Левитскій (1813,

1*
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С. П. Б.), переводили ее стихами, въ которыхъ

Поззія подлинника отсвѣчивалась тускло.

Карамзинъ ввелъ ее въ свою Исторіго Государ-
ства Россійскаго, гдѣ помѣстилъ и разныя при-

мѣчанія, составлягощія начало Исторической Кри-
тики сей Пѣсни.

Московское Общество Любителей Россійской

Словесности предложило вопросъ: на какомъ языкѣ

писана Пѣснь о Полку Игоря? К. Ѳ. Калайдовичь,
подъ именемъ неизв7Ъстнаго, въ 1817 году написалъ

Опыть ртъшенгл (Труды Общ. Л. Р. С. Ч. XI),
служащій началомъ филологическихъ ея изслѣдованій.

Ояъ почитаетъ языкъ ІІѢсни Игорю подобнымъ

языку библейскому, сходнымъ съ языкомъ нашихъ

лѣтописей, грамогпъ, и полагаешь, что она сочи-

нена вѣроятно въ нынѣшней Малороссіи.
Р. Ѳ. Тимковскій много и долго занимался пол-

нымъ изслѣдованіемъ сей Пѣсни, и уже приготовилъ

было къ изданію свой трудъ ; но по смерти его

(1820) не осталось и слѣда его изысканій, которыя
безъ сомнѣнія устранили бы многія изъ недоумѣній,

оставшихся и посдѣ новыхъ изданій сей Пѣсни.

Въ І819 году она издана въ С. Петербургѣ Я.

Пожарскимъ, который изъяснялъ текстъ ея преим\'~

щественно словами изъ языка Польского. Г. П.

Бутковъ продолжилъ исшорико -географическую
критику оной (Вѣсган. Евр. 1821 , Сынъ От.

1834 № 52).
Въ 1823 году въ Москвѣ Г. Н. Грамматинъ

напечаталъ новое изданіе, съ переводами въ прозѣ

и стихахъ нароішаго размѣра, которое, по количе-

ству примѣчаній и гполкованій, есть полнѣйшее и
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содержишь въ себѣ попытку привести къ одно-

образно правописаніе подлинника.

Вслѣдъ за первымъ у насъ появленіемъ въ свѣтъ

Пѣсни Игорю, Шлецеръ извѣстилъ о ней ино-

странцевъ (въ Gotting. gel. Anz. 1801). Онъ сначала

усомнился было въ ея подлинности и древности;

но скоро (1802 года, въ своемъ Несторѣ) сознался

въ грѣхѣ своемъ. — И Пѣснь Игорю была перево-

дима неоднократно, прозою и стихами, на языки

франігузскій и Нѣмецкій. На Польскій языкъ пе-

ревелъ ее Кипріанъ Годебскій. — На Чешскомъ

языкѣ сдѣланы были въ 1808 году переводы ея

Юнгманомъ въ прозѣ и Рознаемъ въ стихахъ, но

не изданы; а въ 1821 году она издана въ Прагѣ

Вячеславомъ Ганкою, съ его переводомъ въ прозѣ

и нѣсколькими объяснительными примѣчаніями.

Вотъ нѣсколько строкъ изъ краткаго примѣчанія

о языку и рукописи, написаинаго симъ Словенскимъ

филологомъ порусски. (с Языкъ подлинника сей

Пѣсни великолѣпенъ и крѣпокъ, дѣлаетъ переходъ

изъ Славянскаго въ старый Русскій; потому распо-

знается очевидно не токмо отъ старшихъ частей

Свяіцениаго Писанія, но и отъ самаго Лѣтописца

Нестора ..... Кто бы хотѣлъ Царедворскую ру-

копись Старо-Ческу съ Игоремъ сравнивать, за-

вѣрно бы нашелъ много сходства, не токмо въ

словныхъ выраженіяхъ, но болѣе того въ самомъ

духѣ древности и мышленія.

Послѣ изданія Пѣсни Игорю Г. Грамматинымъ,
она оставалась у насъ 7 лѣтъ въ покоѣ; но въ

послѣднее время опять принялись за нее, особенно

въ Москвѣ, гдѣ Г. Профессоръ М. Т. Каченовскій, —
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* въ слѣдствіе ученаго сомнѣнія, наврдимаго имъ на

■' Древнюю Русскую Исторію, заподозрилъ (1830 г.)
и достовѣрносіпь Пѣсни Игорю.

Г. А. Ѳ. Велыпманъ, 1833 года, перевелъ ее мѣр-

ною прозою съ новымъ чувствомъ красотъ ея. Съ

новыми видами объ исторической важности ея

писаль о ней Г. Н. А. Полевой (Ист. Р. Н.

1830 и Моск. Тел. 1833). Съ новымъ уразумѣніемъ

народно-позтическаго ея свойства писалъ о ней

Г. А. Глаголевъ (въ изданныхъ имъ 1834 г. Осно-
ваніяхъ Словесности).

Съ другой стороны, съ точки зрѣнія Каченов-

скаго , Г. Профессоръ И. И. Давыдовъ на осно-

ваніяхъ филологическихъ сомнѣвается также въ

ея подлинной древности и находитъ въ ней сход-

ство съ Исландскими Сагами (Учен. Зап. М. V.

1834); Г. Археографъ П. М Строевъ называетъ

ее проблемой Русской Словесности XII вгька

(Ж. М. Н. П. 1834). Г. И. Бѣликовъ (въ Ѵч. Зап.

М. у. 1834) изложилъ обстоятельно сомнѣнія каса-

тельно Пѣсни Игорю; но настаивая , что дошед-

шая до насъ Пѣснь есть сочиненіе, а можетъ быть

и переводъ XVJ вѣка, предполагаешь между про-

чимъ , что ея источникомъ была недошедшая до

насъ древняя прекрасная Пьснь Игорю.
Но въ Библіошекѣ дляЧтенія (1834) она назва-

на даже поддѣлкою XVIII вѣка, подобно Поэмамъ

Оссіановымъ ; на сіе мнѣніе и Г. Бѣликову возра-

жалъ Г. С. Руссовъ брошюркою о подлинности
Слова о Полку Игоревѣ (С. П. Б. 1834).

Можно согласиться, что Пѣснь сія подлежитъ

еще подробному и поднійшему изслѣдованію, ожи-

■Я8ЯИВа*И*»»•••*>
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даетъ новой критики; но подлинная древность и

высокая красота ея остаются еще не опровержен-

ными и для насъ несомнѣнными по прежнему.

Вотъ краткая исторія Пѣсни Игорю въ Новой

Литературѣ. Изъ нея видите, какъ недавно она

стала извѣстною, и то въ одномъ только спискѣ,

и то уже утраченномъ. Эти обстоятельства, слу-

жащія между прочимъ основаніемъ для опроверженія
подлинной древности Шсни Игорю , суть явленія

самыя обыкновенныя. — Она сдѣлалась извѣстною

недавно; но за долго ли до нея стали у насъ от-

крываться вообще памятники Древней и даже Сред-
ней Словесности нашей , и не гораздо ли позд-

нѣе узнали мы многіе памятники блвжайшіе къ на-

шему времени, писанные въ Великой Россіи, и въ

свое время долженствовавшіе по видимому быть въ

большемъ ходу, чѣмъ древняя, свѣтская и къ неваж-

ному на Южной Руси событію относящаяся Пѣснь

пѣвца безыменнаго?

Мы видѣли уже, что почти въ одно съ нею время

и также только въ одномъ спискѣ найдено Поученіе
В. Кн. Мономаха, которое, и по именитости

Автора и по своему содержанію, долженствовало

имѣть гораздо большій ходъ въ монастыряхъ.

Мы увидимъ послѣ, что Судебникъ Іоанна III, па-
мятникъ позднѣйшій (1497), Великороссійскій , и

притомъ важности государственной, былъ сначала

извѣстенъ даже Карамзину только въ сокращен-

номъ Латинскомъ переводѣ Герберштейнѳвомъ, и въ

подлиннике сталъ извѣстенъ ке прежде 1817 года.

Если такіе и имъ подобные памятники пости-

гала случайность запоздалаго открытія и одиноко-
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сти списка, то случайность сія для Пѣсни Игорю
могла быть даже естественною неизбѣжностію. —

Вы знаете уже, что губительное пламя истребило
почти всѣ памятники литературные въ первомъ

разсадникѣ оныхъ— въ Древней, КіевскоЙ Руси, и

что для насъ уцѣлѣли только пересадки и отрост-

ки ихъ въ монастыряхъ Великороссійскихъ. Сказанія
о безбожныхъ Агарянахъ, о нашествіи Мамаевѣ, о

побѣдъ Донскаго были ближе ко времени и къ серд-

пу Великороссіянъ ; хожденія въ Цареградъ и на

Востокъ, сказанія о богатой Индіи, о Царѣ Ма-

кедонскомъ были занимательнее для фантазіи и

грамотности монастырской : потому сохранилось

столько хожденій или странствій; потому этими

сказаніями, этими Александрами наполнены сбор-
ники Среднихъ Временъ; они заслонили собою для

письменной Поэзіи Древнюю, Кіевскуго Русь съ ея

битвами, съ ея витязями и богатырями. И только

народъ Великой Россіи не забывалъ о ней, зналъ

ее по старой памяти каш по грамотгь, раз-

сказывалъ о ней въ Сказкахъ, воспѣвалъ ее въ

своихъ Пѣсняхъ. Но это богатство Сказокъ, эти
тысячи стиховъ, понынѣ еще не совсѣмъ забытыя

народомъ, никто почти не предавалъ тогда пись-

меиамъ, —до XVIII вѣка (до Кіевскаго казака Ки-

рила Данилова или Кирши); не хотѣли слушать и

даже воспрещали эту народную, мірскую Поэзію.
И уже ли назовемъ ее подложного, нового, потому
только что она была не писанная, что языкъ ея

тотъ же, какъ и теперь народный языкъ Велико-

россійскій? Мы не согласились признать Лаврен-
тія сочинителемъ Временника за то только, что
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сей Суздальскій Инокъ есть самый старшій изъ

извѣстныхъ намъ переиисчиковъ Временника: не

будемъ же и сочиненіе Пѣсни Игорю относить къ

XVI вѣку за то , что отъ сего вѣка дошелъ къ

намъ единственный списокъ ея, сохраненный въ

сборникѣ, какъ рѣдкость, наравнѣ съ Сказстіемъ

о Филипатгь, о свадъбѣ Девгтъевтъ и восхищеніи
Стратиговнтъ. Одинокость списка Пѣсни Игорю,
какъ я сказалъ, гораздо возможнѣе и естественнѣе,

чѣмъ отъ случайностей происшедшая одинокость

многихъ другихъ памятниковъ. Одинокость эта

важна въ томъ отношении, что безъ варіантовъ
нѣкоторыя поврежденныя мѣста Пѣсни остаются

и, можетъ быть, останутся не совсѣмъ ясными, и

по необходимости допускаютъ иногда нѣкоторый

произволъ въ истолкованіи. Но эта поврежден-

ность списка Пѣсни уже ли можетъ быть новымъ

достаточнымъ основаніемъ для сомнѣнія въ ея по-

длинности, новымъ поводомъ къ тому, чтобы по-

луграмотнаго переписчика опой, за его ошибки,
награждать завиднымъ титломъ Сочинителя сей

Пѣсни? Сличите ее съ другими старинными Рус-
скими рукописями: многія ли изъ нихъ исправнѣе

списка Пѣсни Игорю? Вспомните, въ какомъ ис-

каженномъ видѣ первоначально доставались Анти-

кваріямъ прекрасныя, стройныя произвёденія даже

высоко-образованнаго классическаго міра Греко-
Римскаго! Тогда старинный Русскій списокъ Пѣсни

Игорю, въ которомъ для Тимковскаго, вполнѣ зна-

комаго съ критикою филологическою, только три
мѣста оставались неизъясненными,не станете осуж-

дать такъ строго за орѳографическія и не многія

.^л-^лг**-'- "'"I lAn»'Tfw*ffn^ '.■ "'"-"-
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другія неисправности переписчика ; и въ самой

малоизвѣстности ея въ Среднія Времена найдете

ту выгодную сторону, что этимъ она избавилась

покрайней мѣрѣ отъ дальнѣйшаго поврежденія пере-
пискою.

Но была ли она извѣстна действительно въ

Средніе Вѣка нашей Исторіи? Была; и неоспо-

римымъ доказательствомъ тому служить Сказа-

ніе опобоищіь В. К. Димитріл Іоанновит $он-
скаго. Сказаніе сіе есть лучшее произведете мо-

настырской Поэзіи нашихъ Среднихъ Временъ (XVI
или даже XV вѣка), и вмѣстѣ съ тѣмъ оно есть

явное подраженіе Пьсни Игорю: это уже признано

почти всѣми, и въ свое время я вамъ сличу ихъ.

По свидѣтельству Калайдовича (*) и Карам-
зина (**), въ припискѣ Игумена (Пантелеймонова
Псковскаго Монастыря) Зосимы къ пергаментному
Апостолу 1307 г., есть мѣсто, гдѣ война Михаи-
ла и Юрія за Княженіе Новогородское описывается

словами Пѣсни Игорю о бідствіи Русской земли

при Князѣ Олегѣ.

Въ Пѣсни Игорю говорится такъ: «Тогда при

Олзѣ Гориславичѣ сѣяшется и растяшеть усоби-
цами, погибашеть жизнь Даждь-Божа внука, въ

княжихъ крамолахъ вѣци человѣкомъ скратишась. у>

Въ Апостолѣ почти также: «При сихъ Князехъ

сѣяшется и ростяше усобицами ; гыняше жизнь

наша въ Князехъ, который вѣци скоротиться чело-

вѣкомъ. » указаніе сіе, по неимѣнію еще большаго,

(*) Тр. Общ. Ч. XI, сгар. 18.

(**) И. Г. Рос. Т. IY, Прин. 327. (.
чедовѣкомъ).

который ъііца сохратншася

->-
.. ,a»j> дгеіи
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можемъ, кажется, принять какъ достаточный при-

знаку что въ сахмомъ началѣ ХГѴ* вѣЕса Пѣснь Иго-

рю попадалась въ руки Духовнымъ лицамъ,— какъ

постороннее свидетельство о ея древности.

Но лучшее доказательство ея древности есть

сама она, какъ живое и верное выраженіе воспѣ-

таго въ ней событія и своего времени.

Чтобы яснѣе представить и понять изложеніе

сего событія въ Пѣсни, я припомяну вамъ несколь-

ко предшедшихъ ему историческихъ обстоя-

тельствъ. Вы знаете, какъ много терпѣла земля

Русская во второй половинѣ XII вѣка отъ междо-

усобій Удѣлыіыхъ Князей своихъ, отъ набѣговъ на

нее Половцёвъ (*) или Комановъ, и отъ непре-

станныхъ съ ними дракъ, кои въ честь и славу себе

поставляли Русиги или Русины. Эти междоусобія
Князей и битвы съ Половцами суть два дѣйствія

кровавой Драмы, которой сценою была тогда Юж-

ная Русь. Тогда между Князьями Южно-Русскими
первенствовалъ Кіевскій Князь Святославъ III

Всеволодовичь, изъ рода Олегова. По старшинству

сего Князя величали его именемъ отца, кото-

рымъ и самъ онъ называлъ себя.

Въ 1184 г. Святославъ, съ несколькими другими

(*) У пасъ обыкповеппо произносятъ ЛЬло&цві ; другіе говорятъ

Лолдвцш; но Гедакторъ Журнала сего въ гаакъ назвапной

ИсшоріограФомъ пашинъ Латухинской Степенной Кшігѣ ви-

дѣлъ эіпо слово везд» съ удареніенъ па послѣднеиъ слогѣ : По-

лоацві : въ слѣдсгпвіе такого письненпаго доказательства, и по

свойству Южно-Русскаго словопроизношенія, должно Припять

послѣднее прокзпошете — Полопцаі. Это имя Гусское, то же

что ловцт, происходящее отъ употрсбнтслыіаго доііыпѣ въ

Малороссии слова полово, однозначащаго съ словоиъ лоаЪ (на
прим. : половъ рыбы).
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Князьями и союзными дружинами, ходилъ на Полов-
цевъ и нанесъ имъ сильное поражен іе на р. Орели
гдѣ со мпожесшвомъ плѣнныхъ Половецкихъ Князей

былъ полоненъ и знаменитый Ханъ Кобякъ. Въ сей

Орельской бйтвѣ особенно отличился Владиміръ
Глѣбовичь, пылавшій наибольшего местію къ ІІо-

довцамъ за наибольшее разорения ими Переясловской
Области. Внучатный братъ Святослава Кіевскаго
Новгородсѣверскій Князь Игорь (сынъ Чернигов-
скаго Князя Святослава II Олеговича, умершаго

1166 года) былъ приглашенъ къ сему походу поздно

—можетъ быть, и по умыслу Князя Владиміра (изъ
рода Мономахова), въ слѣдствіе недавней ихъ ссо-

ры за его передовой выступъ противъ Половцевъ
(въ 1183 году).

(с Не дай Богъ отрекаться отъ похода на по-

ганыхъ» воскликнулъ Игорь посланпу Святославову.
Но дружина Игоря говорила ему, что Святославъ
ушелъ уже давно, что его не догонишь; а птицею,

Князь, перелетѣть не можно! Къ тому же была

тогда великая гололедица (*). Такимъобразомъ Игорь
вопреки своему порыву, не участвовалъ въ семъ по-

ражена Половцевъ, и сбирался итти на нихъ самъ

съ Князьями Сѣверскими. « Мы развѣ не Князья? j>__

говорили они— се Мы также добудемъ себѣ хвалы!»

Между тѣмъ Святославъ одержалъ новую побѣду

надъ Половцами (1 Марта, 1185 г,) близъ р. Ха-

рола, обративъ въ бъгсгпво свирѣпаго Хана Кончака.

Слава сей Хорольской побѣды рѣшила Игоря ; за-

хотѣлъ онъ испить шеломомь Дону, подобно Моно-

(*) Въ Л-Іігаоп. великій серснЪ — слово употребительное н попынѣ

въ Малороссии, вмѣсто коего говорятъ н ожелёйицл.

75;£~В£ЦШ£ъ :^дак»й
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маху и предпринялъ походъ на Половцевъ. Въ походъ

сей онъ отправился съ тремя Сѣверскими Князьями:

роднымъ братомъ своимъ храбрымъ Всеволодом^,
Княземъ Курскимъ, съ сыномъ своимъ Владиміромъ,
Княземъ Путивльскимъ, и роднымъ племянникомъ

своимъ Святославом^ Олеговигемь, Княземъ Рыль-^

скимъ; сверхъ того у Черниговскаго Князя Яро-
слава Всеволодовича, онъ испросилъ себѣ подмогу,

состоявшую изъ служившихъ ему Ковуевъ. Жену
свою Евфросинію Ярославну, дочь Галицкаго
Князя, оставилъ въ Путивлѣ. Сей-то героическій
по началу, не удачный по концу своему походъ на

Половцевъ и составляетъ предметъ Пѣсни Игорю.
Лѣтописи, особенно Кіевскал, сохранили мно-

гая подробности, относящіяся къ сему походу, на

пр. онисаніе гюлнаго солнечнаго затмѣнія, бывшаго

въ томъ году 1 Мая; подробности высшупленія
въ походъ, побѣды Игоря надъ Половцами ;—увле-

ченіе Сѣверскихъ Князей итти къ Лукоморью, гдть
не ходили еще и дгьды ихъ; пораженіе и плѣнъ

ихъ ; новое нападеніе Половцевъ на Русь, подъ

предводительствомъ Гзака и Кончака, особенно

на Римъ (Роменъ) и Путивль; воззваніе Свято-

слава и Владиміра Глѣбовича къ разнымъ Князьямъ

о помощи; бѣгство Игоря и его возвращеніе, а

въ послѣдствіи возвращеніе и его сына Владиміра,
женившагося въ плѣну на дочери Кончаковой.

Пѣснь Игорю, какъ Поэма, а не лѣтопись и не

Исторія, чужда многихъ подробностей ; однако

она полна исторической истины, представленной
ею въ краткихъ, живыхъ, яркихъ картинахъ. Прой-
демъ теперь бѣгло всю ее, чтобъ видѣть ея ходъ
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и содержите ; а для удобства въ обозрѣніи оной и

указаніяхъ на разный въней мѣсгаа, условимся раз-
дѣлить ее на XIV Главъ.

1. Не лгьпо ли ны блшеть, братге, воспѣть

Игоря, который исполнившись ратнаго духа, навелъ

свои храбрые полки на землю Половецкую за землю

Русскую! Пѣвецъ хочетъ воспѣть свою пѣснь по

былинамъ своего времени, начавъ отъ стараго

Владимира до ныюъшнлго Игоря. Онъ вспомина-

ешь о прежнихъ пѣсняхъ Князьямъ, и о гаомъ, какъ

пѣвалъ втьщій Болш, птьснотворецц соловей ста-
раго времени.

2. Тогда Игорь възргь па свшплое солнце: и

видитъ полное затмѣніе; но ему лучше быть из-

рублену, нежели полонену, — н оііъ зоветъ свою

дружину посмотрѣть и отвѣдать синяго Дона, дру-
жину достойную пѣсенъ Бояновыхъ. Все готово.

Игорь ждетъ милаго брата буй-тура Всеволода.
Всеволодъ готовь давно ; Курская дружина его

храбра, взрощена войною, жаждетъ войны, ища се-

6ѣ чести, а Князю славы.

3. Тогда выступи Игорь Кнлзъ въ злать стре-
жень.- солнце своимъ затмѣніемъ заступаешь еще

путь ему; но онъ ведетъ свое воинство къ Дону.
Къ Дону бѣгутъ и Половцы. Игорю недобрыя
примѣты въ пути ; но земля Русская осталась уже

позади; Русскія дружины уже приготовились къ

бою, ища себѣ чести, а Князю славы.

4. Си зарангл вь плткь (Пятницу) потопта-

шапоганыя тлкыПоловецкыл. Русскимъ доста-
лась богатая добыча. Дремлешь Олегово войско.

Ханы Гзакъ и Кончакъ бѣгутъ къ Дону на помощь.
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5. Другаго дни велми рано кровавыл зори
свгьтъ повіьдаютпъ. Опіъ моря и отовсюду идушъ

черныя тучи Половцевъ закрыть собою 4 Русскія
солнца: быть великой грозѣ на Каялѣ-рѣкѣ ! И на-

чалась страшная битва. Всеволодъ свирѣпъ, без-

страшенъ и силенъ въ бога ; онъ забылъ все — и

жизнь, и почесть, и свою милую Глѣбовну .....

6. Были втьги (вѣка) Трояни, минула лтътпа

Ярославля: Пѣвецъ вспоминаешь славу полковъ

Олега Святославича, ковавшаго мечемъ крамолу на

бѣду землѣ Русской; вспоминаешь про смерть Бо-

риса Вячеславича, про Святополка, который съ

Каяльігрѣки повезъ въ Кіевъ трупъ своего тестя

(Тугоркана).
7. Съ зарангя до веіера, съ вегера до свтътпа

идешь сильная битва. Бились день, бились другой,
на третій день пали знамена Игоря ; разлучились

братья на берегу быстрой Каялы ; легла дружина

Русская за свою землю.

8. Уже бо, братіе, не веселая година вьстала:
возстала обида, и губительною дѣвою пошла по

землѣ Русской. Князья враждуготъ и междоусобсгпву-
ютъ за ничто; а поганые Половцы сбираютъ ио-

бѣдныя дани ; Карна и Жля разносятъ пламя по

землѣ Русской; всплакались жены Русскія; возсто-

налъ Кіевъ въ печали и Черниговъ въ напасши ;

Игорь и Всеволодъ разбудили бѣду, которую усы~

пилъ-было грозный Свягаославъ Кіевскій недавнего

иобѣдого надъ Кобякомъ: чужеземцы (вь Кіевѣ) no-

loгаъ славу Святослава, осуждаготъ Игоря, кото-

рый потопилъ Русское злато въ рѣкѣ Половецкой,

Л-»?____ ..««-^.г.
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и изъ зологааго (Княжескаго) сѣдла пересѣлъ въ

сѣддо пдѣнника.

9. А Свлтьславъ мутет сонь видгб. Бояре
толкуютъ ему недобрый сонъ его; говорягпъ ему

о плѣнѣ Сѣверскихъ Князей и торжествѣ Полов-

цевъ. Свягаославъ въ печали о неудачной отваіѣ

своихъ сыновцевь; онъ скорбишь о своемъ безсиліи;
храбра Черниговская дружина брата его Ярослава;
но Князья едгу уже не въ пособіе !

Римъ (Роменъ) разоряготъ Половцы; но ему не

защита лежащій подъ ранами Владиміръ Глѣбовичь.

10. Великый Кнлже Всеволоде! и вы, Ргорикъ
и Давыдъ, и ты, Ярославъ Галицкій, и вы, Романъ

и Мстиславъ, й вы шестокрылъцы —Ингварь, Все-
володъ (и Мстиславъ). . . вступитесь за обиду
сего времени, за Русскую землю, за раны Игоревы!

Пѣвецъ взываетъ къ нимъ, величаетъ ихъ: ибо

■— говорить — Сула уже не течетъ серебряными
струями по городу Переяслову, и Двина течетъ

болотомъ къ грознымъ Полочанамъ подъ кликами

поганыхъ. . . . (Къ Полочанамъ склонилась и дума
Пѣвца).

П. Бдинъ же Излславь сынь Василъковъ по-

звони своими острыми меги о шеломы Яитовскыл г

свѣжа въ памяти смерть сего Полотскаго Князя

(1183); позорь вамъ, Ярославъ и всѣ внуки Все-

славовы , начавшіе своими крамолами наводить

поганыхъ на землю Русскую, на жизнь (славу) дѣда

своего Всеслава Подоцкаго! Про его подвиги и

судьбу поется ігьлая Шсня (На седъмош вгьци

Тролпи връже Всеслав'б жребіи о дѣвицю себть

любу..... ); ему-то вѣщій Боянъ изрекъ при-

жзшх
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пѣвку: а ни хытру, ни горазду \ ни птицею гораз-
ду, суда Божгл не минутиіъ (*) Говорилъ Боянъ

и про Святослава: тяжко тебіъ голова безъ

плегъ , лихо тебіь тгьло безъ головы : гаакъ Рус-
ской землѣ безъ І/Ігоря !

О, стонать Русской землѣ, поминая первыя

времена и первыхъ Ішяйей своихъ! Нѣтъ стараго

Владиміра на высотахъ Кіевскихъ ; знамена его

раздѣлились. . . .

12. Ярославнынъ гласъ слышишься: она пда-

чепгь въ Путивлѣ по евоемъ миломъ Игорѣ ; хо-

чешь летѣшь къ нему птицею ; взываетъ о немъ

къ летучему вѣтру ; молигпъ за него и славный

Днѣпръ', и евѣтлое солнце..... И вотъ:

(*) Мѣсшо сіе (PereS НоянЪ и хоВві. . . .) ъъ поддштаикѣ составляешь

начало посдѣдней Главы, стоить передъ возвратоаъ Игоря въ

Русскую землю. Первыя слова всей Фразы действительно не

ясны огаъ неправильной перестановки сдовъ, и подверглись

разнообразпынъ догадканъ : прибавлю въ ішмъ еще новое пред-

положеніе. Мнѣ кажется, чіпо Фраза сія не только повреждена

въ перестаповкѣ первыхъ едовъ, г.о и вся опа вѣроягано пере-

ставлена туда съ другаго иѣста, и иріурочена шамъ, хотя не

безъ мысли (для уснденія радости оіггь возвращонія Игоря,
посредством* кошлраета), однако видимо розпишъ съ тополь,

какинъ воспѣто бѣгство и погаояъ возвращение Игоря. Миѣ

кажется, что въ іі-й Глав!,, посвященной воспошшапіго о

прежпихъ Бкязьяхъ, послѣ словъ Бояновыхъ о Всеславѣ , сія

фраза — съ словами Бояна о Святослав* (удалившейся ѵ.я Дупан)
и прнмѣненіскъ опыхъ уіъ ошсушиппів Игоря нзъ Русской
земли — имѣетъ пастоящуіэ зиачил-елъпость, гармонируешь
съ иѣлою Главою и въ сныслѣ и въ шоиі самаго выражешя, и

едязуетъ лучше посдідуюіція слова о ?;, сской зежДѢ и старомъ
Вдадинірѣ (въ хонцѣ коихъ также л;,я уі.чагшся нѣкоторая

темнота) съ Ііѣснію о Всеславѣ.— ХІре; ;?г?.ю дегадку мою бу-
дущим!. Кригаикааъ и издатсллзіз^ , утверждая

впрочелъ, что это единств; -^^"^.jjCpOC. У-Т-ЩВ^^ и \ кс БО: '~

будить подобное сомнѣніе/і^ ___ ,^-vWl
ВАУЧЯ»Я 5" г ■•'■■ "

им- Гирь*"'

4t
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13. Прысну море полунощи; Князю Игорю
Богъ кажешъ путь изъ земли Половецкой на землю

Русскую. Овлуръ (или Лаверъ, крещеный Поло-

вецъ) помогаешь его бѣгсшву ; Игорь бѣжшпъ уже

кьлуту Донца. Донецъ журчишь ему привѣтствіе •

Князь величаешь его: Донецъ лучше Стугны и

Днѣпра, погубивший, юношу Князя Ростислава
(1095), на горе его магаери.

По слѣдамгь Игоря идетъ Гзакъ съ Кончакомъ;
они говорить, что сдѣлать съ плѣннымъ его сы~

номъ. Гзакъ хочетъ разстрѣляшь соколенка; Кон-

чакъ думаешь опутаіиь его красного дѣвицей (сво-
ею дочерью).

Ѵ\. Солнце свгыпшпсл на небесгб; Игорь Кнлзъ
<?й Русской земли; Ьн'ъ ѣдетъуже по Боричеву къ

Святой БогородицБ ; повсюду веселье и пѣсни : да

здравствують Князья и дружина, поборая за Хри-
спііанъ на поганые полки; слава Князьямъ и дружин!,.'

Вотъ содержапіе и ходъ Иѣсни Игорю, кои

можно представить въ елѣдуюіцёмъ кратчпйшемъ
очеркѣ. ч

Гл. і. Приступь къ ІІѢсни или запѣвъ.

—- 2. Сборъ Игоря и Всеволода къ походу.

— 5. Выступленіе въ походъ.

— 4. Побѣда надъ Половцами.
— 5. Начало новой битвы на рѣкѣ Каялѣ.

— 6. Воспоминаніе объ Олегѣ, Борисѣ и Свяшо-
полкъ.

— 7. Пораженіе Русскихъ на Каялѣ.

— У. Новое бѣдствіе Руси огпъ Половцевъ.
— У. Снояидѣніе , и -печаль Святослава III.

-■—Г^-фшг
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Гл. 10. Воззванія къ Князьямъ о помощи.

— 11. Воспоминание о Полошскнхъ Князьяхъ и о

первыхъ Князьяхъ Руескихъ.
— 1:2. Плачь Яросіавны объ Игорѣ.

— 13. Бѣгство Игоря изъ гглѣна.

— 14. Восвращеніе Игоря въ Русскую землю.

Таковъ плат, Пѣсни Игорю. Изъ него видно,

что, если исключишь 6 и 1)1 Главы, кои суть

отступле/ил, посвящепныл восмоминанію о минув-

шемъ , то вся Нѣснь представишь непрерывный
рядъ живыхъ картинъ, въ которыхъ вездѣ является

Игорь, или самъ какъ дѣйствующее лице, или какъ

предметъ и причина дѣйствіи ; что вся Пѣснь

есть повѣствованіе не только поэтически-

правильное и стройное, но и исторически вѣркое:

самъ Пѣвеіть хошѣлъ свою Иѣснь или Повтьстъ

воспѣшь по былииамб своего времени, и она пол-

на исторической ' истины, и для самой Исторіи
Русской составляешь вспомогательный исшочникъ,

изъ коего узнаетъ она, на прймѣръ, какъ высо-

ко было народное мнѣніе о Всеславѣ Иолоцкомъ,
что составляло самолюбіе Князей современныхъ

Игорю (Г. 10); узнаешь даже нѣкоторыя новыя

для себя подробности, на примйръ, мѣсшо пора-

жена Тугоркана , имена Чернигов^кихъ дружипъ,

имя Литовскаго племени Деремеловъ.
Такимъ образомъ сія Пѣснь о Полку Игоревъ

виолнъ заслуживаешь имя Исторической ', и есіпь

первородный , изящный образецъ собственно-

Русской*., настоящей Историггской Поэмы. — Въ

самомъ гпекстъ она называется и Пгбснпо и Ло-
,2*
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віъстъю ; и если бы можно было употребить со-

ставное изъ нихъ идово Лтьснопоетъстъ , то это

было бы самое близкое и отличительное назвааіе

сего рода Поэмы Русской, по ел лирико-эпическому
характеру.

Новыми явленіями и такъ сказать нродолженіемъ
сего рода Поэзіи были потОмъ Южно-Рурскія или

Украинскія Пѣсни и Думы былевыл (историческія),
по моему замѣчанію (1), ближаишія и однороднѣй-

шія съ Пѣснію о Полку Игоревѣ.

Собственно историгескій элементъ ея (какъ
элементъ прошедшаго, какъ вптьшнлл сторона
действительной жизни) еще особеннѣе и такъ

сказать исключительнее развился въ народной Поз-
зіи Великорусской, которая — какъ покажу вамъ

въ послѣдствіи — имѣетъ во всемъ характеръ по

преимуществу былевой, повествовательный.

Мы увидимъ также, что въ новѣйшее время

Русская Поззія, при переход* своемъ къ самобыт-

ности, явилась Исторшескою Поэмою, въ Позмѣ

Пушкина Полтава (2).
Такимъ образомъ о Шсни Игорю, какъ самооб-

разномъ явленіи Поззіи, должно судить болѣе по

ней самой, нежели по какимъ-либо частнымъ пра-

виламъ критики , составленной по шюземнымъ

образцовымъ сочиненіямъ. Критика ея должна со-

стояться изъ разсмошрінія ея самой, какъ выра-

(1) Въ моеыъ изданіи: Украш.акЫ народнвіл Л6с«и ; Ч. I, Москва

1S34, сгар. 68 j — и въ моей сшатьѣ о Велышіановоаъ переводе
Пѣсни Игорю. Си. Молву 1S35, і\о 23 иМ.

(3) О ПозмЬ Пушкина Полтава еЪ историг.есколіо отношеніи. я

писал* вскорѣ ло выходѣ оион. Си. Ашеней, 1839.

'JLM3C
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женія тогдашней жизни, въ совокупности съ дру-

гими памятниками Древней нашей Словесности и

народною Поэзіей нашей и другихъ Славянъ, и въ

сообразности только съ общими требованіями
вкуса, только съ общими условіями и законами

изящнаго. Лишь тогда критика ея послужить къ

изъясненію свойствъ ея и своенародной нашей Поэ-

зіи, и къ составлен™ нѣкоторыхъ правилъ свое-

народной нашей Шитики ; подмогою къ сему будутъ
служитъ еще лучшія произведенія нашихъ Поэтовъ,
на примѣръ, Державина, Пушкина.

Возвращаясь къ плану нашей Пѣсни, мы нахо-

димъ его удовлетворяющимъ даже строгимъ тре-

бованіямъ критики; признаемъ ходъ ея естествен-

нымъ и поэтически правильнымъ; называемъумѣст-

ными самыя отступленіл (каковыя въ другихъ

Поэмахъ составляютъ часто иростыя вставки или

эпизоды). Отступленія въ ней сообразны съ намѣ-

реніемъ Пѣвца, который именно хотѣлъ вспомнить

и о прежнихъ Князьяхъ, нагатъ свою повтъстъ

отъ стпараго Владимгра до ныюъшнлго Игоря
(Гл. I]. Они согласны съ духомъ Исторической
Поэмы вообще, какъ воспоминанія о минувшемъ, и

съ духомъ сей ІХѣе.нк- въ особенности, какъ воспо-

минанія о прежней силѣ и первыхъ междоусобіяхъ
земли Русской, при видѣ ея насшоящихъ бѣдствій

отъ крамолъ и междоусобій Княжескихъ и набѣговъ

Половецкихъ. Эти отспупленія отъ главнаго дѣй-

стпія и лица и переходы къ минувшимъ лицамъ и

событіямъ сообразны и съ духомъ народной Русской
Поэзіи,коей такъ свойственна перехоЪгивость въ

движеніяхъ поэтической думы и въ тонахъ самаго

напѣва.

-■'■ ^x-b^t^—'- — i*Afgte&» rfurfuTfJi-.g?^' д.-
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Особенное первое отступление (Гл. б) не только
умѣстно, но даже составляешь поэтически необ-

ходимый, живой член* п/БлойШсни.-Пѣвенъ пред-
ставил* разительно, начало пагубной битвы на

Ьаялѣ, заключив* свою картину изображеніем*
■Всеволода,, все забывшаго въ битвѣ (Гл. 5) Рѣк-і

Каяла или Калка, уже памятная для Русских* при

Мономахѣ битвою 1093 года, _ роковая для ник
« послѣ въ 1224 году - унесла думу Пѣвца въ

минувшее, к* прежним* смертельным* событіям*
на Ічаялѣ и землѣ Русской (Гл. 6). Возвратясь
опять къ настоящему (Гл. 7) ., онъ тѣмъ рази-

гаельнѣе г очертив* быстро трехдневный бои,
изображаешь, печальную картину гибельнаго кон-

ца^ Что лучше, что умѣстнѣе этой поэтичес-

кой поминки могло быть въ продолженіе трех-

дневной кровавой сцены, коея начало уже предста-

влено шакъ полно и шакъ грозно, — и ошъ пе-

чальной развязки коей сжимается сердце. Оиисы-

дашь ли было Пѣвпу еще подробности сраженія
(,какь въ Полтавской битвѣ, Пушкина), или. а* онъ

должен* былъ просто безмолвствовать? . . .

—

fftrtЖурнала Министерства Нпроднаго ЩоѵпкщѵѵАл

1836 года, Апрѣль, № 1Y.)



Ш'зъ іркцііг о Русской С j о в к сности , читан-

ных ь 1835 года вь }*г н іі в е р с и т етѢ С в. В л а днмір а.

Орд» и. Up о фес. Мяхаилочмъ Максимовичем!).

СТАТЬЯ ВТОРАЯ,

Птьснь Игорю , относительно ел духа.

Въ предыдущемъ 'ітеніи о Нѣенн Игорю,
изложивъ содержаніе и планъ ея , мы определили
себѣ точку зрѣнія на нее и степень ея важности

для Исторіи нашей Словесности. Мы сказали,

что сія Историчьекая Песнь есть поэтическое

выраженіе современной ей жизни Русскаго Юга,
есть нлодъ древней Поэзіи нашей, и вместе съ

ніѣмъ первообразъ для последующей нашей своена-

родной Поззіи, особенно Южно-Русской.
Потому въ изслѣдованіи сей Песни должно за-

мечать все, что отозвалось въ ней отъ прошед-

шаго , всякую черту ея , повторяющуюся въ дру-

гихъ древнихъ памятникахъ нашей Словесности; —
съ другой стороны необходимо въ ней обратить
вниманіе на все, что есть общаго въ ней съ Ноз-

зіей украинской и .Велико-Русской, на все такъ

сказать отголоски ея въ оныхъ, Чрезъ такое соэб-
5
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раженіе можно уразумѣгпь красоты сей Пѣсни, и

подать нисколько свѣта къ опредѣленію свойствъ

и раскрытія нашей народности въ Поззіи.

Имѣя это въ виду, разсмотримъ несколько

Игореву Пѣснь относительно ея духа; потомъ

станемъ говорить объ ней относительно формы
ея, т. е. объ образъ выражен ія и языкѣ.

Наблюдая Игореву Пѣснь относительно духа,

находимъ , что отличительный характеръ онаго

состоитъ въ соединеніи двухъ главнѣйшихъ началъ:

| любви къ землгь Русской и ел славт, и втьры въ \
ухизнъ Природы и елубокаео съ нею согувствія.
ІДва начала сіи суть основанія и господствующая
въ духъ Поэзі и Пѣвца Игоря: изъ нихъ ^же нроис-

текаютъ, или ими проникнуты, или подъ ихъ

господствомъ раскрываются другіе виды любви и

вѣры , другія чувства и понятім. Потому и обо-

зрѣніе оныхъ мы приведемъ къ этимъ двумъ зна-

Менательнымъ началамъ, изъ коихъ первое имѣло

преимущественное вліяніе на содержаніе и тонъ

Пвсни , а второе на образь выраженія и краски
ея.

А. Духъ любви.

Любовь къ Русской землѣ и ея славѣ есть пер-

вое, главнѣйшее начало въ Пѣсни Игорю. Изъ сего

то родника , изъ сей общественной, родинной
любви проистекаютъ : во-первыхъ разлитой по

всей Пѣсни ратный духъ, соединенный съ мсти-

тельнымъ чувствомъ обиды къ поганымъ Половцамъ ;

во-вторыхъ, любовь къ минувшему, воспоминанія о
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прежнихъ Князькхъ Русской славы и силы; въ-гарегаь-

ихъ, духъ скорби и гнѣва на междоусобія и крамолы

Ѵдѣльныхъ Князей, сшоль бѣдспівенныя для Русской
земли и недостойный прежней славы ея ; въ че-

твертыхъ, грустный тонъ цѣлой Пѣсни, который
отзывается и въ двухъ иослѣднихъ Главахъ ея, гдѣ

очъ (по освобожденіи Игоря) вообще перемѣняется

на радостное движеніе. — Сею главною, родинною

любовью усялена личная любовь Пѣвца къ Героямъ
его Пѣсни; съ нею соединена и любовь его къпѣс-

нопѣнію вообще , и вѣра его въ Природу; выраже-

ніемъ оной служитъ у него и пѣсня дѣвъ ; ею

проникнута у него и любовь женская.

За землю Русскую и ел славу: вотъ главная

мысль, основная пружина дѣйствія , непрестанно

повторяющееся слово въ его ІТѣсни. Такимъ обра-
зомъ: Игорь исполнился ратнаго духа и навелъ

храбрые полки свои на землю Половецкую за зе-

млю Русскую (Гл. 1); Русичи полегоша — за зе-

млю Русскую (Гл. 7); злато Русское потопидъ

Игорь въ Половецкой рѣкѣ (Гл. 8): Русскими зла-

томъ звенятъ (въ Крыму) Готскія дѣвы (Гл. 9);
по Русской землть простерлись опять Половцы
съ побѣдами и пламенемъ (8/ 9); вступиться за

эту обиду Пѣвецъ зоветъ Князей , вступиться

за землю Русскую и раны Игоревы. (Гл. 10, по-
вторяя это трижды) ; на землю Русскую навели

поганыхъ своими крамолами Князья Полоцкіе (Гл. 12)
— О, стонать Русской зсмлщ вспоминая прежнее

время и первыхъ Князей своихъ (Гл. 12).
« О Русская землл ! ты уже за горою ! я (за

шеломянемъ еси !) два раза (Гл, 3 и 5) восклицает*
31
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Пѣвецъ, когда Русскіе перешли за предѣлы ея, на

незнаемое (пустынное) поле земли Половецкой. —

Черезвычайно сильное раскрытіе сей рбдинной
любви tfg тоскть на гужбикѣ по своей Южно-

Русской землѣ, мы увидимъ въ украинскихъ Пѣс-

няхъ; а теперь посмотримъ на выраженія ратнаго

духа въ Пѣсни Игорю, кошорымъ особенно обнару-
жились въ ней эта основная любовь къ Русской
землѣ и елавѣ,

а) Ратный Ъухъ.

Ратный лу^То воспитался въ Русскихъ издавна,

особенно набігами Азіатцевъ, непрестанными съ

ними битвами и схватками оборонными, наступа-

тельными и союзными, — и обратился въ потреб-
ность, въ славу и честь, — и уже Лѣтописцы го-

ворили: «брань славна луче есть мира студна!»
Изображеніями сего ратнаго духа въ разнообраз-
ныхъ его явленіяхъ, картинами битвы и смерти,

особенно богатъ и могучъ Пѣвецъ Игоря; и его

Пѣснь по сему отношеніго не даромъ названа герои-
ческою; но сообразнѣе съ временемъ ея она лучше

можетъ быть названа рыцарскою. И если срав-

нить ее съ Рыцарскою Поэзіей того романтиче-

скаго времени вообще , то съ самодовольствіемъ
народнымъ мы увидимъ, что первенство безспорно
принадлежишь нашей Поззіи!

Разсмотримъ же нисколько мѣстъ нашей Пѣсни,

чтобы видѣть, какъ въ ней выражается сей боевой

духъ и другіе предметы. Мѣста сіи я стану пред-

лагать частію подлинными словами Швца, час-
тно въ переводе
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Послушайте во-первыхъ главнаго Героя Пѣсни,

Князя Игоря, мужающагося на Поло вневъ за землю

Русскую (Гл. 2).
(сНаполнився ратнаго духа . . . рече Игорь

къ дружинѣ своей: брашіе и дружино! Луцежъ бы

пошягпу быгаи , неже нолонену быши!)> Лугше
быть изрублену , нежели быть полонену I

При этомъ вы конечно вспоминаете рѣчь Свя-

тослава предъ битвою съ Греками, и въ изрече-

ніи Игоря видите мужество, завѣщанное прежнимъ

Русскимъ Княземъ-воителемъ. — Игорь продол-

жаешь:

«А. всядемъ , братіе , на свои бръзыи комо-

ни (*) , да позримь синего Дону! . . . . Хощу бо,
рече, копіе пряломити конець поля Половецкаго,
съ вами Русичи ; хощу главу свою приложигаи ; а

любо испиши шеломомъ Дону ! » '

Вотъ жажда , наслѣдованнаа Игоремъ отъ

славнаго Мономаха, который пиль $онъ золотыми

шеломомц но любимому выраженію того времени:

вотъ истинно рьнгарскій обѣтъ Русскаго Князя!

и какъ не любить его Швцу, исполненному любви

къ землѣ Русской и ея славѣ? . .

Другой Герой Пѣсни Князь Всеволодъ, храбръ и

силенъ , какъ тур'б (или зубръ, красивый, дикій
звѣрь, весьма уважавшійся Славянами): потому и

(*) Т. с. борзые кони. КомоНв есть стартшое Славянское слово'

постоянно уноШреб'л я еіюс ьъ Иѣсіш Игорю, оставшееся по^

иыпѣ въ одной свадебной старшшой Гуссхой ІІѢсни (записаипой
въ Осташковскомъ Уѣздѣ II. В. Кирѣевскимъ) :

Дворъ хомоней нзъуставлено,

Сѣпн плетей нзъѵвѣшадо.

■ —"i,Jim3t^C»jl' »*'?»JtaJ?
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прозывается онъ въ пьсни буйтуромъ или лрь-
туромъ. Всеволодъ всегда готовь къ битвѣ и въ

ней все забываешь ; по ему не чужда и нѣжность

души: онъ исполненъ любви братской:
«Одинъ братъ, одинъ свѣтъ свѣтлый ты,

Игорю ! Оба себѣ Святъелавлича !» говорить онъ.—

«Сѣдлай, брате, свои бръзыи комони, а мои ти

готови, осѣдланм у Курьска напереди. . /.»
(Гл. 2).

Всеволодъ, и но словамъ Кіевской льшописи ,

«бѣ въ Ольговичехъ всѣхъ удалѣе рожаемъ и

възрасшомъ и всего добродьтеліго и мужественною

доблестію, и любовь имѣяше кь веѣмъ. »

Посмотрите же, каковъ онъ въ бишвѣ: лрь-

туръ Всеволодъ , стоишь на брани , прыгцешь

стртьлами на воиновь (Половецкихъ), гремишь
обк шлемы их'б мегами булатными. Гдть только

тури, проміишъсл ты, золотыми своимь шлемомъ

тюсвгыивал: тамь лежать поганыл Половецкгл
головы, исщепаны Аварскіе шлемы калеными са-

блями отѣ тебл , яръ-туръ Всеволодъ! . . .

Какіл раны, братья, дороги забывшему погестъ

и жизнь, и Города Чернигова, и отцевскгй золо-

той престола, и своей милой жены красной Гле-
бовны привѣть и обытй?

«Яръ-туре Всеволоде! стоишн на борони,
прыщеши на вой стрѣлами, гремлеши о шеломы

мечи харалужными. Камо, птуръ, поскочяше, своимъ

злагпымъ шеломомъ посвѣчисая: піамо лежать по-

ганыя головы Половедкыя, поскепаны саблями ка-

леными шеломы Оварьскыя, оть тебе яръ-туре

Всеволоде? .,. . Кая раны дорога, братіе, забывъ

^ше&вштіяш** %» ',
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чти и живота, и града Чрънишва, отня злата

стола, и своя милыя хоти красныя Глѣбовны свы-

чая и обычая ! . . . » (Гл. 5).
Таковы наши искатели славы (Гл. 9.), Князья

Сѣверскіе,у коихъ, по выраженіго Святослава, храб-
рыя сердца изъ кріьпкаго булата скованы и за-

калены вь мумествѣ (<свъ жестоцемъ харалузѣ

скована, а въ буести закалена»), которые рано
нагали Половецкую землю мегами опусто-
шать (*), а себіъ славы искать. . . • говоря;
мужаемся сами! одни похитим*, славу грядущую,
одни подѣлимсл славой прошедшею! («мужаимѣся

сами! преднюго славу сами похитимъ, а заднюю ся

сами подѣлимъ!'»).
Приведу теперь вамъ изображеніе Курской

дружины Всеволода (Гл. 2) :

Курлне мои (говорить онъ Игорю) народ?,
знающгй: подь трубами повиты, подъ шлемами

взлелгьяны, концемь копъл вскормлены} дороги
иліь извгьстны, овраги имь знакомы; луки у нихь
натянуты, колганы открыты, сабли изострены ;

какъ сгьрые волки скагутъ они въ полтъ, ища се-

біь іести, а Князю славы!
«А мои ти Куряни свѣдоми къмети: подъ

трубами повити, подь шеломы възлелѣяни, конецъ

(*) « Мета цвѣлитн » — огаъ слова ц»Ълв, по пыпѣ оставшегося въ

Южяо-Гусскоиъ лзыкѣ и озпачающаго плЬсенп ; а не отъСерб-
скаго слова цвилити, которому въ Южно-Гусскомъ лзыкѣ со-

огавѣгаегавуетъ слово квилити— юшь (оттуда и филинЪ, га.
е. квилтіъ, по Увраиисхи пугачь ; — ко во иногнхъ сдовахъ

употребляется ви. ф, папр. кіасоля говорят* Украинцы,
вмѣсто *ясоы, я Великороссіяяе говорягаъ фатера виѣсгао

хввртяра).

-.Л»ЬаяС»'.і?.ййі
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копія вскръмлени; пути ішъ ъідоМ, яругы имъ

знаемы; луци у нихъ напряжена , лтули огпворени,

сабли изъострени ; сами скачють акы сѣрыи в.іъцп

ъъ полѣ, ищучи себѣ чпМ; а Князю славы. »

Послѣднее выражение повторяется и иеоедь

битвою съ Половцами (въ концѣ J Г, Главы): ,с Ру-
сичи великая поля чрьлеными щиты прегороднша,
ищут себгь >гти, а Кнлзю славы. »

Вотъ еще примѣръ Русской удалосши, воззвнніе

къ Всеволоду Юрьевичу, Великому Князю Владимир-
скому и Суздальскому, старшему тогда между

Сѣверно-Русскими Князьями (Гл. 10):
(сВеликый Княже Всеволоде! не мыслію лш пре-

летѣти издалеча, оганя злата стола поблюсти.

Ты бо можеши Волгу веслы раскропити , а Донъ
шеломы выльятн. Аже бы ты былъ, то была бы

чага по ногатѣ, а кощей по резанѣ. Ты бо може-

ши по суху живыми шереширы спірѣляшп— удалыми
сыны Глібовы.

Не мыслью те&б перелеігпьтъ издалеча, от-

цевскаго золотаго престола поберегь: ибо ты

можешь Волгу разбрызгать веслами, $он>ь вычер-
пать шлемамиі Еслибб ты зд/ьсь ' былъ , была

бы здгбсь пл7Ъ7і/шца по ногатѣ, а пліыошпъ по

резанѣ (т. е. по мелкой монетѣ , тогда употре-

блявшейся, какъ теперь говорится: пи по геліъі).
Ты можешь и на сушгь стрчъллтъ живыми са~

мостріьлами — удалыми сынами Глгьба (т. е.

пятью сыновьями Рязанскаго Князя Глѣба Роети-

сдавича, признавшими своимь Главою Всеволода).
Наконець вошь еще Иѣснь Великому Кіевскому

Князю Святославу, победителю Хана Кобяжа (Гл.8);
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Онъ быль грозою; погромиль мегами булат-
ными, и своими сильными полками наступиль на

землю Половецкую, притопталь холмы и овраги,
возмутиль ріъки и озера, изсушиль потоки и бо-

лота-, а погапаго Коблка изь Лукоморъл, отъ

желѣзныхъ великихъ полковь Половецкихъ , /сака

вихрь исторгну ль онь; и паль Коблкь въ городгб
Кіевіъ, во дворгръ Свлтославовомьі

се Грозою бяшешь; притрепешалъ своими силь-

ными плъкы и харалужными мечи, наступи на зе-

млю Половецкую, притопша хлъмы и яругы, возму-

ти рѣкы и озеры, изсути потокы и болота ; а

погапаго Кобяка изъ Луку-моря отъ желѣзныхъ

великыхъ нлъковъ Половецкихъ яко вихръ вытор-

же : и падеся Кобякъ въ градѣ Кіевѣ въ гриднип/ь

Святъслпвли.))

6) Любовь Кб минувшему и скорбь о настолщемъ.

Изъ любви Пѣвца къ землѣ Русской и ея славѣ,

какъ сказалъ я, происшекаюпгь: любовь его къ ми-

нувшему, духъ гнѣва на междоусобія Князей, духъ
скорби о настоящей бѣдѣ земли Русской и ея

обидѣ отъ ненавистныхъ Половцевъ. у Пѣвца не

сходитъ съ сердца эта бѣда, .эта обида его вре-

мени; онъ не можетъ забыть славы былаго времени,

или, лучше, сказать только въ ней забывается.

Потому онъ такъ часто вдается въ воспоминанія

о прежнихъ Князьяхъ, потому такъ часто въ его

Пѣсяи раздается звонь дтьдовской славы, такъ ча-

сто объ ней напоминаешь своимъ Князьямъ, ука-

зываешь ^імъ м-А золотой отцевскги престолъ,
скорбищъ объ ихъ междоусобіяхъ. негодуешь на

' ~~<-яіюх£іе'ІЧ*-гИ' £^4сёі».. :_-_.л«ь&а£«



32 П Ѣ С 11 ь

нихъ за то, что они стали ковать крамолу и

чрезъ то попустили Половцамъ разорять Русскую
землю: поганымъ ли на обиду должна была достать-

ся слава и сила ея ? . . .

(сДремлетъ въ полѣ Ольгово хороброе гнѣздо.

Далече залешъло. . . не былонъ обидѣ порождено,
ни соколу, ни кречету, ни тебѣ, чръный воронъ,

поганый Половчине ! . . э> (Гл. 4).
Но у Кнлзей—продолжаешь Пѣвецъ— пропала

вражда на поганыхь. Говорлть они другб другу ;
то мое, и то мое! и стали Кнлзьл про малое
говорить : это великое ,• и сами на себл крамолу
ковать; а поганые со ваъхъ сторонь приходить
са побѣдами на землю Русскую (Гл. 8).

Въ 10 Главѣ Пѣвецъ восклицаешь: Ярославъ и
есть внуки Всеславовы! опустите знамена свои,

вложите свои меги поврежденные 1. Вы отпали

оть дгьдовской славы I Вы своими крамолами
нагали наводить поганыхь на землю Русскую,
на жизнь Всеслава. . . было ли бы какое наси-

лие ота земли Половецкой? • • •

О, стонать Русской землгь, помлнувши пер-
вую годину и первыхъ Кнлзейі Того старого
Владимгра не лъзл было пригвоздить к*, горами

Кіевскимъ! . . •

Вотъ думы и печали Пѣвца Древней Руси, ког-
да она уже упадала и кончала первый періодъ слав-

ной жизни своей, когда рыцарская отвага Сѣвер-

скихъ Князей его не удалась, и леш* знамена Иго-

ревы. Поэзія,_ какъ и жизнь, безъ вѣры въ проч-

ность настоящего, безъ надежды на будущее, об-

ращается къ минувшему, живетъ воспоминаніями.

" '^£Jt&~~j&£.. ІаМГДЧ
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То же самое увидимъ и въ иослѣднемъ періодѣ

Поззіи украинской ; подобный думы о своей славѣ

и ее волновали. . .

Теперь замѣтимъ, что Пѣвецъ Игоря въ своихъ

обращеніяхъ къ минувшему времени, ведетъ лѣто-

счисленіе свое отъ вгька Тролнова. Вы помните

начало б Главы: Были віька Тролновы, минули

лгыпа Ярославовыі Пѣснь Всеславу Полоцкому
начинается также на седьмом'б втъкгь Тролновомъ
(хотя седьмое число здѣсь ошибка преданія или

списка).
Боянъ, воспѣвавшій Всеслава, Олега, Святослава,

по словамъ Пѣвца Игоря: рискалъ по тропу Трол-
ню, га. е. по дорогЬ Трояновой, упоминаемой и въ

народной пѣснѣ вѣка Екатерины , и слѣды коей

(via Trojani) остались понынѣ. — Наконецъ и

земля Русская въ Пѣсни названа землею Тролновою.
Такое предан іе о Троянѣ на Руси въ XII вѣкѣ

(идущее отъ Дунайскихъ Славянъ, или, можетъ

быть, отъ Грековъ, коихък-моніи были наДнѣпрѣ

въ вѣкъ Трояновъ) показываетъ, какою долгою и

громкою славою утвердилъ о себѣ память Импе-

раторъ Римскій , именемъ коего называли у насъ

даже Князя Владиміра.

Замѣтимъ еще , что древле-Славянская рѣка

Дунай, по нынѣ остающаяся въ нашихъ народ-

ныхъ пѣсняхъ, какъ поэтически-нарицательное имя

рѣки вообще, въ Шсни Игорю упоминается

несколько разъ, иногда въ собственномъ, а иногда

въ такомъ же нарицательномъ значеніи (вмѣсто

Дона).

ѣ

,
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в) Битва и смерть.
<

Въ Пѣсни Игорю находятся нѣсколько картинъ

битвы и смерти весьма поразительныхъ и совер-

шенно народныхъ.

Поле жатвы обратилось въ поле брани : вотъ,

кажется, задушевная мысль Южно-Русскаго ІІѢвца,

съ которою онъ представляешь битву на родимой
землѣ своей: ибо онъ изображаешь ее красками

земледѣльческаго быта — пашнею , посѣвомъ, мо-

лотьбою. Не отзывается ли здъсь духъ древняго

земледѣльца , потомъ увлеченнаго на войну и въ

ней возмужавшато? . . .

Тогда при Олегіь Гориславиггь (земля Русская)
застьвалась и росла междоусобглми ,• погибала

жизнь Дажд'ббогова внука. Тогда ргодко по Рус-
ской землть восклицали оратаи ; но гасто кар-

кали вороны, діълл между собою трупы, и галки

перекликались своим?, говоромъ, сбираясь летгьтъ

па покормку.
«Тогда при Олзѣ Гориславичѣ сѣяшется и рас-

тишеть усобицами ; погибашеть жизнь Даждь-
Божа внука . . . тогда по Русской земли рѣгпко

ратаевѣ кыкахуть : нъ часто врани граахугпь ,

трупія себъ дѣляче, а галици свою рѣчь говоря-

хугпь, хотять подегпѣти на уѣдіе » (Гл. 6).
Изображая битву на рѣкѣ Каялѣ, Пѣвецъ гово-

рить (Гл. 7):
(сЧръна земля подъ копыты костьми была по-

сѣяна , а кровію польяна ; тугою взыдоша по Рус-
ской земли. » ,

!feK^-w—££- ЛА-£&-+%£.„ I.-A.FWM
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Черная пашнл подь копытами была зааълна

костьми , полита кровью ; взошла пегалъю по

Русской землгь.

Вотъ еще третья картина : битва на Неменѣ.

(Гл. 10):
«На Немизѣ снопы стелють головами, моло-

тять чепи харалужньши, на тоцѣ животъ кладуть,

вѣють душу отъ тѣла. — Немизѣ кровави брезѣ

не бологомъ бяхуть посѣяни, иосѣяни костьми Рус-
скихъ СЫНОВЪ. )>

На Неметь не снопы стелють — головы, мо~

лотлть цтьпами булатными , на току кладуть
жизнь, вгвюіт душу отъ ттьла. Кровавые берега
Немена не добром*. (?) были зааълпы, засголны

костьми Русскихъ сыповь. . .

Подобно Пѣвцу Игоря и теперь поешь про

поле битвы Южный Русинъ:

«Чорна ролл за орана,

И кулями засѣяна,

Бѣлымъ тЬломъ зволочена.

II кропію сполоіцена.

Лежать воякъ на купішѣ. .

А ніі шруны, а ни ямы,

А ни вотця , а ни мамы ;

А нѣкому задзвониши,

А некому затужнти.

Дзвонять кони копытами ,

А вояки острогами ;

Летишь воронъ

Зъ чужихъ сторонъ ,

На могилѣ усѣдае,

Очи ему выпивае. ..» (*)

Вспахана гсрная пашнл,

3 act л if а пулями „

Взборонена Сѣлымъ тЬломъ,

Взмоъена кровью.

Лежишь воннъ на к/пині...
Ли гроба, ші ямы,

Ни отца, ни матери;

Некому позвонить,

Некому потужить.

Звонптъ кони копытами,

уі воины шпорами ;

Летишь воронъ

Съ гужихъ сторонъ,

Садится на могплі ,

Выппваетъ его от. . .

(*) Си. Украппсжія народныя Пѣсии, «ft I . Шсид Ьоэатуня.

• *-• ^ѵЛыгезЗС'***^*
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И такъ унодобленіе ноля битвы пашнѣ есть

черта Южно-Русской Поэзіи, которая также (по-
добно Поэзіи и другихъ народовъ) оставляетъ

трупъ воина обыкновенно въ добычу ворону:

«Ой тамъ Козакъ убить лежишь ;

Въ головонькахъ воронь кряче,

А въ ноженькахъ коникъ плаче.»

или

«Воронъ прилётае, въ вочн заглядас,

Бѣле тѣло объѣдае, кости локидпс. »

Что касается допредставленія смерти, то въ

Пѣсни Игорю находятся также три неболынія,
но не менѣе прекрасный картины оной.

Въ одной изъ нихъ смерть Русскихъ воиновъ

въ битві. на Каялъ уподоблена брачному пиру: и

это уподобленіе встречается также не только въ

Украинской и Велико-Русской, но и въ Новогре-
ческой народной Поззіи.

Въ Пѣсни Игорю (Гл. 7) :

«Ту кроваваго вина недоста; ту пиръ докон-

чяша храбрый Русичи , сваты попопша , а сами

полегоша за землю Русскую. »
Въ украинской Пѣснѣ. «Ой конь бѣжить, тра-

ва шумишь» — умирающій Козакъ посылаешь

прощальный поклонъ матери черезъ коня своего и

поручаетъ не говорить ей, что онъ убитъ уже :

«Ты скажи, коню, що я оженився,

Да понлвъ собѣ паняночку —

Въ чистомъ полѣ земляночку.»

Въ одной изъ л.учшихъ Велико-Русскихъ Шсень
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«Ужь какъ палъ пгуманъ на синё море» Русскій
воинъ также говоришь коню своему:

«Ты скажи моей молодой женѣ,

Что женился я на другой женѣ —

На другой жёнѣ, мать сырой земдѣ;

Что за ней я взялъ поле чистое,

Насъ сосватала сабля острая,

Положила спать калена спгрѣла.»

То же находите вы и въ Иослтъднемь прощаніи
Клефтщ любимой Пѣснѣ Байрона (см. Простонарод.
Пѣсни нынѣшнихъ Грековъ, перевед. Н. Гнѣдичемъ,

1825) :

«Не сказывай другь, что погибъ я, что умеръ я бѣдный;

Одно нмъ скажи, что женился я въ грустной чужбипѣ,

Что стала несчастному черна земля мнѣ женой,
И тещею камень, а братьями остры кремни.»

И такъ зто уподобденіе смерти въ битвѣ

брачному пиру и усыпленіго , и земли невѣстѣ,

есть черта свойственная не одной нашей народ- .

ной Поззіи , черта весьма поэтическая и много-

значительная : воинъ за родину и славу встрѣ-

чаетъ смерть въ бою радостно, какъ брачное
веселіе !

Другая картина представляешь смерть Князя

Бориса слѣдующимъ образомъ :

к Бориса же Вячеславича слава на судъ приведе,

и на канину зелену паполому постла.» (Гл. 6).
Бориса же Влгеславига слава на суда при- \

вела, и на шелковый зеленый покровъ положила. |
Здѣсь смерть называется уже судомъ, также

какъ и слова Бояновы : « Суда Божія не минути »

значапгь •— не миновать смерти.

- "" lAn/df1-'- jJBl iiA^SHte. :^.ЛКІд
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Наимёдованіе смерти сг/домъ, судом*. Бохеішщ
встречается и въ .друпіхъ Русскихъ памитникахъ

того вѣка. Въ Поученіи Мономаховомъ выраженія:
(с ему г.удъ пришелъ,— ему судъ отъ Бога пришелъ»

также означаютъ смерть ; и также понятіе о

смерти показываешь глубокою преданность волѣ

Божіей , высказанную народомъ и въ иословицахъ :

(с все въ мірѣ творится не нашимъумомъ, а Божьимъ

судомъ ; — Богъ души не вынешъ, сама душа не

выйдешь.» Тутъ можно вспомнить еще в изрѣченіе

Экклезіасшово: іс Иди, куда ведетъ сердце твое и

куда глядятъ глаза твои , только знай, что Богъ

за все сіе приведешь тебя на суд& Л»

И такъ видите, на какой суДъ — на смерть,

привела слава Князя Бориса. — На какомъ же

шелковомъ зеленомъ покрОвѢ она его уложила? . . .

Это зеленая, шелковая трава', покрывающая собою

ту же смертельную певѣсгпу, ту же мать-сыруго-

землго.

Сіе понягпіе о смерти и прежнее представленіе
оной можно согласовать тѣмъ , что оба они имѣ-

готъ основаніемъ одну мысль предопред?ьленге :

ибо, подобно смерти, и бракъ почитается у насъ

судьбою , почему женихъ и невѣста называются

сужеными.

Выраженіе «на роду написано)) показываетъ

ту же мысль народа о судьбѣ и предопредѣленіи

относительно рожденія. Такимъ образомъ эша

мысль обнимаешь собою всю жизнь въ трехъ глав-

ныхъ ея минушахъ — началѣ, срединѣ и концѣ,

рож^еніи, бракі и смерти; и про )'часшь, про до~

-»-\
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дю цѣлой жизни говорится въ народѣ: «счастли-

вому таланъ отъ Бога данъ ! »

Посмотримъ еще на одно изображеніе смерти,

се Единъ же Изяславъ , сынъ Васильковъ , позвони

своими острыми мечи о шеломы Литовскыя ;

притрепа славу дѣду своему Всеславу, а самъ подъ

чрълеными щиты на кровавѣ травѣ притреианъ

Литовскыми мечи. И схоти ю на кровать, и рекъ:

дружину твою, Княже , птиць крылы пріодѣ , а

звѣри кровь полизаша. Не бысь ту брата Брячя-
слава, ни другаго Всеволода ; единъ же изрони ме-

лечюжну душу изъ храбра іпѣла, чрезъ злато оже-

релье, унылы голоси, пониче веселіе ; трубы тру-

бишь Городеньскіи. л (Гл. 10) Здѣсь опять такія

же все кровавыя краски : смертною постелью Кня-

зю , подъ багровыми щитами , служить окрова-

вленная трава; смертный покровъ дружинѣ соста-

вляютъ распростертыя надъ нею крылья хищныхъ

птицъ, и кровь ея полизали звѣри.

Но обратите вниманіе на изображеніе кончины

Князя: онъ одит безъ братъевъ, изронилъ свою

жемгужную душу , изь храбраго тіъла грезь зо-

лотое ожерелье. Какое нарядное , трогательное и

совершенно народное изображеніе исхода души.

Душа представлена какъ любимое сокровище, какъ

перло многоцѣнное : ибо Славяне весьма дорожили

зтимъ произведеніемъ Природы, и въ X вѣкѣ (по
свидѣгаельству фоцлана) платили по драхмѣ золо-

та за жемчужину для женскаго ожерелья ; притомъ

это сокровище печальное , ибо крупный жемчугъ,

по Русскому повѣрьго, составляетъ примѣту слезъ

(какъ и въ самой Пѣсни Игорю). — Золотымъ

4
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ожереліемъ иносказательно названа впадина , гдѣ

отъ груди начинается шея; на зто мѣсто и те-

перь укажешь простолюдинъ ; если спросить у

него: гдѣ у тебя душа? и чрезъ .что-то золотое

ожерелье изронилъ свою жемчужную душу Князь

Мзяславъ, и при томъ бдиш (какъ сказано дважды);
и въ этомъ одиночествѣ смерти еще болЬе печали,

чѣмъ въ одиночествѣ жизни , особенно для воина

Южно-Русскаго, какъ видно изь народныхъ Пѣсень.

Унъгли голоса, попшло веселіе ,• трубы трублтъ
Городенскіл : вотъ похоронные звуки въ вѣчную

память Князя, какими и Поззія украинская обы-

кновенно поминала смерть Казаковъ своихъ (*).
Такова красота здѣсь поэтическаго погребадь-

наго наряда, который, вмѣстѣ съ предыдущими
ему кровавыми изображепіями и послѣдующимъ

поминовеніемъ, составляешь третью, полную,, со-

вершенно народную картину смерти.

г) Любовь 7.-й тьснотънію.

Естественно, что Швецъ Игоря исполненъ

любви къ пѣсноікьнію, не только лично, какъ Пѣ-

ветгь столь таланныЙ , но и народно, какъ Славя-

нинъ вообще, какъ Южный Русинъ въ особенности.

Потому прекрасное начало Пѣсни своей онъпосвя -

' (*) На прішѣрт, вт, Дуиѣ XVI вѣка о ѲедорЬ Безродное, въ Дунѣ

XVII вѣка обЪ ИеанЬ КоновгепкЪ (См. Украинок, парод, nt.cira,

Ч. I, Дума 2 и 9). Вт. копцѣ первой изъ пихт, говорится : она

„о „сЬмй прощался, ліилосердолѵу Богу отдалЪ душу. Тогда

Казаки саблялш копали суходола, выгребали зелллю шапкалш

и приполаліи, хоронили Ѳедора Ёгзроднаго; греліѣли изо

селшплйеннеіхЪ пищалей и жалобно „віхваллли его *Ъ тда-

бвУ: дЪла Козаилал еалоеа знала, tmo безЪ «ойска Козацкаео

не г/яшрала*

■Цц^-МГ' I
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fPfflfb Доцну , когпораго величаемъ именемъ віьщаго,
копюраго называешь срловъещь стараго времени,
къ когаорохму неоднократно обращается, какъ сво-

ему вдохновителю, и приводить слова его, какъ

изречен ія вѣщей мудрости (.*). Но онъ такъ лю-

бить, такъ величаешь Бонна, какъ Пѣснотворца

стараго времени, прежнихъ Князей и прежней славы

Русской: ибо сія любовь къ пъснопѣнію у нашего

Пѣвца слита сь любовью главною, родинною.

По этому у него и женская Пѣсня служить

орудіеліъ для выражен ія общеетвеннаго чувства.

Такъ по плѣненіи Игоря: «Готскія красныя дѣвы

въспѣша на брезъ синему морю (т. е. въ Крыму);
звоня Рускымъ злашомъ , поють время Бусово,
лелѣють месть шароканю у> (Гл. 9). Но когда Игорь
возвратился на Русскую землю: ссДѣвици поють

на Дунаѣ; выоться голоси чрезъ море до Кыева....

страны ради, гради весели, пъвше пѣснь старымъ

Княземъ; а потомъ молодымъя (Гл.14).—Воспѣвая

пѣснь Донцу, Пъвецъ обращается въ минувшее,

вспоминаешь о Ростиславѣ;—въ самой Пѣсни Яро-
славны находите славословіе побѣдишелю Кобяка.

д) Любовь женская.

Но женская Пѣсня собственно есть выраженіе
любви женской. Въ Пѣсни Игорю ихъ двѣ: Пѣсня

Русскихь жеш и плагъ Княгини Ярославны.

\ ) Тутъ можетъ родишься вопросъ : не вошли ли еще и другіл
Пѣсни или отрывки въ составь Пѣспи Игорю, кронѣ тѣхъ,

кои именно приписапьт Бояну ? Можно думать, чшо ято было,
хотя ив льзл сказать о сенъ опредѣлеігао. Такъ пѣсііь о Всс-

славѣ, ипЬ кажется, не принадлежитъ самому Пѣвпу. Но что

въ Пѣспи Игорю много выраженій, до лея употреблявшихся и

любиныхъ Гусскою Поэзіей , это дѣло ясное,

■ ~:i-,Anx^xi&-~m*^&~*e- ■іл&яяь. :^.льа*и^бЬы-



42 И те и"Е

О погибели Мгорева войска: (( Русскыя жены

вспдакашась , аркучи (говоря) : уже намъ своихъ

милыхъ ладъ (мужей) ни мысдію смыслити, ни

думою сдумагаи, ни омима съглядати; а злата и

сребра ни мало того ііотрепати ! з> (Гл. б).
Какъ зто совершенно по Русски ! И теперь еще

услышите такія же жалобный номинальный рѣчи

жены или матери, убивающейся надъ гробомъ род-

наго покойника.

Но другая пѣснь, плагь Ярославны объ Игорѣ,

отличается народно-образцового , высокою красо-

тою, и замѣчательна какъ сама по себѣ, такъ по

мѣсту и назначенію своему въ составѣ цѣлой Пѣ-

сни Игорю. Между тѣмъ, какъ Пѣвеп/ь напрасно

взываетъ о помощи къ Князьямъ :

Слышенъ голосъ Ярославны ; пустынной ку-

кушкою опъ раздается съ утра .• Полегу , гово-

рить, кукушкою по Дунаю; омогу бобровый ру-
кавъ въ Каллгь ртжтъ, отру Кнлзю кровавыя его

раны на кргбпкомъ его ѵпъліъ.

Ярославна рано плагетъ въ Путивліъ гороЪгь
наоградгь, говоря: О віътеръ, віътеръі За ггьмъ,

господинъ мой, такъ напротивъ віьешь? За пъмъ

на волъныхъ крылълхъ своихъ мгишъ ханскіл стріъ-
лъг на воиновъ моего мужа? Мало лътебіъ было

горъ подъ облаками вгьлть , леліъюги корабли на

синемъ морть ! За гіъмъ же, господинъ мой, весе-
лге мое по ковыли развгьллъ?

Ярославна рано плагетъ въ Путивліь городть
на оградѣ, говоря: О Днѣпръ, сыт славы! Ты

пробила каменныл горы сквозь землю Половец-
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кую! Ты лелтьялъ на себіъ суда Свлтославовы

до войска Коблкова .• взлелей же, господина мой,
ко мнть моеіо мужа , гтобь не слала къ нему

слезь на море сь каждыми утромп.

Ярославна рано плагеть въ Путивлгь городіь
на оградгь, говоря: Свгьтлое и пресвіътлое солнце !
Всіьмъ тепло и красно ты! За гтшъ же, госпо-

дина мой , простерло горлггй лугъ свой па муж-

нихъ воиновъ? Въ безводномь полп жаждою имъ

луки свело, пегалъю имъ колганы заткало?

Но прочтемъ лучше „эту прекрасную Пѣсню въ

подлиннике (Гл. 12):
«Ярославнынъ гласъ сдышигпъ ; зегзицею не-

знаемь рано кычегаь : Полечу, рѣче, зегзицею но

Дунаеви, омочью бебрянъ рукавъ въ Каялъ рѣцѣ,

утру Князю кровавыя его раны на жестоцемъ его

тѣлѣ !

се Ярославна рано плачешь въ Пугаивлѣ на забра-
лѣ, аркучи: О вѣтре, вѣшрило! Чему, господине, на-

сильно вѣеши? Чемумычеши хиновьскыя стрѣдкы на

своею нетрудною крилцю на моея лады вой? Мало

ли ти бяшеть горъ иодъ облаки вѣяти, лелѣючи

корабли на синѣ морь? Чему, господине, мое весе-

ліе по ковылію развѣя?

(С Ярославна рано плачешь Пушивлю городу на

заборолѣ, аркучи : о Днѣпре словутицю ! Ты про-

билъ еси каменныя горы сквозь землю Половецкую ;

ты лелеѣлъ еси на себѣ Святославли носады до

плъку Кобякова. . . възлелѣй, господине, мою ладу

къ мнѣ, а быхъ не слала кънему слезъ на море рано!
«Ярославна рано плачешь въ Пугаивлѣ на забралѣ,

аркучи; Свѣпмое и тресвѣпглое сълнце! БсЬмь гае-

%
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пдо и красно еси! . . Чему, господине, простре

горячюю свою лучю на ладѣ вой? Въ полѣ безводнЬ

жаждею имъ лучи съпряже, тугою имъ туди зат-

че. . . .)) (Гл. 12).
Сколько жизни и Поэзіи въ этихъ укоризнахъ и

мольбахъ Природѣ отъ одинокой, тоскующей люб-

ви, въ этой увѣренности, что Природа принима-

ешь участіе въ дѣлахъ ея Князя и услышитъ ея

голосъ.

Такими довѣрчивыми обращеніями къ Природѣ

исполнена Поззія украинская, и можно сказать, что

этотъ плачь Ярославны есть тема, которая раз-

нообразно распѣвается въдышащихъ любовію жен-

скихъ Пѣсняхъ Украины.
Но Пѣсня Ярославны имѣетъ еще другую кра-

соту, другой глубоки! смыслъ, по мѣсту и значе-

нію ея въ составѣ ігблой Пѣсни Игорю. Она назна-

чена средствомъ къ спасенію Игоря, и разсмошрѣ-

ніемъ ея въ семъ отношеніи мы перейдемъ къ раз-

сматриванію Пісни Игорю относительно духа Вѣ-

ры и вѣрованій. ѵ /'

Б. $ух'б Віьры.

Послѣ того какъ Пѣвецъ съ наирасною надеждою

взывалъ къ Князьямъ и думою уносился въ минув-

шее, онъ обратился къ Природѣ голосомъ женской

любви: и Природа услышала сей голосъ, и отозва-

лась на него благотворно своими стихіями, до-

толѣ враждовавшими съ Игоремъ, <с Прысну море

полунощи ; идуть сморци (смерчи) мылами : Игоре-
ви Князю Богь путь кажеть изъ земли Половец-

Ф--%ш гігК. rw
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кой на землю Рускую кь отню злату ешолу.....

Овлуръ свисну за рѣкою, велишь Князю разумѣти.

Князю Игорю не быть !)>... (Гл. 13). И кто же сей

Овлуръ, избавившій Игоря изъ плѣна отъ поганыхъ

Половцевъ? это крещенный Половещ, у Лѣтопис-

цевъ называемый Лавромъ. И такъ посредствомъ

Половца же Богь кажетъ путь Игорю на землю

Русскую: и не могъ ли Пѣвецъ Игоря сказать вмѣ-

стѣ съ другими нашими предками: Великъ Русскій
Богъ! Но какая глубокая мысль Пѣвца, —сіе избав-

леніе Игоря представить ошвѣтомъ на плачъ Яро-
славны, вымолить его силою любви и простосер-

дечной вѣры въ Природу.
Глубокую преданность волѣ Божіей мы замѣ-

тили выше сего въ представленіи смерти судом'б
Божгимъ, какъ бы началомъ всемірнаго Страшнаго
Суда. И не сообразнѣе ли съ Христіанствомъ сей

Божій судб по старому Русскому понятію, нежели
тотъ судб Божій, кошорымъ пытали въ то вре-

мя на Западѣ Европейскомъ? Было и на Руси
тогда испытаніе желъзомъ и водою, какъ видѣли

мы въ Русской Правдѣ ; но по крайней мѣрѣ сего

жестокаго суда человѣческаго Русскіе не совершали

во имя Божіе.

а) Христианство.

Изъ этихъ двухъ примѣровъ видно, чтовъПѣ-

сни Игоревой есть вѣра, есть чувство Религіи

врожденной; собственно же Христианство видно

изъ того, что Игорь, по избавленіи своемъ (Гл.
14), тьдетъ ва Кгвеа на поклоненге Святой Бого-

родщчь Пирогощей} что Гіѣвецъ въ заключение Шс-

. .

•#■

?
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ни своей восклицаешь: да здравствуют^ Кнлзьл
и дружина , поборал за Христіакы на поганые

полки:

б) Слтьды лзыгества.

Слѣдовъ прежняго Славлнскаго лзыгества въ

Игоревой Пѣсни немного : упоминаются только

три бога: Дажъ-богъ, Стри-богь и Велесь (Волосъ),
и то не прямо, и въ_ слщслѣ болѣе позтическомъ,

нежели религіозномъ. А именно: ее Се вѣгпри, Сгпри-
божи внуци, вѣюгпь съ моря стрѣлами на храбрыя
пълкы Игоревьп) (Гл. 5); «въспѣти было вѣщей

Бояне , Велесовъ внуче! » (Гл. 2) ; погибающую
отъ крамолъ Кнлжескихъ жизнь Даждъбожа вну-

ка мы видѣли выше ; еще въ другомъ мѣстѣ гово-

рится: въстала обида въ силахъ Даждъбожа внука.
Болѣе сего уже не встрѣчается Славянскихъ боговъ;
два изъ нихъ призваны Пѣвцомъ, такъ сказать,

только для родословія своего народа и Пѣвца сла-

вы его, для того чтобы возвеличить происхож-

деніе Полна отъ одного изъ главнѣйшихъ боговъ
/
—Белеса, и происхожденія Русина отъ Даждьбога
почитавшагося подателемъ всѣхъ благъ. Такая по-

чти общечеловѣческая мысль о высокомъ происхо-

жденіи человѣка глубока въ своей основѣ ; а въ

этихъ нѣкогда богахъ, у Пѣвца же — только пра-
отцахь,—для насъ болѣе жизни, чѣмъ въ богахъ Эл-

лады; въ этихъ внукахъ Дажьбога и Белеса болѣе

пашей Поззіи, чѣмъ въ любимцахъ Аполлона, въ

питомцах'б Жуз'б и Ірацій: ибо то отголоски не-

когда живыхъ вѣрованій нашего народа, который

перешли въ него съ кровью и молокомъ матери,

І^ЖЖ^Ш
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съ роднымъ языкомъ его, росли вмѣсгпѣ съ нимъ,

и потомъ остались какъ мечты юности, всегда

для насъ поэтической. Русины-Христіане пото-

пили кумиры прежнихъ боговъ своихъ ; но память

объ нихъ осталась для Поэзіи, поклоненіе имъ об-

ратилось въ игру жизни. И не лучше ли это, чѣмъ

Христіанину, уже просвѣщенному, возобновлять дав-

но умершихъ боговъ классическаго язычества и

вводишь ихъ не только въ Поэзіга, но даже въ

Христіанскую проповѣдь, какъ было и у насъ въ

XVII въкѣ, по примѣру Западныхъ Проповѣдниковъ.

в) Вѣрованіл в'б міръ Ъуэсовъ.

Но сильнѣе осталось въ народѣ прежнее вѣро-

ваніе въ духовный міръ, прежнік понятія о неви-

димыхъ существахъ сего міра. Христіанство по-

ложивъ крестъ свой на Русина, просвѣтивъ врож-

денную, сердечную его вѣру въ Бога понятіемъ о

Богѣ истинномъ, не изгладило изъ его памяти

тѣхъ мечтательныхъ образовъ, подъ которыми

его воображенію являлись злые и добрые духи, ду-

ши умершихъ. И теперь еще поселянка Русская,
съ крестнымъ знаменіемъ на груди, съ именемъ

Христовымъ на устахъ, оглядывается въ потем-

кахъ , боясь нечистой силы, недобраго духа, меч-

тающегося ей въ видѣ кикиморы, льшаго; — бере-
жешь добраго духа, своего хозлина, домоваго; вѣ-

ритъ превращенію умершихъ не крещеными мла-

денцевъ въ Русалокъ, и т. п. Изъ всего этого

мечтательнаго міра духовъ у Пѣвца Игоря являют-

ся два существа: недобрый дивб и олицетворен-

:^»е_±« хіьЛсіёнік. ._^..4вЖііз^,*. fe
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ная обида прлъ^вдадщи» тдіъвы. с&,„. лебедиными
крыльями.

Дивъ, злой духъ гамы, является дважды. Одинъ
разъ въ то время, когда затмившееся солнце за-

ступило тмою путь Игорю , когда день внезапно

обратился въ ночь и от*, грознаго стона ел про-

будились птицы и раздался свист*, звіьриный:
Див*, клигет*, вверху древа , велит*, послушать

землѣ незнаемой (Половецкой), Волгіь и Поморгю
и Лосулію, и (городамъ Крымским*,) Сурожу и

Кирсуню, и тебга истукан*, (блъванъ) Тмутара-
канскгй (Гл. 3). Въ другой разъ, когда Половцы
опять простерлись набіъгами по Русской земля,
когда хула нанеслась на хвалу, насилге разра-

зилось над*, волею: и Дивъ низвергся на землю.

<с уже снесеся хула на хвалу, уже тресну нужда

на волю; уже връжеса дивь на землю!'}) (Гл. 9).

Слово див*, значить буквально то же, что диво,

чудо, чудовище; и по-Польски dziw; но сіе имя и

значеніе его напоминаешь намъ злыхъ духовъ, ди-

вов*,, служителей верховнаго духа тмы Оримана —

сего Чернобога Персидскаго.
Обида отъ Половцевъ , по выраженію Пѣвца

Игоря , (с вступает*, на землю Русскую Ътьвою,
всплескавши лебедиными крылы на синем*, моргь,
плегцуги у Дону» (Гл. 8). Эта дѣва-обида напо-

минаешь намъ Литовскую Дѣву- Ч:уму , которая

огневымъ платомъ навѣваетъ смерть заразы на

землю. Замѣчательно , что зараза и у Русскихъ
представляется въ видѣ женщины , и коровьей
смерти, противодѣйсгпвуютъ Русскія крестьянки
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особымъ обрядомь: дикая ночная оргія ихъ вокругъ

зараженнаго села извѣстна подъ именемъ окапы-

ваніл ; холера мечталась народу нашему также

въ видѣ женщины.

г) Втьрованіе вб гудесное.

Вгьра въ гудесное свойственна человѣку, такъ

же какъ и сама Природа не чужда онаго. Сія вѣра

нерераждается въ многочисленныя , разнообразныя
суевтьріл, — неодолимое стремлен іе разгадывать

будущее, склонность къ ворожбѣ, волшебству, кол-

довству , чародѣйству ; вѣра въ сны , встрьчи и

вообще въ приміьты. Суевѣрію и страсти къ чу-

десному разнаго рода подвержены были почти всег-

да люди , даже великіе и образованные , вопреки

силѣ своей воли, голосу разума и Религіи. Суевѣріе

сильное было между Русскими въ древности, хотя

ихъ учители Церковные называли оное наущеніемь
и навожденіемъ дълволъскимъ ; сильно оно было и

въ средніе вѣки наши , хотя и не въ такой сте-

пени , какъ было волшебство па Востокѣ, и даже

на оападѣ ; оно осталось и понынѣ, особенно вѣ-

ра въ сны и примгьты, которая встрѣчается даже

въ высшемъ кдассѣ народа , преимущественно же

между женщинами. Немного правды въ зтихъ при-

мѣшахъ, рѣдко сны бываютъ предвѣщательные; но

зти всѣ виды суевѣрія , имѣя основаніемъ своимъ

гудесное, мегтателъное, тайное, заключаготъ въ

себѣ много Поэзіи.

Пѣвецъ Игоря воспользовался этимъ чудеснымъ

для своей Пѣсни , особенно въ сть Святослава.

- "ЛуАр^биііЫц ѵѵШ&^: М.^ag^te L'iAi&iwte. :^.*да&.
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когда печаль овладѣла умомъ его, или какъ гово-

рить Бояре: «уже, княже, тута уть полонила.»

ВиЪіьльл, —говорить имъ Князь,— въ Кіевгь на

горахь въ эту ногъ одѣвали меня гернымь покро-

вомь на кровати тесовой; герпали мнгь синее вино,

съ отравою (трудомъ) смѣшанное ; на лоно мть

сыпали тощими тулами (*) крупный жемгугъ, и

нтьжат'б менл; а доски уже 6~езъ кнлзл (кнѣса)

на моема златоверхому 7перемп>, и всю ногъ сь ве-

zepa каркали бтьсовы (босуви) вороны. . . .

Въ зтомъ снъ примѣты все народныя ; черный
покровъ и нынѣ считается траурною примѣтою

печали; карканье ворона всегда было дурнымъ пред-

вѣстіемъ ; доски безь матицы или верхней пере-

кладины (называемой также конемъ и кнлземь) по-

нынѣ озиачаютъ лишеніе членовъ семейства; круп-
ный жемгугъ и теперь есть предзнаменованіе слезъ,

какъ и въ Пѣсни Игоря, по словамъ коей (согласно
съ літЫггйсьми) : «тогда Великій Святславъ изрони

злато слово слезами смѣшено.» у Русскихъ вста-

рину были цѣлыя волшебныя книги (въ XVI вѣкѣ

названный отеіенными или ерепгигескими) , напр.

Чаровника , Волховникь , Коледникь , Лромникб,
Мысленикъ, Сносудець: въ нихъ излагались волхво-

ванія, гаданія сновъ и судьбы, по разнымъ примѣ-

тамъ, особенно по звѣрямъ и птицамъ; было также

и астрологическое гаданіе судьбы по свѣгпиламъ.

Въ книгѣ Волховникѣ воронограй , страшеш сонь

означали недоброе; щекотанье сороки, волчій вой,

(*) Здѣсъ »ь подлнпнккѣ находятся «ще два слои : « погапых j.

шлькоіклъ , » досслѣ не обълснениыя.
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появленіе дятла — считались также примѣтами,

какъ и въ Пѣсни Игорю.

д) Вѣра въ знатенгл Природы.

Но возвышеннѣе сихъ вѣрованій вѣра въ знаме-

нія Природы, которая была сильно распространена
на Руси между самими церковными людьми. Зна-

менія почитались чудесными , предвѣщательными

явленіями Природы , посылаемыми отъ Бога и къ

добру и къ У-уду. Къ числу ихъ принадлежишь и

полное затмгьнге солнца , бывшее на небѣ предъ

неудачнымъ походомъ Игоря на Половцевъ: Игорь
воззргблъ на свтыплое солнце , и еидитъ , гто отъ

него покрылось тмою все его воинство (Іл. 2).
Печальное знаменіе это было ему не къ добру; но

ему было луггие быть изрублену , немели поло-

нену. . . . Чудесное и столь рѣдкое явденіе При-
роды , какъ полное затмѣніе солнца, было тогда

въ самомъ дѣлѣ 1 Мая , въ день Пророка Іереміи,
се На вечерни (говорить Лѣтописецъ) бысть зна-

менье въ солнцѣ—и морочно вельми, яко и звѣзды

видѣти человѣкомъ ; въ очыо яко зелено бяше, и

въ солнцѣ учинися яко мъсяць , изъ рогъ его яко

угль жаромъ исхожаше: и страшно бѣ видѣти че-

ловѣкомъ знаменіе Божіе!» И этою чудесною дѣй-

ствительностію Природы, лучшею всякаго чудес-

ного вымысла , Пѣвецъ воспользовался для своей

Исторической Пѣсни ; и не сама ли Природа
зтимь вѣщимъ затмѣніемъ утвердила Пѣвца въ

той вѣрѣ, что она принимаешь участіе въ его Ге-

роѣ и въ дѣлахъ земли Русской?

'L_iicAuElL4te. ____Л*К



52
П Ѣ С И Ь

■' і ' ■ ■ ....

е) Вѣра е* Природу и согувстеге с* нею.

И эта вѣра въ жизнь и сочувствие Природы
сь «ком,, есть господствующая в*ра у Шп-

Щ Игоря. _ Потому „ ему даешь столько вѣрЫ

и любуешься не какь вымысломъ, когда онь изобра-
жаешь столь часто живое „ такъ сказать личное

Ласгше Природы въ судьбѣ дѣйствующихъ липъ

его, когда „а Гф. ОІІИСаБЪ смертельное упоеніе
Русскихь „а т% Каялъ, гдѣ пустъти J
крыли, онъ изображаешь печаль прибрежной При-
роды: «Ничить трава жалощами ; а древо съ ту-

гою къ земли приклонилось., Въ Пѣсни Ярославны
вы видѣли уже прекрасное выраженіе сей въры въ'
Природу и бесѣду съ него Княгини за Игоря- те-
перь послушайте еще разговоръ Игоря съ рѣкого

Донцомъ, привѣтствующимъ его освобожденіе „

полюбуйтесь заботливостію доброй рѣки о свое'мъ
Іхнязѣ.

Донещ говорить: Кнлзъ Игорь! не мало те-

<т велигіл, аКонгаку досады, а Русской землгь

весельл . - Игорь говорить , о Донор! не мало

еелшгл и теШ , ты лелѣллъ Кнлзл на волнам
своим, стлаль ему зеленую траву на своим бе-

регам сребрлным; одгьваль его теплыми тума-

нами под. стаю зеленаго древа-, ты стерег* его

гоголем* на водгь , гайками на струлм , герне-

тлми {>) на вгьтрам. Не такова ли ртса
Стугна? Недобрую струю имш, она поглотила

(*) Родъ утхн, anas fuligula.

с*. ±>.1-ЖЗ£.~+%£.
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гужге ругъи и разметала струги по кустамъ h

Днтьпрь затворил*, свои темные, берега юному

Кплзю Ростиславу: и плаіетсл мать Рости-

слаеоеа по юпошгь Кнлзгь Ростиславы ; уныли
цвгыпы оть жалости , а древо ск, пеіалыо къ зл-

млть преклонилось (Гл. 13).
Такая жизнь, такое одушевленіе Природы яв-

ляется въ цѣлой Пѣсня; Пѣвецъ вѣрно изображаешь
Природу, или лучше сказать, его живописуешь; —

и про него, какъ первенствующего Пѣвца Южно-

Русскаго, можно сказать стихами Баратынскаго
(къ Гёте) :

Съ Природой одною онъ жизнью -дышалъ,

Ручья разумѣлъ лепетанье ,

И говоръ древесныхъ листовъ пониліалъ ,

II чувствоваль піравъ прозябайье.

Впрочемъ, это послѣднее чувство къ ПрироЪіь
растительной раскрылось собственно въ Поэзіи

Украинской; Пѣвцомъ же Игоря всего болѣе любимы

высшіе классы Природы, птицы извѣри, въ коихъ

жизнь Природы развитѣе и одушевленнее, — осо-

бенно птицы, у коихъ и вѣщій смыслъ Природы
всего сильнѣе , и голосъ настроенъ такъ звонко

для пѣсни, которыя самимъ полетомъ своимъ ошъ

земли въ вышину согласнѣе съ восторженіемъ души

въ позтическомъ ея вдохновенія. Бъ зтомъ вос-

шорженномъ состояніи душа Пѣвца , близкая къ

Природѣ, вступаетъ съ него въ гпѣснѣйшій союзъ;

тогда Пѣвецъ живѣе чувствуетъ ея живые пред-

меты , и въ нихъ видитъ яснѣе, находить вѣрнѣе

подобге съ поэтическими предметами души своей ;

і^і^АийНЬ, l^.jOK^stU
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тогда предметы Природы становятся символами

его собственные думъ , приходятъ сами для выѴ

рахенія оныхъ, и Пѣвецъ выражаешь себя живымъ,
предметнымъ языконъ Природы. Оттуда непре-

станны* уподобленія и метафорическій способъ

выраженія не выисканный, не искусственный, но

необходимый и естественный.

(ІІзъ Журнала Министерства Народнаго Просвѣіценія

1836 года, Іюнь, № VI.)

' К *чц. L. -■^»* c.,"„t g . г**Д-*. ■ іи '*" - .»HHS>
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СТАТЬЯ ТРЕТЬЯ, ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ.

Обь образіь выраженгл и лзъгкгь.

Въ предыдущемъ чгаеніи я показадъ , какимъ

образомъ изъ сочувсптвія Пѣвца съ Природою, про-
исходишь его способъ выраженія свонхъ думъ пред-

метами Природы , его метафоризмъ необходимый
и естественный, а не изысканный, не искусствен-

ный. Посему уподобленге есть глаішое дѣйство-

ваніе въ его Поззіи ; а подобіе — главный образъ
выраженія въ его Пѣсни, составляющей истинную

красоту въ ней, а не прикрасу. Газсмотримъ же

различные определенные виды нодобія, и нокажемъ

ихъ народность.

О поЪобілхь.

Всего чаще у Пѣвца предметъ Природы ел}--

житъ одною изобразительного чертою какого-либо

свойства или движенія: это подобіе назопемъ

5
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простыми- Сей родъ подобія принимаешь разные

обороты, кои можно привести къ тремъ видамъ:

положительному , отрицательному и положитель-

но-отрицательному.

I. Подобіе положительное или прямое , по

обороту рѣчи , въ какомъ оно является , имѣешъ

елѣдующія три разности.

а) При изображеніи какого-либо одного (еди-
ничнаго) предмета , подобіе обыкновенно у Пѣвца

выражается творительными падежемб того пред-

мета, отъ коего оно заимствуется. То же нахо-

димъ и въ народныхъ Пѣсняхъ нашихъ, и въ раз-

говорной рѣчи: и зто принадлежитъ къ свойствамъ

языка Русскаго.

Въ примѣръ можемъ привести бѣгство Игоря,
гдѣ для каждаго его движеніяПѣвецъ находить образъ
въ предметахъ Природы : <с Игорь Князь поскочи

горностаем^ къ тростіга и бѣлымъ гоголем?, на

воду; въвръжеся на бръзъ комонь, и скочи съ него,

и босымъ влъкомь потече къ лугу Донца, и поле-

тѣ соколомь подъ мылами, избивая гуси и ле-

беди., и

Подобное пзображеніе разнообразна^) движенія
одного лица многими предметами находите въ

Пѣсняхъ }гкраинскихъ (у. П. стр. 63).— Тоскую-
щая сестра зоветъ брата съ чужой стороны.

(сКакъ могу)) говорить онъ «прибыть къ тебѣ»

«За темными за лѣсами,

«За дальними за степами,

«За быстрыми за водами?»

U. :Ж' d! ШіЯЖ^^С
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— « Черезъ темный лѣсъ — яснымъ соколомъ лети,

•іЧерезь быстрым воды — бѣлымъ лебедемъ плыви,

«Через* степы далекіи — перепёлогкомъ бѣжн,

«Ца моёмъ, брате, подвёрыі — ты голуб'онькомъ пади!»

Такъ и въ Великорусскомъ пѣснопѣніи объ Ива-

ть Годшювиш:

« Скоро онъ вражбу чинилъ,

«Обернется гнѣдымъ туромъ,

«Чисшыя поля туромъ перебѣжалъ,

«Темные лѣса соболемъ перебііжалъ,
• Бысшрыя рѣки соколомъ нерелеталъ.»

Такимъ же образомъ Пѣвеігь Игоря рисуешъ

иногда и движенія мысли, ее Боянъ 6о вѣщій, аще

кому хошяще пѣснь швориши , то расгаекашешея

мыслію по древу, аърымь влъкомъ по земли, ши-

зымь орломъ подъ облакы. п

6) Дрз'гой оборотъ положишельнаго подобія
выражается просшѣйшимъ, обыкновеннѣйшимъ об-

разомъ , посредствомъ сравнительных?, союзовь ■•

аки 1 лко , рци (словно). Задіѣчу однако же, шло

въ Пѣсни Игорю сей оборотъ употребляется
только тогда , когда уподобляемый предметъ 6у-
детъ множественнаго числа, или же имени собира-
телыіаго. Это видно изъ слѣдующихъ пяити слу-

чаевъ сего оборота, находящихся въ Пѣсии Игорю:
(с По Русской земли прострошася Половцы, акы

пардуже гнѣздо. )>— (сКуряни — акы сѣрыи влъцп.э)

се Крычать телѣгы {ІІоловщпія) полунощи (га.
е. о полуночи) , рци лебеди роспущени. » Подобіе
понятное для всякаго, кто слышалъ какъ кричатъ

и поютъ арбы Татарскія.
■ R *■
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(с Ты буй Ргориче и Давыде ! .... Не ваю ли

храбрая дружина рыкаюгпь алы тури, ранени саб-

лями калеными ? »

(С А ты буй Романе и Мстиславе ! . . . высоко

плаваеши на дѣло въ буести , яко соколъ на вѣ-

трѣхъ ширяяся , хотя ншиіію въ буйспівѣ одолѣ-

1ПИ. У) (1).
Сего оборота положишельныя подобія всшрѣ-

чаются также въ народныхъ Пѣсняхъ Великорус-
скихъ и Ѵкраинскихъ. На нримѣръ:

»А маті. шачетъ, two рѣка .льется.;

«Сестра плачетъ, zrno ручьи шекутъ ;

"Жена плачегпь, ъто роса падстъ :

"Взойдетъ солнце, росу высушигаъ.»

Въ Украинской Пѣсни на смерть Сішрговскаго:

«А. и:іъ низу хмара сппігала,

« Що вороповь ключа (2) наОѣгала.»

в) Наконецъ шрешій оборотъ положительнаго

подобія состоишь въ просшомъ споставленіи или

сближен іи нодобныхъ предметовъ. и есгш. простое

соотвіътствіе (параллель). На примѣръ въ Пѣсни

Игорю: «Солнце свѣшишся на небесѣ: Игорь Князь

въ Русской земли. )>

Въ образѣ такого соошвѣгиствія нерѣдко встрѣ-

(і) Въ двухъ послѣднихъ отрывкахъ та грамматическая особен-

ность, что глаголы плаваеши и рлькаютй въ числѣ своемъ

согласованы пе еъ уподобленными предметами, къ кошгь отно-

сятся, но съ чнеломъ предметовъ, отт. коихъ взято подобіе.

(я) Жлют.а значишь стая , станица. Вотъ ново* слово для объ-

яснения клюгей Олеговыхъ-

■'іч r - ^mr;.."JBf)
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чаются нодобія и въ Великорусскихъ народныхь

Пѣсняхъ ; на примѣръ :

«Упадаегаъ звѣзда поднебесная,
«Угасаегаъ свѣча воску яраго :

«Не становится у насъ Царевича.»
или

«Цвѣли, цвѣли цвѣтики, да поблекли;
«Лгобнлъ меня милой другъ, да покинудъ. »

Но въ украинскихъ Пѣсняхъ такое соошвѣт-

сшвіе или спосшавленіе есть господствующий

образъ иодобія. Оно даешь обыкновенно начало

Пѣснямъ ; на ир.

«Ой въ полѣ верба да похилидаси;

«Чого-сь моя милая да зажурилася. »

Но часто сооіпвѣшсшвіе продолжается на не-

сколько сшрофъ, какъ на приліѣръ въ Пѣсии :

«Сшонтъ нворъ надъ водою, въ воду похилився ,

«На козака пшігодонька, козакъ зажурився. »

Нерѣдко же оно простирается на всю Пѣсню,

такъ что вторая половина ея составляешъ со-

ошвѣтствіе первой.
2) Другой впдъ подобія есть отрицательный,

такъ называемый потому, что здѣсь подобіе прини-
маешь образъ отрицанія. Пѣвецъ Игоря разговоръ

Гзака и Кончака хочетъ уподобить стрекоту со-
рокъ , но выражается такимъ образомъ: «А не

сорокы встроскоташа: на слѣду Игоревѣ ѣздитъ

Гзакъ съ Кончакомъ. »

Отрицательный подобія особенно любимы Ве-

ликорусскою народною Поззіей. На примѣръ:

« Не соколъ лешалъ по поднебесью,
«Что ходилъ гулялъ доброй молодепъ.»

Я&»»Ж.-*:-* iuAsSHte. „^.ЛИЬааС.іУ
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или

« Не березонька со березою совпвалаея,

«Красна дьвица со молодчикомъ совыкалася,

■ Какъ совыкшись она разсіпавалася. и

Можно несколько примѣровъ опірицашельнаю

подобія указать и въ Украинскихъ Думахъ (*).
Такъ бъ Думѣ о смерти Богдана Хмелыгацкаго :

«То не чорнн хмары ясне солнце заступали,

«Не буйным вѣтры въ темпомъ луз!; бушевали:
« Козаки Хмелышцького ховали,

«Батька свого оплакали.»

Отрицательныя подобія встречаются и въ

Поззіи Новогреческой.
3) Наконецъ есть еще третій видъ лодобія,

изъ соединенія двухъ первыхъ происходящей , ко-

торый потому и называю положителъно-отрща-
ѵіелънымъ. Въ немъ сначала ставится подобіе
положительное , потомъ оно повторяется въ

образѣ опгриііанія , наконецъ слѣдуетъ самый упо-

добляемый предметъ (что въ дв^хъ прежнихъ ви-

дахъ составляетъ вторую чаешь подобія).
Такой трехчленный оборотъ Пѣвецъ Игоря

употребъШэ , продолжая вышеприведенное изобра-
жение Бояна слѣдующимъ превосходнымъ представ-

л*е.ніемъ его пѣснопѣнія.

//«Тогда пущашеть (Боянъ) десять соколовъ на

«;^ГпаДо лебедей, который дотечаше , та пред и

«гіѣ.сь йояше—старому Ярославу, Храброму Мети-

се славу , • иже зарѣза Редедю предъ плъкы Кагожь-

(( скыми, красному Романови Святъславличго.

(*) Сиошрн еще въ Думахъ о Ѳедорѣ Еезроднол<Ъ п оГ>Ъ МаанЬ Ко-

ноіченкЬ. Нринііровъ изъ ПЪсенг, Украинскихъ не припомню.

**—Т%г~**¥
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а Боянъ же, брапііе, не десяшь соколовъ на ста-

<( до лебедей пугцаше ;

(сііъ своя вѣгція пръсшы па живая струны въ-

« складаше: они же сами Княземъ славу рокотаху ! »

Сей видъ подобія, хотя рѣдко, встрѣчается еіце

въ Украинской и Великорусской народной Поззіи ,

а также и въ Поэзіи Сербской (см. Глаголева Осн.

Слов. Ч. I).
Въ украинской Пѣсни:

«Ой по горамъ снѣги лежать,

"По долинамъ воды стоять,

«А по шляхамъ маки цпѣшуші. ;

»То-жъ не маки, а чумаки —

«Зь Крыму идупть, рыбу везушь. »

Въ святошной Великорусской Пѣсни :

«Скачстъ груздочекъ по ельничку,

«Пщегпъ груздочекъ бѣляночку:

«Не груздочекъ скачетъ— дворянскій сьшъ;

«Не Селяночки нщетъ — дворяночки.»

П. Всѣхъ сихъ видовъ подобіе я назвалъ про-

стымъ , желая чрезъ то отличить другой родъ

нодобія , когда Пѣвецъ цѣлою картиною Природы
хочетъ изобразить какое-либо сложное дѣйствіе.

Это собственно то , что называется аддегоріеи.

Хотите ли видѣть Русскій образецъ аллеторіи, и

вдіѣстѣ прекрасный образецъ исторической живо-

писи картиною Природы надземной? Посмотри-
те , какъ Пѣвецъ Игоря изображаешь ііде'сл*§М
Половцевъ на пораженіе чешырехъ,Р^секихъ.^Тія-
зей при рѣкѣ Каялѣ. **~Z^i»^

(с Другаго дни вельми рано кровавыя зори свѣптъ

новѣдають. Чръиыя тучя съ моря идуть, хотять

прикрыши четыри солнцы ; а въ нихъ шрепеигуть

4\
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синіи млъніи. Быти грому великому! ишши дождю

сгарѣлами съ Дону великаго! Ту ся копіемъ при-

ламапги; ту ся саб.іямъ пошручяти о шеломы

Половецкыи, на рѣцѣ на Каялѣ, у Дону великаго!))

Не правда ли, что всякая подробность зтой

картины красота,— и эта кровавая предвѣстница

грознаго дня, и вся гроза, готовая уже разразиться

и грянуть дрожащими въ ней, какъ бы опгь ярости,

сильными молніями и губительнымъ дождемъ стрѣлъ

своихъ! И какое прекрасное и сильное движеніе
рѣчи, и выраженіе образцово-Русское!

Въ разсказѣ Бояръ Святославу о поражен іи

Сѣверскихъ Князей на третій день битвы про-
должается эта картина.

«Темно 6о бѣ въ третій день: два солнца по-

мѣркоста — оба багряная стлъпа погасоста, и съ

нимъ молодая мѣсяца — Владиміръ (*) и Святъ-

славъ— тъмою ся поволокоста. На рѣцѣ на Каялѣ

тъма свѣтъ покрыла ! »

Сходная съ первого картиною встречается въ

Украинской (IV) Думѣ о Наливайкѣ — картина

приближения Польскихъ войскъ къ Чигрину , но

уже слабъйшей кисти.

«Изъ-з'а горы хмара выступае, — выступае, выхожае,

«До Чигрина громомъ выгрёмляе,

\ (*) Въ подлнинихѣ стотпъ « Олегъ и Святъслаіъ » — но вшо но

^-.описьѣ: ибо не 8-лбптшн менвшакЪ Игорсвъ Олсгъ былъ въ

плѣну, а Владиміръ Игорсвичь, о коенъ говорится и въ коіщѣ

Пѣсни. Самая обмолвка вта, равно жакъ и называніе избавителя

Игорева, пе по лѣтопиоямъ ЛавромЪ, но « Влуромъ и Овлу-
ромъ » подтверлідаетъ иѣкоторыяь образомъ , что Пѣвецъ

Игоря былъ его совреиенпикъ и притонъ приближенный къ

пому, а молігпгь быть и участникъ въ его походѣ.
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«На Украйиську землю блііскавкою бшекае :

«То Поляки черезъ три рѣки три переходы тали,

«Да и биля третёго переходу сшаночъ стали, ч

Замѣшить надобно , чгао уподобленіе Князей и

властителей свѣтиламъ весьма любимо въ народѣ

Русскомъ , какъ уже видѣли вы и по отрывкамъ

вышеприведеннымъ (о смерти Царевича и Гетмана

Хмельницкаг'о). Такъ въ стариннѣйшихъ Пѣсняхъ

Вдадиміръ Великій называется солкцеш-

« Въ славномъ городѣ Кіевѣ,

«У Князя у Владпміра,
«У солнышка у Краснова.»

Такъ и Несторъ изображаетъ предтечу Христи-
анства Русскаго, блаженную Ольгу: «Аки денница

предъ солнцемъ и аки заря предъ свѣтомъ; си (*)
6о сьяша, аки луна въ нощи.»' Потому въ описа-

ніи возвращенія Мгорева начальныя слова (( Солнце
свѣтится на небесѣ: Игорь Князь въ Русской зем-

ли )> имѣютъ красоту народно-поэтическую , осо-

бенно послъ того , какъ предъ походомъ Князя

солнце закрылось полнымъ затмѣніемъ и покрыло

тмою воинство его.

Изъ слѣдующаго отрывка можно видѣть , что

у Пѣвца и аллегорія принимаешь иногда образъ
отрицанія: <с Не буря соколы занесе чрезъ поля

широкая: галици стады бѣжагаь къ Дону великолгу.»

Пѣвецъ хочетъ сказашь , что къ Дону бѣгушъ не

Русины , но полки Половецкіе. Впрочемъ здѣсь

ошрицаніе не въ оборотѣ только рѣчи , не кажу-

щееся, но настоящее отрицаніе ; противоположе-

4 -

УІ

(*) Си вь древни хъ паияшникахъ означает* сія.
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нге здъсь аллегорическое, въ другихъ мѣстахъ ТІѢ-

сни прямое, которое Пѣвсцъ любитъ употреблять
для сильнѣйшаго выражеиія себя.

Разсмотрѣвъ сіи опредѣленные виды иодобія у

Пѣвца Игоря, мы можемъ изъяснить себѣ, отъ чего

Пѣснь его отличается вообще чрезвычайною из-

образительностью выраженія. А какъ любидіѣйшія

и главныя краски его живописи cjmb птицы и

звѣри , которые такъ часто встрѣчаются и въ

народныхъ Пѣсняхъ нашихъ,—то я почитаю неиз-

лишнимъ , въ заклгоченіе о семъ иредметѣ, ігред-

сшавить вамъ ихъ значеиіе въ народной Поэзіи

нашей.

Народно-поэтигескал символика птицъ и

звіърей.

1) Мзъ птицъ всѣхъ чаще вспгрѣчается въ

Гіѣсни соколъ почти всегда избивагощимъ птицъ

(особенно іусей и лебедей), въ слѣдствіе соколиной

охоты, столь любимой и столь всеобщей въ ста-

рину. Соколъ есть символъ храбрости и быстро-
ты в*, нападенги.

Игорь нѣсколько разъ представленъ соколомъ,

а вмѣетѣ съ нимъ уже и братъ его Всеволодъ.
ее О, далече зайде соколъ, птицъ бья къ морю ;

а Игорева храбраго пълку не крѣсити (не воскре-
сить) ! У)

к Се бо два сокола слетѣста съ отня стола

злата поискаши града Тьмутороканя , а лтрбо ис-

пиши шеломомъ Дону. Уже соколома крыльца

припѣшали поганыхъ саблями ; а самаю опупташа

во путины желѣзны. »
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Въ погонѣ за Игореыъ Гзакъ говоришь Кончаку
о Соколигть, плѣнномъ сынѣ Игоря: ссАже соколъ

кь гнѣзду лепгашъ , соколича разсшрѣляевѣ своими

злачеными сшрѣлами. »

Уаодоблеіііе Романа (Галицкаго) и Мстислава
соколу приведено выше сего.

Свяшославъ, говоря о воинской храбрости, вос-

клицаешь: а А чи диво ся, бращіе, сілару цомоло-

дѣши? Коли соколъ въ мытехь бываешь, высоко

пшицъ възбиваетъ , не даешь гньзда своего въ

обиду! ))

Иаконецъ и ІОвѢщихъ персшовъ Бонна у Пѣв-

ца пидаютъ на живыя струны, какъ 10 соколовъ

на стада лебедей.
Такъ и въ Великорусскомъ пѣснопѣніи :

« Онъ (Волхъ) обернется я-спымъ еок.оломъ,

« ПолетЬлъ онъ далече на синё море,

«А бьетъ онъ гусей, бѣлыхъ лебедей.,»

2) Шивал струна Бояна , которая сама гре-

мишь (*) иѣснь славы Князьямъ , уподобленная
лебедю, напоминаешь намъ лебединое пѣніе класси-

ческой Миѳологіи , показываешь , что лебедь и у

Пѣвца нашего былъ симеоломь тьніл и звука во-

обг/^е. Такъ и въ украинской Думѣ о Коновгенкгь

читаете:

"Не ясенъ соколъ на долинѣ по табору гуляе,
»Не бѣлая лебедь спѣвас :

(*) Эпитспгь жиаал струпа встрѣчпстсл п ВХ других-/, старин-

ных і. повѣстплхъ (напр. о ЛазарЬ^ ; поэтическая жо мысль,

что стрѵкы саліи рокочугпъ славу, образовалась въ Ііѣлоіі

вымыслъ о еусляхЪ салюеудахЪ.

'■it
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"ГІолковникъ Хвилоненко похожае,

'. Словами лромовляя. »

3) Но змблеммою Пѣвца , но всемірному упо-'
требленію , служить лучшій изъ пернатыхъ пѣв-

цОВЪ — соловей і который своимъ « щекотомъ »

воспѣваетъ и славу полковъ, и приближеніе свѣта

солнечнаго (*).
4) Пареніемъ сизаго орла выражается полетъ

нозтическаго «ума» или « замышленія » Боянова.

5) Зетзицѣ, m. е. кукушкѣ (по украински зозуля)
уподоблена Ярославна, тоскующая одиноко по сво-

е.мъ Игорѣ. Птица сія, по природѣ своей сирот-

ствующая, лишенная радости насиживать гнѣздо

и заботишься о семьѣ своей, есть вѣрный символъ

сиротства и родственной пегали.

И въ украинскихъ Пѣсняхъ , гдѣ такъ сильно

развито сіе чувство , всегда зозулл прилетаешь

тужить надъ неоплаканнымъ трупомъ: это живая

печаль матери или сестры.

Умеръ чумакъ:

«Насыпали чумаченьку высоку могилу,

«Посадили на могилу чериону калину.

« Прнлешѣла зозуленька, да й сказала: ку-ку!
«Подан, сыну! подай, орле! хочь правуір руку!
— «Ой радъ бы я, моя маши, обѣ-двѣ подати,

«Да налягла сыра земля, не можно подпиши!»

(*) Голоса птпцъ въ П. И. выражаются слѣдующиии словами : у

ворона — грай, опъ ераетЪ ; у галки — говори, она говоритъ ;

у сороки — троскотЪ (*), опа троскосетЪ ; у соловья — ще-

котЪ, онъ щскогетЪ; у дятла — тсктЪ; у орла — клектЪ.

(*) Въ Церковныхъ Писаніяхъ троскотЪ означаетъ траву поле-

вую і троскотати — трещать, лопаться.

:'.«££>— .Zt&r-JtZ.
—гяс^-***
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Подъ Саворъ, могилою, умеръ казакъ, бѣжавшій

изъ Азова; шрупъ его поклевали птицы :

«Вовкй-сЬроміінііци набѣгали, тѣло козацьке рвали,

■■По тёрнахъ, по балкахъ жовгпу кость жваковали,

« Жалобненько квиліглл, проквиляли (і) —

« Го -жь воны козацысіи похороны одправл-яли.

"Де-ся взялась сиза зозулсныса,

«Въ головкахъ сѣдала, жалобно кувала,

«Якъ сестра брата, або маши сына оплакала...

Въ Великорусскихъ Пѣеняхъ зтошъ плачь ма-

тери надъ сыномъ изображается не кукушкою , но

ласточкою :

«То не ласточка, не касаточка

«Кругь тепла гнѣзда увивается:

«уСпваешся тутъ родная матушка.»

Въ свадебныхъ Иѣсняхъ украинскихъ плачущая

невѣета, когда уводятъ ее отъ матери къ жениху,

представляется обыкновенно кукушкою (а огалу-

чакшііё ее отъ родной семьи дружки— .галками) (2).
Кромѣ того кукушка въ украйиѣ почитается

вгьщею птицею, у которой спрашиваготъ, сколько

лѣтъ жить, скоро ли выйти замужъ и т. п. То же

самое и у Литовцевъ, у коихъ есть повѣрье, что

въ кукушку обратилась сестра, тосковавшая о

смертитрехъ брашьевъ;—есть и Пѣсня, гдѣ въ видѣ

(l) Во второй сшатьѣ изъяснено уже эшо слово н отличено отъ

цаЪлити. : оба они есть въ Волынской Дітописи.

(а) Таковы наприиѣръ свадебныя (вес&лекбіл) пѣсни : « Закувала
зозуленька у садочку » ; — « Ой летять галочки. » — Сирот-
ство дѣвнцы на чужбцні. выражено въ Пѣсни : « Ой лвтѣіа

зозуленькп черезъ поле, гай.» ,
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тттрехъ кукушекъ надъ мергавецомъ птоскуготъ жена

въ ногахъ, сестра въ головахъ, а мать у сердца(*).
б) Противоположное значеиіе симъ птицамъ

имѣетъ воронь и однородники его галка и сорока.

Противоположность ворона кукушкѣ относитель-

но смерти человѣка выражена прекрасно цѣлого

Нѣснею казацкою про смерть.

«Ой недай же Боже, у Полыцѣ умерши,

«Тамь нихгіто не посумуе о твоей смерти.

« Только -жъ воронъ воронъ прилетишь до тебе,
" Да й сяде на тебе, да й поклюе тебе.

«Ой поклюе ineGe, да и перестане;

«Прилетишь зозуля, да й плакатн стане.

«Т6дько-жъ поронъ да зозуля й будупть тебе знати;
« Только -жъ одна зозуленька й Суде сумоватп!»

Потому и поганый Половчинъ названъ чернымъ

ворономъ въ Пѣснн Игорю, шакъ же, какъ въ Ве-

ликорусской Пѣсни (к Не отъ тучи , не оіпъ тра-

ма»), гдѣ плѣненный Краснощековъ предсшавлепъ

соколош. Турки называются герными воронами.
Воронъ въ нашей Поззіи всегда не добрая при-

мѣша, всегда является на горе; его карканье (<сво-
роно-грай))) всегда зловѣщій голосъ , какъ во снѣ

Свяптоелавовомъ :

«Ой кряче, кряче да чорненькій воронь

«Да на глыбокои долпнѣ;

«Ой плаче, плаче молодый козаче

«По несчастливой годинѣ. »

(*) См. С. Огаеч. 1836 года, No 16.
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7) и 8) Подобное значёніе въ Пѣсни Игорю
имѣготъ галка и сорока. Вспомните, какую «свою

рѣчь говоряхуть галици,» когда собратья ихъ во-

роны дѣлили между собою трупы. Полки Половец-
кіе также названы у Пѣвца галичьими стадами въ

противоположность соколамъ-Русинамъ ; а разго-

воръ Половецкихъ Хановъ уподобленъ стрекоту

сорокъ.
Вотъ еще картина ночи предъ битвою съ

Половцами : <с Длъго ночь мркнешъ ; заря-свѣтъ

запала; щекотъ славій успе; говоръ галичь убуди.»
Вотъ противоположная картина разсвѣта ,

предъ возвратомъ Игоря на Русскую землю: ее То-

гда врани не граяхуть, галици помлъкоша, сорокы

«е троскоташа; по лозію ползоша только дяпіло-

ве, тектомъ путь къ рѣцѣ (т. е. Дощу) кажушь;

соловіи веселыми пѣсьми св'ьпгь повѣдають. э>

Здѣсь весь родъ вороній представленъ въ про-

тивоположности съ соловьемъ — вѣсшникомъ свѣ-

ша, и дятломъ — показашелемъ пути на родную

землю.

Въ украинской Поэзіи сорока является еще

подобно ворону на трупахъ (Дума У) ; но галка

сдѣлалась любимымъ символом?, -разлуки, утра-

тивъ прежнее непріязненное значеніе ; примѣры

тому увидимъ при разборѣ Ѵкраинскихъ Пѣсень.

Что касается до звѣрей, то всего чаще въііѣсни

Игорю встрѣчается волщ служащій для выраженія

бъгстраго біъга по земліъ. Это видѣли мы уже въ

изображеніи бѣгущаго Игоря, Курской дружины, и

замышленія Бояна (какъ Швца историческихъ со-

бытій на землѣ Русской , который по словамъ
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Дѣвца Игоря, (срискалъ въ тропу Трояню чрезъ

поля на горы »). Кромѣ того , по словамъ Пѣвца

Игоря, волкомъ скакалъ и рискалъ Всеславъ По.юіі-
кій, бѣжалъ къ Дону Гзакъ , и Влуръ сдѣдомъ за

Игоремъ изъ пльна.

Несторъ , въ описаніи Святослава, быстроту
его сравниваешь съ парЪусомь. <с Легко ходя, акы

пардусъ , войны многы творят е. » — И Пѣвеігъ

Игоря упоминаетъ одинъ разъ о седіъ звѣрѣ (1),
говоря, что «. по Русской земли прострошася Ио-

ловци, акы пардуже гюъаідо.ъ

Но важнѣйшій изъ звѣрей— символа храбрости
и силы есть турь (2)— красивый, дикій, нынѣ весь-

ма уже рѣдкій быкъ (urns); онъ назывался прежде у

насъ, у Чеховъ, у Литовцевъ туромъ (отъ Лат.

(1} Изъ Кісвской Лѣтопнсн видно, что ВТ. половинѣ XII вѣка Олегъ

Свлтославичь Юрію Долгорукому, а Свяшосдавъ Ольговнчь

Ростиславу подарили tmpDyca, какъ рѣдкаго звѣря. — Хамх же

видно, чшо въ числѣ подарковъ были в дорогіе оксаліитві, о

коихъ упоминается въ П. И. Сія шелковая тЧань, равно и

какая-то другая ткань — орвтЯма, уже но нлеиамъ свонмъ,

суть Греческія, и безъ соннѣнія получались изъ Греціл ВНѣсшѣ

съ паполоками и другими предметами роскоши. ІГазваніе

оксамита теперь у большой' части Славянъ усвоено собствен-

но бархату, хотя въ началѣ, можетъ быть, шелковая ткань

оксамитъ и не была то именно, что нынѣ бархашъ (аксайллітЪ

въ Трехълзыч. Слов, переводится sericum, Jiolosericiim). — Въ

'Церкови. Слов. Адексѣева (по описанію соборной ризн.) акса-

ліитЪ — изъясняется именно зодотымъ борхатомъ илн ста-

рипною парчею; а ОсаеморхЪ — рытый бархатъ.

(а) Съ симъ туроагь-быкомъ не додлшо смѣшнвать Кавкпзскаго

ті/ра-Саранч, коего крѣпкіе и большіе рога (нзвѣстные подъ

шгенемъ турвихЪ) употребительны понынѣ вмѣсто стопъ или

кружскъ для вина, особенно у Грузиповъ; искусные ялнвататъ

въ ротъ іувдын рогъ вина, не дотрогиваясь до губъ.
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Іаигіь); но шакже и ГІольскимъ именемъ— зубремь^*).
За нимъ любили охотиться въ старину, какъ видно

(кромѣ Царедворской рукописи Чешской) изъ По-

учения Владиміра Мономаха, который, разсказывая
о своихъ ловахъ звѣриныхъ въ Черниговѣ , гово-

ригпъ : «Тура мя два метала на розѣхъ.» Въ Пѣсни

Игорю, какъ уже знаете вы, буй-туромъ (и лрь~
туромъ) называется удалый Всеволодъ; дружина

Рюрикова также уподоблена турамъ. И Волынская

Лѣшопнсь описывая « великаго и памяшнаго » Романа

Галицкаго, товоритъ: « Храборъ же бѣ, яко и туръ;

ревнова же дѣду своелгу Мономаху.)) — Въ Царе-
дворской рукописи Ярославъ скакалъ <с якъ туръ

ярый. ))

Въ сшаринныхъ Великорусскпхъ пѣснопѣніяхъ,

по содержанію относящихся къ Владиміровскимъ
боѵатырдкпмъ временамъ , часто упоминается о

шурѣ и обращсніи въ онаго нашихъ богатырей,
Такъ въ пѣснопѣніи о Волхіь Всеславъевжѣ :

«Въ-іпа-норы поучился Волхъ ко премудросшямъ :

» А и первой мудрости учился —

« Обертываться яснымъ соколомъ ;

«Но другой то мудрости учился оиь Волхь —

«Обертываться сѣрымъ водкою»,

«Ко третьей гоо мудрости учился онъ Волхъ —

• Обертываться гнідымъ туромъ— золотые рога.»

(*) Въ Новгородѣ-Сѣвсрскомъ есгаь оврагь, называемый ЦиприцкимЪ
ЩомЪх пс есть ли «то испорченное слово Зубрицкій, н не

~А водились ли пюкъ встаринѵ вубри.?
^Г 6
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О повторенглхъ.

Всшрѣчая частое повтореніе нѣкоторыхъ по-

добій у Пѣвца , приписывайте оное не бѣдности,

но вѣрносши его воображенія. Изъ небогатой при-

роды своей онъ пзбралъ не многія , но прочныя

краски для каршинъ своихъ , и они у него люби-

мыя,, привычныя , составляготъ от.іичіе и харак-

теристику его живописи. Такое однообразіе кра-

сокъ свойственно особенно народной Поззіи и

составляешь въ ней красоту ; хотя и въ искус-

ственной Поэзіи есть свои привычныя краски.

имѣгощія повсюдное и всегдашнее употреблен іе,
но оціъ того не піеряющія своего достоинства,

ибо оно истинное; на пр. роза, лилія.

Повтореніе извѣсшныхъ словъ и цѣлыхъ рѣче-

ній въ народной Поэзіи имѣепгь особенную значи-

тельность , есть постоянная, отличительная ея

принадлежность , составляешь иногда особенный

образь въ пѣснопѣніи. Потому слѣдуешъ обра-
шить на него особо вниманіе и въ Пѣсни Игорю.

1) Сюда во-первыхъ принадлежишь постоянное

повтореніе нѣкоторыхъ словъ. Я разумѣю особен-

но постоянные эпитеты, усвоенные разнымъ ве-

щамъ и лицамъ , и всегда къ ншаъ прилагаемые.

Сей Гомерическій обычай усвоенія постоянныхъ

зпитегаовъ есть общая принадлежность Поззіи

народной. Такъ въ Пѣсни Игорю встречаете мно-

гіе эпитеты, совершенно народные, сохранившиеся
и любимые донынѣ, преимущественно въ Велико-
русской народной Поззіи; нѣкоторые же из'ижъ
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встречаются у другихъ Славянъ, и потому должны

быть весьма древніе. Таковъ на пр. эпитешъ

красная; въ Пѣсни Игорю красная дѣвица, красныя

дѣвы Готскія, красныя дѣвки Половецкія, красная

Глѣбовна; у Нестора — красныя жены; въ Старо-
Чеигскихъ Пѣеняхъ — красна дѣва. Эпитетъ сей

упопіребнтеленъ въ Великорусскихъ пѣсняхъ и

иоговоркахъ; но въ украннскомъ явыкѣ почпіи со-

вершенно утратился (*). Слѣдугощіе эпитеты изь

ІІьсни Игорю понынь остаются любимыми эпи-

тетами Великорусскими: звѣрь лютый (тожь въ

Поуч. Моном.), конь борзый, море синее, поле

іистое , стрѣла каленая, воронъ герный (и въ

Украинок. П.). Орелъ названъ сизымъ (въ П. И. ши-
зый) и по украински; волкъ въ П. И., называемый
СЩЯЛШ (однажды босымъ), въ Украин. Думахъ на-

зывается егьроманцемь. Мечи и копья въ П. И.

харалужныл ,• въ Великорус. ГІѢсняхъ употреби-
тельны булатный мечь, ножъ. Донъ у Пѣвца име-

нуется иногда синима , но чаще и собственнее

велшеимъ; а въ Великорус. Пѣсияхъ—тихимъ, ино-

гда же Дономъ (или Дунаемь) Ивановигемъ (отъ
Иваповскаго Озера) , подобно чему въ П. И.

Днѣпръ названъ словутшемъ (т. е. сынъ славы,

славичь). Половцы постоянно называются пога-

ными, какъ послѣ называли Татаръ. Къ симъ эпи-

тепгамъ принадлежать и прозваніл разнымъ ли-

цамъ: въ П. И. Боянъ называется еіыиимь, Все-

(*) Въ П. И. употреблено еще слово : любая йЬвица (« връ;ье
Всеславъ жреСій о дѣвнцѣ ссбЬ любу»): въ такомъ сныслѣ

и въ Украип. П. всгпрѣчается любая, ліилая дЬегипа ; по вмъ-

ОШО краевая — сарна.ч, люпюрная.

G *
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володъ Буй-Туромь (Яръ-Туромъ и просто Туромъ
по разу) ; Ярославъ Галицкій осмомъгсломъ , пгри

ІУІсптиславича — шеспюкрылъцами ; шакъ еще и

прежде Олега называли вгьщимъ, Мстислава Тму-
тороканскаго (въ П. И.) храбрым^ Романа крас-

ными (въ П. И.)
Всѣ эши зпишеты происходить и существу-

ютъ отъ желанія означить предметъ наименовані-

емъ существеннаго, главнаго его свойства, и отъ

народнаго понят ія и вкуса. При зтомъ они, осо-

бенно у Русскихъ, заимствуются иногда отъ са-

маго имени предмета , въ коемъ звключается уже

его опредѣленіе , на пр. чудо чудное , диво дивное,

воля вольная (*) ; либо же составляются повторе-

ніемъ того самаго или блпзкаго слова , иногда

только въ другомъ видѣ^ на примѣръ : горе-горе-

ваньицо, пировапье поместный пиръ, родъ-племя,

молодо-зелено, кричмя кричитъ; въ Ѵкраинскихъ

Пѣсняхъ часто встрѣчаете: трудно-нудно, тяжко-

важко. Къ птакимъ выраженіемъ въ П. И. принад-

лежать слова: « заря-свѣтъ, — свѣтъ свѣтлый).

1) Что касается до иовтпоренІА р/ыеній , то

оно также и естественно , и часто составляешь

красоту. Удачно сказавшееся рѣчепіе врѣзывается

въ память, становится любимымъ и привычньшъ,

обращается въ поговорку. При подобномъ случаѣ

оно готовое уже повторяется , какъ бы само со-

бою, и зтимъ ггрипоминаніемъ производить удво-

енное впечапілѣніе. Потому Поэты иногда такъ

удачно повторяготъ себя въ своихъ начальныхъ,

(*) Какъ въ Зепдавестѣ вЪтная сЬіностпб.
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либо окончашелыіыхъ сшихахъ ; потому въ Рищр-
рикахъ состоялись особыя фигуры рѣченій: еди~

нонагатге } единооконганге, произошли Трголеты,
Рондо между формами стихотворными.

До какой степени повтореніе себя любимо

нашею народною Поэзіею , зто увидимъ еще въ

свое время; теперь же приведу рѣченія, повторя-

ющіяся въ Пѣсни Игорю.
О выраженіи: «пить Донъ шеломомъм я гово-

рилъ уже.

У Пѣвца однажды повторилось изрѣченіе: «Ищу-
чи себѣ чти , а Князю славы « объ Русскихъ вои-

нахъ, готовящихся на битву съ Половцами, — въ

заключеніи 2 и 3 Главы.

(( О Русская земле ! уже. .за Шеломянемъ еси ! »

дважды восклицаешь Пѣвецъ, по вступленіи Руси-
чей на чужую Половецкую землю, и нредъ рокового

битвою ; и какъ глубокъ эптотъ вздохъ по Русской
землѣ, на которую уже не воротились воины Иго-

)евы !

«А Игорева храбраго плъку уже не крѣситн!»

повторено также Пѣвцомъ , при воспоминаніи о

плѣнѣ Игоря и о новыхъ бѣдствіяхъ отъ Полов-

цевъ (эти же слова у Нестора говорить Древ.ія-
намъ Ольга про своего Игоря: «уже мнѣ мужа

своего не крѣсити! э>).

Три воззванія Пѣвца къ Князьямъ о помощи

оканчиваются одинаково: «За землю Русскую, за

раны Игоревы, буего СвятъславличаЬ)

Наконецъ , печаль прибережной природы о по-

гибели Игорева полку на Каялѣ и о смерти Ро-



76 и іі с II I»

ептислава въ р. Сшугнѣ изображается одинаково:

«и древо съ тугою къ землѣ преклонилось. >>

Не правда ли, что все зшо выражен ія такія,
кон стоили повшоренія , и въ такихъ елучаяхъ,

гдѣ могли повториться сами собою?

Не менѣе прекрасно и повпюреніе словъ: «Яро-
славна рано плачетъ въ Путивлѣ , на заборолъ
аркучи» въ началѣ каждой строфы ея Нѣсни,

хотя такое повторен іе относится собственно

уже къ наружному виду Пѣсни.

Обь лзыюъ.

Языкъ Пѣсни Игорю по составу своему, т. е.

въ лексико-грамматическомъ отношеніи, сходенъ

съ языкомъ Нестора , Мономаха , и особенно съ

языкомъ Кіевской и Волынской Лѣтописи; но въ

немъ еще болѣе чѣмъ, въ нихъ, замѣтно (какъ я

прежде говорилъ уже) бореніе народно-Русскаго
языка съ книжно-Словепскимъ. И это потому, что

Пѣснь Игорю есть произведете мірское , поэ-

тическое и притомъ сложенное въ концѣ XII вѣка.

Тогда Словенскій языкъ у насъ начиналъ уже из-

мѣняться противъ первоначальная, древняго свое-

го вида ; и хопія на немъ писали , а вѣроятно и

говорили тогда книжные и Духовные люди, но для

мірянъ онъ былъ уже старый языкъ ; во вседнев-

номъ же употребленіи былъ у нихъ другой , свой

природный, областной языкъ, уже нѣскольао раз-

вившійся (особенно въ Южной Руси), хотя еще и

не установившійся.
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Посему во внутреішемъ сосшавѣ языка Пѣсіш

Игоревой вндимъ сочешаніе двухъ сшихій — книж-

ной и народной. Языкъ Пѣвца Игоря столько жь

особенный и такъ же составился, какъ и въ наше

время изъноваго— книжнаго и народнаго— Русскаго
сосшавляепгся особенный языкъ какого-либо даро-

вишаго, самосшоягаелыіаго Писателя, по особен-

носши его дароваиія, понятія, намѣренія. Пѣвецъ

именно хотѣлъ воспѣшь походъ Игоря к старыми

словесы трудныхъ (*) повѣстій» по обычаю

тогдашнихъ Писателей, а можетъ быть по жела-

нно приблизиться къ языку своего вдохновителя

Бояна (XI в.) : потому у него и господствуешь

вообще языкъ Словенскій. Но это самое намѣреніе

воспѣть «старыми словесы:» показываешь уже,

что былъ пюгда другой- языкъ, относительно

Словенскаго новый, употребительный въ разгово-

рѣ, а вѣроятно и въ народныхъ пѣснопѣніяхъ того

времени. Сей природный и привычный ГІѢвцу языкъ

былъ Южно-Русскій (Сѣверской области , ибо

ГІѢвецъ безъ сомнѣнія былъ Сѣверянинъ) и сего

f*j ТруднвіхЪ noehemiu — значить здѣсь не ввісокихЪ сказаній, ие

трудную ПовЬсте обЪ ІІгорЬ, и даже не прискорбную'ПосЬств

обо ШгорЪ (кань у первых.* издателей, хотя опн смысіъ Слова

поняли вѣрнѣе другихъ) , но именно пег.аленвіхЪ ПовЬстей:

ибо гпрудо значить не только работу, но и печаль, и отраву

(какъ въ Д. И.), и въ древній неріодъ у ласт, Повѣсти, какъ

видно, назывались труйнвіми ; въ среднемъ неріодѣ — умилв-

нтяіи, что также значить пеіаленвиг. Судя по Пѣсни Игорю,
и даже по немпогшп, въ ней отрывкаиъ изъ ІЗояна, и по сену

пазванію Повѣстей можемъ заключить, что пег.алвнбій тонЪ

былъ свойственъ народной Русской Поозіи уже съ древникъ

времснъ j — тоскою полна Псззія Украинская, унылостью

проникнута Поязія Великорусская.
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языка слова и обороты безпресдганно пробиваются
сквозь покровъ Словенскаго, Отъ того у него на-

ходите одни и тѣ же слова :і ихъ измѣненія по

Эіпимъ двумъ языкамъ; находите слова и ихъ из-

мѣненія , донынѣ сохранившіяся въ Украинскомъ
языкѣ и не существующая въ языкѣ собственно

Великорусскомъ (*).

(*) Вотъ нѣсколько частныхъ замѣчаиій, относящихся къ семѵ

предмету :

і* Въ П. И. находите по книжно-Словгнской ФОриЬ :

вранЪ, славійу еласЪ, градб, забрало, храбрвій, брегд, себб : и

ліѣ же слова по народной Форнѣ : воронЪ, солоаій, голоси,

горойЪ, забороло (и въ Іііев. Дѣт. ; но болѣе не употребитель-
но, измѣнилось въ заборЪ), хоробрвій (встрѣ чается еще въ

старннныхъ Думахъ и Пѣснлхъ Украинскихъ), берееб, собЬ.

ШсломЪ и komohs употребляются постолнпо по сей народ-

ной, уже утраченной у насъ ФОрмѣ ; ибо komohs остается

только у Карпатскихъ Руссовъ, и въ одной вышеприведенной
Великорусской ІІѢсни; а шеломЪ заменено Словенскою Формою

и сохранилось только въ названіи горы шеломл, и въ словѣ

ошеломите ; видно, что шлемъ происходить ецпъ слова село,

также прилбица (то же значащее слово) отъ лобъ.

Но такую же двоякость находите и у Нестора Лаврвнт.
Спис. (напр. Цареградъ и Царьгородъ, кони и комони ; н/хіеві,

норовві ц по Украинскому выговору нориеві), и у Мономахя

(напр. паки и оплтв, еластв и еолоств, тсбЬ и тобЬ,. __

Такимъ же образомъ въ народпомъ языкѣ (Великорусскомъ и

Южпорусскоиъ) . прахЪ и порохЪ (и въ П. И. пороги); нрппЪ

. и норови; срамЪ и соромЪ (въ Поуч. Моном.) ; мракЪ и люрокЪ

(у Нестбра мороьно).
•' , Въ-ГГ. И- встрѣчаеше единЪ н ойинЪ ; тоже и въ Поуч.

Моном. ; а въ Экзарховомъ Богослоііи — одинЪ, единЪ н ЦдинЪ.

а) Такая же двоякость н въ нзмѣненіи словъ. Въ П. И.

■* ' хощу, хощеши и ютлш; но и у Нестора не разъ найдете
хотятв ; и въ Экзарховомъ Прологѣ читаете. - хотятв

* 'разумЪти.

Въ П.И. весьма употребительна Форма 3-го лица (про-
шедшего времени), съ прибавлсніемъ те и въ единствеиномъ

(блшетв, сйлшетсл) и въ ыпожсспівснномъ чпс.іѣ (кикахути —
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Вошъ какимъ образомъ составился языкъ Пѣ-

сни Игорю, сильный, живой, звучный и яркій, не

смотря на его разностихійность, пестроту и не-

успюянность грамматическую. Эта пестрота есть

характерная печать и Пѣвца и его вѣка, — какъ

пестрота Ѳеофанова языка есть выраженіе вѣка

Петрова и ума самаго Витіи. Какой-нибудь на-

соворяхутв гадки) ; такая же Форма встрѣчается довольно

часто и въ Лаврсптьсвскомъ Сітискѣ Несшора [ytaiuems, глаго-
лашетв, укланяхутвся) и въ Дѣпіоп. Ковгородскомъ [бяшета,
у-сашеупб). — Подобно селу и полное и усі.ченное окончаніе

гдаголовь въ 5-мъ дипѣ (настоящаго времени) можно видѣть въ

Украинскомъ лзыкѣ : пиихс н пишете, — спЪеае, cnbeaems и

спЬва-

3) Что касается до иметь придагательпыхъ, то употреб-
дсніе опыхь въ усѣченной (или корепной) п въ полной формѣ

относится къ всегдашцимъ свойствамъ Гусскзго языка, и на-

родпаго и книжнаго ; согласованіе же оныхъ съ окончапілли

именъ суіцествигпельиыхъ хотя и часто встрѣчаетсл въ древ-

нихъ иамятникахі., но едва ли можно сіе обратить въ правило

непремішное: ибо окопчаніе прилагательпыхъ именъ въ иашемъ

языкѣ вообще весьма измѣпчиво, и ото относится ко много-

образно языка (не говорю уже о тѣхъ вольностяхъ поэгпи-

ческаго права, какія встречаются не только въ иѢснопбніяхъ

и пословвцахъ пародпыхъ, но даже въ писанныхъ стихотворе-

ніяхъ, напр. Державина). Такъ вь П. И. находите : храбра и

храбраго; въ Ведикорусскихъ Пѣсняхъ мила друга, друга ліи-

лаео, по горамъ по ввісокіимо, по раздодьипамъ по широкіиліТі').
Можно бы эти случаи разнаго употребления окоичаній въ

поэтнческихъ произведеніяхъ оправдать складомъ , ііѣрою ,

которыми и дѣйствнтелыю определяется и условливается

это разнообразное употребление ; но вы .находите опое и въ

прозанческихъ кпигахъ Сдовенскихъ : въ Экзарховомъ Прологѣ

— моеущу, дающу, иліуущеліу ; въ Богословін : • иліііуіцг.му,

имущеому; а въ Синодалыюмъ Еванге.йи 1144 года просто —

имущеліу. ^^^ :

Въ Русскояъ языкѣ есть мпожество разнаго рода сокра-

ІП.С1ШІ и растлшенш, и не только въ поэптчческоиъ (для склада)
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гетгит, старинных?, рукописей въ XVI вгьюь

съумѣлъ бы лучше сладишь съ языкомъ, а можешь

бышь приблизился бы къ Пѣвпу Димишрія Дон-
скаго, подражателю Пѣвіга Игоря. Эта двоякосшь

въ языкѣ его Пѣсни и смѣшеніе двухъ стихій не

должны быть поводомъ къ сомнѣиіямъ о ея древ-

ности : ибо то же находится и въ другихъ древ-

нихъ падгятникахъ нашей Словесности, и въ су-

иіествующемъ доныаѣ народномъ языкѣ Русскомъ —

и Сѣверномъ, и Южномъ—въ Пѣсняхъ, пословгщахъ

и рѣчи разговорной ; наконецъ прочтите многія

изъ недавно писанныхъ и даже современныхъ намъ

Проповѣдей: по унотребленію тамъ Словенскаго и

Русскаго языка, не уже ли спросите: какого вѣка

языкомъ онѣ писаны, хотя несомнѣнно въ XIX

вѣкѣ ?,..'.

но и въ разговорномт». Напр. зналіЪ (зпаемъ), своліу (своему^,
для -wma (для того что) и проч.

4) Въ П. И. есть многія сюва, попынѣ сохраняющаяся въ

Украинском, лзыкѣ и отчасти встръчаіоіціяся въ другихъ

дргвнихъ памлтникахъ, напр. туга (печаль), сліііга (жаръ),
яруга (оврагъ), болонке. — Въ II. И. конецв поля (т. е. на

хопцѣ поля) ; и въ Ухралнекомъ вто слово употребляется
хвкъ предлога: конецв перелога , также какъ край поля'
(возлѣ поля).

5) Гобитслвнбій сам остоятеленеій иадежъ находится въ

П. И. , напр. другого Они (ей. на другой депь), іголуноіци (в:.
о полуночи).— Тоже находится и въ Укратісхихъ Пѣсняхъ:

Зеленой недЬлонвки (ви. въ Зеленую недълю), HOtuou добві

(вн. ночною порою).
в) К часто замѣняется Ч в Zf; виѣсто V встрѣчается Ц.

Напримѣръ : вЬки и вЪци, луки и луіи, луци; плЪкві и плЪци;
Гусиги и Русици ; луцс (вм. луге, хакъ писали въ старипу —

лі/г.те)- Тлкъ и въ договорѣ Игоря и Кісв. Лѣтоп. вмісто tu

(или) — ци («Мы семи ци не Князи?» говорили Князья Сѣ-

верскіс).
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Наконецъ остается сказать еще о склаЪтъ

языка ізъ ІІѢсни Игорю.
Здѣсь невольно приходишь вопросъ: была ли

она сложен, для нѣнья? Но рѣшишь это я не умѣю.

Впрочемъ она могла быть пѣтого и пебывъ сши-

хотвореніемъ: церковныя Пѣсни наши, большею

часшію не представляющія никакой мѣрности въ

складѣ своемъ, распѣваюшся на опредѣленные гла-

си. А между шѣмъ видимъ, что Украинскія Думы
бандуристы поютъ перёмѣшанно , то свободнымъ

говоромъ или речитативомъ , то опредѣлениыми

напѣвами или голосами , и что онѣ сложены изъ

стиховъ разной величины и разнообразная) раз-

мѣра. Съ другой стороны, во многихъ старинныхъ

Русскихъ сказкахъ находимъ мѣрное шеченіе рѣчи,

изъ коей иногда выпадаютъ даже правильные сти-

7) ІІѢсколі.ко словъ Татарского языка : блЪванЪ, харалугЪ,
салтани весьма могли быть извѣстны прежде наше.сшвія

Монголо-Татарскаго, оіпъ другихъ Ордъ — Печенѣговъ, Полов-

цовъ. Такъ въ XII вѣкѣ извѣстиы были пошииъ Лктописцамъ

коліуза (кумысъ — въ Л ѣтоп. Кіев), — Болванскій еоройокЪ

(въ Лѣтоп. Вятской или Хлыновской).
8) Пѣкоторые слова въ П. И. показались для иныхъ новы-

ии, таковы : сабля, тѣлего, кровать, дорога, ныпѣтпій, давечл.

Но какъ вто доказать? скорѣе можно опровергнуть, подобіемъ
другихъ словъ древнихъ п словсішзмомъ нхъ корней ; а кромѣ

того, напр. слово сабля есть въ Несторовомъ Бременникѣ, где

говорится о дани Полянъ лигами Козарзмъ, у коихъ были

сабли.

9) Большаго внимаиія и изыскапія Филологической кри-

тики заслуживают* нѣкоторыя старинпыя слова въ II- И- ,

коихъ значеніе постигается болѣе по смыслу рѣчн, чѣмъ по

другнмъ памятникамъ языка; таковы напр. шереширт (само-
гтрѣлы), стрикі/саі (тараны пли сщѣнцоби), напорти, стазеба,

болоеолід, посанвіс тлккопиняі (кои Г. Глаголевъ шипеть

раздъливъ такъ — тлс.ко виноі).
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хи. Но если бы эти сказки были нѣкогда сказоч-

ными пѣснопѣніями и изъ нихъ преобразовались,
то можно привести въ примѣръ другія, болѣе но-

выя , чисто сказочнаго , а не пѣснопѣвческаго вы-

мысла, но сложенныя стихами, даже риѳмованными,

какіе удавалось миѣ слышать огаъ Русскихъ ска-

зочниковъ. Наконецъ можно указать еще на мно-

гая пословицы или притчи: эти въ полномъ смы-

слѣ изртыеніл весьма часто и въ древности вы-

сказывались стихами созвучными. Следственно,
Пѣснь Игорю могла быть сложена стихами и не

для пѣнія; и на оборотъ, могла быть пѣтою, не

бывъ вся стихотвореніемъ. Потому складъ ея

можетъ быть разсматриваемъ и независимо отъ

вышесказаннаго вопроса.'
Г. Востоковъ (въ своемъ Опытгь о Русском^

стихосложеніи , 181 7), признавая вообще складъ

П. И. прозаическимъ, говорить однако же , что

она у него разделилась на довольно равные и мер-
ные періоды или стихи, но не можетъ имѣть

отношенія къ (разобранному имъ такъ удачно)
Великорусскому народному стихосложение

Г. Дубенскій (въ своемъ Опытпть о нароЪномь
Русскому стпихосложеніи , 1 828) полагаетъ, что

П. И. была сложена изъ правильныхъ стиховъ —

гекзаметровъ.

Слѣдя въ П. И. гармоническое , вольное движе-

ніе рѣчи ея, не льзя не замѣтить, что оно совер-

шается, такъ сказать, отдѣльными, разнообразно-
стройными волнами, кои Г. Востоковъ называешь

неріодами или стихами, и что изереди ихъ

вырываются настоящіе стихи, иногда даже одно-
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мѣрные, а иногда даже созвучные между собою, ош-
глашагогціеся понѣскольку на одну риѳму. Но стихи

эти вообще нестоль опредѣленнаго склада и одно-

образнаго размѣра , какъ народные Великорусскіе 7

но столько жь разнообразные и вольные , какъ

стихи украинскіе, особенно въ Думахъ (*). Спра-

(*) На все сіе можно привести достаточное число примѣровъ :

1) Изъ пѣсни Ярославны:
Лча;кдего инъ лучи съпрлже ,

Тугою изіъ тули затчё.

2) Ту ся .хопіемъ приламати !

Тѵ ся саблямъ потручлти.

5 Коли соколъ въ мытехъ бываетъ ,

Высоко шпиць възбиваетъ.

ij Не буря соколы занесе чрезъ поля широкая:

Галицы стады бѣжать къ Дону Великому.

5) Темно "ю бѣ въ треть день:

Два солнца помѣркоста ,

Оба багряная сіплъіш погаспстн.

61 Въ опигаиіи Всеслава (вѣроятпо Вояиовояъ) :

Всеслааъ Князь лгодемь судяше,

КнАіеиъ гр:ідЕ>т ряіяше,

А самъ въ ночь влъкомъ рыскаше.

7J Въ описнши Олега '

Ті.іі бо Олегъ мсчемъ і рамолу коваше ,

И стрѣлы по земли сѣяше. . .

Тогда по Рѵскон земли рѣтко ратаевѣ кикахут»;

Нъ част врани граяхуть. . .

А. галици свою рѣчь говоряхуть. . .

8) Изъ описапія Болиа ■

—Который дотечаше ,

Та преди пѣсь полше —

Старому Ярославу,
Храброму Мстиславу .....

9, Тамъ же, далѣс :

... Не десять соколовъ па стадо лебедей пущпше ,

Нъ своя вѣщія пръсты на живал струпы въсклпдаше.



84 ІГВСНЬ О ПОЛКУ ИГОРЕ ВЪ.

ведливо , что Шснь Игорю иногда сбивается на

сказогныіі Ввликорусскш складъ ; но какъ еще

болѣе приближаются къ ней Думы Украинскія,
особенно сшаринныя , по неопредѣленному , иногда

большому числу стопъ въ стихахъ своихъ , зву-

чащихъ разномѣрною , вольною іармоніею и созву-

чащихъ обыкновенно помногу на одну риѳму:

потому складъ Пѣсни сей правильнѣе назвать

древними повгьстнымъ складомъ Русским^ кото-

рый предшелъ сему же складу украинской и Ве-

ликорусской Поззіи, и заключалъ въ себѣ зародыши

обоихъ. Слѣдственно онъ имѣетъ къ нимъ близкое

отношеніе вообще; а при эшомъ уже и складъ

нѣсколькихъ въ ней насшоящихъ сшиховъ имѣегиъ

опшошеніе къ сшихосложенію болѣе украинскому,
но также и Великорусскому.

Спмъ кончаю замѣчанія мои о Пѣсни Игорю ,

которая завершила собою такъ прекрасно древ-

нюю Русскую Словесность, и кошрруго можно на-

звать лебединого пѣснію Древней Руси.

10) Пѣсня Русскихъ жепъ :

Уже нами своихт. МИЛЫХ I ладь

Ни мьісдію смысдити ,

Ни думою сдуиатн ,

Ни очііиа съглядапш ;

А злапта и сребря ни мало того поптрепати!
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