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Дозволено цензурою,— Одесса, 12-го Іюня, 1882 г



ІІІІзученіе русскаго законодательства о евреяхъ убѣж-

даетъ въ томъ, что наши юристы и законодатели руковод-

ствовались главнымъ образомъ двумя началами: религіоз-

но-племеннымъ и экономическимъ.

Мысль о вредѣ, зависящемъ отъ самой религіи евреевъ,

коренится еще въ законодательствѣ до - петровскихъ вре-

менъ, когда евреи были извѣстны Московскому царству

единственно въ качествѣ нехристей. Правда было время,

когда эти -«нехристи» угрожали опасностью православію —

я говорю объ эпохѣ возникновенія такъ называемой «жи-

довской ереси». Эта ересь грозила охватить даже высшіе

классы общества, и православное духовенство затѣяло

серьезную борьбу противъ такого врага. Но слѣдуетъ за-

мѣтить, что евреи никогда не отличались особенной склон-

ностью къ прозелитизму и главными распространителями

«жидовской ереси» были и въ то время, и въ послѣдствіи,

не евреи, а совращенные православные. Конечно первые изъ

обращенныхъ были учениками евреевъ ; но эти прозелиты

въ свою очередь обращали еще большее количество право-

славныхъ.

Въ XYII вѣкѣ наше высшее т. е. монашествующее

духовенство достигло наибольшего могущества, главнымъ



образомъ вслѣдствіе личныхъ качествъ и отношеній Фи-

И м ЫК0Ш ' ПоэтомУ неудивительно, что уложеиіе
Алексѣя Михаиловича содержитъ не особенно мягкія по-

становлена ио поводу преступленій противъ вѣры Такъ

“ <<а бУДСТЪ Еого ^сурмаиъ какиминибудь мѣрами, насильствомъ или обманомъ Русскаго че-

бЛусѵ^иекп"°еЙь бГУоРМаНСК0Й ВѢРѢ ПР ИН^ИТЪ н но своейбусурманскои вѣрѣ обрѣжетъ, а сыщется про то допряиа-

и того бусурмана по сыску казнить, сжечь огиемъ безо

всякаго милосердія». Слѣдуетъ впрочемъ замѣтить что въ

ТО время не проводили никакого различія между ’евреями
и прочими нехристями, напр, магометанами. Необходимо

указать также и на то, что въ ХТІІ вѣкѣ мы встрѣчаемъ

случаи смѣшанныхъ браковъ между евреями и христіа-

нами, при чемъ свѣтская власть нисколько не препят-

ствовала такимъ брака мъ. Такъ въ Аидрусовскомъ дого-

еназано . «а которые Польского и Іитовскаго народу

"ПТ" 11 ”довш ™“ за »
татва ГГГТЬСЯ ВЪ СТ°Р°Н7 Его Царс1!аго Вы™-чества при мужѣхъ своихъ».

Впрочемъ уже въ царствованіе Алексѣя Михайловича

мг стностяхъ принадлежа вшихъ прежде Литвѣ и Полыиѣ’

возбуждались жалобы противъ евреевъ возникавш я и^
сТгГ:гво въ средѣ м4ща,га и ™ в\г

ПР0СШШ ВЪ 1667 Г0Д У «”Д«въ нзъвильны выслать на житье за городъ» (1 П. С 3 ДЬ 232А

ПР.. Ѳедоріі Алексѣевичѣ мы уже встрАчае»! указ!»
вапы’и б ,Ы еВРвеВЪ “ е П1Г“ атЬ шъ <«■ то-вары п безъ товаровъ., и въ договорѣ 1678 года сказано

™r:rr щтчшъ ‘ торго” ы“ “*»», кР0„ѣ «:
Польский поо 106 ““Т™ въ траетатѣ включенном!
вовГГсоГГ” СЪ Россіі,ов™ ««РИМ В! 1686 году

время совмѣстнаго царствованія Петра и Іоаееа

Въ царствованіе Петра Велнкаго евреи почти не уно-



минаются въ нашемъ законодательствѣ *). Замѣтимъ толь-

ко, что одинъ изъ сподвижниковъ Петра —- ШаФировъ,
былъ еврей и что вообще Петръ отличался терпимостью:

онъ преслѣдовалъ раскольниковъ единственно изъ поли-

тическихъ видовъ.

Нельзя сказать того -же о преемникахъ Петра. При

Екатеринѣ I, встрѣчаемъ постановленія о томъ, чтобы
евреевъ «выслать за рубежъ немедленно, но при отпускѣ

смотрѣть накрѣпко, чтобъ они изъ Россіи за рубежъ чер-

вонныхъ золотыхъ не вывезли»; при Петрѣ II запрещено

евреямъ жить въ Малороссіи и торговать здѣсь дозволено

имъ лишь оптомъ ; подтверждается также постановленіе
Уложенія о сожженіи совратителей. При Аниѣ Іоанновнѣ
евреямъ то дозволяется, то снова запрещается розничная

продажа товаровъ. Въ это же царствованіе мы встрѣчаемъ

дѣло о совращеніи капитанъ-лейтенанта Возницына жидомъ

Борохомъ, при чемъ и тотъ и другой приговорены «за та-

кія богомерзкія дѣла» къ сожжепію. Того-же Вороха обви-
няли еще въ убійствѣ священника, «въ превращеніи имъ

съ прочими жидами къ своей вѣрѣ вь Смоленскѣ простый
народъ и въ построеніи имъ жидовской школы». Еромѣ

того Смоленскіе мѣщане доносили на Вороха, что будто
бы онъ истязалъ бывшую у него въ найму крестьянскую

дѣвку. Одиако-же но разслѣдованію, произведенному Архі-
епископомъ Смолепскимъ Ѳилоѳеемъ, всѣ эти обвиненія,
за исключеніемъ совращеиія Возницына , оказались сомни-

тельными. Самое совращеиіе произошло такимъ образомъ,
что Борохъ, будучи въ Москвѣ, читалъ Возницыну еврей-

скую библію и тотъ сравнивалъ ее съ русской; затѣмъ

Возницыпъ уѣхалъ съ Борохомъ въ Польшу и жилъ въ

*) Встрѣчаются лишь резолюціи Петра о плѣнныхъ евреяхъ*, такъ од-

ному жиду и прочимъ Шведскимъ подданнымъ «вольно выступить безъ вся-

каго препятствія и. задержанія» и т. п.



домѣ сына Вороха. Здѣсь онъ окончательно увѣровалъ въ

еврейство, подвергся добровольно обряду обрѣзанія и сталъ

отрицать божественность Христа. Даже «съ подъема на

дыбу» Возницынъ на-стаивалъ на своемъ.

Въ концѣ царствовапія Анны Іоанновны стали особенно

преслѣдовать евреевъ, содержавшнхъ въ Малороссіи шинки.

Ждали только окончанія Турецкой войны, боясь, что преж-

девременная высылка евреевъ произведетъ піпіонство. Въ

полномъ собраніи законовъ содеряштся между прочимъ

реестръ евреевъ, кои живутъ для шинкованія, а не сво-

ими домами и не въ подданствѣ и никакихъ у себя грун-

товъ и заводовъ и другихъ промысловъ (кромѣ 3-хъ че-

ловѣкъ которые учатъ дѣтей своихъ жидовскому письму)

не имѣютъ. Такихъ шинкарей считалось за монастырями,

за генералами, офицерами, сотниками и т. д. всего въ

130 дворахъ, мужчипъ 292, женщинъ 281, итого 573

души. Было постановлено этихъ евреевъ «по силѣ преж-

нихъ указовъ изъ Малой Россіи выслать заграницу».

Ьлисавета , мало похожая на своего великаго отца

отличалась крайней нелюбовью къ евреямъ , считая ихъ

врагами христовыми. Въ первомъ году ея царствованія

(1742) былъ изданъ указъ о высылкѣ изъ Великороссій-

скихъ и Малороссіискихъ городовъ, селъ и деревень всѣхъ

жидовъ, какого бы кто званія и достоинства ни былъ, со

всѣмь ихъ имѣпіемъ , заграницу и о невпусканіи оныхъ

иа будущее время въ Россію, кромѣ желающихъ принять

Хрисгіанскую вѣру Греческаго исповѣданія. Сенатъ однако

напіелъ необходимымъ сдѣлать Елисаветѣ представленія

прогивъ высылки евреевъ, при чемъ основывался глав-

пымъ образомъ иа пользѣ, доставляемой евреями прочимъ

подданцымъ,^а также казнѣ. Такъ Нѣжинскіе греки, взяв-

шіе на откупъ индуктиые сборы, заявляли, что «жиды

пріѣзжаютъ ие для житья, йодля торгу, и за провозъ и от-

возъ товаровъ платятъ индукту». Указъ захватилъ евре-
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евъ въ расплохъ и они, «не вѣдая нечаянной высылки,

многіе завезли въ Имперію товары и оныхъ на значитель-

ную сумму еще не продано». Когда указъ о высылкѣ ев-

реевъ былъ публикованъ въ Ригѣ, то Рижскій магистратъ

«накрѣпко предложилъ» евреямъ выбраться въ 6 педѣлц

но при этомъ магистратъ представлялъ, что многіе и едва

ли не всѣ польскіе великіе паны и купцы жидовъ за Фак-

торовъ и управителей своихъ товаровъ употребляютъ, да-

лѣе, что «жиды, за которыми Рижскаго мѣщанства больше

100,000 еФимковъ задаточныхъ денегъ имѣется, въ чуже-

странный мѣста поѣдутъ и торгъ въ Ригѣ иропадетъ и

долги на жидахъ, и коммерція совсѣмъ рушиться можетъ,

для того, что привозныхъ изъ за моря товаровъ продать

будетъ некому». Поэтому магистратъ, а вслѣдъ за нимъ

и Сенатъ просятъ Императрицу позволить евреямъ яв-

ляться на ярмарки, «а жить ихъ ни подъ какимъ видомъ

ни на малое время нигдѣ не допускать». Но всѣ эти ком-

мерческія соображенія не повліяли на благочестивую Ели-

савету и она написала свою знаменитую резолюцію :

« Отъ враіовъ Христовыхъ не желаю интересной при-

были ».

Въ 1744 году Сенатъ подтвердилъ указъ 1742 года;

конечно на самомъ дѣлѣ далеко не всѣ евреи были вы-

сланы.

Екатерина II въ началѣ своего царствованія была
поставлена въ довольно затруднительное положеніе. Идеи,
внушенныя ей чтеніемъ произведений Французскихъ фило -

софовъ , освободили ее отъ гнета того до-петровскаго бла-
гочестия, которымъ отличалась Елизавета. Но'своимъ вос-

шествіемъ на престолъ она была значительно обязана ду-

ховенству, которое находилось въ загонѣ въ царствованіе

Петра III. Екатерина выступила въ качествѣ защитницы

православія, и ей казалось неудобнымъ начать съ даро-
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ванія льготъ евреямъ. Поэтому на первый разъ она удо-

вольствовалась тѣмъ, что полюбопытствовала узнать, какъ

поступала съ евреями Елисавета, и познакомилась съ ци-

тированнымъ выше указомъ. Въ маниФестѣ 4-го декабря

1762 года Екатерина объявляетъ, что ей весьма жела-

тельно поселеніе въ Россіи иностранцевъ, кромгь жидовз.

Подобнымъ же образомъ въ 1769 году Екатерина снова

заявляетъ, что присланнымъ изъ дѣйствующей арміи ино-

странцамъ и иновѣрдамъ дозволяется селиться въ разныхъ

губерніяхъ Россіи, «окромѣ только жидовъ, которымъ до-

зволить селиться единственно только въ Новороссійской
губерніи».

Со введеніемъ городоваго положенія наше законода-

тельство оставляетъ употребленіе слова жидз и, за рѣд-

кими исключеніями , начинаетъ употреблять слово еврей.

Въ 1785 году въ указѣ Рижскому и Ревельскому губер-

натору Броуну Екатерина заявляетъ, что всѣ иностранцы

безъ различія народа и закона , а въ томъ числѣ и евреи

могутъ записываться въ мѣщане и купцы. Въ 1786 году

было указано, что евреи вошедшіе въ купечество и мѣ-

щанство входятъ въ равное съ другими состояніе, а по-

тому должны относительно питейной торговли подлежать

общимъ правиламъ. Евреи наравнѣ съ прочими могли

быть въ силу городоваго положенія избираемы въ судей-

скія и прочія должности въ магистраты, ратуши и город-

скія думы *).

Евреямъ было отказано въ учрежденіи особыхъ еврей-

скихъ судовъ , но лишь но дѣламъ вѣры имъ предостав-

лено судиться «на прежнемъ основаніи въ учрежденныхъ

для сего уѣздныхъ и губернскихъ кагалахъ».

Не слѣдуетъ придавать слишкомъ болынаго значенія

проблескамъ либерализма въполитикѣ Екатерины. Извѣстно

чт о въ концѣ ея царствованія наступила полная реакція'
) См. впрочемъ объ этомъ ниже,



Въ указахъ того времени уже ясно намѣчается бу-
дущая черта осѣдлости. Хотя Екатерининское законо-

дательство не преолѣдуетъ евреевъ, это не мѣпіаетъ из-

данію въ 1794 году Указа «о сборѣ съ евреевъ записав-

шихся по городамъ въ мѣщане и купцы уотановленныхъ

податей вдвое противъ христіанъ». Въ томъ-же ^казѣ

ясно обозначено , что евреямъ предоставлена осѣдлость

лишь въ Бѣлоруссіи и губерніяхъ : Кіевской, Чернигов-
ской, Екатерннославской и Таврической, но не въ цент-

ральной Росоіи. Мало того, еще въ царствованіе Екатерины
было проведено различіе между караимами и евреями «кои
извѣстны подъ назваиіемъ раббиновъ», при чемъ караимы
освобождены отъ уплаты двойной подати ; такая мѣра

была слѣдствіемъ благопріятнаго доклада о караимахъ,

составленнаго Платономъ Зубовымъ.
Въ царотвованіе Павла любопытенъ лишь Указъ 1797 г.

о не высылкѣ евреевъ изъ Каменецъ-Подольска и рапортъ

Курляндскаго Губернскаго Правлеиія^ которое доносило, что

евреи никогда не были закопнымъ образомъ терпимы въ
Курляндіи. Сенатъ оказался либеральнѣе нѣмецкихъ баро-
новъ и заявилъ, что «поелику евреи всегда тамъ остава-
лись и болѣе 200 лѣтъ пребываніе имѣютъ, то и не
можно почитать ихъ вкравшимися, а тѣмъ менѣе лишать
столь древияго жилища». Въ докладѣ Сената люоопытны
свѣдѣпія относительно быта тогдашнихъ Курляндскихъ
евреевъ, основанный впрочемъ на донесеиіяхъ того -же
Губернскаго Правленія. Евреевъ числилось въ Еурляндіи
4,581 дуніъ муж. пола (1799 годъ), въ томъ числѣ за-
писано было по городамъ 896, а прочіе пе мызамъ, «Боль-
шая часть ихъ, кромѣ немпогихъ, живущихъ въ Мигавѣ,

очень бѣдны и не составляютъ между собою никакого об-
щества По природному ихъ отвращеыію къ трудамъ (!)
они живу тъ весьма бѣдно и почти дневной пищи пе имѣ-

ютъ, и потому большая часть изъ живущихъ въ городахъ
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питаются мелочною торговлею, продажею старыхъ вещей

и непозволеннымъ маклерствомъ , находящіеся же по мы-

замъ занимаются винокуреніемъ, содержать корчмы и весь-

ма немнопе упражняются въ ремеслахъ, а къ трудиымъ

работамъ и къ хлѣбопашеству никакой склонности не

имѣютъ, торгующіе же мелочными товарами, съ коими

ываютъ на ярмаркахъ, купцамъ, платящимъ подати дѣ-

лаютъ великій подрывъ». ’

Указъ Екатерины о двойной подати постоянно возоб-

новлялся въ царствованіе Павла.

0бра3°"Ъ “ Ъ К0І1цѣ ХГІП в4ка положеніе ев-
реевъ представляется въ слѣдующемъ видѣ.

Мы еще не видимо, въ эту эпоху какихъ нпбѵдь

систематических! мѣръ, имѣющихъ цѣлью обрусѣніе ев-

“ даке » гРажденіе пнтересовъ такъ называемаго

вореннато населеяія. Присоединяя польем владѣнія и

прюбрѣсть расположеніе всѣхъ классовъ иаселепія

обѣщы °

и Моп| Ьіте!11Ѵ' адУ ’ "° губерній Витебской
отъ иГнТим„; ГеНеРаЛЪ ' ГІГберЕат0ръ “Рая “РИвтежковъимени Императрицы обнародовал! Манифест! въ ко-

мѣется :Z Г "-"'б“° ,само еоб“ РазУ‘
и сохранены n»7T“  б™тъ остав “““и сохранены при всѣхъ тѣхъ свободахъ, коими опи ны-  

"“'«ьзуются. *). Іы ид4„ ЧІ0 по

Ш ФокшТавТ „?е“ Ъ бЫ“ П0В"Д ™»*У предоставлены
« храня нцяся во 110 3аМѣ,а,шо ““І1 ™ 1™хранящая во архивахъ занаднаго края особый такт

называемы» сеиаратныя инструкціи показываГтъ ™ „ра

'.я пустымъ призраком! и что въ дѣйствитель-

) Си. у Карковича Евр. вопросъ. СПБ. 1864.



ности ни одинъ еврей не могъ добраться ни до какой
общественной должности».

Царствованіе Александра I началось либеральными
«вѣяніями», но евреи въ самомъ началѣ этого царсгво-

ванія были перепуганы учрежденіемъ (въ 1802 г.) особаго
комитета для разсмотрѣнія жалобъ на нихъ дворянъ. По
дошедшему до Его Величества свѣдѣнію, что евреи пришли

въ страхъ, ожидая небывалыхъ перемѣнъ, было объявлено
евреямъ , что комитетъ учрежденъ съ цѣлью утвердить

благосостояніе еврейскаго народа.

Результаты трудовъ комитета представляютъ любо-
пытное смѣшеніе либеральныхъ началъ съ реакционными,
при чемъ наиболѣе либеральный постановленія нисколько

не были приспособлены къ нуждамъ еврейскаго населенія.

Дѣйствительно, наиболѣе либеральной частью Положе-
нія 1804 года слѣдуетъ признать постановленіе, въ силу
котораго евреямъ предоставленъ неограниченный доступъ

въ русскія учебныя зеведенія, а именно: народныя учи-

лища, гимназіи и университеты. Но, что касается народ-

ныхъ училищъ — самая мысль о народномъ образованіи
при господствѣ крѣпостнаго права была несбыточною ®ан-

тазіей. Народныя школы остались только въ воображеніи
администраторовъ , и понятно, евреи продолжали доволь-

ствоваться своими хедерами и талмудъ - торами. Болѣе

пользы принесло разрѣшеиіе евреямъ посѣщать гимназіи
и университеты, но не слѣдуетъ забывать, что среднее и

высшее образование получаютъ по большей части дѣти

привиллегированныхъ классовъ и что удовлетворительное

рѣшеніе этого вопроса не служитъ еще залогомъ распро-

странения просвѣщенія въ массѣ.

И такъ въ дѣлѣ просвѣщенія евреевъ Положеніе
1804 года сдѣлало лишь то, что можно было сдѣлать

поставивъ вопросъ о народномъ образовании особнякомъ,
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отдѣльно отъ вопросовъ объ общихъ реФормахъ, который

должны были начаться съ упраздиенія крѣпостпичества.

Точно также непрактична была другая , повидимому

либеральная мѣра, состоявшая въ предоставлены евреямъ

права записываться въ классъ свободныхъ земледѣльцевъ.
Но объ этой мѣрѣ я буду говорить въ другомъ мѣстѣ,

въ связи съ общимъ изслѣдованіемъ вопроса о способно-

сти евреевъ къ замледѣльческому труду.

Обгцій характеръ Положенія 1804 года можно опредѣ-

лить слѣдующимъ образомъ : оно стремится установить

4 класса евреевъ , находящихся подъ покровительствомъ

закона, всѣхъ же остальныхъ объявить бродягами, которые

не могутъ быть терпимы. Въ высшей степени оригинальна

слѣдующая мѣра. «Положеніе» покровительствуетъ Фабри-

каптдмъ и ремесленникамъ: послѣднимъ оно предостав-

ляетъ право обращаться вслучаѣ безработицы къ Мини-

стру Внутреинихъ Дѣлъ, для назначенія способа пересе-

литься въ малонаселенныя южныя губерніи. Но отмѣна

двойной подати съ евреевъ ставится въ зависимость отъ

«постоянная прилежанія» евреевъ въ земледѣліи, ману-

Фактурахъ и купечествѣ; какъ будто наилучшимъ сред-

ствомъ поощренія къ прилежанію служатъ высокіе пла-

тежи !

Обь изгнаніи евреевъ изъ селъ и о запрещены имъ

продажи вина я также упомяну въ связи съ исторіей

земледѣльческихъ колоній; здѣсь же замѣчу только, что

обѣ эти мѣры встрѣтили непреодолимый препятствія : объ

этомъ неуспѣхѣ слѣдуетъ призадуматься новѣйшимъ юдо-

ФО амъ, проэктирующимъ то-же самое въ настоящее время.

Въ 1823 году т. е. черезъ 19 лѣтъ послѣ изданія Поло-

жены оказалось, что евреи по прежнему держатъ въ Мо-

гилевской, Витебской и другихъ губерніяхъ кабаки и жи-

вутъ въ селахъ, а также берутъ селенія и оброчныя статьи

ВЪ аренду по коптрактамъ не только у помѣщиковъ, но и



у самой казны. Вслѣдствіе донесеній ревизовавшая Бѣ-

лоруссію сенатора Баранова , правительство должно было
начать дѣло съ самаго начала и съ этой цѣлью въ маѣ

1823 года былъ учрежденъ новый комитетъ «для лучшая

устройства евреевъ».

Обратимся къ разсмотрѣнію любопытная вопроса о

такъ называемыхъ еврейскихъ кагалахъ, хотя этотъ во-

просъ будетъ также разобранъ спеціально въ связи съ

критическимъ разсмотрѣніемъ БраФмановская кагала. Ка-
галъ, какъ оФФиціальное учрежденіе, признанъ еще при

Екатеринѣ ; въ Положеніи 1804 года точно опредѣлены

обязанности кагальныхъ, сводившіяся главиымъ образомъ
къ веденію правильной переписи евреевъ и къ соблюденію
интересовъ казны посредствомъ неослабнаго взысканія по-

датей и недоимокъ.

Въ 1825 году Подольскій граждансшй губернаторъ
представилъ министерству Финансовъ записку о стѣснен-

номъ положенін евреевъ, изъясняя слѣдующее: «По воз-

ложенному отъ правительства объяв ленію пропионыхъ въ
ревизію на самые кагалы съ освобожденіемъ обществъ отъ

всякаго за прежнюю утайку взысканія , число евреевъ, въ

ревизію включенныхъ, составлявшее по Подольской губер-
ніи въ 1818 году 17,816, возрасло въ 1820 до 66,015».
Это показаніе въ высщей степени любопытно. Если бы
кагалъ дѣйствительно былъ какой то могущественной та-

инственной силой, действующей путемъ подпольной аги-

таціи, какимъ его считаютъ невѣжды, то неужели онъ
рѣшился бы вдругъ выдать болѣе 40,000 евреевъ? Ясно,
что прежнее укрывательство было вызвано притѣсненіями

и поборами администраціи, особенно низшей; ясно, что

параграФЪ о выселеніи евреевъ изъ селъ былъ лишь

установленіемъ косвешаіо налога съ еврейскихъ обществъ
въ пользу мѣстной полиціи. Напротивъ того, кагалъ ис-

полнилъ свое дѣло честно, какъ только убѣдился въ томъ,
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что не понесетъ наказанія за прежнія утайки и что бу-

дутъ сдѣланы облегченія. Далѣе губернаторъ продолжаетъ:

«Чрезъ причисленіе сихъ , вновь объявленныхъ въ

оклад ь, частію съ двойными , а частью съ одинакими

съ начала ревизіи податьми , смотря по времени пода-

чи о нихъ сказокъ , количество почитающейся на од-

нихъ евреяхъ недоимки умножилось вдругъ до 1,618,745

рублей , къ платежу коихъ вмѣстѣ съ накопляющимися

непрерывно текущими податьми многіе кагалы оказыва-

ются несостоятельными, даже при допущенной ревизовав1-

шими губернію сенаторами 6-ти лѣтней съ 1820 года

разсрочкѣ».

При семъ положеніи евреевъ явились между ними

еще нищіе, старые, калѣки, отъ пріема коихъ уклонялись

общества , и которые , опасаясь лично взысканія за про-

писку и за бродяжничество  подали о себѣ дополни-

тельныя сказки втеченіи 1818 и 1819 г. по одиночкѣ>.

Губернаторъ добавляетъ, что еврейскія общества на-

ходятся въ весьма бѣдномъ положеніи, а особливо живу-

щіе въ владѣльческихъ мѣстечкахъ, гдѣ они сверхъ госу-

дарственныхъ податей обложены еще другими сборами.

Изъ нѣкоторыхъ кагаловъ большая часть приписанныхъ

къ нимъ евреевъ, разорясь отъ пожаровъ, разошлись въ

неизвѣстныя мѣста. Такъ мало дорожили евреи своей «ка-

тальной организаціей».

Чтобы покончить съ политико-экономическими мѣра-

ми временъ Александра I, замѣтимъ, что еще въ это цар-

ствованіе стали заботиться объ удаленіи евреевъ на 50-ти

верстное разстояніе отъ западной границы , нодъ предло-

гомъ устранены контрабанды. Я полагаю, что при этомъ

отчасти преслѣдовались виды чисто политическаго харак-

тера и что эта мѣра имѣетъ связь съ относящимся къ

томуже царствованію запрещен® иностраннымъ евреямъ

поселяться въ Россіи. Эта послѣдняя мѣра имѣетъ
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явно реакціонный характера», такъ какъ показываетъ, что

просвѣщенные евреи казались еще вреднѣе невѣжествен-

ныхъ. Впрочемъ и въ этомъ случаѣ появились экономи-

ческія тендеиціи. По свѣдѣніямъ 1804 года евреевъ му-

жескаго пола было до 175,000; въ 1824 году ихъ ока-

залось до 400,000. Забывая объ утайкахъ, правительство

заявляетъ, что главную часть прироста слѣдуетъ припи-

сать переселенію австрійскихъ евреевъ въ Россію и при-

нимаетъ мѣры для прекращенія такого переселенія въ виду

бѣдности пересел енцевъ» (1-ое П. С. 3. Ns 30,004).
Но кромѣ политическихъ и экономическихъ сообра-

женій, администраторами и законодателями временъ Алек-
сандра I руководили также и религіозные предразсудки.

Эта сторона законодательства особенно проявляется въ ^ч-

режденіи общества Израильскихъ христіанъ и въ преслѣ-

дованіи секты «жидовствующихъ» , особенно распростра-

нившейся въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ евреи были лишь слу-
чайными гостями. Несмотря на очевидность «самобытнаго»
распространенія этой секты, которой евреи дали лишь пер-

вый толчекъ , они и на этотъ разъ считались главными

виновниками «зла». Самое же зло состояло въ раціонали-
стическихъ ученіяхъ сектантовъ.

Объ обществѣ Израильскихъ христіанъ я скажу лишь

нѣсколько словъ. Извѣстно , что обращеніе евреевъ въ

христіанство всегда имѣло неудачный исходъ ; бывали
примѣры, что евреи по собственному убѣжденію принимали

христіанскую религію, но въ очень и очень рѣдкихъ слу-

чаяхъ они были обязаны своимъ обращеніемъ миссіонерамъ.
Что касается секты субботниковъ (или , какъ ихъ называли

въ насмѣшку жидовствующихъ), то въ началѣ XIX вѣка
эта секта имѣла довольно обширное распространеніе. Оф-
Фиціальные документы показываютъ, что субботники были
распространены въ губерпіяхъ ; 1) Воронежской (уѣзды

Бобровскій и Павловскій , а именно : 6 селеній Козловка,
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Тишанка, Гваздь, Кленовка, Берхніе и Нижніе Мамоны,

Чиголка); секта распространялась очепь быстро. Въ 1818

году послѣдователей считалось по ОФФиціальнымъ свѣдѣ-

ніямъ 503 души, въ 1823 году 3,771 душа; впрочемъ

такое возрастаніе отчасти слѣдуетъ приписать неточности

регистрами; 2) Орловской : здѣсь въ г. Ельцѣ было нѣс-

колько субботниковъ ; 3) Тульской : въ 5-ти селеніяхъ

считалось до 150 субботниковъ; 4) Саратовской', здѣсь

были собственно не иастоящіе субботники, а молоканскій

толкъ, соблюдающей субботу.

Относительно всякой секты прежде всего возникаютъ

вопросы : кто былъ иниціаторомъ ? кто распространяли

новое ученіе? каковы основные догматы сектантовъ?

Постараюсь отвѣтить на всѣ эти вопросы, основыва-

ясь на тѣхъ же ОФФиціальныхъ докумртахъ.

Первыми иниціаторами были, конечно, евреи. Въ

виду этого было рѣшено «въ сношеніяхъ мѣстныхъ на-

чальствъ именовать . субботниковъ жидовскою сектою и

оглашать, что они подлинно суть жиды» съ цѣлью воз-

буждения въ народѣ «отвращенія» и «презрѣнія» къ сек-

тѣ. И такъ въ то время оффиціяльньія с®еры признавали,

что слѣдуетъ распространять въ народѣ отвращеніе къ

жидамъ.

Что касается дальнѣйшихъ и по моему мнѣнію са-

мыхъ вліятельныхъ распространителей секты, то всѣ они,

безъ сомнѣнія, были русскіе. Секта нашла, слѣдовательно,

почву въ самыхъ бытовыхъ условіяхъ Велико-Россійскаго

края, гдѣ еще въ XYI и XYII вѣкѣ мы встрѣчамъ людей,

отрицавшихъ иконы и вообще склонныхъ къ раціонализму.

Въ Воронежской губерніи главными пропагандистомъ

былъ солдатъ Антонъ Роговъ; въ г. Ельцѣ —купцы Яков-

левы ; въ Тульской губерніи — крестьяне Иванъ Оскинъ,

Николай Демидовъ и другіе, при чемъ Оскинъ «восхитили

должность іудейскаго раввина».
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Что касается ученій субботниковъ, то за исключені-
емъ допущевія нелѣпаго обряда обрѣзанія — они во мно-

гомъ напоминаютъ ученія новѣйшихъ раціоналистическихъ

сектъ. ІІо оффиціальному сообщенію (П. С. 3. Ш 30,436}
сущность ученія Воронежскихъ субботниковъ состояла «въ

празднованіи субботы и обрѣзаніи , въ составленіи супру-

жествъ и разводѣ оныхъ по произволу, въ погребеніи (под-
разумѣвается безъ помощи православнаго духовенства}
умирающихъ и въ собраніяхъ для моленія. Зараженные
іудействомъ люди дѣлаютъ сосѣдямъ своимъ, правовѣру-

ющимъ, соблазны и озлобленія, именно: въ праздничные

дни и посты дѣлаютъ надъ христіанами насмѣшки, и

тайно внушаютъ молодымъ людямъ, что вѣра ихъ лучше,

нежели христіанская ; что у нихъ нѣтъ постовъ, что мо-

гутъ жениться на комъ хотятъ, даже на родственницах^

вѣнчаются сами и разводятся по произволу » Крестьянинъ
Тульской губерніи Оскинъ пошелъ еще далѣе • онъ не толь-

ко отвергалъ ученіе о Тронцѣ и почитаніе иконъ, но от-

рицалъ и іудейское ученіе о нришествіи Мессіи. Мѣры,

предпринятыя правительствомъ противъ распространенія
секты, а именно: наблюденіе за нравственностью право-

славныхъ священниковъ, религіозныя и полицейскія увѣ-
щанія сектантовъ и т. п., оказались крайне неудачными.

Прежде чѣмъ перейти къ царствованію Николая Пав-
ловича я укажу на любопытное явленіе, обнаруженное
правительствомъ въ 20-хъ годахъ, а именно . на сущест

вованіе въ то время многихъ евреевъ , владѣвшихъ крѣ-

постными.

Извѣстно, что несмотря на все етремленіе нашего

законодательства распредѣлить всѣ классы населенія на

строго обособленныя сословія — стремленіе достигшее наи-

большей силы въ царствованіе Екатерины — въ отзни

подобный рамки были невозможны. Богатый купецъ й даже

разбогатѣвшій мужикъ часто владѣлъ крестьянами. Неуди-
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вительно, что и богатые евреи стремились лѣзть въ дво-

ряне и добивались права эксплоатировать крестьянскій

1 РУД Ъ - Еще въ Полынѣ , особенно въ ея юго-западныхъ

владѣиіяхъ, папы иерѣдко сдавали евреямъ въ аренду хо-

лопскія церкви и цѣлыя деревни. Это и возбудило раз-

драженіе противъ евреевъ , выразившееся въ эпоху гайда-

мачины. Правда во время кровавыхъ народныхъ возстаній

еврейская голь отдувалась за богачей, кат и во время

новѣйшихъ погромовъ.

Но возвращаюсь къ своему изложенію. Въ Полынѣ

была придумана даже особая Форма предоставленія евреямъ

помѣщичьихъ правъ ; я говорю о такъ называемыхъ крес-

ценціяхь. Евреи содержали крестьянъ или по словесному

договору съ помѣщикомъ, или по контрактамъ, писаннымъ

на простои бумагѣ ; иногда впрочемъ заключались и Фор-

мальные контракты. Въ 1820 году въ одной Литовско-

Гродненской губерніи 46 евреевъ имѣли во владѣніи

19,438 душъ обоего пола, при чемъ употребили на 12,272

души капиталы въ 71,830 р. с. и 17,840 р. ассигн’ По

большей части имѣнія переходили въ ихъ руки вслѣдствіе

того, что паны, любившіе жить на широкую ногу, прома-

тывали все до полушки.

Царствованіе Николая Павловича , къ которому мы

теперь приступаемъ , представляетъ въ высшей степени

любопытную эпоху въ жизни русскихъ евреевъ. Въ это

царствованіе отдѣльныя постановленія прежней эпохи за-

мѣнились системой, явно направленной къ одной конечной

Цѣли : къ полному обрусѣнію евреевъ не въ смьіслѣ слія-

тя интересов ъ еврейской массы съ интересами русскаго

народа, а единственно въ смыслѣ полицейски-бюрократте-

скомъ. Можно указать правда на дѣятельность Уварова,

какъ на самую свѣтлую часть этой картины ; но и здѣсь

не обошлось безъ круиныхъ промаховъ, и своимъ просвѣ-

щеніемъ евреи не столько обязаны министерству, сколько
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усиліямъ передовыхъ дѣятелей , вышедшихъ изъ среды

самого же еврейства.
Система, о которой мы говоримъ, ие отличалась осо-

бенной послѣдовательностыо , тѣмъ болѣе, что многое за-^

висѣло единствеиио отъ административнаго усмотрѣиія.

Даже въ законодательныхъ постановленіяхъ мы видимъ

постоянныя колебанія въ ту и въ другую сторону.

Я разсмотрю законы относящіеся къ религіозной сто-

ронѣ еврейскаго вопроса, законы объ осѣдлости и о пра-

вахъ евреевъ по чину и званію (зту группу можно на-

звать громкимъ именемъ политическихъ правъ), законы

о спеціально-еврейскомъ управленіи и еврейскихъ сборахъ,
законы касающіеся экономическаго быта евреевъ, еврей-
скихъ земледѣльческихъ колоній, шинкарства и откуповъ,

законы касающіеся рекрутчины и наконецъ законы, отно-

сящіеся къ народному просвѣщенію. Я ограничусь немно-

гими Фактами , обращая вниманіе лишь на выясненіе ос-

новныхъ началид подробности будутъ сообщены въ дру-

гихъ главахъ *).

Законы касающіеся религіозной стороны Еврейства.

Въ области религіи законодательство Николаевскихъ
временъ вполнѣ сходно съ предъидущей зпохой. Оно стре-

мится оградить христианское населеиіе отъ вліянія еврей-
скаго прозелитизма и обратить возможно большее количе-

ство евреевъ въ православіе или по крайней мѣрѣ въ

лютеранство, даже въ католицизмъ ■ напротивъ тою , всту-

пленіе евреевъ въ расколъническія христіанскія секты при-

знается нежелателъпымъ. Секта субботниковъ по преж-

нему причисляется къ «наиболѣе вреднымъ»} обращеніе
евреевъ въ христианство признается гражданскимъ под-

вигомъ , способнымъ доставить духовному лицу орденъ

*) Я много воспользовался сборникоыъ В. О. Леванды, СПБ. 1874,
совтавлеиньшъ по Поли. Собр. Законовъ. См. также сочиненія Оршанекаго.
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Си Анны. ") Общество израильскихъ христіанъ въ царство-

ваніе Николая все еще существовало на прежнемъ осно-

ваніи, хотя наконецъ само правительство убѣдилось въ

безплодности его дѣятельности. Въ христіанскую вѣру

евреи обращались, какъ оказалось, по большей части изъ

за личныхъ выгодъ , нерѣдко съ цѣлыо избавленія отъ

уголовной кары, или по крайней мѣрѣ съ цѣлью смягче-

нія наказапія. Само правительство обратило наконецъ вни-

маніе на частые случаи неискренняго присоединенія къ

православно и пыталось придумать мѣры, предупреждаю-

щія обманъ ctf стороны выкреста.

Дѣйствующее законодательство о евреяхъ во всемъ

что касается религіозной области, представляетъ пезначи-

тельныя отступленія отъ перваго изданія Свода Законовъ

а потому мы можемъ разсмотрѣть заодно постановивши’
заключенный во всѣхъ изданіяхъ.

Нетрудно доказать, что разсматриваемый мною отдѣлъ

нашего законодательства основанъ на двухъ главныхъ нача-

лахъ : во-нервыхъ на идеѣ о необходимости подчиненія цер-

кви государству, во-вторыхъ на идеѣ, касающейся спеціаль-

НО евреискаго релипознаго быта— я говорю о мнимой вред-

ности талмуда. Въ этомъ случаѣ, какъ и во всѣхъ другихъ

отнопіешяхъ , евреи всегда испытывали двойную тяжесть :

ремя общихъ началъ, касающихся ихъ наравнѣ съ послѣ-

Д нагелями самой господствующей церкви, и свое спеціаль-

иое бремя, сходное сътѣмъ, какое выносили раскольники.

им* 0 ДЛЯ евреискаго вопроса не менѣе важное значеніе

второе изъ указанныхъ нами основаній — идея о

вредности самой еврейской религіи. Эта релипя разсма-

іривается иаравиѣ съ такъ называемыми «особенно вред-

шми сектами,, къ числу которыхъ отнесены Тмстви-
JbH0 вредныя , какъ напримѣръ скопческая паравпѣ съ

рацюнадистическими сектами и толками 

*) См. 2 п. С. 3. № 2820.



— 21 —

Особенно собранно продпочтеніе , постоянно оказывав-

шееся нашимъ законодательствомъ такъ называемомъ «ев-

реямъ-караимамъ» по оравненію съ евреями талмудистами.

Я не имѣю ничего противъ караимовъ, хотя и сомнѣваюсь

въ справедливости показанія г-жи Новиковой, которая на-

печатала въ Times будто бы караимы послали евреямъ ад-

ресъ, въ которомъ высказали много горькихъ истинъ. Я
вполнѣ сочувствую всѣмъ гуманнымъ постановленіямъ на-

шего законодательства относительно караимовъ ■ но не слѣ-

дуетъ забывать что караимы въ религіознрмъ отношеніи
ничто иное, какъ самая отсталая часть еврейства. Они
значительно напоминаютъ грузинскихъ и вообще восточ-

ныхъ евреевъ. Караимы, какъ извѣстно, не выставили
Почти ни одного сколько - нибудь замѣчательнаго дѣятеля

и не ушли дальше татаръ. Именно о караимахъ слѣдуетъ

сказать, что необходимо полное преобразованіе ихъ рели-

гіознаго міросозерцанія для того, чтобы пріобщить ихъ къ
умственному развитію новаго времени, тогда какъ въ Гал-
мудѣ мы встрѣчаемъ множество прогрессивныхъ элемен-

товъ, дающихъ возможность идти путемъ какихъ угодно

реФормъ. На ряду со смѣшными, ребяческими и даже глу-
пыми выходками, на ряду съ нелѣпыми обрядовыми Фор-
мулами, мы встрѣчаемъ здѣсь скептицизмъ и свободомы-
сліе, поражающее современнаго читателя. Многіе талмуди-

сты отрицаютъ коренныя основы Моисеева закона, отри-
цаютъ также нозднѣйшее ученіе о пришествіи Мессіи.
фактъ умственнаго преобладанія евреевъ надъ караимами

и вообще всѣ главные Факты еврейской жизни, конечно
не могут ъ быть выведены изъ одного талмуда. Но я смо-
трю здѣсь съ точки зрѣнія нашего законодательства, ко-

торое даетъ каранмамъ права только по той причииѣ, что

зта еврейская секта отрицаетъ талмудъ ; не мѣшаетъ при
зтомъ напомнить, что крайніе хасиды, особенно первые

дослѣдователи этой секты, также отрицали талмудъ, счи-



— 22 —

тая главнымъ авторитетомъ каббалистическую книгу Зо-

гаръ. Объ этомъ впрочемъ не знали наши законодатели и

администраторы.

Нерѣдко спорили о томъ, слѣдуетъ ли признать прин-

ципа Laisser faire, или же напротивъ того, безъ вмѣша-

тельства правительственной дѣятельности никакое общест-

венное развитіе немыслимо? Этотъ вопросъ играетъ роль

не только въ с®ерѣ экономическихъ отношеній. Мой отвѣтъ

таковъ : признаиіе безусловнаго принципа невмѣшатель-

ства есть чистѣйшій абсурдъ; но разсуждая о пользѣ

вмѣшательства слѣдуетъ принимать во вниманіе его ха-

рактера.; если оно состоитъ въ организаціи народныхъ

силъ и стремленій — такая дѣятельность крайне плодо-

творна и прогрессивна.

Что касается законовъ объ осѣдлости и о правахъ

по чину и зваиію, т. е. законовъ опредѣляющихъ «поли-

тическія права», то въ этомъ отнощеніи евреи были по-

ставлены далеко выше значительной массы русскаго на-

рода, а именно крестьянъ, хотя конечно, стояли ниже не

только дворянъ, но и русскихъ купцовъ и разночинцевъ,

и даже иностранцевъ. Племенная и религіозная основа

законовъ о евреяхъ проявилась и въ этомъ случай съ

полной силою. Евреи считались лично свободными , и

подъ страхомъ уголовной кары было запрещено укрѣплять

ихъ; поэтому ихъ личность была болѣе обезпечена отъ

произвола, нежели личность крѣпостныхъ крестьянъ. Но

любопытно то , что даже эти безправпые крестьяне нахо-

дили защиту , когда рѣчь шла о томъ, что евреи оказыва-

ютъ будтобы вредное вліяніе на бытъ кореннаго населенія.

Постоянно возобновляются попытки выселить евреевъ изъ

селъ и деревень и оканчиваются полной неудачей.

Особенный ннтересъ представляютъ законы, касаю-

щееся экономическаго положенія евреевъ и ихъ вдіянія

на экономическій бытъ страны. Въ новѣйшее время эта
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часть еврейскаго вопроса признается самой главной, хотя

даже поверхностный анализъ показываетъ , что она не ис-

черпываетъ и половины всѣхъ предразсудковъ, существу-

ющихъ въ обществѣ и въ извѣстной части печати.

Еще съ конца прошлаго столѣтія прежнее вотчинное

и помѣщичье государство начинаетъ усваивать бюрокра-
тическія и буржуазный понятія. Это новое міросозерцаніе
является, конечно, въ грубой восточной оболочкѣ. Даже
высокопоставленные администраторы вели себя совершенно

по-азіатски и принимали пооѣтителей въ халатѣ. Тоже
можно сказать относительно развитія буржуазныхъ идей.
Духъ спекуляціи и наживы понемногу овладѣвалъ наибо-
лѣе «цивилизованной» частью общества, но онъ еще да-

леко уступалъ чисто Феодальному мотовству и барскон
безпечности. Одни только «нѣмцы- управители» и «Фран-

цузы-гувернеры» были истинными ніонерами буржуаз-
ныхъ идей *). Коренное заблужденіе славянофильской
партіи состоитъ не въ отрицаніи этой буржуазно -поли-

цейской западной гнили , но въ томъ , что славянофилы,

особенно новѣйшіе москвофилы , никакъ не хотятъ понять

слѣдующей элементарной истины: гнилыя стороны запада

усваивались понемногу именно наиболѣе азіатской частью

русскаго общества, тогда какъ люди, подобные Б Мин-
скому и Герцену, оставаясь «народниками» въ самомъ

высокомъ значеніи этого слова , отрицали ту-же западную

гниль наравнѣ съ отечественной мерзостью. (См. любо-
пытный статьи Анненкова въ Вѣстн. Европы).

Пока существовало крѣностное право , до тѣхъ пор ь

буржуазный тенденціи не могли имѣть подъ собою проч-

*) Довольно яркую картину разсматриваемй эпохи читатель найдетъ
бъ статьѣ проФ. Аристова: .Гоголь какъ націоналистъ» въ жури. «Вѣкъ>.

Къ сожалѣнію , славянофильская окраска портитъ все впечатлѣніе. Авторъ
какъ будто забываетъ , что вліяніе запада гораздо болѣе затронуло Бѣлин-

скаго и Герцена , нежели Чичикова и Ноздрева.



ной почвы. Земля была въ рукахъ дворянъ ; не было тор-

говли, такъ какъ высшіе классы общества либо довода

ствовались произведеніями своихъ имѣній, либо покупали

все заграничное. Банки существовали лишь въ Формѣ

ломбардовъ и т. п. учрежденій, въ которыхъ дворяне за-

кладывали свое недвижимое и движимое имущество — землю

и крестьянъ. Въ желѣзныхъ дорогахъ ие было никакой по-

требности. Только въ бывщихъ польскихъ владѣніяхъ, под-

лѣ столицъ и въ Новороссійскомъ краѣ существовала

промышленность и торговля, при чемъ не малая доля этой

дѣятельности выпадала на еврейскую націю. Особенное зна-

ченіе имѣла Одесса, какъ порто-франко и рынокъ, на

которомъ встрѣчались всевозможный національности. По

своему значенію въ дѣлѣ развитія буржуазныхъ идей:,

Одесса занймаетъ второе мѣсто послѣ Петербурга. Въ то

время, когда матушка-Москва была еще настоящей азіат-

ской купчихой, Одесса имѣла уже видъ европейскаго го-

года, конечно на сколько это было возможно въ странѣ

гдѣ существовало крѣпостное право.

Приписывать буржуазное развитіе южнаго края од-

нимъ евреямъ, конечно нелѣпо. Какъ хорошія, такъ и

дурныя стороны этого развнтія зависѣли главнымъ обра-

зомъ отъ поселенія иностранныхъ выходцевъ , принадле-

жавшихъ къ оамымъ разнообразнымъ національностямъ. Ни-

спроверженіе сословныхъ и крѣпостническихъ предразсуд-

ковъ т. е. культурный элементъ буржуазіи, а также ея тор-

гашески! элементъ— все это было слѣдствіемъ вліянія за-

падно европейскихъ пришельцевъ, въ числѣ которыхъ бы-

ло не мало иностранныхъ евреевъ ; и теперь въ Одессѣ

н ’мецкіе евреи составляютъ значительный элеменгъ. Мож-

но даже сказать, что именно тѣ евреи, которые наиболѣе

удалялись отъ «еврейства», болѣе всего способствовали

буржуазному развитие. Вѣдь не хасиды были банкирами-

да и въ новѣишее время ни Купервассеру, ни Бродскому
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йеліьзя навязать ни талмудическихъ, ни каббалистичес-
кий идей. Съ евреями произошло то же, что и съ рус-

скими «культурными людьми». Худшая часть ихъ усво-

ила «западную гниль», лучшая — воспользовалась умст-

венными и нравственными элементами бапаДа, и вЪ ббо-
ихъ случаяхъ представители «гнили» стараются доказать,

что они настоящіе хранители народныхъ началъ. Впро-
чемъ есть почва , на которой народная почва перестаетъ
быть обязательною для московскаго и для бердическаго
буржуа: это почва кармана. Вспомнимъ крики Аксакова,
обвинявшаго Янсона вт> созданіи зловреднаго ученія о не-
достаточности надѣловъ и оравнимъ эти тирады съ вы-
ходками еврейскихъ откупщиковъ коробочнаго сбора.

Но наряду съ торгашескимъ элементомъ западнаго

биржеваго міра къ намъ вторгались и западныя проовѣ-

тительныя начала. Что касается русскихъ евреевъ, на
нихъ особенно могущественное влівніе имѣло реФормаціон-
ное движеніе, возбужденное въ Германіи Мендельсономъ и

его послѣдователями..

Къ сожалѣнію исторія русско-еврейской массы, т. е.

цѣлой половины еврейства крайне малоизвѣстна , что и
дало поводъ разнымъ БраФманамъ и Іютостанскимъ спе-

кулировать на незнаніе русскихъ читателей. Слѣдуетъ

удивляться, какимъ образомъ до сихъ поръ даже такіе
писатели, каковъ Леонтовичъ, довѣряютъ «Книгѣ Ка-
гала», которая конечно грамотнѣе стряпни Лютостаи-
скаыщ но полна ошибокъ и даже намѣреиныхъ поддѣ-
локъ . 1 Удивляюсь также , что г. Леонтовичъ не видитъ
существенного различія между проэктами БраФмана и иде-
ями Оршанскаго. Вообще еврейскій вопросъ породилъ та-
кой хаосъ понятій, что положительно трудно разобраться
въ немъ. Сами евреи ликуютъ наир., когда ихъ защи-
щаешь Катковъ, и многіе изъ друзей еврейского народа
не понимаютъ истинного значенія заявленій московскаго
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и харьковскаго купечества. Для предупреждена всякихъ

недоразумѣній, я заявляю, что цѣль мою составляетъ за-

щита еврейскато народа, но не откупщиковъ и имъ по-

добных!,. Поэтому я заранѣе увѣренъ въ томъ, что моя

защита придется не по сердцу многимъ евреямъ , а еще

менѣе того нашимъ кваснымъ патріотамъ.

Подробная критика всѣхъ юдоФобскихъ пріемовъ сдѣ-

лана мною въ моемъ сочиненіи, особенно въ І-ой части.

Оставляя въ сторонѣ книгу БраФмана и всѣ его про-

екты, разобранные мною въ другомъ мѣстѣ (Русско-Евр.

опросъ Ч. 3 Пр-иложеніе), я возвращаюсь къ моему изло-

жении и укажу лишь на одно положеніе БраФмана, спра-

ведливое по крайней мѣрѣ въ основной идеѣ.

Во всемъ сочиненіи БраФмана есть одна дѣйстви-

тельно вѣрная мысль, хотя авторъ развилъ ее далеко не

послѣдовательно. Эта мысль была съ значительно боль-

пгимъ талантомъ проведена въ трудахъ Оршанскаго: ее

повторяетъ также Леонтовичъ (см. «Наблюдатель, Май

г.). Я говорю о томъ покровительствѣ , которое

всегда оказывалось нашими законами именно тѣмъ эле-

ментамъ еврейства, которые можно назвать наиболѣе ре-

грессивными. Стремясь къ полной ассимиляции евреевъ

наше законодательство узаконило обособленность еврей-

ская племени. Теперь всѣ друзья и враги еврейства схо-

д ся въ томъ , что ассимиляція составляетъ единствен-

ный исходы еврейскаго вопроса. Но крайне заблуждаются

т которые утверждаютъ, что средства , предлагаемыя

юдофилами и юдофобами имѣютъ какую нибудь аналогію;

а между тѣмъ вся суть именно въ этихъ средотвахъ. Я

СебЯ НИ КЪ ни къ юдофиламъ,
поэтому МОЙ проэктъ реформы По всей вѣроятности бу-

і;рѵ; вгутъ и тѢми ’ и другими ’ по к Р айней мѣ рѣ
эктомъ ЭЯ °^РЖ ^а:і1Я едвали Удовлетворится этимъ про-



Первое сколько иибудь систематическое и полное по-

ложеніе о евреяхъ было издано въ 1835 г. Около того-же

времени въ средѣ русскихъ евреевъ началось проовѣти-

тельное движете,, приведшее къ созданію училищъ ува-

ровокихъ времеиъ. Въ Положеніи 1835 г. уже ясно обозна-
чается вліяніе какъ буржуазныхъ, такъ и просвѣтитель-

ныхъ элементовъ еврейства.
Участіе евреевъ въ исторіи русскаго просвѣщенія и

въ ниспроверженіи сословныхъ предразсудковъ несомнѣнно.

Точно также несомнѣнна ихъ дѣятельность на ч поприщѣ

капитализма : но нѣтъ ничего нелѣиѣе отождествленія ев-

. рейства съ буржуазіею. -Еврейскіе «буржуа» обыкновенно
вступали въ самыя тѣсныя сношенія съ христианами,

нѣкоторые крестились- многіе сближались даже съ ари-

стократіей. Самъ гердогъ Ришелье былъ въ дружеских ъ

сношеніяхъ со многими евреями, точно такъ же какъ и
другой «удостоившійся монумента» дѣятель, князь Во-
ронцовъ.

Подъ вліяніемъ экономическаго развитія южнаго края

наше законодательство не могло не отступить отъ началъ,

которыми оно руководилось въ бывшихъ польскихъ вла-

дѣніяхъ, гдѣ заботились объ обрусѣніи края. Въ Новорос-
сійскомъ краѣ самая мысль объ обрусѣніи была бы нелѣ-
пою , такъ какъ населеніе составилось здѣсь изъ множе-
ства народностей, и само правительство еще со временъ

Екатерины призывало сюда даже евреевъ. Поэтому на
югѣ Россіи евреи пользовались всегда правомъ осѣдлости,

ограниченной лишь въ нѣкоторыхъ иортовыхъ городахъ и

въ новѣйшее время получили право пріобрѣтать даже по-
земельную собственность. Неудивительно, что Новоросспй-
скіе евреи, испытывавшие менѣе стѣсненій со стороны за-

конодательства, далеко опередили юго - западныхъ и бѣло-

русскихъ, даяіе польскихъ евреевъ.

Покровительство еврейскимъ капиталистамъ (признакъ
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шею буржуазныхъ тенденцій) проявилось еще въ началѣ

нынѣшняго вѣка. Любопытно, что евреямъ всегда дозвб-

сь быть откупщиками, по запрещалось служить по

откупа мъ и заниматься мелкой водочной продажей. Такимъ

образомъ самый круйный видъ эксйлуатаціи поощрялся,

тогда какъ мелкія мошенничества строго преслѣдовалйёш

Въ царствованіе Александра I евреямъ, содержащимъ

пХ і Т° Д °? В °Лено имѣть въ Услуженіи христіанъ

% НІЙ СР° КЪ ’ С11ИТая съ 1823 Ч но въ1827 г. Звенигородскому ф(Кіевск. губ.) откупщику изъ '
вреевъ Барскому, было дозволено имѣть въ услуженш

жристіанъ жеискаго пола для приготовленія пищи и мытья

ѣлья откупиымъ служителями изъ хриСтіанъ, и было

лишь подтверждено, чтобы «евреи ни подъ ка™ ВИдомъ

■его пГа ѴѴ?? ѵ°"ХЪ Д1Я W" Ч™™» обо-его пола, (2 П. С. 3. к 1,487). Подобно откупщикамъ

кровительствомъ закона пользовались также евреи почто-

одержателп. Любопытную смѣеь буржуазны» 'тенденцШ
съ племенными представляетъ воспреіценіе евреямъ посто-

пнаго пре ыванія въ Кіев* (2 Дек, 1827 г.). W

ГИЪД1И бьш Дозволено пріѣзжать на контракты

И ярмарки, а также .пребывать до 6-ти «ѣсяцевъ по вин

ІМЪ откупамъ, оптовымъ покупкамъ» и т. п. Но куп-

ти Ън -ІГДШ ВОСПІ)е,цмось п0лучать довѣренно-

почтн то же т ' “ ДѣіЪ - І“ и » 1 мы "»»

Перехожу къ положенію 1835 гот ЧпЪрт пп

™ Чавнтельствомъ шнаны «у!
у ихъ ноотановлеиій Положенія 1804 г Вмѣстѣ

IT™ доТ "Ѵ™ « наше заінода
реевъ обо Г . °СОбЬ,Я " 8ЪЯТІЯ ,какія по »рѣ «-

необходимыми, Главною “цѣіТ ВОДВОреіІІЯ “РвДоивЕМ*
крытіе свобштпг положенія признано от-

Р св°боднаго „ут„ .КЪ снисканію безбѣднаго содер.
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жанія упражненіями въ земледѣліи и промышленности, къ

постепенному образоваиію юношества» и къ преграждение

«поводовъ къ праздности и промыслам'ъ незаконнымъ».

Въ Положеніи 1835 г. точно обозначена черта осѣд-

лости; губерніи раздѣлены на 3 разряда: 1) губерніи въ

которыхъ евреямъ дозволено постоянное жительство. 2)
Губерніи, гдѣ евреямъ дозволено жительство съ ограииче-

ніемъ. 3) Губерніи, гдѣ евреямъ дозволено проживать

лишь временно, да и то въ видѣ исключенія. Бѣглый об-
зоръ мѣстностей, въ которыхъ евреи были терпимы, по-

казываетъ , что, устанавливая черту осѣдлости, наше за-

конодательство руководилось совершенно произвольными

началами. Нерѣдко рѣшающее значеніе имѣло донесеніе
какого-нибудь администратора или жаЛобы купцовъ, кон-

куррировавшихъ съ евреями, или же наконецъ прихоти

нѣмецкихъ бароновъ. Трудно рѣшить, чѣмъ ооусловлива-

лось запрещеніе жить въ Еіевѣ—уваженіемъ ли къ кіев-
скимъ святынямъ, или же жалобами купечества средней
рукиу трудно также рѣшить, почему вліяніе евреевъ въ

Малороссіи признавалось болѣе тлетворными, чѣмъ въ Ук-
райнѣ и почему въ Малороссы имъ не дозволялось жить

только въ казенныхъ и казачьихъ селахъ, а въгуберніи
Могил, и Витебск, вообще во всѣхъ селеніяхъ и т. д. По-
добный производи въ опредѣлеиіи черты осѣдлости тѣмъ
болѣе тягостенъ для массы еврейства, что въ сущности

эта «черта» раздѣляла евреевъ. на привиллегированное

меньшинство, богачей, селивпшх.ся, гдѣ имъ нравилось, и

на безправное большинство , болѣе всего нуждавшееся въ

свободѣ переселенія.
Положеніе 1835 г. вообще довольно благопріятно для

еврейской «буржуазіи». Внутри черты осѣдлости богатое
еврейское- купечество было почти равноправно съ русскими.

По § 12 евреямъ было предоставлено право даже покупать

ненаселенный земли , и если евреи почти не воспользова-



лись этимъ правамъ, то это зависѣло отъ малодоходно-

сти земледѣлія и трудности найти вольнонаемных!, ‘ рабо-

чихъ. Убѣдившись въ ' безполезностьи борьбы съ питей-

нымъ промысломъ , правительство разрѣшило евреямъ

брать въ откупное и оброчное содержаніе корчмы на рав-

нѣ съ хозяйственными заведеніями, запрещая лишь брать

въ поссесію населенный имѣнія. (§ 64). Купцамъ 1 гиль-

Діи дозволено торговать даже въ сто'лицахъ, но не лично,

а чрезъ прикащиковъ изъ христіанъ и мѣстныхъ купцовъ’
Въ Положеніи 1835 г. впервые точно обозначена

дѣятельность еврейскаго уиравленія — кагала. Въ § 66

сказано: въ городахъ, гдѣ евреи приписаны, они суть

члены «тамошнихъ обществу но для управленія дѣлами

особенно касающимися до нихъ по раскладкѣ податей и

повинностей, собственно на евреяхъ лежащихъ, они изби-

раютъ изъ среды своей особыхъ уполномоченныхъ отъ 3

до 5, кои составляютъ кагалъ».

Что касается спеціально еврейскихъ сборовъ, то са-

мый важный изъ нихъ— коробочный— вызвалъ особое уза-

конена (2 П. С. 3. Уа 7919), изъ котораго мы узнаем*

напр., что на Виленскомъ обществѣ лежали долги, глав-

нымъ образомъ католическому духовенству, изъ которыхъ

нѣкоторые признаны въ 1793 г. безспорньтн особымъ

ликвидаторе™ судомъ. Виленск. Губернское Правле-

іе допустило «противузаконный обременительный сборъ

по А гроша съ Фунта продаваемаго мяса», который и былъ

амѣпенъ въ 1835 г. сборомъ по 3 гроша съ злотаго. Въ

и “ Е0Р 0 ^ 0чны® сборъ взимался съ соли, муки

1835 Г- опР еДѣлена въ точности долж-
ность раввина. Іаввинъ избирался обществомъ на 3 года и

тлю»аиГ, ПРГ ЕІ“,Ъ ' М“ДУ “вчествои
евпеевъ отъ * Г0Б01>Ъ ' аввиа У строго запрещалось отлучать

Р “ °" саааг»™ : аа троекратное нарушеніе атого
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поотановленія оиъ сдавался въ рекруты. Кромѣ раввина

молитвенное общество евреевъ избираетъ (по § 35) 1) од*

ного ученаго (даіона) для объясненія сомнѣній въ дѣлахъ

обрядности^ 2) старосту (Гоба) синагоги \ 3) казначея

(неимона). Эти три лица составляютъ при синагогѣ осо-

бое правленіе.
Наконецъ въ положеніи 1835 г. не только подтверж-

дается постановленіе 1804 г. о допущеніи евреевъ въ об-
щія учебныя заведеиія, но въ §>114 говорится также о
еврейскихъ училищахъ. Порядокъ учрежденія этихъ учи-

лищъ подчиняется общимъ праваламъ училищнаго устава,

но въ числѣ предметовъ особенное вниманіе должно быть
обращено на русскій языкъ.

Въ 40-хъ годахъ произошли значительный перемѣны

въ нашемъ законодательствѣ о евреяхъ, при чемъ мысль

объ обрусѣніи ихъ сдѣлалась преобладающею и была от-
части вызвана просвѣтительною дѣятельностью еврейской
интеллигенціи. Начну съ уничтоженія кагаловъ. Если бы
кагалъ былъ «могущественнымъ національнымъ прави-

тельствомъ», а не собраніемъ нѢсколькихъ кулаковъ (во
преки мнѣнію БраФмана), то оФФиціальная отмѣна кага-
ла вызвала бы упорную борьбу со стороны массы еврей-
ства. Ничего подобнаго не произошло и самый законъ 19
Дек. 1844 г. (2 П. С. 3. Ѣ 18546) не произвелъ ника-
кихъ перемѣнъ въ жизни русскихъ евреевъ. Прежніе ка-
галы немногимъ отличались отъ мѣщанскихъ управъ, и
потому передача ихъ дѣлъ, въ городскія думы и ратуши
была лишь «бумажной реформою.» Единственная перемѣна

состояла въ томъ, что думы и ратуши стали составлять
смѣты расходовъ, относимыхъ на счетъ коробочнаго^ сбора.
Раскладка по прежнему производилась самимъ еврейскимъ
обществомъ; сборщики податей избирались самими еврея-
ми^ этимъ сборщикамъ поручены также обязанности ста-

рость мѣщанскихъ и цеховыхъ обществъ.
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Въ томъ же 1844 году (13 Ноября) былъ изданъ

указъ объ учрежденіи особыхъ казенныхъ еврейскихъ

училшцъ. Еще въ 20-хъ годахъ нынѣшияго столѣтія рус-

ское еврейство впервые стало знакомиться съ герман-

ским ъ реФормаціоннымъ движеніемъ. На юго-западѣ и югѣ

Россіи образовались кружки «Бродеровъ», главнымъ обра-

зомъ въ Одессѣ ; на с. з. появились «Берлинеры»: цент-

ромъ ихъ было Вильно. Тѣ и другіе извѣстны подъ общимъ

названіемъ «друзей просвѣщенія». Эта эпоха возрожденія

русскаго* еврейства ознаменовалась дѣятельностью Исаака

Левинзона чёаовѣка, котбраго многіе называютъ русскимъ

Мендельсономъ (См. напр, его «разговоръ между христіа-

ниномъ Альфонсомъ и ученымъ раввиномъ Мизрахи»).

Русское правительство въ лицѣ Уварова и самаго Импе-

ратора Николая отнеслась чрезвычайно сочувственно къ

просвѣтительнымъ стремленіямъ евреевъ; но къ сожалѣ-

нію Уваровъ стоялъ на ложной почвѣ, а именно исходилъ

изъ мысли, будто бы талмудъ крайне вреденъ.

На этомъ основаніи правительство учредило опеку

надъ талмудическимъ образованіемъ , и этимъ повредило

дѣлу. Но еще болѣе вреда принесли исполнители закона.

Нашлись реформаторы, смотрѣвшіе на дѣло обрусѣнія очень

просто, по ихъ мнѣнію «каждаго еврея, сопротивляюща-

юся предначертаніямъ начальства относительно воспита-

нія юношества, слѣдуетъ подвергать, не взирая на званіе

и состояніе, тѣлесному наказанію при полиціи».

Неудача низшихъ казенныхъ училищъ была полная.

Самой крупной ошибкой было то, что вмѣсто того, чтобы

поручить все дѣло передовымъ дѣятелямъ русскаго еврей-

сіва, оно было ввѣрено канцелярскимъ служителямъ, при-

ходскимъ учителямъ, лицамъ выгианнымъ изъ уѣздныхъ

у лищъ и г. п. Правда въ помощь имъ дали учителей

еврейскихъ предметовъ, по это были по преимуществу
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тѣ-же меламеды. Смотрителя училыщъ были настоящими

полицейскими агентами.

Значительно выше стояли раввинскія училища. Эти
училища должны были замѣнить высшія талмудическія
школы (ешиботы)- но па самомъ дѣлѣ они имѣли лишь

общеобразовательное значеніе. Попытка создать казенныхъ

раввиновъ привела лишь къ созданію новаго класса чи-

повниковъ, не пользующихся никакимъ авторитетомъ въ

массѣ. Евреи не считаютъ казеина го раввина духовнымъ

лицомъ и имѣютъ особыхъ , « настоящихъ»* раввиновъ. Но
въ дѣлѣ подготовленія евреев ъгдъ уйве?|&итетскому об-
разованію раввиискія училища оказались очень^іолезными
учрежденіями, и слѣдуетъ пожалѣть о замѣнѣ -ихъ ничтож-

ными учительскими институтами ,■ созданными граФомъ

Толстымъ. ‘ '
Перехожу къ реФормамъ прошлаго царствованія. 06-

щія либеральный вѣянія конца 50-хъ годовъ не могли не

отразиться на судьбахъ еврейства ; но нельзя не признать,

что по отношенію къ евреямъ правительство ограничилось

полумѣрами. Черта осѣдлости въ принципѣ осталась непри-

косновенною ■ несмотря на введете всесословной воинской
повинности , евреи были поставлены въ особое положеніе и
до сихъ поръ ихъ не производить въ ОФііцерскій чинъ, за

немногими исключеніями. Несмотря на «свооодныи» доступъ

въ учебиыя заведенія, на практикѣ евреевъ очень часто стѣ-

сняютъ въ этомъ отношеніи различными циркулярами.

Уничтоженіе раввинскихъ училищъ и другія мѣры мини-

стерства гра®а Толстаго имѣли вполнѣ реакціонный ха-

рактеръ. Наконецъ , несмотря на предоставленіе евреямъ

ремесленникамъ повсемѣстнаго права осѣдлости, на прак-

тикѣ ихъ нерѣдко высылаютъ безъ всякаго повода. Та-
кимъ образомъ существенныя черты прежней системы оста-

лись неприкосновенными *).

') См. 3 часть, Гл. I.
3
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Желая скорѣйшаго и справедливая разрѣшенія еврей-

ская вопроса , я считаю необходимымъ высказать свои

миѣнія, основанпыя на изучепіи почти всего, что писа-

лось въ Россіи по этому предмету. Самая важная реформа,

безь которой по моему мнѣнію пемыслимо разрѣпіеніе ев-

рейская вопроса, есть решорма нашихъ поземелыіыхъ по-

рядковъ ; о ней я высказался въ другомъ мѣстѣ *). Но

сверхъ того необходимъ пересмотръ всѣхъ нашихъ зако-

новъ о евреяхъ , при чемъ слѣдуетъ навсегда оставить

систему палліативныхъ мѣръ.

Реформа законовъ. о евреяхъ должна исходить изъ

упичтожешя различія между «кореннымъ» и «пришлымъ»

населеніемъ. Ошибочно было бы думать, что эта реформа

коснется одиихъ евреевъ. Какъ извѣстно, масса русская

народа — крестьянство подлежите по отношенію къ праву

осѣдлости не менѣе стѣснительнымъ узаконеніямъ, нежели

евреи. Положеніе 19-го Февраля вовсе не допускаетъ пе-

реселеній, дозволяя лишь одиночный. увольненія крестьянъ

изъ обществъ. Эти увольненія обставлены такими усло-

вии, что Фактически осѣдлость крестьянина имѣетъ еще

болѣе узкія границы, чѣмъ осѣдлость еврея. Крестьянинъ

долженъ уплатить всѣ подати по 1-е января слѣдующаго

года; на немъ^не должно числиться недоимокъ и част-

иыхъ взысканій ; наконецъ требуется пріемный приговоръ

отъ того общества, куда крестьянинъ переходите: такой

приговоръ обходится не менѣе 30 рублей. И такъ пра-

вомъ повсемѣстной осѣдлости пользуются лишь богатые

р стьяне . но и еврейскіе капиталисты не могутъ пожа-

ловаться въ этомъ отношеніи.

Нпкакая экон°мическая реформа не можете быть про-

™1 ШСЪ Д ° полной °™ѣны паспортной системы:
эта отмѣна должна сопровождаться поясненіемъ, чточто право

*

Этому I
моей книги, а также отдѣльную брошюру
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повсемѣстной осѣдлости предоставляется всѣмъ поддай-
нымъ безъ различія племени и вѣроисповѣданія. Пріѣзжій

долженъ представить лишь свѣдѣнія о своей личности и

родѣ занятій (на подобіе тѣхъ , какія представляются су-

дебному слѣдователю) и по прошествіи извѣстнаго срока

иапр. 2-хъ или 3-хъ лѣтняго пребываиія онъ долженъ

безъ всякой приписки и пріемнаго приговора считаться

члепомъ сельскаго или городскаго общества.
Другимъ, не менѣе важнымъ началомъ, должно быть

полное уничтоженіе бюрократическихъ тенденцій' въ дѣлѣ

церковнаго управленія.
Наконецъ необходимо не уничтожить, а внолнѣ пре-

образовать всѣ спеціально - еврейскія учрежденія.
Такимъ образомъ по нашему плану реиорма законовъ

о евреяхъ дожна имѣть слѣдующій характеръ:

А) Реформы касающіяоя всего населенія Россіи.

1} Различіе между «кореннымъ» и пришлымъ пасе-

леніемъ уничтожается. Всѣ россійскіе подданные безъ раз-

личія племени и вѣроисновѣданія могутъ селиться на

всемъ пространствѣ Имперіи. Всякое вновь прибывшее
лицо по прошествіи 3-хъ лѣтняго пребываиія въ сель-

ском ъ или городскомъ обществѣ считается полнонравнымъ

членомъ этого общества.
2) Всѣ бюрократическія духовный должности должны

быть уничтожены. Необходимо упразднить казенныхъ рав-

виновъ , предоставивъ этимъ послѣднимъ 5-ти лѣтній

срокъ, ’втеченіи котораго они могутъ получать казенное
жалованье. На будущее же время необходимо всюду про-

вести принципъ выбора духовныхъ лицъ общиной, при
чемъ и самая сумма на содержаніе ихъ должна опредѣ-

ляться обществомъ не по контракту, а въ опредѣленномъ

размѣрѣ.
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Б) Реформы касающіяся спеціально евреевъ.

1) Всѣ спеціальные сборы, какъ-то коробочный, свѣч-

ной и т. п. необходимо отмѣпить; но при этомъ необхо-

димо установить подоходный налогъ , изъ котораго отчи-

слять на еврейскія школы и др. учрежденія суммы, про-

порцюнальиыя проценту учащихся и вообще пользующихся

такими .учрежденіями въ настоящее время. Во всякомъ

случаѣ эти суммы должны быть не меньше тѣхъ, какія

расходовались до сихъ поръ. Постановленія о нанболынемъ

числѣ еврейскихъ гласныхъ слѣдуетъ отмѣнить, сдѣлавъ

это число неограниченнымъ. До установленія всеобщаго

подоходнаго и промысловаго налога , проэктировапнаго ми-

нистерствомъ Финанб&въ , можно, -адмѣнить часть коробоч-

наго с%а врем^ЙыІъ прогрессивнымъ налогомъ на ев-

рейскихъ капиталистовъ и крупныхъ торговцевъ, обращая

полученный такимъ образомъ суммы на поддержку и ре-

форму еврейскихъ училищъ.

Извѣстно, что въ бывшихъ польскихъ владѣніяхъ

значительная часть коробочнаго сбора идетъ на уплату

стариШыхъ долгов ъ еврейскихъ обществъ духовенству и

вотчинникамъ ; всѣ такіе долги необходимо тщательно

провѣрить и по возможности сократить ; особенно же тя-

гостны для массы еврейства чинши уплачиваемые разнымъ

магнагамъ. Даже Бердичевъ принадлежитъ частному лицу,

сѣ подобные чинши необходимо или совсѣмъ отмѣнить

или понизить до возможнаго минимума.

Полное преобразованіе еврейскихъ обществъ должно

поставлено вь связь съ организаціей всесословной

лости. о эга организація лишь тогда принесетъ пользу

' У Бь ІІеи ®УДУТЪ устранены буржуазный и сословныя

начала „роглядывашція въ Городовомъ и Земекомъ Поло-

«ешяі.(о,. Головачева, Десять лѣтъ ре®ормтЛ.

Необходимо отменить отдѣльное отбываніе евреями
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воинской повинности и уничтожить всѣ препятствія ,

въ силу которыхъ евреямъ былъ закрытъ доступъ ііъ

оФицерскимъ и генеральскимъ чинамъ. Слѣдуетъ прямо и
положительно высказать, что въ отношеніи производства
по всѣмъ военнымъ и гражданскимъ вѣдомствамъ евреи
сравниваются съ прочими подданными имперіи. Тоже слй-
дуетъ сказать относительно полученія пенсій • такъ напр,

въ настоящее время учителя еврейскихъ училища н& мо-
гутъ получить пенсіи, хотя на этотъ предмод^вычитается
извѣстная часть изъ ихъ жалованья. .Хловомъ вей госу-
дарственпыя, общественный и частныя должности необхо-
димо предоставить евреямъ безъ всякаго ограниченія.

Въ заключение скажу нѣсколькд словъ о ре®ормѣ

школьнаго образованія. ѵ ' ^ ̂  \ *

Считать нынѣпінія казенныд, еврейскія училища, а

также ремесленпыя школы орудіемъ обособленія — верхъ
нелѣпости. Уничтожить ихъ — значитъ пустить по міру
сотни учителей и лишить всякаго образованід, десятки
тысячъ учениковъ. Поэтому слѣдуетъ не уничтожит эти
училища, а предоставить имъ право притшстъ^не толь-
ко евреевв, но и христіат, при чемъ христіане могутъ
обучаться Закону Божію частнымъ образомъ въ томъ слу-
чай, если число ихъ не достигаетъ 10% общаго числа
учениковъ ; въ противномъ случай долженъ быть пригла-
шенъ оФФИЦІальпый преподаватель — священшшъ *). Но
этотъ вопросъ можно рйшить еще удобнйе, а именно^ пре-
доставить право преподаванія православнаго Закона Божія
свйтскимъ л идам ъ , сдавшимъ особый экзаменъ: пригла-

сить такое лицо рйшатся евреи всякаго, даже самаго глу-

хаго мйстечка.

*) Такого же принципа слѣдуетъ придерживаться по отношенію къ
евреямъ въ христіанскихъ учебныхъ заведеніяхъ. Правительственный же
гимназіи должны потерять свой исповѣдный хараптеръ и въ нихъ надо до-

пускать всѣхъ безъ ограниченія.
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Мнѣ ІІЗВѣСТНО ИЗЪ ДОСТОВѣріІЫХЪ ИСТОЧНИКОВ!,, что

одесское еврейское ремесленное училище уже хлопотало о

допущеніи христіанъ, но получило отказъ.

Всякій, кто хотя сколько-нибудь знакомь съ еврей-

скими ремесленными школами, зиаетъ, что упичтоженіе

ихъ было бы положительнымъ вандализмом!,. Что же ка-

сается учительскихъ институтовъ, ихъ слѣдуетъ лишь

реформировать, расширивъ программу и поставивъ во гла-

вѣ ихъ интеллигентныхъ евреевъ. Учителей-евреевъ необ-

ходимо допускать во всѣ , даже народный училища по

полученш надлежащаго аттестата.

Вообще ше еъ дѣлѣ развитая еврейской массы необ-

ходимо предоставить возможно широка просторъ дѣятель-

ности еврейской интеллигенціи, особенно молодежи Я лич-

но знаю десятки молодыхъ людей обоего пола , готовых!

посвятить всю свою жизнь великому дѣлу народнаго об-

разованія. Вмѣсто того, чтобы считать всю молодежь по-

головно какими то скопищемъ бунтарей, необходимо ока-

зать ей какъ можно болѣе поддержки и довѣрія. Таковъ

единственный путь борьбы съ хедерами, и нпкакія запре-

тительный мѣры, направленный противъ меламедовъ, не

достигнуть своей цѣли. Необходимо по мѣрѣ возможности

присоединять къ талмуд-торамъ ремесленные классы, какъ

это сдѣлали въ Елисаветградѣ. Но каковы бы пи были

правительственный мѣры въ дѣлѣ образованія евреевъ

онѣ будут! успѣшиы лишь въ томъ случай, когда исиол-

нтелямп этихъ Мѣръ явятся передовые дѣятели изъ сре-

ды самого еврейства.

тейн-іТ 0 * СВОб ° АѢ п 1>омыс" въ 1 въ томъ числѣ и пи-

татм й’къ 1Г 0 ШШШЪР ас “Р» ет Рввяться, отсылая чи-

Г о,Ѵ Г" ВЕИГ“- Тамъ “ равоврвнъ во-просъ о смѣшанныхъ бракахъ.

Примѣчаніе: Статья эта предназначалась для III ча-

сти моего труда «Русско-ЕвреЙскіЙ Вопросъ». Но, въ виду
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неотложности еврейскаго вопроса, я счелъ необходимымъ
поспѣпіить съ изданіемъ тѣхъ главъ моего труда , кото-
рыя представляютъ наиболыній практическій интересъ.

Въ виду этого я наиечаталъ одну изъ главъ особымъ
прибавленіемъ, другія же (о еврейскихъ погромахъ и т. п.)
будутъ напечатаны въ журналѣ «Вѣкъ», издаваемомъ
моимъ отдомъ въ С.-Петербургѣ. Затѣмъ всѣ эти главы

войдутъ въ III часть съ нѣкоторыми дополнешями.

Значеніе національности въ сферѣ энономическихъ

отношеній.

с По поводу статей Южакова и Леонтовта по еврейскому вопросу

см. Отеч. Зап. и Наблюдатель).

Связь существующая между различными сторонами

человѣческой жизни, не можетъ быть подвергнута какому
либо сомнѣнію. Міросозерцаніе человѣка, его умственный
и нравственный уровень , въ связи съ тѣми экономиче-
скими и бытовыми отнопіеніями , которыя существуютъ
между иимъ и окружающей средой, таковы главные Фак-
торы управляющіе поведеніемъ каждой личности. Отри-
цать’зависимость, существующую между экономическимъ

бытомъ общества и психологическими особенностями от-
дѣльныхъ личностей, можетъ только тотъ , кто низводитъ
всѣ экономическія явленія на степень безсознательныхъ
проявленій человѣческихъ интересовъ. Безсознательный,
стихійный элемеитъ составляетъ лишь часть того, что

принято называть экономической жизнью.
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Но, признавая зиаченіе взаимной зависимости мате-

ріальныхъ и психнческихъ Факторовъ общественной

жизни, можно всб-жс сомнѣваться въ томъ , чтобы націо-

нальиыя различия играли въ экономической с®ерѣ болѣе

важную роль, нежели положеніе, занимаемое личностью но

отношенію къ господствующимъ Факторами производства.

Это экономическое и общественное положеніе само по себѣ

служить настолько важнымъ элемеитомъ, опредѣляющимъ

все міросозерцаиіе человѣка, что оно въ современномъ об-

ществть перевѣпшваетъ значепіе всевозможныхъ національ-

ныхъ, племенныхъ и сословныхъ различій ; мало того, мы

имѣемъ осиованіе утверждать, что въ педалекомъ буду-

Щемъ этотъ перевѣсъ станетъ еще значительнѣе. Не все-

гда было такъ: еще недавно сословныя различія играли

у насъ гораздо важнѣйшую роль, нежели въ новѣйшее

время. Въ Америкѣ «иаціональность» вскорѣ потеряетъ

почти всякое зиаченіе.

Вь настоящее время въ Россіи евреи должны быть

разсматриваемы пе только съ экономической, но и съ иа-

ціональной точки зрѣнія- это очевидный фнктъ , противъ

которого невозможно спорить. Но при онредѣлеиіи тѣхъ

стороиъ русского еврейства, который слѣдуетъ признать

его національнымъ достояніемъ, я расхожусь какъ съ г.

Южаковымъ, такъ и съ про®. Леонтовичемъ. Не отрицая

націоиальныхъ особенностей еврейской эксплоатаціи, я ут-

верждаю, что эти особенности проявляются чрезвычайно

ріьзко въ отношепіяхъ евреевъ между собою , и въ самой

незначительной мѣрѣ по отношенію къ христганскому на-

селенью.

Это положеніе настолько несогласно съ обыденными

взглядами, что едва ли оно встрѣтитъ сочувствіе во мно-

гихъ читателяхъ. Но я приведу аргументы, которые убѣ-

дятъ всѣхъ , кто относится къ еврейскому вопросу безъ

предвзятыхъ юдоФобскихъ и юдофильскихъ тенденцій.
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Прежде всего обращу вииманіе читателя на неопре-
деленность юдоФобскихъ раз.сужденій относительно еврей-
ской эксплуатадіи. Какихъ именно евреевъ олѣдуетъ счи-
тать эксплоататорами и кого они эксплоатируютъ . а
этотъ вопросъ юдоФобы обыкновенно отвѣчаютъ бранью,
относящеюся чуть ли не ко всему еврейскому народу- Воз-
можно ли считать эксплоататоромъ какого нибудь мелкаго
торговца, умирающаго съ голоду и обманывающаго на
грошъ ■ возможно ли считать стачки евреевъ противъ поль-
скихъ ^ пановъ эксплуатаціей народа - все это вопросы,
надъ которыми юдоФббы не задумываются: а между тѣм
знаменитая «канава» существовавшая въ прошлой. вѣяѣ,
была именно стачкой ареядаторовъ противъ произвола

магнатовъ и ихъ управляющихъ. irp ftHT0 .

Не стану разбирать тѣхъ положенш про®. Леонто
вича которыя прямо заимствованы у БраФмана, такъ
какъ’я посвящаю критикѣ «Книги Кагала, особую статью.

Оставляя въ сторонѣ исторически- анархонизмы , пе-
рехожу прямо къ современному экономическому положенш

6ВРС0Главные промыслы, которыми занимаются евреи, это
слѣдующіе : арендованіе земель, Фабричное дѣло и ремесла

ВСИІ Арендаваніемъ земли евреи занимаются преимущест-
венно въ юго-западномъ краѣ . гдѣ сколько нибудь замѣт-
ншіи соперниками ихъ въ атомъ дѣдѣ являются только
поляки, и лишь въ новѣйшее время русск.е купцы и свя-

ЩеБЕвГюго-западномъ враѣ господствуютъ долгосрочный
аренды; контракты заключаются обыкновенно на б
лѣтъ и очень часто возобновляются. Такпмъ образомъ
здѣшняя аренда «одна съ англійскимъ Фермерством. и
рѣзко отличается отъ спекулятивной аренды самарскихъ
скупщиковъ. Кромѣ того въ юго-западномъ краѣ сущее
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Y гатаГ^п аре“дат0ры ’ у п„„ѣщ[4ювъ „
У крулныхъ поссесеоровъ ееболыніе участи земли- этотъ

гатьпъ “Г11 “ е Т0ЛЬКО “ зъ “Р6™*, в» также изъ бо-
ыкъ ьрестьянъ , мѣщанъ и т. л. Іелкіе арендатовн

,~2ТтѴет Ерестья ™ « ПОЛОВИНЫ. Въ
ожныхъ уѣздахъ Еіевской губерніи крупные поссеггопя

платятъ помѣщикамъ „о 10 р. за десятну „елТГен-
даіоры даютъ за зябь рубле* 12 , за рубле* і6 17

у it? 1 7 °:т “ уборку (обраб - *- 7 р »”■у орка 5 7 р.) можно положить въ 22 рубля (Ѵітій

урожаи даетъ съ десятины озими рублей 60 — 70 Эти

цифры даютъ возможность судить о вьті 1Z>
“сеГиГ- -“I”Сего нгШять У помѣщика землю (если ѵ него пр

нькГрТабоГхЙ ГЩИКУ ВЫГ0ЛНѢе ВСеГ ° ”ѢТЬ иаем -

Чика, .,*«! отдача з™н\ТГс1Г ОДноѢееГс

арендоваись 0 только “ Г It’ ™ * ““
в вообще зеиедѣльцами 'ото („ 0 Т“"" общест “

~=І"”1:=-:=?““
SSTSSS ”зТ01,юъ мѣстноиа“ ; ~

^^настоящее время я Яа.ѣре 1ІЪ говоріІІЬ не ,

Гѣдкое. 3 Е0НеЧН° еСЛИ у Нег0 еоть оборотный капитал, явленіс довольно
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степени участія евр'еевъ въ «захватѣ земли» а единст-
венно о спеціально - еврейской эксплуатации Іогу омѣло

высказать, что еврейское хозяйство ничѣмъ не отличается
отъ хозяйства хриотіанъ. Есть евреи, притѣсняющіе ра-
бочихъ , не дающіе имъ во-время разечета, налагающіе
штраФЫ и т. дц но такіе же примѣры можно указать и

въ средѣ христіанъ.
Тоже справедливо относительно евреевъ, содержащихъ

Фабрики. Послѣ разоблаченій, сдѣланныхъ касательно Фаб-
рики Хлудова *), ясно, что никакая «жидовская эксплуа-
тація» не можетъ сравниться съ варварствомъ «хлудов-

щины». й

Въ отношеніяхъ между ианимателемъ и рабочимъ
евреи не представляютъ ничего специФИческаго. Что же
касается «союза для эксплоатаціи», о которомъ говорить
Южаковъ, то необходимо быть невѣждой относительно бы-
та юго-западнаго края, чтобы утверждать, будто бы евреи-
поссесора устраиваютъ какія либо стачки по отношению
къ рабочимъ. Напротивъ того они постоянно набиваюгъ
другъ другу цѣны, иерѣдко изъ за пустаго хвастовства

доказать что пъ хДбъ будетъ собрать скорѣе,
чѣмъ у сосѣдей, чаще изъ коммерческаго разечета.
надо во время убрать и во время продать хлѣоъ , такъ
какъ послѣ осеннихъ еврейскихъ праздииковъ цѣны ооык-
новеино падаютъ, достигая своего максимума въ вгуст .

Въ 1881 году одинъ поссесоръ платилъ по I р. за ра-
леикт и но 1 р. за борону -цѣны неслыханный въ дру-
гихъ экономіяхъ южныхъ уѣздовъ Кіевской губернш. При
наймѣ паровой машины каждый поссесоръ хлопочетъ толь-
ко о себѣ, нерѣдко подставляя ножку своимъ сопдемен-
никамъ; случаевъ стачки въ ущербъ интересами вда-

дѣльцевъ машинъ мнѣ неизвѣстно.

*) См. Отеч. Зап. и Смоленск. Вѣстн.
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Перехожу къ еврейской торговлѣ. Здѣсь снова мы

видимъ полное господство конкуренціи. Правда, евреи почти

всегда имѣютъ «спильниковъ». Іелкіе капиталисты обык-

новенно составляютъ временное товарищество ; родственни-

ки стараются торговать вмѣстѣ. Но какой либо органи-

зованной стачки между еврейскими торговцами хлѣбомъ

существуем нигдѣ, за исключеніемъ стачекъ скупщи-

ковъ на нѣкоторыхъ базарахъ въ большихъ торговыхъ

центрахъ, напр, въ Одессѣ. Но подобный стачки встрѣча-

отся и въ тѣхъ великорусскихъ городахъ, гдѣ нѣтъ ни

^ГиіГГ ИЗВѢС™ Н!ШР ' СТа '“" верных*губерній, скупающих* у промышленников* шѣха и кожи

гальной ™? <І0ВЪ 'Ыеб,ется прознать существованіе ка.

«кагаГааТл Ш0аЦИ ’■ Выража "сь образом*:«катальная орган,, зацш , еели она существует* может*

распасться и исчезнуть.. Но, Въ сущности теоіія Ха
есть тѴ“Г’'1 10 С°ЮЗѢ *“ зозолоатаціи.сть та же катальная тЦпя только съ пропускомъ гром-

кихъ словъг вродѣ «хазаки» и «меропіе». По словамъ Южа-

ьова «солидарность, постоянная и повсемѣстная поддержка

каждаго еврея каждыми евреемъ, правильная сило еннос ь

противъ иноплеменной конкурренціи , всего это слиш

комъ достаточно, чтобы сдѣлать союзъ для экснлоатащи

:zzz:::Trrэксллоататоровъ и болѣе нежели неотразимыми ыя по

зТсГ;ГГ ,Р— УС10ВІЯ“ кР есть янскаго хо

наибольшая

«и» края , но н всей Р осоТи m с “° “ЮГ° " ""«•
кахъ евреев*. . Впрочем* ю Ь сос Р еЛ«™тся в* ру-

«пашнхъ національяыхъ Дер “вы хъГп
останется вполнй равнодушный X Р " ТЪ ’ ',Т°

ХГвГ
У успокоить Дерунова на счетъ
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его участи. Я полагаю, что Деруновъ вовсе не такъ легко

дастъ себя въ обиду.
Г. ІОжаковъ несомаѣнио принадлежитъ къ числу за-

щитниковъ народныхъ интересовъ. Но меня удивляетъ,

что по мнѣиію автора «народъ» составляютъ одни рус-

скіе крестьяне ^ еврейская масса , почти безъ исключеній,
есть по мнѣнію Южакова орудіе, которымъ пользуются
вожаки еврейской буржуазіи съ дѣлью эксплуатаціи рус-

ского народа. Такимъ образомъ «еврейскій союзъ» состо-
итъ не изъ однихъ кулаковъ, но вмѣщаетъ всю массу
еврейства, по крайней мѣрѣ въ качествѣ орудія. Къ счастью
самъ г. Южаковъ откровенно сознается, что ему не уда-
валось проникнуть въ душу простолюдина еврея, за ис-
ключеніемъ того случая, когда авторъ быль присяжнымъ.
При исполненіи этой обязанности Южаковъ былъ поражен ь
типами «ветхозавѣтныхъ патріарховъ»; по этому поводу
авторъ высказываетъ нѣсколько . теплыхъ словъ , говоря
что евреи съ пейсами и въ хал&ѣ часто лучше евреевъ
въ кургузыхъ пиджакахъ. Но этимъ,чограничшаются по-

энанія Южакова. Самъ онъ говорить, что прбЬтые евреи
смотрѣли на него какъ иа дворянина и что сблизиться
съ ними ему не удавалось. Знаетъ о нихъ онъ болѣе по
наслышкѣ, изъ разговоровъ съ интеллигентными юдофилнми .

Эти личныя подробности въ особенности интересны по от-

ношенію къ г. Южакову.
Если не ошибаюсь, этотъ самый писатель въ жур-

налѣ «Знаніе» сиорилъ противъ законности субъективная
метода между тѣмъ въ его статьѣ о евреяхъ объекти-
визмъ стоить иа второмъ планѣ.

Я напротивъ того, отвожу «субъективному.» или,
если угодно, «публицистическому» элементу очень почет-
ную роль въ общественной наукѣ, и поэтому читатель не
посѣтуетъ на меня, если я скажу нѣсколько словъ о томъ,
какимъ образомъ выработались , подъ вліяніемъ жизнен-
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’ М ° И С0бствеыные ВЗГЛЯ Д Ы на еврейскій

Вопросъ этотъ заинтересован меня впервые во время

знаменитаго кутаисскато дѣла. Меня порази.,ъ тотъ сум-

буръ понятш , которые господствовалъ въ печати а еще

Г мел? п ""*■ ЮДОФОбЫ “ Щ0ШШ " е давитвори-меля, и я поставили своей задачей изучеиіе быта ев-

реискаго „арода не только по внигамъ, но „ путемъ сбли-

яла ёамъ „Г” ’ ттлежщтко всевозможны,,-,,
классамъ населенш. Теперь я могу смѣло сказать что

стигъ своей Ціли: у ИЙІа есть знакомства Тъ ™
ГГ’ ГШѢтЪ ' ЧЩтъ ' Л»»™«Дѣльцевъ, поссе-

оровъ, ремесденнпковъ, мелышковъ, шинкарей меламловт.

ГдТбыГлТГ у,," ,щъ’ "П™*, студентокъ и

литературы по еврейскому вГ 0™ѵТн7щ

кТ“п~: ~т™ и
всей русско-еврейской Турп^ТсГоГ ,f “
передъ мзученіемт то™,,!. “ е «становился

Шваба, Рабиновича и дру ги ™ 2™ ПеРеВ °Л" Ъ

считать себя довольнГбётГ’ ВСЯВаг0 сал<ІН,алг,ства,
свимъ вопросом! Читатель 3“ аЕ<ШЬШЪ съ РУ“ко-еврей-
Д-ться въ том-ь , ,„Т е“‘ Г; УС”Ѣ“ уже убѣ ‘

съ Нѣкоторыми доводами г ЮжаГва пво™ ”
ства. Дѣло въ томъ, что есть Z, Р йДО®иль-
или .либеральное, и есть юм,,, ТВ° • |,ж У а;!ІК,с

Южаковъ -не

различія^ а между тѣмъ,
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требуя защиты «народпыхъ интересовъ» отъ «еврейскаго
союза для эксплоатаціи» оиъ ие идетъ далѣе общихъ
мѣстъ о каиитализмѣ , при чемъ ссылается на средства,

выработаниыя будто бы ие только литературою, ио и прак-

тикою. Мало того , Южаковъ ие умѣетъ даже должиымъ

образомъ подкрѣпить своей аргументаціи въ пользу того

положеиія, что вопросъ о равноправіи евреевъ ие есть еще

вопросъ объ охраиѣ интересовъ христианской и еврейской
массы. Авторъ повидимому соглашается съ либеральными

юдоФіілами въ томъ , что евреямъ слѣдуетъ дать права;

онъ утверягдаетъ только, что еврейский вопросъ не разре-
шится одной лишь эмансииаціей. Я иду гораздо дальше.

Требуя для евреевъ равноправия я всегда указываю , о ка-

кихъ правахъ идетъ рѣчъ , mam кат есть права, кото-

рыми по справедливости не долоюны обладать не только

евреи, но и не-евреи.

Коренной недостатокъ статьи ІОжакова есть незна

комство автора съ массой еврейства; поэтому, несмотря

на полную солидарность съ общественными идеалами ІОжа-
кова, я прииужденъ опровергать, то, что онъ сообщаетъ

о еврейскомъ народѣ.
По. словамъ Южакова «еврейство -заслужило всеобщую

народную ненависть ; эта ненависть едва сдерживается

Физическою силою , и порою не смотря на всѣ препят-

ствія... она прорывается наружу.... Причины этой ненави-

сти должны лежать глубоко въ душѣ народа и питаться

постоянными и могущественными явленіями , а господа

юдофилы ведутъ канитель лишь объ угнетеніи евреевъ».

Здѣсь авторъ снова смѣшиваетъ буржуазное юдофильство

съ пародиымъ. Случалось и мнѣ слышать возмутительный

утвержденія, будто бы «Бродскій и Гинсбургъ менѣе полно-

правны, чѣмъ какой иибудь Сидоръ или Грицко». Но я

никакъ не могу послѣдовать за авторомъ, утверждающимъ,

что угнетенное ноложеніе еврейской массы не могло быть



— 48 —

однимъ изъ Факторовъ, способствовавшихъ убѣжденію въ

томь, что «жида» можно побить безнаказанно. Южаковъ

забываетъ о штундистокихъ погромахъ и , вѣроятио по

недосмотру, увѣряетъ, что у насъ не было анти-расколь-

ничьихъ движеній.

Говоря объ эксплуатации, Южаковъ ставить вопросы:

«отчего же народный гнѣвъ не обращается противъ соб-

ственныхъ Разуваевыхъ?.... Отчего этотъ гнѣвъ покаралъ

и бѣдныхь Мошек ъ , еле кормившихся подлѣ чумазаго».

Въ одномъ мѣстѣ авторъ приближается къ вѣрному раз-

рѣшенію этого чрезвычайно важнаго вопроса. Говоря о иа-

родныхь бѣдствіяхъ, Южаковъ замѣчаетъ : «Тамъ, на Ве-

ликой Гуси, народъ теряется въ исканіи причины • здѣсь

яіе, на Малой Руси, обстоятельства такъ сложились, что

причина сама собою бросается въ глаза  Народъ въ ве-

ре,яхъ видгтъ причину своего обіъдніънія » .

Что народъ дѣйствительно сваливаетъ на «жида»

многія бѣдствія, зависящія отъ общихъ причинъ , это ис-

тинная правда. Но къ сожалѣпію многіе люди, дѣйствую-

щіе съ несомнѣнно благими намѣреніями , ио безъ зианія

яшзни еврейства, раздѣляютъ народное заблужденіе.

«Ненависть къ угиетеннымъ, говорить Южаковъ, яв-

леиіе ненормальное. И такъ не угиетенія евреевъ закономъ

вызвали ненависть народа и съ отмѣною его эта нена-

висть не исчезаетъ».

На это я отвѣчу г. Южакову слѣдующее: Глубокой

и Фанатичной ненависти къ евреямъ, подобной той, какую

можно встрѣтить у русскихъ кулаковъ, въ заправскомъ

добродушномъ хохлацкомъ сердцѣ вовсе не существуетъ.

Я убѣжденъ въ томъ, что если бы не началось двішеніе

противъ евреевъ въ городахъ, крестьяне никогда не могли

бы затѣять погромовъ. Что я?е касается состраданія или

сочувствія къ угнетеннымъ, это вопросъ, на который также

невозможно дать предвзятаго отвѣта. Крестьяиинъ не вар-
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варъ, не пьяиыіі дикарь и въ душѣ его есть много такого,

чему можетъ позавидовать культурный человѣкъ; но въ

народномъ быту мы видимъ на каждомъ шагу явленія,

поражающія насъ своею кажущеюся парадоксальностью.

Глубокій знатокъ народного быта Успенскій, не разъ уже

разбивалъ предвзятый теорін о качествахъ мужицкой ду-

ши. Проявленія народной неправды , о которой говорить

г. Ѳедосѣевецъ (см. туже книжку, гдѣ напечатана статья

Южакова) могутъ быть оправданы смягчающими обстоя-

тельствами, но существованіе ихъ есть непреложный Фактъ.

Я уже указалъ на штундистскіе погромы. Меня также

не разъ пораяіало враждебное отношеиіе крестьянъ къ без-

земельнымъ дворовымъ, солдатами, однодворцами.

Дѣло въ томи , что всѣ эти безземельные , подобно

евреями , являются конкуррентами крестьянина въ дѣлѣ

найма земли , при чемъ, не имѣя усадьбы и скота , эти

мелкіе арендаторы часто отдаютъ нанятую землю съ поло-

вины тѣмъ же крестьянами. Это возмущаетъ крестьянина,

который требу етъ личной обработки земли. Такими обра-

зомъ, нерѣдко, безобразный явленія окрываютъ въ себѣ

искру народной правды, незамѣтиои при незнакомствѣ съ

крестьянскими міросозерцаніемъ. Если искать, въ чемъ со-

стоять спецііФическія отношенія евреевъ къ крестьянами,

мы найдемъ ихъ не въ с®ерѣ экономической эксплоатаціи,

а въ томи взаимномъ отчужденіи, которое зависитъ отъ

различія міросозерцаній. Простой еврей и русскій кресть-

янинъ считаютъ другъ друга существами различной по-

роды, неспособными чувствовать то, что чувствуютъ ихъ

собратья. Еврей считаетъ крестьянина «мужикомъ» , «пья-

ницей», бывшими крѣпостнымъ и «гоемъ». Крестьянинъ

считаетъ еврея «жидомъ», не имѣющимъ никакого права

эксплоатировать его на тѣхъ же основапіяхъ, на какихъ

его эксплоатируютъ богатые мужики. Они видитъ, что

«паны» презираютъ «жидовъ», помнить, что иной иомѣ-
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щикъ дралъ евреевъ на конюпінѣ — и его возмущаетъ

мысль , что этотъ «жидъ» считаетъ себя выше его. Глу-

бокой ненависти, повторяю, въ немъ иѣтъ • тѣмъ не меиѣе

онъ способепъ повѣрить , что ему могутъ не только по-

зволить, но даже приказать бить «жида».

Но, по нашей теоріи, міросозерцапіе человѣка обусло-

вливается оолѣе всего его экономнческимъ и обществен-

нымъ положеніемъ. Поэтому разрѣшеиіе еврейскаго вопроса

сводится па юридическое и Фактическое уравнепіе поло-

женія еврейской и русской массы. Рѣчь идетъ не о пре-

доставлены «правъ» еврейскимъ банкирамъ, но о полномъ

сліяніп иптересовъ обѣихъ народностей — русской и рус-

ско-еврепскон на почвѣ земледѣльческаго труда.

Объявленіе.

Русско-Еврейскій Вопросъ. Ч. I. Что такое еврей ? съ при-

бавлением!, брошюры : Историч. очеркъ законод. о евр. Ц. 1 р.,

съ перес. 1 р. 30 к. Безъ прибавл. Д. 85 к., съ перес. 1 р. 10 к.’
I. II и III выйдутъ въ Петербург*.

Ьсв 3 части содержатъ около 35 печ. листовъ и будутъ

стоить 3 рубля.

Историческій очеркъ законодательства о евреяхъ. Д. (въ от-

дельной продаж*) 20 п., съ перес. 25 к.

Евреискіи вопросъ въ связи съ землевладѣніемъ. (NB. Эта

рошюра не бу детъ перепечатана въ 3 части книги но поку-

патели первой части могутъ получить ее за 5 к.) Д. (въ от-

дельной продаж*) 10 к.

Вс* эти книги продаются у Гг. Бѣлаго и Распопова , а •

также у автора Конная ул. № 14.
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