
https://doi.org/10.21638/11701/9785288062353.15	 249

©  Санкт-Петербургский государственный университет, 2022

УДК 81.36

А. С. Крамскова https://doi.org/10.21638/11701/9785288062353.15
Институт лингвистических исследований РАН

ПРЯМАЯ ЭВИДЕНЦИАЛЬНОСТЬ ПРИ ВЫРАЖЕНИИ 
ЭМОЦИОНАЛЬНО-ОЦЕНОЧНОЙ ИНТЕНЦИИ 
В ТИБЕТСКОМ ЯЗЫКЕ

В современном тибетском языке существует парадигма эвиденциальных глаголь-
ных форм, с помощью которых говорящий указывает на источник информации 
или доступ к ней. Семантически маркированная прямая эвиденциальность, со-
ответствующая сенсорным источникам информации о факте высказывания, мо-
жет использоваться говорящим для реализации различных коммуникативных 
интенций, в  частности эмоционально-оценочной интенции. В  данной статье 
представлены результаты исследования особенностей выражения говорящим 
эмоционально-оценочной интенции с использованием форм прямой эвиденци-
альности в современном литературном тибетском языке. Актуальность исследо-
вания обусловлена недостаточной изученностью выражения коммуникативных 
интенций в  тибетском языке и  реализации эвиденциальности в  современном 
письменном тибетском. Исследование проводилось на материале морфосинтак-
сически размеченного корпуса объемом 83 018 токенов из 20 текстов различных 
жанров художественного, научного и публицистического стилей на современном 
тибетском языке, под говорящим понимались адресанты встреченных в  тексте 
отрывков прямой речи и повествований от первого лица (автор, литературный 
персонаж, лирический субъект). Для отбора и анализа высказываний с эмоцио-
нально-оценочной интенцией применялся контекстный анализ с характеристи-
кой адресанта, адресата и предмета высказывания, речевой обстановки, а также 
значения глагольной формы в объеме операционного контекста. Анализ пока-
зал, что при выражении эмоционально-оценочной интенции с помощью прямой 
эвиденциальности говорящим акцентируется один из аспектов значения прямой 
эвиденциальности: 1) объективная или перцептуальная неконтролируемость на-
блюдаемой ситуации со стороны говорящего; 2)  прямое засвидетельствование 
факта высказывания как источник неадресованной экспрессии; 3)  непосред-
ственное наблюдение говорящего как аргумент для оценивания и  валидации 
сообщаемого факта. В статье приводятся сведения об эвиденциальной системе 
тибетского языка и  наиболее распространенных коммуникативных интенциях, 
оформляемых прямой эвиденциальностью, а также подробно рассматриваются 
отдельные случаи выражения эмоционально-оценочной интенции с  анализом 
коммуникативной позиции говорящего и выбора им средств выражения. Библи-
огр. 22 назв. 
Ключевые слова: тибетский язык, коммуникативная интенция, эвиденциальность, 
функциональная грамматика, эмоционально-оценочная интенция.
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TESTIMONIAL EVIDENTIALITY AT EXPRESSING 
EMOTIONAL-EVALUATIVE INTENSION IN TIBETAN

Modern Tibetan has a paradigm of evidential verb forms, with the help of which the 
speaker indicates the source of information or their access to it. The semantically 
marked testimonial evidentiality (which corresponds to sensory sources of information 
about the fact of the utterance) can be used by the speaker to implement various com-
municative intensions, in particular, emotional-evaluative intension. This article pre-
sents the results of a study of speaker’s expression of emotional-evaluative intension 
using the forms of testimonial evidentiality in Modern Literary Tibetan. The relevance 
of the work is based on the insufficient study of how Tibetan speakers express commu-
nicative intensions and how evidentiality is implemented in written Modern Tibetan. 
The analysis was carried out on a morphosyntactically marked corpus of 83,018 tokens 
combining 20  texts of various genres of fiction, academic and journalistic writing in 
Modern Tibetan. A speaker was understood as any addresser of an utterance in direct 
speech and first person narration parts of the text (author, literary character, lyrical 
subject). For the selection and analysis of utterances with an emotional-evaluative in-
tension, contextual analysis was used, characterizing the addresser, addressee and the 
object of the utterance, speech situation, as well as the meaning of the verb form in 
the scope of the operational context. The analysis showed that when expressing emo-
tional-evaluative intension with the help of testimonial evidentiality, the speaker em-
phasizes one of the aspects of the meaning of this type of evidentiality: 1) objective or 
perceptual lack of control over the observed action or situation by the speaker; 2) direct 
evidence of the fact of the utterance as a source for an unaddressed emotional state; 
3) direct observation of the speaker as an evidence for assessing and validating the re-
liability of the reported fact. The article provides information on the evidential system 
of the Tibetan language and the most common communicative intensions formalized 
by testimonial evidentiality, as well as discusses in detail individual cases of expressing 
emotional-evaluative intension along with the analysis of the speaker’s communicative 
position and his choice of means of expression. Refs 22.
Keywords: Tibetan, communicative intension, evidentiality, functional grammar, emo-
tional-evaluative intension

1. ВВЕДЕНИЕ

Глаголы в тибетском языке грамматически не передают категории наклоне-
ния и  залога, а  также не маркируются по лицу и  числу. Семантически все ти-
бетские глаголы делятся на две группы в зависимости от возможности актора 
контролировать называемое действие: глаголы случайных действий и  глаголы 
контролируемых действий1 [Zeisler 2004: 250–251]. Маркирование субъекта по-
казателями эргатива или абсолютива в целом соответствует значению его тран-

1  В первую группу входят глаголы, указывающие на состояние, процесс, развитие 
и превращение (‘gyur ‘становиться’), ко второй относятся позиционные глаголы, глаголы 
действия и т. д. (‘thu ‘собирать’).
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зитивности, однако может зависеть и от семантики глагола. Так, агент непере-
ходного глагола контролируемого действия может быть маркирован эргативом 
в эмфатических целях, а эргатив при субъектах транзитивных контролируемых 
глаголов может опускаться, таким образом говорящий может указывать на мень-
шую степень контроля актора над действием [Zeisler 2004: 254]. В той же логи-
ке говорящий может выбирать между разными эвиденциальными глагольными 
формами с тем, чтобы они указывали на большую или меньшую связь действия 
с говорящим и, соответственно, на больший или меньший контроль говорящего 
над событием [Zeisler 2004: 258].

На более ранних этапах развития в тибетском языке существовали перифра-
стические аналитические конструкции со вспомогательными глаголами, однако 
большинство из них имели искусственный характер и использовались для каль-
кирования санскритских глагольных форм в буддийских сочинениях. В финит-
ной позиции использовались простые глагольные основы, глаголы могли иметь 
от одной до четырех основ (прошедшего, настоящего, будущего времени и импе-
ратива); например, глагол ‘делать’: byas — PST, byed — PRS, bya — FUT, byos — IMP.

В современных вариантах тибетского произошло отмирание четырехос-
новной глагольной системы, у  большинства глаголов редуцировались основы 
будущего времени и императива, а основы прошедшего и настоящего времени 
вследствие омофонии объединились в одну. В то же время из отдельных периф-
растических конструкций развились аналитические конструкции, выражающие 
время, аспектуальность, а также категорию эвиденциальности.

2. КАТЕГОРИЯ ЭВИДЕНЦИАЛЬНОСТИ В ТИБЕТСКОМ ЯЗЫКЕ

Р. Я. Якобсон впервые выделил эвиденциальность как шифтерную катего-
рию, которая учитывает сообщаемый факт, факт сообщения и источник сведений 
о факте [Якобсон 1972]. Петербургская школа обычно характеризует эвиденци-
альность как семантическую актуализационную категорию, которая относится 
ко внешней модальной рамке высказывания и передает отношение говорящего 
к содержанию своего сообщения в форме указания на источник получения ин-
формации [Бондарко 2011].

Во многих языках с грамматической системой эвиденциальности семанти-
чески маркируется получение информации из косвенных источников [Эвиден-
циальность… 2007: 604]. В тибетском же языке исторически развивалось мар-
кирование напрямую засвидетельствованной информации, ответственность за 
достоверность которой готов нести говорящий. Лишь в современном тибетском 
развилась система глагольных форм, указывающих на получение информации 
из косвенных источников [Zeisler 2018].

В старотибетском языке (VII–X вв.) происходит расширение значения гла-
гола ‘dug от ‘сидеть’ до ‘пребывать какое-то время’, что позволило использовать 
его для выражения сомнения (1) [Zeisler 2018]. В классическом тибетском языке 
(XI–XIX вв.) в обиход входят периферийные конструкции Vprs/Vpst+par+’dug (2), 



252

XLIX Международная научная филологическая конференция…

значение сомнения вымывается, оставляя после себя лишь значение личного на-
блюдения, и ‘dug начинает развиваться как эвиденциальный маркер.

(1)  ‘di ni gnam-las byon-pa-‘i btsan.po nyom.tshar.can zhig ‘dug-pa-s |
этот TOP небо-ABL приходить-NMZ-GEN царь чудесный PART быть-NOM-
ERG
«Поскольку этот пришедший с неба кажется чудесным правителем» (Nyang 
ral chos ‘byung, XII в., из [Hill 2013])

(2)  da bla.ma ḥdi-s ni ḥbul.ba med-pa-r 
сейчас лама этот-ERG TOP подношение NEG. иметь-NMZ-LOC
gdams.ngag mi-gnaŋ-ba-r-‘dug 
поучения NEG-давать-NMZ-DEST-быть(TEST)
«Сейчас этот лама не даст [мне] поучения без подношения» (Milaraspa 
rnamthar, из [Zeisler 2018])

С середины XX  в. для изучения стало доступно множество тибетских ис-
точников, что дало начало новой волне изучения тибетской глагольной системы. 
Первые из работ, посвященные эвиденциальной парадигме в лхасском диалек-
те тибетского языка, появились еще в первой половине 1980-х гг. [Jin Peng 1979; 
DeLancey 1985; Chang, Chang 1984], а на I Международной конференции по эви-
денциальности Гималаи уже назывались языковым ареалом с распространенной 
грамматической эвиденциальностью [Chafe, Nichols 1986].

На сегодняшний день считается, что в большинстве диалектов современно-
го тибетского языка грамматически реализуется категория эвиденциальности, 
и в центральнотибетских диалектах существует по крайней мере три основных 
типа эвиденциальности: косвенная, эгофорическая и  прямая [Hill 2012; Zeisler 
2017; Tournadre, Dorje 2008; DeLancey 2018]. 

Косвенная, или фактическая (factual), эвиденциальность (далее — КЭ) исто-
рически не является семантически маркированной, как уже упоминалось выше. 
Источником информации для КЭ выступают общеизвестные факты, слова дру-
гих людей и иные данные, полученные косвенным образом (3). 

(3)  nye.lam krung.go srid.gzhung-gis gros.’char 
недавно Китай правительство-ERG указ
bton-pa ltar bod.yig ni glog.rdul
выносить-NMZ подобно тибетское письмо TOP электронный 
rtsis.chas-kyi rgyal.spyi-’i tshad.gzhi-ru slebs-pa.red
вычисление-GEN международный-GEN стандарт-TERM приходить-PST.
FACT
«Недавно, в  соответствии с  постановлением китайского правительства, ти-
бетское письмо вошло во всемирный компьютерный стандарт» (Phun tshogs 
bkra shis 1999).
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Важно отметить, что источник информации может объективно не отвечать 
критериям «очевидности» и «общеизвестности», достаточно, чтобы так считал 
говорящий (4).

(4)  dzam.gling thog shog.bu mkhreg-shos de
мир на бумага прочный-SUPL тот 
bod.rigs-kyis bzo-gi.red
тибетцы-ERG делать-PRS.FACT
«Самую прочную в мире бумагу делают тибетцы» (Phun tshogs bkra shis 1999).

Эгофорическая (personal, egophoric) эвиденциальность (далее  — ЭЭ) явля-
ется особым типом эвиденциальности, свойственным центрально-тибетским 
диалектам, но отсутствующим в западнотибетских диалектах, например в ладак-
ском [Zeisler 2017]. Главная характеристика ЭЭ заключается в том, что говоря-
щий совпадает с источником информации, и (или) частично сам является пред-
метом высказывания, то есть речь в высказывании идет о самом говорящем или 
объектах, которые он не отделяет от себя [Hill 2013]: 

(5)  nga-la shod-rgyu gzhan dag mang.po yod 
1SG-LOC рассказать-NMZ другой PL много быть.EGO
«У меня про многое другое есть что рассказать» (Phun tshogs bkra shis 1999).

Прямая (direct, testimonial, experiential, sensory) эвиденциальность (ПЭ) ти-
пично используется, когда источником информации выступает прямое сенсор-
ное наблюдение актора (6).

(6)  da.lta ‘ang dri.bsung ‘thul-gyin.’dug 
сейчас даже аромат распространяться-PRS.TEST
«[Тот цветок] даже сейчас источает благоухание» (Don grub rgyal 1997b). 

Также ПЭ используется для оформления внутренних переживаний и эмо-
ций:

(7)  skyid.po zhig mi-‘dug bsam
счастливый PART NEG- быть.TEST думать
«[Он] подумал, что несчастлив» (Tshe ring don grub 2006).

(8)  bod.yig ‚di gsar-du bzo.gnang-ba zhig 	
тибетское письмо этот вновь создавать-NMZ PART 
yin-gyi.red bsam-gyi.’dug 
быть-PRS. FACT думать-PRS.TEST
«Думаю, что этот [вид] тибетского письма является вновь созданным» (Chos 
‘phel rdo rje 1987).
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Это дает некоторым исследователям основание утверждать, что источни-
ком ПЭ в  тибетском языке являются эндорфические источники информации 
[Evidential Systems… 2017], другие трактуют это как явление «личностного пере-
носа» (personal transfer) [Oisel 2017], при котором говорящий рассматривает свои 
переживания с  позиции внешнего наблюдателя. Это явление, вероятно, связа-
но с низкой контролируемостью действий и состояний личности в ментальной 
и эмоциональной сферах, что обычно делает говорящего скорее наблюдателем 
этих действий, чем их инициатором. Так, в сравнении с формой ПЭ bsam-gyi.’dug 
(9) эгофорическая форма bsam-gyi.yod ‘думаю (PRS.EGO)’ является семантически 
маркированной, поскольку глагол sems ‘думать’ является неволитивным глаго-
лом случайного действия, и, выбирая ЭЭ, говорящий подчеркивает интенцио-
нальность своего действия, ср.: ngas khyed.rang-gi bka’.drin bsam-gyi.yod ‘я выра-
жаю свою благодарность’ (букв. ‘я о Вашей доброте думаю’).

Таким образом, использование ПЭ с глаголами случайного действия (9) яв-
ляется семантически немаркированным (9), а с глаголами контролируемого дей-
ствия — наоборот (10).

(9)    chu-kyi zegs […] skad.cig tsam-la phar ‚gram-du bud-song
вода-GEN капля момент лишь-DAT туда край-DEST падать-PERF.TEST
«[Грузовик дернулся и] капли воды… мгновенно вылились наружу» (Tshe 
ring don grub 2006).

(10)  nga-’i sems-kyang rang.dbang med-pa-r pad.mtsho
1SGL-GEN сознание-EMPH самоконтроль NEG.быть-NMZ-DEST Пецо
gnas-sa-’i rtswa.thang-la shor.song
жить-NMZ-GEN пастбище-DAT бежать-PST.TEST
«Мое сознание непроизвольно также сбежало на пастбища, где жила Пецо» 
(Don grub rgyal 1997b).

Относительно перфектной формы ПЭ V+‘dug PERF (TEST) продолжается на-
учная дискуссия, поскольку источником информации при выборе данной формы 
зачастую выступают вторсигнальные источники, на основе которых говорящий 
совершает умозаключение (11), что говорит, по меньшей мере, о наличии у пер-
фекта ПЭ дополнительного инферециального значения [Zeisler 2004; Tournadre 
2003; Tournadre 2008]. 

(11)  phyi.rol-tu kha.ba babs-’dug 
внешняя.сторона-DEST снег падать-PERF.TEST
«Снаружи выпал снег» (Pad ma tshe brtan 1999).

3. ИНТЕНЦИОНАЛЬНОСТЬ

Определяющую роль в семантике эвиденциальности как актуализационной 
категории играет понятие позиции говорящего, а именно реализации отношения 
говорящего к  своему сообщению через выбор тех или иных форм выражения 
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в  конкретной речевой ситуации. Это коррелирует с  тем, что эвиденциальные 
формы в  тибетском языке не являются некой объективной маркировкой типа 
источника информации, а применяются говорящим для указания на его доступ 
к данной информации, на уровень личного контроля над ней или на размер пер-
сональной ответственности за данную информацию [Zeisler 2017]. 

Таким образом, в  реализации категории эвиденциальности на первые по-
зиции выходит коммуникативная интенция говорящего — цель высказывания, 
выражаемая через систему языковых и речеповеденческих фильтров, отсеиваю-
щих необходимые языковые единицы для построения эффективного высказыва-
ния [Бондарко 1994]. Г. П. Грайс определял интенцию как намерение говорящего 
передать в высказывании определенное субъективное значение через формулу 
«А подразумевает нечто, говоря х», причем грамматическое значение x должно 
входить в систему соглашений членов данной языковой группы [Грайс 1985].

Анализ речевой интенции говорящего исходит из  анализа речевой ситуа-
ции и операционного контекста, поскольку интенциональность обладает граду-
альным характером и именно взаимосвязь всех элементов контекста определяет 
степень интенциональной окрашенности высказывания [Бондарко 2011: 307–
308]. Интенциональный, а не автоматический выбор глагольных форм обычно 
сопровождается дополнительной аргументацией, которая может быть представ-
лена эксплицитно при помощи лексических и грамматических средств, а также 
более имплицитно — через операционный контекст.

Интенциональное употребление ПЭ подразумевает семантически маркиро-
ванное употребление форм ПЭ в сравнении с использованием КЭ или ЭЭ, а так-
же с семантически немаркированным (неинтенциональным) употреблением ПЭ. 
На материале собранного корпуса можно выделить три основных типа коммуни-
кативных интенций при применении ПЭ: персуазивный, нарративный и эмоци-
онально-оценочный. 

Персуазивная интенция наблюдается у  говорящего при попытке убедить 
адресата высказывания в  достоверности излагаемых фактов или в  целом вну-
шить доверие к источнику информации посредством акцентирования непосред-
ственного наблюдения факта высказывания. Например, в  (12) дважды употре-
бляются формы ПЭ  — в  речи имплицируемых очевидцев (bsdad-bzhag ‘лежа-
ли (PERF.TEST)’) и в речи самого говорящего (zer-gyi.’dug ‘говорят (PRS.TEST)’), 
таким образом последний указывает на то, что лично слышал о данном факте от 
непосредственных свидетелей. 

(12)  shi-rjes sku.phung bkram dus mog.mog-rnams rgyu.mag nang
умереть-CNV труп вскрыть когда момо-PL желудок внутри
rang.‘jag sbang ‚grig bsdad-bzhag zer-gyi.‘dug
нетронутый ряд располагаться лежать-PERF.TEST говорить-PRS.TEST
‘Говорят, что когда после смерти труп вскрыли, нетронутые момо2 лежали 
рядами внутри желудка’ (Phun tshogs bkra shis 1999).

2  Тибетские пельмени, приготовляемые на пару.
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Нарративная интенция с  использованием ПЭ обнаруживается в  выска-
зываниях повествовательного характера, когда говорящий останавливается на 
отдельном моменте нарратива и «приближает» данное действие или состояние. 
Акцентируется прямое наблюдение (часто в сочетании с дуративом, как в (13)), 
использование форм ПЭ семантически маркируется на контрасте с повествова-
нием как в КЭ, так и в ЭЭ (при повествовании о собственных действиях).

(13)  nga-’i gdong-la ce.re-ru lta-bzhin.’dug
я-GEN лицо-DAT широко.открытый-DEST смотреть-DUR.TEST
«[Она] смотрит на мое лицо широко открытыми глазами» (Don grub rgyal 
1997b).

Наконец, эмоционально-оценочная интенция (далее  — ЭОИ) отмечается 
в ситуации, когда говорящий выражает эмоции по поводу предмета высказыва-
ния или дает ему оценку (14). Для выражения ЭОИ характерны использование 
эмфатических средств и необязательность наличия адресата.

(14)  ngo.ma glen.pa red
я (PEJ) тупица быть (FACT)
«Я — тупица» (Don grub rgyal 1997b).

4. ПРОБЛЕМА И МЕТОДОЛОГИЯ

Выражение ЭОИ при помощи форм ПЭ является лишь одним из возможных 
вариантов ее оформления, однако изучение данного вопроса позволит получить 
сведения о реализации категории прямой эвиденциальности и о функциональ-
ной реализации позиции говорящего в различных речевых ситуациях в совре-
менном тибетском языке. Важно выяснить, чем может быть обусловлен выбор 
говорящим именно форм ПЭ, в каких речевых условиях происходит данный вы-
бор, какие преимущества может предоставить использование форм ПЭ в сравне-
нии с формами ЭЭ или КЭ.

Помимо этого, на данный момент не имеется достаточного количества ис-
следований по реализации категории эвиденциальности в современном литера-
турном тибетском языке, несмотря на интерес к  данному вопросу [Tournadre, 
LaPolla 2014].

Основным методом решения проблемы оценки интенциональности выска-
зывания и  анализа особенностей употребления ПЭ для реализации ЭОИ стал 
метод контекстного анализа. С  помощью сплошной выборки и  последующе-
го анализа речевых интенций отбирались и  исследовались все высказывания 
с ЭОИ, путем сопоставления форм из последних выбирались случаи употребле-
ния форм ПЭ. Контекстуальный анализ проводился с учетом анализа адресанта, 
адресата и объекта высказывания в операционном контексте, при исследовании 
выражений с  ЭОИ особое внимание уделялось анализу употребленных эмфа-
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тических элементов. Под говорящим понимались все адресанты встреченных 
в тексте отрывков прямой речи и повествований от первого лица (автор, литера-
турный персонаж, лирический субъект). Отдельно проводилось сопоставление 
высказываний с ЭОИ, выраженных формами ПЭ, КЭ и ЭЭ.

Исследование проводилось на материале электронного малого корпуса 
письменных текстов различных жанров. Всего корпус насчитывает 83 018 токе-
нов, размер текстов разнится от 555 до 13 729 токенов. Корпус был сформирован 
с целью совместить для анализа тексты различных жанров на современном ти-
бетском языке из тех, с которыми ранее проводилась работа по переводу и грам-
матическому анализу и к которым уже имелся параллельный перевод. В резуль-
тате в  число 20  текстов вошли 4  поэтических и  6  прозаических произведений 
(либо отрывков из  них) современных тибетских писателей3, отдельные главы 
из учебника по каллиграфии преподавателя Лхасского университета и научно-
исследовательской монографии о тибетской грамматике, а также 4 научные ста-
тьи из тибетского научного журнала «Тибетологические исследования» о тибет-
ской письменности. Отдельно стоит отметить вошедший в корпус сатирический 
диалог Пунцог Таши «Номер один в Тибете», по форме воспроизводящий спон-
танный диалог. 

Большинство текстов относятся к  периоду 1980–2000-х  гг., однако в  корпус 
были также включены 3  сборника публикаций из  газеты «Зеркало Тибета»4 за 
1925–1937  гг. из  интереса к  реализации эвиденциальности в  текстах, созданных 
на более раннем периоде становления современного тибетского языка5. Как ока-
залось, язык статей «Зеркала Тибета» сильно приближен к классическому тибет-
скому и встреченные употребления за редким исключением (15) не отражают ПЭ.

(15)  phan.thogs chen.po bsgrub-bzhin-‘dug
польза большой достигать-DUR.TEST
«[Издание газет] приносит большую пользу» (Yul phyogs so so’i gsar ‘gyur me 
long 1925).

Современный литературный тибетский язык, на котором составлены тексты 
данного корпуса, является результатом эволюции классического литературного 
языка под влиянием современного разговорного тибетского (в  первую очередь 
центральнотибетских и восточнотибетских диалектов). Для него характерно одно-
временное сохранение четырехосновной модели спряжения, вышедшей из употре-
бления в разговорном языке, и употребление разговорных аналитических глаголь-
ных конструкций в финитной позиции. В ситуации подобной дихотомии автор во 
многом совершает выбор глагольной формы по личному усмотрению [Tournadre 
2001: 68]. В текстах корпуса также ожидаемо наблюдается смешанное употребле-

3  Подробнее о текстах корпуса см.: [Тибетская литература… 2014].
4  Tibet Mirror, тибет. Yul phyogs so so’i gsar ‘gyur gyi me long, одна из первых газет на ти-

бетском языке, издававшаяся в Калимпонге (Индия) с 1925 по 1963 г.
5  Ранний этап становления современного тибетского языка обычно относят к концу 

XIX в. [Zeisler 2018].
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ние глагольных форм: в прямой речи используются разговорные аналитические 
формы, в том числе с эвиденциальным значением, тогда как в речи автора часто 
употребляются одиночные глагольные основы. Интересно, что в  романах «Рев 
красного вихря» и «Снег» глагол ‘dug вне прямой речи персонажей употребляется 
в устаревшем значении ‘находиться длительное время’ (16):

(16)  lug.rdzi gcod.pa dang kho-’i chung.ma-’ang snga.mo.nas lhags.rlung khrod ‘greng-ste
пастух Чопа COM 3SGL-GEN жена-EMPH долго ветер центр стоять-CNV
rgyang.ring-gi dkar zhing brjid-pa-’i gangs.ri-la cer-’dug
далекий-GEN быть.белым-CNV сиять-NMZ-GEN снежная.гора-DAT смо-
треть-находиться
«Пастух Чопа и его жена же долго стояли на ветру и смотрели в сторону да-
леких белых и величественных снежных гор» (Pad ma tshe brtan 1999).

При изучении операционного контекста особую роль играл анализ предика-
та. В тибетском языке глаголы не спрягаются по лицу и числу, однако есть раз-
деление на финитные и нефинитные формы — те, что могут или не могут возгла-
вить простое утвердительное предложение. Нефинитные формы делятся на две 
группы: номинализованные глагольные формы (отглагольные существительные 
и прилагательные) и конвербы (адъюнктивные формы с адвербиальным значе-
нием). Нефинитные именные формы тибетского глагола могут выражать лишь 
категорию относительного времени [Zeisler 2004], поэтому при отборе высказы-
ваний учитывались только финитные глагольные формы и конвербы.

Ниже (табл.  1)  приводится сводная таблица основных форм глагольно-
го спряжения в  тибетском языке по времени, аспекту и  эвиденциальности 
[Tournadre, LaPolla 2014; Hill 2012; S. De Lancey 2018; Zeisler 2004: 470].

Таблица 1. Эвиденциальная парадигма в современном тибетском языке

Эвиденциальность Глаголы-
связки (aux) FUT PRS PERF PST

Косвенная (FACT) red, yod.red V.Prs+gi+red
V.Prs+gi+ 
yod.(pa.)red,
VNprs+red 

V.Pst+yod.(pa.)red VNpst+red

Эгофорическая 
(EGO) yin, yod V.Prs+gi+yin V.Prs+gi+yod V.Pst+yod VNpst+yin,

V.Pst+byung

Прямая (TEST) ‘dug, red.bzhag – V.Prs+gi+’dug V.Pst+bzhag,
V.Pst+’dug V.Pst+song

Кроме того, базовая форма спряжения может дополняться глаголом-
комплементом, несущим дополнительное аспектуальное или акциональ-
ное значение, например прогрессива V. Prs+gi+bsdad6 +aux или комплетива 
V. Past+tshar7+aux.

6  bsdad ‘сидеть’
7  tshar ‘завершаться’
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В связи с  вышеупомянутой ориентацией многих авторов на классический 
тибетский язык, в список анализируемых форм вошли также встреченные ана-
литические формы классического языка (табл. 2), а также копула lags ‘быть(eq)
(FACT.HON)’ и  бытийный глагол mchis ‘быть(ex)(FACT)’. В  таблице приведены 
лишь вероятные значения данных форм, поскольку многие из них используются 
свободно от автора к автору и единого мнения в литературе по данному вопросу 
пока не сформировано.

Таблица 2. Литературные аналитические формы

Литературная форма Вероятное значение

V.Prs+gyin+’dug PRS.TEST 

V.Prs+tshod+’dug PRS.TEST (+EPI?)

V.Prs+zhing+’dug PRS.TEST

V.Prs+bzhin+’dug DUR.TEST

VNprs+du+’dug PRS.TEST

V.Past+nas+’dug PST.TEST 

VNpst+du+’dug PST.TEST 

5. ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ ПЭ ДЛЯ ВЫРАЖЕНИЯ ЭОИ

Анализ выявленных случаев реализации ЭОИ позволил выделить следую-
щие характеристики типичной коммуникативной ситуации с ЭОИ: 1)  говоря-
щий выражает собственное убеждение в чем-либо или свои эмоции по поводу 
ситуации; 2) адресат часто не эксплицирован как экзогенный фактор для эмоций 
и убеждений говорящего; 3) речевая ситуация неформальная, связана с личны-
ми переживаниями говорящего; 4) эмоциональность и оценочность выражается 
с использованием эмфатических средств на всех языковых уровнях и прямо про-
порциональна интенциональности говорящего.

Среди универсальных эмфатических средств, встреченных в текстах корпу-
са, наблюдаются междометия, эмфатические частицы, маркированные глаголь-
ные формы, модальные глаголы, эмоционально-оценочная лексика, редукция 
грамматических форм, сравнение, гипербола, литота, метафора, инверсия, про-
тивительные и параллельные синтаксические конструкции. 

Выражение ЭОИ возможно с употреблением различных глагольных форм, 
с разными типами эвиденциальности. Формы КЭ нуждаются в дополнительной 
эмфатической поддержке контекста, часто происходит трансформация глаголь-
ной формы (усложнение (17) или редукция (18)). Формы КЭ используются в си-
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туациях, когда говорящий не нуждается в дополнительных значениях, привноси-
мых ЭЭ и ПЭ, или избегает их.

(17)  dpa’.bo de-’i blo.rgya ci.’dra che-zhing mig.rgyang 
герой тот-GEN взгляд какой быть.большим-CNV дальновидность 
ci.’dra-’i ring.ba zhig red ang
какой-GEN быть.длинным-NMZ PART быть.FACT EMPH
«Как же велика была широта взглядов и сильна дальновидность тех геро-
ев!» (Don grub rgyal 1997e).

В примере (18) высказывание первого собеседника является простым ут-
верждением с пониженной интенциональностью, возможно, с небольшой пер-
суазивной интенцией, форма КЭ подчеркивает, что говорящий воспринимает 
упоминаемый рекорд Гиннеса как факт, нет индикаторов эмоциональной вовле-
ченности. Ответная реплика его собеседника, однако, содержит явное указание 
на эмоциональный отклик, используются редуцированная глагольная форма, 
междометие (a pa la) и оценочная характеристика объекта информации (las nag 
‘мерзавка’).

(18)  — yang u ru su’i bud med zhig gis lo nyi shu nyal bsdad pa red/de ni ‘dzam gling thog 
gnyid nyal ba’i dus tshod ring shos de red («Также одна русская женщина спала 
20 лет. Это — самый долгий период сна в мире».)
— a pa la/ las.nag lo nyi.shu nyal.bsdad [-pa.red]
INTER мерзавец год 20 лежать-DUR-[PST.FACT]
«Батюшки, мерзавка 20 лет проспала!» (Phun tshogs bkra shis 1999).

В текстах корпуса случаи оформления ЭОИ при помощи ЭЭ встречаются 
довольно редко. По всей видимости, это связано с накладываемым ЭЭ семанти-
ческим ограничением, согласно которому предмет высказывания, вызывающий 
эмоции, должен быть непосредственно связан с актором (19), или же с тем, что 
повышенная эмоциональность должна сочетаться с  высокой контролируемо-
стью (20) или субъективностью ЭЭ. 

(19) 'on.kyang/ […] nga-'i rna.lam-du da.lta-'ang da.dung ‚gengs.pa ni 
однако 1SGL-GEN ухо-DEST сейчас-EMPH все.еще наполнять-NMZ TOP 
—ma.'ongs.pa-'i 'tsho.ba yin
будущее-GEN жизнь быть.EGO
«Однако […] то, что все так же и  сейчас наполняет мои уши,  — это будущая 
жизнь» (Don grub rgyal 1997d).

Помимо обычной эмфатической лексики (частица ang ‘даже’, наречие da 
dung ‘все еще’), глагольные формы часто дополняются комплементами со значе-
нием эпистемической модальности (nges ‘действительно’ в (20)).



261

V. Проблемы функциональной грамматики

(20)  nga-tsho-yis rang.re-’i mi.rigs ‘di-ru/ mdun.bskyod-kyi lam gsar.ba zhig ‘byed-nges-
yin
1PL-ERG REFL-GEN поколение этот-DEST развитие-GEN дорога новый 
открывать-EPI-PRS.EGO
«Мы действительно открываем новую дорогу развития для этого нашего по-
коления» (Don grub rgyal 1997e).

В сравнении с  КЭ и  ЭЭ, ПЭ употребляется намного чаще для выражения 
ЭОИ в текстах, для характеристики неконтролируемости ситуации и для убеж-
дения собеседника в собственной оценке через акцентирование прямого наблю-
дения за ситуацией.

Стороннее наблюдение за неконтролируемой ситуацией обычно сопрово-
ждается указанием на неизбежность обстоятельств (21)  и  употреблением оце-
ночных глаголов типа ran ‘быть вовремя’ (22), drags ‘быть чересчур’ (23).

(21)  rang-gi ngag sgo.sdom-rgyu-las thabs gzhan.pa gang-yang mi-'dug
REFL-GEN речь закрывать-NMZ-ABL метод другой какой-EMPH NEG-
быть.TEST
«У меня не было никакого другого выхода, кроме как заставить себя мол-
чать» (Don grub rgyal 1997b).

(22)  da ni khyod-kyis yod.tshad shes-ran-la bslebs-’dug
сейчас TOP 2SGL-ERG время знать-быть.вовремя-CNV приходить-PERF.
TEST
«Сын! Теперь вот пришло время, когда пора тебе узнать все что было» (Pad 
ma tshe brtan 1999).

(23)  ya/ […]chung.ma len-ran-pa-s ‘phyis-drags-’dug
INTER жена брать-быть.вовремя-NMZ-ERG опаздывать-быть.череcчур-
PERF.TEST
«Да, […] не то что пора жениться — а давно пора!» (Don grub rgyal 1997).

Маркированное употребление форм ПЭ уже само по себе способно поддер-
жать эмоциональность и придать утверждению дополнительный вес. В (24) ли-
рический субъект стихотворения олицетворяет наблюдаемый им водопад с ти-
бетской молодежью, финитная форма со значением ПЭ относится ко всему сти-
ху. Повышенная эмоциональность поддерживается особым построением стиха 
с использованием параллельных конструкций и ритмичного рефрена nga tsho ste 
‘это мы’.

(24)  khyed kyi chil chil g.yo ba’i rlabs phreng dang/ lang long ‘thor ba’i gzegs ma las — nga 
tsho ste/ bod gangs can gi mi rabs gsar ba’i stobs shugs mtshon pa dang/ 
khyod kyi shang shang ‘bab pa’i chu rgyun dang/ ‘ur ‘ur bzhur ba’i chu sgra las — nga 
tsho ste/
(«Из твоего блестящего текучего потока и россыпи капель — мы!
Ты выражаешь силу нового поколения страны снегов
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Из звука падающего потока и звука текущей воды — мы!»)
bod gangs.can-gi mi.rabs gsar.ba-’i phugs.bsam mngon-’dug
Тибет снежный-GEN поколение новый-GEN надежда выражать-PERF.TEST
Ты выразил надежду нового поколения Тибета» (Don grub rgyal 1997d).

В (25) наплыв эмоций в говорящем вызывает прямое наблюдение за окружа-
ющим пейзажем, ЭОИ поддерживается противительной конструкцией, исполь-
зованием гиперболы и междометия.

(25)  sa phyug mo g.yang sde gru bzhi ‘di nga’i pha yul yin la/ nam zla dro rang snyoms 
shing dus bzhi’i dbye ba gsal ba zhig yin mod/ («Эта богатая земля, окруженная 
скалами,  — моя родина, с  хорошей погодой и  четким делением на четыре 
времени года»).
'on.kyang/ da.lta ri thang med-pa-r kha.ba-yis g.yogs-'dug kye/
однако сейчас гора равнина NEG.быть-NMZ-TERM снег-ERG покрывать-
PERF.TEST INRTJ
«Однако сейчас [она] покрылась снегом так, что горы и равнины исчезли, 
эх» (Don grub rgyal 1997a).

В (26) переживания авторского alter ego в отношении пожилого поколения 
тибетцев оформляются противительной конструкцией высказывания, оценоч-
ной лексикой (наречие da dung) и контекстуально окрашенным противопостав-
лением gzhung lam ‘шоссе’ и rkang lam phra mo ‘узкой тропы’:

(26)  phyis su mi yis ‘drud ‘khor lo dang/ shing rta/‘drud ‘then ‘khor lo rlangs ‘khor sogs 
‘khor lo’i rigs sna tshogs byung bas/ pho gsar mo gsar rnams kyis gzhung lam gyi 
phan yon thog ma ru rtogs na yang / («Впоследствии, поскольку появились раз-
личные виды средств передвижения, такие как рикши, повозки, тракторы 
и другие, юноши и девушки первыми стали понимать пользу шоссе, однако»)
sle.bo rgyab-tu khur-ba-‘i mi phal.cher da.dung
корзина спина-TERM нести-NMZ-GEN человек большинство все.еще 
rkang.lam phra.mo brgyud.nas ‘gro-zhing.’dug.
тропа узкий через идти-PRS.TEST
«Большинство людей с  корзинами на спине по-прежнему ходят по узкой 
тропе» (Don grub rgyal 1997e).

В диалогической речи ЭОИ часто возникает в ответных репликах как реак-
ция на предыдущее высказывание. В (27) говорящий характеризует маловероят-
ное событие, упомянутое собеседником, как «сказку» (sgrung), редукция финит-
ной формы подчеркивает эмоциональное состояние говорящего.

(27)  shi rjes sku phung bkram dus mog mog rnams rgyu mag nang rang ‘jag sbang ‘grig 
bsdad bzhag zer gyi ‘dug («Говорят, что, когда после смерти труп вскрыли, момо 
внутри остались целыми и лежали рядами»).
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da sgrung bshad-kyi-[‚dug]
сейчас сказка рассказывать-PRS.TEST
«Ну и сказки [ты] сейчас рассказываешь» (Phun tshogs bkra shis 1999).

В (28) говорящая со смехом рассказывает в письме другу, как ее прежнее не-
знание орфографии стало местным анекдотом в ее деревне, что она до сих пор 
и  наблюдает. ЭОИ дополнительно оформляется эмфатической частицей ‘ang 
и оценочной лексикой (kun ‘все’, dgod kha slong ba ‘смешная шутка’).

(28)  da.lta-'ang pho mo rgan gzhon kun-gyis 
сейчас-EMPH мужчина женщина старый молодой все-ERG 
dgod kha slong-ba-’i gtam-du byed-kyin-'dug
шутка рот поднимать-NMZ-GEN история-DEST делать-PRS.TEST
«Даже сейчас все  — мужчины и  женщины, стар и  млад  — рассказывают 
это как смешную историю, от которой рот растягивается (в улыбке)» (Don 
grub rgyal 1997b).

Использование выразительных средств (таких как сравнение, гипербола 
и метафора) значительно повышает эмоциональность высказывания. Так, в (29) 
говорящий сетует по поводу того, что ему вернули его потерянный ночной гор-
шок сильно помятым. ЭОИ оформляется с  помощью междометия (a ho), оце-
ночной лексики (skal ba dman pa ‘плохая карма’), эмфатической частицы kyang 
и сравнения людской добродетели с тем же «ночным горшком» (chab tog).

(29)  a.ho snyigs.dus-kyi mi-rnams skal.ba dman.pa-la/ chab.tog cig-gi
INTRJ калиюга-GEN человек-PL карма плохой-DAT ночной.горшок PART-
GEN
bsod.nams kyang mi-‘dug.
добродетель EMPH NEG-быть.TEST
«Эх, в несчастных людях из времен калиюги нет добродетели даже c один 
ночной горшок» (Tshe ring don grub 2006). 

В рамках единого высказывания возможно оформление ЭОИ с сочетанием 
форм ПЭ и КЭ/ЭЭ. Так, в (30) первая часть высказывания, в которой говорящий 
удивляется быстротечности времени в  целом, оформлена редуцированной ко-
пулой КЭ (усиленной эмфатической финитной частицей ang). Вторая же часть, 
в которой говорящий собственно наблюдает быстро текущее время, оформлена 
перфектом ПЭ в сочетании с гиперболой.

(30)  kye dbyar dgun ston dpyid/ lo gcig-gi dus.tshod ni 
INTRJ лето зима осень весна год один-GEN период TOP 
ci.’dra-’i mgyogs.pa-la [red]ang/
какой-GEN быстрый-DAT PART (EMPH)
mig rdeb-dbang tsam-gyi yun-la/ nga dang pad.mtsho kha.gyes-nas 
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глаз хлопать-NMZ EMPH-GEN время-DAT 1SG COM Пецо разделяться-
CNV 
dbyar dgun ston dpyid-kyi dus.tshigs bzhi ‘gor-’dug
лето зима осень весна-GEN период четыре протекать-PEFR.TEST
«Эх, лето-зима-осень-весна, какой быстрый срок — один год! За время, ко-
торое нужно чтобы мигнуть глазами, после того, как мы с Пецо расстались, 
прошло четыре времени года: лето — зима — осень — весна» (Don grub rgyal 
1997b).

Схожим образом в (31), где говорящий сравнивает тибетцев, любящих кри-
тиковать все вокруг, с собакой, не желающей вставать из-за собственных заблуж-
дений, ЭОИ можно отследить в обеих частях: как в воображаемых размышлени-
ях собаки, так и в утверждении самого говорящего. Противопоставление бытий-
ного глагола ПЭ min-’dug и  копулы КЭ red служит дополнительным средством 
реализации ЭОИ, поскольку подчеркивает субъективность восприятия собаки 
и объективность недоступной ее пониманию реальности.

(31)  khyi yin-na rang.nyid sna.khug zhu.gu-'i 'og-la bcug-nas 
собака быть-CNV REFL кончик.носа зад-GEN низ-DAT поместить-CNV
rgyal.khams dri.ma-yis rul bsdad-'dug 
мир вонь-ERG гнилой сидеть-PERF.TEST 
da langs dang ma-langs min-'dug zer-gyi-red/
сейчас вставать COM NEG-вставать NEG-PRS.TEST говорить-PRS.FACT
don.dngos thog rkub ‘og-nas rang dri rang-la kha.ba red
факт верх анус низ-EL REFL запах REFL-DAT вонь быть.FACT
«Собака, под свой хвост засунув нос, говорит, что весь мир наполнен вонью, 
сейчас вставай — не вставай — [разницы] нет. А на самом же деле это вонь 
из-под ее собственного зада» (Phun tshogs bkra shis 1999).

6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Особенности использования форм ПЭ для выражения ЭОИ во многом об-
условлены внутренней природой категории эвиденциальности в  целом и  пря-
мой эвиденциальности как ее подтипа. Формы ПЭ используются для реализа-
ции ЭОИ в ситуациях, когда у говорящего возникают эмоции или формируется 
оценка относительно непосредственно наблюдаемых действий или состояний, 
над которыми у него нет персонального контроля и которые он, в то же время, не 
считает объективной или общеизвестной информацией. 

При выражении ЭОИ с помощью ПЭ говорящим акцентируется один из сле-
дующих аспектов или их сочетание: 1) неконтролируемость наблюдаемого дей-
ствия или ситуации или связанная с ней объективизация через отстранение от 
ситуации и избегание форм ЭЭ; 2) прямое засвидетельствование факта выска-
зывания как источник сильной неадресованной эмоциональности относительно 
наблюдаемой ситуации; 3) непосредственное наблюдение говорящего как допол-
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нительный аргумент для оценивания и валидации достоверности сообщаемого 
факта (оттенок персуазивной интенции).

ЭОИ реализуется с  применением разнообразных экспрессивных средств: 
эмоционально-оценочно маркированной лексики (как контекстуально, так 
и лексически), междометий, эмфатических частиц различного типа, трансфор-
мированных глагольных форм, эмфатических синтаксических конструкций, 
собственно эвиденциальных глагольных форм.

На материале корпуса употребление форм ПЭ для реализации ЭОИ при-
ходится по большей части на рассуждения лирического субъекта, прямую речь 
литературного персонажа или прямое повествование от первого лица. ЭОИ как 
интенция практически не встречается в  газетных и  научных текстах корпуса, 
редкие употребления дополнительно оформляются глаголами эпистемической 
модальности. Вероятно, ограничения, налагаемые на реализацию ЭОИ семанти-
кой ЭЭ и КЭ (бóльшая ответственность за ситуацию в случае с ЭЭ и отстранен-
ность от ситуации в случае с КЭ), а также неотъемлемая связь ПЭ с наблюдаемой 
ситуацией делают ПЭ наиболее распространенным средством для оформления 
ЭОИ в текстах корпуса.
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