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О ТАКЪ НАЗЫВАЕМОЙ РУКОПИСИ ПАТРІАРХА ФИЛАРЕТА.

(Посвящается Е. Е. Заыысловскоыу).

Рукопись, приписываемая патріарху Филарету, находилась перво-

начально *) въ рукахъ бывшаго начальника Московскаго архива ми-

нистерства иностранныхъ дѣлъ А. Ѳ. Малиновскаго, который пере-

далъ ее для напечатанія П. А. Муханову, бывшему предсѣдателю

археографической коммиссіи: въ первый разъ —въ 1837 году отдѣль-

но, и во второй въ 1866 году въ извѣстномъ своемъ „Сборникѣ“

(стр. 263 330) 2 ). Рукопись эта, написанная на нѣсколькихъ лис-

тахъ, сшитыхъ въ тетрадь и покрытыхъ оберткой, имѣетъ слѣдую-

*) Сборникъ Муханова, 1866 г., примѣчаніе на стр. XXXI.

! ) Рукопись издана Мухановымъ съ сохраненіемъ почти всѣхъ особенностей

подлинника; такъ напримѣръ, сохранены рѣшнтельно всѣ поправки, который были

сдѣланы на поляхъ иди между строками; почеркъ каждаго поправщика (ихъ было

четверо) обозначенъ особымъ шриФтомъ; хотя почеркъ различныхъ рукъ самаго

текста и не напечатанъ отдѣльнымъ шриФтомъ (для почерка «третьяго» писца

сдѣлано исключеніе), за то въ концѣ сборника приложенъ рисунокъ, гдѣ по-

черкъ каждаго писца означенъ особою краскою; если гдѣ въ рукописи недостаетъ

одного или нѣскодькикъ листовъ, то это обозначено точками; все то, что было въ

подлинник!* зачеркнуто поправщиками, зачеркнуто и въ печати посредствомъ кре-

ста; а чего нельзя было зачеркнуть (какъ, напримѣръ, букву или одну строку), то

поставлено въ скобкахъ; поправки, сдѣланныя рукою «самого лѣтописца», напи-

саны^ тѣмъ же шриФтомъ, какъ и самая лѣтопиеь; двумя чертами обозначена

склейка, а одною чертой отдѣленъ одинъ листъ отъ другаго. Наконецъ, въ концѣ

приложены facsimile, какъ почерковъ переписчиковъ текста, такъ и почерковъ

поправщиковъ; приложенъ также и рисунокъ, изображающей Фабричный клейма
ппгюгтт
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щую надпись. „Повѣсть о бывшихъ въ Россіи послѣ кончины царя

. Бориса Годунова до избранія государя царя Михаила Ѳеодоровича

замѣшательствахъ и бѣдствіяхъ, сочиненная (витіевато) при патріархѣ

Филаретѣ Никитичѣ и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ его рукою (упова-

тельно) исправленная" *)• О внѣшнемъ видѣ рукописи Мухановъ. въ

предисловіи къ своему первому изданію, говорить слѣдующее: „Под-

линник писанъ на столбцѣ длиною въ 34 аршина; столбецъ разрѣ-

занъ на неравные листы, ихъ числомъ 67; бумага тряпичная разныхъ

клеймъ, начальныхъ листовъ и въ срединѣ многихъ недостаетъ; уцѣ-

лѣвшіе, перемѣшанные безъ всякаго порядка, были сшиты въ те-

традь, столбецъ написаеъ не одною, но шестью различными руками;

почеркъ всѣхъ шести рукъ принадлежите къ началу XVII столѣтія,

то-есть, ко времени, описанному въ самой лѣтописи" 2 ). То обстоя-

тельство, что тексте рукописи писанъ не одною, а шестью различ-

ными руками, даете Муханову поводъ сдѣлать такого рода заключе-

ніе. „Печатаемая нами рукопись была сочинена не однимъ (лицомъ), а

нѣсколькими, и вѣроятно, шестью, и предположеніе, что диктовалъ

одинъ, а писцовъ было нѣсколько, или со чини лъ одинъ, а переписывали

нѣсколько, допустить нельзя: слогъ различный, бумага различная,

взглядъ и образъ мыслей лѣтописцевъ различные... „Я даже

того мнѣнія , продолжаете Мухановъ, — „что Филаретовская рукопись

составлена изъ нѣкоторыхъ современныхъ хроникъ, которыя были ве-

дены различными лицами, иногда и въ разныхъ мѣстахъ, и впослѣд-

ствіи составлены и склеены въ одинъ столбецъ" 3 ).

Мы никакъ не можемъ согласиться ни съ однимъ изъ заключеній

Муханова и позволяемъ себѣ считать его утвержденія совершенно го-

лословными. Вопервыхъ, на какомъ основаніи думаете онъ, что ру-

копись была писана въ разныхъ мѣстахъ Россіи? Развѣ въ рукописи

встрѣчается что-либо такое, по чему можно было бы заключить, что

одинъ изъ ея составителей несомнѣнно житель какого-нибудь дру-

гаго города, а не Москвы? Развѣ въ этой рукописи попадаются извѣ-

стія, такъ сказать, не московскія? Напротивъ, въ ней описывается

только то, что происходило подъ Москвой, около нея, или же то, что

имѣло какое-нибудь отношеніе къ городу Москвѣ, къ ея освобожде-

) Сборникъ, прим., стр. XXXI. По мнѣнію Муханова, почеркъ этой надписи

заставляетъ отнести ее къ половинѣ XVII столѣтія.

2 ) Сборникъ, прим., стр. XXXI и XXXII.

3) Сборникъ, прим., стр. XXXII.
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нію отъ власти иноземцевъ; извѣстій же, касающихся спеціально ка-

кого-нибудь другаго города, или какой-нибудь мѣстности, находя-

щейся внѣ Москвы, подробностей, по которымъ можно было бы за-

ключить, что извѣстная часть рукописи составлена вблизи извѣстной

мѣстности, мы рѣшительно нигдѣ не встрѣчаемъ. На этомъ самомъ

оенованіи мнѣніе Муханова о томъ, что рукопись составлена въ раз-

ныхъ мѣстахъ, принято быть не можетъ.

Вовторыхъ, не можеыъ согласиться и съ тѣмъ положеніемъ Му-

ханова, что рукопись, приписываемая патріарху Филарету, составлена

изъ нѣсколькихъ, склеенныхъ въ одинъ столбецъ, хроникъ. Изъ сколь-

кихъ? Если составителей было шестеро, то и хроникъ должно бы на-

считать шесть. Но это совершенно невѣрно, такъ какъ есть положи-

тельный доказательства, что рукопись соетавляетъ нѣчто цѣльное, и

что составители ея были скорѣе всего переписчиками съ какого-то

отдѣльнаго произведенія, принадлежащая одному автору. Въ этомъ

мы можемъ убѣдиться, если обратимъ вниманіе, напримѣръ, на слогъ

этой рукописи. Хотя Мухановъ и утверждаетъ, что слогъ каждаго изъ

писцовъ различенъ, но лично мы, тщательно прослѣдивъ слогъ всей

рукописи и обративъ вниманіе на многія совершенно сходныя выра-

женія, встрѣчающіяся у нѣсколькихъ писцовъ, пришли къ совершенно

противоположному убѣжденію. Приводимъ здѣсь нѣкоторыя изъ этихъ

выраженій. Напримѣръ, у одного переписчика говорится: „Той жъ князь

Дмитрей Ивановичь повелѣніе царево радостно воспріемлетъ, и пут-

ному шествію касаетца. Воинстіи же людіе повелѣнію цареву пови-

нуютца и во слѣдъ воеводы своего грядутъ и дошедъ до града до

Волхова"... ’). Совершенно такія же выраженія, только нѣсколько въ

другомъ порядкѣ, встрѣчаются и у другаго переписчика: „По сему жъ

совѣту гетманъ воинство уряжаетъ и воеводъ имъ пана Зборовскаго

поставляетъ и путному шествію касатися повелѣваетъ. ПанъжеЗбо-

ровскій повелѣнію гетманову повинуетца и путъ радостно воспріем-

летъ, и дошедъ до града Зубцова"... 2 ). Еще выраженіе: „и ту брань

смертную спущаютъ"... 3 ), и у другаго переписчика: „тако брань

смертную спускаютъ"... 4 ). Выраженія эти, отличающіяся нѣкото-

рымъ поэтическимъ колоритомъ, не принадлежать къ числу весь-

СОорникъ, стр. 278, д. 12.

*) Тамъ же, стр. 281, л. 15.

3 ) Тамъ же, стр. 290, л. 25; стр. 273, л., 8; стр. 316, л. 51.

4 ) Тамъ же, стр. 311, л. 45; стр. 313, л. 48.
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ма обыкновенныхъ и потому не легко могли встрѣтиться у нѣ-

сколькихъ авторовъ; весьма трудно ожидать, чтобы нѣсколькимъ ли-

цамъ, писавшимъ въ разныхъ мѣстахъ, пришло на мысль употребить

одно и то же, болѣе или менѣе необыкновенное выраженіе, вздума-

лось говорить однимъ и тѣмъ же языкомъ; гораздо вѣрнѣе будетъ

предположить, что всѣ эти выраженія принадлежать одному лицу,

тѣмъ болѣе, что онѣ встрѣчаются у того и другаго переписчика по

нѣскольку разъ.

Замѣчательно также употребленіе нѣсколькими писцами совершенно

одинаковыхъ эпитетовъ: „Той жъ Михайло ! ), яко крѣпкій поборникъ

и разсмотрительный воевода-.. “ 2 ), и у него же въ другомъ мѣстѣ

о Прокофьѣ Ляпуновѣ: „Той жъ бодренный разсмотрительный вое-

вода, всего Московскаго воинства властель... 11 - г ); а у другаго пере-

писчика: „разболѣся сей храбрый и разсмотрительный воевода Ми-

хайло..." 4 ). Очень оригинальное выраженіе, встрѣчающееся нѣсколько

разъ у одного писца: „Поляцы жъ силу восхищаютъ и усты меча го-

нять..." в ), повторяется также нѣсколько разъ и у другаго: „Москов-

ски воини... смертне враговъ своихъ уязвляютъ, силу восхищаютъ и

усты меча гонять..." 6 ). „Силу восхищаютъ и усты меча гонять...",

то-есть, одолѣваютъ и съ крикомъ (устами) прогоняютъ вооруженныхъ

мечами —выраженіе, въ которомъ несомнѣнно проглядываетъ привычка

автора употреблять рѣчь такъ-называемую украшенную, съ оборотами

не всегда сразу понятными; поэтому странно было бы приписать при-

веденное выраженіе, встрѣчающееся у нѣсколькихъ писцовъ, разнымъ

авторамъ; должно предположить, и это будетъ вѣрнѣе, что авторъ

этихъ выраженій одинъ.

Еще замѣчательнѣе совершенно одинаковыя сравненія, употреб-
ляемыя нѣсколькими писцами; такъ, у одного выраженіе: „скачетъ по

полкомъ всюду, аки левъ рыкая..." 7 ) употреблено относительно Про-

*J Михайло Борисовичъ Шеинъ.

2 ) Сборникъ, стр. 285, л. 21.

3 ) Тамъ же, стр. 312, л. 46.

4 ) Тамъ же, стр. 28Т, л. 22; говорится о Михаил® Васильевич® Скопин®'

Шуйскомъ.

5 ) Сборникъ, стр. 321, д. 57; стр. 291, л. 26.

6 ) Сборникъ, стр. 322, л. 57; стр. 314, л. 48; стр. 312, л. 46.

7 1 Тамъ же, стр. 312, л. 46.
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кофія Ляпунова, а у другаго: „скачетъ по полкомъ всюду, аки лев*

рыкая на своихъ..." '), относительно гетмана „Хатьева".

Кромѣ этихъ выраженій, можно привести и много подобныхъ ко-

торый подтверждают*, что слогъ у нѣсколькихъ писцовъ совершенно

одинаковъ, но мы ограничимся вышеуказанными, и сверхъ того, обра-

тим* вниманіе на то обстоятельство, что описанія нѣкоторыхъ’ собы-

тий у разныхъ писцовъ рукописи поражаютъ своимъ сходством*- такъ

напримѣръ, при описаніи сраженій у нѣсколькихъ писцовъ не только

встрѣчаются вполнѣ сходные обороты рѣчи, но даже и порядокъ этихъ

описаній почти вездѣ одинаковъ.

ГДѣ же > въ так°мъ случаѣ, тотъ „различный слогъ", о которомъ

говорить Мухановъ? Думаемъ, что на основаніи вышеприведенная

можно заключить, что различія въ слогѣ разныхъ частей рукописи не

существуетъ. Напротивъ того, . одинаковость слога въ частяхъ руко-

писи, писанныхъ различными почерками, заставляетъ насъ признать

что слогъ ея составляетъ принадлежность одного лица, а потому можно’
предполагать, что, за исключеніемъ впрочемъ нѣкоторыхъ мѣстъ мы

имѣемъ въ этой рукописи нѣчто цѣлое, принадлежащее одному автору.

Въ этомъ мы убѣждаемся также и изъ разсмотрѣнія того образа мыс-

лей, который вообще проведенъ въ разбираемомъ сочиненіи

Относительно образа мыслей и воззрѣній составителей рукописи

Мухановъ говорить следующее: „Лѣтописецъ, написавшій листы 1-й,

2 И-’ 7Л 18;"* 29_Й ’ 3 °"Й’ еСЛИ НѲ былъ пР0стРастенъ, то по край-
ней мѣрѣ, былъ весьма хорошо расположенъ къ Шуйскому; этотъ лѣ-

тописецъ, безъ сомнѣнія, принадлежалъ къпартіи Шуйская и сочи-

нилъ лѣтопись о его царствованіи..." Въ- подтверждено этого Муха-

новъ приводить слѣдующее: „Стоить только прочесть листы: 1-й-

объ избраніи Шуйская, 14-й— о воинственномъ порывѣ Шуйская, и

листы 29-й и 30-й, на которыхъ описаны сверженіе Шуйская съ пре-

стола и постриженіе его" 2). Дѣйствительно, если мы всмотримся въ

мѣста, указанный Мухановымъ, а также и въ другія мѣста рукописи

писанныя тѣмъ же самым* почеркомъ, то должны будемъ прійдти къ

тому же заключешю, какое сдѣлано и Мухановымъ, а именно: въ

части рукописи, написанной первымъ писцомъ, проглядываетъ несом-

нѣннное и полное сочувствіе автора въ Шуйскому.

') т амъ же, стр. 321, л. 57.

294 н Й50РНИКЪ ’ ПРИИ ‘’ ° ТР ' ХХХП ’ И ТеКСТЪ ’ СТр - 263 ’ 264 > 279, 280, 281, 293
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Относительно образа мыслей и взгляда втораго переписчика Му-

хановъ говорить такъ: „Около половины столбца (тридцать листовъ:

3-й, 4-й, 5-й, 6-й, 8-й, 9-й, 10-й, 11-й, 12-й и т. д.) принадлежать

второму лѣтописцу; его нельзя обвинять, какъ перваго, въ пристра-

стіи къ Шуйскому' 1 *). Но на чемъ же Мухановъ основываетъ это

мнѣніе? По всей вѣроятности, на томъ мѣстѣ рукописи, гдѣ о Ва-

сильѣ Шуйскомъ говорится слѣдующее: „Царь Василей наполнися за-

висти и гнѣва и не возлюби его (Скопина) за сію бывшую побѣду 11 2 ).

Дѣйствительно, такъ не могъ говорить о В. Шуйскомъ человѣкъ къ

нему пристрастный, его приверженецъ. Но все же дѣлать заключеніе

на основаніи одного только этого мѣста рукописи бѵдетъ по меньшей

мѣрѣ поспѣшнымъ. Поэтому, прежде чѣмъ согласиться или не согла-

ситься съ Мухановымъ относительно этого заключенія, мы считаемъ

необходимыми просмотрѣть тщательно все, что написано рукою вто-

раго писца.

Сказавъ о желаніи Болотникова сдѣлать нападеніе на Москву, ав-

торъ продолжаетъ: „Царь жъ Василей Ивановичь, имѣя Бога по-

мощника, нимало не усумнися о семь, но милостивъ и досотворяетъ

и посылаетъ къ нимъ 3 ), да престанетъ коварство ихъ безъ кро-

ви 11 4 ). Если авторъ говорить, что на сторонѣ Василія Шуйскаго Боги,

само Провидѣніе, то очевидно, по его мнѣнію, дѣло Шуйскаго было

совершенно правое; очевидно, стало быть, что тутъ пишетъ лицо, ко-

торое хоть нѣсколько держитъ сторону Шуйскаго, хоть отчасти при-

надлежитъ къ его приверженцами. То же самое подтверждаютъ и

другія мѣста рукописи, писанныя вторыми почеркомъ; такъ, сказавъ

объ отступленіи Болотникова въ Калугу, авторъ говорить: „Подви-

жеся самъ царь и великій князь Василей Ивановичь всеа Русіи, вземъ

Бога на помощь, поиде смирити непокоряющихся ему и крамолы

ихъ упразнити 5 ). Замѣтимъ еще одно мѣсто: описавъ появленіе вто-

раго самозванца, авторъ говорить: „Слышано жъ бысть царю Василью,

царь жъ Василей ни мало сего ужасеся, но упова на волю Божію...

рече... G ). Подчеркнута нами выраженія имѣютъ тотъ же самый

смыслъ, то же самое значеніе, какъ и первое.

') Сборникъ, прим., стр. XXXII.

2 ) Сборникъ, стр. 287, л. 22.

3 ) Къ Болотникову и его войску,

4) Сборникъ, стр. 273, л. 8.

6 ) Сборникъ, стр. 275, л. 11.

6) Тамъ же, стр. 277, л, 12.
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Далѣе. Послѣ описанія побѣды, одержанной Михаиломъ Василье-

вичемъ Скопинымъ-Шуйскимъ около Александровской слободы, авторъ

продолжаетъ: „Рустіи жъ людіе, которые, забывъ свое крестное

цѣлованіе, бѣгали въ Тушино, видя свое конечное житіе и недо-

умѣвахусь, что сотворити о своей имъ погибели, и пріидоша на

Москву къ государю въ стыдѣ и въ срамѣ велице; и многу плачю

и рыданію бывшу, непамятозлобивый же государь, видяй же плачь и

рыданіе бывшю, не воспомяну имъ таковаго беззаконія, но всѣхъ

прощая и милость свою показуя и всѣмъ вину отдавая..." ’).

Прочитавъ это оппсаніе борьбы Шуйскаго съ его врагами, всякій

долженъ убѣдиться въ томъ, что составитель этого описанія несо-

мнѣнно стоитъ на сторонѣ Василія; мы думаемъ, что еслибъ авторъ

не былъ сторонникомъ Шуйскаго, то онъ не сказалъ бы о немъ, что

царь, будучи непамятозлобивымъ , всѣхъ прощаетъ и милость свою

показуетъ; думаемъ также, что авторъ не назвалъ бы поступокъ про-

тивниковъ Шуйскаго беззаконіемъ. Ясно, значитъ, что авторъ не сто-

итъ на сторонѣ этихъ отстунниковъ и вполнѣ обвиняетъ ихъ посту-

покъ по отношенію къ Шуйскому. Вслѣдствіе того намъ весьма по-

нятно то выраженіе, которое авторъ употребилъ въ другомъ мѣстѣ

рукописи: „Царь Василей повелѣ воеводамъ и воинству препоясатись

оружіемъ браннымъ и идти на то безумное воинство..." 2 ). Тѣхъ, ко-

торые идутъ противъ Василія Шуйскаго, авторъ имѣлъ полное право

назвать безумными, потому что, по его мнѣнію, на сторонѣ Шуйскаго

стоитъ само Провидѣніе, сопротивляться которому было бы, безъ со-

мнѣнія, безуміемъ. О приверженцахъ Лжедимитрія Ц авторъ выра-

жается такъ: „Людіе жъ тоя Сѣверскія страны, шетаяся умы сво-

ими, яко пьяніи или яко младенцы, покоряющеся ему и съ радо-

стію послѣдоваху ему, якожъ и прежнему врагу Гришкѣ, ко своей имъ

погибели" 3 ). Но вотъ что говоритъ авторъ о той толпѣ, которая тре-

бовала низведенія Василія Шуйскаго съ престола: „Московстіи жъ

народи омрачишась умомъ и крестное цѣлованіе преступиша и совѣтъ

неблагъ совѣщаше на своего благодателя и по о Бозѣ свободи-

теля и всколебашесь аки пьяніи на государя царя и великаго князя

Василья Ивановича, и мнози невей гласы приходяху ко правителемъ

и градодержцемъ, сіирѣчь къ боляромъ, коварствуя много на

О Тамъ же, стр. 284 и 285, л. 20.

2 ) Сборникъ, стр. 273, л. 8.

3 ) Тамъ же, стр. 277, л. 12.

&
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него: да сведутъ даря Василия зъ государства. Боляро жъ много-

мудрыми словесы увѣщавая ихъ да предстанутъ отъ сихъ, и гла-

голаше имъ: „О людіе Московстіи! предстаните отъ таковаго начина-

нія, видѣте како насъ Богъ наказа... “ ‘). Эпитеты: омрачившіеся умомъ,

преступившіе крестное дѣлованіе, пьяніи, коварствующіе, —которыми

авторъ клеймитъ недоброжелателей Василія Шуйскаго, должны, ка-

жется, убѣдить всякаго въ томъ, что авторъ съ презрѣніемъ и не-

годованіемъ относится къ возставшимъ противъ Шуйскаго, который,

по его мнѣнію, былъ для нихъ „благодателемъ, по о Бозѣ свободи-

телемъ“. Еслибъ авторъ не былъ приверженцемъ Шуйскаго, то онъ

не выразился бъ о тѣхъ, которые заступались за Василія, въ такихъ

словахъ: „боляро жъ многомудрыми словесы увѣщавая ихъ, да

предстанутъ отъ нихъ“. А вотъ какъ авторъ въ другомъ мѣстѣ вы-

ражается о тѣхъ, которые хотятъ признать королемъ Владислава и

низвести Василія: „и иніи жъ враждотворцы, на покояніе не-

обратницы, не точію милости хотяху получити, но паче горше

беззаконія учиниша, не по совѣту бо своея земли и остави госу-

даря своего царя Василья и поидоша въ Литву къ Литовскому королю,

просити сына на Москву, въ нихъ бѣ первый тому богостудному

дѣлу начинатель Михайло Глѣбовъ сынъ Салтыковъ, иже въ Литвѣ.

злѣ душу свою испроверже, разсѣдеся утроба его, яко вто-

рому Арію еретику, да дьяки Василей Яновъ, Ефимъ Витовтовъ и

иніи мнози безбожніи..." 2 ).

Приведенныхъ выписокъ, думаемъ, достаточно, чтобъ убѣдиться,

чаю мнѣніе Муханова относительно свободнаго отъ пристрастія взгляда

втораго писца на Шуйскаго невѣрно; напротивъ, есть, кажется, пол-

ное право утверждать, что авторъ вполнѣ сочувствуетъ Василію, дер-

житъ его сторону, однимъ словомъ, является приверженцемъ его

партіи.

Еакъ же теперь объяснить то обстоятельство, что у втораго же

писца встрѣчается то мѣсто, о которомъ мы уже говорили выше, и

на основаніи котораго Мухановъ вывелъ свое заключеніе о несочув-

ствіи автора къ Василію Шуйскому? Дѣйствительно, слова автора: „Ва-

силій наполнися зависти и гнѣва и не возлюби его (Михаила Скопина)

за сію бывшую побѣду...“ вполнѣ противорѣчатъ всему, что раньше

было высказано имъ о Василіѣ Шуйскомъ. Какъ же могло лицо, вы-

О Тамъ же, стр. 293, л. 28.

а) Сборникъ, стр. 289, л. 24; стр. 290, л. 25.
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разившее свое полное пристрастіе къ Шуйскому, сказать въ то же

самое время и эти слова, непріятныя, безъ сомнѣнія, для царя но

быть можетъ, скрывающія горькую истину. Поэтому мы думаемъ,’ что

если все то, что мы привели изъ написаннаго вторымъ нисцомъ, дѣй-

ствительно принадлежитъ ему самому, то слова нашей послѣдней ци-

таты, какъ противорѣчащія всему остальному, принадлежать ему не

могутъ, и должно предположить, что слова эти выписаны имъ изъ ка-

кого-нибудь другаго источника, который былъ у него подъ рукой-

однимъ словомъ, это есть ни что иное, какъ вставка. А коль скоро

это вставка, то такое обстоятельство служитъ для насъ лучшимъ до-

казательствомъ того высказаннаго нами положенія, что изслѣдуемая

рукопись не есть нѣчто составленное изъ различныхъ совершенно от-

дѣльныхъ хроникъ, а списана съ чего-то, при чемъ— какъ это уже

доказано одинаковостью слога— источникъ, послужившій для нея, со-

ставлять одно произведете, принадлежащее одному автору.

Дѣйствительно, до насъ дошло такое произведете, которое можно

признать источникомъ и для изслѣдуеной нами рѵкописи; это именно

хронографъ особаго состава тобольскаго боярскаго сына Сергѣя Ку-

UaiC0B3j.

и.

Трудъ Сергѣя Кубасова озаглавленъ такъ: „Гранографъ сирѣчь

Лѣтописецъ отъ сотворенія свѣта“; событія въ немъ доведены до из-

бранш на царство Михаила Ѳеодоровича 0- По содержанію своему

хронографъ этотъ распадается на двѣ неравныя части: одна заимство-

вана главнымъ образомъ изъ хронографа первой редакціи, лѣтописей

и другихъ немногихъ источниковъ; другая— оригинальная, принадле-

жащая самому автору, начинающаяся отъ царствованія Ивана Василье-

вича Грознаго и идущая до конца хронографа.

Оставляемъ въ сторонѣ первую часть хронографа Сергѣя Куба-

сова, такъ какъ она по своему содержанію не имѣетъ никакого отно-

) Андреи Попове , Обзоръ хроногра®овъ Русской редакціи, вып. 2-й, стр. 231

о словам® изслѣдователя, за утратою Демидовскаго списка этого хронограіа’
остаются извѣстными только два списка: одинъ— въ Московскомъ публичном® му-

зе® пзъ вновь пріобрѣтеннаго собранія рукописей Ппскарева, въ листъ, XVII в.,

на 705 л.; другой — принадлежащий самому изслѣдователю, въ листъ, XVII же в/
полууставнаго письма. Мы, съ своей стороны, можемъ указать еще на одинъ

сппсокъ хронограФа Кубасова, который хранится въ руколисномъ отдѣленіи Импе-

раторской публичной библіотеки. По этому списку граФъ Растопчинъ напечатал®

ъ ІооЗ г. одно пзъ сказаній о Лжеднитріѣ.
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шенія къ той эпохѣ, которая описывается въ изслѣдуемой нами ру-

кописи; но остановимся на второй его части, которая притомъ само-

стоятельная ')• Эта часть носитъ у Кубасова по списку, принадле-

жащему А. Н. Попову, слѣдующее заглавіе: „Повѣсть книги сея отъ

прежнихъ лѣтъ о началѣ царствующаго града Москвы, и о корени

великихъ князей Московскихъ, и о пресѣченіи царскаго корени отъ

Августа царя, и о настатье Бориса царя, и о приходѣ богомерзкаго

еретика Гришки Отрепьева Ростриги на царствующій градъ, и о

началѣ его, и убіеніи его, и о мятежи во царствующемъ градѣ и о

пришествіи Литвы, и о разорении царствующаго града Москвы отъ

безбожныхъ Ляховъ, и о взятіи царствующаго града Москвы собра-

ніемъ и попеченіемъ всего православнаго Россійскаго христіанства,

и о избраніи на царствующій градъ Москву и на всѣ Россійскіе го-

сударства царя Михаила Ѳеодоровича, и о возрастѣ и о мужествѣ,

и о нравахъ прежнихъ царей царствующаго града Москвы 11 . Вотъ

этотъ-то самый хронографъ и легъ въ основаніе при составленіи изслѣ-

дуемой нами такъ-называемой рукописи Филарета.

Что именно хронографъ Кубасова послужилъ источникомъ для

рукописи, а не на оборотъ, это подтверждается слѣдующими данными:

Въ рукописи, приписываемой патріарху Филарету, есть множество

вставокъ и противорѣчій: ясно, что это произведеніе не самостоя-

тельное, не оригинальное. Напротивъ того, какъ собственныя слова

Кубасова, такъ и то впечатлѣніе, которое выносишь послѣ прочтенія

его труда, заставляютъ прійдти къ заключенію, что вторая часть его

труда 2 ) представляетъ сочиненіе вполнѣ самостоятельное; разказъ

этой повѣсти вполнѣ цѣльный, безъ всякихт противорѣчій и вставокъ;

повсюду выдержанъ одинаково вѣрный взглядъ на совершавшіяся въ

то время событія (напримѣръ, на царствованіе Годунова, на царство-

ваніе Василія Шуйскаго). Цѣлостность разказа вполнѣ подтверждается

В Эта часть напечатана А. Н. Поповымъ въ его Изборникѣ Славянскихъ

и Русскихъ сочиненій и статей, внесенныхъ въ хронографы русской редакціи,

стр. 283—315.

2 ) Что эта часть хронографа составлена Кубасовыми вполнѣ самостоятельно,

явствуетъ изъ его виршей, приложенныхъ въ концѣ хронографа, и въ которыхъ

авторъ говорить о себѣ, какъ о «слагателѣ лѣтописной книги о похожденіи Чу-

довскаго монаха», слѣдующее:

онъ саыъ сіе существенно видѣлъ,

И иные его вещн отъ изящныхъ безприкладно' сдышалъ.

(Изборннкъ, стр. 314 — 315).



32 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДИАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.

И языкомъ его: всюду одни и тѣ же выраженія, одни и тѣ же обо-

роты рѣчи, во многихъ мѣстахъ масса вполнѣ сходныхъ описаній.

Что касается рукописи, приписываемой патріарху Филарету, то въ ней

можно указать на слѣдующія противорѣчія и вставки:

1) Въ рукописи, согласно съ хронографомъ Кубасова '), о всту-

пленіи Польскаго короля Сигизмунда въ предѣлы Россіи говорится

слѣдующее: „Въ то жъ время, настоящія сія годины, пріидоша ко-

роль Польскій Жигимонтъ подъ славный градъ Смоленскъ со множе-

ствомъ воинъ избранныхъ, въ силѣ мощи своея облегоша весь градъ,

и начаша по граду исъ пуіпекъ бити, и розсыпа стѣны градскія и

строеньицы высокія низу опроверже“ 2 ). Затѣмъ и далѣе 3 ) о королѣ

Польскомъ говорится, что онъ стоялъ подъ Смоленскомъ, осаждая

его (также согласно съ хронографомъ Кубасова) 4 ): „Той жъ король

Польскій, егда стояху во обступленіи града Смоленска, и посла по-

словъ  Между тѣмъ чрезъ нѣсколько страницъ, гдѣ списывавшій

захотѣлъ отступить отъ хронографа и вставить разказъ о признаніи

измѣнниками царемъ Владислава 5 ) (чего въ хронографѣ Кубасова

нѣтъ), авторъ, возвращаясь опять къ Сигизмунду, позабылъ совсѣмъ

о томъ, что онъ уже выше привелъ короля подъ Смоленскъ, и по-

тому снова говоритъ: „Король... пріиде подъ Смоленскъ со многою

силою, а подъ Москву посла етмана Станислава Желковскаго..." 6 ).

ГГозднѣйшій поправщикъ, замѣтивъ это повтореніе, зачеркнулъ слово

„пріиде" и написалъ вмѣсто него „стоя* подъ Смоленскомъ.

2) Въ рукописи о сраженіи при Клушинѣ, не по хронографу Ку-

басова, говорится такъ: „Егда жъ стояху въ томъ селѣ сила Москов-

ская и Нѣмецкая, и пріиде на нихъ Литовскій етманъ со многою Ли-

товскою силою и сраженію бывшу тогда, грѣхъ ради нашихъ, Нѣ-

мецкіе люди выдоша Московскихъ людей, не начаша помогати; Литва

жъ видя въ нихъ несогласіе и начатъ напорно притужати...“ 7 ). А

затѣмъ опять разказывается о томъ же сражевіи уже дословно по

хронографу Кубасова: „ И сошедшимся има въ селѣ Клушинѣ и ту

Изборникъ Попова, стр. 302.

2 ) Сборникъ Муханова , стр. 285, л. 20.

3 ) Тамъ же, стр. 286, л. 21.

4 ) Изборникъ Попова , стр. 302.

5 ) Сборникъ Муханова, стр. 289, л. 24.

6) Тамъ же, стр. 290, л. 25.

7 ) Сборникъ Муханова, стр. 290, л. 25.
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брань смертную епущаютъ...“ '). Далѣе же еще разъ говорится и объ

измѣнѣ Нѣмцевъ: „Тогда жъ грѣхъ ради нашихъ учинися рознь:

воинстіе Нѣмецкіе люди Московскихъ людей выдоша...“ 2 ).

3) Передавъ рѣчь московскихъ пословъ, просившихъ у Сигизмунда

дозволенія его сыну вступить на Московски престолъ, Кубасовъ го-

ворить далѣе слѣдующее: „Сія вся словеса король слышавъ, яко по-

велѣваютъ ему послы отступить отъ Смоленска града, скоро разжегся

яростію... ). Въ такъ называемой же Филаретовой рукописи здѣсь

находится вставка, хотя небольшая, но тѣмъ не менѣе весьма замѣт-

ная, такъ какъ приэтомъ не выдержано даже синтаксической послѣ-

довательности рѣчи: „Сія вся словеса король слышавъ... (ясно, что

здѣсь что-то не докончено, потому что недостаетъ главной мысли, глав-

наго предложевія, а затѣмъ разказъ продолжается такъ: „Безбожный

жъ король вознесся мыслію и помрачися умомъ, тмою прелести и сына

своего на Московское государство обѣщеваетъ дати; въ серцы жъ

своемъ нелѣпая помышляше: дабы православіе соединить съ латын-*

ствомъ ). Затѣмъ опять повтореніе того, о чемъ было уже говорено:

„Послы жъ начата глаголати: дабы отъ Смоленска отступилъ и далъ

бы покой христіянству“. Далѣе продолжается прерванный разказъ

Кубасова вполнѣ по его хронографу: „Слышавъ же король, яко по-

велѣваютъ ему послы отступити отъ Смоленска града, скоро разжегся

яростію... 11 4 ).

Однимъ словомъ, какъ только составитель рукописи отступаетъ

отъ хронографа Кубасова, такъ онъ почти всегда спутывается и про-

тиворѣчитъ тому, что говорилъ раньше, придерживаясь хронографа.

Такъ, сказавъ, что „пріидоша къ дарю Василью на помочь Смоль-

яне“, авторъ далѣе сбивается и примѣшиваетъ Смольнянъ уже къ

недругамъ Василія ПГуйскаго, вмѣстѣ съ жителями Сѣверской об-

ласти: „воеводы же царевы съ воинствомъ возвращаютца во градъ

В Изборникъ Попова , стр. 303. Замѣчательно, что составитель рукописи,

списывая съ хронограФа Кубасова о начавшемся сраженіи употребляетъ поэти-

ческое выраженіе «и ту брань смертную спущають», но когда онъ предостав-

ляетъ себя своимъ собственнымъ силамъ и описываетъ сраженіе помимо хроно-

графа Кубасова, то начинаетъ говорить другимъ языкомъ и замѣняетъ поэти-

ческое выриженіе Кубасова своимъ собственнымъ прозаическиыъ: «и пріиде на

нихъ Литовекій етманъ со многою Литовскою силою и ср.аженію бывшу тогда».

) Сборникъ Муханова, стр. 291, л. 26.

3 ) Изборникъ А. Попова , стр. 305.

О Сборникъ Муханова , стр. 299, лл. 33 и 34.

ЧАСТЬ СХСІХ, ОТД. 2. о
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радостны зѣло, яко нобѣдницы суть, а Сѣверскіе жъ людіе и

Смольняня гнаша по нихъ...“ *).

Отступая отъ хронографа Сергѣя Кубасова, составитель рукописи

во многихъ мѣстахъ теряетъ и хронологическую послѣдовательность

разказа; такъ, сказавъ о дѣятельности Минина и Пожарскаго 2 ), онъ

переходить затѣмъ 3 ) къ описанію смерти Ермогена (январь, 1612 г.),

а потомъ сейчасъ же 4 ) сообщаетъ о приходѣ Сигизмунда къ Воло-

коламску и о неудачѣ, постигшей короля Цольскаго подъ этимъ горо-

домъ 3 ), что относится уже къ концу того же года (ноябрь 1612 г.)

и случилось уже слишкомъ мѣсяцъ спустя по взятіи Китай-города и

Кремля; объ зтомъ же послѣднемъ событіи онъ говорить послѣ и

относить взятіе Китай-города къ 22-му октября, а занятіе Кремля

тремя днями позже (между тѣмъ, въ другомъ мѣстѣ рукописи 6 ) взя-

тіе Кремля отнесено имъ къ 22-му же октября); затѣмъ составитель

опять возвращается назадъ и приводить русское ополченіе къ городу

Москвѣ, гдѣ Русскіе вступаютъ въ бой съ Хоткѣвичемъ (августъ

1612 г.) 7 ); потомъ идетъ снова разказъ о тягостномъ положеніи

Поляковъ въ Китай-городѣ и Кремлѣ и говорится о занятіи этого

послѣдняго (22-го октября).

Только при посредствѣ хронографа Кубасова мы можемъ объяснить

себѣ нѣкоторыя, вовсе ненонятныя для насъ вслѣдствіе пропусковъ,

мѣста рукописи; такъ, сказавъ о выпускѣ лишняго народа изъ Китай-го-

рода, составитель рукописи далѣе говорить: „ Воеводы жъ и началь-

ницы московскаго собранія снидошася купно на реченное мѣсто. На

площади все воинство ихъ, посреди же ихъ стоить начальный воевода

и властелинъ, панъ Трусъ, мужъ великой храбрости и многово раз-

сужденія. Сей жъ Струсь, помаявъ рукою и повелѣ всѣмъ молчати и

отверзы уста своя, глаголаше: „Мужіе польского народу, полковницы и

ротмистры славнаго рыцерства, въ крузѣ настоящаго сего собранія...

Подайте ми совѣтъ благъ, дако избыти можемъ отъ немилостиваго

сего меча врагъ нашихъ, понежъ дажъ не воскинѣлъ во крови на-

шей?“ Поляцы жъ вси единодушно воздвигоша гласы своя, да по-

*) Сборникъ Муханова, стр. 273, л. 8.

2 ) Стр. 317 и 318, лл. 52 и 53.

3 ) Стр. 319, л. 54.

*) Стр. 319, л. 55.

5 ) Стр. 320,' л. 55.

в ) Стр. 328, л. 64.

О Стр.: 320, 321, 322 и 323, лл.: 56, 57, 58 и 59.
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шлютца послы къ воеводамъ и властямъ московская воинства про-

сити отъ нихъ милосердія“... «). Изъ этого мѣста рукописи выкодитъ,

О Струсь, находясь среди московская воинства, обращается къ Цо-

лякамъ, находящимся „въ крузѣ настоящего сего собранія“ за совѣ-

томъ какъ имъ (Струсю и Полякамъ) освободиться отъ меча враговъ

ихъ (московскихъ воиновъ, здѣсь стоящихъ); а Поляки отвѣчаютъ

единодушно, что для этого надо отправить пословъ къ воеводамъ мос-

ковская воинства (здѣсь же находящимся). Это мѣсто рукописи со-

всѣмъ лишенное смысла, дѣлается совершенно понятнымъ при срав-

ненш его съ хронографомъ Сергѣя Кубасова; сказавъ о принятіи мос-

ковскимъ воинствомъ плѣнныхъ, выпущенныхъ изъ Китай-города ав-

соГан? ОНГ РаФа ПР ° Д0ЛЖаетЪ: ” Воев °Д ы и начальницы московская
собранья (видя враги свои оскудѣваемы и повелѣ всему воинству ко

раду Китаю приступая... и тако взяту бывшу тому граду Китаю и

елико въ немъ людей обрѣтатотъ и тако мечемъ погубляютъ и сокро

вища ихъ грабятъ. Поляцы же устремленія Москвичь подняти не мо-

гутъ, бѣгутъ до внутренняя града превысоко во Кремля и тамо врата

утверждаютъ крѣпкими запоры, Московстіи же воини, яко львы ры-

кая скорятъ ко вратомъ градцкимъ нревысоково Кремля уповая ото-

мщенія врагомъ своимъ немедленно воздати, и тако ужасни быша Но-

ляцы и не возмогоша оружія своя подняти, стѣны градцкія оставляютъ

бѣгаютъ сѣмо и овамо и недоумеваяся како быти отъ посекаемаго

меча могли избыти и тако) снидоша вкупе на уреченное мѣсто на

площ ад И все воинство, посреди же ихъ стоить начальный воевода и

властель панъ Струсь мужъ великіе храбрости 11 и ир 2).

Сопоставляя вышеприведенное мѣсто рукописи съ соотвѣтствую-

щимъ мѣстомъ изъ хронографа Кубасова, видимъ, что переписчнкъ

рукописи исказилъ факты, пропустивъ изъ хронографа Кубасова все

то, что помѣщено нами въ скобкахъ; а этотъ пропускъ и уличаетъ

составителя рукописи въ пользованіи трудомъ Кубасова.

4) Въ хронографѣ о появленіи Тушинская вора говорится такѵ

Малу жъ времени минувшу, яко бы едину три мѣсяцы, проявися въ

Оѣверскихъ градахъ мятежникъ нѣкый, прозвася царевичемъ Дми-

греемъ ... ). Составитель рукописи, слѣдуя вполнѣ хронографу, допи-

салъ слово „прозвася 11 , а затѣмъ, желая прибавить свою собственную

О Стр. 324, Л. 61, и 325, л. 62.

2 ) Изборникъ, А. Попова , стр. 311.

3 ) Изборникъ Попова , стр. 297.

3*
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фразу: „ему жъ имя невѣдомо и до днесь 4 *), зачеркиваете „про-

звася 11 , вписываетъ эту фразу и потомъ опять продолжаете по хроно-

графу. Это-то зачеркнутое и обличаетъ составителя въ томъ, что онъ

пользовался трудомъ Кубасова. ;

5) У Кубасова употреблено выраженіе: „спустиша брань велію“ 2 ).

Переписчикъ рукописи началъ вмѣсто „велію“ писать “великую 11 но

дописавъ только велик, одумался, зачеркнулъ слогъ ж и затѣмъ

рядомъ же приписалъ конецъ формы, употребленной Кубасовымъ:

вел(т)ію 3 ).

6) Въ рукописи, приписываемой патріарху Филарету, есть много

мѣстъ, какъ видно, испорченныхъ, которыя объясняются вполнѣ удо-

влетворительно, только если обратимъ вниманіе на соотвѣтствующія

мѣста въ хронографѣ Кубасова: прямое доказательство того, что соста-

витель рукописи, не понявъ того или другаго мѣста въ хронографѣ, ко-

торымъ онъ пользовался, написалъ это мѣсто по-своему, чѣмъ, конечно,

извратилъ первоначальный смыслъ его. Такъ, въ хронографѣ Кубасова

о началѣ осады Смоленска Сигизмундомъ говорится слѣдующее: „Ко-

роль Польскій Жигимонтъ облягоша весь градъ и начата по граду изъ

путекъ бити и разсыпа стѣны градскія истрѣлницы высокіянизу

опроверже 11 4 ). Писецъ рукописи, вѣроятно, не разобралъ, а можетъ

быть, и совсѣмъ не понялъ слова: „стрѣльницы 11 , и вмѣсто него напи-

салъ: „строеньицы 11 . 5 ) Между тѣмъ эта передѣлка не только изиѣняетъ

смыслъ, но даже дѣлаетъ это мѣсто не совсѣмъ понятнымъ. Стрѣльница

значить укрѣпленіе, съ котораго стрѣляли, бойница,, башня 6 ), и намъ

понятно, что войско Сигизмунда разрушило городскія стѣны, кото-

рыя служили защитою, крѣпостью для города, и укрѣпленія, башни,

съ кот орыхъ осажденные могли поражать врага, стрѣлять въ

него; но разрушить городскія стѣны и „строеньицы 11 , то-есть, малень-

кія зданія и въ то же время высокія, — одно съ другимъ не вяжется, и

совсѣмъ нельзя понять, что хотѣлъ этимъ сказать писавшій.

Приведенныхъ примѣровъ, кажется, достаточно, чтобы видѣть, что

составитель рукописи пользовался хронографомъ Кубасова, а не на

оборотъ. Но самымъ убѣдительнымъ доказательствомъ того, что руко-

') Сборникъ Муханова, стр. 277, л. 12.

3 ) Изборникъ А. Попова, стр. 296.

О Сборникъ Муханова , стр. 273, л. 8.

4 ) Изборникъ Попова, стр. 302.

1 ) Сборникъ Муханова , стр. 285, л. 20.

6 ) Словарь Церковно-слав. и русск. яз., изд. Акад. наукъ, т. ІУ.
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ГГ СаНа СЪ ХР0Н0Графа ’ служитъ именяо та вставка, о которой мы

IZI Г" НШС ' ’ тЩШЯ неунѣстна въ такоыъ со
енга, гдѣ высказывается сочувствіе къ Васплію Шуйскму

Убѣдившись ,ъ тоыъ, ,то дѣйстввтельно въ основам изслѣдѵе-

теперь „ѴсХвГ ’Ір °” ,' р,фг »»■* слѣдовало быР разсмотрѣть. въ какомъ видѣ хронографъ Сергѣя Кубасова

Г ! ъ С0СТавъ РУКОПИСИ? Не подверглось ли 7Т0 либо въ

сраТяиевГсГ лередфляаиъ? Существуют! ли въ рукописи.

Нія? Если гѵ ея ист0чник0мъ ’ какія-нибудь вставки или дополне-

нной СУЩеСТВуЮТЪ ’ Т ° какой характеръ этихъ „ередѣлокъ и

вп, нН0 ПР2 Де Чѣмъ 0братиться къ разсмотрѣнію этого вопроса поз-

торыя^сообш СКа3аТЬ Н+ѢсК0ЛЬКО СЛ0ВЪ 0 ха Р акте рѣ тѣхъ извѣстій, ко-

ходимымъ ™ изслѣд У емая нама рукопись; мы считаемъ это необ-

рактеоомъ КШЪ НаШ> кажется ’ только извѣстнымъ ха-рактеромъ раз.матриваемои рукописи можно объяснить всѣ тѣ пере-

шій“; К0Т ° РШЪП ° Л ' вРГС “ Кубасова, лег-

carf ІТбТо* ,Т ° “ Сѣ . ииѣстіл - ееобщаемыя этою рукописью, по-

липов” Г офв11, " и “ в ирачтеръ, и что составитель ея былъ

та.ъ с ЭГ ° МЖеГ1 вНТЬ вопервыхъ,
рукописью ТавГ "»Р»ч»ю извѣстій, сообщаемыхъ этою

!!„ Г “ РИ У"0 "" 111 ™ » Василіѣ Шуйскомъ, въ неі по-

чти всегда называется полный титулъ его кявъ пятт-

мѢртятпд Поры,- J КаКЪ Ч а Р я ; ВО МНОГИХЪ

вІилейиГ? Имен У ет;я: -великій государь, царь и великій князь

Василеи Ивановичи, всеа Русш самодержецъ“... >). Исключеніе могутъ

™а11ШКѵ/ 0ЛЬК0 Т СЛуЧаИ ' ГдѢ иисецъ прямо списывалъ съ хроно-граф Кубасова и при этомъ оставлялъ то же простое выраженіе:

, царь Василеи , которое всюду употребляется авторомъ хронографа.

Съ тѣмъ же полнымъ титуломъ упоминаются въ рукописи и другія

царствовавши лица; такъ, Иванъ Грозный называется: „царь и вели-

кш князь Иванъ Васильевичь, всеа Русіи самодержецъ“; Ѳедоръ

Ивановичъ титулуется также: „Той же великій боляринъ Ѳедоръ Ни-

итичь единокровенъ бысть прежъ бывшему великому государю царю

и великому князю Ѳедору Ивановичу всеа Русіи“. Полнымъ же ти

туломъ называется и патріархъ Филаретъ: „Преосвященнѣйшаго ми-

и т '\ Сб0рНИКЪ Суханова, етр, 278, л. 13; стр. 280, л. 14; стр. 265, л. 2
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трополита киръ Ѳиларета Никитича... ижъ бо тогда правящаго пре-

столъ Ростовскаго и Ярославскаго, днесь же правяща престолъ вели-

кія соборныя и апостольскія церкви пресвѣтѣйшаго патріарха всея

великія Россіи“... *). Офиціальный характеръ рукописи можетъ быть

засвидѣтельствованъ и тѣмъ, что въ ней встрѣчаются довольно точ-

ныя обозначенія года и числа многихъ событій. Это видно, напри-

мѣръ; изъ слѣдующаго, вполнѣ вѣрно и точно сдѣланнаго опредѣле-
нія времени вѣнчанія на царство Васидія Ивановича Шуйскаго: 2 ),
которое составитель взялъ, по всей вѣроятности, изъ какихъ- нибудь

документовъ офиціальныхъ.

Вовторыхъ, офиціальная сторона изслѣдуемой нами рукописи

проглядываетъ и въ характерѣ тѣхъ офиціальныхъ, довольно

казенныхъ выраженій, которыми составитель желаетъ выразить свое

сочувствіе къ Василію Шуйскому. Таковы, напримѣръ, уже приведен-

ныя нами выраженія: „вземъ Бога на помощь 11 , ,,имѣя Бога помощ-

ника", „благоразумный же |и долготерпѣливый царь" и т. д; 3 ).
Наконецъ, новторяемъ, только офиціальнымъ характеромъ ру-

кописи можно объяснить всѣ сдѣланныя въ ней передѣлки многихъ

извѣстій, сообщаемыхъ Сергѣемъ Кубасовымъ. Къ объясненію харак-

тера этихъ передѣлокъ, однимъ словомъ, къ сличенію этихъ двухъ

памятниковъ мы теперь и приступаемъ.

III.

Въ рукописи, приписываемой патріарху Филарету, недостаетъ на-

чальныхъ листовъ; на перв'омъ изъ уцѣлѣвшихъ говорится уже объ

убійствѣ перваго Лжедимитрія, и притомъ въ немногихъ словахъ,

гораздо короче, чѣмъ въ хронографѣ Кубасова. Разказано это са-

мимъ писцомъ, независимо отъ какого-либо источника, и притомъ

составитель, по своему обыкновенію, спутывается и разказываетъ

’) Сборникъ Муханова, стр. 266, л. 3; 271, л. 7; стр. 329, л. 67; стр.

267, л. 3.

3 ) Сборникъ Муханова , стр. 265, л. 2. Что опредѣленіе времени этого со-

бытія сдѣлано совершенно вѣрно, это уже вполнѣ выяснено Мухаковымъ (Сбор-

никъ, прим., стр. XXXY, къ л. 2).

3) Офиціэльный характеръ такъ-называемой рукописи Филарета давно уже

былъ указанъ С. М. Соловьевымъ (Исторія Россіи съ древнѣйшихъ временъ, т.

IX, изд. 1859 г., стр. 463) и съ его словъ А. Д. Г ілаховымъ (Исторія Русской

словесности, т. I, стр. 240).
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весьма неясно ). Со словъ же: „въ четвертый же день по убіенію* 2 )

начинается разказъ объ избраніи Василія Ивановича Шуйскаго на

царство, осмотримъ же, какъ относится этотъ разказъ къ повѣст-

вованш о томъ же событіи Сергѣя Кубасова. Въ хронографѣ оно

ишвается слѣдующимъ образомъ; я Въ четвертый же день убіенія

Г ,,| ”" ДОт “ “ “^ 00 "*«"> князь Василій Инн-
новичъ Шупскги и со иными многими и собравесь народъ о патріан

ГГ И Народи же вопіяху напередъ патріярха да изберете!
ц 1 на царство, и потомъ патріаршеское избрапіе произволно будетъ

Оте того же болярина князя Василья многіе друзи и совѣтницы по-

ляны въ народъ, и заповѣдано имъ бысть, да изберутъ на царство

царь Гилей!™' “и ^ ^ НаУСТѢша Н£ф ° ДЫ ’ Да избе І)етсяГ бѵГ ЦаРСЮ СТеПеНЬ ’ на 150дыже «оздвигоша главы своя
удетъ надъ ними надо всѣми царь Василей Шуйской, и на томъ

утвердиша слово, яко же избранъ бысть царь Василей, и по семъ

народи розыдошася въ домы своя“ 3).

Изъ приведеннаго разказа явствуетъ, что авторъ желаетъ ппек

Г" Ш»шп »a..aS
„Тѵ “Г " 0тЩт пр ’ вержви<,і “ ™1> ті »; Василій Гне"
ся у него царемъ, возведеннымъ на престолъ своими приверженцами

а не всѣмъ народомъ Московскаго государства, приверженцами ко-

торые конечно, хотѣли вліять на него, заправлять имъ. Отсюда же

ясно обрисовываются и отнопіенія Кубасова къ Василію- выставляя

на видъ происки его и его партіи, авторъ тѣмъ самымъ даетъ но

ЯТЬ, что онъ не одобряетъ подобныхъ дѣйствій и не можетъ отно-

ситься къ царю Василію съ сочувствіемъ . Не находим, нужным!
приводить изъ другихъ источниковъ доказательства, которыя подтвер-

дили бы справедливость только что переданнаго разказа: громадное

большинство изъ нихъ, если не во всемъ, то въ большей части по-

дробностей вполнѣ сходно съ тѣмъ извѣстіемъ, которое сообщаете

убасовъ. Иозволимъ себѣ привести только нѣсколько словъ одного

историка, въ которыхъ ясно, и вмѣстѣ съ тѣмъ, весьма вѣрно выра-

женъ взгляд, не Василія Шуйскаго, какъ царя извѣстной нГртіи:

9 Это случается не только съ первыиъ составителемъ рукописи „о также

) Сборникъ Муханова, стр. 267, л. I.

3 ) Изборникъ Попова , стр. 294.
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„Провозглашенію толпы, только что ознаменовавшей свою силу истре-

бленіемъ Лжедимитрія, никто не осмѣлился противодѣйствовать, и

Шуйскій былъ —не скажеыъ избранъ, но выкрикнуть царемъ. Онъ

сдѣлался царемъ точно также, слѣдовательно, какъ былъ свергнуть,

логубленъ Лжедимитрій, скопомъ, заговоромъ, не только безъ со-

гласія всей земли, но даже безъ согласія всѣхъ жителей Москвы;

умѣренная, спокойная, охранительная масса народонаселенія не была

довольна въ обоихъ случаяхъ, не сказала своего: да, —гибельное пред-

знаменованіе для новаго царя, потому что,) когда усердіе клевретовъ

его охладѣетъ, то кто поддержитъ его“ ’).

Безъвсякагосомнѣнія, приведенный разказъ Кубасова объ избраніи

Василія Шуйскаго немогъвойдти въ офиціальную лѣтопись съ такимъ

характеромъ; тамъ нельзя было выставить, что Василій былъ избранъ не

цѣлою Россіей, не всею даже Москвой, а только нѣкоторою толпою, кото-

рою заправляли его приверженцы, или какъ ихъ называетъ Кубасовъ, „ыно-

гіе друзи и совѣтницы". Поэтому разказъ Кубасова въ рукописи, при-

писываемой Филарету, передѣлывается и получаетъ слѣдующую форму:
„Въ четвертый жъ день по убіенію отступника отъ православія но-

ваго Лютаря еретика многосквернаго Гриши Отрепьева, маія 19 день

пріидоша на крайнево мѣсто, глаголемое лобное, весь синклитъ царь-

скаго величества, митрополити и архіепискупы и епискупы и архи,

мориты и игумены и всякихъ чиновъ люди Московскаго государства-

и собрашася весь народъ отъ мала жъ и даже и до велика и нача

глаголати о томъ, дабы разослаша грамоты во всѣ окрестные грады

Московскаго государьствія, чтобы ;изо всѣхъ градовъ съѣзжалися въ

царьствующій градъ Москву вси народи для ради царьсково оби-

ранія и да быша избрали въ соборную апостольскую церковь па-

тріарха, кого Богъ благоволить о патріаршескомъ избраніи. Народи

жъ отвѣщаху: напередъ же патріарха да изберетца царь на царство,

и потомъ патріаршеское избраніе произвольно будетъ имъ великимъ

государемъ; власти же, бояра жъ и ту стоящіе людіе начата глаго-

лати между собою: яко имъ княземъ Васильемъ Ивановичемъ Шуй-

скимъ избави Богъ люди отъ прелести вражія и богопроклятаго онаго

еретика Ростриги, ему же нынѣ подобаетъ и царьскій престолъ вое-

пріяти. Сія жъ слышавшу и народи вси воздвигоша гласы своя: да

*) С. М. Соловъевъ, Исторія Роесіи, т. VIII (1858 г.), стр. 158; си. также

статью В. Иконникова, въ сборник* Древняя и новая Россія, 1875 г., № 5, стр.

26.
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будетъ надъ ними надо всѣми сій князь Василей Ивановичь, утвер-

жаютъ крѣпце совѣтъ сый и нарекоша его государемъ себѣ цареыъ

и великимъ княземъ всеа Русіи и по семъ розыдошася въ домы

своя" ’)■

Такимъ образомъ, въ изложеніи офиціальной лѣтописи избраніе

Василія Шуйскаго представляется совершеннымъ въ сколь возможно

законной формѣ; желая представить дѣло такъ, будто Василій былъ

избранъ всѣмъ народомъ,. составитель офиціальной рукописи измѣ-

няетъ смыслъ того, что сказалъ Кубасовъ, и произвольно обращаетъ

выраженіе: „народы воздвигоша гласы своя“ въ другое: „вси народы

воздвигопіа гласы своя...."; не желая, и даже, какъ лицо официаль-

ное, не имѣя права высказать, что это избраніе было совершено съ

какимъ-либо насиліемъ, авторъ офиціальнаго разказа, конечно, не

упомияаетъ о томъ, что „многіе друзи и совѣтницы посланы въ на-

родъ и заповѣдано имъ бысть да изберутъ на царство его, князя Ва-

силія"; нѣтъ у него упоминанія и о тѣхъ, которые „наустѣша народы,

да изберется царь Василій на царьскій степень". На этомъ же самомъ

основаніи словъ Кубасова, что Василій „собра весь народъ о патріар-

шескомъ избраніи", составитель лѣтописи измѣняетъ въ слѣдующую

фразу: „собрашася весь народъ отъ мала жъ и даже и до ве-

лика.... о патріаршескомъ избраніи".

Изъ этихъ произвольныхъ передѣлокъ ясно видно, что авторъ ру-

кописи не желаетъ высказать всего того, что на самомъ дѣлѣ проис-

ходило; онъ не хочетъ сказать истину, скрываетъ ее, а. потому мо-

жетъ ли, въ этомъ случаѣ, его разказъ заслуживать довѣрія? Ясно,

что нѣтъ.

Что это описаніе избранія Василія Шуйскаго есть не болѣе, какъ

прикрашенная передѣлка на свой ладъ, видно отчасти изъ того, что

позднѣйшій ноиравщикъ нашелъ и этотъ разказъ недостаточно изу-

крашеннымъ; поэтому все то, что слѣдуетъ иослѣ словъ: „народи жъ

отвѣщаху", онъ перечеркнулъ и въ замѣнъ перечеркнутаго вписадъ

на оборотѣ листа еще болѣе „красивую" рѣчь народа: „яко напереди

да изберется самодержавный царь, иже можетъ наше сокрушеніе из-

цѣлити и раны обязати нанесенный богонустною язвою неблагочест-

наго еретика и зловоннаго вепря, ижъ озоба виноградъ Богомъ на-

сажденный. И сего аще Господь царя открыетъ намъ, якожъ древле

Саула Израилю, и той убо да изведетъ патріарха пастыря Богомъ

*) Сборникъ Муханова, стр. 263, 264, 265 лл. 1 и 2.
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снабдимой церькви. И угодно бысть сіе слово предъ всѣмъ иреосвя-

щеннымъ соборомъ и предъ царьскимъ синклитомъ передъ благоче-

стивыми князи и бояры; и начата глаголати: яко убо обличитель и по-

срамитель неблагочестиваго богопротивника Гришки Отрепьева бысть

благородный князь Василій Ивановичь Шуйской, иже и до смерти мало

не пострада отъ плотояднаго того медвѣдя, и за избавленіе Російскаго

народа живота своего не пощадѣ; по семь же и отрасль благороднаго

корени царьскаго изчадія великихъ государей Російскихъ; и сего ради,

многаго ради мужства и благородія, да врученно бѵдетъ ему царь-

ствзя Російскаго скипетредержанія. И егда услышась сіе речеиіе въ

собравшемся народи, и абіе вси народи предстоящіи ту, яко по

никоему благовѣщенію или съ небесе щумящу, 'или отъ

земли возглапгающу, воздвигоша гласы своя великими жрѣлы

яко аще рещи земли противу возглашати, бѣ бо собранныхъ всѣхъ

оезчисленное сочетаніе и мѣсто необрѣташесь има, вси жъ едино-

гласно глаголюще: я да будетъ царьствуя надъ нами царь и великій

князь Василей Ивановичь, иже избавивый насъ отъ надлежащія па-

губы свирѣиаго еретика Гришки Атрепьева. И тако всѣмъ совѣтомъ

избраша на Російское самодержство благочестиваго царя Василия “ >)

Что эта иозднѣйшая передѣлка есть именно измышленное витійство

сс_гавителя, употребленное имъ въ дѣло по приказанію поправщика

видно изъ слѣдующей приписки, сдѣланной послѣднимъ на по-

ляхъ перечеркнутаго имъ выше разказа, вмѣсто котораго и вложена

народу эта витіеватая рѣчь: „пополнить и поправить “ 2 ). Результа-

томъэтихъ „пополненій ипоправокъ“ явился длинный наборъ книж-

ныхъ фразъ, который вовсе не выражаютъ того, что было на самомъ

Д лѣ, и которыми, безъ всякаго сомнѣнія, народъ говорить не могъ 3 ).

Ч Сборникъ Мухапова , стр. 264 и 265, л. 2.

2 ) Тамъ же, стр. 264, д. 2.

3 j Странно поэтому довѣріе къ только что приведен

нія ШуНснаго, которымъ позволилъ себѣ увлечься Н. И.

стиыиій едва ли не цѣлнкомъ вышеприведенное изложение
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За онисаніемъ избранія Василья Шуйскаго на престолъ, въ ру-

кописи слѣдуетъ разказъ о вѣнчаніи его, почти совершенво сходный

съ повѣствованіеыъ о тоыъ же въ хронографѣ Кубасова; разница только

въ томъ, что одни и тѣ же факты, такъ сказать, освѣщены различ-

нымъ свѣтомъ. Приводимъ для сравненія оба разказа вмѣстѣ:

Изборнпкъ Попова, стр. 294.

Царь же наименованный Василей

поѣдѣ во градъ н приде въ соборную

церковь Дресвятыя Богородицы чест-

наго л славнаго ея Успенія н молебне

нѣпіе творяше и отъ радости мнтія

слезы пролип предъ чюдотворною ико-

ною Дресвятыя Богородица Бладимер-
скыя и по семь понде въ царскии по-

кои н тамо пребываше. Боляре же и

началнпцы вкупе и весь народъ почн-

таху его по царскому достоявію, яко

пирежнпхъ великихъ государей, и но

мале времени возложи на ся царскій

венецъ и помазася миромъ и бысть

царь Московскому государству и всей

великой Росіп.

Сборникъ Муханова, стр. 265, л. 2.

Нареченный же царь и великій

киязь Василей Ивановнчь всеа Русіи

ноѣха во градъ и пріиде въ соборную
и апостольскую церковь Пречистые Бо-

городица честнаго п славнаго ея Успе-
нія п иредъ чюдотворною ея иконою

Владимірския, слезы пролгіваетъ ото

очію яко струя и ыолебные пѣніе со-

вершаетъи благодарепіе воздаетъ царю

всѣхъ Богу; и по семь вступаетъ въ

царьскій чертогь н скуѳетръ царь въ

рудѣ своя пріеіілетъ п восходить на

свой Иогомъ порученный ему’ царьскін

и пре ') п вѣнчася царскимъ вѣн-

цемг.... 2 ) Боляре жъ н весь царскій

спнклитъ, вкупѣ жъ и весь народъ

Московскаго царствія, ноздрав.чяхуеыу

на велпксшъ государствѣ Російскаго
царствія, яко п прежнимъ велпкинъ

государеыъ Московскпыъ и дары ве-

лпкія иринесошаху ему по его царь-

скому достоянію.

Въ означенныхъ курс.ивомъ выраженіяхъ и заключается разница

описаній Кубасова и офиціалънаго лица; по нимъ мы можемъ со-

ставить себѣ довольно ясное понятіе о томъ, какъ представляютъ

Василія Шуйскаго въ своихъ трудахъ оба автора. Въ хронографѣ

Кубасова Василій прсдставленъ плачуіцимъ отъ радости; значитъ,

Гришки Отрепьева съ плотояднымъ медвѣдемъ, сравненіе, которое, конечно, не

было высказано ни однимъ изъ народа, и отвѣтетвенность за которое падаетъ

исключительно на составителя рукописи, и эго сравненіе перешло и въ трудъ

Н. И. Костомарова (Смутное время, т. II, стр. 3). Любопытно бы знать, почему

для художественнаго изложенія историческаго собыгія нужно жертвовать истиной

и пользоваться описаниями, несомнѣнно изукрашенными и вымышленными.

') Здѣсь въ рукописи недописка, слѣдуетъ читать престолъ.

Д Здѣсь въ рукописи есть кое-какія прибавденія, о которыхъ будемъ го-

ворить ниже.
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ему очень хотѣлось завладѣть властью, быть на престолѣ- желаніе

его исполнилось: онъ достиг* своей цѣли, и потому онъ ’внѣ S
отъ радости. Представить Василія Шуйскаго человѣкомъ съ жал

ностью домогавшимся власти, составитель офиціальной ’лѣтояиси

Скрывъ то, ото сказал,, 0 Василіѣ Шуйском! Кубасов!

ПТ7пТ “дш> даліе. расположить читателя
и. польз, Шупскаго, тавъ, сказав!: „Василей.... восходить в. смй

Вотов, порученный ен, царскій „рестоль", автора желает! дать «ё
пять, что изораніе Шуйс.аго было совершено не только всѣмъ нам

Г,7“°ш,ы Т избр“і " "рми"мо г,астіе смго Пром*“°
верховна™ п7' ^“ ПРеСТ °ЛЪ' иод* защит,

Н, Г КОТОР “' 1тыъ ”ар"4 своего избранника '
силі»ь В,»,?™ 1™’ ,ТО ЩЫІ дѣ*™>~! происками и иа-
в,,е«™«„! намекаетъ и слѣдующин! выраженіем!: „но нале

именно такой смытлт “"Т" В* М1<Ъ “- Чт° «ісь “паетс,енно такой смысл*, это яснѣе всего видно из* сопоставленія съ

ѣмъ выражении, которое употреблено составителемъ офидіальной

гіиси, гд ’ сказано: „и вѣнчася дарьскимъ вѣнцемъ “

Ur,, * № РУКОП0СИ Упоминается о митрополитѣ Новгородскомъ
. которым*, по словамъ рукописи, Василій „бысть возведенъ

лёнтТ.Т ЩеСТ°1Ъ'‘И Это извѣетіе прибавлено с „имт с„с“в„7
лев рукописи, „„тон, вт хроиографѣ Кубасова не говоГ” о

гонт,, кто вѣнчалъ Шуйскаго; рождается поэтом, вопросъ: откуда со-

ставитель рукописи взяль это извѣстіе? Оть рѣшенія этого "проса
зависить и разрѣшеніе другаго: на сколько вѣрно оно. Но такт, какъ

очаГтоТьГо "то "7“ ™“
пѣсколькГистечиикоГ-то'™ н°„е0
вппппрпргг предночитаемъ начать рѣшеніе этихъ

■S сооёшГё™ 0 Г ■Т0,МГ °' “ Штт- “ "ѢР>« «>-
«анйг болмпе" ю“4да«“» паи рукописью, . затѣмъ, на осно-

нѣсколько ТаключеніТёёёомъ 63 изъ°СТ0В ^Ра° СТЙ ' ”“ Р° 6^
тель мост заимствовать эте ■>»» состави-

О Сборникъ Муханова , стр. 266, д. 2.
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Во всѣхъ трехъ редакціяхъ Новаго Лѣтописца— въ Новомъ Лѣто-

писцѣ, въ Книгѣ, глаголемой Новый Лѣтописецъ, и въ Лѣтописи о мно-

гихъ мятежахъ, говорится, что Василій былъ вѣнчанъ на царство не Нов-

городскимъ митрополитомъ Исидоромъ, какъ сообщаетъ изслѣдуемая

нами рукопись, а Казанскимъ митрополитомъ Ермогеномъ '). Уже Ка-

рамзинъ нашелъ, что „извѣстіе рукописи Филарета заслуживаетъ

болѣе вѣроятія“ 2 ); мы же позволимъ себѣ представить и причину,

по которой должно считать извѣстіе рукописи наиболѣе достов^р-

нымъ. Дѣло въ томъ, что до насъ дошелъ „Чинъ вѣнчанія на

царство царя Василія Іоанновича“, который, какъ актъ самый досто-

вѣрный, долженъ вполнѣ разрѣшить этотъ вопросъ. Въ этомъ „чинѣ“

всюду первенствующимъ лицомъ является митрополитъ Новгородскій;

такъ, чинъ начинается- слѣдующими словами: „Лѣта 7114 іюня въ

1 день, въ недѣлю государю царю и великому князю Василью Ива-

новичу всеа Русіи вѣнчатися царьскимъ вѣнцомъ и діадимою, а дѣй-

ствовати на его царскомъ поставленьѣ митрополиту Ноугородскому со

всѣмъ соборомъ....“ Далѣе: „А по совершенно молебна приходитъ ми-

трополитъ Ноугородскій... и говорить государю рѣчь“ 3 ). О митропо-

литѣ Казанскомъ нѣтъ и помину въ „чинѣ“; тамъ .упоминаются,

кромѣ митрополита Новгородскаго, только „митрополитъ Ростовскій,

да Крутицкій 11 . Между тѣмъ, еслибъ въ это время былъ Ермогенъ

въ Москвѣ, то безъ сомнѣнія, ему принадлежало бы первое мѣсто во

время вѣнчанія, такъ какъ Василій ужь имѣлъ въ виду возвести его

на патріаршій престолъ. А -что Ермогенъ не былъ въ это время въ

Москвѣ, объ этомъ говорится и въ рукописи, приписываемой па-

тріарху Филарету: „ Тогда бо бѣ вси (митрополиты и архіепископы)
на Москвѣ бяху, единъ же бысть во изгнаніи отъ Ростриги митропо-

литъ Ермогенъ Казанскій и Свіязскій 11 4 ). И такъ, Василія вѣнчалъ

на царство митрополитъ Исидоръ, какъ и. сообщаетъ изслѣдуемая

нами рукопись, а не Ермогенъ, въ чемъ ошибаются всѣ остальные

источники; это извѣстіе такъ называемой рукописи Филарета должно

У) Временникъ, кн. XVII; Русская лѣт. по Никон, списку, т. VLH, стр. 76:

Лѣтоп. о мят., 103.

*) Ист. Госуд. Росс., т. XII,' прим. 10.

3 ) Акты Арх. Эксп., т. II, N° 47.

Сборникъ Муханова , стр. 266, л. 2.
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быть причислено къ такимъ, который отличаются своею достовѣр-

ностію *).

ІІризнавъ это, мы имѣемъ возможность уличить во лжи Василія

Шуйскаго, который въ своей 'извѣстительной граматѣ 2 ) говорить,

что онъ принялъ скипетръ благословеніемъ патріарха. Что это

дѣйствигельно невѣрно, подтверждается еще тѣмъ противорѣчіемъ,

въ которое віталъ Василій въ той же извѣстительной граматѣ: тамъ

онъ не упоминаетъ, что 3-і'о іюня, то-есть, спустя два дня послѣ

вѣнчанія, мощи Димитрія были встрѣчены патріархомъ; а вѣдь если

пагріархъ оылъ бы въ Москвѣ 1-го іюня, то-есть, при вѣнчаяіи Васи-

лія, то уже 3-го онъ непремѣнно встрѣчалъ бы мощи; а еслибъ онъ

встрѣчалъ, то о немъ, безъ сомнѣнія, было-бъ упомянуто въ граматѣ,

такъ какъ въ ней упоминаются всѣ другія духовный лица 3 ). По-

этому если въ граматѣ не упоминается о патріархѣ, значить, его

при встрѣчѣ мощей не было, не было его и при вѣнчаніи Василья, а

слѣдовательно, тогда и вовсе еще не было патріарха. Въ виду этого

извѣсгіе о присутствіи патріарха при встрѣчѣ мощей въ изслѣдуе-

моп нами рукописи 4 ), а, также во всѣхъ трехъ редакціяхъ Новаго

Лѣтописца э ), должно быть совершенно отвергнуто, какъ ошибочное.

Не пріѣхалъ же Ермогенъ 2-го іюня, такъ какъ Василій непремѣнно

пообождалъ бы его вѣнчаніемъ, или же заставилъ бы его поспѣшить,

потому что ему, безъ сомнѣнія, важно было принять скипетръ изъ рукъ

самого патріарха; если же Ермогенъ пріѣхалъ 3-го іюня, то онъ не

могъ встрѣтить мощей въ санѣ патріарха, такъ какъ его самого еще

нужно было посвятить. Да наконецъ, вѣдь со дня вступленія на

’) Опредѣливъ степевь дсстовѣрности извѣстія изслѣдуемой нами рукописи,

мы должны еще рѣшить: откуда составитель могъ взять такое извѣстіе. Объ

этомъ мы скожемъ въ слѣдующей глаьѣ.

2) Собраніе государственныхъ граматъ ’ и договоровъ, II, № 147; ср. и дру.

гую грамату отъ 6-го іюня, отправленную Василіемъ въ Пермь великую, въ

Акт. Арх. Эксп., т. II, № 48.

3) Ссбраніе государственныхъ граматъ и договоровъ, т. II, № 147. Нѣтъ

упоминанія о патріархѣ при встрѣчѣ мощей и въ граматѣ Василія въ Пермь

Великую, въ А. А. Э., т. II, № 48, и въ отрывкѣ изъ граматы вдовствующей

царицы Марѳы Ѳеодоровны къ жителямъ города Ельца въ Собраніи государ-

стЕенныхъ граматъ и договоровъ, т. II, № 149,

*) Сборвикъ Муханова , стр. 270, л. 5 и 6.

5) Бременникъ Имп. Общества Истор.ш и Древн. Росс., кн. XVII; ср.

Русск. Лѣтопись по Никон, списку, т. ѴШ, стр. 78, и Лѣтопись о мятежахъ’
лфп Л Пк '
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престолъ Шуйскаго до 3-го іюня прошло не болѣе тринадцати дней,

а въ это время нельзя было успѣть сообщить Ермогену о желаніи
Шуйскаго возвести его въ санъ патріарха. и притомъ такъ, чтобы
въ это время онъ успѣлъ и пріѣхать въ Москву изъ Казани, куда

былъ сосланъ Гришкой Отрепьевымъ, и откуда до Москвы считается

около 800 верстъ -1 )-
И такъ, мы считаемъ несомнѣннымъ, что ни при вѣнчаніи Васи-

лія, ни при встрѣчѣ мощей Димитрія, не было и быть не могло па-

тріарха. Между тѣмъ Арцыбашевъ принимаетъ показаніе изслѣдѵемой
нами рукописи и трехъ редакцій Новаго Лѣтописца и говоритъ: „На
третій день послѣ вѣнчанія Васильева принесли чудотворпыя мощи

святаго царевича Дмитрія изъ -Углича въ Москву. Государь, царица

Марѳа, патріархъ и вся Москва встрѣтили ихъ близъ города" 2 ). Дѵ-
маемъ, что послѣ всѣхъ тѣхъ соображеній, который были представ-

лены нами выше, должно признать изложеніе Арцыбашева непра-

вильнымъ 3 ).
Далѣе, въ рукописи, какъ мы ужь упоминали, говорится о„сѵдьбѣ

Ермогена при встѵпленіи на престолъ Гришки Разстриги: „Единъ
же бысть въ изгнаніи отъ Ростриги митрополитъ Ермогенъ Казан-
скій и Свіязскій, занеже бо ему еретику претяше о его богомерзкой
женитбѣ" 4 ). О Ермогенѣ говорится также и у Кубасова, но разница

только въ томъ, что у этого послѣдняго разказывается о Ермогенѣ

нѣсколько болѣе, чѣмъ въ рукописи: „А на святительскій престолъ

возведенъ бысть митрополитъ Ермогенъ Казанскій, мужъ чюденъ

зѣло и много разсуженія, въ московское же разореніе многое дивное

о себѣ творяше, о немъ же послѣ исторія описуетъ. Сей же латрі-

') Сказаніе еже содѣяся въ дарствующемъ градѣ Москвѣ, въ Чтеніяха

Имп. Моск. общества ucmopiu и древностей 1847 г., № 9.
2 ) Повѣствованіе о Россіи, т. III.

3 ) Карамзинъ (Исторія Госуд. Россійскаго, т. XII, прим. 28) какъ бы го-

товъ согласиться, что патріархъ присутствовалъ при встрѣчѣ мощей Димитрія;
вотъ его слова: «въ рукописи Филаретовой и въ дѣтописи Никоновской ска-

зано, что при перенесеніи мощей св. Димитрія находился патріархъ, но въ

царской извѣстительной граматѣ о семъ не упоминается; впрочемъ, Шуйскій

говоритъ въ сей же граматѣ, что онъ принялъ скипетръ бдагословеніемъ патрі-

арха> и проч. Это впрочемъ противорѣчитъ, кажется, тому, что говоритъ

Карамзинъ въ текстѣ Исторіи, описавъ перенесете мощей Дпмитрія: «еще цер-

ковь не имѣла патріарха> (т. XII, стр. 21).

4 ) Сборни къ Мухсінова , стр. 266, л. 2.
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архъ Ермогенъ отъ Растриги въ заточеніи бысть, понеже не послѣл-

ствова дѣломъ его и о женидбѣ запрещеніе ему подавая на соборехъ

предъ всѣми людми безстрашна словеса своя изливая, яко недосто-

итъ православному христіянину отъ иноплеменныхъ жену себѣ по

няти, и много ему бысть отъ оного Ростриги прещенія смертнаго

и жестокихъ словесъ; онъ же яко крѣпкій поборникъ никако сего

ужасеся, непрестанно его божественнымъ писаніемъ укоряя и за сіе

заточенъ бысть “ р ’ а С1е

Въ этихъ немногихъ словахъ ярко очерчена дѣятельность патрі-

арха Ермогена въ нравленіе Лжедимитрія. Ермогенъ, не смотря на

свои неуживчивый характеръ, является въ смутную эпоху одною изъ

тѣхъ свѣтлыхъ личностей, которыя крѣпко стоятъ за Русскій на-

родъ, и бодро сопротивляются всему, что хочетъ посягнуть на его

самостоятельность, религію и обычаи. Поэтому, если Кубасовъ въ

своемъ трудѣ выставилъ на видъ твердость характера Ермогена

въ его отношеніяхъ къ самозванцу, то тѣмъ самымъ онъ высказалъ

только одну правду и не можетъ заслужить упрека въ пристрастіи

къ патріарху. 1

Тѣмъ не менѣе, такая оцѣнка дѣятельности патріарха не на-

шла себѣ мѣста въ изслѣдуемой нами рукописи, гдѣ составитель

ограничился лишь нѣсколькими словами о немъ. Отчего? Трудно объ-

яснить причину этого обстоятельства, можетъ быть, совершенно сіу-

чаинаго, потому что очень легко впасть въ тѣ или другія натяжки.

Нельзя, напримѣръ, предположить, что составитель лѣтописи не по-

мѣстилъ отзыва Кубасова о Ермогенѣ потому, что самъ былъ нерас-

положенъ къ Ермогену; предположить этого нельзя именно потому

что въ другихъ мѣстахъ рукописи то же самое лицо если и отно-

сится къ Ермогену не съ особенною похвалою, то все-таки ничѣмъ

не выражаетъ своего нерасположенія къ нему.

Затѣмъ въ рукописи говорится о низверженіи патріарха Игнатія

и ооъ отдачѣ его „подъ начало въ Чюдовъ монастырь “ 2 ). Это же

самое находится и у Кубасова 3 ), который впрочемъ не упомйнаетъ

о заключенщ его въ монастырь.

Слѣдующее затѣмъ въ рукописи мѣсто *) - 0 томъ, что Шуй-

*) Изборникъ Попова , стр. 294 и 295.

*) Сборникъ Муханова, стр. 266, л. 2.

3) Изборникъ А. Попова, стр 294.

4 ) Сборникъ Муханова , стр. 266, л. 2.
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скаго поздравляли „по царскому достоянію“ бояре и духовныя лица-,

списано почти вполнѣ съ хронографа Кубасова 1 ). Только у послѣд-

няго нѣтъ того восклицанія, которое прибавлено въ рукописи соста-

вителемъ: „и въ тыя же дни (по вступленіи на престолъ Шуйскаго)

оысть смиренія и радость въ людехъ велія"! 2 ). Этого не могъ ска-

зать Кубасовъ, говорившін о ІПуйскомъ то, что мы уже видѣли и

увидимъ еще ниже, а могло сказать только лицо, которое по сво-

ему положенію должно было такъ говорить, однимъ словомъ, лицо

офиціальное.

Слѣдующія 16 строкъ хронографа Кубасова, въ которыхъ 3 ) раз-

валивается о перенесеніи мощей Димитрія въ Москву, въ рукописи

распространены на шести страницахъ 4 ). Оно и понятно; правитель-

ство, явившееся въ Московскомъ государствѣ послѣ смутнаго вре-

мени, хотѣло показать народу истинныя причины этихъ смутъ, глав-

нымъ виновникомъ которыхъ оно считало, конечно, Гришку Отрепь-

ева, принявшаго на себя имя убитаго царевича. Въ офиціальной

лѣтописи Разстрига получаетъ слѣдующіе эпитеты: „губительный

волкъ, богопроклятый разоритель православные христіанскіе вѣры,

новый Лютарь, отступникъ отъ православия, Уліянъ, еретикъ много-

скверный, прелесть вражія, богопустная язва, зловонный вепрь, пло-

тоядный медвѣдь, належащая пагуба 11 ... °) Ясно, что для убѣжденія

народа въ самозванствѣ Разстриги необходимо было сказать и о

томъ, что Димитрій былъ на самомъ дѣлѣ умерщвленъ, и притомъ,

совершенно невинно, почему и появились его мощи и чудеса отъ

нихъ. Потребовалось, конечно, въ офиціальной лѣтописи подробное

описаніе этихъ чудесъ, свидѣтельствовавшихъ о несомнѣнной невин-

ности младенца.

Кромѣ того, это распространенное описаніе перенесенія мощей

и чудесъ объясняется еще другими цѣлями, такъ-сказать, личными,

а именно, тѣми родственными отношеніями, какія существовали между

лицами, стоявшими тогда во главѣ правительства, и лицомъ, кото-

раго Провидѣніе прославило, по выраженію рукописи, какъ „стра-

стотерпца и чюдесы того обогати". Лѣтопись, какъ мы уже замѣ-

1 ) Изборникъ А. Попова , стр. 294.

2) Сборникъ Мухапова, стр. 266, л. 2.

3) Изборникъ А. Попова , стр. 295.

4 ) Сборникъ Мухапова , стр. 266—272, лл. 3—7.

5 ) Сборникъ Мухапова, стр. 263, л. 1; стр. 264, л. 1 и 2; стр. 265, л. 2.

ЧАСТЬ СХСІХ, ОТД. 2. 4
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тили, составлялась въ правленіе Михаила Ѳеодоровича и патріарха

Ѳеодора Никитича; оба эти лица всюду называются „единокров-

ными 11 великому государю, царю и великому кцязю Ѳеодору Ивано-

вичу, а потому и чудеса мученика, принадлежащая къ ихъ роду,

должны быть описаны подробнѣе, по крайней мѣрѣ, краснорѣчивѣе

и изящнѣе. Что таковыя цѣли были, это видно изъ той прибавки,

которая сдѣлана однимъ изъ поправіциковъ: „царское убо изчадіе

подобаетъ благоговѣйнѣ того ночтити яко жъ достоитъ"... *)

Описаніе перенесенія мощей въ офиціальной лѣтописи въ срав-

нены! съ описаніемъ въ хронографѣ Кубасова отличается болыпимъ

количествомъ витіеватыхъ фразъ до того, что во многихъ мѣстахъ

даже затемняется смыслъ; такъ, напримѣръ, вмѣсто выраженія Ку-

басова: „повелѣ.... привести гробъ царевича Дмитрія во царству-

ющій градъ на увѣреніе людемъ и на обличеніе Разстригину лож-

ному ухищренію 11 .... 2), въ офиціальномъ описаніи мы находимъ та-

кія фразы: „посылаетъ да принесутъ тѣло многострадальнаго сего

крѣпкаго адаманта изъ Углича къ царствующему граду.... изнести

истинну на свѣтъ и заградити богоборные (еретическіе) кроволія-

юЩіе Уста и обличити тмѣ желателей темнаго мрака вмѣсто пре-

свѣтлыя зари тихомирнаго жительства" 3); вмѣсто: „посла.... мужей

духовныхъ ,и о Божественныхъ писаній многоразсудныхъ".... 4) въ

рукописи перефразировано: „чюднѣйшихъ отцѣмъ достойныхъ Бого-

вид нія и исправляющихъ слова Божественныя истинны" 5 ). Затѣмъ

въ офиціальномъ описаніи есть нѣкоторыя подробности относительно

самыхъ мощей, чего мы не находимъ въ сокращенномъ описаніи Ку-

басова; такъ, въ рукописи говорится, что жители города Углича не

хотѣли отпустить мощи въ Москву; говорится о томъ благоуханіи,

которое распространяли отъ себя мощи 6). Одинъ изъ поправщи-

ковъ рукописи^ нашелъ, что въ ней ничего не сказано о самомъ

открытіи мощей, и потому на поляхъ сдѣлалъ слѣдующее замѣ-

чаніе: „приписать: долго необрели и молебны пѣли и по молебны

само явилось тѣло, кабы дымокъ и съ стороны рва копанова по-

0 Сборникъ Муханова, стр. 266, л. 3.

2 ) Изборникъ Попова , стр. 295.

J ) Сборникъ Муханова, стр. 266 и 267, л. 3.

4 ) Изборникъ Попова , стр. 295.

Р Сборникъ Муханова , стр. 267, л. 3.

*) Сборникъ Муханова , стр. 268, д. 4.



О ТАЕЪ НАЗЫВАЕМОЙ РУКОПИСИ ПАТРІАРХА ФИЛАРЕТА. 51

казался благовоненъ, тутъ скоро обрели" *). Вслѣдствіе этой за-

мѣтки на оборотной сторонѣ листа явилось цвѣтистое словоизлитіе,

но содержанію своему совершенно сходное съ содержаніемъ приве-

денной замѣтки: 2).

Подробнѣе говорится въ рукописи о торжественномъ несеніи мо-

щей Димитрія въ храмъ архангела Михаила, о самыхъ чудесахъ 3 );

кромѣ того, упоминается большее число лидъ, отправленныхъ въУгличъ

за мощами 4 ).

Затѣмъ въ офиціальномъ описаніи встрѣчаются сравненія съ ана-

логичными событіями изъ священной исторіи; такъ, напримѣръ, ска-

завъ, что жители Углича не соглашались отпустить отъ себя мощи

Димитрія, составитель говоритъ далѣе: „Человѣколюбецъ же Господь

видя вѣру своихъ рабъ и вящше прослави своего угодника и стра-

стотерпца и чюдесы того обогати свыше отъ своея велелѣпныя ми-

лости; ижъ убо бѣша слѣпіи и хроміи и инѣми болѣзни одержиміи,

прикосновеніемъ святаго тѣлеси его и одра на немъ же лежаше из-

цѣляхуся, и яко жъ нѣкогда при апостолѣхъ потъ сѣнь Петрову при-

бѣгаху недужніи гдѣ грядущу Петру, но нѣжъ сѣнь нѣкоего осѣнитъ

и тіи изцѣленіе получаху, тако и днесь сбысться во очію нашею" 5 ).

Есть сравненія, заимствованный и изъ исторіи русской; такъ, Дими-

трія Ивановича авторъ называетъ вторымъ Глѣбомъ Владимировичемъ,

„ижъ въ начало просвѣщенія Россійскаго царствія отъ повара убіен-

наго..." 6 ). Встрѣчаются также и тексты, взятые изъ Священнаго Пи-

санія; такъ о дѣйствіи чудесъ Димитрія говорится, что „недужніи

же течаху скоро и болѣзненіи яко елени скачюще и Бога хваляще,

ижъ таковую благодать святымъ дающаго; сбысть бо ся реченное

Исаіемъ: скочитъ яко елень, хромый и ясенъ будетъ языкъ гугни-

ваго" п )'.

Хотя описаніе перенесенія мощей Димитрія гораздо пространнѣе

въ офидіальной лѣтописи, нежели въ хронографѣ Кубасова, однако

Д Сборникъ Муханова , стр. 266, л. 3.

3 ) Тамъ же.

3 ) Тамъ же.

4 ) Откуда авторъ заимствовалъ этотъ списокъ лицъ, отправленныхъ за мо-

щами, мы скажемъ ниже.

5 ) Сборникъ Муханова , стр. 269, л. 5, слич., Дѣянія апостольскія, гл. Y, стр.

14—16.

6 1 Сборникъ Муханова , стр. 267, л. 3.

7 ) Исаіи гл. 35, ст. 6.

4 *
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нельзя не замѣтить, что составитель рукописи имѣлъ нередъ глазами

и то описаніе, которое находится въ хронографѣ. Въ этомъ можно

убѣдиться изъ тѣхъ перефразировокъ, которыя мы приводили выше.

Но мы можемъ привести и другіе примѣры въ подтвержденіе сейчасъ

сказаннаго. Такъ, составитель рукописи говоритъ о Димитріѣ Ивано-

вичѣ: „и сей отъ своихъ рабъ кровію обагрѣнный и смерти предан-

ный..." *). Это авторъ могъ сказать, подражая Кубасову, у котораго

нашелъ выраженіе 2 ): „безъ вины отъ раба закланъ бысть". Затѣмъ

слова: „человѣколюбецъ Богъ прослави своего угодника и чюдесы

того обогати" 3 ) могли быть сказаны авторомъ потому, что въ хро-

нографѣ Кубасова онъ встрѣтилъ слѣдующія: „изасіе страданіе Богъ

чюдесы его одари" 4 ). Оба эти выраженія довольно характери-

стичны, хотя второе, какъ самостоятельно высказанное, нѣсколько

вѣрнѣе и осмысленнѣе, чѣмъ первое, только передѣланное изъ него.

Это описаніе перенесенія мощей Димитрія въ рукописи не окон-

чено; по крайней мѣрѣ до насъ не дошло конца его, такъ какъ въ

рукописи здѣсь недостаетъ нѣсколькихъ листовъ; на первомъ изъ слѣ-

дующихъ листовъ описывается уже приходъ Болотникова къ Москвѣ.

Соображая по хронологическому порядку, Мухановъ сдѣлалъ предпо-

ложение, что на недостающихъ листахъ былъ описанъ бунтъ князя

Григорія Шаховскаго, появленіе втораго лже-Дмитрія и пр. 5 ). Мы

имѣемъ теперь возможность повѣрить предположеніе Муханова, такъ

какъ видимъ, что въ этомъ мѣстѣ составитель рукописи слѣдовалъ

вполнѣ хронографу Кубасова, и что слѣдующій за недостающими

листъ начинается тѣми же словами, которыя находятся и въ хроно-

графѣ: „(поидоша во ополченіи) своемъ подъ стѣны града" 6 ).

Слѣдовательно, пропущено шестнадцать строкъ, на которыхъ у Куба-

сова описанъ не бунтъ князя Григорія Шаховскаго и не ноявленіе

втораго лже-Димитрія, а появленіе лже-царевича Петра и возстаніе

Сѣверскихъ городовъ.

Въ описаніи дѣйствій Болотникова подъ Москвою, сразаенія и бѣг-

ства его подъ Калугу составитель рукописи является простымъ спи-

*) Сборникъ Муханова , стр. 267, л. 3.

!) Избораикъ Попова, стр. 295.

3 ) Сборникъ Муханова , стр. 269, л. 5.

4 ) Изборникъ Попова , стр. 295.

5 ) Сборникъ Муханова, прим., стр. XXXV, къ л. 7.

6 ) Изборникъ Попова , стр. 295.
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сывателемъ съ хронографа Кубасова, такъ что 33 строки хронографа ‘)
вошли въ описаніе офиціальеой лѣтописи; сходство почти полное,

начиная съ 8-го листа рукописи, сословъ: „своемъ подъ стѣны града",
до листа 10-го, до словъ: „противу враговъ браннымъ своимъ опол-

ченіемъ стояти невозмогоша" включительно 2 ); впрочемъ, составитель

рукописи долженъ былъ сдѣлать кое-какія измѣненія и дополненія,
мало имѣющія значенія по своей сущности, но важныя своими указа-

ніями на офидіальное положеніе составителя рукописи. Такъ, при

упоминаніи о войскѣ Болотникова составитель офиціальной лѣтописи

называетъ его постоянно „безумное воинство", чего въ хронографѣ

Кубасова нѣтъ; описавъ затѣмъ пораженіе Болотникова, авторъ при-

бавляем. отъ себя: „воздаде бо имъ Богъ мѣсть, понежъ нелѣпая го-

сударю своему начата содѣвати" 3 ). Эта вставка понятна: если на

сторонѣ Шуйскаго стоитъ само Провидѣніе, какъ это всюду старается

выставить офиціальное лицо, то ясно, что на пораженіе враговъ Ва-
силия это лицо не можетъ иначе смотрѣть, какъ на наказаніе Божіе

за ихъ возстаніе-
Составитель рукописи упоминаетъ между прочимъ о томъ, что на

помощь Василію пришли Смольняне 4 ); у Кубасова этого не говорится.

Прибавка эта, конечно, вполнѣ основательна, такъ какъ приходъ Смо-
лянъ подъ Москву на помощь Шуйскому подтверждается и другими

свидѣтельствами 5 ).
Но въ томъ, что говорится въ рукописи далѣе, нельзя невидѣть

нѣкоторыхъ обстоятельствъ, заставившихъ составителя изслѣдуемой

нами рукописи сдѣлать ошибку, такъ какъ его офиціальное положе-

ніе не позволило ему высказать всей правды. Приступая къ описанію
побѣды, одержанной Москвичами надъ Болотниковымъ, составитель

*. офиціальной рукописи представляем Шуйскаго имѣющимъ доста-

точно силы, чтобы побороть мятежниковъ, нисколько не сомнѣвающимся

въ успѣхѣ своего дѣла и совершенно увѣреннымъ въ своей побѣдѣ

*) По изданію А. Попова.

а) Сборникъ Муханова , стр. 272, л. 8, до стр. 275, л. 10.

3 ) Тамъ же, стр. 273, л. 8.

4 ) Сборникъ Муханова , стр. 273, л. 8.
5 J Такъ объ этомъ упоминается въ Книгѣ, глаголемой Новой Лѣтописецъ:

Русская лѣтопись по Никонову списку, т. ѴШ, стр. 82; въ Лѣтописи о мятежахъ,

стр. 110; въ Карамзинскомъ хронограФѣ: Изборникъ Попова , стр. 332; въ бого-

мольной грамотѣ патріарха Ермогена отъ 30-го ноября: Акты арх. эксп., т. II,

№ 58.
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надъ пили; онъ говоритъ: „Царь жъ Василей Ивановичи, имѣя Бога

помощника, ни мало ни усумнися о сенъ“. Выставивъ на видъ пол-

ное отвращеніе Василія ко всякому кровопролитію, его искреннее,

будто бы, желаніе покончить ссору миромъ, составитель старается

представить дѣло такимъ образомъ, чтобы нельзя было упрекнуть Шуй-

скаго въ недостаткѣ человѣколюбія и милосердія: „милостиво и кро-

токо“ говоритъ онъ,— „сотворяетъ и посылаетъ къ нимъ, да преста-

нетъ коварство ихъ безъ крови “ : ).

И такъ, изъ словъ составителя явствуетъ, что Василій, не желая

доводить дѣло до битвы, хочетъ употребить сначала всѣ мѣры кро-

тости, чтобы покончить вражду безъ пролитія крови, а потому обра-

щается къ Болотникову и его войску съ предложеніемъ положить ору-

жие. Мы имѣемъ основаніе не повѣрить этимъ мотивамъ, которые, по

словамъ автора изслѣдуемой нами рукописи, побудили Василія обра-

титься къ мятежникамъ съ предложеніемъ прекратить борьбу; дѣло

должно быть объяснено иначе; Василій, какъ царь партіи, уже въ это

время былъ ненавидимъ многими; его держались потому только, что

не знали еще кому передаться; положеніе Василія въ Москвѣ было

критическое. Мы имѣемъ достовѣрныя свѣдѣнія относительно того,

въ какомъ положеніи находились дѣла въ Москвѣ за это время; такъ,

въ Латухиной Степенной книгѣ говорится, что „царь Василей Ивано-

вичь, видѣвъ сія, и повелѣ повсюду градъ утверждати, чтобы отъ нихъ

враговъ какія пакости не пріяти; самъ же царь и вси людіе быша

въ печали велицѣй. Въ то же время нѣкоемѵ отъ человѣкъ явленіе

бысть дивно и ужаса исполнено; онъ же возвѣсти вся царю и пат-

ріарху. И заповѣда царь и патріархъ всему народу три дни, октовріа

съ 14 числа поститися и прилежно Господу Богу молитися... 11 2 ). Въ

Москвѣ народъ волновался, съ часу на часъ звалъ самозванца 3 ). •

Ясно, что Шуйскому, находившемуся въ такомъ положеніи, необхо-

димо было завязать сношенія съ начальниками обступившаго Москву

войска, поселить между ними раздоръ, нѣкоторыхъ привлечь на свою

сторону и т. д. Вотъ съ какою цѣлью Василій завелъ сношенія съ

Болотниковымъ и его товарищами. Но удалось ли Василію достигнуть

чего-нибудь? Авторъ изслѣдуемой нами рукописи говоритъ: „они жъ

О Сборникъ Муханова, стр. 273, д. 8.

2) Карамзин s, Ист. Г. Р., т . XII, прим. 79.

3 ) Паэрле въ Сказаніяхъ еоврененниковъ о Димитріѣ Самозванцѣ. т. I (из-

даніе 1859 г.), стр. 216. ^
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ни мало не внимаше...“ *). Значитъ, Василій потерпѣлъ неудачу: онъ

былъ иредоетавленъ своимъ собственнымъ силамъ и ими одержали

побѣду вадъ осаждавшими. Конечно,, это ложь; мы, напротивъ,

должны дать полную вѣру другими извѣстіями, согласно говорящими

о переходѣ многихи на сторону Шуйскаго, и между прочими,

оби измѣнѣ Истомы Пашкова. Патріархи Ермогени, ви своей богомоль-

ной граматѣ митрополиту Ростовскому Филарету оти 30-го ноября 2),

признается, что „къ ними злодѣеми оти Москвы -ни едини же оттор-

жеся, а оти нихи ки государю пріѣзжаючи многіе добиваюти че-

ломи и государь милостиво ихи вины ими отпущаети... 11 Оби из-

мѣнѣ Истомки Пашкова говорити большинство источникови 3<), На

этоми основаніи всѣ остальныя свидѣтельства, говорящія о взятіи,

будто бы, ви илѣнъ Истомки Пашкова, свидѣтельства офиціальныя,

заинтересованный и потому ненадежныя, должны быть совершенно от-

вергнуты 4 ). На это мы имѣемн тѣми большее право, что ви одноми

изи хронографовп, автори котораго— сторонники Василія, находится

извѣстіе о томи, что Истома Пашкови были награжденн цареми. Это

извѣстіе не можети быть согласовано си показаніями Васплія, которыя

говорятн о взятіи Истомки Пашкова ви плѣни 5 ). Вз*ять ви плѣни

своего завзятаго врага и наградить его — одно си другими не вя-

жется, да и не въ характерѣ Василія, утопившаго Болотникова, во-

Сборнпкъ Муханова , стр. 273, л. 8.

2) А. А. Э., т. II, № 57.'

3) Латухина Степенная книга: Карамзинъ, Ист. Гос. Рос., т. XII, прим. 86

Книга, глаголемая Новый лѣтописецъ: Русская лѣтопись по Ник. списку, т. ѴШ,

стр. 82 и 83; Лѣтопись о многихъ мятежахъ, стр. III; Вуссовъ: Rerum rossicarum

scriptores exteri, т. I, стр. 72; Петрей, тамъ же, стр. 209; Мартинъ Беръ: Сказ,

о Дмитріѣ Самозванцѣ, томъ I (1859 г.), стр. 209; Паэрле: тамъ же, стр. 216;

Масса: Histoire des guerres de la Moscovie, т. И, стр. 209; Historya Dmitra fals-

zywego: Русск. Ист. Библ., т. I, стр. 121.

4 ) Въ граматѣ царя Васидія, писанной 5-го декабря 1606 г. въ Верхотурь‘ѣ

къ воеводамъ, говорится: «Декабря во 2 день бояры наши и воеводы тѣхъ во-

ровъ всѣхъ побили на голову, а Истомку Пашкова, а Мишку Беззубова и мно-

гихъ атамановъ и казаковъ живыхъ поймали и къ намъ привели» (Собраніе

госуд. граматъ, II, № 150). То же читаемъ и въ граматѣ Васидія въ Пермь Ве-

ликую отъ 9-го декабря и въ другой отъ 8-го декабря Филарету Ростовскому

(см. А. А. Эксп., II, №№ 60 и 59).

6 } Карамзинскій хроногра®ъ: «со Резанцы Григорей Сунбуловъ и Прокопей

Ляпуновъ приѣхали къ Москвѣ ко царю Василыо и вину свою принесли, а Истома

Пашковъ приѣхалъ же и царь Василей Резанцева и Истому Пашкова всѣхъ пожа-

ловалъ и вину имъ отдалъ...» (Изборншсъ А. Попова, стр. 332).
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Ііреки своему обѣщанію не казнить его. А что дѣйствительно Паш-

ковъ былъ пожалованъ, доказывается тѣмъ, что онъ является впо-

слѣдствіи предводителем ъ цѣлаго войска Василія, вмѣстѣ съ Михаи-

ломъ Васильевичемъ Скопинымъ-Шуйскимъ *). Что Василій въ этихъ

граматахъ могъ говорить неправду, этого нельзя не видѣть еще и изъ

того обстоятельства, что гранаты эти были отправлены: одна— въ Вер-

хотурье, другая— въ Пермь Великую, гдѣ едва ли кто могъ знать

полную истину, и слѣдовательно, Василій могъ представлять дѣло въ

какомъ угодно свѣтѣ, не боясь быть уличеннымъ во лжи. А вѣдь отъ

этого измѣняется взглядъ на положеніе дѣлъ въ Москвѣ: въ самомъ

ли дѣлѣ Василій былъ на столько силенъ, что могъ своими собствен-

ными силами одолѣть мятежниковъ, или же для побѣды ему необхо-

дима была измѣна? На сколько вновь избранный царь пользовался со-

чувствіемъ будто бы избравшаго его народа, и имѣлъ ли онъ возмож-

ность, при подобномъ настроеніи жителей Москвы, не прибѣгать къ

такимъ мѣрамъ, который не могли, конечно, не изобличить въ Шуй-

скомъ признанія имъ самимъ, въ глазахъ противниковъ, его собствен-

ной слабости, ^ и вмѣстѣ съ тѣмъ, показать этимъ послѣднимъ, что

вслѣдствіе потери имъ поддержки въ Московскомъ народѣ они сами,

въ свою очередь, могутъ разчитывать на эту поддержку и сочувствіе

Москвитянъ къ своему дѣлу.

И такъ, сопоставленіемъ извѣстій, сообщаемыхъ изслѣдуемою нами

рукописью, съ извѣстіями хронографа, послуясившаго для нея глав-

нымъ источникомъ, вполнѣ выясняется тотъ характеръ, съ какимъ

являются въ лѣтописи заимствованныя изъ первоначальнаго источника

извѣстія: факты, взятые изъ хронографа, освѣщены совершенно дру-

гимъ свѣтомъ, передѣланы на другой, офиціальный ладъ. Является

теперь вопросъ: какъ объяснить ту вставку, которая попала изъ хро-

нографа Кубасова въ офиціальную рукопись, и которая, говоря „о

злобѣ и ненависти Василья , совершенно неумѣстна въ такомъ сочи-

неніи, гдѣ высказывается полное сочувствіе автора къ Шуйскому?

Изъ всего того, что намъ извѣстно о хронографѣ Кубасова, можно,

думаемъ, вывести нѣкоторое понятіе относительно взгляда автора на

) Латухина Степенная книга: «Въ это время (при пораженіи царскихъ войекъ

подъ Калугою) князь Михаилъ Скопинъ Шуйской, да атаіганъ казачей Истомка

Пашковъ противъ тѣхъ воровъ мужественно сташа и многихъ побита и едва

отъ совершенный погибели спасишася» ( Карамзипъ , Истор. Госуд. Росс т. XII '

прим. 124). 4 ’
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Василія ПІуйскаго: Шуйскій домогался власти царской и достигъ ея,

будучи возведенъ на престолъ приверженцами своей партіи. Все, что

Кубасовъ говоритъ о Шуйскомъ, прямо заставляетъ видѣть въ авторѣ

лицо, въ которомъ нельзя признать сторонника Василія, которое вовсе

не сочувствуетъ ему. Этотъ взглядъ Кубасова на Василія, какъ на

одного изъ виновниковъ бѣдствій Русскаго народа, ясно высказывается

и въ слѣдующихъ его словахъ, которыя онъ приписываетъ толпѣ,

требовавшей, чтобы Василій отказался отъ престола: „и собрася мно-

жество народу царствующаго града и придоша на царскій дворъ и

воздвигоша гласы своя, да отоимется царская держава отъ царя Ва-

силия, понеже мужъ крове еси и вси людіе мечемъ погибоша за него

и грады раскопаны суть и вся Россійская держава запустѣніе прія“ *).

Послѣ подобной мрачной характеристики Василія, развѣ у автора не

на мѣстѣ было вышеупомянутое замѣчаніе его относительно Шуй-

скаго: „Василій наполнися зависти и не возлюби его (Михаила Ско-

пина-Шуйскаго) за сію бывшую побѣду 11 2 )? Это мѣсто какъ нельзя

болѣе соотвѣтствуетъ всему тому, что было сказано Кубасовымъ и

ранѣе, и прибавляетъ еще одну черту злостнаго характера Василія:

его завистливая натура не можетъ терпѣть того, кто началъ мало-

мальски пользоваться народнымъ расположеніемъ, кто получаетъ за

услуги, оказанныя имъ, признательность и благодарность удрученнаго

страшными бѣдствіями Русскаго народа. И. такъ, эти слова могли

быть сказаны Кубасовымъ, но не могъ ихъ сказать составитель офи-

ціальной лѣтописи. Отчего же эти слова все-таки явились въ лѣтописи?

Не забудемъ того, что до этихъ словъ авторъ списываетъ съ хро-

нографа Кубасова слѣдующее: „Князь же Шуйскій съ воинствомъ

поидоша въ Москву радостни зѣло яко побѣдницы суть, во крѣпости

меча своего побѣдиша враговъ своихъ, и стретоша сего воеводу вси

людіе царствующаго града и почтиша его честію велію зѣло“ 3 ).

Упоминаніе о торжественномъ въѣздѣ Скопина-Шуйскаго въ Москву

заставило составителя офиціальной лѣтописи вспомнить о лицѣ, ко-

торымъ когда-то восторгалась вся Москва, и на котораго возлагала

всѣ свои надежды, думая, что онъ спасетъ ее отъ всѣхъ враговъ

Изборніікъ Попова , стр. 304.

2 ) Тамъ же, стр. 303.

3 ) Изборникъ А. Попова, стр. 303; то же и въ Сборникѣ Муханова стр.

287, л. 22.
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Русской земли. Но Скопину не суждено было совершить это '). Со-

ставителю (можетъ быть, современнику описываемыхъ событій) нельзя

было не вспомнить о причинѣ этой неудачи; ему не могли не прійдти

на память тѣ темные толки и слухи, которые ходили тогда въ на-

родѣ, и которые справедливо говорили о враждѣ даря Василія къ

Скопину. Передъ глазами составителя лежитъ источникъ, гдѣ прямо

говорится, что „Василей исполнися зависти и не возлюби его за

сію бывшую побѣду“. Выставляя раньше всегда правое дѣло Васи-

лія въ борьбѣ его съ мятежниками и самозванцами, состави-

тель не рѣшается держать сторону Шуйскаго, постояннно за-

видовавшаго славѣ защитника народа. Образъ любимаго героя того

времени, образъ одной изъ самыхъ свѣтлыхъ личностей той эпохи, и

въ то же время, неудача, постигшая его въ цвѣтѣ лѣтъ, среди са-

мыхъ блестящихъ надеждъ и ожиданій, все это ясно рисуется въ мы-

сляхъ автора-современника, и онъ не можетъ не повѣрить тому, о

чемъ у него говорится передъ глазами; напротивъ, для него стано-

вится теперь вполнѣ очевиднымъ, что причиною ранней гибели Ско-

пина былъ именно Васплій, и потому онъ списываетъ съ лежащей

передъ нимъ страницы слѣдѵющія, вовсе не приличныя ему, какъ лицу

офиціальному, строки: „Царь же Василей наполнися зависти и гнѣва

и не возлюби его за сію бывшую побѣду". Авторъ исполнился такого

') Мы не останавливаемся здѣсь на разрѣшеніи вопроса о томъ, чтЬ именно

послужило основаніемъ той славы, какою несоинѣнно пользовался Скопинъ у

современниковъ, какія дѣянія его особенно поразили воображеніе народа,— вопросъ,

которымъ такъ занимаются наши почтенные историки: гг. Соловьевъ, Костома-

рова, и др.; не беремся раскрывать неясный образъ этой замѣчательной у совре-

менниковъ личности, по вьтраженію г. Соловьева, «покрытой съ головы до ногъ

пеленою»; для наетоящаго нашего изелѣдованія важенъ тотъ несомнѣнный Фактъ,

что Скопинъ-Шуйскій былъ въ смутную эпоху такою личностью, около которой

сгруппировались лучшія силы того времени, на котораго были возложены лучшія

надежды народа. Для насъ важна, какъ слѣдствіе его дѣяній,— его слава; слава,

которая, по справедливому замѣчанію одного изслѣдователя, основывается на

обстоятельствахъ самой эпохи. Общество искало человѣка, который соединилъ

бы необходимыя силы для общей цѣли. Каковы бы ни были условія, сопровож-

давшія его стремленія, но дѣло Скопина дало извѣстный, очевидный результатъ .

Притомъ его имя было постоянно на устахъ. Достаточно прочесть одну переписку

городовъ, чтобъ увидѣть, что все сосредоточивается въ ней на пмени Скопина.

Наконецъ, загадочная, неожиданная участь, постигшая его, вскорѣ послѣ перваго

обаянія славы, сдѣдала остальное, и онъ остался незапятнаннымъ героемъ въ

краткомъ эпизодѣ цѣлой драмы. См. о М. В. Скопинѣ-Шуйскомъ статью В. И.

Иконникова въ Древней и Новой Роесги, 1875 г., № 6, стр. 133.
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грустнаго сожалѣнія о Скопинѣ, до того увлекся сочувствіемъ къ

нему, что совершенно отбрасываетъ въ сторону источникъ, которыми

до сихъ поръ пользовался, и сами отъ себя приводить библейское

сравненіе съ Сауломъ и Давидомъ: „якожъ и древле Саулъ позавиде

незлобивому Давыду, егда уби Голіяѳа и ноюще Саулу въ тысящахъ

а Давыду во тмахъ, тако и сему князю Михаилу Васильевичи) побѣд-

ную пѣснь приношаху и о избавленіи своемъ радовахуся. Оле зависти

и рвенію , нродолжаетъ авторъ, все болѣе и болѣе увлекаясь чув-

сгвомъ негодованія на Василья, — „въколико нечестіе и погибель поре-

ваетъ душа благочестивыхъ и во адъ низводить и безконечному му-

ченію предаетъ 11 *). Смерть Скопина, послѣдовавшая вскорѣ за вступ-

леніемъ его въ Москву, заставляетъ автора опять вспомнить о той

молвѣ, которая, переходя изъ устъ въ уста, гласила, что Михаилъ

быль отравленъ на крестинномъ пиру у Ивана Михаиловича Воро-

тынскаго. Авторъ вѣритъ этому слуху подъ вліяніемъ искренняго со-

жалѣнія о быстрой кончинѣ Скопина и заносить этотъ слухъ, помимо

хронографа Кубасова, въ офиціальную лѣтопись. „Умре, глаголютъ

убо нѣцыи яко отравленъ бысть“ 2).

Дѣйствигельность того, что составитель лѣтописи вполнѣ искренно

сочувствуетъ Скопину и столь же искренно порицаетъ виновниковъ

его смерти, подтверждается тѣмъ, что онъ дальше приводить нѣ-

сколько. текстовъ изъ Свящённаго Цисанія 3), въ лодкрѣпленіе своего

сѣтованія на тѣхъ, кого онъ считаетъ виновниками смерти Скопина;

въ этихъ сѣтованіяхъ проглядываетъ въ то же время и нелицемѣр-

ная скорбь автора о тяжелой утратѣ, понесенной не во-время Рус-

скпмъ народомъ.

Сказавъ затѣмъ о мѣстѣ погребенія Скопина, при чемъ выраже-

нія по хронографу Кубасова приводятся дословно, авторъ въ кондѣ пы-

3 Сборникъ Муханова , стр. 287, л. 22. Библейское сравненіе съ Сауломъ

и Давидомъ при описаніи натянутыхъ отиошеній Василья къ Скопину-Шуйскому

ветрѣчается и во многихъ другпхъ сказаніяхъ, напримѣръ, въ Сказаніи о бѣ-

дахъ и скорбехъ и напастяхъ, уже бысть во Белицей Росіи Божіимъ наказаніемъ:

Іолное собраніе русскихъ лѣтопиеей, т. V, стр. 58; въ Сказаніи объ осадѣ

I роицко-Сергіева монастыря, Авр. Палицина, стр. 203; въ сказаніи: .0 рожденіи

князя Михаила Васильевича»: Изборникъ Попова , стр. 386.

2 ) Сборникъ Муханова , стр. 287, л. 22.

) Сборникъ Муханова , стр. 288, л. 23; только первый изъ приводимыхъ

соетавителемъ текстовъ заиметвованъ не изъ 5-й, какъ онъ говоритъ, а изъ 4-й

главы Премудрости Соломона, 16—20.
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тается въ немногихъ словахъ представить слѣдующую характеристику

Скопина-Шуйскаго: „Сей же непобѣдительный воевода, много под-

вигъ показа, и попеченіе великое о Російскомъ государствѣ, и много

Литвы поби и на рати много храбрствовахъ, бяше бо красенъ лицемъ,

милостивъ и увѣтливъ, тихъ же и смиренъ, нищелюбивъ бѣ и добро-

дѣтеленъ, никого жъ оскорби и никого презрихъ всѣхъ утѣшая и

всѣмъ полезная подавая, такожъ и блаженную память пріятъ" ‘).

Эта сочувственная Скопину характеристика, внесенная въ офи-

ціальную лѣтопись, какъ нельзя болѣе онравдываеіъ высказанное

нами предиоложеніе, что авторъ, при разказѣ объ отношеніяхъ Ва-

силія Шуйскаго къ своему племяннику п при упоминаніи о его смер-

ти, не могъ удержаться на той степени объективности, съ которою

разказываетъ все это Кубасовъ, не увлекшійся ходившими тогда

слухами; этимъ неравнодѵшіемъ при воспоминаніи о печальной участи

Скопина и объясняются тѣ довольно болыпія отступлевія, который

позволилъ себѣ сдѣлать авторъ офидіалыюй лѣтописи.

И такъ, вышеупомянутая вставка, находящаяся въ полномъ проти-

ворѣчіи съ общимъ характеромъ извѣстій, сообщаемыхъ рукописью,

тѣмъ не менѣе вполнѣ отвѣчаетъ, какъ намъ кажется, самымъ об-

стоят ельствамъ, которыми мы старались выяснить ея появленіе въ

офиціальной лѣтописи: личное сочувствіе составителя къ Скопину

пересилило въ немъ всѣ остальныя симпатіи, и онъ рѣшился- выска-

зать все, что зналъ, и что казалось ему наиболѣе достовѣрнымъ.

Вопросъ теперь заключается въ томъ, па сколько достовѣрно это

извѣстіе, сообщенное составителемъ рукописи, сошедшимъ въ даи-

номъ случаѣ, такъ сказать, съ своей офиціальной почвы; говоря

вообще, на сколько достовѣрно обвиненіе недоброжелателей Скопина

въ его отравленіи, обвиненіе, нашедшее полную вѣру у его современ-

никовъ и поддерживаемое новѣйшими изслѣдованіями нашихъ уче-

ныхъ. Мы не входимъ здѣсь въ подробный разборъ всѣхъ извѣстій,

русскихъ и иностранныхъ, говорящихъ объ этомъ предметѣ; цѣлью

нашихъ дальнѣйшихъ разсужденій будетъ выясненіе именно того об-

стоятельства, заслуживаетъ ли въ самомъ дѣлѣ такого довѣрія извѣ-

стіе рукописи —довѣрія, придаваемаго ему нашими учеными, для ко-

торыхъ это мѣсто офиціальиой лѣтописи служитъ едва ли не однимъ

изъ самыхъ сильныхъ основаній въ пользу насильственной смерти

Скопина.

*) Сборникъ Муханова, стр. 289, л. 24.
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Прежде всего намъ кажется, что иаши ученые идутъ не совсѣмъ

вѣрнымъ шагомъ на пути изслѣдованія настоящаго вопроса. Такъ,

въ очѳркѣ жизни Скопина, принадлежащемъ г. Иконникову, подроб-

но разсматриваются всѣ дошедшія до насъ извѣстія, разбирается чрез-

вычайно обстоятельно каждое выраженіе автора; мало того: въ нѣкото-

рыхъ извѣстіяхъ стараются даже читать, такъ сказать, между строкъ

и видѣть то, чего, пожалуй, тамъ и не находится. Мы ѵкажемъ

здѣсь на сдѣланный упомянуты мъ изслѣдователемъ разборъ нѣкото-

рыхъ извѣстій, и прежде всего, извѣстія Авраамія Палицына.

„Въ ряду русскихъ извѣстій 11 , говорить г. Иконниковъ, — „мы должны

на первомъ планѣ поставить сказаніе Авраамія Палицына, какъ лица

близкаго къ событіямъ, хорошо знавшаго московскія отношенія и

притомъ извѣстнаго по своей дѣятельности . Онъ говорить: „ Грѣхъ

же ради нашихъ, по двою мѣсяцу приінествія его (Скопина) къ Мо-
сквѣ, мало поболѣвъ, страшный юноша къ Господу отъиде, но не

вѣмы убо, како рещи, Божій ли судъ насъ постиже, или злыхъ че-

ловѣкъ умышленіе совершися. Единый создавый насъ вѣсть“. Можно
согласиться съ Мухановымъ", продолжаетъ изслѣдователь, — „что Па-

лицынъ уклоняется отъ рѣшенія вопроса, какою смертію умеръ князь

Скопинъ. Но не слѣдуетъ упускать изъ виду, что Палицынъ, по-

страдавши! при Ѳедорѣ Ивановичѣ вмѣстѣ съ противниками Году-

нова, партіей Шуйскихъ, возвысился при послѣднихъ, и хотя об-

виняетъ царя Василія за отобраніе Троицкой казны, какъ келарь

этого монастыря, но сохраняетъ къ Шуйскому должное уваженіе,

какъ къ благовѣрпому царю. Палицынъ пользовался его покровитель-

ствомъ, находясь въ Москвѣ (ср. Ист. Соловьева, YIII, 230), а бу-
дучи облагодѣтельствованъ Шуйскимъ, онъ не могъ написать о немъ

особенно рѣзко даже тогда, когда Шуйскій уже не былъ царемъ.

Тѣмъ болѣе важно, что даже при такихъ отношеніяхъ и своей ди-

пломатической уклончивости, онъ не скрылъ „ненависти 11 къ „гор-

дости 11 Димитрія Шуйскаго, рѣзко выражается о его неудачѣ подъ

Клушиномъ („изыде со множествомъ воинъ, но со срамомъ возвра-

тися 11 ), и откровенно разказываетъ о симпатіи къ Скопину и интригѣ

противъ него лицъ, близкихъ къ царю: намеки весьма ясные на глав-

ныхъ враговъ Скопина. Поэтому нежеланіе Палицына сказать прямо,

что Скопинъ умеръ естественною смертію и даже неупоминаніе, что

обвиненіе въ его смерти распространилось благодаря народной молвѣ,

какъ говорятъ другіе лѣтописцы („мнози говоряхуть 11 ), сильно под-
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купаютъ в ъ пользу мнѣнія, что самъ Палицынъ склонялся къ убѣж-

денію, что „злыхъ человѣкъ умышленіе совершися 11 .

Таковы слова г. Иконникова; но намъ кажется, что трудно быть

подкупленнымъ въ чью-либо пользу такими доводами. Неужели Пали-

цынъ, обвиняющій Василія за отобраніе Троицкой казны, не скры-

вающій ненависти къ гордости Дм. Шуйскаго, рѣзко выражаю-

щейся оего неудач ѣ подъ Клушинымъ, даже откровенно разказы-

вающій объ интригѣ противъ Скопина лицъ близкихъ къ царю, не-

ужели Палицынъ, при такихъ отношеніяхъ къ фамиліи Шуйскихъ, не

сказалъ бы чего-нибудь болѣе яснаго и сколько-нибудь опредѣленнаго о

„злыхъ человѣкъ умыіпленіи", еслибъ онъ вполнѣ былъ убѣжденъ въ

этомъ? Неужели только одно нежеланіе Палицына сказать прямо, что

Скопинъ умеръ естественною смертію, должно принимать за сколько-

нибудь сильный доводъ въ пользу того, что Палицынъ склонялся къ

убѣжденію въ существовали „злаго умысла"? Выраженіе Палицына:

„не вѣмы убо кого рещи“ незаслуживаетъ, по нашему мнѣнію, того,

чтобъ ему придано было какое-либо особенное значеніе. Можетъ бытщ

въ этомъ „не знаю 1 ' и заключается что-нибудь похожее насомнѣніевъ

естественной смерти Скопина; но это сомнѣніе Палицына еще не рѣ-

шаетъ^ нисколько самаго вопроса. Сомнѣніе, конечно, могло быть,- и

тѣмъ болѣе сильное, что о насильственной смерти Скопина „говорили 11,

отчего же и Палицыну не повѣрить этому? А что касается до этихъ

смутныхъ слуховъ, то можно только сказать, что такіе слухи скорѣе

всего возможны были именно въ смутную эпоху. Въ то время, когда

вмѣстѣ съ полнымъ физическимъ разслабленіемъ и нравственная порча

пропитывала весь организмъ Русскаго народа, когда ложь постоянно

и громко высказывалась такими лицами, которыя вовсе не должны

были лгать, когда . являлось множество обманщиковъ-самозванцевъ,
когда., подъ вліяніемъ ежечасныхъ неожиданностей, нельзя было не

новѣрить и лжецу, сказавшему хотя одинъ разъ нравду въ это время

могли конечно, слагаться слухи самаго чудовищнаго свойства, кото-

рые, будучи лишены часто всякаго основанія, а еще скорѣе, если

было хотя кажущееся основаніе, переходя изъ устъ въ уста, встрѣ-

чали полную вѣру со стороны не однихъ только людей легковѣрныхъ

которыхъ всегда не мало, но даже и со стороны огромнаго большин-

ства, зараженнаго тогда полною вѣрою во все неожиданное, во все

только возможное.

Ясно, что такіе слухи, разносимые стоустою молвою, не могутъ

имѣть для науки какого-либо значенія, и мы не имѣемъ никакого
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права возводить подобное свидѣтельство на степень сколько-нибудь

достовѣрнаго историческаго показанія. Если справедливо, „что лѣ-

тописцы, заимствуясь другъ у друга, взаимно соглашаются на счетъ

многихъ событій, дѣйствительноеть которыхъ далеко не доказана

то какимъ же образомъ можно принимать на вѣру разказъ о еобы-

тіи, внесенный въ повѣствованіе безъ всякой критической оцѣнки и

постоянно сопровождаемый замѣчаніями въродѣ „не вѣмы убо, како

Рещи , „единый создавый насъ вѣсть й , „нѣцыи глаголютъ 11 , „еди-

ному Богу свѣдомо" и т. д.? То же самое должно сказать и отно-

сительно извѣстій о насильственной смерти Скопина, переданныхъ

какъ слухъ. Такой слухъ объ отравѣ могъ создаться весьма легко

именно потому, что фактъ отравы былъ возможен ъ, и притомъ по

двумъ причинамъ: вопервыхъ, не подвержено сомнѣнію, что Василій

и его родственники питали сильную ненависть къ Скопину и зави-

довали его возвыженію и славѣ; это замѣчали всѣ; а отъ этой не-

нависти недалеко было и до того, чтобы приписать Шуйскимъ и же-

ланіе избавиться отъ него; вовторыхъ, смерть приключилась Ско-

пину весьма быстро, была, какъ говорятъ, скоропостижна; а потому

для большинства и казалось яснымъ, что и причина смерти была

быстрая, и конечно, не иначе какъ чрезъ отраву, поднесенную

Скопину однимъ изъ его завистниковъ, которыхъ у него считалось

тогда не мало. Намъ кажется поэтому, что относиться къ подобному

слуху нельзя слишкомъ довѣрчиво: въ скоропостижной смерти Ско-

пина есть только возможность факта отравы, но вовсе нѣтъ его дѣй-

ствительности. Отчего же послѣ всего этого не усумниться Пали-

Цыну^ въ естественной смерти Скопина? А отъ этого малѣйшаго со-

мнѣнія, или по нашему мнѣнію— просто незнанія, еще далеко до

того, чтобы подозрѣвать Палицына въ томъ, что онъ былъ убѣжденъ

въ „умышленіи злыхъ человѣкъ 11 .

Въ этомъ, намъ кажется, заключается одна сторона вопроса; если

же даже и признать, съ другой стороны, что Палицынъ былъ убѣж-

денъ въ отравленіи Скопина, то безъ всякаго сомнѣнія, это убѣж-

деніе (хотя и ложное) онъ не могъ не обставить разными сравне-

ніями и нравственными разсужденіями- По нашему мнѣнію, заключе-

ніе Палицына, которое еще болѣе заставляетъ изслѣдователя ')) убѣ-

диться въ томъ, что Палицынъ склонялся къ мнѣнію о насильствен-

ной смерти Скопина, мало что доказываете „Достойны убо похвалы

) В. Иконниковъ въ Древней и Новой Россіи 1875 г. № 7, стр. 220.
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въ Елдинѣхъ Экторъ и Ахиллесъ", пишетъ Палицынъ, — „но не

видѣша на себѣ попущаема стрѣлянія силы; древле убо смерть

во бранѣхъ на мѣрилѣ совершашеся... нынѣ же и горы основанія и

стѣны градовныя, яко прахъ развѣваетъ; тогда же убо сила соблю-

даше и храбрость многихъ, нынѣ же и умъ тоя бѣды постигнута не

можетъ, и съ таковыми убо смертьми боряйся мужъ зайде подъ зем-

лю" ’)... Эти разглагольствованія Палицына, по нашему мнѣнію, ни-

чѣмъ не отличаются отъ тѣхъ мноіюсловныхъ разсужденій, которыми

такъ наполнено все его сочиненіе; отъ того только, что онъ при-

велъ сравненіе съ Гекторомъ и Ахилломъ, доказательства его ни-

сколько не дѣлаются болѣе убѣдительными. Правда, „въэтихъ словахъ

видно полное сочувствіе автора къ печальной участи Сконина 11 2 ), но

отъ этого сочувствія, причины котораго мы старались выяснить выше,

еще очень далеко до признанія насильственной смерти его; правда

и то, что въ этихъ словахъ „нѣтъ и попытки оправдать его про-

тивниковъ, хотя бы отъ молвы" 3 ), но дѣло въ томъ, что ему не пред-

стояло особенной заботливости оправдывать тѣхъ, къ кому онъ от-

носится съ такою рѣзкостью, какъ мы уже видѣли выше. Да и не

слишкомъ ли мы бываемъ требовательны, когда ищемъ критической

оцѣнки тамъ, гдѣ ея нельзя и думать найцти.

Переходя затѣмъ къ извѣстію, сообщенному изслѣдуемою нами

рукописью, мы приведемъ это извѣстіе въ двухъ его видахъ: въ пер-

воначальномъ видѣ, какъ оно находится въ хронографѣ Кубасова, и

въ измѣненномъ, то-есть, съ тѣми дополненіями и измѣненіями, съ

какими оно вошло въ изслѣдуемую нами офидіальную лѣтопись 4 ).

Хронографъ Кубасова 5 ). Рукопись Филарета 6 )-

Царь же Васплій наполнися за- Царь же Василей наполнися зави-

впстн п не возлюби его за сію быв- сти и гнѣва и не возлюби его за сгю

шую побѣду. бывшую побѣду, якожъ и древле Саулъ

позавиде незлобивому Давыду, егда уби

Голгяѳа и поюгце Саулу es тысящаха,

а Давыду во тмахз , тако и сему князю

Михаилу Василъевичю побѣдную пѣснъ

пьиношаху и о избавлены своемв радо-

Н Тамъ же.

г) Тамъ же, стр. 221.

3 ) Тамъ же.

4) Зачеркнутый позднѣйшимъ поправщикомъ мѣета обозначены курсивомъ.

5 ) Изборникъ А. Попова , стр.

6 ) Сборникъ Муханова, стрр. 287, 288, 289, лд. 22, 23 и 24.
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Малу жъ времени минувшу, раз-

болѣся сей храбрый и разсмотритель-

ный воевода князь Михаило и умре

и тако погребенъ бысть честнѣ въ

пречестнемъ храмѣ

архистратига Михаила въ предѣлѣ

его, и рыдаху по немъ вси людіецар-

ствующаго града ;ыужскъ полъ и

женскъ отъ мала даже и до велика.

вахуся. — Оле зависти и рвенгю, ее ко-

лико нечестге и погибель nopeeaems ду-

ша блаючестивыхъ и во ads низводите

и бесконечному мученгю предаете.

Малу же времени минувшу, раз-

болѣся сей храбрый и разсмотритель-

ный воевода князь Михайло и умре,—

глаюлюте убо нѣцыя яко отрсівленъ

бысть на крестпнномъ ниру у кня-

зя Ивана Михайловича Воротынскаго,
егда кресте сына своего князя Олек-
сѣя, on ге князя Дмитреевы жены Ива-

новича Шуйскою , отъ княгини Екате-

рины , ее вить на перепиваньгъ. И такъ

едва доиде до монастырню пазуху, по-

томъ пустиея руда изъ носа и изо рта,

и пребысть похищеніе смертное.

[Олѣдуютъ двѣ выписки изъ 5-й
главы Премудрости Соломона].

И тако погребенъ бысть честно

въ честнемъ храмѣ святаго славнаго

іі всехвальнаго пророка и предтечи

Крестителя Господня Иванна, чест-

наго ея усѣкновенія, въ пределѣ ар-

хистратига Михаила. И рыдаху по

немъ вси людіе царствующаго града

мужскъ полъ и женскъ, отъ мала и

дажъ и до велика. Сей жъ непобѣдимый

воевода много подвигъ показа, и по-

печете великое о Російскомъ госу-

дарствѣ, и много Литвы поби, и на

рати много храбрствовахъ; бяше бо
красенъ дицемъ, нилостпвъ и увѣт-

ливъ, тпхъ же и смиренъ, нищелю-

бивъ бѣ и добродѣтеленъ; никого жъ

оскорби и никого презрпхъ, всѣхъ

утѣшая и всѣмъ полезная подавая,

такожъ и блаженную память нріятъ.

Прибавленія въ офиціальной лѣтописи противъ хронографа Ку-
басова состоять въ слѣдующемъ: вопервыхъ, присоединено сравне-

ніе Василья и Скопина съ Сауломъ и Давидомъ; вовторыхъ, упоми-

нается какъ слухъ, объ отравѣ Скопина, на крестинномъ пиру и

слѣдствій отравленія; въ-третьихъ, присоединены два текста изъ

часть схсіх, отд. 2 . 5
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Премудростей Соломона и въ-четвертыхъ, прибавлена краткая ха-

рактеристика Скопина.

Нравственный разсужденія автора и заимствованія изъ Священ-
наго Писанія, какъ мы уже старались выяснить, вполнѣ понятны:

авторъ, убѣжденный слухомъ, имѣвшимъ кажущееся основаніе, по-

лонъ сочувствія къ Скопину, и пользуясь библейскимъ сравненіемъ,
старается выразить свое негодованіе къ виновникамъ его печальной

участи. Затѣмъ извѣстіе объ отравленіи присоединено, какъ слухъ:

„глаголютъ убо нѣцыя“, говорить авторъ, — „яко отравленъ бысть“.
Какъ слѣдуетъ относиться къ такому слуху, появленіе котораго

нельзя не считать невозможнымъ, мы ужь объяснили; мало доказы-

ваетъ и историческая подробность о томъ, что отравленіе совершено

не на пиру у Ивана Михаиловича Боротынскаго: если былъ слухъ

объ отравѣ, конечно, нужно было указать и мѣсто, гдѣ совершено

это злодѣяніе; существуетъ къ тому же и противорѣчіе съ другими

извѣстіями, передающими, что Скопинъ заболѣлъ на пиру у Шуй-
скихъ, и что ядъ поднесенъ не то Катериной, не то Христиной, а

можетъ быть, и Маріей; кровотеченіе носомъ и ртомъ хотя и не

противорѣчитъ тому или Другому роду отравленія, тѣмъ не менѣе

не можетъ служить сколько-нибудь сильнымъ доводомъ въ пользу

мнѣнія объ отравленіи: кровотеченіе могло произойдти и отъ другихъ

причинъ и въ свою очередь послужило основаніемъ для обвиненія въ

отравленіи Скопина.
Позднѣйшій поправщикъ изслѣдуемой нами рукописи, лицо, ко-

нечно, офиціальное, нашелъ невозможнымъ удержать въ офиціаль-

ной лѣтописи, какъ извѣстіе о ненависти Василія къ Скопину, такъ

и извѣетіе объ отравѣ, и зачеркнулъ оба эти мѣста. По поводу этого

Мухановъ говорить: „Сказаніе этого лѣтописца весьма любопытно:

читатели найдутъ въ немъ описаніе многихъ обстоятельствъ, о коихъ

умалчиваютъ другіе историки; то, что онъ разказываетъ о смерти

князя Скопина-Шуйскаго, особенно замѣчательно и едва ли не послу-

жить къ разрѣшенію вопроса: естественною ли смертію умеръ Ско-

пинъ-Шуйскій, или отъ яда“ 1).
Мы тоже думаемъ, что это мѣсто рукописи можетъ послужить къ

разрѣшенію предложеннаго Мухановымъ вопроса, притомъ, если мы

соноставимъ это извѣстіе съ первоначальнымъ источникомъ; но при    

і ftqTfl <г5о кэтавн
J8H у : щ - . . -

Н Сборникъ Муханова , прим., стр. XXXII.
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этихъ условіяхъ, врядъ ли вопросъ можетъ быть разрѣшенъ въ пользу

установившегося мнѣнія объ отравленіи Скопина.

Кубасовъ былъ несомнѣнно современникомъ описанныхъ имъ со-

бытій и даже, по его словамъ, очевидцемъ многихъ изъ нихъ; въвиду

этого обстоятельства, переданныя имъ извѣстія заслуживаютъ осо-

беннаго вниманія. Такъ, онъ сохранилъ для насъ драгоцѣнныя извѣ-

стія о томъ, что при избраніи Шуйскаго „многія друзи и совѣтницы

посланы въ народъ и заповѣдано имъ бысть, да изберутъ его князя

Васильл“; передалъ намъ, что эти самые клевреты Василія „наустѣша

народы, да изберется царь Василей на царьскій степень11.

Нельзя сказать, чтобы въ трудѣ Кубасова высказывалась ненависть

къ Василію; нѣтъ, онъ показываетъ только, что онъ вовсе не его

сторонникъ, передаетъ совершенно спокойно обо всемъ, что касается

Василія, указываетъ на его зависть, къ Скопину и влагаетъ въ уста

толпѣ, требовавшей, чтобы Василій отказался отъ престола, слѣдую-

щія слова: „да отоимется царская держава отъ царя Василья, по-

неже мужъ крове еси и вси людіе мечомъ погибоша за него и грады

раскопаны суть и вся Россійская держава запустѣнія прія..,“ При

такомъ отношеніи въ своемъ трудѣ къ царю Василію, этотъ самый

Кубасовъ ни однимъ словомъ, ни однимъ намекомъ не упо-

минаетъ о насильственной смерти Скопина. Совершенно спо-

койно замѣчаетъ онъ, что „малу же времени минувшу разболѣся сей

храбрый и разсмотрительный воевода князь Михайло и умре и тако

погребенъ бысть честнѣ въ пречестнемъ храмѣ архистратига Ми-

хаила". Что изъ этого слѣдуетъ заключить? Ужь, конечно, не то, что

до Кубасова, современника и очевидца описанныхъ имъ событій, не

доходило подобныхъ слуховъ; этого, безъ сомнѣнія, быть не могло; а

узнавъ объ этомъ слухѣ, еслибы послѣдній имѣлъ хотя малѣйшее

основаніе, какъ легко было потерять то спокойствіе духа, съ кото-

рымъ авторъ описываетъ дѣйствія Василія, и какъ трудно было бы,

при упоминаніи о козняхъ Шуйскаго противъ защитника Русскаго

народа, удержаться на степени той объективности, которую авторъ

такъ послѣдовательно проводить въ своемъ трудѣ? Неужели Куба- .

совъ, постоянно упоминающій о неблаговидныхъ дѣйствіяхъ ПІѵй-

скаго, умолчалъ бы о томъ насиліи, которое было совершено надъ

защитникомъ Русскаго народа. Ясно, стало быть, что Кубасовъ не

только не придавалъ никакого значенія этимъ слухамъ, но даже не

счелъ возможнымъ упомянуть о нихъ въ своемъ трудѣ, тѣмъ болѣе,

что, какъ мы увидимъ ниже, эти слухи существовали только въ пер-

5 *
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вое время при извѣстіи о внезапной смерти Скопина. А ужь это

обстоятельство заставляетъ сильно подозрѣвать достовѣрность сооб-

щеннаго другими источниками слуха объ отравленіи Скопина.
Такого рода заключенія не могутъ, какъ намъ кажется, не найдти

нѣкотораго оправданія еще въ слѣдующихъ соображеніяхъ: Какъ мы

уже говорили, извѣстія объ отравѣ Скопина наполнены противорѣ-

чіями. Но существенное разногласіе заключается, по нашему мнѣнію,

не въ томъ, какъ думаетъ г. Иконниковъ, „что по однимъ—послѣд-

ній пиръ оказывается у Воротынскаго, по другимъ— у Шуйскихъ 11 '),
и не въ томъ, конечно, что одни называютъ отравительницей Кате-
рину, другіе Христину, а третьи Марію; существенное противорѣчіе

заключается именно въ томъ, что одни указываютъ, какъ на винов-

ника насильственной смерти Скопина, па царя Василія, а другіе —

на Дмитрія Шуйскаго. А ужь это обстоятельство прямо говорить въ

пользу того, что современники, не вполнѣ убѣжденные въ насиль-

ственной смерти Скопина, не знали, чьи интересы могли отъ этого

выиграть больше, и стали называть виновниками то одного, то

другаго.

Другое обстоятельство, подвергающее сомнѣнію достовѣрность из-

вѣстій объ отравленіи, состоитъ, какъ намъ кажется, въ томъ, что

ни въ одномъ изъ русскихъ и иностранныхъ источниковъ нѣтъ под-

робнаго, обстоятельнаго, сколько-нибудь объективнаго разказа объ

этомъ печальномъ событіи. По видимому, болѣе подробный разказъ

представляетъ Псковская лѣтопись; но въ ней мы видимъ только на-

боръ нравственныхъ сентенцій и сравненій, массу замѣчаній, дыша-

щихъ ненавистью къ виновникамъ насилія и при всемъ томъ почти

ни одного собственно историческаго обстоятельства, касающагося

разбираемаго факта: въ ней нѣтъ упоминанія даже о болѣзни Ско-

пина, ни о пирѣ у Воротынскаго. Болѣе обстоятельное изложеніе

представляетъ историческая пѣсня, сложенная по поводу внезап-

ной смерти Скопина и приводящая такія подробности, какихъ мы

не находимъ ни въ одномъ историческомъ повѣствованіи. Тамъ го-

ворится, что на пиру у Воротынскаго хмѣльные бояре расхвастались

кто силою, кто богатствомъ. Скопинъ тоже началъ хвастаться своими

заслугами, что не могло понравиться боярамъ: они и подсыпали

зелья въ стаканъ меду. Но, вопервыхъ, пѣсня — не строгое истори-

ческое свидѣтельство, а вовторыхъ, хвастаніе силой и богатствомъ

*) Древняя и Новая Россія 1875 г., № 7, стр. 226.
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есть обыкновенный пріемъ въ исторической пѣснѣ, что мы находимъ,

напримѣръ, и въ пѣсняхъ объ Іоаннѣ Грозномъ: и тамъ представ-

лено, что на царскомъ пиру расхвастались князья и бояре — кто си-

лою, кто богатствомъ : ). Такимъ образомъ, трудно согласиться съ г.

Иконниковымъ, будто бы въ вышеприведенной пѣснѣ „вѣрно схва-

чены историческія и бытовыя черты 11 2). Бытовыя черты —съ этимъ

мы согласны; что же касается историческихъ, то кромѣ именъ, мы

здѣсь ничего не находимъ. , ; ;

Изъ иностранныхъ извѣстій, нѣкоторыя ужь отвергнуты, напри-

мѣръ, извѣстіе Буссова 3 ) г. Соловьевымъ; другія не заслуживаютъ

вниманія, потому, напримѣръ, что, самъ авторъ, сообщившей извѣстіе,

не знаетъ, какъ это случилось 4 ); что же касается до Жолкѣвскагоі

записки “котораго имѣютъ большую дѣну въ глазахъ историковъ

смутнаго времени, то намъ кажется, что именно его извѣстіямъ слѣ-

дуетъ придать большее значеніе. А тамъ именно находимъ мы слѣ-

дующее важное сообщеніе: „Между тѣмъ Скопинъ, въто время, когда

онъ наилучшимъ образомъ велъ дѣла, умеръ, отравленный, какъ сперва

носились слухи, съ согласія ПІуйскаго, вслѣдствіе ревности, бывшей

между ними; послѣ же разспросовъ оказывается 5 ), что онъ умеръ отъ

лихорадки 11 6). Ошибочно считать эти слова жесткими и вовсе нельзя

понимать ихъ такъ, какъ будто на разспросы Жолкѣвскаго Русскіе,

желая скрыть фактъ отравленія, отвѣчали, что Скопинъ умеръ отъ

лихорадки; такого смысла нельзя придавать этимъ словамъ потому,

что у современниковъ ходили упорные слухи о насильственной смерти

Скопина; слѣдовательно, если Жолкѣвскому неотвѣчали обвиненіями

Шуйскихъ въ отравленіи, что могло возникнуть именно въ первое

время послѣ внезапной смерти Скопина, —тодѣлается вполнѣ яснымъ

и несомнѣннымъ, что Русскіе черезъ нѣсколько времени сами пере-

стали придавать значеніе этимъ слухамъ и ѵбѣдились въ естествен-

ной смерти Скопина.

Всѣ вышеприведенный соображенія, по нашему мнѣнію, не могутъ

- _

О А. Галахова, Исторія Рус. Словесности, т. I, стр. 168 и 268.

2 ) Древняя и Новая Роесія 1875 г., № 7, стр. 226.

3) Rerum rossicarum scriptores exteri, т. I, стр. 102.

4 ) Дневникъ похода Сигизмунда, Ш, стр. 584.

6) Или: «Между тѣиъ, если начнешь распрашивать, товыходитъ»; см. ст. г.

Иконникова въ Древн. и Нов. Россіи 1875 г., № 7, стр. 225.

6 ) У Муханова переведено: отъ горячки. Сборникъ Муханова , примѣчаніе

XXXVII.
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не усилить сомнѣнія въ достовѣрности дошедшихъ до насъ извѣстій

о насильственной смерти Скопина и наводятъ на мысль, что только

неумѣніе современниковъ объяснить себѣ внезапную его смерть иначе,

какъ насиліемъ, заставило повѣствователей придать слишкомъ много

вѣры распространившимся тогда, только въ первое время, слухамъ

объ отравленіи, что притомъ было на руку тѣмъ изъ повѣствовате-

лей-современниковъ, которые, относясь вообще съ недоброжелатель-

ствомъ и враждою къ предполагавшимся виновникамъ смерти Ско-

пина всегда готовы были внести лишній фактъ, хотя и мало досто-

вѣрный, для обвиненія тѣхъ, къ кому сами были не расположены.

р 9ІТ0аЙДК 1.1 ПИН!; ДіОООО лГ(]ОТс!й . .ГК f-'j ..<•] р f cTi'-i К^Н|П-.ВН .7ІГ0Т0П Г 1 ; 1Ь Г Г. ; '

IV.

И такъ, въ основу изслѣдуемой нами рукописи вошла, какъ мы

видѣли, оригинальная часть Кубасовскаго хронографа, начиная съ

царствованія Василіц Ивановича ІПуйскаго и кончая даже слѣдую-

шимъ заключеніемъ хронографа, сдѣланнымъ послѣ описанія избранія

Михаила Ѳедоровича на царство: „Сему писанію конецъ и предла-

гаемъ, дѣла толикіе вещи во вѣки не забываемъ, настоящаго изы-

скуемъ, въ пространную сію исторію сія написуемъ словеса писанію

нревосходятъ въ конецъ, умъ человѣчь никто же мо же тъ исповѣсть 11 *).

Извѣстія хронографа Кубасова, перешедшія въ лѣтопись, подвер-

гались въ ней нѣкоторымъ передѣлкамъ и дополненіямъ. Необходи-

мость и извѣстный характеръ этихъ нередѣлокъ легко объясняются,

какъ мы уже видѣли, самымъ характеромъ изслѣдуемой нами руко-

писи, какъ лѣтописи офиціальной. Что же касается дополненій, во-

шедшихъ въ нее, то составители собирали ихъ изъ другихъ источ-

никовъ, но имѣвшихъ тотъ же самый характеръ, какъ и изслѣдуемая

нами рукопись, то-естщ характеръ офиціальный. Мы ужь указывали,

что въ изслѣдуемой рукониси встрѣчается одно извѣстіе, которое по

своей достовѣрности заслуживаетъ болыпаго довѣрія, чѣмъ соотвѣт-

ствующія извѣстія остальныхъ источниковъ, и которое не находится у

Кубасова. Изъ какого рода источника составитель лѣтописи могъ взять

это извѣстіе? Или, быть можетъ, онъ былъ очевидцемъ? Это послѣднее

предположеніе нисколько не можетъ пояснить дѣла, потому что, если-

бы составитель лѣтописи и видѣлъ вѣнчаніе Василія Шуйскаго своими

глазами, то черезъ двадцать лѣтъ (когда —какъ увидимъ ниже —со-

‘) Изборникъ Попова , стр. 313; Сборникъ Муханова, стр. 330.
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ставлллась эта лѣтопись) легко могла быть позабыта подробность

чисто хронологическая: былъ ли тогда Ермогенъ уже посвященъ въ

латріархи, или же полѵчилъ этотъ санъ лищь нѣсколько дней спустя?

При воспоминаніи объ этомъ времени у составителя могъ рисоваться

преимущественно образъ Ермогена, какъ такого лица среди духовен-

ства, которое своимъ характеромъ и своею дѣятельностію рѣзко вы-

дѣлялось изъ массы другихъ; нацротивъ того, о малоизвѣстномт.

митрополитѣ Исидорѣ онъ легко могъ бы позабыть. Поэтому на во-

просъ: кто вѣнчалъ Василія— могъ быть одинъ только (невѣрный) от-

в тъ. Ермогенъ. Что это въ саномъ дѣлѣ такъ, что дѣйствительно

было трудно помнить эту подробность, подтверждается тѣмъ, что всѣ

остальные современники-очевидцы также ничего не помнили объ Иси-

дорѣ и на упомянутый выше вопррсъ отвѣчали именно такъ, какъ

мы сказали: Василія вѣнчалъ Ермогенъ. Что это извѣстіе сообщено

составителемъ изслѣдуемой рукописи вовсе не по его собственной

памяти, доказывается и тѣмъ, что составитель въ другомъ мѣстѣ

дѣлаетъ ошибку и упоминаетъ о встрѣчѣ патріархомъ Ермогеномъ

мощей Димитрія, чего вовсе не было; еслибы составитель самъ по-

мнидъ, что Ермогена тогда еще не было въ Москвѣ, и что онъ не

былъ еще патріархомъ, то онъ, конечно, не впалъ бы въ такую ошибку.

Очевидно, извѣстіе о вѣнчаніи Василія Исидоромъ внесено состави-

телемъ лѣтописи не по памяти, а съ какой-нибудь записи, и притомъ

такой, которая была сдѣлана немедленно послѣ событія; это послѣд-

нее условіе необходимо предположить потому, что, какъ мы уже ви-

дѣли, даже современники-очевидцы, записавшіе это извѣстіе не тот-

часъ, а уже въ царствованіе Михаила Ѳеодоровича, всѣ впали въ

одинаковую ошибку. Можно навѣрное предположить, что то была

запись не частнаго лица, а какого-либо офиціальнаго источника, въ

который эта хронологическая подробность не могла быть внесена не -

вѣрно, и изъ котораго она, безъ сомнѣнія, и заимствована состави-

телемъ изслѣдуемой рукописи.

Что дѣйствительно нѣтъ ничего рискованнаго предположить, что

составители лѣтописи пользовались вообще источниками офиціаль-

ными, подтверждается еще слѣдующимъ обстоятельствомъ: Въ опи-

санш перенесенія мощей Димитрія говорится, что Василій Шуйскій

отправилъ въ Угличъ за мощами слѣдѵющихъ лицъ: „преосвящен-

нѣйшаго митрополита киръ Филарета Никитича, ижъ бо тогда пра-

вящаго престолъ Ростовскаго и Ярославскаго, днесь же правяща пре-

столъ великія соборныя и апостольскія церкви пресвѣтѣйшаго па-
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тріарха всея великія Россія, и съ нимъ Астороханскаго архіенископа

Ѳеодосія да Спасскаго архимарита Авраанія... съ нимъ жъ посылаетъ

и своего царьскаго синклита боляръ: князь Ивана Михайловича Во-

ротынскаго, да Петра Никитича Шереметева, да Ондрея Алексан-

дровича, да Григорья Федоровича Нагихъ“ ■). Если мы сравнимъ

этотъ списокъ лидъ и порядокъ этого перечня съ тѣмъ перечнемъ

который находимъ въ граматахъ самого Василія 2), то замѣтимъ

между ними нѣкоторую разницу. Такъ, въ этихъ граматахъ гово-

рится, что Василій послалъ въ Угличъ Снасскаго архимарита Сергія

да Ондроньевскаго архимарита Авраамія, въ рукописи же только -

Спасскаго архимарита Авраамія. Причина такой разницы въ переч-

няхъ понятна: она состоитъ въ томъ, что въ рукописи, по ошибкѣ

выпущены слова: „Сергія да. Ондроньевскаго архимарита11 ',
вслѣдствіе чего Андроньевскій архимандритъ Авраамій у составителя

л тописи обратился въ Спасскаго архимандрита Авраамія. Кромѣ этого

разногласш, нельзя не замѣтить еще небольшой разницы въ томъ

порядкѣ въ какомъ поименованы въ этихъ двухъ спискахъ послы

Насилья. Такъ, въ граматахъ Василія названы: Григорій Ѳеодоро-

вичъ, да Андреи Александровичъ Нагіе; а въ рукописи наоборотъ:

„ ндреи Александровичъ 11 да „Григорій Ѳедоровичъ 11 Нагіе. Если же

мы обратимся къ отрывку граматы вдовствующей царицы Марѳы

Ѳеодоровны къ жителямъ города Ельца 3), то найдемъ въ немъ

тотъ же самый списокъ лицъ и ту же самую ошибку, какая

стрѣчается въ изслѣдуемой нами рукописи. Нельзя предположить

тобы составитель ея пользовался именно этою граматой царицы

Марѳы, потому что въ такомъ случаѣ онъ внесъ бы въ лѣтопись

вѣроятно, и кое-что другое, находящееся въ этой граматѣ- напро-

тивъ того, существуютъ пѣкоторыя противорѣчія между извѣ-

мГ™ мГРаМаШ И РУК0ПЙСИ - НеЛЬЗЯ также ^положить, чі гра-
мата Марѳы и списокъ лицъ, находящійся въ изслѣдуеміш нами ру-

кописи, были составлены по граматамъ Василія, потому что вовсе

ГиблЯисьД°ЯснГ’ ЧТ °бЪ °ба С0СТаВИтеля еДпяаковымъ образомъ
Zf ш ’ ТЪ ’ Л0ШевЪ быть Ш0Ё источникъ, общій ДЛЯ

іаты 1 ареы и для изслѣдуемой нами рукописи. Что письменный

\) Сборникъ Муханова, стр. 267 л 3

» гѵта- ■■■ - ̂
) Собрате госуд. граматъ и договоровъ, т. И, № 149. " '
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источникъ для граматы царицы Марѳы долженъ быть непремѣнно,

видно изъ того, что эта грамата составлена мѣсяца три спустя послѣ

описанныхъ въ ней событій, и слѣдовательно, трудно предположить,

чтобъ ^ она была составлена на память, наизусть, тѣмъ болѣе, что

въ ней разказывается многое то же самое, что и въ граматахъ Ва-

силія, и притомъ въ совершенно сходныхъ выраженіяхъ. Ясно, что

источникъ для граматы Марѳы и для изслѣдуемой рукописи былъ

хотя и во многомъ сходенъ съ граматами Василія, но все-таки нѣ-

сколько и отличался отъ нихъ. Таковой источникъ для граматы ца-

рицы Марѳы (обіцій и для рукописи) могъ быть только офиціальный:

содержаніе граматы, которою Василій оповѣщалъ о чудесахъ Дмитрія,

безъ сомнѣнія, было записано въ какую-нибудь офиціальную лѣто-

пись, въ которую внесена была упомянутая ошибка, попавшая и въ

грамату царицы Марѳы, и въ изслѣдуемую нами рукопись ‘).

И такъ, кажется, есть полное право утверждать, что составители

изслѣдуемой рукописи, дѣлая кое-какія прибавления къ извѣстіямъ

хронографа Кубасова, пользовались для этой цѣли и нѣкоторыми

офиціальными источниками.

Изъ того обстоятельства, что извѣстія о нѣкоторыхъ фактахъ

встрѣчаются только въ изслѣдуемой рукописи и въ одномъ изъ изво-

Довъ Новаго Лѣтоцисца, мы не можемъ не заключить съ большею

или меньшею вѣроятностію, что составители рукописи пользовались

однимъ изъ этихъ изводовъ. Такъ, мы можемъ указать на слѣдующіе

факты, упоминаемые только въ этихъ двухъ источникахъ: 1) предло-

женіе разослать граматы во всѣ города Московскаго государства для

избранія царя (Василія Шуйскаго) на царство 2 ); 2). упоминаніе о

О Что это былъ за офиціэльный источникъ —довольно трудно рѣшить при

тѣхъ средствахъ, которыми мы пользуемся въ настоящее время: были ли это

разряды, или что-нибудь другое, тоже оа>иціальное. Хотя, съ одной стороны,

относительно веденія разрядныхъ книгъ до насъ дошло извѣстіе, что съ 1605

до 1613 года «разряды были неписываны»; но съ другой стороны, мы имѣемъ

свидетельство патріарха Ермогена, который въ одной изъ граматъ своихъ пи-

шетъ: «и то чюдо въ лѣтописдѣхъ записали мы» (А. А. Э., т. II, № 169)

«И такъ», говорить одинъ ученый,— «современный знаменитая событія записы-

вадъ онъ въ лѣтопись» (см. Филарета, архіепископа Харьковскаго:/ Обзоръ

Русской духовной литературы, 862—1720 гг., стр. 370). Думаемъ поэтому, что

наше предположеніе о существовали ОФиціальной лѣтописи, веденной за эго

время, не вполнѣ безосновательно.

) Сборникъ Муханова^ стр. 264, л. 1; Временникъ Московскаго Историче-

скаю Общества, кн. XVII, стр. 74; Русская Лѣтоп. по Никонову списку, т. VIII,

стр. 75; Лѣтоп. о Мят., стр. 102.
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злой смерти въ Литвѣ измѣнника Михаила Глѣбова, Салтыкова и

упоминаніе о его соумышленникахъ Василіѣ, Яковѣ и Ефимѣ Витов-

товѣ, о которыхъ нигдѣ въ другомъ мѣстѣ не упоминается 1).

Высказанное сейчасъ предположеніе, тѣмъ болѣе вѣроятно, что

въобоихъ этихъ источникахъ являются однѣ и тѣже ошибки; такъ,

и здѣсь, и тамъ говорится о встрѣчѣ Ермогеномъ мощей Димитрія 2).

Ошибка эта, пожалуй, извинительна въ изводахъ Новаго Лѣтописца-

гдѣ говорится, что Ермогенъ вѣнчалъ на царство Василія; слѣдова-

тельно, по соображенію автора, онъ долженъ присутствовать и при

встрѣчѣ мощей (черезъ два дня послѣ вѣнчанія). Но въ рукописи

говорится, что Василія вѣнчалъ на царство Исидоръ, и что Ермогенъ

находился еще въ изгнаніи; а потому, если она говоритъ, что

Ермогенъ присутствовалъ при встрѣчѣ мощей (что, какъ мы уже

видѣли, невозможно), то значитъ, повторяетъ или еписываетъ чужую

ошибку.

Составители изслѣдуемоп рукописи пользовались, по всей вѣроят-

ности, древнѣйшимъ изводомъ Лѣтописца, именно— Новымъ Лѣтопис-

цемъ, гдѣ— что еще болѣе подтверждаетъ наше предположеніе— общіе

факты разказываются въ однихъ и тѣхъ же выраженіяхъ. Такъ, о

предложеніи разослать граматы во всѣ города для избранія Васи-

лія Шуйскаго, говорится въ одномъ изъ позднѣйшдхъ изводовъ,

въ Книгѣ глаголемой Новый Лѣтописецъ: „начата боляре думати'
какъ бы сослатца со всею землею; а въ другомъ, въ Лѣтописи о

многихъ мятежахъ, сказано: „начата боляре думати, како бы согла-

ситься со всею землею... 11 . Въ рукописи же говорится о томъ же

такъ: „и нача глаголати, дабы разослаша граматы во всѣ окрест-

ные грады -1 , что сходно съ выраженіемъ, употребленнымъ въ Новомъ

Лѣтописцѣ: „начата мыслити,... како послати граматы по гра-

дамъ... 11 .

И такъ, 1) факты, встрѣчаемые только въ изслѣдуемой нами руко-

писи и въ одномъ изъ изводовъ Новаго Лѣтописца,- 2) однѣ и тѣ же

ошибки, находимыя у составителей обѣихъ этихъ лѣтописей, и нако-

нецъ, 3) нѣсколько (мы не приводили другихъ примѣровъ) даже

сходныхъ выраженій въ описаніи однихъ и тѣхъ же фактовъ,— всѣ

В Сборникъ Муханова, стр. 289, л. 24; 290, л. 25; Русская Лѣтопись по

иконову списку, т. VIII, стр. 142; Лѣтопись о Мятежахъ, стр. 191.

2) Сборникъ Муханова , стр. 270, л. 5; Временника , кн. XVII, стр. 75-

Русская Лѣтопись по Никонову списку, т. VIII, стр. 78; Лѣтопись о мятежахъ’
стр. 106. ’
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эти обстоятельства, кажется, подтверждают тотъ выводъ, что соста-

вители рукописи, приписываемой патріарху Филарету, пользовались

древнѣйшинъ изводомъ Новаго Лѣтописца-

Можетъ казаться нѣсколько страннымъ, что составители офи-

ціальной лѣтописи избрали главнымъ источникомъ для своего труда

хронографъ Кубасова, то-есть, такое сочиненіе, въ которомъ выска-

зывается много неблагопріятныхъ замѣчаній относительно прави-

тельства смутнаго времени. Имѣя цѣлью установить извѣстный опре-

дѣленный взглядъ на событія смутной эпохи, составители должны

были бъ избрать такой источникъ, который по своему характеру ни-

сколько не противорѣчилъ бы взглядамъ и видамъ правительства,

утвердившагося послѣ смутнаго времени. Это противорѣчіе разрѣ-

шается, конечно, тѣмъ, что вслѣдствіе передѣлокъ, которымъ под-

вергся хронографъ Кубасова, подъ руками составителей рукописи

онъ совершенно измѣнилъ свой характеръ; но нельзя также не замѣ-

тить, что офидіальныя лица, находя нужнымъ познакомить народъ

съ событіями смутной эпохи по какому-нибудь произведенію, отличаю-

щемуся своими литературными достоинствами, легко могли избрать

для такой цѣли именно трудъ Кубасова, такъ какъ этотъ хронографъ

по своему эпическому складу и поэтическому языку представляетъ

лучшее произведете изъ ряда ему подобныхъ. Справедливость такого

рода соображенія мы можемъ пояснить слѣдующимъ фактомъ: хроно-

графъ Кубасова легъ въ основаніе не только рукописи, приписывае-

мой патріарху Филарету, какъ это мы старались доказать въ настоя-

щемъ изслѣдованіи, но даже и нѣкоторой части офиціальныхъ

Дворцовыхъ Разрядовъ: составители ихъ заимствовали изъ Кубасова

отдѣльное повѣствованіе о Мининѣ и Пожарскомъ, за которымъ уже

начинаются собственно разряды 1612 года О- Въ этомъ легко убѣ-

диться, всякому, кто сопоставить это повѣствованіе 2 ) съ параллель-

ными мѣстами, какъ хронографа Кубасова 3 ), такъ и рукописи, при-

писываемой патріарху Филарету 4 ).

У.

Кто же составлялъ эту лѣтопись? Наши ученые до сихъ поръ

полагали, что лѣтопись эта была составлена патріархомъ Филаретомъ;

*) Дворцовые разряды, т. I, стр. 9.

2 ) Тамъ же, стр. 2 — 8.

3) Изборникъ А. Попова , стр. 310—313.

4 ) Сборникъ Муханова, стр. 317—330.
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такъ, к. Н. Бестужевъ-Рюминъ, въ своей Русской Исторіи говорить-

РоГнТ/ ™ ВЪ СОбыТІЯХЪ см -ѵтной эпохи, Филарету’ Никитичу
Романов}, приписывается изображеніе событій смутнаго времени из

прГѣ^ніяи ”'0™;'^°"““ Ф"'Ч>т “ УСТРМ0ВІСшшишъ соврекешмовъ „ дагатрі4 Саыовванцѣ

также называетъ эту лѣтопись „повѣстью Филарета 11 . Въ одномъ

с ѣ онъ выражается даже слѣдующимъ образомъ: „Предлагаемъ

говорить Филаретъ о разрушеніи Москвы“ * ”
Іо же или- почти то же самое говорить и Мѵхятнч.- и п

написавшихъ текстъ изданной нами рукописи не сходень - ™

р“»*ва“" РІ ‘ РХа Ф "“рета; , " Р0,е“’ э ™ обстоятельно не доиворождать га насъ сомвѣвія въ „астіи, которое иогъ имѣть патріарп.

ям -» » -
«арекъ „ „Пде/р^П *” “

“ Д0Шишев ™' ЭД“> ™ есть какая-либо вов-

ек, твой эп„ Р ГфГаГт,"Тмож, е „ 0 ™ ХЪ С ° бЫТа ‘ а”° М? ДІЯТЫЮ Р У )■ Можно ли допустить, чтобы такое лицо,

Русская Исторія, т. I, введеніе, стр. 53

щ тт. ' ”■'“»*"»» » д™** „ р „„ 41|

3) Тамъже, прим. 58.

‘LTzzi w— — .

тельно эпическому складу рѣчи котоптго 8 ^ РУИ ° П1 ' СЬ поэмою п о тому дѣйстви-

писи, представляющихъ полное,’ дословно/Тодство “ ИТЬ ВЪ иѣстахъ РУ™-
(сн. ГІримѣчанія (Cm Рѵссова') на кв тз х роногра®омъ Кубасова

«■-. : zli ’eZz rr.r етр- ”■

Царя Бориса Годунова замешательств' ^Ов нѴшзТ £ “
известно кѣмъ написано „ ^ 1я повѣсть не-

сколькими стихами Снепр^ильньши РГГкъ Нч°тоСЛприли,нѣГ еСКИИЪ *
мою, нежели лѣтопиеыо». приличнѣе можно назвать ее поэ-

5 ) Сборнике, прим., стр. XXXIV.
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какъ патріархъ Филаретъ, принимало хотя какое-нибудь участіе въ

составленіи лѣтописи, которая въ значительно большей своей части

представляетъ чужой трудъ. и притомъ такой, въ которомъ можно

встрѣтить много доказательствъ нерасположенія автора къ прави-

тельству смутнаго времени? Для кого-либо другаго изъ офиціальныхъ

лицъ, менѣе видныхъ по своей дѣятельности, такое участіе въ со-

ставленіи лѣтониси было бы возможнѣе; а то отступленіе, которое

дозволилъ себѣ составитель, сказавшій о зависти и ненависти Василія

къ Скопину, отстуиленіе, немыслимое для патріарха Филарета, силь-

нѣе всего убѣждаетъ насъ въ томъ, что патріархъ не могъ прини-

мать никакого участія въ составленіи изслѣдуемой нами рукописи.

Почему же эта рукопись названа Филаретовскою?

Первую ссылку на эту рукопись сдѣлалъ Карамзинъ, выразившись

такъ: „Въ повѣсти о бывшихъ бѣдствіяхъ, писанной на столбдѣ

для (?) патріарха Филарета и во многихъ мѣстахъ исправленной, вѣ •

роятно, его рукою“ *)■ Знаменитый исторіографъ основалъ свое пред-

положеніе, безъ сомнѣнія, на той надписи, которая сдѣлана на оберткѣ

тетради, составленной изъ листовъ рукоииси. Но надпись эта (кото-

рую мы привели выше), по мнѣнію Муханова, сдѣлана въ половинѣ

прошедшаго столѣтія 2 ). Поэтому онъ весьма основательно дѣлаетъ

слѣдующее замѣчаніе на предположеніе Карамзина: „Если Карамзинъ

основалъ свое мнѣніе только на одномъ заглавіи, то кажется, этого

недостаточно, тѣмъ болѣе, что оно написано въ позднѣйщее вре-

мя 1 ... 3 ) и далѣе: „Тотъ, кто сдѣлалъ надпись на оберткѣ, хотя и

говорить: въ нѣкоторыхъ мѣстахъ рукопись была поправлена рукою

Филарета, но какъ видно, говорить неутвердительно, а только пред-

полагаете (уповательно)“. 4 ).

Мухановъ, сличивъ почеркъ руки такъ-называемаго „перваго по-

правщика 11 , который несравненно болѣе другихъ участвовалъ въ ис-

правленіи рукописи, и притомъ въ самыхъ важныхъ ея мѣстахъ, съ

почеркомъ руки Филарета, нашелъ, что почеркъ поправщика дѣй-

) Исторія государства Россійскаго, т. XI, пр. 570j см. также вышеупомя-

нутый Примѣчанія Ст. Руссова на книгу Бьрха, стр. 7, прим. «Сія рукопись

Фидаретовою называется не потому, что будто бы сей пастырь ее сочинилъ, но

по той только причинѣ, что она, вѣроятно, принадлежала его библіотекѣ и его,

какъ думаютъ, рукою приписано нѣсколько дееятковъ строкъ*...

2) Сборникъ Муханова , прим., стр. XXXI.

3 ) Тамъ же. г;

4 ) Тамъ же, стр. XXXIII.
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ствительно представляетъ нѣкоторое сходство съ почерконъ Фила-

рета. „Говоримъ 11 , продолжаетъ онъ,^„нѣкоторое, потому что въ

совершенномъ сходствѣ мы не можемъ утверждать' 1 *). Впрочемъ, это

несовершенное сходство почерка перваго поправпщка съ почеркомъ

Филарета Мухановъ объясняетъ тѣмъ, что „всѣ поправки и приписки

сдѣланы или между строками, или на ноляхъ; въ обоихъ случаяхъ

мѣста было мало, что и заставило поправщика писать очень мелкимъ

письмомъ, что влекло за собою нѣкоторое измѣненіе въ почеркѣ, а

такъ какъ Филаретъ писалъ очень крупными буквами, то въ его по-

правкахъ (если онѣ были) это измѣненіе почерка неминуемо было зна-

чительнѣе" 2 ). Справедливость такого объясненія Мухановъ какъ бы

подтверждаетъ еще слѣдующимъ замѣчательнымъ, по его мнѣнію, об-

стоятельствомъ: первый поправщикъ болѣе другихъ участвовалъ въ ис-

правленіи рукописи, и притомъ въ самыхъ важныхъ мѣстахъ, какъ, на-

примѣръ, о смерти князя Скопина-Шуйскаго (л. 22 и 23) и о Клушин-

скомъ сраженіи (л. 26). Поправки его прерываются на 31-мъ листѣ; на

32-мъ листѣ и н£ слѣдующихъ не находится уже ни одной его поправ-

ки; это обстоятельство замѣчательно, по мнѣнію Муханова потому, что

первая половина рукописи излагаетъ событія до отъѣзда въ Смоленскъ
московскихъ пословъ, въ числѣ коихъ былъ и Филаретъ; именно на

32-мъ листѣ упоминается объ отъѣздѣ изъ Москвы митрополита Фила-

рета и прочихъ пословъ 3 ).

Нанъ, напротивъ, это послѣднее обстоятельство, чисто случайное,

не кажется сколько-нибудь замѣчательнымъ, тѣмъ болѣе, что поправки

почти вовсе прекращаются на 32-мъ листѣ, и попадается только исправ-

леніе на листѣ 44-мъ, да замѣтка на поляхъ листа 66-го.

Однако, мнѣніе, что исправленіе нѣкоторыхъ мѣстъ изслѣдуемой

нами рукописи сдѣлано патріархомъ Филаретомъ, мнѣніе, ізопер-

выхъ, высказанное, только какъ предположеніе, лицомъ, сдѣлав-

жимъ надпись на оберткѣ и жившимъ слишкомъ столѣтіемъ позже,

а вовторыхъ, не подтверждающееся совершеннымъ сходствомъ

почерка патріарха Филарета, мнѣніе это принято было до сихъ поръ

нашими учеными, которые вполнѣ признавали силу приведенныхъ Му-

хановымъ основаніп 4 ).

О Сборникъ Муханова , прим. стр. XXXIV.

г ) Сборникъ, прим., стр. XXXIV.

3) Сборникъ Муханова , прим. XXXIII.

4) См. статью В. И. Иконникова-. Князь Скопинъ-ІПуйскій {Древняя и Но-

вая Россгя 187 & г., № 7, стр. 221, прим.). Кстати считаемъ полезнымъ испра-
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Мы, съ своей стороны, позволяемъ себѣ указать на одно обстоятель-

ство, которое должно привести къ совершенно противоположному за-

ключенію, то-есть, что такъ-называемый „первый поправщикъ 11 вовсе

не былъ патріархъ Филаретъ.

Не имѣвъ возможности изучить рукопись въ ея подлинникѣ, ни сли-

чить почеркъ поправщика съ почеркомъ Филарета, мы рѣшились, для

разъясненія вопроса о принадлежности или непринадлежности исправ-

леній въ рукописи патріарху Филарету, употребить иной пріемъ. До насъ

дошло нѣсколько граматъ Филарета, бывшаго тогда еще митрополитомъ

Ростовскимъ и Ярославскимъ, въ которыхъ онъ, извѣіцая своихъ прихо-

жанъ о томъ, что сообщаютъ ему Ермогенъ и Василій Шуйскій о про-

исшествіяхъ въ Москвѣ, проситъ ихъ молиться Богу о дарованіи дарю

побѣды надъ мятежниками '). Бъ Филаретовыхъ граматахъ граматы

Ермогена или Василія Шуйскаго прописаны слово въ слово; слѣдова-

тельно, о событіяхъ, происходившихъ въ Москвѣ, гдѣ Филаретъ въ это

время, конечно, не былъ, онъ могъ знать едва ли иначе, чѣмъ ему со-

общали Ермогенъ и Василій Шуйскій; а ужь во всякомъ случаѣ, еслибъ

онъ исправлялъ рукопись, то какъ лицо офиціальное, онъ внесъ бы

въ офиціальную лѣтонись всѣ факты такъ, какъ ему было из-

вѣстно по граматамъ Ермогена и Василія Шуйскаго. Стало быть, если

- существуютъ какія-либо противорѣчія между показаніями граматъ Фи-

ларета и изслѣдуемою рукописью, то всѣ эти проти ворѣчія должны, по

нашему мнѣнію, служить довольно вѣскимъ доказательствомъ, что ру-

копись не могла быть исправлена патріархомъ Филаретомъ.

На такія противорѣчія мы сейчасъ укажемъ. Сказавъ о приходѣ

Болотникова къ Москвѣ, составитель рукописи говорить: „Царь Ва-

силей Ивановичъ, имѣя Бога помощника, ни мало, не усумнися о семь,

вить одинъ недосмотръ почтеннаго изслѣдователя. Опредѣляя день смерти Ско-

пина, изслѣдователь замѣчаетъ: <Безъ сомнѣнія, отлѣтка числа на полѣ (23-го

апрѣля) лъ рукописи Филарета, при краткости всего изложенія зтого событія,

относится ко дню смерти Скопина, а не пира у Воротынскаго ( Древняя и Но-

вая Россія 1875 г., Д» 7, стр. 217). Затѣнъ, приведя мѣсто изъ рукописи, г.

Иконниковъ продолжаетъ: «Современники должны были лучше помнить день

смерти Скопина, которая произвела такое глубокое впечатлѣніе на всѣхъ, не-

жели время пира у Воротынскаго». Хорошо было бы, еслибъ это число выста-

вилъ современникъ описанныхъ событій; а если повѣрить словамъ Муханова,

то окажется, что «года, мѣсяцы и дни выставлены на поляхъ издателемъ;

въ подлинник* ихъ не находится»; см. приложенія къ Сборнику Муханова

1866 года.

*) А. А. Э., т. II, №Д6 57, 58, 59, 73, 74.
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но милостиво посылаетъ къ иимъ, да престанетъ коварство ихъ безъ
крови, они жъ ни мало не внимаше 11 '). Другими словами: авторъ

говорить, что никто не принялъ предложенія Василія перейдти на

его сторону. Между тѣмъ, въ граматѣ Филарета отъ 80-го ноября
1606 года къ протопопу Устюжскаго Успенскаго собора Константину
говорится: „Государь милостивъ, ждетъ ихъ воровъ къ себѣ обра-
іценія, и чтобы престала брань междоусобная и погибели бы крестья-

номъ не было, къ нимъ злодѣемъ отъ Москвы не единъ же оттор-

жеся, а отъ нихъ къ государю пріѣзжаючи многіе добиваютъ че-

ломъ и государь милостивъ ихъ вины имъ отпущаетъ“ 2 )- Въ дру-

гой граматѣ отъ того же числа и къ тому же лицу говорится слѣ-

дующее: ,,Да къ Москвѣ же, ноября въ 15-й день, отъ нихъ злыхъ
еретиковъ и грабителей и осквернителей, изъ Коломенскаго пріѣзжали
къ государю царю и великому князю Васидью Ивановичу всеа Ру-
сіи, съ винами своими, Рязанцы Григорей Сумбуловъ да Прокопей
Ляпуновъ, а съ ними многіе Рязанцы дворяня и дѣти боярскіе, да

стрѣльцы Московскіе, которые были на Коломнѣ“ 3 ). Въ изслѣдуе-
мой нами рукописи это мѣсто, противорѣчащее показаніямъ граматъ

Филарета, не исправлено, какъ бы должно было быть, еслибы
поправщикомъ былъ патріархъ Филаретъ.

Другое противорѣчіе: Въ рукописи говорится: „пріидоша къ царю

Василью на помощь Смольяне 11 4 ). Поправщикъ это мѣсто зачерк-

нула Между тѣмъ, въ одной изъ вышеупомянутыхъ граматъ Фила-
рета говорится о приходѣ къ царю Смольнянъ на помощь 5 ). По-
правщикъ, еслибы таковымъ былъ патріархъ Филаретъ, не могъ

опять-таки зачеркнуть это мѣсто, какъ вполнѣ согласное съ тѣмъ, чтЬ
говорится въ его граматахъ.

И такъ, на основаніи всего вышеизложеннаго, мы имѣемъ, ка-

жется, полное право утверждать, что патріархъ Филаретъ не состав-

ляли изслѣдуемой нами рукописи и не исправляли ея. Назваться эта

лѣтопись „Филаретовскою" можетъ развѣ только потому, что она

составлялась въ патріаршество Филарета.
Остается рѣшить вопроси: въ какое же именно время составлена

изслѣдуемая рукопись?

1 ) Сборнивъ Мухапова , стр. 273, л. 8.

А. А. Э., т. II, № 57.
3) А. А. Э., т. II, № 58.
4 ) Сборникъ Мухаиова, стр. 273, л. 8.

5 ) А. А. Э., т. И, № 58.
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Относительно этого Мухановъ говорить слѣдующееі ,,Почеркъ на-

писавшихъ текстъ изданной нами рукописи принадлѳжитъ къ началу

XVII столѣтія, то-есть, къ пѳріоду времени, описанному въ самой

лѣтописи“ Періодъ времени, описанный въ рукописи, начи-

нается съ царствованія Василія Шуйскаго и оканчивается избра-

ніемъ на престолъ Михаила Ѳеодоровича Романова, слѣдовательно,

это—періодъ съ 1606- по 1613 годъ: къ этому времени Мухановъ и

относить составленіе лѣтописи. Но Мухановъ не обратилъ вниманія

на то, что въ рукописи упоминаются, хотя и мимоходомъ, событія

гораздо позднѣйшія, чѣмъ событія 1613 г. Такъ, въ одномъ мѣстѣ

рукописи, говоря о занятіи Шведами Новгорода, авторъ замѣчаетъ:

Дер жаша его на много время, яко шесть лѣтъ дажъ и до цар-

ства царя и великаго князя Михаила Ѳеодоровича всеа Русіи“ 2).

Такимъ образомъ оказывается, что составитель писалъ лѣтопись.

уже послѣ того, какъ Новгородъ былъ возвращенъ Русскими Шве-

дами по Столбовскому договору 1617 года. Затѣмъ, въ рукописи

упоминается о событіи еще позднѣйшемъ, именно о возвращеніи изъ

Польши русскихъ пословъ, задержанныхъ Сигизмундомъ у Смоленска,

что относится къ 1619 году 3). Наконецъ, время составления лѣто-

писи ясно обозначено слѣдующимъ мѣстомъ ея: „Посылаетъ митро-

полита киръ Ѳиларета Никитича, ижъ бо тогда правящаго престолъ

Ростовскаго и Ярославскаго, днесь же правяща престолъ великія со-

борныя и апостольскія церкви пресвѣтѣйшего патріярха всея вели-

кія Росіи" 4).

И такъ, лѣтопись составлена во время патріаршества Филарета,

которое продолжалось съ 1619 ію 1633 годъ. Но кромѣ того, мы

имѣемъ возможность опредѣлить время составленія лѣтописи еще нѣ-

сколько точнѣе. Лѣтопись составлена, конечно, уже послѣ того, какъ

Кубасовъ написалъ свой трудъ. Въ его хронографѣ также упоми-

нается о возвращеніи пословъ изъ Польши въ 1619 году, и слѣдо-

вательно, его трудъ могъ быть оконченъ не ранѣе, какъ въ 1620

году. Но если мы пріймемъ во вниманіе то обстоятельство, что Ку-

басовъ упоминаетъ о возвращеніи пословъ, какъ о событіи, хотя, ко-

нечно, и современномъ ему, но все-таки не такомъ, которое случя-

0 Сборникъ Муханова. стр. XXXII.

2 ) Тамъ же, стр. 292, л. 27.

! ) Тамъ же, стр. 300, л. 34.

■*) Тамъ же, стр. 267, л. 3.

ЧАСТЬ СХСХІ, ОТД. 2. 6
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лось недавно, —то намъ кажется, что можно безъ ошибки отнести

окончаніе труда Кубасова къ 1626 году, который и выставленъ въ

заглавіи списка, служившаго для изданія г. Попова. Если жь этотъ

хронографъ и окончена, нѣсколько раньше, то все-таки нельзя пред-

положить, чтобъ онъ могъ разойдтись прежде указаннаго времени,

и чтобъ имъ могли пользоваться составители изслѣдуемой нами ру-

кописи.

Затѣмъ, такъ какъ составитель рукописи пользовался древнѣй-

шимъ изводомъ Новаго Лѣтописца, который оканчивается 1629 го-

доыъ, и которымъ они могли воспользоваться не ранѣе 1610 г., то

отсюда является возможность еще болѣе точно обозначить время со-

ставленія изслѣдуемой нами рукописи, именно періодъ съ 1680 по

1633 годъ, годъ смерти патріарха Филарета.
Въ заключеніе считаемъ неббходпмымъ указать на тѣ главнѣй-

шіе выводы, къ которымъ мы пришли въ своемъ изслѣдованіи:

1) Мнѣніе П. А. Муханова, будто рукопись, приписываемая патрі-
арху Филарету, составлена изъ нѣсколькихъ хроникъ, веденныхъ въ

разныхъ мѣстахъ, совершенно неосновательно: оно не подтверждается

ни взглядами составителей, ни характеромъ сообщаемыхъ извѣстій,

ни даже слогомъ.

2) Несомнѣнно то, что эта лѣтопись составлена не патріархомъ

Филаретомъ.
3) Исправленія въ рукописи также не принадлежать патріарху

Филарету.
4) Рукопись эта есть офиціальная лѣтопись, составленная въ

патріаршество Филарета Никитича.
5) Лѣтопись эта не есть что-либо оригинальное, самобытное: она

составлена по другимъ сочиненіянъ.
6) Въ (Усновѣ лѣтописи легъ хронографъ особаго состава тоболь-

скаго боярскаго сына Сергѣя Кубасова.
7) Составители лѣтописи, пользуясь хронографомъ Кубасова, какъ

источникомъ для своего труда, освѣіцали факты, сообщаемые Куба-
совымъ, такъ сказать, другимъ свѣтомъ, передѣлывая ихъ на свой

офиціальный ладъ.

8) Кромѣ хронографа Кубасова, составители рукописи пользова-

лись и другими источниками, какъ, напримѣръ, древнѣйшимъ йзво-

домъ Новаго Лѣтописца, и нѣкоторыми офиціальными извѣстіяни.

9) Совершенно неосновательно мнѣніе П. А. Муханова, будто ру-

копись составлена въ періодъ описанныхъ въ ней событій, то-есть,
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между 1606 и 1613 годами; она составлена позже — между 1630 и

1633 годами.

10) Трудъ Сергѣя Кубасова, несмотря на неофициальный харак-

теръ сообщаемыхъ имъ нзвѣстій, пользовался болыпимъ ѵваженіемъ

у составителей офидіальныхъ лѣтописей: хронографъ его не только

послужилъ основаніемъ для такъ-называемой рукописи Филарета, но

изъ него заимствовано даже цѣлое повѣствованіе о Мининѣ и По-

жарскомъ, которое внесено въ дворцовые разряды царствованія Ми-

хаила Ѳеодоровича.

А. Кондратьевъ.
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