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ПАМЯТИ
Михаила Іосифовича Кояловича.

23-го августа текущаго года скончался почетный

членъ С.-ІІетербургскаго Славянскаго Благотвори-

тельнаго Общества, заслуженный ординарный профес-

соръ С.-Петербургской духовной академіи Михаилъ

Іосифовичъ Кояловичъ, бывшій профессоромъ акаде-

міи свыше 35 лѣтъ и состоявшій членомъ Славянскаго

Общества непрерывно едва не цѣлыхъ 25 лѣтъ (съ 23-го

мая 1868 г.). Слѣд. почти четверть столѣтія имя и

дѣятельность Михаила Іосифовича связаны съ жиз-

нію нашего Общества, связаны почти съ зарожде-

ніемъ этого Общества въ С.-Петербургѣ сперва (съ

1867 до 1877 г.) въ качествѣ Отдѣла Московскаго Сла-

вянскаго Благотворительнаго Комитета, а потомъ

съ 1877 года— самостоятельнаго Славянскаго Обще-

ства. И за это время покойный Михаилъ Іосифо-

вичъ былъ не только членомъ, всегда искренно со-

чувствовавшимъ цѣлямъ и задачамъ нашего Обще-

Р-Ьчь, произнесенная проф. И. С. Пальмовымъ въ торжествен-

номъ общемъ собраніи Славянскаго Благотворительнаго Общества

1 декабря 1891 года.

Резерв

(f 23-го августа 1891 года).
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ства,—не только уШіетвовалъ въ его деятельности

своими обычными денежными взносами и пр., но и

горячо содѣйствовалъ выполненію высокихъ его це-
лей братской помощи и культурнаго нашего взаимо-

общенія съ заграничнымъ Славянствомъ. Поэтому,
когда въ прогалогоднемъ ноябрьскомъ торжествен-

номъ собраніи Славянскаго Общества (2 б ноября1890г.)
председатель нашъ гр. Николай ІІавловичъ Игнаты-
евъ, отъ имени Совѣта Общества, предложилъ об-
щему собранію Михаила Іосифовича вмѣстѣ съ дру-

гимъ «достойнѣйшимъ нашимъ сочленомъ А. Ѳ. Быч-
ковымъ» въ почетные члены, какъ «неустанно слу-

жившихъ славянскому дѣлу съ самаго основанія
Общества», «трудившихся въ Советѣ Общества и его

издательской коммиссіи» (а о Михаилѣ Іосифовичѣ

кроме того было сказано, что онъ «дарилъ насъ въ

общихъ собраніяхъ своими всемъ памятными, пре-

красными чтеніяыи») ’), «то предложеніе это встрѣ-

') См. протоколъ общаго торжественнаго собранія Славянскаго

Общества 25 ноября 1890 г. въ «Слав. Извѣстіяхъ» 1891, № 12,
стр. 204. Упоминая о «чтеніяхъ» М. I —ча въ Сдав. ОбществВ,

председатель разумѣлъ главнымъ образомъ слѣдующія его сообщенія

и рѣчи, произнесенныя въ общихъ собраніяхъ членовъ Славянскаго

Общества: 1) Разборъ соч. Ѳ. М. Уманца «Вырожденіе Польши»
(14 февр. 1872 г.); 2) <Эппзодъ изъ исторіи западно-русской цер-

ковной уніи начала нынѣшняго столѣтія» (11 мая 1874 г.); 3)
«По поводу кончины Ю. О. Самарина» (28 марта 1876 г.); 4) «Въ
память въ Бозѣ почившаго Государя Императора Александра

II* (22 марта 1881 г.); 5) «Историческая живучесть русскаго

народа и ея культурный особенности» (23 января 1883 г.);

6) «О положеніи русскихъ Галичанъ» (23 апрѣля 1883 г.). Всѣ

вти сообщенія и рѣчи напечатаны между прочимъ въ сборникѣ



чено было долго несмолкаемыми рукошіесканіями'>.

И такъ, годъ тому назадъ мы съ радостію и пол-

ньшъ единодушіемъ привѣтствовали своего почет-

наго члена Михаила Іосифовича, котораго теперь —

увы! —нѣтъ уже въ живыхъ. Если наше Общество съ

благодарностію принимаетъ всякій посильный трудъ и

яравственное участіе въ исполненіи своей задачи отъ

каждаго изъ своихъ членовъ, то оно конечно съ ббль-

шею признательностью имѣетъ право и обязано от-

носиться къ дѣятельностя тѣхъ своихъ членовъ, кото-

рые «неустанно служили» его цѣлямъ, съ мужествомъ

выступали на защиту славянскаго знамени, кирил-

«Первыя 15 лѣтъ существования С.-Петербургскаго Славянскаго

Благотворительнаго Общества съ 1868 — 83 гг.» Спб. 1883 г.

(стр. 197-200—270-1; 371-8; 669—71; 746-55; 774-7), нѣко-

торыя же (какъ напр. 3, 5 и 6) отдѣльными брошюрами. 7) «Объ

аппедляціи къ папѣ галицкаго уніатскаго священника Іоанна Нау-

мовича, отлученнаго отъ церкви по обвиневію въ схиамѣ, и о

значеніи этого памятника съ русской и общеславянской точки

зрѣнія» (17 ноября 1883 г.; напеч. въ «Извѣстіяхъ С.-Петѳр-

бургскаго Славянскаго Благотворительнаго Общества», 1883 года.

№ 3, декабрь); 8) «О Грюнвальденской битвѣ 1410 года» (14 фев-

раля 1885 г.; тамъ же, № 3); 9) «Нѣсколько данныхъ изъ литера-

турной исторіи Паннонскихъ житій св. Кирилла и Меѳодія и

церковно-славянской грамоты» (7 апрѣля 1885 г.; тамъ же, 1885 г.

№4, апрѣль); 10) «Историческое равъясненіе вопроса: что дѣлать

теперь нашему Славянскому Благотворительному Обществу» (6

апрѣля 1887 г.; тамъ же, 1887 г., № 5—6, май-іюнь); «Рѣчь, по-

сланная въ Кіевъ по случаю празднованія въ 1888 году 900-лѣтія

со времени крещѳнія Руси» (тамъ же 1888 г., № 6—7, іюнь— іюль),

12) «ГІятидесятилѣтіе возсоединенія уніатовъ въ 1839 году и ис-

торическое «иаченіе этого событія» (11 мая 1889 г., напеч. въ

«Слав. Извѣстіяхъ» 1889 г., № 22) и нѣкоторыя другія.

1 *
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ло-меѳодіевскихъ преданій и завѣтовъ натихъ слав-

ныхъ у чителей-предшественниковъ, горячихъ и вдох-

новенныхъ поборниковъ кирилло-меѳодіевской идеи.

Поэтому, да позволено будетъ мнѣ сказать въ этомъ

собраніи нѣсколько словъ о дѣятельности одного изъ

такихъ безкорыстныхъ борцовъ за славянскую идею—

о дѣятельности незабвеннаго Михаила Іосифовича.

Я коснусь только той стороны его дѣятельности,

которая имѣла непосредственное отношеніе

къ жизни Славянскаго Общества, хотя—-нужно за-

мѣтить—всѣ стороны его жизнедеятельности такъ

тѣсно связаны одна съ другой, что почти невоз-

можно ихъ отдѣлять, или разсматривать ихъ внѣ

связи съ общимъ ходомъ развитія его направленія.

Поэтому приходится въ данномъ случаѣ коснуться

и такихъ сторонъ, который уже были затронуты

въ различныхъ некрологахъ его послѣ кончины 2 ), но

которыя, конечно, ждутъ еще въ будущемъ свое-

*) См. напр, некрологъ въ «Цѳрковиомъ Вѣстникѣ» 1891 г.,.

№ 35 (29 авг.). Ср. съ этимъ некрологомъ біографическія свѣдѣ-

нія о М. I. Кояловичѣ, по случаю празднованія 35-лѣтія его

службы въ прошломъ (1890) году 6 ноября, въ сЦерк. Вѣстн.»за

1890 г., № 45(8 ноября). Въ№ 35 <ІІ,ерк. Вбстн.» за текущій годъ,

вмѣстѣ съ некрологомъ М. І-ча, помѣщены л иадгробпыя рѣчи, ска-

ванныя его сослуживцами, слушателями и почитателями, прекрас-

но характеризуюшія его пакъ профессора, обіцественнаго дѣятеля

и человѣка (см. папр. рѣчь преосв. Антонія, ректора академіи,

и др.). См. также тщательно написанный г. Бершадскимъ некро-

логъ М. I. Кояловича въ «Журн. Мин. Нар. Проев.» 1891 г.,

октябрь; въ «Варшавскомъ Дневникѣ» Л” 190 (отъ 27 авг. 1891 г.)

статыо проф. И. П. Филѳвича: и въ др. ивд.



го спеціальнаго біографа. Матеріаломъ же для

его біографіи могутъ служить не только мно-

гочисленные печатные труды Михаила Іосифови-

ча, но и оставшаяся послѣ него весьма любо-

пытная переписка его съ разными общественными,

литературными дѣятелями и людьми науки (особенно

обращаетъ на себя вниыаніе его переписка съ раз-

личными дѣятелями въ западно-русскомъ краѣ, на-

чиная главнымъ образомъ со времени польской

смуты 1863 г. и до послѣднихъ дней жизни). Я пользу-

юсь въ частности любезно предоставленною мнѣ на-

слѣдниками-сыновьями покойнаго Михаила Іосифови-

ча перепискою его съ И. С. Аксаковымъ, въ изданіяхъ

отораго— кстати замѣтимъ —принималъ дѣятельное

участіе покойный Михаилъ Іосифовичъ (особ, въ газ.

«День» и др.).

М. I. Кояловичъ родился въ мѣстечкѣ Кузницѣ,

гродненской губервіи, въ 1828 году. Отецъ его —

священникъ, почти товарищъ по виленской академін

(моложе курсомъ)приснопамятнаго митрополита литов-

скаго Іосифа Сѣмашко. Время и мѣсто, гдѣ онъ родился,

среда, въ которой онъ началъ свое сознательное

дѣтство,— все это налагало особый отпечатокъ на

его воспріимчивую душу: подавленіе русскаго эле-

мента въ краѣ польскимъ, шляхетско-пански мъ съ

одной стороны, а съ другой и начавшееся возбуж-

деніе и подъемъ русскаго народнаго духа чрезъ

возсоединеніе уніатовъ и др., — все это отражалось на

его впечатлительной душѣ и опредѣляло отчасти

дальнѣйшее направленіе его жизнедѣятельности.



Начавъ свое образованіе съ духовнаго учили-

ща (въ 1841 году), продолживъ его въ духовной

семинаріи (1845 — 51 гг.) и завершивъ въ С.-Петер-

бургской духовной академіи въ 1855 г., онъ послѣ

этого выступаетъ опредѣленно съ тѣми идеалами,

которые постепенно уяснялись у него въ періодъ

его школьнаго образованія и практическое осуще-

ствленіе которыхъ обусловливалось теперь степенью

ихъ научнаго обоснованія и сознаніемъ нравствен-

ной ихъ целесообразности. Такъ, чрезъ годъ по

окончаніи курса въ академіи, Михаилъ Іосифовичъ

пишетъ къ одному изъ своихъ дальнихъ родствен-

никовъ а ) между прочимъ слѣдующео воспоминаніе

о своемъ студенчествѣ: «Вамъ, вѣроятно, извѣстно,

что студенты академій нашихъ въ послѣднемъ году

своего образованія, т. е. въ четвертомъ, пишутъ кур-

совыя сочиненія на степени. Обращаю ваше внима-

ніе на это потому, что избранная мною тема для

этого сочиненія рѣшила мою участь, кажется, окон-

чательно, навсегда. Писалъ я, именно, о давно за-

думанномъ, близкомъ и родномъ моему сердцу— какъ

литовца,— писалъ исторію уніи въ Литвѣ. Громад-

ность этого предмета, живѣйшій интересъ и совер-

шенная неразработка его ни въ Россіи, ни въ Полыпѣ.

пробудили во мнѣ всю энергію къ трудамъ, къ какой

’) Это — нѣкто Ярославъ Михайловичъ Онацевичъ, «умный и

хорошій человѣкъ», замѣчаѳтъ М. І-чъ на копіи своего письма,

«не отставшій одвако отъ полонизма». Копія этого письма (безъ

конца) также любезно предоставлена мнѣ наслѣднпками-сыновьями

покойнаго М. І-ча.
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только я былъ епособенъ. Ближайшее знакомство

съ предметомъ, открытые новые факты и взгляды

при помощи богатѣйшихъ, никѣмъ не тронутыхъ

источниковъ, хранящихся въ Императорской публич-

ной библіотекѣ, приводили меня въ паѳосъ. Я думалъ

весь этотъ годъ только объ уніи, дышалъ ею и

грезилъ объ ней во снѣ. Она стала для меня люби-

мѣйшимъ занятіемъ, лучшею пищею ума и тогда-то

я рѣшилъ окончательно посвятить лучшіе годы

своей жизни этому труду и для этого во что бы то

ни стало остаться на службѣ въ Петербургѣ вблизи

ко всѣмъ ученымъ средствамъ... Жизнь ученая,

при какой бы то ни было обстановкѣ и въ какой бы

то ни было оболочкѣ, если такъ выразиться, пред-

ставлялась мнѣ въ самыхъ радужныхъ цвѣтахъ и

въ ней-то сосредоточивались всѣ мои стремленія».

Такъ писалъ Михаилъ Іосифовичъ въ 1856 году,

когда уже намѣчался, или точнѣе, намѣченъ былъ

для него путь ученой карьеры *). Но еще ранѣе,

непосредственно по окончаніи академическаго курса,

послѣ нѣкоторыхъ испытанныхъ имъ неудачъ при

отысканіи себѣ соотвѣтствующихъ занятій 5 ), онъ

*) Ибо въ копіи имѣющагося у меня письма къ Онацевичу
М. І-чъ упоминаетъ уже о предложены ему со стороны ректора

академіи академической каѳедры.

*) Въ тоыъ же письмѣ къ Онацевичу М. І-чъ указываетъ

напр., на неудачу переговоровъ съ оберъ-гофмаршаломъ двора Его

Императорскаго Величества Олсуфьевымъ относительно посту-

пленія въ преподаватели н гувернеры къ 12-лѣтнему его сыну;

и о другихъ неудачахъ.



писалъ между прочимъ: «какъ трудно разгадать

свою участь, какъ трудно развязать этотъ гордіевъ

узелъ! Тысяча мыслей, плановъ переплетаются

между собою въ какой-то хаосъ, въ которомъ

изрѣдка блеснетъ свѣтлый лучъ, вливающій от-

раду въ душу. Куда кинуться среди этихъ запу-

танныхъ обстоятельствъ, гдѣ путь моей жизни, путь

къ счастливому будущему, къ тому состоянію, ко-

торое бы принесло мнѣ радостное сознаніе, что я

стою на видной, благородной ступени въ обществен-

ной жизни и живу и тружусь не напрасно, сообразно

съ настроеніемъ, требованіямидуши и обязанностями?!

Какъ добиться рѣшенія тѣхъ задачъ жизни, кото-

рый я соблюлъ въ душѣ своей, какъ завѣтную свя-

тыню, какъ лучшую разработку моихъ мыслей, и

рѣшился беречь, проводить невредимо сквозь всѣ

затрудненія и преграды! Задушевные, взлелѣянные

такъ заоотливо мысли и планы! Васъ ожидаетъ

пробный камень и конечно не одинъ! Странный об-

стоятельства, странна жизнь человѣка! Вотъ, чело-

вѣкъ составить сѳбѣ тѣ или другія затѣи. Думаешь,

ломаешь голову, какъ привести ихъ въ исполненіе.

Летитъ прочь покой, развлеченіе и сладкій сонъ

Думаешь, соображаешь, и нѣтъ конца безконечной

нити соображеній, предположеній, заключеній, рѣше-

ній и надеждъ! Вдругъ одно неожиданное обстоя-

тельство, и вся головоломная работа упрощается,

какъ Богъ вѣсть что. Дивный урокъ самоувѣренной

душѣ! Промыслъ Всевышній, кажется, такъ и го-

ворить ей: не хлопочи слишкомъ, не бери на себя



больше, чѣмъ сколько слѣдуетъ, сама не рѣшишь

своей участи собственными силами, стараясь и

трудясь надъ собою сама, предоставь съ покор-

ностью Богу для рѣшенія долю въ твоей участи, въ

твоемъ будущемъ! Онъ лучше тебя знаетъ, что тебѣ

нужно и какая доля слѣдуетъ тебѣ! Испыталъ я

надъ собою этотъ урокъ самымъ ощутительнымъ

образомъ. Вотъ оканчивалъ я курсъ наукъ. Жизнь

души моей составляли три идеи: отблагодарить

родину за жизнь и воспитаніе учеными трудами въ

исторіи уніи, быть опорою матери и искать семейнаго

счастія... Для осуществленія этихъ цѣлей необходимо

остаться въ Петербургѣ. Въ другомъ мѣстѣ— гробъ

для той, другой или третьей идеи. Богъ видитъ

мою душу, что это не фантазія, не пустое пристра-

стіе къ столичному шуму и разнообразію жизни, а

серьезный причины, золотыя, благородныя узы, ко-

торыя привлекаютъ меня къ Петербургу. Но куда

дѣться съ этими идеями, какъ подладить къ нимъ

обстоятельства, гдѣ найти для нихъ уютный уголокъ,

гдѣ бы можно было ихъ пригрѣть и пр.?» 6). Вотъ,

слѣдовательно, съ какихъ поръ ясно опрсдѣлился

тотъ планъ жизнедѣятельности Михаила Іосифо-

вича, который намѣчался и впечатлѣніями его дѣт-

ства, и природными дарованіями, и школьнымъ обра-

зованіемъ —въ особенности въ высшемъ духовно-

*) Заимствовано изъ собственноручной записи М. І-ча, писан-

ной имъ 15 августа 1855 г. и представляющей какъ бы жизнен-

ный завѣтъ самому себѣ при вступленіи въ общественную жизнь и

на службу.
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учебномъзаведеніи— въ духовнойакадеміи. Но, однако,

не сразу по окончаніи курса ему пришлось присту-

пить къ осуществлению своего плана: назначенный

сперва въ преподаватели духовной семинаріи въ Ригу,

скоро переведенный на ту же должность въ Петер-

бургъ, онъ, естественно, не могъ пока сосредоточить

всѣхъ своихъ заботъ и вниманія вокругъ завѣтныхъ

своихъ идей; только со времени своего поступленія

на службу при академіи сперва на каѳедру сравни-

тельнаго богословія и русскаго раскола, а затѣмъ вско-

рѣ—на каѳедру русской исторіи (гражданской и цер-

ковной) 7), начинается та пора въ жизни М. І-ча, къ

которой ранѣе стремилась полная энергіи, силъ и

благородныхъ порывовъ его душа. Отсюда начи-

нается его профессорская дѣятельность, съ которою

неразрывно связаны его многочисленные ученые труды

и занятія, а также и его общественная дѣятельность,

тѣсно соприкасавшаяся въ частности съ жизнію,

существованіемъ нашего Общества и направленная

нерѣдко къ выясненію его задачъ и дѣйствій въ

тѣ или другіе моменты его существованія.

Не моя задача характеризовать здѣсь профессор-

скую дѣятельность М. І-ча 8); нѣтъ времени подробно ис-

7) До 1869 г. М. І-чъ преподавалъ въ академіи обѣ половины

русской исторіи, т. е. русскую церковную исторію и гражданскую;

а съ 1869 г., всдѣдствіе раздѣленія этихъ двухъ половинъ и —

пріуроченія каждой изъ нихъ къ особой самостоятельной каоедрѣ,

ваиималъ каѳедру русской гражданской исторіи вплоть до самой

кончины.

*) Въ зтомъ отношеніи не дншенъ интереса по искренности
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числять его многочисленные ученые труды. Укажу

только главнѣйшіе, для нагляднаго представленія о

тѣхънаучныхъ интересахъ М. І-ча, которые, безспорно,

имѣли важное жизненное значеніе и по отношенію къ

нашему Обществу. Ибо не разъ самъ М. І-чъ вы-

сказывалъ, что приведете въ порядокъ нашихъ

западно-русскихъ дѣлъ и вообще отношений на нашей

юго-западной окраинѣ, служившихъ —кстати— глав-

нѣйшимъ предметомъ его изученія, должно отразиться

благотворнымъ образомъ и на дѣлахъ и взаимоотно-

шеніяхъ общеславянскихъ, составляющихъ суще-

ственный предметъ вниманія и попеченія нашего

Общества.

и правдивости чувства адресъ студентовъ-слушателей М. І-ча, под-

несенный ему въ день исполнившагося 35-лѣтін его службы 6

ноября 1890 г. «Ваши лекціи, — писали между прочимъ студенты,

обращаясь къ М. І-чу, —заставляли насъ съ живьшъ интересомъ

вникать въ событія родной исторіи, видѣть поражающую мощь и

доблесть русскаго народа и его вамѣчатѳльныя виждительно госу-

дарственный способности и тѣмъ научили насъ совнавать себя

русскими людьми, обязанными дѣнить все хорошее русское,

относясь вмѣстѣ съ тѣмъ безпристрастно и къ плодамъ европей-

ской цивилизаціи. Представляя въ дѣлахъ лучшихъ русскихъ

людей живую исторію руескаго народнаго самосознанія, вы стре-

мились образовать въ насъ просвѣщенный ввглядъ на псториче-

скія судьбы родной земли, чтобы тѣмъ побудить сознательно

проводить въ яшзнь народный начала и отстаивать русское дѣло.

И въ этомъ отношеніи вы дали намъ превосходный образецъ: и

въ профессорѣ-теоретикѣ и въ практическомъ дѣятелѣ въ васъ

былъ всегда видеиъ одинъ и тотъ же истинно русскій человѣкъ,

неуклонно проводящій и твердо отстаивающий основные принципы

русской исторической жпзни— православіе и народность». Полный

текстъ адреса напечатанъ въ «Церк. Вѣсти.» 1890, № 45.
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I акъ, въ 1859 году М. І-чъ напечаталъ пер-

вый томъ своей магистерской диссертаціи «Ли-

товская церковная унія», а въ 1862 году— второй томъ

того же сочиненія. Въ томъ же 1862 г. напечаталъ

«Лекціи о западно-русскихъ братствахъ», печатав-

шаяся въ изд. И. С. Аксакова «День». Въ 1864 г.

онъ напечаталъ «Лекціи по исторіи западной Рос-

ши», перепечатанный потомъ въ 1883—4 гг. 2-мъ.

3-мъ и 4-мъ изданіями съ приложеніемъ этнографи-

ческой карты. Въ 1865 г., по порученію Археографи-

ческой коммиссіи, изданы имъ «Документы, объясняю-

ЩІе исторію западной Россіи и ея отношения къ во-

сточной Россіи и къ ІІолыпѣ» —съ переводомъ нафран-

цузскій языкъ. Въ 1867 г., по порученію Академіи На-

укъ, издана имъ «Лѣтопись осады Пскова Стефаномъ

Баторіемъ». Черезъ два года, въ 1869 г., по порученію

Археографической коммиссіи, изданъ «Дневникъ Люб-

линскаго сейма 1569 г.>— съ переводомъ на русскій

языкъ. Въ 1872 году, по порученію той же коммиссіи.

изданъ имъ 1-й томъ «Русской исторической библіо-

теки» съ переводомъ заключающихся здѣсь днев-

никовъ смутнаго времени на русскій языкъ. А въ

187.! году онъ напечаталъ свое докторское сочине-

ніе «Исторія возсоединенія западно-русскихъ уніа-

товъ старыхъ временъ (до 1800 г.)». Въ слѣдую-

щемъ 1874 г., по порученію Археографической ком-

миссіи, имъ издана была вторая половина выпуска

Макарьевскихъ четьпхъ-миней (октябрь съ 4 по 19

число), а въ 1880 г. изданъ конецъ октября съ 19

по 31 число, съ необходимыми сличеніями текста съ
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греческими и латинскими подлинниками и съ болѣе

древними русскими рукописями библіотеки С.-Петер-
бургской духовной академіи. Въ томъ же 1880 г. онъ

напечаталъ свою актовую (произнесенную на годич-

номъ актѣ въ духовной академіи) рѣчь «Три подъема

русскаго народнаго духа для спасенія русской госу-

дарственности въ смутныя времена» (въ Христ. Чт.

за этотъ годъ и отд. иэд.). А черезъ четыре года,

именно въ 1884 г., Михаилъ Іосифовичъ издаетъ свой

обширный (часть своего курса по русской исторіи)
трудъ «Исторія русскаго самосознанія по историче-

скимъ памятникамъ и научнымъ сочиненіямъ» (IX и
592 стр.), который составляетъ какъ бы завершитель-

ное слово многолѣтней профессорской дѣятельности и

полнаго научнаго міросозерцанія, какое проводидъ

покойный и въ своихъ ученыхъ трудахъ, и въ пуб-

лицистическихъ статьяхъ, а также и въ рѣчахъ, го-

воренныхъ имъ неоднократно при различныхъ слу-

чаяхъ въ нашихъ обіцихъ и торжественныхъ со-

браніяхъ. Въ предисловіи къ своему труду, Ми-
хаилъ Іосифовичъ, опредѣляя направлееіе, которому

бнъ слѣдовалъ и слѣдуетъ въ своей научной дѣя-

тельности, говоритъ между нрочимъ, что, такъ какъ

«въ исторіи область объективныхъ истинъ весьма не

велика, а все остальное субъективно и неизбѣжно

субъективно, нерѣдко даже въ области простѣйшихъ

голыхъ фактовт....», то онъ слѣдовалъ такому субъек-

тивизму, который больше всѣхъ другихъ «обнимаетъ

фактическую часть русской исторіи и лучше дру-

гихъ освѣщаетъ дѣйствительныя и существенный
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ея стороны. Такой русскій субъективизмъ я нахо-

дилъ и нахожу въ сочиненіяхъ такъ называемыхъ

славянофиловъ. Онъ лучше другихъ, и въ народ -

номъ, и въ научномъ смыслѣ, и даже въ смыслѣ

возможно нравильнаго пониманія и усвоенія общече-

ловѣческой цивилизаціи. Сказавъ это о еубъективизмѣ

такъ называемыхъ славянофиловъ, я этимъ самымъ

обозначаю и свой собственный субъективизмъ» (стр.

IX), къ которому пришелъ—говоря его же словами—

«не только по указанію русскаго чувства, но и по

научнымъ требованіямъ» (стр. УІ). Съ точки зрѣнія

этого «субъективизма», научно обоснованнаго, онъ

и предъ своими слушателями въ аудиторіи блестяще

излагалъ курсъ чтеній по русской исторіи 9), и въ сво-

ихъ печатныхъ трудахъ научно освѣщалъ вопросы нау-

ки, служившіе предметомъ его изслѣдованій и много-

численныхъ статей, а также безбоязненно и смѣло вы-

сказывалъ его въ своихъ публичныхъ рѣчахъ, и пр.

Въ данномъ случаѣ, конечно, нѣтъ возможности до-

казывать все это подробными выписками изъ раз-

личныхъ его сочиненій и статей; но нельзя однако

не привести хоть нѣкоторыхъ сужденій и тѣхъ дан-

ныхъ, которыя освѣщаютъ характеръ научно-лите-

ратурной дѣятельности М. І-ча и въ частности—

отношеніе его къ дѣли и задачамъ Славянскаго
Общества.

Ьакъ видно изъ перечня главнѣйшихъ учеиыхъ

) Для подтверждения этого можно опять сослаться на адресъ

слушателей студентовъ, поднесенный ему въ день исполнившагося

35-лѣтія его службы.



— 15 —

трудовъ М. І-ча, вниманіе его попреимуществу

обращено было на изученіе исторіи западно-рус-

скаго края, и въ этомъ отношеніи его самостоятель-

ныя ученыя работы и изданія прояснили въ пер-

вый разъ такія стороны въ исторической жизни

края, которыя до того времени не были такъ полно

и ясно освѣщены. Въ своихъ работахъ о «Литовской

церковной уніи», въ лѳкціяхъ о «западно-русскихъ

братствахъ» и «по исторіи западной Россіи»

онъ показалъ между прочимъ въ высшихъ преиму-

щественно слояхъ западно-русскаго общества па-

дете, а въ извѣстной части народа—живучесть тѣхъ

началъ жизни, противъ которыхъ неустанно бо-

ролась сосѣдняя и потомъ господствовавшая здѣсь

нѣкогда Польша, постоянно стремившаяся къ осу-

ществленію своихъ притязаній на этнографиче-

скую часть Русской земли, а въ упомянутыхъ

изданіяхъ по исторіи западной Россіи («Доку-

менты, объясняющіе исторію западной Россіи и

ея отношеніе къ восточной Россіи и къ Полыпѣ»,

«Лѣтопись осады Пскова Стефаномъ Баторіемъ»,

«Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 г.») онъ нашелъ

ясное подтвержденіе и разъясненіе той мысли, что,

несмотря на провозглашенное соединеніе Литвы и

Польши 1386 г. Ягайломъ и несмотря даже на Люб-

линскую политическую унію 1569 г., это соединеніе не

могло проникнуть въ глубь мѣстной русско-народной

жизни 10). Правда, Брестская церковная унія(1596 г.)

10 ) «Ж, М. Н. Проев..» 1891, окт.
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сопровождавшаяся отторженіемъ отъ праотеческой вѣ-

ры высшихъ клаесовъ литовско-русскаго общества и

даже значительной части народа, говорить объ ус-

пѣхахъ этого соединенія. Въ своемъ трудѣ о «Литов-

ской церковной уніи»Михаилъ Іосифовичъ и показы-

ваетъ процессъ латинизаціи и нолонизаціи края; но въ

другомъ своемъ ученомъ трудѣ ЛІсторія возсоеди-

ненія западно-русскихъ уніатовъ старыхъ временъ»

онъ представляетъ какъ бы процессъ возрожденія

подавленнаго старо -русскаго начала, возстановленія

попранныхъ правъ, что однако еще полнѣе выразилось

уже въ настоящемъ столѣтіи послѣ возсоединенія уніа-

товъ въ 1839 году. Но начатый трудъ по исторіи

возсоединенія уніатовъ не доведенъ до этого времени,

хотя отдѣльныя эпизодическія работы въ этомъ отно-

шеніи продолжены и отчасти напечатаны, какъ напри-

мѣръ: «Разборъ соч. Н. 1. Бобровскаго «Русская греко-

уніатская церковь въ царствованіе императора Але-

ксандра I. Историческое изслѣдованіе по архивнымъ

документам'!, и указаніе на основаніи архивныхъ

документовъ иной постановки всѣхъ главныхъ

уніатскихъ вопросовъ того времени» (Спб., 1890 г.)

и нѣкоторыя другія "). Какъ бы продолженіемъ

ученыхъ и ивдательскихъ трудовъ М. І-ча по исто-

pin латинизаторскихъ усилій Запада на русской

территоріи служатъ печатаемый имъ (по порученію

Археографической, коммиссіи) тайныя письма іезуи-

товъ, бывшихъ въ Россіи при ІІетрѣ Великомъ, но

за. смертію еще не вышедшія въ свѣтъ.

1 ') См. ниже указатель разныхъ его статей въ прим. 12 — 19.
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Михаилъ Іосифовичъ извѣстенъ не только какъ про-

фессоръ, ученый, обогатившій науку своим® науч-

ными вкладами, но онъ извѣстенъ и какъ писатель-

публицистъ, дѣлившійся съ обществомъ богатствомъ

своего научнаго содержанія. Ту и другую дѣятель-

ность онъ совмѣщалъ безъ ущерба для какой-ни-

будь одной изъ нихъ, или точнѣе— онъ выступалъ на

публицистическую дѣятельность тогда именно, когда

вызывали его къ тому или настоятельный нужды того

края, который составляли главнѣйтдій предмета, его

изученія, или столь же настоятельные интересы по-

пуляризаціи своихъ научныхъ свѣдѣній для исправ-

ленія господствующихъ въ обществѣ и печати не-

доразумѣній, или просто — когда находили досуги и

свободное отъ научныхъ занятій время и въ тоже

время горѣлъ желаніемъ подѣлиться своими благо-

родными думами съ обществомъ, которое нуждалось

въ его словѣ. Поэтому М. І-чъ, будучи кабинет-

ными ученьшъ по призванію, выступалъ нерѣдко

и на общественно-публицистическую дѣятельность.
Онъ сотрудничали во многихъ періодическихъ из-

даніяхъ: въ «Церковн. Вѣстн.» и «Христ. Чтеніи» 1а)

1а ) Указывая въ этомъ и другвхъ елѣдующихъ прішѣчаніяхъ

рядъ статей М. І-ча, напечатанныхъ имъ въ разныхъ періоди-

ческихъ изданіяхъ, мы конечно нѳ претендуемъ на полноту своего

списка, который можѳтъ быть пополненъ еще другими статьями,

почему-либо не вошедшими въ настоящей списокъ. Въ «Цер-

повномъ Вѣетникѣ», изд. съ 1875 года, М. І-чъ былъ по-

стояннымъ дѣятельнымъ сотрудникомъ до самой своей кончины.

2
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(издав, при С.-Петербургской духовной академіи),

Въ періодъ еъ 1875 г. до 1891 года тамъ были напечатаны нмъ

напр, слѣдующія статьи: въ 1875 г. — «Возсоединѳніѳ съ право-

славною церковію холмскихъ уніатовъ» (№№ 16, 18 и 20), «Новые

ввгляды на православный вападно-русскія братства» (№ 40); въ

1876 г. — «Новѣйшія иввѣстія о дѣлахъ въхолмско-варшавской епар-

хіи (№ 17); въ 1877 г. — «По поводу извѣстія ивъ Праги о принятіи

православія Сладковскимъ»; въ 1879г. —-«О почившемъ архіепископѣ

Василіи Лушинскомъ» (Да 5), «О покойномъ русскомъ историкѣ С. М.

Соловьевѣ» (№ 41), «Вопросъ о примирѳніи съ Поляками» (№ 48);

въ 1880 г. — «Измѣна Варлаама Шишацкаго, архіепископа моги-

левскаго»(№ 24), «Куликовская битваи ея вначеніе въисторіи русской

государственности п русской церкви» (№ 39), «Глумленіе надъ

русскимъ и иравославньшъ дѣломъ въ западной Россіи» (№ 45),

«Свислочкая смута» (№№47 и 48); въ 1881 г. — «Вѣроисповѣдныя

обращешя и совращѳнія въ западной Россіи» (Л? 12), «Виленскія

раскопки у Пречистенскаго собора по документамъ» (№ 19),

«Значеніе латинскаго прославленія нашихъ славянскихъ апостодовъ

св. Кирилла и Меѳодія» (№ 36), «Какъ возстаѳтъ наше русское

общество ивъ своего нравственнаго паденія» (№№ 46, 47, 48 и 50);

въ 1882 г.— «Воспоминаніе о 19 февраля 1861 г. на лекціи по

русской исторіи въ Спб. дух. академіи» (№. 9), «Идеальныя

редигіовныя требования и русская релмгіозная дѣйствительность»

(№№ 11 — 13), «Прежніѳ взгляды Кулиша на Россію и Польшу,

на православіе, унію и латинство» (№№ 21 — 23), «Разъясненіе

папскихъ вамысловъ касательно русскаго народа» ( j№№ 27 и 29),

«Церковный перемѣны въ Галиціи и ихъ значеніе для насъ»

(№№ 38 и 39), «Состояніе православнаго духовенства на запад-

ной окраинѣ Россіи въ связи съ пѣкоторыми вопросами, касаю-

щимися всего русскаго духовенства» (№№ 42 — 44), «Недуги

нашего времени и общественное созианіе ихъ» (№ 50); въ

1883 г.— «Наши русскія историческія знамена вѣры и народ-

ности» (№№ 8, 9, 11, 13 и 14), «Оцѣнка дѣятельности въ западной

Россіи гр. М. Н. Муравьева (№ 22), «Новое положеніе латин-

скаго духовенства въ Россіи» (№№ 29 и 30), «Наша русская
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въ «Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣще-

общественность и ея воспитательное вліяніе» (№№ 37, 38 и 39),

«Соединеніе церквей восточной и западной въ дѣйствительной

живни уніатовъ» (№№ 43, 45, 47 и 50); въ 1884 г. — «Современ-

ные вопросы русской наукѣ, особенно духовной» (Л'»№ 10 и 11),

«По поводу посѣщенія м. Платономъ латинскаго костела въ м.

Коростышѳвѣ» (№ 32), «Предстоящее (въ 1885 г.) тысячѳлѣтіе

кончины слав, апостола Ыеѳодія» (Л' 49); въ 1885 г. — «Еще о

гіразднованіи тысячелѣтія св. Меѳодія» (№ 5), «Латинополь-

ская ловля русскаго , человѣка въ Холмской Руси» (№ 18),

«ІІапское умиротвореніе смущенной совѣсти вѣруіощаго» (№ 23);

въ 1888 г. — «Нѣсколько словъ объ И. С. Аксаков*» (N? 5),

«Поѣздка въ западную Россію» (№№ 45 — 51 — 2); въ 1887 г. —

Продолженіе описанія путешествія (№№ 3 — 6, 8, 10 и 11), «Совре-

менное папство и наше спльное оружіе противъ него въ запад-

ной Россіи» (№ 36), «Польскій отзывъ о церковно-славянскомъ

богослуженіи въ костелахъ западной Россіи» (№ 38), «Новыя за-

дачи и новыя трудности нашему русскому духовенству» (№ 40),

«Естественный ояшданія отъ папы въ дни его юбилея» (№ 46),

«Судьбы русскаго просвѣщенія и русской религіовной жизни на

окраинахъ Россіи» (№№ 49 и 50); въ 1888 г. — «Разгадка совре-

меннаго кризиса въ папствѣ» (№ 11), «Старое и новое русское

пониманіе латинства и отношений къ нему Россіи» (№№ 16, 19 и

20), «По поводу иредстоящаго соглашенія съ Римомъ» (№ 23),

«Сила вліянія нашего равноапостольнаго Владиміра на латинскій

міръ» (№№ об— 38); въ 1889 г. — «Къ предстоящему пятидесити-

лѣтію возсоединенія западно-русскихъ уніатовъ 1839 г.» (№Х 9—

13), «Замѣтка М. I. Кояловнча объ отвѣтѣ ему П. I. Бобровскаго

по вопросу о возсоединѳніи уніатовъ» (№ 19), «Историческое вна-

ченіе возсоединепія съ православною церковью западно-русскихъ

уніатовъ въ 1839 г. и естественный особенности празднованія

его 50-дѣтія» (№№ 20—22), «Новый вопль изъ Галиціи» (№ 33),

«Новый папскій прпвывъ къ рѳлигіовной враждѣ» (№№ 36, 37 и

45), «Исторія проектов* объ учреждении въ Вильнѣ духовной

акадеиіи и современная нужда въ ней»(Ж№47 — 49); въ.1890г. —

2 *



— 20 —

вія» * 3), в'ь газетѣ «День» **) и др. изданіяхъ

«Замѣтка но поводу проекта г. Струнникова о новой академіи»

(№ J), «ІІроектъ прав. дух. академіи въ Вильнѣ м. Макарія»

(№ 2), «Новыя усилія развѣнчать приснопамятнаго митрополита

Іосифа Сѣмашку въ славѣ и чести> (№№11 —12), «Призывалъ-ли

императоръ Николай I Іосифа Сѣмашку къ православной вѣрѣ»

(№ 21) и др. —Въ «Христ. Чтеніи» были напечатаны между про-

чимъ слѣдующія статьи: «Заыѣчанія объ нсточникахъ для исто-

рии литовской церковной уніи» (1858 г., ч. II), «Разборъ соч

Вердье о началѣ католичества въ Россіи» (1858 г., ч. I); «Объ

отношеніяхъ вападно-русскихъ нравославныхъ къ литовско-ноль-

скимъ протестантамъ во времена уніи» (1860 г., ч. II); «Борьба уніат-

скаго митрополита Ипатія Поцѣя съ литовско-русскими православ-

ными въ 1599 — 1613 г.» (1860 г., ч. II); Двѣ критико-библіогра-

фическія статьи (1861 г., ч. II); «О почившемъ митрополитѣ ли-

товскомъ Іосифѣ» (1868 г., ч. II, 1869 г., ч. I); «Церковно-исто-

рическій памятникъ изъ временъ перваго раздѣла Польши, съ

предисловіеиъ М. I. К.» (1872 г., ч. II); «Дѣятѳльность Георгія

Ковисскаго послѣ перваго раздѣла Польши» (1873 г., ч. I); «Три

подъема русскаго народнаго духа для спасенія нашей государ-

ственности во времена самозванческихъ смуты (1880 г., ч. I);

«Разборъ критики К. II. Бестужева-Рюмина на соч. М. I. К-ча

«Исторія русскаго самосознанія» (1885 г., ч. I).

,3 ) Въ «Ж. М. Н. Проев.» напечатаны между прочимъ

слѣдующія статьи: Рецензія по поводу 3 тома « Археографиче-

скаго сборника документовъ, относящихся къ иеторіи сѣверо-ва-

падной Руси» (1868 г., ч. 139); «О заслугахъ покойнаго митрополита

литовскаго Іосифа въ дѣлѣ русскаго образованія въ западной

Россіи» (1868 г., ч. 140); «Трехсотлѣтняя годовщина Люблинской

уніи» (1869 г., ч. 143); Рец. на ст. Трачевскаго «Польское безг

королевье и румынская неурядица во 2-й половинѣ XVI в.» (1869 г.

ч. 146); рец. на ст. М. Смирнова «Ягелло-Яковъ-Владиславъ и

■ервое соединеніе Литвы съ Польшею» (1869 г., ч. 146); по по-

воду «Книги кагала. Матеріалы для изученія еврейскаго быта* «

«Описаніѳ дѣлъ, храннщихся въ архивѣ виленскаго ген. -губ.»
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покойнаго И. С. Аксакова, въ «Русском!» Инва-

(1870 г., ч. 152); <0 раздѣлахъ Польши» (1871 г., ч. 158); ред.

по поводу нзданія «Каталогъ древнимъ актовымъ киигаиъ губ.
нил., гродн., минск. и ков. и пр.» (1872 г., ч. 164); «Просьба жи-

телей вападной Малороссіи о принятіи въ русское подданство

1773 г>. (1872 г., ч. 163); «Яковъ Смогоржевскій, полоцкій уніат ■

скій архіепископъ, впослѣдствіи уніатскій митрополитъ» (1873 г.,

ч. 165); «Прежнія воззрѣвія польскаго писателя Крашевскаго на

бывшее литовское княжество, т. е. вап. Россію» (1883 г., ч. 22о);
рец. «Записки Іосифа митрополита литовскаго» (1884 г., ч. 231); рав-

боръ соч. П. I. Вобровскаго «Русская греко-ушатская церковь въ

царствованіе императора Александра I» (1890 г., іюнь).
u ) Въ газ. (И. С. Аксакова) «День» съ 1861 — 2 г. напечатаны

иапр. сдѣдуюіція статьи: въ 1861 — 2 г.— «Нѣсколько словъ по

поводу болгарскаго вопроса. Письмо къ редактору» (№ 6), «Лю-
блинская унія Литвы съ Польшею» (№№ 10-12), «Замѣтки о

проектѣ іссевдза-іезупта» (j№ 20); «Своекоштные студенты и воль,

нослушатели Спб. духовной академіи» (№ 21), «О западио-русскихъ

церковныхъ братствахъ» (№№ 36, 37, 38, 39, 40, 41 и 42), «Свѣ-

дѣнія о современномъ состояніп западно-русскихъ братствъ»
(№№ 44 и 45), «Иввѣстія ивъ Бѣлоруссіи» (№ 46); въ 1863 г. —

< Письмо къ редактору о братствахъ» (№ 3), «Давайте книги для

западно-русскаго народа или бросьте всѣ заботы объ открытін
для него школъ» (№ 6), «Что нужно западной Россіи?» (№ 10),
«По поводу указа Сенату 31 марта о дарованіи амнистіи подняв-

шиыъ оружіе противъ правительства въ западныхъ губерпіяхъ»
(№ 15), «Народное двпженіе въ зап. Россіи» (перѳпеч. изъ «Рус-
скаго Инвалида» № 91), «О разееленіи племенъ вападнаго края

Россіи» (№ 20), «Встрѣча народности въ западной Росеіи съ рус-

скою государственностью и велико-русскою народностью» (№ 23,
перепеч. пзъ «Русскаго Инвалида» № 117), «Споръ уніатовъ съ
латинянами». Историческій документъ (X 26), «Объ отношеніи
русскаго общества къ западной Россіп» (№27), «Пора собираться
домой» (№ 28), «Три мученическія кончины» (№ 29), «Гдѣ наши

силы?» (№ 31), «Вѣрноподданничество Поляковъ» (Да 39), «При-



— 22 —

лидѣ» 1й ), въ «Гражданинѣ» (прежней редакціи

1872 г.) 1,;), въ «Правдѣ» (изд. 1888—89 года

глашеніе записываться въ церк. братства аап. Россіи» (№ 46),

«О церк. братствахъ» (. V- 52); въ 1864 г. — «О разныхъ недоумѣ-

ніяхъ и странныхъ сужденіяхъ по поводу западно-русскихъ

братствъ» (№ 8), «Нисколько словъ о гр. Д. Н. Блудовѣ: запад-

ной Россіи на память» (№ 9), «Лекціи по исторіи западной Россіи»

(съ 14 Л? по 29 № включительно), «Желаю т ъ быть русскими и пра-

вославными (№ 36), «Нужны промыслы, нужны ремесла въ

западно-русскомъ народѣ» (№ 46), «О холмскихъ уніатахъ»

(№ 48), «Замѣтка о матеріалахъ для этнографіи Царства Поль-

скаго» (№ 50); въ 1865 г. — «Настало-лп время мириться съ По-

ляками?» (№ 1), Равборъ соч. Д. А. Толстого о католицизмѣ

въ Россіи (№№ 2, 6 и 18), «Новыя свѣдѣнія о почитаніи новаго

лат. мученика Андрея Бобола»(№ 3), По поводу вновь изд. іезуп-

томъ о. Иартыновымъ соч. Икова Суши о жизни и подвигахъ

Іосафата Кунцевича (№ 14), «Какъ устроить нормальное положе-

ніе въ зап. Россіи» (№ 20), газета «Голосъ» отвѣтъ по поводу

критики «Лекціи по исторіп зап. Россіи» (№ 44), Равъясненіѳ

♦ Голосу» (№ 49) и др.

і5 ) «Русскій Инвалндъ» 1863 года (.№№ 91, 117). См. въ

предъидущемъ примѣчаніи.

10 ) Въ «Гражданинѣі. 1872 г. помѣщены напр. слѣд. статьи:.

«Историческія письма. До татарская Русь» (№№ 1, 3, 6, 13, 14, 18),.

«По поводу столѣтія со времени перваго раздѣла Польши» (№ 18),

«Новая политика польской эмиграціи» (As 23), «Старокатоличество

въ польскомъ мірѣ» (№№ 25 и 27) и др.

,? ) Въ «Правдѣ» за 1888 — 9 гг. М. І-чъ напечаталъ множество

статей, ивь которыхъ мы укажемъ напр, слѣдующія: въ 1838 г.—

«Къ западной Россіи», статьи по еврейскому вопросу (№№2

36), «Русскіе историки провинились», по поводу пзслѣдованія іѳзуи*

таПирлннгао бракѣ Іоанна III съ Софіею Палеологъ (.№№3-8)

«О XIY тоиѣ актовъ впленской Археографической коммиссіи»

(№№ 9—10), «Чего хочетъ отъ пасъ западная Европа» (.№ 22),.
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въ «ЬІовомъ Времени» 18), въ «Извѣстіяхъ С.-Петер-
бургскаго Славянскаго Благотворительнаго Обще-

ства» “) и др. Почти не было болѣе или менѣе

важнаго событія или вопроса въ обіцественно-

религіозной жизни нашего юго-западнаго края,

котораго бы не касался Михаилъ Іосифовичъ
въ своихъ разнообразныхъ статьяхъ. Онъ чутко

прислушивался и къ движеніямъ общерусской жизни,

всегда внимательно относился и къ явленіямъ обще-

славянской исторіи и современности. Вездѣ онъ, вос-

питавшись самъ среди борьбы и страданій своей
родины отъ латино-польскихъ притязаній на западно-

русскій край, указывалъ смыслъ этой борьбы —какъ

борьбы за православно-русское, православно-славян-

ское или иначе— греко-славянское культурное начало

противъ завоевательвыхъ притязаній латинства и гер-

манизма (вторгавшагося чрезъ Польшу), слѣдовательно
противъ латино-германскихъ началъ западно-европей-
ской жи8ни. Понявъ это, онъ бодро, даже ревниво

стоялъ на стражѣ русско-славянскихъ народныхъ

«Объ над. П. Н. Батюшкова «Волынь» (№№ 23 - 24), «Влади-
мировы дни» (№ 28), «Въ ващиту славянофиловъ» (.№№ 29 —31),
объ «Исторіп Польши» М. Бобржинскаго въ русскомъ перевод*

(№№ 32—33, №№ 40—48); въ 1889 г.— «Новогоднія аамѣтки»

(.№ 1), «Русскій народъ, его инородцы и наплывъ пноземцѳвъ»

(_АЬ№ 5—9), «Къ пятидесятилътію возсоедішѳнія 8ападно-русскпхъ

уніатовъ 1839 года» (№ 12), и мн. др.

18 ) Нѣсколько статей напечатано въ «Новомъ Времени», напр.:

«Новыя явленія въ руссго-польскомъ вопросѣ» (1880, Ли 1725 и

1755) и мн. др.

,я) Си. выше прим. 1.
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интересовъ въ особенности тамъ, гдѣ они были обу-

реваемы прибоемъ волнъ иноземнаго враждебнаго

вліянія. Поэтому неудивительно, что и въ публиди-

стическихъ статьяхъ, какъ въ ученыхъ трудахъ, глав-

ное вниманіе свое онъ обращалъ на западно-русскія

дѣла, гдѣ опасность иноземнаго вліянія сказывалась

сильнѣе и замѣтнѣе... Но, при этомъ, онъ не оста-

навливался только на провинціальныхъ интересахъ

края: дорожа нѣкоторыми его особенностями, онъ

тѣсно связывали ихъ съ ходомъ общерусской жизни;

онъ былъ горячими и убѣжденнымъ поборникомъ

единства русской земли и ея духовныхъ, культур-

ныхъ связей съ родственными заграничными Славян-

ствомъ. Такъ, когда въ 1861 г. на приглашеніе И. С.

Аксакова 20 ) сотрудничать въ его газ. «День» Ми-

-°) е)ю приглашеніе было сдѣлано въ пнсьмѣ отъ 13 сент.

18Ы г. Въ виду важности и общаго интереса этого письма для

характеристики того литературнаго направленія, съ которымъ

приходилось теперь ближе стать покойному М. І-чу, мы позволимъ

себѣ привести въ цѣломъ письмо къ нему И. С. Аксакова. «М. Г.

М. І-чъ! В. И. Ламанскій подалъ мнѣ,— писалъ И. С чъ, —прінтную

надежду имѣть васъ сотрудникомъ. Не будучи знакомъ съ вами

лично, хотя и коротко знакомъ съ вашими сочнненіями, я не

рѣшался обратиться къ вамъ прямо съ предложеніемъ принять

участіе въ моемъ пздаиіи, тѣмъ болѣе, что настоящая программа

моя, гдѣ объяснялось направленіе газеты, осталась не напечатан-

ною. Тѣмъ болѣе радъ я обязательному посредничеству Ламан-

скаго, давшему мнѣ возможность стать съ вами въ прямыя отно-

шенія. Я нисколько не памѣренъ стѣснять васъ въ выборѣ предмета,

но желаю однако же откровенно объяснить, какой именно помощи

жду я отъ васъ въ настоящую минуту, — или, вѣрнѣе, какой

именно темный вопросъ требуеть если не разрѣшенія, то освѣще-
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хаилъ Іосифовичъ отвѣтилъ согласіемъ, И. С-чъ (отъ
22 сентября 1861 г.) писалъ ему между прочимы

«Вотъ ужъ для одного этого стоить издавать га-

зету, чтобы дать въ ней мѣсто свободному голосу

двухъ-трехъ людей, какъ вы! Мнѣ некогда очень

много писать, но мнѣ хотѣлось только выразить ту

истинную душевную отраду, которую мнѣ доставило

ваше горячее письмо, и передать вамъ, что я вполнѣ

и всѣмъ сердцемъ вамъ сочувствую. Вы увидите,

нія отъ вашихъ вианій и дарованін:. — Для насъ теперь всего

важнѣе вопросъ Польскій, и именно вопросъ о границахъ поль-

скихъ. Я уже давно, года три тому назадъ, хотѣлъ поднять этотъ

вопросъ въ литературѣ. съ тѣмъ, чтобы полюбовно размежеваться

съ Поляками (въ области литературы), но тогда мнѣ это не

удалось. Думаю, что теперь удастся. Отношеніе Литвы и Бѣло-

руссіи къ Подьшѣ можетъ быть настоящимъ образомъ опредѣдено

только помощью нсторическихъ, статистическихъ и этнографи-

ческихъ данныхъ. Русская такъ называемая образованная публика

отличается совершеннымъ невѣжествомъ во всемъ, что не заклю-

чается въ учебнииахъ нсторическихъ Вебера или въ географіи

Бальби и Риттера, слѣдовательно во всемъ, что касается исторіи

и географіи Польши, Литвы, Бѣлой и Червонной Руси и всѣхъ

славянскихъ племѳнъ. А какъ моя газета, со всею искренностію,

серьезностію и строгостью убѣжденія, посвящена дѣлу на-

шего народнаго самосознанія, то содѣйетвіе такихъ людей, какФ
вы, для нея драгоцѣнно. Вы, можетъ быть, по слухамъ, составили

себѣ ложное понятіе о моемъ патріотизмѣ и о славянофильствіі

вообще. Смѣю васъ увѣрить, что мы уыѣемъ сочетать

любовь и вѣру въ народърусск Рй=С-Ъ. строгнмъ

и б е з п р и с т р а с т п ы мъ судоиъ падъ древнею и совре-

менною Русью и способны глядѣть въ л п по ис-

тины безъ страха, а потому въ этомъ отношеніи вамъ не-

чего опасаться».
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что подъ знаменемъ истинной Москвы, какъ пред*

ставительницы всея Руси, могутъ стать въ брат-

скомъ союзѣ и Великая, и Малая, и Бѣлая, и Чер-

вонная, и Черная Русь, и Литва и проч. Вспомните

стихи Хомякова къ Россіи:
« .... и всѣ народы

Обнявъ любовію своей,

Скажи имъ таинство свободы,
Сіянье вѣры имъ пролей!»

Если въ этомъ письмѣ И. С-чъ разъясняетъ свой

взглядъ по поводу высказанныхъ вѣроятно нѣкото-

рыхъ недоумѣній М. І-ча, взглядъ на отношенія

«истинной Москвы» къ тѣмъ кореннымъ «особен-

ностямъ Литвы», которыя даютъ ей только «вну-

треннюю самобытную силу», то въ слѣдующихъ за-

тѣмъ письмахъ онъ уже не имѣетъ повода касаться

этихъ вопросовъ, будучи знакомь съ его основными

воззрѣніями изъ его сочиненій, печатавшихся въ

«Днѣ» статей и изъ частной ихъ переписки, ко-

торая содержитъ въ себѣ разныя подробности отно-

сительно присылаемыхъ М. І-чемъ статей и ихъ зна-

ченія для тогдашней русской общественной мысли,

относительно вообще того широкаго и горячагоуча-

стія, какое принимали въ тогдашнемъ положеніи за-

пад но-русскаго края М. І-чъ съ одной стороны и

И. С-чъ съ другой, и мног. др. Такъ еще въ 1861 г.

(отъ 4 ноября), получивъ отъ М. І-ча статью 21),

21 ) Не равумѣется-ли здѣсь начало тѣхъ статей («Люблинская

унія Литвы съ Польшею»), которыя понѣіцэлнсь въ гав. «День»

(1861 — 2 гг.) не съ № 7, какъ обѣщалъ И. С-чъ въ своемъ.

нисьмѣ, а съ № 10?
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И. С-чъ пишетъ ему: с Не смущайтесь ничѣмъ, до-

рогой сотрудникъ! Пусть шипитъ злоба и клевета!

Пусть вооружается противъ насъ петербургскій псев-

долиберализмъ: такъ и быть должно! Плохо бы было,

если бы мы его не задѣли за живое! Въ теперешнее

хаотическое время нужнѣе, чѣмъ когда-либо, неуклон-

ная вѣрность своему нравственному путеводному

началу и безбоязненное ему служеніе. На васъ вски-

пятъ злобой тысячи человѣкъ, но если вы единаго

отъ малыхъ сихъ спасли и обратили, такъ вы уже

совершили цѣлый подвигъ. Вспомните, что вы

можете оживить и поднять, возродить духовно

цѣлый край! Нѣтъ, крѣпче соединимся вмѣстѣ,

во имя всея Россіи, всего русскаго народа...»

Вообще й. С-чъ дорожилъ сотрудничествомъ М.

І-ча въ своей газетѣ. Такъ, когда въ 1863 году М.

І-чъ печаталъ свои статьи въ «Русскомъ Инвалидѣ» 2 ’)

и посылалъ нѣкоторыя въ «Московскія Вѣдомости »

И. С-чъ (отъ 5 декабря 1863 г.) писалъ ему

между нрочимъ: «Ваша ревность къ западному

краю заставляетъ васъ метаться во всѣ стороны и это,

подрывая нѣсколько вашъ авторитетъ, нарушая строй-

ность системы, порождая путаницу понятій, отзо-

вется вредомъ и самому краю. Больше было бы

пользы, еслибъ огонь вашей баттареи былъ сосре-

доточеннѣе, сдержаннѣе, а не разсыпался во всѣ сто

роны». Поэтому онъ настойчиво проситъ М. І-ча

посылать ему статьи, и, печатая ихъ, неоднократно

33 ) См. въ прим. 14 и 15 .
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имѣлъ случай восторгаться тѣмъ впечатлѣніѳмъ, ка-

кое онѣ производили въ свое время на обществен-

ное мнѣніе въ отношеніи къ западно-русскому краю.

Такъ, еще въ 1861 году (отъ 22 октября) И. С-чъ

писалъ М. І-чу: «Статья ваша аз) имѣла успѣхъ

блистательный и разомъ освѣтила для публики не

ясный для нея вопросъ отношеній Литвы къ Поль-

шѣ. Рѣшительно всѣ отъ нея въ восхищеніи. Буду

съ нетерпѣніемъ ожидать новой статьи вашей, по

прочтеніи вами памятниковъ, изданныхъ Дзялын-

скимъ» 2< ). Также и въ 1863 году (отъ 22 апрѣля) И.

С-чъ пишетъ М. І-чу, что «статья ваша въ 15 №

(«Дня») произвела большой эффекта» 25). Начав-

шееся при посредствѣ В. И. Ламанскаго знаком-

ство М. І-ча съ И. С. Аксаковьшъ продолжа-

лось потомъ во все послѣдующее время, продол-

жалась между ними и переписка до самой кончины

Аксакова 26).

) Не разумѣется-ли здѣсь критическая статья, напечатанная въ

1 № «Дня. (за 15 октября 1861 года) подъ ваглавіемъ: «Кіевская

коммиссія для изданія древнихъ грамотъ и актовъ юго-западной

Россш и польскіе патріоты. Нѣмецко-австрійскія тенденціи?»

**) Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 г.

) «По поводу указа Сенату 31 марта о дарованіи амнистіи

поднявшимъ оружіе противъ правительства въ западныхъ губер-

Ніяхъ.. «День. 1863 г., № 15 (15 апрѣля).

) Сохранившаяся переписка обнимаетъ главнымъ образомъ

періодъ времени отъ 1861 по 1865 г. Сохранилось внрочемъ одно

письмо оть 1884 г., въ которомъ И. С-чъ благодарить за при-

сланную ему въ даръ М. І-чемъ книгу «Исторія русскаго само-

совнанія. («зто превосходнѣйшій и крайне полезный трудъ»-пп-

салъ И. С-чъ) и сообщаетъ о своемъ намѣреніи пріостановить на вре-
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Знакомство съ Аксаковымъ и сочувствіе издатель-

ской дѣятельности послѣдняго, сочувствіе одушев-

лявшимъ его идеямъ, сблизило М. І-ча и съ другими

выдающимися представителями того же направленія
Ю. Ѳ. Самаринымъ, А. Ѳ. Гильфердингомъ и мно-

гими друг.), возбудило въ немъ живое стремленіе къ

научному уясненію этого направленія. Впрочемъ, это

стремленіе сознательно выросло и развивалось у него

подъ вліяніемъ тѣхъ научныхъ разысканій, который

составляли его призваніе, завѣтную мечту съ самой
студенческой скамьи. Изученіе историческихъ су-

дебъ западно-русскаго края выдвигало нрѳдъ нимъ

вопросы и рѣшенія ихъ въ такой постановкѣ, въ

какой они соотвѣтствовали <научнымъ требованіямъд,
а также указаніямъ истинно-русскаго чувства и

истинно-русскихъ и общеславянски хъ интересовъ.

М. І-чъ неоднократно указывалъ на эту связь въ

дѣятельности нашихъ славянофиловъ въ занадномъ

краѣ. Такъ напр., въ рѣчи своей, посвященной памяти

мя изданіе газеты «Русь», а иотомъ возобновить ее въ «преобра-
женномъ и усиленном !, видѣ» (т. е. въ видЬ еженедѣльнаго ивда-

нія). Послѣднее письмо (изъ имѣюіцихся у меня — по крайней мЬ-

рѣ— въ рукахъ) И. О-ча къ М. I- чу писано. ІАаирКля 1S85
года (изъ Ялты) по поводу соверишвшагося чествованы ты-

сячелѣтія со времени блаженной кончины св. Меѳодія 6 апрѣля

1885 года, причемъ Я. С-чъписалъ М. І-чу: «Чптаювсй ваши рѣчи,

и всегда читаю ихъ съ искреннимъ удовольствіѳыъ и умнленіемь.

такъ неослабно горитъ ваш* священное пламя любви къ Руси и

къ родинѣ; никакіи личныя неечастія н испытанін, никакіе не-

дуги и жестокіе удары судьбы не ослабили вашей энергін».
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Ю. Ѳ. Самарина JI), Ж. І-чъ говорилъ между про-

чимы «Позволю себѣ напомнить дѣла, невидимому

совершенно забытыя, русско - польскія, и указать

взглядъ Ю. Ѳ-ча съ точки зрѣнія одной изъ этихъ

окраинъ, которой принадлежу по моему проис-

хожденію и спеціальнымъ моимъ занятіямъ. Не

могу забыть того времени, когда я въ первый

разъ увидѣлъ нашу знаменитую тріаду— Н. А. Ми-

лютина, К). Ѳ. Самарина и кн. Черкасскаго... когда

я увидѣлъ ее у покойнаго гр. Блудова и когда, за-

тѣмъ, мы отправились въ домъ одного изъ ближай-

шихъ друзей Ю. Ѳ-ча—князя Оболенскаго... На

меня, тогда только что выступавшаго на поприще

общественной дѣятельности, эта славная тріада

произвела могущественное, неизгладимое впечатлѣніе.

Живо помню и другое время, когда я видѣлъ Ю.

Ѳ-ча здѣсь же въ Петербургѣ, послѣ возвращенія

его изъ Польши, гдѣ онъ изучалъ, съ Н. А. Милю-

тинымъ и княземъ Черкасскимъ, крестьянское дѣло

и собиралъ матеріалы для составлееія положенія о

польскихъ крестьянахъ. Когда я началъ съ нимъ

бесѣду о разныхъ западно-русскихъ неудачахъ и

недостаточности тамъ русской поддержки, Ю. Ѳ-чъ

27 ) Рѣчь эта произнесена была въ общемъ собрааіи членовъ

С.-Петер®ургскаго Отдѣда Московскаго Славянскаго Благотворитель-

ваго Комитета 28 марта 1876 года, ср. выше прим. 1; напечатана

между прочимъ и въ брошюрѣ «Въ память Юрія Ѳедоровича Сама-

рина. Рѣчи, произнесенный въ Петербург!* и въ Москвѣ по по-

воду его кончины». С.-ІІетербургъ 1876 года (ивданіе Славянскаго
Общества).
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почти съ жестокостью сказалъ мнѣ, что сами за-

падно-руссы виноваты: сами бы они должны были

работать и поправлять свои дѣла. Я былъ пораженъ

этими словами и готовъ былъ думать, что ему мало

извѣстны или даже чужды дѣла западно-русскія; но'

вскорѣ мнѣ стало ясно, что Ю. Ѳ-чу не чужды были

эти дѣла, анапротйвъ, очень близки... онъ возмущался

безжизненностью русскихъ силъ въ западной Россіи;

но когда въ этой странѣ оживали эти силы и ска-

зывались въ дѣлахъ, тотъ же Ю. Ѳ-чъ самъ шелъ

къ нимъ на встрѣчу, самъ спѣпіилъ ближе ознако-

миться съ ними и заѣзжалъ, между прочимъ, ко мнѣ».

При оцѣнкѣ значенія дѣятельности Ю. Ѳ-ча на окраи-

иахъ, М. І-чъ «обращался между прочимъ къ тому

общему, не разъ высказанному и подробно выяснен-

ному имъ, взгляду, что направленіе, къ которому при-

надлежалъ Ю. Ѳ-чъ, т. е. «славянофильство», давая

«жизненное, русское содержаніе, способное привлечь

къ себѣ людей», имѣло «самое могущественное и

благотворное вліяніе въ западной Россія>. Поэтому

неудивительно, что подъ это знамя стекались всѣ

дучшія западно-русскія силы, что подъ него сталъ

и М. І-чъ съ самыхъ первыхъ лѣтъ своей литера-

турной дѣятельности. Стоя подъ этимъ знаменемъ,

вооруженный историческими знаніями и Вообще нау-

кою, онъ освѣщалъ прошлую и современную жизнь

не одного только западно-русскаго края, но И всей

русской земли и даже цѣлаго Славянства. Къ сожа-

лѣнію, теперь нѣтъ возможности выяснить это под-

робно, хотя бы изъ того, такъ сказать, свода науч-
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ныхъ воззрѣній М. І-ча въ области изучаемой имъ спе-

діальности, который представляетъ его обширный

трудъ: «Исторія русскаго самосознанія». Номнѣхо-

тѣлось бы, по крайней мѣрѣ, остановить вниманіе

собранія на тѣхъ «рѣчахъ» покойнаго МихаилаІоси-

фовича, которыя онъ произносилъ въ собраніяхъ

Славянскаго Общества и которыя, служа выраже-

ніемъ его славянофильскаго міровоззрѣнія, представ-

ляютъданныя для подтвержденія высказанныхъ мыс-

лей (о ввглядахъ М. І-ча на движенія общерусской жиз-

ни и отношенія общеславянскія). Для этого я остано-

влюсь на нѣкоторыхъ только рѣчахъ и комментаріяхъ

къ нимъ изъ другихъ мѣстъ его статей и сочиненій.

Прежде всего, я остановлюсь на его рѣчи «Исто-

рическая живучесть русскаго народа и ея культур-

ный особенности», сказанной въ засѣданіи Славян-

скаго Общества 23 января 1883 года Se).

Въ началѣ своей рѣчи М. І-чъ говорилъ: «Въ без-

конечномъ спорѣ между т. н. у насъ западниками,

или поборниками правоваго порядка, съ одной сто-

роны, и народниками, самобытниками съ другой

постоянно поднимается вопросы чтб самобытно-куль-

турнаго выработало наше русское прошедшее, ка-

ковы самобытные идеалы Россіи? и, если судить по

той нашей текущей литературѣ, какая больше всего

обращается въ массѣ русскихъ читателей, то при-

дется признать, что съ самою большею смѣлостью и

самоувѣренностью вопросъ этотъ рѣшается отрица-

2а ) Рѣчь эта напечатана, си. выше прим. 1, также и отдѣдь-

ною брошюрой (28 стр.). Сиб. 1883.



тельно (это и легко дѣлать, не нужно для этого

болынихъ энаній), а положительное рѣшеніе его

дается съ недостаточною ясностью или полнотою,

по самому свойству предмета, требующаго большихъ

русски хъ знаній и мало удобнаго для легкаго изло-

женія». М. І-чъ и старается раскрыть въ своей

рѣчи «положительное, богатое культурное содержав

ніѳ нашего русскаго прошедшаго», указывая «вы-

дающіеся факты объ исторической живучести рус-

скаго народа, какъ одномъ изъ главнѣйшихъ условій

прочной культурности»,причемъраскрываетъ «степень

даровитости народа» и «самыя культурный явленія и

силы нашего прошедшаго».

«Всѣмъ извѣстно, продолжаеть М. І-чъ, какъ гро-

мадно наше отечество по своему пространству и яа-

родонаселенію. На пространствѣ слишкомъ четы-

рехъ сотъ тысячъ квадратныхъ миль русскаго го-

сударства живетъ по однимъ счисленіямъ около ста

милліоновъ, а по новѣйшимъ свѣдѣніямъ, будто бы,

даже свыше ста милліоновъ жителей. Всякому оче-

видно, что только сильный, исторически живучій

народъ могъ образовать такія громадный величины»

этотъ «великій историческій трудъ могъ совершить

народъ не только исторически живучій, но и даро-

витый, тѣмъ болѣе, что это не былъ какой- ли-

бо азіатскій трудъ, какъ лава быстро и опусто-

шительно разливающаяся и скоро потухающая.

Это былъ европейскій трудъ— медленный, упорный

и крайне тяжелый...» (стр. 5—6). «Распространяясь

на сѣверо-востокъ по нынѣшней Россіи, русскій на-

3



родъ съ древнѣйшихъ временъ шѳлъ въ эти огром-

ный и невѣдомыя тогда для него, страны съ своимъ

народными,. а потомъ и съ христіанскимъ созна-

ніемъ, что такъ прекрасно для стараго времени и такъ

укоризненно для нашего выражено на первыхъ

страницахъ нашей древнѣйшей лѣтописи.. Лѣто-

писецъ великолѣпно знаѳтъ вообще славянскія пле-

мена, съ заботливостію замѣчаетъ, что и то и дру-

гое изъ русскихъ племенъ Славяне же, и даетъ точ-

ный снисокъ славянскихъ и не -славянскихъ пле*

сенъ русской земли, прибавляя, что первые уже хри-

мтіане, крещенные во едино крещеніе»... (стр. 7)

«Подъ этими-то двумя знаменами — сперва народ-

нымъ, а потомъ и христіанскимъ, соединившимися за-

тѣмъ въ единое знамя святой Руси, руескій народъ

сохранилъ себя какъ народъ, и развивалъ свои сла-

вянскія способности и наклонности» (тамъ же). За-

тѣмъ М. I— чъ отмѣчаетъ слѣдующія особенныя яв-

ленія въ исторической жизни русскаго народа. Это —

прежде всего — «любовь его къ з.емледѣлію и настой-

чивое стремленіе къ обладанію лучшей землей,— къ

обладанію обоими нашими черноземными бассейна-

ми— юго-западнымъ и гого -восточными», и въ этомъ

стремленіи «русскій народъ развивалъ культурную

форму жизни— земельную общину. со сходкой, или

русскими міромъ,— общину, которая является у него

тоже съ древнѣйшихъ времени и коренилась не на

первобытныхъ родственныхъ отношеніяхъ, —родо-

вомъ бытѣ, а на началѣ полюбовнаго соглашенія»

(стр. 8). «Вмѣстѣ съ любовью къ земледѣлію, про-
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должаетъ М. І-чъ, русскій народъ тоже съ древней

шихъ временъ обнаруживалъ любовь и способность

къ промышленности, торговлѣ, показывалъ замеча-

тельное умѣнье овладѣвать речными и водными

путями и берегами прилегавпгихъ къ его земле мо-

рей» (какъ напримѣръ русская тмутараканская ко-

лотя у Керченскаго пролива, походы Русскихъ къ

Каспійскому морю въ концѣ IX и въ начале X в.,

новгородская торговля по Балтійскому морю, и мн.

др.), И въ торговой жизни, подобно общинѣ въ зем-

ледельческой, русскій народъ развивалъ туже куль-

турную форму—вечевую форму общественной своей

жизни, а при передвиженіяхъ съ одного места на

другое онъ вырабатывалъ разнаго рода дружины:

военныя, торговыя, промышленныя, сохранившіяся

отчасти въ нашей теперешней артели (стр. 8—9).
«Наконецъ, говорилъ М. І-чъ, развивая свою зем-

скую жизнь въ селахъ и городахъ, русскій народъ

въ весьма . раннее время созналъ необходимость го-

сударственнаго строенія, государственной объединяю-

щей власти», выразившейся въ московскомъ едино-

державіи «съ земскими соборами и съ земскимъ вее-

народновластнымъ царемъ во главе» (стр. 9). Этотъ

многовековой настойчивый, можно даже сказать

подвижническій трудъ русскаго народа, обнаружив-

ший въ немъ столько крепкихъ силъ и выработав-

ший столько хорошихъ качествъ (терпеніе въ строи-

тельной государственной работе, несмотря на за-

трудненія, несмотря на жестокости I. Грознаго и «по-

трясенія», т. е. «преобразованія петровскія»,; —человеч-
3 *
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ностъ въ отношеніи къ другимъ)—ручательство 'за.

будущіс успѣхи Россіи» (стр. 11). Этому росту основ-

наго русскаго этнографическаго зерна Россіи не мо-

гутъ мѣгаать другія вошедшія въ него этнографическія

группы. Приступая къ разъясненію этого вопроса,

Ж. І-чъ прежде всего спрашиваетъ: «каковы же отно-

шенія къ нимъ (т. е. инородческимъ этнографическим!»

группамъ) русской этнографической массы, чѣмъ

она ихъ держитъ и въ чемъ историческое, т. е.

культурное, оправданіе власти надъ ними этой мас-

сы?» Разъясняя эти вопросы, признавая культур-

ный начала воздѣйствія Россіи на инородцевъ,

М. І-чъ выражается между прочимы «На всѣхъ важ-

нѣйшихъ нашихъ окраинахъ самою исторіей постав-

лена русскому народу счастливѣйшая и благород-

нѣйшая задача—охранять исконное, туземное насе-

леніе отъ пришельцевъ и нерѣдко насильниковъ, и

возстановлять въ ихъ отношеніяхъ нр явствен-

ную правду (напримѣръ въ Финляндіи охранять

туземцевъ Финновъ отъ пришельцевъ Шведовъ; въ

балт. областяхъ— Эстовъ и Латышей отъ Нѣмцѳвъ,

въ Польшѣ— «простой польскій народъ отъ сдѣлав-

шихся ему во многомъ чужими польскихъ пановъ и

ксендзовъ» и т. д.) (стр. 21). «Не одна историческая

случайность дала Россіи такую счастливую и бла-

городную постановку ея отношеній къ инородцамъ—

отношеній человѣчнаго уваженія къ законнымъ нуж-

дамъ и благамъ меньшихъ людей, отношеній истин-

наго христіанскцго братства» (стр. 22), лежащихъ

въ основѣ русской исторической жизни. «Тѣ же на-
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-чала сказались» въ лучшихъ тинахѣ русской земель-

ной общины, выразились въ освобождейіи нашйХъ

крестьянъ съ землею, въ послѣдней нашей восточной
войнѣ— въ защитѣ южныхъ СЛавянъ отъ насильни-

ковъ-Турокъ, «безъ всякихъ видовъ на корыстную

награду». Причемъ «наша русская вѣра освЯщаетъ

наши искреннія русскія начала и въ этомъ совпа-

деніи величайшее наше историческое счастіе и бла-

го» (стр. 23). Все это, естественно, давая внутрен-

нюю силу самой Россіи, привязываетъ къ ней и ея

инородцевъ, пріобщая ихъ къ внутреннимъ, основ-

нымъ началамъ русской жизни (стр. 26).— Вышепри-
веденными выдержками изъ прекрасной и поучитель-

ной рѣчи М. І-ча (рекомендуемъ ее читать!) не исчер-

пывается конечно все ея богатое содержаніе; но и

.изъ приведенныхъ краткихъ извлеченій можно ви-

дѣть характеръ того направленія, подъ знаменемъ

котораго стоялъ М. І-чъ, глубоко вѣрившійвъ «исто-

рическую живучесть русскаго. народа», несмотря

ни накакія временныя испытанія. Причемъ онъ не-

устанно проповѣдывалъ также о роли цѣлаго Сла-
вянства, объединеннаго кирилло-меѳодіевскою идеею,

несмотря ни на какія вѣянія въ обществѣ и на-

правленія въ политикѣ. Въ этомъ послѣднемъ отноше-

ніи необходимо, однако, указать нѣкоторыя данныя.

Еще, въ началѣ 60 хъ годовъ, въ изд. И; С. Акса-

кова «День» (1861—2 г., № 6), по поведу возго-

рѣвшейся тогда греко-болгарской распри, М. І-чъ

писалъ редактору: «Ваше сердце сжималось, когда

вы читали и печатали въ № 3 (за 22 оіст. 1861 г.)
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вашей газеты письмо г. Жинзифова о невѣжествѣ

Русскихъ по отношенію къ Болгаріи. Сжималось

отъ него сердце и у многихъ изъ вашихъ читателей..-

Нельзя въ самомъ дѣлѣ не почувствовать всей горечи

отъ этого неумѣстнаго, непростительнаго невѣжества...

И чтобы сколько-нибудь ослабить эту несправед-

ливость,' уменьшить это невѣжество, мнѣ кажется,

необходимо теперь раскапывать, раскрывать всѣ ихъ

проявленія, какъ бы это ни было непріятнымъ нами

Русскимъ и самимъ Болгарамъ». Эту мысль о необ-

ходимости знанія раэличныхъ частей славянскаго

міра М. І-чъ постоянно, при всякомъ удобномъ

случаѣ, высказывали и доказывали примѣрами, фак-

тами не только племеннаго родства, но и практи-

ческой важности славянскаго взаимообщенія. Даже

въ одной изъ своихъ рѣчей, произнесенныхъ въ

Славянскомъ Обществѣ 6 апр. 1887 г. 29), подъ

вліяніемъ продолжавшейся тогда австрофильской

политики Милана въ Сербіи, начавшагося стамбо-

ловскаго террора въ Болгаріи и другихъ неурядицъ

въ разныхъ частяхъ славянскаго міра, М. І-чъ

указывали на большую цѣлесообразность въ данный

моментъ литературнаго изученія Славянства, чѣмъ

на благотворительную дѣятельность: «Намъ, членами

Славянскаго Общества, говорили М. І-чъ, по моему

мнѣнію, важнѣе всего теперь заняться выясненіемъ.

въ нашемъ и славянскомъ сознаніи и старыхъ и,

новыхъ путей какъ нашего разъединенія, таки и.

м ) См. выше прим. 1.
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нашего единенія, т. е. въ дѣятельности нашего Сла-
вянскаго Общества, по моему мнѣнію, должна пре-

обладать не благотворительная дѣятельность, весьма

теперь трудная и малонадежная (о принятыхъ

обязательствахъ и необычайныхъ нуждахъ не говорю

здѣсь), а дѣятельность ученая и литературная, такъ

какъ теперь особенно нужно выяснить въ обще-
ственномъ сознаніи положеніе и задачи Славянства
и ставить противовѣсъ тому умственному культур-

ному завоеванію, какое даже теперь производить

въ Славянствѣ западная Европа >• Но, указы-

вая на предпочтительную важность теоретическаго

изучѳнія Славянства, особенно въ данный (т. е.

въ 1887 году) неудобный для развитія практиче-

скаго славянскаго взаимообщенія моментъ, М.
І-чъ связывалъ вообще интересы того и другого

сближенія, указывали на практическую важность тео-

ретическаго изученія и напоминали не рази о необ-
ходимости болѣе живыхъ славянскихъ связей и

даже тѣснаго славянскаго единенія. Объ этомъ

единеніи онъ говорили обыкновенно съ точки

зрѣнія культурной, не вмѣшиваясь въ область
политики, онъ говорили объ единеніи Славянъ
поди знаменемъ кирилло-меѳодіевской идеи. Такъ,
напр., въ достопамятный день 6 апрѣля 1885 года

М. І-чъ начинали свою рѣчь эо) въ торжественномъ

собраніи Славянскаго Общества слѣдующими сло-

вами: «Сказывается во всемъ величіи тысячелѣтняя

30 ) См. выше прим. 1.
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сила подвиговъ нашихъ славянскихъ апостоловъ.

Воскресаютъ въ славянскихъ сердцахъ лучтіе завѣты

прожитой тысячелѣтней исторіи и съ ними связы-

ваются лучшія задачи нашей современности». При

другихъ случаяхъ онъ ближе и частнѣе опре-

дѣляетъ эти «лѵчшіе завѣты прожитой тысячелѣт-

ней исторіи и лучшія задачи нашей современности».

Іакъ напр., по поводу извѣстной аппелляціи теперь

также уже покойнаго о. I. Г. Наумовича къ папѣ

Льву XIII 31) и подъ вліяніемъ извѣстнаго галицко-

русскаго судебнаго процесса (1882 г.)по обвиненіюлуч-

шихъ галицко-русскихъ дѣятелей въ государственной

измѣнѣ, М. І-чъ въ общемъсобраніи Славянскаго Обще-

ства (17 ноября 1883)говорилъ между прочимъ 32): < Мы

не можемъ не заботиться объ охраненіи Славянства отъ

разрушительныхъ вліяній и не обдумывать средствъ

къ возстановленію и поддержанію внутренняго

единства между Славянами. Чего же намъ желать и

чего ждать въ виду такихъ явленій (т. е. въ виду

ближайшимъ образомъ галицко - русскихъ дѣлъ)?

Желать и ждать, чтобы всѣ Славяне сдѣлались пра-

вославными? Да, желать и ждать этого, несмотря

ни на что, что бы ни говорили о насъ... Но необ-

ходимо признать, что эта перемѣна въ жизни Сла-

) ‘ Аппелляція къ лапѣ Льву XII. русскаго уніатскаго свя-

щенника мѣстечка Скалатъ (львовской митрополіи въ Галиціи)

Іоанна Наумовича противъ ведикаго отлученія его отъ церкви

по обвиненію въ схизиѣ» (въ переводѣ съ латинскаго подлинника)

1883 г. Ср. выше прим. 1.

") См. выше прим. 1.
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вянъ не можетъ совершиться ни скоро, ей легко;

необходимо даже думать, что это крайне трудно

осуществимо, а между тѣмъ единеніе Славянъ крайне

и настоятельно нужно» * 3).
Однако, М. І-чъ не смущался этими трудно-

стями, вѣрилъ въ святость дѣла и, не колеблясь въ

этой вѣрѣ, неизмѣнно приэывалъ къ лей, призывали

къ необходимой для этого неустанной дѣятельности.

Такънапр., когда постигла неудача нашихъ доброволь-

цевъ въ Сербіи и обрушились противъ нихъ и Славян -

скаго Общества различныя обвиненія со стороны

зэ ) Въ дѣлѣ духовнаго объединенія Славянъ М. І-чъ возлагалъ

твврдыя упованія на наше духовенство, ссылаясь напр, на етіУ

неаабвениыя пастырскія васлути и дѣла христіанской любви во

время прошлой русско-турецкой войны. Говоря о значеніи пра-

вославия, «того ведикаго жнвительнаго славянскаго начала, кото-

рое такъ высоко подняло духъ нашего народа въ настоящія

времена» (т. е. во время русско-турецкой войны), М. І-чъ писалъ

между прочпмъ: «нельзя при этомъ не укавать, какъ на великое

внаменіѳ времени, на то положеніе, какое занимаетъ наше духо-

венство въ дѣлѣ... объединенія всѣхъ Славянъ. Когда у насъ

началось народное движеніе на помощь южнымъ Славянамъ, то

наше духовенство поняло своимъ историческиыъ чувствоиъ,

подобно народу, и своимъ разумѣніемъ, дѣйствіггельнаго пастыр-

ства, что настало великое время православной славянской дѣятель-

ности, и никѣмъ не понуждаемое, заговорило о милосердіи и

любви къ ближнему. Бсѣ уже теперь зиаіотъ, что религіовная

сторона сильнѣе всего въ отношеніяхъ нашего народа къ южнымъ

Славянамъ: кто же теперь можетъ сказать, что наше духовенство

не поняло своего дѣла? Оно, очевидно, поняло его лучше другихъ,

а со времѳнемъ можетъ быть откроется, что его пониманіе при.

влечетъ къ намъ и западиыхъ Славянъ». См. «Церк. Вѣстн.»

1877, № 4.
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нашей лжелиберальной печати, то М. І-чъ въ одной

изъ своихъ статей (хотя и по другому случаю— «по

поводу извѣстія изъ Праги о принятіи православія

Сладковскимъ») писалъ между прочимъ: «у насъ

едвали не вошло въ обычай указывать

лишь на дурныя стороны славянскаго

оживленія * 4), причемъ творятся часто волею и

неволею весьма нехристіанскія дѣла, позорятся

смерть и страданія русскихъ людей, погибшихъ

за славянское дѣло, позорятся доблести лучших ъ

русскихъ людей, неповинныхъ вовсе въ дурныхъ

дѣлахъ своихъ собратовъ, позорятся лучшія проявле-

нія сердца— сочувствіе и помощь неечастнымъ» *«).

Затѣмъ, когда, подъ вліяніемъ начавшагося въ

Болгаріи стамболовскаго террора, а также и другихъ

печальныхъ явленій въ славянскомъ мірѣ, извѣстная

часть нашего общества пришла въ уныніе и даже разо-

чарованіе въ великихъ недавно еще совершенныхъ

подвигахъ нашего славянскаго братства, М. І-чъ го-

ворилъ опять въ Славянскомъ Обществѣ 8б): «Идея

славянскаго единенія жестоко страдаетъ (какъ это

доказываютъ не одни дѣла Болгаріи, Сербіи, дѣла

нѣкоторыхъ чешскихъ партій и дѣла Поляковъ всѣхъ

государству по которымъ они разбиты)... Наша

дѣятельность, какъ Славянскаго Общества, обстав-

лена самыми неблагопріятными условиями и въ дру-

гихъ славянскихъ странахъ, и въ нашей собствен-

3< ) Разрядка принадлежитъ лектору.

ЗБ ) -Церк. Вѣстн.» 1877, № 4.

**) Ср. выше прим. 1 и 29.
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вой—русской странѣ, и я увѣренъ, что всѣмъ намъ,

вообще Славянами, давно не приходилось взирать

съ такимъ смущеніемъ, какъ теперь, на это наше обще-

славянское внамя (причемъ указано было на хоругвь

съ изображеніемъ св. Кирилла и Меѳодія) и на эти

святые лики братьевъ славянскихъ аностоловъ,—

этихъ древнѣйшихъ и могущественнѣйшихъ насади-

телей славянскаго единовѣрія и единомыслія. Но

какъ бы ни было велико и сильно теперь сла-

вянское смущеніе, оно не должно быть без-

плоднымъ соболѣзнов аніемъ, а должно

возбуждать въ нашемъ славянскомъ с о-

знаніи новые лучи, которые бы озаряли

наше положен іе, наши задачи и направ-

ляли наши силы къ плодотворной дѣя-

тельности 37). Содѣйетвовать всему этому— долгъ

каждаго изъ насъ — членовъ Славянскаго Общества

и, позволительно надѣяться, долгъ вообще чле-

новъ русскаго общества, сочувствующихъ

намъ». И Михаилъ Іосифовичъ не только не отказы-

вался служить этому дѣлу всѣми возможными и за-

висящими отъ него средствами, но и горячо при-

зывали къ нему другихъ, не смущаясь ни нападка-

ми лжелиберализма нашихъ «европейцевъ», ни рав-

нодушіемъ даже русскаго общества, увлекающагося

обыкновенно порывами и удивительно—скоро разо-

чаровывающагося при какихъ-либо, даже времен-

ныхъ, нашихъ неудачахъ. Его вдохновляла и освѣ-

37 ) Газрядка принадлежать лектору.
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щала ему путь та великая кирилло-меѳодіевская

идея, дучшія проявленія которой въ славянской

исторіи и современности разрѣшали его недоумѣнія

и, не давая мѣста колебаніямъ, питали въ яемъ

надежду, вѣру въ ея жизненность и несомнѣнную

нравственную побѣду, потому онъ и горѣлъ пламен-

ньшъ желаніемъ видѣть ея осуществленіе въ цѣ-

ломъ. Славянствѣ. Да будетъ же ему наша не-

лицемѣрная благодарная память и да возгорается

пламень его вѣры и любви къ славянскому дѣлу во

всѣхъ славянекихъ сердцахъ; пусть продолжаетъ го-

рѣть и не гаснетъ онъ въ частности въ сердцахъ

бывшихъ его многочисленныхъ слушателей въ на-

шихъ собраніяхъ, которые нѣкогда и неоднократно

привѣтствовали восторженно его горячее, убѣжден-

ное славянское слово съ этой каѳедры.

и. п.

Дозволено духовною цензурою. Спб., 20 Декабря, 1891 г.

Твпографія В. В. Комарова. Иевскііі, .V 136 — 138'.














