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Исторко-общшныя ОСНОВЫ ЗТИКЙ *).
Втеченін тысячелѣтій, со времени греческихъ фп-

лософовъ и вплоть до настоящаго времени, наука

пытается обосновать природу нравственнаго, и можно

было-бы ожидать, что изъ всѣхъ задачъ, по крайней

мѣрѣ, эта давнымъ давно рѣшена; ибо мораль не

находится, подобно солнцу, мѣсяцу, пли звѣздамъ,

вдали отъ человека; для ея познанія не требуются

пскусственныя прпспособленія н аппараты; она охва-

тываетъ человѣка со воЬхъ сторонъ, подобно атмо-

сферѣ, въ которой они живетъ п которого дышетъ;

казалось-бы, ему достаточно открыть глаза, чтобы

познать эту часть его міра. Іі однако, старая истина,

которой учптъ насъ опытъ, что иногда самое близ-

кое познается наиболее поздно п съ нанболынимъ

трудомъ, находитъ здѣсь новое подтвержденіе. Че-

ловѣкъ скорее познаетъ все то, что находится внѣ

*) Настоящій очоркъ, представляющій догматическое изложе-

ніе взглядовъ автора, подробно развитыхъ во 2-мъ томѣ его со-

чпненія: «Цѣль въ правѣ», первоначально появился въ журналѣ

Ш.чоллера. „Jahrbucli far Qesetzgebung, Verwaltung und Yolka-

wirtschaft“, 1882. I, a затѣмъ перепечатанъ былъ во 2-мъ тоыѣ

„Цѣли въ правѣ“, какъ введеніе и программа его.
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его, чѣмъ себя самого, — пзъ всѣхъ загадокъ, по-

ставленныхъ ему природой, самая трудная — онъ

еамъ.

Нѣтъ той области человѣческаго знанія, въ ко-

торой по сію пору мнѣнія были-бы такъ противопо-

ложны, какъ въ области этики, и не столько,

впрочемъ, мнѣнія — ибо о чаотноотяхъ: объ от-

дѣлъныхъ добродѣтеляхъ, объ обязанностяхъ и

т. д., вообще о содержаніи этики, въ сущности,

споровъ не существуетъ —сколько основныя воззрГ-
нія, походные и конечные моменты, общая кон-

струкция и обосновапіе этики. Если бы мы захотГли
сравнить различные труды по этому вопросу, въ

особенности нѣмцевъ и англичанъ, какъ напри-

мѣръ, изъ прешнпхъ Канта и Шлейермахера съ

одной стороны и Бентама съ другой, изъ новГй-
иіихъ Гартмана и Герберта Спенсера, мы съ тру-

домъ повѣрили-бы, что всѣ эти произведенія вы-

росли на одной и той же научной почвѣ.

Если бы я былъ въ состояніп примкнуть къ

одному изъ существующпхъ уже воззрѣній, я охотно

не сталъ бы касаться вопроса, который лежитъ внѣ

моихъ спеціальныхъ познаніп и который прежде я

старался осторожно обходить. Но обойти его теперь,

при изученіи вопроса о цѣлн въ правѣ, мнѣ каза-

лось невозможнымъ. Я долшенъ былъ высказаться

о прпродГ нравственнаго и, такъ какъ рГшенія во-

проса, предложенный другими, меня не удовлетво-

рили, то я и оказался вынужденны мъ самостоя-

тельно приступить къ его разсмотрѣнію. Субъективно
я твердо убГжденъ въ правильности полученныхъ

результатовъ. Втеченіи многихъ лЗзтъ я провѣрялъ

ихъ и опытомъ повседневной жизни, и фактами
исторіи, и мнѣніями другихъ, — и они выдержали



пробу; нп разу я не могъ уеумнпться въ нихъ. Мало

того: найденное мною рѣшеніе для меня оказалось

свѣточемъ, распространяющпмъ постоянно новый

свѣтъ, открывающпмъ новыя истины, воторыхъ я

самъ не предвидѣлъ; и если можетъ служить крп-

теріемъ правды научная глубнна п содержатель-

ность общаго воззрѣнія, благодаря которымъ изъ

него, какъ пзъ живого,, неисчерпаемаго источника,

постоянно вытекаютъ новыя и новыя истины, — въ

такомъ случаѣ я могу надѣяться, что мною найдена

истина. Я познакомлю читателя съ иланомъ и ходомъ

моихъ изысканій относительно моралп.

Въ основаніи нхъ лежитъ разграниченіе двухъ

сторонъ нравственнаго: объективно и субъективно

нравственного. Подъ первымъ я понимаю нравствен-

ный нормы , объективный нравственный порядокъ; подъ

вторымъ —практическое отношеніе субъекта къ этимъ

нормамъ: субъективную нравственную волю , нрав-

ственное настроеніе.

Предметомъ научнаго разсмотрѣнія первой сто-

роны являются два вопроса: во первыхъ, о проис-

хожденіи , или источникѣ нравственныхъ нормъ —от-

куда берутся онѣ?—п во вторыхъ, о іуЬ ли ихъ—къ

чему стремятся онѣ? Вторая сторона совпадаетъ съ

вопросомъ о субъективномъ мотивѣ нравственной

воли—что побушдаетъ волю сшдоватъ нравственнымъ

нормамъ?

Три вопроса, полученныхъ такпмъ образомъ, мо-

гутъ быть названы тремя основными, кардинальными
вопросами этики; они служатъ для нея тѣмъ же, чѣмъ

для треугольника служатъ три данныхъ, оиредѣ-

ляющихъ его, лпніи. Тотъ, кто точно отвѣтилъ на

эти вопросы, выяснилъ тѣмъ самымъ свое отноше-

шеніе къ основнымъ нроблемамъ этики; пбо они
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т. е. эти вопросы, образуютн тригонометрическую

тріаду этики, на основаніи которой мошетъ быть
вычислено все остальное. Тотп,кто хочетъ уяснить

и себе, и другимъ свое отношеніе ки этимъ проб-
лемами, прежде всего долженъ ответить на упомя-

нутые вопросы; пока онъ этого не сдѣлалъ, тре-

угольники еще не построенъ. Отдельные пункты,

которыми обыкновенно приписывается решающее
значеніе, каки, напримѣрн, известная тріада этиче-

скпхп благи, добродетелей и обязанностей (Шлей-
ермахерн), еще не достигаюти дѣли; для этики они

значати не больше, чѣми три угла для треуголь-

ника: не смотря на то, что они даны, стороны оста-

ются все-таки неизвестными.
Избравп походными пунктомп и основаніемп

всего моего изследованія нравственный нормы , я

долженп оправдать этоти выборп; ибо меня легко мо-

гути обвинить ви возвращеніп ки пріемамп, давно

оставленными наукой, — ви возвращеніи ки кате-

хизму.

Исходя пзп основаній, о которыхи здесь не ме-
сто распространяться, гориспруденція заменила пер-

воначальную форму, ви которой исторически появ-

ляется право — императивную форму приказа и за-

прета — другою формой, формой понятія; точно

таки-же поступила и этика си нравственными импе-

ративами: повелѣніе, норма сменяются оппсаніемп,
понятіемъ (нравственнаго блага, добродетели, обязан-
ности, нравственнаго человека); нормы теряютп им-

перативную форму и обращаются ви моменты поня-

тая. Все изложеніе получаетъ, такими образоми, ха-

рактерп огшсанія духовнаго міра, ки которому на-

ука относится совершенно такъ-же, каки естество-

испытатель ки природе: она не указываетн, чтб



должно быть, что люди должны делать, она только

описываетъ, что есть, она рисуетъ съ натуры. Пред-

метомъ пзображенія для этики служить типъ нрав-

ственнаго человека, идеальный образъ его. Въ немъ

находить она содержаніе иравственнаго, но не въ

видѣ нормы, которая ставится ему шеи», а въ

вид-і разумно-необходимаго вывода изъ внутренней

его сущности; въ видѣ эманаціи его собственной нрав-

ственной природы. Всякое „обязываніе и~излишне: то,

что должно быть , и то, что есть—одно и тоже.

Я не хочу отрицать тѣхъ преимуществъ въ эсте-

тпческомъ отношеніи, которыми описательная форма

изложенія высоко отличается отъ императивной; я

не оспариваю научной допустимости ея, какъ формы

пзложенія. Ііо слѣдуетъ отличать изложеніе отъ из-

слѣдовангя , изысканія , для правильности послѣдняго,

по моему мнѣнію, необходимо возвращеніе къ

естественной и первоначальной форме императива.

Какъ исключительная форма изслѣдованія морали,

описательная форма заклгочаетъ въ соб гЬ для этики

опасность, которую я не разъ замѣчалъ, занимаясь

юрпспруденціей, и по своему, и по чужому опыту, —

а именно, опасность, изъ-за понятія не увидать,

оставить безъ выпманія цѣлъ. Описывая понятіе, не-

вольно обходишь вопросъ о цели. Оно стоить

предъ глазами, подобно предметамъ видимой при-

роды, какъ самодовлеющая, самоцѣльная сущность

Къ чему же спрашивать о его праве на оуще-

ствованіе? Оно дано вмѣстѣ съ нимъ: самый фактъ его

бытія упраздняетъ вопросъ о его целесообразности.

Наоборотъ, при имиеративахъ каждый мыслящій

человекъ, прежде всего, спросить о цели, и этотъ

вопросъ прнвѳдетъ его непременно къ самой сути

предмета, потому что суть всякаго практнческаго
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предмета заключается въ его цѣлп. О писательная -же

форма отклоняетъ его отъ вопроса о щ&лп и вовле-

каетъ въ область ложной діалектики; благодаря ей,

онъ начинаетъ вѣритъ, что можетъ познать истину

при помощи чисто формалтыхг операцій (выводъ,
конструкція, спекуляція), что его задача требуетъ

отъ него такихъ-же пріемовъ, какіе требуются отъ

естествоиспытателя при изученіи явленій природы:

точнаго, свободнаго отъ предвзятости, отношенія къ

объекту, прим^ненія естественно-псторическаго ме-

тода къ духовному міру.

Поэтому въ своемъ нзслѣдованіп я сознатель-

но и намѣренно возвращаюсь къ формѣ импера-

тива, — т. е. къ нравственной нормѣ. Впослѣдствіи

станетъ яснымъ, препятствуетъ-ли или, наоборотъ,

способствуетъ познанію истины это кажущееся воз-

вращѳніе къ формѣ, которую принято считать давно

отвергнутой наукой.

И еще въ другомъ отношеніи мое изложеніе
имѣетъ впдъ паучнаго регресса. Источникъ нрав-

ственнаго императива оно усматриваетъ не въ са-

момъ индивид^, а въ обществ^; нормы поведенія

индивида прпвходятъ къ нему извнѣ. Но въ такомъ

случаѣ, повидпмому, мое изложеніе заслуживаетъ

упрека въ гетерономш моральнаго принципа, что

равносильно его ненаучности. Истинный моральный

прннцнпъ, согласно требованіямъ новой, напр., Гарт-
мановской этики, долженъ быть автономнымъ: этика

должна его выяснить индивиду, какъ его-же соб-

ственный закоиъ.

И я, въ конц гЬ концовъ, црихожу къ тому

результату, что индивпдъ долженъ носить нрав-

ственное въ самомъ себѣ, какъ свой собственный

законъ, и что, поступая нравственно, онъ только



остается верными самому себе (ethische Selbstbe-

haiiptung); но я прихожу къ этому результату, а не

исхожу нзъ него. Исторически нормы нравственности

добыты были не нндивидомъ, а обществомъ, и прак-

тическое значеніе ихъ заключается въ томъ, что

общество требуетъ ихъ соблюденія отъ индивида.

Преодолѣніе этой противоположности внѣшняго и

внутренняго, полное сліяніе индивида съ нравствен-

нымъ закономъ, его автономія, говоря короче, — есть

последняя, высшая форма, которую принпмаетъ

нравственный законъ. И тЬмъ не менёе, нельзя

отрицать действительности, нельзя умалчивать о

томъ фактѣ, что нравственный нормы были возло-

жены на индивида извнѣ , какъ велѣніе , — и, именно,

какъ веленіе общества. Индивиду слѣдуетъ знать,

онъ обязанъ знать, что онъ зависитъ отъ общества,

что отъ нею онъ получаетъ свой законъ. Всякая

теорія, допускающая противоположное, принпмаетъ

конецъ за начало. Индивидъ есть часть целаго, а

часть получаетъ законъ свой отъ целаго, и какую-

бы тесную связь, какое бы сліяніе между собою и

обществомъ не чувствовали нндивндъ, все-таки обще-

ство, а не кто-другой, диктуетъ ему нормы его нрав-

ственнаго поведенія. Въ противоположность нездо-

ровой теоріи, которая, подобно пенію сиренъ,

старается обольстить индивида указаніемъ на его

нравственную самодержавность, я считаю необходи-

мыми громко сказать ему голую неприкрашенную

правду: ты—только часть целаго, отъ котораго ты

получаешь свои законы; усвой ихъ себе такими

образомъ, чтобы внешній законъ стали твоими соб-

ственными и внешняя необходимость превратилась

во внутреннюю свободу, но и тогда не предавайся

безсмысленнымъ надеждами, будто узда, которой ты
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субъективно не чувствуешь , объективно не существу-

ешь.

Итакъ, я возвращаюсь къ нравственнымъ нор-

мами, какъ исходному пункту всего моего пзспѣдо-

ванія, и опять ставлю оба прежнихъ вопроса, чтобы

уяснить свое отношеніе къ нимъ.

Первымъ вопросомъ является вопросъ о происхож-

дение морали. Для меня лично онъ былъ вторымъ,

пбо сначала я обратили внпманіе на вопросъ о

гсѣлщ этотъ порядокъ я удерживаю и въ нижеслѣ-

дующемъ.

Итакъ, относительно вопроса о цѣли я иришелъ

къ тому результату, что всѣ нравственный нормы

въ широкомъ смысле слова (право, мораль, правила

общежнтія) имѣютъ въ виду исключительно благо

іі преусш&яніе общества; что общество, какъ я вы-

разился въ первомъ томѣ моей „ПДлн въ праве 11

(стр. 454 п сл.), является целевыми субъектомъ мо-

рали. Нравственное и общественное— одно и тоже; то,

что называется нравственнымъ , мы всегда, вмѣсто

этого, можемъ назвать п общественными. Всякая нрав-

ственная норма—не что иное, какъ общественный

императивъ.

По моему, решающее зыаченіе при выборе между

пндивпдомъ н обществомъ, какъ возможными субъ ■

ектамп морали, имѣетъ слѣдующій фактъ. Еслибы

нндивидъ являлся дѣлевымъ субъектомъ морали,

въ такомъ случае нравственные нормы такъ были-

бы устроены, что при ихъ помощи онъ осуществ-

лялъ-бы свои чисто -приватныя жизненныя цѣли

гораздо легче, чѣмъ безъ нихъ. Если-же цѣлевымъ

субъектомъ является общество, очевидно нормы, по

содержанію своему, должны содействовать упроче-

нію и благополучію общества. Но, говоря вообще,
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цѣлое не можетъ себя чувствовать хорошо, когда

страдаютъ части. Общество, какъ цѣлевой субъектъ

морали, охватываетъ собою также п индивида, какъ

цѣлеваго субъекта, но не обратно, ибо въ цѣломъ

заключается часть, а не въ части цгЬлое.
Если пндивидъ является цѣлевымъ субъектомъ

морали, въ такомъ случаѣ нравственныя нормы, вы-

воднмыя изъ абстрактнаго понятія индивида, изъ

идеальыаго типа моральнаго человека, для всѣхъ

должны быть одинаковы; такимъ образомъ исклю-

чается возможность вліяиія на нравственный законъ

общественнаго момента, какъ напрпмгЬръ, разд гЪле-

нія общества на классы и разлпчнаго положенія

ихъ. А между тѣмъ, нравственный законъ предпи-

сываетъ одному индивиду одну, другому — другую

обязанность; во время войны онъ говорить на од-

номъ языкѣ, во время мира—на другомъ.

Если щЬлевымъ субъектомъ является пндивидъ,

то на вопросъ: почему я долженъ поступать морально?

мы отвѣтимъ ему: ради себя самаго; если же тако-

вымъ субъектомъ является общество, мы отвгЬтпмъ:

ради него. Въ первомъ случаѣ, цгЬлью всякой нрав-

ственной нормы является благонолучіе, счастье инди-

вида. А между тѣмъ мы знаемъ, что нравственный

законъ требуетъ ограниченія нашихъ естественныхъ

стремленій и желаній, что упомянутой щ&лью, или

личнымъ самоусовершенствованіемъ можно, пожа-

луй, объяснять обязанности человека по отноше-

нію къ самому себѣ, но другихъ обязанностей и

добродѣтелей объяснить нельзя.

Если мы станемъ на ту точку зрѣнія, что дѣлью

всякой нравственной нормы является существованіе

и благоденствіе общества, то тѣмъ самымъ мы ни-

сколько не исключаемъ благополучія индивида, какъ
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цѣли ея. Но только такпмъ путемъ можемъ мы прійти

къ весьма важному положенію: общество обязано забо-

титься о своихъ сочленахъ. Только общественная тео-

рія указываетъ индивиду высокую жизненную пфль,

придаетъ ценность индивидуальному бытію, вводить

его въ общую жизнь, въ прогрессивный ходъ чело-

вечества.
Только общественная теорія морали даетъ намъ

понятіе объ общественномъ строѣ и объ охранѣ

этого строя; только она указываетъ намъ жизненныя

потребности общества и применимость къ нему ин-

стинкта самосохраненія. Инстинктъ самосохранения

есть неотступный спутникъ всякой жизни, стражъ

и блюститель, которому природа вручила заботу о

ея поддержаніи. Перенося понятіе жизни на обще-

ство, понимая общество какъ личное существо, мы

темъ самымъ признаемъ въ немъ инстинктъ самосо-

храненія. Этотъ инстинктъ проявляется прежде всего

въ установлении нравственнаго порядка; онъ стре-

мится къ созданію жизненныхъ условій, необходи-

мыхъ для общества на данной ступени его развитія.

Мораль есть не что иное, какъ высшая форма эго-

изма: эгоизмъ общества. Стремленіе къ самосохране-

нію возвышается до морали, лишь только оно со-

знаетъ, что индивидуальное самосохраненіе обусло-

влено общественнымъ. Вотъ тотъ моментъ, когда

рождается мораль. Не переходъ отъ животнаго къ

человѣку, какъ іголагаетъ индивидуалистическая тео-

рія, является моментомъ, когда моральное начало

вступаетъ въ мірозданіе, ибо тогда оно дается какъ

потенціалъная , но еще не активная сила,—такимъ мо-

ментомъ является переходъ отъ индивида къ обще

ству. Моральное начало-—не дѣло природы, создав-

шей естественнаго человека, потому что послѣдній
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не приноситъ его готовыми съ собою на свѣтъ;

оно —дѣло исторіи, образующей нзъ естественнаго

человека историческаго,—т. е. общественнаго, пли

моральнаго, — исторіи, которая смѣняетъ природу,

чтобы продолжать ея дѣло по ея-же мысли и плану,—

т. е. осуществить идею самосохраненія въ прнмъне-

ыіп къ обществу.

Я постараюсь доказать относительно обществен-

ныхъ императивовъ (моды, обычая, морали, права),

что всѣ они вызваны къ жизни общественной цѣлью,
а затѣмъ сдѣлать шагъ впереди и выяснить исто-

рическую и практическую зависимость воіхъ ирав-

ственныхъ нормъ отъ общественнаго строя.

Чтобы выяснить историческую зависимость, я

укажу, какъ параллельно идешь развитіе нравствен-

наго сознанія си развитіемъ общества, не только

интенсивно, — т. е. относительно внутренняго роста

нравственной идеи, но и экстенсивно, —т. е. относи-

тельно лгщъ, относительно распространенія обяза-

тельной силы морали си первоначально тѣснаго

круга сородичей на болѣе и болѣе широкіе круги

людей (племя, народи, исповѣданіе, расу, человече-

ство). Чтобы выяснить фактическую зависимость

нравственныхъ нормъ отъ общества, я укажу, въ

какой степени нашѳ современное сознаыіе и чувство

реагнруетъ на группировку общественныхъ классовъ,

въ какой степени мы опредѣляемъ обязанность и

добродѣтель сообразно съ общественными задачами

и положеніемъ индивида,—мало того, въ какой сте-

пени, благодаря нашей слабости, общественный раз-

личія въ положеніи лицъ вліяютъ на наше нрав-

ственное чувство. (Высшіе, нпзшіе —соотечественни-

ки, чужіе —евреи, христіане—люди бѣлой и черной

расы). Такимъ образомъ, я подвергну крптикѣ наше
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современное нравственное чувство съ точки зрѣнія

морали, достигшей конечнаго пункта развптія, —кри-

тике, которая равносильна преодолѣнію всякпхъ

общественныхъ различій и возвышенію этики до

полнаго практическаго осуществленія идеи человѣч-

ности.

Заключеніемъ изложенной въ такомъ видѣ те-

леологіи морали является доказательство примени-
мости моральнаго масштаба къ государственной вла-

сти. Если целевымъ субъектомъ морали является

общество, то очевидно, что государственная власть,

какъ представительница его, прежде всего обязана

осуществлять и развивать моральный начала.

Вторую часть теоріп объѳктпвно-нраЕственнаго

образуетъ изследованіе объ источникѣ его. Дѣло

идетъ о вопросе: является-ли нравственное чувство

дѣломъ природы , пли дѣломъ исторіи , прпрождены-

ли основныя нравственный понятія человеку, илп-же

они составляютъ результатъ исторпко-обгцествен-

наго опыта? Я хочу здѣсь и объ этомъ вопросе
высказать вкратце свое мненіе.

На вопросъ о происхожденіи нравственнаго чув-

ства теорія, которая столь-же стара, какъ и научное

мышленіе человека и которая удержалась со вре-

менъ греческихъ философовъ вплоть до настоящаго

времени, отвгЬчаетъ: нравственное чувство прирож-

дено человеку; природа, или Богъ вложили его въ

человеческое сердце. Сообразно съ этпмъ, я назы-

ваю эту теорію теоріей врожденности (нативистической

теоріей). Защитники ея расходятся между собою

лишь въ томъ, что одни изъ нихъ предполагаемый

даръ природы ограничпваютъ только формальной

познавательной способностью (теорія формальной

врожденности, формалистическій натпвизмъ). По-
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добно тому какъ человѣкъ долженъ сначала вос-

пользоваться своіімъ глазомъ, чтобы получить пред-

ставленіѳ о внѣшнемъ мірѣ, точно также и для

нравственныхъ представленій необходимо сначала

воспользоваться своей познавательной способностью.

Второе воззрѣніе (теорія матеріалъной или субстан-

ціалъной врожденности, матеріальный или субстан-

ціальный нативизмъ) распрострапяетъ даръ при-

роды и на содержаніе нравственнаго чувства, такъ

что съ ея точки зрѣнія, человѣку на столько-ше

врождены основные законы его нравственнаго пове-

денія, насколько логическіе законы его мышленія.

Что касается меня, то я противопоставляю тео-

рію врожденности историческую теорію: не природа ,

а исторія—создательница нравственнаго, и притомъ

не только основныхъ нравственныхъ положенгй и идей,
но даже нравственнаго чувства , которое является

только формой непосредственнаго, безеознательнаго

усвоенія этнхъ положеній и идей, —мало того, даже

нравственной воли. Мнѣніе объ историческомъ про-

исхожденіи пашихъ нравственныхъ воззрѣніи уже

почти двести лѣтъ тому назадъ защищалось Лок-
комъ въ его извѣстномъ сочиненіи „О человѣческомъ

разумѣ 11 (1690). Но его открытіе —по моему, гигант-

скій подвигъ, одно изъ величайшихъ дѣяній чело-

вѣческаго духа втеченіе всей міровой нсторіи — про-

шло безслѣдно для позднѣйшей этики и фплософіи

права. Вмѣсто фатальнаго упрека: слишкомъ поздно!

его постигъ другой, не менѣѳ фатальный: слишкомъ

рано! Даже Кантъ, усвоившій мысли Локка объ

историческомъ иропсхожденіи всііхъ нашихъ теоре-

тическихъ познаній, относительно практическихъ

истинъ, которымъ будто-бы насъ учить прирожден-

ное нравственное чувство, не могъ освободиться отъ
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унаелѣдованныхъ представленій, н ученіѳ о прпрож-

денномъ нравственность чувствѣ, —въ формѣ-лп по-

знавательной способности, пли какъ совокупности

реальныхъ идей,—подъ тѣмъ или другими пменемъ,

какъ-то: совѣстъ , нравственный инстинкте, разсудочный
инстинкте , врожденный , идеи, разуме , естественныя исти-

ны, раціональныя истины, и т. д., сохранилось до на-

стоящихъ дней.

Причину безрезультатности открытія Локка я

усматриваю лишь въ томъ, что онъ, какъ это и

следовало въ интересахъ его непосредственной за-

дачи (критики познавательной способности), огра-

ничился негативной стороною вопроса, т. е. доказа-

тельствомъ того, что человеку не врождены его

нравственные принципы, но не привелъ позитивныхе

указаній, какимъ образомъ и откуда пхъ получаетъ

человѣкъ. Я полагаю, что съ этой стороны моментъ

цѣли можетъ восполнить его изслѣдованіе.

Въ послѣдовательномъ проведеніи этой мысли

я пришелъ къ убѣжденію, что всѣ, безъ исключенія,

иравовыя положенія и институты обязаны свопмъ

происхожденіемъ практическими мотивами, что воЬ
они являются результатомъ историческаго опыта,

что ни одна правовая истина, какъ-бы элементарна

и понятна она ни была, не предначертана человѣку

его прирожденными правовыми чувствомъ. Только

путемъ опыта познали человѣкъ, что онъ не дол-

женъ убивать, грабить, воровать, что иначе невоз-

можно общежитіе; и въ правѣ, какъ во всѣхъ прочихъ

вещахъ, человѣкъ стали умнѣе только благодаря

горькому опыту. Природа снабдила его тѣмъ-же сред-

ствомъ для нознанія права, какъ и для другихъ отрас-

лей практическаго знанія: здравыми смысломъ, чтобы

онъ моги воспользоваться уроками опыта; и подобно
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поги, платья, дома, корабли, точно также она не

учила его создавать те, или другіе, необходимые

правовые институты. Однимъ словомъ, право въ та-

кой-жѳ степени историческіи продуктъ, какъ и тех-

ника—и если природа не вложила въ душу Адама

лредставленія о кухонномъ горшке, о корабле плп

о паровой машине, то она такъ-же мало вложила пред-

ставленіѳ о собственности, браке, государстве. Все,

сказанное о праве, о правовыхъ институтахъ, о пра-

вовыхъ истинахъ, вполне применимо также и къ

моральнымъ принципамъ, и къ правпламъ обще-

жития, —однпмъ словомъ, ко всему содержанію на-

шего нравственнаго чувства. Только то обстоятель-

ство, что основныя положенія и истины, добытыя

человѣкомъ путемъ безконечно долгаго опыта, вну-

шаются каждому отдельному пндивпду въ столь

раннемъ возрасте и въ столь категоричной форме,

что всякій контроль съ его стороны надъ истин-

ностью воспринимаемаго является невозможнымъ, —

только это обстоятельство вызвало мненіе о при-

рожденности моралп

Созрѣвшее самосознаніе уже находитъ себя въ

обладаніи всеми этими истинами; что-же можетъ

быть естественнее мненія, что оне съ самаго на-

чала были присущп человеческому духу? Еще не

такъ давно медицина и естествозианіе въ разлпч-

ныхъ процессахъ разложенія органическнхъ телъ,
въ нагноеніи, броженіп, гніеніи, заплесневеніи и

т. д., усматривали явленія, вытекающія само-

произвольно изъ внутренней природы самихъ

телъ. А между темъ, наука при помощи микро-

скопа доказала, что все эти явленія вызываются

извить посредствомъ прпвхожденія невпдимыхъ нево-
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■оружейному глазу грибковъ п споръ, наполняю-

хцпхъ воздухъ.

Совершенно таково-жѳ явленіе, о которомъ пдетъ

рѣчь въ вопросе о нравственномъ чувстве. Нрав-
ственный истины, подобно спорамъ, наполняютъ

окружающій насъ воздухъ, и мы вдыхаемъ ихъ, не

сознавая этого благодаря постепенности и незамет-
ности воспріятія.

Вотъ, въ нѳмногпхъ словахъ, мое воззрите на про-

исхожденіе и образовательный процессъ нравствен-

наго чувства.

Дальнѣйшій ходъ моихъ изслѣдованій приво-

дитъ меня, прежде всего, къ вопросу о нравственной
волѣ. Съ понятіемъ воли неразрывно связана реаль-

ная сторона морали; безъ волн она—только вы-

мыселъ, представленіе, а не истина, не реальный
фактъ; мораль безъ нравственной воли —мечта обще-
ства, идеалъ того, что должно быть , но чего въ дей-
ствительности нѣтъ.

Итакъ, откуда происходитъ нравственная воля?
Для теоріи прирожденнаго нравственнаго чувства

решеніе этого вопроса не представляетъ ни малей-
шпхъ затрудненій. Согласно съ нею, природа но-

средствомъ нравственнаго чувства приспособила насъ

не только къ познанію нравственнаго (теорія интел-

лектуальной врожденности ), но и къ хотѣнію его

('теория практической врожденности ). Ангелъ-храни-
тель, приставленный къ намъ теоріей врожденности, —

т. е. совесть, не только учить насъ тому, что хо-

рошо и дурно, но и заставляешь насъ следовать
своимъ указаніямъ. Хотѣніе нравственнаго есть

только практический въгводъ изъ знангя его, —несколько
трудный, но постоянно и неумолимо напоминаемый

нравственнымъ чувствомъ. Два протпвоположныхъ
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инстинкта вложила въ человека природа; человече-
ское сердце, подобно парламенту, разделено на две
палаты: въ одной помѣщенъ эгопзмъ, въ другой —■

нравственное чувство. Человѣкъ, такпмъ образомъ,

по самой природе своей двойственъ ,— отчего я и на-

зываю эту теоріго психологической двупалатной систе-

мой.

По моему мн^шю, человеческая воля едина. Въ

томъ впДе, въ какомъ она съ самаго начала была

создана природой и въ какомъ ежедневно прояв-

ляется снова, она пмеетъ исключительной целью
сохраыеніе и обоснованіе собственнаго я (пнстинктъ
самосохраненія), —другими словами, она есть не что

иное, какъ неприкрашенный, черствый эіоизмъ , вло-

женный въ человека природой. Только исторія соз-

даетъ изъ этого эгоизма моральную наклонность.

Какъ вода по твердому камню, нравственный на-

чала скользятъ по поверхности естественной воли,

не оставляя по сѳбе никакого следа. Интеллектъ и

воля человека не прпносятъ съ собой никакой воспрі-

пмчнвостп къ морали, вся мораль—какъ знаніе, такъ

п хотеніе ея—есть продуктъ псторіи , исторической

жизни, общества. Метаморфоза, которая долікна была,
произойти втеченіе нсторико-общественнаго разви-

тая въ естественной человеческой воле для того,

чтобы сделать ее способной къ воспріятію морали,

была пе меньше той, которая произошла со скалою,

сначала выветрившеюся гіодъ постояннымъ воздей-
ствіемъ атмосферы и лишь затемъ одевшеюся мхомъ,

травою, кустами и деревьями. Тысячелетія должны

были пройти для того, чтобы совершилась такая

метаморфоза. Прежде чемъ на скалахъ поднимется

лесъ, какъ последняя фаза развптія, раститель-

ность должна пройти все предыдущія ступени, на-
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чиная съ самаго жалкаго мха и кончая деревомъ,

для того чтобы улучшить постепенно п въ доста-

точной степени почву. Тотъ-же самый путь посте-

пеннаго развитія должна была пройти мораль; она

должна была начать съ самаго грубаго: съ запрета

убійства, грабежа п кражи, и то въ началѣ только

по отношенію къ сородичамъ, для того чтобы за-

тѣмъ лишь постепенно подняться къ высшпмъ фор-

мамъ и образованіямъ, ибо все—какъ самое малое,

такъ и самое великое —должна была псторія отвое-

вать у эгоизма.

Я не могу теперь заняться изложеніемъ процес-

са нсторпческаго возвышенія эгоизма къ нравствен-

ному чувству, но въ немъ и заключается соб-

ственно теорія нравственной воли. Я замѣчу только

что это возвышеніе является величаишимъ подвигомъ

псторіп, или человечества, что съ этимъ подвигомъ

не можетъ сравниться никакой другой. При воЪхъ

другпхъ подвпгахъ, созданныхъ человѣческимъ ду-

хомъ втеченіе тысячелѣтій, конечный моментъ про-

гресспвнаго движенія лешитъ на одной и той-же

лпніи съ отправнымъ моментомъ его: только мате-

рія присоединяется къ матерін н, такимъ образомъ,

существуетъ прогрессъ въ квантитативно мъ Л но не

квалитативномъ отношении. Но при историческомъ

возвышеніп эгопзма къ морали, конечный моментъ

прогрессивнаго двпженія является діаметральной

антитезой отправному моменту его: эгопзмъ пре-

вращается въ прямую свою противоположность , онъ

отргщаетъ себя самого. Происшедшая здѣсь перемѣ-
на пмѣетъ квалитативный характеръ; исторія обра-

зуетъ изъ муки тѣсто, нзъ естественного человека,

т. е. жгівотнаго , существо высшаго порядка, — т. е.



— 21 —

моральнаго человека; эгоизмъ—продуктъ природы, мо-

ральный человеки —продуктъ псторіи.

Средствомъ которыми пользуется исторія, соз-

давая своего человека, является общество. Оно слу-

жнтъ нсточникомъ всего нравственнаго, —какъ оонов-

ныхъ нравственныхъ положеній, нормъ, такъ и

нравственной воли, нравственной наклонности. Всего

своей моралью, —какъ знаніемъ ея, т. е. нравствен-

ными чувством ъ, такъ и хотѣніемъ ея, т. ѳ. нрав-

свенной наклонностью —человѣкъ обязанъ обществу:

ему принадлежитъ заслуга, оно несетъ ответствен-
ность за индивидуальную мораль.

Изъ сказаннаго ясно, что общество оказывается

центромъ всего нашего этическаго міровоззрѣнія.

Всѣ три вышеназванныхъ кардинальныхъ вопро-

са этики приводятъ насъ къ обществу. Что

является нсточникомъ нравственныхъ нормъ? Обще-
ство. Что является цѣлыо ихъ? Общество. Чѣмъ соз-

дается нравственная воля? Обществомъ.
Въ виду этого я и называю защищаемую много

теорію общественной. Въ такой полноте, — т. е. въ

прпмененіи ко всѣмъ тремъ вопросами —эта теорія
никами еще не была выставлена.

Къ предикату: „общественная 11 я прибавляю,

однако, еще другой: ^историческая и, такими обра-
зомъ, полными названіемъ моей теоріи будетъ исто-

рико-общественная теорія морали.

На этомъ второмъ, т. е. историческомъ моменте
я хочу остановиться нисколько подробнее.

Основною чертой господствующаго еще въ на-

стоящее время метода нзученія этики (при чемъ

я имею въ виду, прежде всего, философскій
методъ; о теологпческомъ я выскажусь несколько
дальше) является его неисторическій характеръ. Въ
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этомъ пунктк, насколько мне известно, сходятся

всѣ этическія теоріи и воззрѣнія; я, по крайней

мѣрѣ, не знаю ни одной теорін, которая въ области

этики отдала-бы должное исторіи. Наоборотъ, всЬмъ
имъ присуща идея абсолютною , т. е. независпмаго

отъ времени и мѣста, пли, другими словами, отъ исто-

ріи, характера нравственныхъ истинъ. Историческая

теорія морали покоится на признаніи относительности

вравствейныхп начали, на прпзнаніи того факта, что

не истинность (Wahrheit), но правильность (Riclitigkeit)
т. е. соотвѣтствіе практическими цѣлями жизни, слу-

жити масштабомп морали. Признавая зависимость мо-

рали отъ данной степени развитія общества, историче-

ская теорія дѣлаетп возможными правильное понп-

маніе вокхп фазисови развитія морали; она прп-

знаети полную нравственную, т. е. общественную

правомерность воззрѣній и порядкови прошлаго куль-

турнаго періода, заклейменныхи современными на-

шими воззркніеми на мораль, какп напрпмѣри,

безправія нностранцевп. Дитя не вынесети бре-

мени, которое поди силу взрослому человеку; на-

роди ви періодѣ дѣтства не вынесети нравствен-

наго закона болЗзе поздняго времени. Выставить

абсолютный канонп морали —нисколько не лучше,

чѣми признать последнюю фазу развитія вн расти-

тельной жизнп, плоди, единственно необходимой и до-

пустимой фазой: каждая фаза необходима, ибо бези нея

была-бы невозможна следующая. To -же справедливо

и относительно морали. Можно говорить только о

правильности нравственныхп положеній; истина за-

ключается лишь ви одноми—ви исторической послѣ-

дователъности. Развитіе , both истина.

Необходимый выводи пзп такого воззренія за-

ключается ви прпзнаніп, что тоти-же самый про-



грессъ въ нравственныхъ понятіяхъ народовъ, ко-

торый мы впдѣлп до спхъ поръ, будетъ продол-

жаться и впослѣдствіи, что позднейшее время —спу-

стя, напримѣръ, тысячу лѣтъ— будетъ смотреть на

наши учрешденія и нравственныя идеи съ такимъ-

же презрительнымъ удивленіемъ, съ какимъ мы смо-

■трпмъ на учрешденія и идеи прешнихъ культур-

ныхъ періодовъ. Насъ, людей XIX-го вѣка, ждетъ

таже участь, какая постигла Платона и Аристотеля

•относительно ихъ ученія о правомерности рабства.

Мы такъ-же слепы въ сужденіяхъ о нашихъ учреж-

деніяхъ, которыми окружила насъ современная жизнь

и къ которымъ приспособились наши взгляды, какъ

они были слепы въ сужденіяхъ о своихъ. Мы начп-

наемъ прозревать лишь тогда, когда, путемъ насиль-

ственныхъ переворотовъ, вызванныхъ непреодоли-

мой силой тяшелыхъ общественныхъ иеурядицъ, ре-

альный міръ изменяетъ свой характеръ. Для того,

чтобы освободить насъ отъ повязокъ, мешающихъ

намъ видеть, на помощь размышленію должно прійтп

страдсініе. И тогда, если къ тому времени чело-

вечество еще будетъ верить во врожденную мораль-

ную истину, или во врожденную моральную позна-

вательную способность, придутъ философы и ста-

нутъ доказывать, что этотъ новый порядокъ вещей

съ необходимостью вытекаетъпзъ празума и , что егопри-

носптъ съ собою „идея 11 и т. д., и т. д... После того,

какъ исторія откроетъ свою тайну, не трудно при-

думать содержаніе „идеи 11 , или „разума!-1 . Не тре-

буется особеннаго искусства для того, чтобы, уви-

девъ картину, закрыть глаза и затемъ „изъ себя

■самого и репродуцировать ея содержаніе, — но пусть

кто ннбудь попробуетъ это сделать, прежде чемъ
■онъ увидитъ картину.
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Выше я назвалъ господотвующій методъ изслѣ-

дованій въ области этики неисторическимъ; теперь къ

этой отрицательной характеристике я хочу присое-

динить положительную, которую, мнѣ кажется, так-

же можно выразить однимъ словомъ, а именно,

назвавъ этотъ методъ психологическими. Такимъ обра-

зомъ, я надѣюсь, мнѣ удалось указать настоящее

мѣсто, занимаемое теперешней философскою этикой

въ общей системе наукъ. Если человеческая душа

является мѣстонахожденіемъ и псточникомъ мора-

ли, если изследователь долженъ только заглянуть

во внутренній міръ человека, для того чтобы из-

влечь оттуда все содержаніе морали, въ такомъ слу-

чай этика образуетъ только вФтвь психологіи, ея

практическую сторону: прикладную пснхологію. Она

стоитъ на одной лпніи съ логикой; объектомъ одной

служитъ человеческая душа, объектомъ другой —че-

ловеческій разумъ] одна изследуетъ врожденные че-

ловеку законы мъггиленія, другая — врожденные за-

коны поведенія] и та, и другая заимствуютъ все свои

снанія изъ природы человека.

Отъ этой психологической и, вследствіе этого,

необходимо анти-исторической теоріи этики следуетъ
отличать другую, признающую въ огранпченномъ

размере значеніе исторіи, но имеющую также безу-

словно-абсолютный характера. Я имею въ виду теоло-

гическую теорію.

Охарактеризованная выше философская метода

этики является отраслью психологш и родною се-

строй логики] теологическая теорія не что иное, какъ

отрасль теологіи и сестра догматики ; защищаемая

нами, третья, т. е. историко-общественная теорія

должна быть признана отраслью обществовѣдѣнія. Ея

сестрами будутъ все те дисциплины, которыя вместе
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съ нею стоятъ на реальномъ основаніи историко-

общественнаго опыта, —т. е. юриспруденция, стати-

стика, политическая экономія и политика.

Поэтому представителю воЬхъ этихъ наукъ от-

крыта доступъ къ этике и предоставлена возмож-

ность не только обогатить ея содержаніе ценными
вкладами пзъ сокровищницы его спеціальнаго зна-

нія, но и содействовать ея развитію тѣмъ своеобраз-
нымъ складомъ ума, который выработанъ въ немъ

его спеціальной наукой.

Вотъ почему я и пытаюсь достигнуть этихъ ре-

зультатовъ, подходя къ этике со стороны юриспру-

денціи. И если мой опыта окажется удачнымъ, то

этпмъ я буду, главными образомъ, обязанъ тому

обстоятельству, что я приблизился къ этике со сто-

роны, показавшей мнѣ вещи съ самаго начала подъ

другой точкой зрѣнія, нежели спеціалисту-фило-
софу, — а именно, съ практической точки зрѣнія

цели. И для науки далеко не безразлично, съ какой

стороны подойти къ ней: съ одной более открываешь

одна, съ другой —другая сторона предмета; чтобы
получить полное знаніе его, нужно сперва изследо-
вать его со всехъ возможныхъ точекъ зренія.

Число наукъ, имеющихъ вспомогательное зна-

ченіе при пзученіи этики, не ограничивается однако

перечисленными; я самъ былъ въ состояніп вос-

пользоваться еще и другими для этой цели. Я имею
въ виду, прежде всего, языкознаніе^ огромное значе-

ніе котораго для выясненія этическпхъ нстннъ ука-

зано мною въ другомъ месте. Затемъ, такое-ше

значеніе принадлежитъ лтѳологіи. Наряду съ этимо-

логіей, она можетъ служить древнейшей и досто-

вернейшей свидетельницей первоначальныхъ нрав-



— 26 —

ственныхъ воззрѣній народовъ; п та, и другая вме-

сте могутъ быть названы палеонтологіей этики. Въ

дѣйствіяхъ боговъ, въ томъ, что они себе позво-

ляютъ н могутъ себе позволить, не лишаясь во мнѣ-

ніи народа права на всеобщее уваженіе, —сохраненъ

для насъ древнѣйшій взглядъ человечества на нрав-

ственно-дозволенное-, въ мпѳологіи отражается нрав-

ственный канонъ, боги являются окаменелыми типами

нравственнаго человека первобытныхъ временъ. Со-

вершенно въ другомъ отношеніи оказываетъ этике

болынія услуги еще и другая прикладная наука,—

а именно, педагогика.

Этика будущаго,—реалистическая и историческая

этика въ противоположность абстрактной, психоло-

гической, неисторнческой —• основывается на сов-

местномъ содействіи всехъ этихъ ДИСЦИПЛІІНЪ.

Она воспользуется всеми ими, отъ каждой изъ нихъ

возьметъ то, что та въ состоянін дать. Большинству

изъ нихъ она съ пзбыткомъ возвратитъ получен-

ное,—и, такпмъ образомъ, между ними установится

отношеніе обмена, равно полезнаго для всехъ. Я

долженъ теперь отказаться отъ более подробнаго

развитая этой мысли, но не могу не выразить сво-

его убежденія, что во всехъ техъ наукахъ, кото-

рый имеютъ практическое отношеніе къ этике, какъ

напрпмеръ, въ юрпспрудѳнціи, статистике, полити-

ческой экономіп, политике, педагогике, та сторона,

которою оне соприкасаются съ этикой, получитъ

совершенно иное, новое развитіе и значеніе. Хоро-

шій примеръ этому уже подала политическая эко-

номія, признавшая экономическую, ценность нрав-

ственной силы, а также статистика, связавшая число,

грубый результата действительности, съ теми об-

щественными порядками, въ которыхъ оно нахо-
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дитъ последнее основаніѳ свое; статпстпческія цыф -

ры указываютъ не только на голые факты; онѣ

являются практическими нравственными требовані-

ями, обращенными къ обществу, образуютъ соціаль-

ную долговую книгу его. И для юриспруденции бу-

дущаго отъ блпжайшаго соприкосновенія съ эти-

кой, котораго она до сихъ поръ такъ тщательно

избегала, жду я новаго развитія, не столько теоре-

тпческаго, сколько —что гораздо более важно—прак-

тическаго, —развитія правилы-іаго пониманія важ-

нѣйшпхъ задачъ, лоставленныхъ ей обществомъ;

юристъ пойметъ, что его задача должна быть

сравниваема не съ задачей математика , который дол-

женъ только правильно считать , для того чтобы

правильно решать, но съ задачей воспитателя , ко-

торому ввѣрена сила съ тѣмъ, чтобы онъ ее целе-

сообразно применялъ.
После того какъ этика будущаго решитъ эмпи-

рическую часть задачи при помощи новаго, достав-

леннаго родственными науками, матеріала и благо-

даря примененію эмпирически-историческаго, сво-

боднаго отъ предвзятыхъ идей, метода разсматрива-

ющаго явленія нравственыаго міра такъ же безпрн-

страстно, какъ естествоиспытатель естественныя

явленія, —после этого она можетъ призвать спеці-

алиста философа, чтобы онъ по своему вывелъ сум-

му пфлаго и увенчалъ, такимъ образомъ, дело.
Но всемъ этимъ еще не ограничится та ради-

кальная перемена, которая предстоитъ этике буду-

щаго. Намеченный выше прогрессъ движется въ

техъ самыхъ гранпцахъ, чрезъ которыя до сихъ

поръ не переступала этика, —въ границахъ познанія

морали. Не цѣль ея, а только путь къ цели ука-
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занъ другой. Но дѣло въ томъ, что п сама цѣль

сделается выше.

Во всѣхъ практическихъ областяхъ человѣчес-

каго знанія теоретическое познаніе существующаго

есть только первый шагъ; вторымъ является прак-

тическое примкнете его къ цѣлямъ яизнп. Послѣ

того какъ теорія укажетъ, что есть и почему оно

есть, ей предстоять еще ответить на вопросъ:

долокно-зш быть то, что есть, п, если нѣтъ, въ чемъ

должна заключаться перемѣна. Только тотъ облада-

етъ нравильнымъ познаніемъ, кто въ состояніи от-

ветить на эти оба вопроса.

До тѣхъ поръ, пока этика последней, абсо-

лютной пнстанціей признаетъ авторптетъ нрав-

ственнаго чувства, она связана его категоричными

велѣніямп, Единственная предоставленная ей воз-

можность критическаго сужденія заключается въ

томъ, что отличныя отъ ея нравственнаго канона

моральный идеи, встрѣчающіяся на нисшихъ куль-

турныхъ ступеняхъ она объявляетъ просто мораль

ными заблужденіями. Свой собственный нравствен-

ный канонъ, абсолютные , будто-бы, законы человѣ-

ческаго повёденія , этика точно такъ-же не можетъ

подвергнуть критикѣ, какъ и законы человѣческаго

мышленія: они существуютъ, —и этимъ сказано все.

Съ этой точки зрѣнія всякій, кто не признаетъ су-

ществующихъ законовъ поведенія, можетъ быть

обвиненъ въ нравственной слѣпотѣ, въ одичалости

совершенно такъ-же, какъ можно упрекнуть въ не-

логичномъ мышленіи того, кто не признаетъ зако-

новъ мысли.

Относительный масштабъ нравственнаго, установ-

ленный исторической этикой, дѣлаетъ возможными

не только, какъ выше указано, вѣрное обсужденіе



и справедливую оцЕнку своеобразныхъ формъ мо-

рали, принадлежащихъ къ прешнимъ ступени мъ

развитія, но также, что несравненно важнѣе, и кри-

тику натихъ собственныхъ нравственныхъ лредс тав-

леній. Если общественное благо является руково-

дящпмъ моментомъ всѣхъ нравственныхъ положе-

ний, въ такомъ случае, мы пмкемъ въ рукахъ мас-

штабъ для измѣренія и нспытанія нашпхъ пред-

ставленій и существующихъ общественныхъ учреж-

деній, мы имѣемъ возможность освободиться отъ

ткхъ изъ нихъ, которыя не выдершатъ пробы, и

доказать необходимость тѣхъ, которыя выдержатъ.

ее, тогда какъ до настоящаго времени мы должны

были слѣпо принимать и тѣ и другія, повинуясь

авторитету безапелляціонной инстанціи нашего нрав-

ственнаго чувства. На место категоричного велѣнія

безконтролъной величины, которая въ действитель-
ности есть не что иное, какъ самый крайній субъ-
ектшизмъ, одинаково присущій дикарю и намъ, вы-

ступаетъ объективная выводимость (Dednoirbarkeit)
нравственныхъ нормъ, мотивированность и практи-

ческая необходимость ихъ. Такимъ образомъ, этика

возвышается до апологетики морали, которой предсто

итъ благодарная задача действительно примирить

насъ съ нравственнымъ закономъ, —действительно,,
т. е.не посредствомъ заманчиваго утвержденія, будто
онъ является нашпмъ собственнымъ закономъ, эти-

кетом^ наклееннымъ на необходимое для насъ,.

исторически добытое содержаніѳ, а посредствомъ до-

казательства, что наши нравственный нормы необ-
ходимы для благосостоянія и преуспеянія общества
на той ступени развитія, на которой оно въ насто-

ящее время находится. Вместо того, чтобы спраши-

вающему: почему я долженъ действовать нравст-



венно? ответить ссылкою на фатализмъ категори-

чѳскаго пмператнва: ты долженъ! или неверной, не

выдерживающей критики причиной: ради своего

собственнаго счастья, ради своего самоусовершен-

ствования, этика будущаго указываетъ на общество:

подумай, что съ нимъ будетъ, если ты будешь по-

ступать безнравственно: ты поколеблешь самыя ос-

новы его существованія, ибо каждая нравственная

норма есть одинъ нзъ устоевъ его.

Критика и апологетика морали, указанный выше,

какъ задача этики будущаго, пмѣютъ своимъ пред-

метами объективно —нравственное, т. е. правильное,

научное пзслѣдованіе нравотвенныхъ нормъ. Но,

кроме того, этике открывается еще другая, для

конечной цѣли морали несравненно важнейшая и

благодарнейшая задача относительно субъективно-

нравственнаго. После того какъ она возвысилась

до той истины, что нравственная воля, какъ инди-

вида, такъ и щЬлаго народа, является историко-об-

щественнымъ продуктами- после того какъ она вы-

яснила и указала тѣ побудительный силы, который

воспптываготъ волю къ морали, то вліяніе разно-

образными факторовъ общественной жизни, которое

содействуетъ этой цели,— после всего этого ей

остается только обратиться къ жизни съ получен-

ной такими образомъ исторіей образованія челове-
ческой воли, для того чтобы сослужить человечест-
ву службу, выше которой ничего себе нельзя пред-

ставить. Подобно тому какъ изследованіѳ жизнен-

ныхъ условій жпвотныхъ и растеній даетъ науке
возможность, искусственно создавая требуемыя жиз-

ненный условія, культивировать въ оранжереяхъ

севера пальмы, растущія на юге и разводить въ

акваріумахъ континента животныхъ, населяющнхъ
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моря, точно такъ же пзслѣдованіѳ образовательнаго
процесса нравственной воли даетъ этике возмож-

ность искусственнаго воспитанія нравственной воли.

Знакомство съ источниками нравственнаго духа пу-

темъ теоретическихъ изслѣдованій даетъ практике
возможность все болѣе и болѣе овладевать самымъ

этимъ духомъ, стараясь охранять, развивать, уси-

ливать источники его.

Рѣшпвъ эту задачу, этика пзъ простой пауки

превратится въ искусство, отрасль, —и къ тому важней-
шую отрасль соціалъной политики: націоналъную педа-
гогику. Въ этомъ, по моему убѣжденію, заключает-

ся высокая и возвышающая задача этики будущаго.

Челов^къ, который овладѣлъ животнымъ и расте-

ніемъ, замѣнивъ произвольный ростъ природы ис-

кусственной культивировкой, проявитъ и надъ че-

ловеческой волей свое искусство и силу своего

духа; онъ съумеетъ, посредствомъ примененія всехъ
средствъ, которыя даетъ ему теорія общественнаго

образованія, достигнуть общественной культивнров-

ки воли въ такой степени, о которой наше время,

безусловно отказавшееся отъ техъ нравственно-

образовательныхъ факторовъ, какими располагало

прошедшее, и провозгласившее устами своего нз-

вестнейшаго философа (Шопенгауэра) принципъ

неподатливости и твердости человеческой воли, не

можетъ себе составить представлѳнія. Эту точку

зренія, т. е. доказательство практической примени-
мости этики, я всегда имелъ въ виду при мопхъ

изследованіяхъ; на нпхъ следуетъ смотреть, какъ

на первыя попытки къ решенію задачи, действи-
тельное решеніѳ которой предстоитъ науке буду-
щаго, тому времени, когда этика получитъ значеніе
и рангъ, которыя ей присущи и которыя утрачены
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ею, благодаря господствовавшему доныне ложному

методу: значеніѳ практической , прикладной науки,—

и къ тому важпѣйшей прикладной науки, царицы

всѣхъ общественныхъ науки. Отбросивъ унаследо-
ванную идею абсолютной истины и спустившись

съ облаковъ спекуляціи на землю, этика изберетъ

театромъ своей будущей деятельности твердую поч-

ву реальной действительности; этимъ она сделаетъ
для себя самой возможными правильное пониманіѳ

морали, пониманіе того, какъ мораль возникаетъ и

растетъ въ общественной жизни; тогда, вместо то-

го, чтобы предлагать человеку абстрактный, прина-

ровленный ко всеми временами пмперативи, зеркало

его совершенства, которое, будучи отшлифовано
согласно требованиями дѣйствителъности, отражаетъ

прошлое въ извращенномъ виде, этика поможетъ

ему превозмочь трудности долгаго, предначертан-

наго ему пути, не только укажешь ему цель, но

будетъ п содействовать достиженью ея.
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