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Статья 1.

Авторъ «Соціальной педагогики» П. Наторпъ *) принадле-

жишь, по своимъ философскимъ воззрѣніямъ, къ новѣйшимъ по-

слѣдователямъ Канта. Этимъ уже сразу опредѣляются философ-

скія, теоретичѳскія основанія его педагогики, основанія, которыя

являются миніатюрной копіей грандіозной философской системы

великаго «кенигсбергскаго мудреца».

Но и среди педагоговъ теоретиковъ Наторпъ занимаетъ

вполнѣ опредѣленное мѣсто. Возставая противъ увлеченія Гер-

бартомъ, особенно противъ подчинения воспитанія воли воспи-

танію разсудка, противъ крайностей его «воспитывающаго обѵ-

чѳнія», Наторпъ является послѣдователемъ (о чемъ онъ и самъ

не разъ заявляетъ) другого знаменитаго, но, по его мнѣнію, въ

настояще время слипікомъ мало цѣнимаго педагога—Песталоцци.

Въ учѳніи о добродѣтеляхъ онъ до нѣкоторой степени находится

подъ вліяніемъ Платона. Въ нѣкоторыхъ же своихъ положеніяхъ

(главнымъ образомъ въ вопросахъ практической организаціи вос-

питанія) онъ примыкаетъ къ Шлейермахеру и Фихте.

Указывая на односторонность педагогики Гербарта, основы-

вавшаго все воспитаніе на образование «круга идей», Наторпъ,

і) Род. въ 185^ въ Марбургскомъ университет*.
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вмѣстѣ съ Песталоцци, требуетъ равномѣрнаго воспитанія всѣхъ

сторонъ человѣчѳской психики— разума, воли и чувства. Но, осно-

вываясь на философіи Канта, подраздѣляя познаніе на теорети-

ческое и практическое, и ставя послѣднее выше перваго —На-

торпъ требуетъ прежде всего воспитавія воли. И этому глав-

нымъ образомъ и посвящена его «Соціальная педагогика».

Само слово воспитаніе (Erziehung), говорить Наторпъ, упо-

требляется собственно для обозначенія «воспитанія воли». Правда,

употребляютъ его и въ широкомъ смыслѣ, говоря объ умствен-

ному эстетическому религіозномъ воспитаніи но, при этомъ обы-

кновенно имѣютъ въ виду, главнымъ образомъ, ту зависимость

отъ воспитанія воли, въ которой находятся умственное, эстети-

ческое и религіозное образованіе. Въ противномъ же случаѣ го-

ворить просто: обученіе, образованіе.

Слово «воспитаніе» имѣѳтъ свое особое зяаченіе. Оно ука-

зываетъ (чего не дѣлаѳтъ слово «образованіе»), что воспитаніе

человѣка, являясь, до извѣстеой степени, дѣломъ естественнаго

развитія, требуетъ, въ то же время, планомѣрнаго усилія, напра-

вленного на поощреніе или, по крайней мѣрѣ, охраненіе этого

развитія.

Разъ требуется извѣстное усиліе, то очевидно воспитаніе есть

дѣло воли. А само собой разумѣется, что воля и направляетъ

свое усиліе, прежде всего, именно на самое себя.

Это основное понятіе педагогики, яонятіе воспитанія заклю-

чаетъ въ себѣ и особую проблему философскаго характера: про-

блему долженствованія, цѣли или, вѣрнѣе сказать, идеи '). Этотъ

моментъ цѣли лежитъ въ самой основѣ воспитанія какъ плано-

мѣрнаго воздѣйствія воли.

Уже въ самомъ понятіи воли заключается эта постановка

цѣли (Zwecksetsuug). Воля, въ концѣ концовъ, есть не что

иное какъ постановка цѣли , выставленіе идеи , т.-е должнаго.

Но какъ обосновать это должное. Откуда мы черпаемъ наше

познаніѳ не о томъ, что есть, но что должно? Обычный путь

познанія, опыту повидимому, не даетъ на послѣдній вопросъ

’) Здѣсь рѣчь идетъ не объ идеяхъ въ современномъ психологическом’!,

смыслѣ- представленіяхъ, но скорѣе въ нлатоновскоыъ смыслѣ —идеала.
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никакого отвѣта. Опытъ простирается на всю природу, но не

дальше нея. Природа же ничего не знаетъ о цѣляхъ, объ иде-

алѣ, въ ней нѣтъ ничего должнаго, она говорить только о суще-

ствующемъ. Только человѣкъ ставить себѣ цѣли, напр., въ ка-

чествѣ воспитателя. Онъ выставляетъ идею того, чтб должно

быть, хотя этого не было, нѣтъ и можетъ быть никогда не бу-

детъ.

Чтб же такое это долженствование, эта идея?

Безъ отвѣта на этотъ вопросъ, — говорить Наторпъ, —не мо-

жетъ быть и рѣчи о теоріи воспитанія воли, такъ какъ вопросъ

этотъ въ концѣ концовъ означаетъ: что такое воля.

Вслѣдствіе такого категорическаго заявленія самого автора

мы считаемъ необходимыми, хотя бы только, въ главныхъ чер-

тахъ, познакомиться съ теоретическими основами его педагоги-

ческой системы.

1. Теоретическія основанія.

1. Понятіе идеи и должнаго. Познаніе теоретическое и практи-

ческое. Область разсудка и соли.

Прежде всего цѣль—понятіе не натуралистическое (Kein Na-
turbegriff). Если нерѣдко и проводятъ аналогію между духов-

ными и матеріальнымъ развитіемъ —то это ничего не значущее

сравнѳніе. Для всякаго организма (въ противоположность духов-

ному элементу) существуетъ максимумъ его развитія. Es ist dafiir

gesorgt dass die Baume nicht in den Himmel wachseu. Но разъ

существуетъ максимумъ, то не можетъ быть и цѣли. Этотъ ма-

ксимумъ достигается при соблюденіи тѣхъ-то и тѣхъ-то усло-

вій. Мы здѣсь имѣемъ только причины развитія: такіе-то и та-

кіе-то результаты получаются при такихъ-то и такихъ-то усло-

віяхъ. Птица имѣетъ крылья не потому, что она должна ле-

тать: она имѣетъ крылья и потому летаетъ. Телеологичеекій

элементъ въ природѣ отсутствуеть. Но тогда какъ же вообще

возможно телеологическое разсмотрѣніѳ природы, откуда онъ въ

ней, разъ природа не знаетъ дѣлей. Очевидно, онъ вносится

извнѣ, отъ насъ. Онъ является субъективными придаткомъ. Та-

кими образомъ, совершенно вѣрны слова Спинозы, что природа

не имѣетъ цѣлей, только мы ихъ приписываеиъ ей, потому что
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мы сами себѣ ставимъ дѣли и склонны представлять себѣ при-

роду по аналогіи съ собой.

Но Спиноза считаетъ и человѣка такой же частью природы,

какъ и все остальное. Откуда же у насъ дѣли? Очевидно, здѣсь

нельзя согласиться со Спинозой и слѣдуетъ искать рѣшеніе въ

томь, чтб отличаетъ человѣка отъ природы, именно въ томъ,

что человѣкъ обладаешь самосознангемъ .

Итакъ, слѣдуетъ искать обоснованіе идеи въ самосознаніи.

Мы различаемъ, во-первыхъ, то, что кѣмъ-либо сознается (явле-

ніе), во-вторыхъ, сознаніе само по себѣ.

Что касается вопроса —сознанія самого по себѣ, то оно, оста-

ваясь всегда безразлично одинаковымъ и безъ всякаго особаго

содержанія, — очевидно не можетъ быть предметомъ нашего но-

знанія.

Объектомъ нашего познанія являются прежде всего явленія.

Подъ сознаніемъ мы разумѣемъ подведеніе явленій подъ законы,

а именно распредѣленіе ихъ во времени, слѣдовательно, сообразно

закону причинности. Этимъ опредѣляется область познанія при-

роды. Въ ней, какъ мы знаемъ, нечего искать «идеи». Можетъ

быть однако сознаиіе явленій, само по себѣ, можетъ быть объ-

ектомъ особаго познанія? Но сознаніе не имѣетъ никакого осо-

баго содержанія, отличнаго отъ того, что мы называемъ приро-

дой. Явленія суть для насъ только тогда явленія, когда они

нами сознаются, какъ таковыя. Такимъ образомъ, сознаніе яв-

ляется внутренней субъективной стороной того, чего объектив-

ную втьшнюю сторону представляютъ явленія. Міръ психическій

и физическій составляютъ двѣ различныя стороны одного и

того же объекта нашего познанія.

Такимъ образомъ, психологія изслѣдуегъ тѣ-же явленія міра

физическаго, но только съ другой, внутренней стороны, какъ

они являются нашему сознанію.

Слѣдователъно, и психологія, какъ и естествознаніе. имгъетъ

дѣм только съ явленьями, явленьями во времени. Послѣднія, гсакъ

таковыя , подлежать закону причинности и не знаютъ цгьлей.

Но, въ противоположность этому естественно-научному способу

познанія, возможенъ еще другой способъ, когда сознаніе напра-

влено исключительно на единство познанія и его условія. Это—
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логическое познаніе. На формальныхъ законахъ логическаго по-

знанія основывается распрѳдѣленіе явленій во времени, т.-е. за-

конъ причинности. Логическіе законы не суть законы во вре-

мени, они внѣ его, слѣдовательно они ни психологическіе, ни

біологическіе законы. Но они и не нормативные —вопросъ о дол-

жномъ не имѣетъ здѣсь никакого значенія. А — А и 2 + 2 X 4

имѣютъ значеніѳ внѣ всякаго времени и внѣ вопроса о дол-

жномъ. Содержаніе логическихъ законовъ составляютъ общія

отношенія всякаго мысленнаго содержанія. Центромъ мысля-

щаго сознанія является единство мыслимаго, когда разнообраз-

ное во времени объединяется въ зтомъ единствѣ, когда мысль

уже не разсѣивается въ разнообразіи явленій во времени, но за-

ключается и охватывается сама въ себѣ.

Это единство сознанія есть истинный источнике (Ausgang)

познанія. Но размышленіе (Besinnung), ведущее къ этому един-

ству, происходитъ, конечно, изъ изслѣдованія разнообразнаго,

изъ опыта. Такимъ образомъ, опытъ есть начало, но не перво-

источеикъ (Ursprung) нашего познанія.

Это единство и представляется идеей, которая есть не что

иное какъ «послѣднее единство, фокусъ (Blickpunkt) познанія».

Когда эта идея выставляется цѣлью, она получаетъ значеніе

должнаго. Но это значеніе она получаетъ только при сопоста-

вленіи съ дѣйствительностью опыта. Въ первоначалѣ же идея

не цѣль, но исходный пунктъ, начало, принципъ. Она обусло-

вливаетъ лишь должное въ практическомъ познаніи. Но содер-

жаніе идеи и должнаго одно и тоже: именно абсолютное един-

ство. Развитіе этой идеи по двумъ направленіямъ, практиче-

скому и теоретическому, опредѣляетъ границы двухъ міровъ, по-

знания теоретическаго и практическаго, міра интеллекта и міра

воли. Область теоретическаго познавія —употребляя психологиче-

ское выраженіѳ— разсудка, есть область естествознанія, область

опыта, ограничиваемая законами явленій во времени. Въ основѣ

всѣхъ явленій лежитъ небольшое количество основныхъ зако-

новъ, ивслѣдованіѳ которыхъ составляетъ задачу логики. Каждая

опытная наука подчинена этимъ законамъ. Отсюда понятно зна-

чѳніе познанія основныхъ законовъ для воспитаиія интеллекта.

Это воззрѣніе, что весь міръ разсудка долженъ быть по-
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строѳнъ во всемъ своемъ ѳдинствѣ изъ небольшого числа основ-

ныхъ элементовъ, которые суть именно элементы разсудочной
способности, заключается уже у Писталоцци въ его идеѣ элемен-

тарнаго образованія.
Песталоцци совершенно въ духѣ «критической философіи»

говоритъ: «каждая линія, каждая мѣра, каждое слово... есть ре-

зультата разсудка (Resultat des Verstandes)... и всякое обученіе
въ самомъ существѣ своемъ есть именно это», именно «прогрессив-

ное проясненіе этихъ нашихъ понятій». Добытые путемъ отвлече-

нія изъ «первоформы (Urform) развитія человѣческаго духа, основ-

ные элементы азбуки (ABC), должны лечь въ основаніе не

только созерцанія (Anschauung), но и всякаго точнаго позна-

нія. Напротивъ, познаніе фактовъ — число эмпирическое, оно

составляетъ лишь придатокъ, годный только для извѣстной дан-

ной ступени познанія, состоящаго въ безконечной послѣдова-

тельности подобныхъ ступеней.
Далѣе, для уясненія отношенія воспитанія интеллектуаль-

наго къ воспитанію воли, Наторпъ считаетъ необходимымъ выяс-

нить отногаеніе теоретическаго и практическаго познанія къ идеѣ,

къ безусловному .

Опытное познаніе, по своей природѣ , не даетъ возможности за-

ключать къ безусловному.

Идея безусловнаго имѣетъ значеніе и для практическаго ра-

зума, но значеніе чисто отрицательное: она указываетъ ему гра-

ницы, указываетъ на его обусловленный характѳръ.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ мы имѣемъ и идею безусловнаго, и она

въ концѣ концовъ первичнѣе (urspriinglicher) всякаго опыта.

Опыта есть лишь одинъ изъ способовъ познанія; онъ является

подчиненнымъ послѣднему и высшему способу познанія, позна-

нія безусловнаго. Итакъ, мы приходимъ къ тому виду познанія,
гдѣ эта идея безусловнаго имѣетъ не только отрицательное зна-

ченіе ограниченія, но гдѣ она является центромъ, изъ котораго

данныя опыта усматриваются въ новомъ освѣщеніи и получают ь

новое значеніѳ, именно вслѣдствіѳ своего положительнаго отно-

шенія къ идеѣ безусловнаго. И это,— говоритъ Наторпъ— и есть

первоначало (Ursprung) должнаго въ практическомъ смыслѣ.

Основной законъ сознанія безусловно требуетъ единства раз-
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нообразнаго или закономѣрности (Gentzlichkeit). Въ этомъ тре-

бованіи она сама уже безусловно полагается, не какъ суще-

ствующее въ эмпирическомъ смыслѣ, но какъ долженствующее.

Послѣднѳе и составляетъ объѳктъ практическаго познанія, область

воли.

Долженствованіе не можетъ быть получено изъ совокупности

ионятій природы. Единство эмпирическаго познанія незакон-

ченно. Своей конечной причиной оно имѣетъ единство нашего

сознанія. Разъ эмпиричѳскіе законы не безусловны, то невоз-

можно и обосновывать безусловные законы воли на обусловлен-

ныхъ законахъ природы. Такимъ образомъ, нельзя основывать,

наприм., волю на чувствѣ удовольствія или неудовольствія.

Проблема долженствованія можетъ быть формулирована, по

словамъ Наторпа, слѣдующимъ образомъ: какой видь закономѣр-

ности , основанной на содержаніи мыслимаго, какой методг мы-

іпленія, о которомъ дается отчетъ въ самомъ мыгпленіи, оире-

дѣляетъ мою мысль, что то-то и что-то должно быть? И тутъ

же Наторпъ даѳтъ отвѣтъ: эту мысль единственно опредѣляетъ

формальный законъ необходимаго согласія между собой, пред-

ставляющихся нашему соображенію мыслей, послѣдниыъ опре-

дѣляющимъ основаніемъ каждой постановки цѣли, конечной

цѣлыо, въ соображеніи съ которой опредѣляется каждая отдѣль-

ная цѣль, — является не что иное, какъ логически подчиняю-

щее, а потому предшествующее каждому отдѣльному рѣшенію

воли единство, въ которомъ объединяются отдѣльныя постановки

цѣли.

Это единство является конечной цѣлыо, т.-е. послѣднимъ

конечнымъ пунктомъ, который имѣетъ въ виду каждое дѣлевое

соображеніе. Соотвѣтственно этому послѣднему взгляду (Ausblick)

этому послѣднему намѣренію, опредѣляется и каждая ближай-

шая цѣль. Между тѣмъ какъ это послѣднее «намѣреніе» (Absicht)

остается само по себѣ недостигнутымъ и недостижимымъ и тѣмъ

вѣрнѣе представляетъ всегда недвижимую цѣль (Richtpunkt)

для всѣхъ и всякихъ цѣлевыхъ соображений, высшимъ принци-

помъ.

Такимъ образомъ, постановка цѣли является особымъ само-

стоятельно обоснованнымъ методомъ мьішленія.
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Но между познаніемъ практическимъ (постановка цѣли) и

теоретичѳскимъ (опытъ) существуетъ и положительная связь.

То, чтб должно, не есть, но должно быть, должно дѣйстви-

тельно быть.
Закономѣрность, на основаніи которой что-либо дѣйстви-

тѳльно бываетъ, есть причинная закономѣрность природы. Слѣ-

довательно, должное по скольку оно осуществляется въ кон-

крѳтныхъ фактахъ дѣйствительности даже въ качествѣ просто

должнаго, должна оставаться въ соотвѣтствіи съ причинными зако-

нами явленій. И это соотвѣтствіе возможно потому, что опытная за-
кономѣрность сама въ концѣ концовъ является подчиненной перви-

чному закону единства сознанія. Изъ этого понятно, что постановка
цѣли, по своимъ формальньшъ основаніямъ, независима отъ

опыта, но въ своемъ содержаніи опредѣляѳтся опытомъ ).
2. Болевая деятельность. Блеченіе, воля , разумная воля.

Мы пришли, такимъ образомъ, къ выводу, что при постро-

еніи мира воли, необходимо имѣть въ виду, во-первыхъ, его
форму, и. во-вторыхъ, его конкретное содержаніе. Что касается
формы, то она основывается на безусловныхъ законахъ сознанія.
Содержаніе же доставляется опытомъ. Какъ же опытъ доста-
вляешь ею, какъ содержите подчиняется форме ?

Уже въ самомъ опытѣ заключается нѣкоторый моментъ,

который дѣлаетъ это содержаніе пригоднымъ для области воли.
Цодъ опытомъ мы разумѣемъ процессъ. Ни на одной своей сту-

пени онъ не является законченяымъ, но всегда въ быванш
(ein Werden). Поэтому, на каждой ступени опыта должно быть
извѣстноѳ отношеніе между тѣмъ, чтб уже находится въ вѣр-

номъ обладаніи сознанія, т.-е. въ опытѣ, и тѣмъ, чтб еще су-
ществуетъ лишь въ понятіи, какъ должное быть введеннымъ
въ опытъ, но что еще находится внѣ его, а слѣдовательно внѣ

всякаго объективнаго (gegenstandliche) сознанія. Какъ это ни
странно, но въ каждый моментъ опыта существуетъ нѣкоторый

видъ (eine Art) сознанія еще не сознаннаго въ эмпирическомъ смы-

і) Осущестиленіе должпаго есть дѣло техники , т. е. подчинения природы

своимъ цѣдямъ при помощи средствъ теоретическая иознанія, соооразно зако-

намъ причинности.
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слѣ *) (неопознанное сознаніе). Мы можемъ это обозначить: напра-

вленіеыъ, стремленіемъ, склонностью (Tendenz) или какъ- нибудь

иначе. Яснѣе всего она проявляется въ обычномъ «влѳченіи»

къ чувственнымъ наслажденіямъ или двигательной дѣятельности

и такимъ образомъ уже представляетъ общее значеніе для всей

сознательной жизни. Но она проникаетъ и всю область пред-

ставленій. И въ этомъ, сопровождающемъ всѣ процессы пред-

ставленія, моментѣ склонности (Tendenz) Яаторпъ видитъ при-

чину того, что уже простое представленіе мы сознаемъ какъ

дѣятельность, а не какъ что-то извнѣ къ намъ привходящее.

Эта склонность проявляется и въ воспріятіи, какъ направлѳніе

интереса, какъ фиксація духовнаго взора на наблюдаемомъ,

приковывагощемъ вниманіе объектѣ, и въ возстановленіи исчез-

ну вшаго въ памяти, и въ часто чувствуемыхъ усилѳнныхъ по-

искахъ фантазіи. Вполнѣ же она проявляется въ высшей формѣ

сознанія: въ сосредоточеніи мысли на опредѣленномъ содержа-

ніи при одновременномъ, направленного на, полноту обозріънія

возможныхъ случаевъ; въ возможности мыслить даже безконечное.

Она проявляется при всѣхъ умствевныхъ процессахъ, начиная

съ простого представлѳнія и кончая сужденіями и сложнымъ

познаніемъ.

Въ основаніи этой склонности, говоритъ Наторпъ, лѳжитъ

именно свойственное практическому сознанію направленіе къ

поел Ьдней, находящейся въ безконечномъ, цѣли, центру объеди-

ненія всего многообразнаго въ опытѣ, къ безусловному.

Такимъ образомъ, эта склонность (Tendenz) имѣѳтъ мѣсто

всегда и во всякомъ построеніи опыта. О содержаніи этой склон-

ности едва-ли можно говорить, такъ какъ она заключает лишь

отношеніе дѣйствительнаго къ недѣйствительному (Wirklichen

zum Nichwirklicken). Во всякомъ случаѣ, какъ эмпирическое

предполагаетъ уже въ сознаніи первичное (urspriingliche), такъ

и эмпирическое склонности предполагает первичное направле-

ніе сознанія къ безусловному единству и согласію. Но склон-

') Здѣсь авторъ вмѣетъ въ виду смутно сознаваемые психическіе процессы

въ противоположность душевнымъ состояніянъ я, па воторыя паправленъ фокусъ

вниманія.

НЕД. св. ч. НЕОФИЦ, № 2 . 1903 . 12
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ноеть эта не всегда непосредственно сознается нами. И вотъ,
по степени, въ которой она нами сознается, Наторпъ раздѣляетъ

всю нашу дѣятельность на три ступени: 1) влечете, 2) волю и

3) разумную волю.
Влѳченіе (Trieb) означаетъ наличность вообще склонности,

т -е направлѳніе дѣятельности на какую-либо цѣль, но безъ со-
знанія строго удерживаемаго, исключающая всякое отклоненіе
единства. Влеченіе всегда направлено на достиженіе ближайшей
данной цѣли, на данный объектъ нашего опыта. При влеченш
мы не свободны, мы какъ бы связаны, прикованы къ объекту
нашего стремленія. Особенно ясно это влеченіѳ проявляется во
всякой работѣ, когда мы «предаемся» ей «всей душой». Назвать
«волей» это влеченіе собственно еще нельзя, такъ какъ воля

предполагаетъ свободу выбора.
Это возможно лишь на второй ступени -ступени воли въ

тѣсномъ смыслѣ (Wille im engeren Sinn). _

Эта способность выбора и отличаетъ ее отъ «влеченш». Но
при этомъ выбооѣ мы руководимся практическимъ принципомъ,
эмпирическою цѣлью, но еще нѣтъ сообразованія отдѣльнаго

эмпирическая хотѣнія съ цѣлью безусловно должнаго. Воля хотя и
повинуется «максимѣ» *) но эта максима еще не всегда пригодна

быть «всеобщимъ закономъ ")».
Лишь на третьей ступени разумной воли (YeraunftwiUe)

возможно полное сознаніе безусловной цѣли. Сознаніе хотящаго
уже не прикрѣплено къ объекту, но возвышается надъ нимъ
до высшей точки зрѣнія безусловно— закономѣрная.

Переходъ ", отъ одной ступени къ другой обусловливается,
такимъ образомъ, степенью сосредоточенности сознанія.

Этимъ тремъ ступенямъ волевой дѣятельности вполнѣ соотвѣт-
ствуютъ три ступени эмпирическаго представленія: 1) просто
представленіе, которое хотя и имѣетъ свой объектъ, но не
заключаетъ еще сознанія объективнаго значенш. 2) Сознательно
объектированное представленіе, но безъ коренного обоснованія

Э Т.-е. правилу.

'■) Здѣсь намекъ на Кантовскую формулу нравственнаго закона: поступай

по такимъ максимамъ, о которыхъ ты можешь хотѣть, чтобы онѣ стали все-

рбщимъ закономъ природы (категорически императивъ).
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его среди основныхъ законовъ познанія и 3) принципіалъно и

методически обоснованное , слѣдовательно, научное представденіе,

эмпирическое объективное познаніе.

И здѣсь переходъ отъ одной ступени къ другой опредѣляется

степенью сосредоточенности сознанія. И та, и другая область имѣютъ

одно основаніе въ единствѣ человѣческой природы. Силы при-

роды, господство надъ ними при помощи техники и подчиненія

ихъ высшимъ человѣческимъ цѣлямъ, самимъ людямъ или вос-

питанно ихъ—образуетъ одну непрерывную дѣпь.

3. Соцгальная педагогика.

Итакъ для развитія обоихъ міровъ, міра воли и міра раз-

судка, необходимо развитіе самосознанія. Но самосознаніѳ раз-

вивается только путемъ взаимнодѣйствія одного сознанія на

другое.

Человѣкъ становится человѣкомъ только черезъ человѣческое

общество. Этого никогда не должны забыватъ ни соціологія,

ни этика, ни педагогика! Возвышеніе до общества означаетъ

не ограниченіе, но расширеніе личности. Истинный инди-

видуализмъ не исключаетъ общества, но приводить къ нему,

и тѣмъ самымъ не допускаетъ солипсизма 1) Послѣднимъ осно-

ваніѳмъ и здѣсь является законъ единства и непрерывности

(Kontinuitaat) который сохраняется, какъ во всѣхъ областяхъ,

такъ и здѣсь во взаимной встрѣчѣ различныхъ духоввыхъ

индивидуальностей. Воспитывающій элемѳнтъ общенія про-

является въ отнопіеніяхъ учащихъ и учащихся, въ мірѣ вос-

пріятій ребенка, въ общемъ достояніи прошлаго, въ языкѣ, въ

духѣ науки, въ нравственности и въ искусствѣ, но сильнѣе

всего въ области воли. Именно сознательное хотѣніе раз-

) Солипсизмъ (отъ solus ipse 8ит:-одипъ я существую) есть такой философ-

ской взглядъ, согласно которому нельзя на научныхъ основаніяхъ доказать мнѣ,

что меня окружаютъ духовныя существа. Для солипсиста заключеніе по аналогіи'
отъ сходства моихъ дѣйствій (мимика, рѣчь, etc) съ подобными дѣйствіями

другихъ людей еще нельзя съ достовѣрностью заключать къ сходству моихъ

психическихъ проявленій съ проявленіями другихъ людей и даже нельзя вообще

доказать, они что одушевлены. Въ настоящее время этого взгляда придерживаются

въ Германіи Щубертъ-Зольдернъ, у насъ проф. Александръ Введенскій.

12*
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вивается только въ обществѣ. По другимъ я научаюсь позна-
вать самого себя. Отсюда понятно то могучее воздѣйствіе,

которое оказываетъ на воспитаніе воли семья и все общество,
кончая государствомъ и даже всѣмъ человѣчествомъ. Такимъ
образомъ индивидуальная и соціалъная педагогика нераздѣлъны,

такъ какъ обусловлены одна другой. Вѣдь «общество пред-

ставляетъ союзъ индивидовъ, а этотъ союзъ существуем лишь

въ сознаніи его отдѣльныхъ члеяовъ».

4. Система индивидуальныхъ и с-оціальныхъ добродѣтелей.

Таковы теоретическія основанія «соціальной педагогики»

Наторпа. На этихъ основаніяхъ онъ воздвигаем стройную
систему индивидуальной и соціальной этики. Хотя нравственный
законъ и обладаем всеобщимъ значеніемъ, однако хотѣніе

(Wollen) само по себѣ индивидуально. Поэтому, авторъ начинаем

съ индивидуальныхъ добродѣтелей,

Сообразно тремъ ступенямъ дѣятельяости: влеченію, волѣ н

разуму (разумной волѣ), онъ различаем три главным добро-
дѣтели: умѣренностъ (rechte Maas), мужество (sittliclie Thatkraft)
и стремленіе къ истинѣ (Wahrheit). Всѣ онѣ находятся во

взаимной связи и обусловливаютъ другъ друга. Наконецъ, есть

еще четвертая добродѣтель, объединяющая первые іщ- спра-

ведливость х ). Она является индивидуальнымъ основаніемъ
социальной добродѣтели, слѣдовательно, служить какъ бы пере-

ходомъ къ послѣдней. Справедливость требуем правдивости,

мужества и умѣренности въ трудѣ и наслажденіи, въ отношеніи
и въ интересѣ къ обществу. Ея конечное основаніе лежитъ въ

уваженіи «человѣчности» въ каждомъ «лицѣ».

Таковы индивидуальный добродѣтели.

Съ другой стороны, мы имѣемъ соціальную жизнь, жизнь

въ обществѣ. Жить это значить быть дѣятельнымъ, проявлять

свою дѣятельность. Въ основаніи «влеченія» лежитъ трудъ, работа,
которая волей подчиняется единому направленію, регулируется,

чтобы затѣмъ быть подверженной критикѣ разума относительно

і) Эта массификація добродѣтелей въ основныхъ чертахъ заимствована

Цаторпомъ у Платона, на что онъ самъ указываете.
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этого направленія. Если мы это пвренвсемъ съ индивидуальной

жизни на соціальную, то послѣдняя будетъ обозначать: трудовое

общество подъ общественнымъ волевымъ регулированіемъ, которое

подлежитъ въ свою очередь критикѣ общества.

Хотя трудъ, волевое регулированіе и разумная критика

представляютъ одно нераздѣльное цѣлое, однако мы можемъ,

сообразно этимъ тремъ элементамъ соціальной жизни, раздѣлить

и всю соціальную дѣятельность на три класса: экономическую,

регулятивную (политическую) и воспитательную.

Первые два должны подчиняться послѣдней, высшей цѣли—

воспитаніе человѣчества. Этотъ идеалъ въ свою очередь дѣй-

ствуетъ и на экономическій трудъ и на политическую дѣятель-

ность, онъ стремится облагородить ихъ, сдѣлавши ихъ болѣѳ

нравственными ради воспитанія человѣчества.

Нравственный порядокъ общественной жизни и есть вѣчная

задача, соціально-педагогическій идеалъ.

Индивидуальный добродѣтели простираются и на обществен-

ную жизнь, но здѣсь онѣ пріобрѣтаютъ другое значеніе. Прав-

дивость здѣсь означаетъ господство надъ сознаніемъ или просто

разумъ. Человѣческій разумъ долженъ господствовать надъ

экономическимъ производствомъ и правопорядкомъ.

Мужество здѣсь означаетъ участіе воли въ организованномъ

обществѣ, единственной формой котораго является право, слѣдо-

вательно, участіе въ правосозданіи.

Умѣренность здѣсь понимается какъ гармоничное развитіе

всѣхъ способностей, какъ равномѣрная и общественная органи-

зація труда.

Наконедъ, справедливость, какъ соціальная добродѣтель, озна-

чаетъ примѣнимость первыхъ трехъ для всѣхъ членовъ человѣ-

ческаго общества, каждый человѣкъ долженъ принимать участіе

въ воспитаніи, управленіи и въ трудѣ.

Вотъ основныя, изложенный въ самыхъ краткихъ чертахъ,

теоретическія положенія Наторпа, на основаніи которыхъ онъ

и строитъ свою стройную систему практической организаціи

воспитанія.

(Продолженіе въ слъдующемъ №).




