
(Язъ путевыхъ наблюденій во время поѣздки по западной Россіи)

И перевороты въ природѣ со временъ геологической древности,

и многократный историческія бури происходили въ мѣстности ны-

нѣшняго губернекаго города Гродны и оставили глубокіе слѣды,

будящіе собою и современную жизнь этой страны. Вся мѣстность

кругомъ небольшой, немного выпуклой серединной части города пе-

рехвачена холмами, изрѣзана долинами, оврагами. Величественный

Нѣманъ катитъ тутъ свои волны, точно сжатый громадными стѣ-

нами, — многосаженными крутыми берегами. Но эта страшная лож-

бина, въ которую онъ теперь втиснуть,— его собственная исполин-

ская работа, заставляющая переноситься воображеніемъ въ ту глу-

бочайшую древность, когда выше Гродны (по теченію Нѣмана) была

все сплошная вода, и только у нынѣшней Гродны струилась и

углубляла себѣ ложе рѣчка— нынѣшній Нѣманъ. И не онъ одинъ

здѣсь совершалъ такую огромную работу. Даже ничтожная теперь

рѣчка Городничанка, перерѣзываюіцая городъ ближе къ русской

его окраинѣ, вырыла себѣ, пробиваясь къ Нѣману, глубокій оврагъ,

по скатамъ котораго живописно теперь расположены домики, ла-

чуги, садики. И Нѣманъ и рѣчка Городничанка и теперь лродол-

жаютъ свою работу и, какъ сеичасъ увидимъ, весьма пагубно для

знаменитѣйшихъ остатковъ русской древности.

Живы тутъ и будятъ жизнь современныхъ разнородныхъ обита-

телей Гродны и многочисленные слѣды историческихъ переворотовъ.

Русекій человѣкъ, откуда бы онъ не былъ, еъ благоговѣніемъ и

сердечною скорбію остановится на загородномъ обрывѣ у Нѣмана и

Городничанки передъ печальными остатками Коложанскаго Ворисо-

Глѣбскаго храма, этого древнѣйшаго здѣсь и драгодѣннѣйшаго па-



мятника не только русскаго православія, но и ясности нашего ста-

рого государетвеннаго русекаго ума и смѣлаго порыва русской до-

блести. Онъ при этомъ, можетъ быть, вспомнить и знаменитаго

Гедиминова сподвижника, русскаго городненскаго князя Давида, пора-

жавшаго поляковъ и нѣмцевъ даже въ ихъ собственныхъ гяѣздахъ.

Мѣстный, простой житель — бѣлоруссъ или малороссъ, посѣщая

городъ Гродну или плывя по окраинТ» ея по Нѣману на плоту, съ

недоумѣніемъ слышитъ, что этотъ городъ называютъ не такъ,

какъ онъ называетъ испоконъ вѣковъ и донынѣ, не Городня, а

Гродно, и если этотъ ыѣстный житель грамотенъ и смыслитъ кое-

что въ граыматикѣ, то недоумѣніе его еще усилится, потому что

онъ узиаетъ, что порча древняго названія этого города пошла

дальше, что слово Гродно перестали склонять даже русскіе люди и

говорятъ и пишутъ: изъ Гродно, до Гродно и т. п., а если онъ

человѣкъ бывалый, то вспомнитъ, что и другой древній западно-

русскій городъ, до сихъ поръ называемый народомъ по старинному—

Вильня, Вильна, тоже называютъ въ позднѣйшей формѣ—Вильно

и тоже перестаютъ склонять по своему русскіе люди даже въ офи-

циальной средѣ, точно во всеобщее свидѣтельство ослабленія рус-

скаго вліянія въ странѣ; вспомнитъ онъ, что и городъ гродненской

губерніи, называемый народомъ до сихъ поръ по старинному Бе-

рестье, называютъ давно уже Брестъ, по соотвѣтствію съ поль-

скими городомъ—Брестъ у Варшавы, и для отличія отъ него прибавили

странно теперь тамъ звучащее прилагательное—Литовскій; вспомнитъ,

что порча старыхъ русскихъ названій проникла уже ивъглухія мѣ-

ста, что въ той же губерніи сокольскаго уѣзда двѣ Берестовицы—

Малая и Великая переименованы въ Бжестовицы или Бжостовцы,

что Дятлово ' слонимскаго уѣзда передѣлано на польскій ладъ—

Дзенціолъ или Дзенціоловцы, а Пески—въ ГІяски; что вездѣ почти

уже уничтожены муравьевскія заботы возстановить въ западной

Россіи старыя русскія географическія названія я возстановляются

опять польскія названія даже въ бумагахъ и книгахъ оффиціаль -

наго происхожденія. Но если бы я былъ подлѣ этого мѣстнаго жи-

теля— бѣлорусса или малоросса въ такія минуты его раздумья, то

сказали бы ему, пусть онъ не унываетъ отъ этого временнаго зла,

и пусть хранить свои древнія названія, какъ святой завѣтъ его

старины, и вѣритъ, что когда станутъ яснѣе и яснѣе освѣщаться

свѣтомъ русскаго самосознанія сердца его дѣтей, внуковъ, воскре-

снуть вездѣ и эти дорогія, древнія лѣтописныя названія его ыѣстно-

стей, столь вѣрно хранимыя въ народной средѣ.



Литвины, почти уже совсѣмъ вымирающіе въ этой губерніи,

безъ сомнѣнія, знаюгь, что имъ дорогъ по историческимъ воспоми-

наніямъ другой обрывъ у Нѣмана, отдѣляемый отъ Коложанекаго

обрыва оврагомъ, по дну вотораго течетъ Городничанка. На этомъ

другомъ обрывѣ былъ замокъ знаменитаго Витовта и основаніе его,

говорятъ, и теперь существуетъ въ новомъ зданіи военнаго вѣ-

домства. А нѣ которые изъ этихъ литвиновъ, можетъ быть, кромѣ

того еще читали или слышали, что здѣсь проводилъ лучшіе годы

своей юности литовскій князь Казиміръ Ягайловичъ, тѣ годы, когда

онъ страстно любилъ Литву и не хотѣлъ знать Польши.

МЬстный полякъ, конечно, считаетъ иужньгаъ присвоить и себѣ

этотъ обрывъ не только изъ-за Витовта или Казиміра, отдавшагося въ

старости полякаыъ и ксендзамъ ихъ, но и изъ-за другихъ событій,

и льстящихъ его самолюбію и поражающихъ скорбію его сердце.

Тутъ бывали и частыя резиденціи многихъ польскихъ королей и

шумные польскіе сеймы, но тутъ былъ и рѣшитедьный finis Ро-

loniae— отреченіе отъ престола поелѣдняго польскаго короля Стани-

нислава Августа. Поляку, впрочемъ, можно еще разнообразить свои

воспоминанія другими мѣстами Гродны, переноситься то къ мрач-

нымъ временамъ ультрамонтанства, особенно іезуитетва, при видѣ

мѣстныхъ латинскихъ ихъ монастырей и храмовъ, то услаждаться

видонъ еще оставшихся каменицъ (палатъ) многихъ знатныхъ пановъ и

далее мечтать объ особенномъ увѣковѣченіи памяти одного изъ нихъ,

Тизенгаузена, постановкой (неудавшейся пока) его статуи въ ка-

кой-то нишѣ или часовнѣ бывпіаго іезуитскаго костела.

Мѣстные нѣмцы, хотя ихъ здѣсь очень не много, безъ сомнѣнія,

съ гордостію вспоминаютъ многочисленный нападенія на Гродну ихъ

предковъ— прусскихъ рыцарей и съ радостію, а можетъ быть, и

съ модными нынѣ у нѣмцевъ излишними упованіями, обращаютъ

свои взоры поюленѣе отъ Гродны, къ бывшей Бѣлостокской обла-

сти, которая находилась нѣкоторое время подъ властію Пруссіи и

въ которой осталось не мало нѣмецкихъ колоній, а одна изъ нихъ

утвердилась и страшно разрослась у самыхъ стѣнъ и даже въ

стѣнахъ нѣкогда вйбьма пустыннаго, но весьма лсизненнаго нрав-

ственною силою Супрасльскаго монастыря.

Мѣстные жиды, безъ сомнѣнія, съ великимъ негодованіемъ услы-

шали бы, что и они, какъ поляки и нѣмцы, не составляютъ коренного и

исторически-жизненнаго населенія страны, и заявили бы недоумѣніе:

какъ это можно говорить такъ объ нихъ, когда они тамъ такъ многочис-

ленны (гораздо больше половины населенія Гродны: изъ 50 тысячъ об-



щаго числа жиды составляютъ около 28 тысячъ), такъ энергично теперь

отстраиваются послѣ недавняго пожара и даже надѣются быть еще

сильнѣе, потому что едва ли не большая часть русскихъ домовла-

дѣльцевъ Гродны, раззоренныхъ этимъ пожаромъ, не только не мо-

жетъ отстроиться, но и передаетъ жидамъ свои участки.

Новый русскій интеллигента, пріѣзжающій служить въ Гродну

чаще всего съ тѣмъ невѣдѣніемъ исторіи и современнаго склада

жизни страны, которое теперь составляетъ какую-то моду, и

считающій неумѣстнымъ поучиться хоть нѣсколько у таыошнихъ

старожиловъ, попадаетъ, какъ въ омутъ, въ среду этихъ раз-

ныхъ народностей и ихъ стремленій, недоумѣваетъ, какъ ему

дѣііствовать, находить самымъ лучшимъ быть просто дѣловымъ,

называетъ старыхъ русскихъ, носящихся съ какими-то идеями,

ненрактическими идеалистами и, совершенно незамѣтно и несозна-

тельно, оказывается въ области польскихъ, жидовскихъ, нѣмецкихъ

интересовъ. Но если у него сохранилось въ глубинѣ души рус-

ское чутье, то раньше или позже онъ сознаетъ ложность своего

положенія, поражается русскою запущенностію Гродны, самъ охва-

тывается волною русскихъ стремленій, самъ кидается въ область

непрактическихъ идей, осуждаетъ, разумѣется, прежде всего право-

славное духовенство и строчитъ по дѣламъ чужого вѣдомства про-

екта учрежденія въ Гроднѣ особой, самостоятельной православной

епархіи,— проектъ важный для гродненской губерніи независимо

отъ званія его автора и возможный въ томъ будущемъ, когда

въ Вильнѣ будетъ русская митрополія въ старомъ церковномъ зна-

ченіи и когда послѣдуютъ нѣкоторыя другія перемѣны, но теперь —

гибельный для литовской епархіи, потому что она сильна только

гродненской губерніей и безъ нея повержена была бы въ совер-

шенное оскудѣніе и уничиженіе.

Когда я пріѣхалъ въ Гродну, то первый мой выѣздъ изъ гостин-

ницы былъ въ тамошнюю древнѣйшую русскую мѣстность, на ко-

торую я уже указывалъ и которая находится на сѣверозападной

окраинѣ этого города. Это такъ называемая Коложа, гдѣ у самаго

края высокаго обрыва при впаденіи Городничанки въ Нѣманъ,

противъ бьтвшаго Витовтова замка, расположеннаго на другомъ

такомъ же обрывѣ, стоятъ развалины Борисо-Глѣбской церкви.

Какое величіе древности и какое запустѣніе въ настоящее время!

Осталась только половина стѣнъ церкви, именно: вся сѣверная

сторона, большая часть восточной, алтарной и небольшая часть за-

падной стѣны, да еще двѣ круглыхъ колонны по середннѣ церкви,



а вся южная сторона, часть восточной и часть западной —рухнули

въ Нѣманъ. Стены снаружи, какъ и въ другихъ древнихъ цер-

ввахъ, не были оштукатурены. Внизу стѣнъ попадаются болыпіе
камни, прочнѣйшимъ образомъ облитые кафельной полировкой. Кир-
пичи малые, удивительно правильной формы и прекрасной правиль-

ной кладки. Архитектурный рисунокъ трехъ алтарныхъ абсидъ (по-
лукружій) для престольнаго мѣста, жертвенника и діаконика, рису-

нокъ оставшихся въ церкви колоннъ, и выполненіе этого рисунка

поражаютъ такимъ совершенствомъ, что этому могли бы позавидо-

вать и многіе нынѣшніе архитекторы и мастера, и это тѣмъ рѣзче

бросается въ глаза, если посмотрѣть на верхнія части стѣнъ, гдѣ

видна уже новѣйшая кладка.

Съ подобнымъ же совершенствомъ и прочностію сдѣланы по

мѣстамъ на наружныхъ стѣнахъ четырехконечные, съ закруглен-

ными разноцвѣтными концами, кафельные кресты. Внутри церкви

въ стѣнахъ размѣщены, такъ называемые, голосники, т. е. вде-

ланные горизонтально горшки, а ниже ихъ, въ оставшейся сѣвер-

ной стѣнѣ—выемки, такъ называемый, мѣста, и такъ какъ они

очень ужь не высоки, то нужно думать, что полъ церкви дежалъ

гораздо ниже, чѣмъ теперь.

Развалины эти и давно и не разъ уже были описываемы; но

мы думаемъ, что необходимо еще новое изслѣдованіе, потому, между

прочимъ, что въ ихъ особенностяхъ —до сихъ поръ лучшее и проч-

нейшее доказательство глубокой древности этой церкви, относимой
къ ХП вѣку. Всѣ записанныя преданія и соображенія на основа-

ніи лѣтописей, пріурочивающія строеніе этой церкви къ волынскимъ

князьямъ Борису и Глѣбу Всеволодовичамъ, не выдерживаютъ стро-

гой исторической критики. Единственное, болѣе твердое историческое

основаніе, что церковь эта построена въ ХП в.—это показаніе Ипать-

евской лѣтописи, что въ 1183 г. < Город енъ погорѣ всь (весь), и

церкы (т. е. церковь, а не церкви, какъ прежде читали) каме-

ная отъ блистания молинѣ и шибения грома> *), и то еще нужно

доказать, что здѣсь не разумеется волынскій Городенъ и что тамъ

нетъ никакихъ следовъ древней каменной церкви. Затѣмъ, имйетъ

значеніе записанное уніатскимъ писателемъ Кульчинскимъ преда-

ніе, связывающее строеніе этой церкви съ св. Евфросиніею полоц-

кой, съ полоцкой (древней) Софійской церковью, что вернее отно-

сить къ Спасской церкви полоцкаго Евфросиніевскаго монастыря,

съ которой Коложанская церковь имеетъ архитектурное сходство и

*) Ипатьевская лѣт. изд. 1871 г., стр. 428.



невольно заставляетъ думать, что ее строили не русскіе мастера,

а византійскіе или италіанскіе.
Далѣе есть извѣстіе въ лѣтописяхъ, объясняющее происхожденіе

названія гродненской Ворисо-Глѣбской церкви Коложей, извѣстіе

о томъ, что въ 1409 г. Витовтъ напалъ на Псковскую область и

изъ Псковскіи Коложи плѣнилъ 11 тысячъ жителей, которыхъ, гово-

рить преданіе, поселилъ у Гродны и которые, безъ сомнѣнія, и были
главными охранителями этой русской православной древности. Но
полнаго, яснаго и точнаго извѣстія о Коложанской Бориео-Глѣб-

ской церкви нѣтъ до восьмидесятыхъ годовъ XT столѣтія, когда

тутъ несомнѣино былъ уже монастырь и становятся извѣстнымп

и рядъ его игуменовъ и судьбы монастыря.

Мы не будемъ здѣсь входить въ длинный разборъ достовѣрной

исторіи этого храма. Важнѣйшія данныя ея сведены недавно въ

статьѣ г. Дикова, помѣщенной въ памятной книжкѣ гродненской
губерніи за настоящій 1887 годъ. Мы остановимся только на аѣ-

сколькихъ пунктахъ этой иеторіи, требующихъ нѣкоторыхъ попра-

вокъ и весьма важныхъ дополненій изъ исторіи иозднѣйшей судьбы
этого храма, очевидно, не вполнѣ извѣстной этому почтенному ав-

тору, вѣроятно, потому, что болѣе полное дѣло объ этомъ нахо-

дится въ Вильнѣ, гдѣ мы его и изучали на возвратномъ пути въ

Петербургъ, а въ Петербургѣ еще и уніатскую опись этой церкви

отъ 181 8 г.

Первое, документальное извѣстіе о существованіи Борисо-Глѣб-

ской церкви и безъ всякаго упоминанія о разрушеніи ея верха и

потолка относится къ 1480 г., когда игуменомъ монастыря при

этой церкви былъ Каллистъ, и сохранились нѣкоторыя дарственный

записи на этотъ монастырь, получившій затѣмъ, въ 1500 г., отъ

литовского князя Александра Казиміровича, по ходатайству жены

его Елены (дочери великаго московского кназя Іоанна Ш), садъ,

прилегающій къ Нѣману. Слѣдовательно, тогда было значительное

разстояніе между церковью и Нѣманомъ, которое и теперь видно,

если смотрѣть на старое русло этой рѣки. Но въ трехъ докумен-

тахъ отъ 1506 г. уже много разъ говорится, что эта церковь

«опуетѣла и опала»; «отъ даввыхъ часовъ (временъ) опустошивши

(опустѣвши) стояла»; «отъ колько десять лѣтъ опустѣвши стояла

и хвалы Божое (богослуженія) въ ней не было» *).
Къ этому-то періоду времени, именно, ко времени игумена Арсенія

(съ 1492 г.), упомянутый уже нами уніатскій писатель Кульчин-

1 ) Археограф, сборн., т. IX, стр. 416—420.



скій и пріурочиваетъ преданіе, что войска Іоанна Ш разрушили верхъ

Борнео -Глѣбскои церкви, засыпали ее землей и, поставивъ тамъ

пушки, громили городскую крѣпость, находившуюся на извѣстномъ

уже намъ другомъ обрывѣ *).

Такимъ образомъ, по этому извѣстію, выходить, что старая Мо-

сква первая привела въ занустѣніе эту древнѣйшую въ той странѣ

церковь, а по извѣстію монастырской хроники, составленной уже

по документамъ тѣмъ же Кульчинскимъ, она же, т. е. старая Мо-

сква, и повторила это во времена Алексѣя Михайловича 2). Такъ

ли все это было или иначе, теперь нельзя рѣшить. Вѣроятнѣе

всего, что московсвія войска Іоанна Ш пользовались уже готовыми

развалинами, или прежними опытами татаръ и нѣмцевъ, и для

такого предположенія есть основаніе въ документахъ, потому что

о дѣлахъ, близкихъ къ 1492 году или послѣ него, документы

1506 г. едва ли выражались бы, что Борисо-Глѣбская церковь за-

пустѣла много лѣтъ тому назадъ, нисколько десятковъ лѣтъ тому

назадъ.

Много приложили старанія, и тоже не разъ, къ запустѣнію этой

древности и мѣстные русскіе и раньше и послѣ вторичнаго мос-

ковскаго запустошенія, не; только свѣтскіе ктиторы Еоложанскаго

монастыря, православные и не православные, но и духовный власти,

и уніатскія отъ митрополитовъ до коложанскихъ игуменовъ, и

даже православныя во времена возсоединенія западно-рускихъ уніа-

товъ, когда и Борисо-Глѣбская церковь, кое-какъ подправленная

(въ 1836 г.), возвратилась въ православіе и тамъ былъ возста-

новленъ православный монастырь, въ которомъ жилъ покойный

Игнатій Желѣзовскій, сперва архимандритъ, а потомъ викарный

литовской епархіи.

Небреженіе православныхъ и уніатовъ старыхъ временъ описано въ

монастырской хроникѣ Кульчинскаго до 1740 г. и извлеченія изъ нея

помѣщены у г. Дикова. Мы здѣсь кратко опишемъ небреженіе но-

выхъ временъ, до сихъ поръ не извѣстное въ печати, такъ что теперь

хотя нѣсколько сократится нозднѣйшій столѣтній періодъ неизвѣ-

стности, что было въ это время съ Коложанской церковью. Здѣсь

намъ придется излагать нѣкоторые изумительные факты, въ кото-

рыхъ опять сошлись и восточная и западная Россія, но еще на

большую пагубу Борисе -Глѣбской древности. Около 1839 г. и долго

спустя послѣ, Борисо-Глѣбская монастырская церковь была един-

1 ) Тамъ же, стр. 416.

3 ) Тамъ же, стр. 440.



ственная въ Гроднѣ церковь, въ которой могло совершаться пра-

вославное богослуженіе надлежащимъ образоаъ собственными си-

лами. Въ городѣ былъ женскій монастырь, но не имѣлъ священ-

ника; была еще тюремная церковь, но тоже безъ священника. Въ
обѣ эти церкви нужно было посылать изъ Борисо-Глѣбскаго мона-

стыря не только монаховъ для еовершенія службы, но и послуш-

никовъ для чтенія и пѣнія. Монаховъ было больше двухъ и было
кому служить и въ монастырѣ, но послушниковъ не доставало

для службы въ трехъ церквахъ, и потому въ монастырѣ могли

начинать службу только тогда, когда возвратятся послушники изъ

города. Это представляло крайнее затрудненіе, которое еще увели-

чивалось отъ того, что очень трудно было путешествовать въ го-

родъ изъ монастыря. Прямо черезъ оврагъ Городничанки рѣдко

когда можно было пробираться, а въ обходъ, черезъ мостъ было

очень далеко. Въ монастырѣ стала болѣе и болѣе утверждаться

мысль, что лучше совсѣнъ перебраться въ городъ, именно, въ жен-

скій монастырь, а инокинь женскаго монастыря перевесть въ упразд-

ненный латинскій монастырь. Понятно, что при такомъ положеніи
дѣлъ и при такихъ взглядахъ, не было надлежащей заботливости

объ охранѣ Борисо-Глѣбской церкви отъ разрушительныхъ стихій ‘)
а стихіи эти сильно работали. Нѣманъ въ весеннее время силь-

нѣе и сильнѣе поворачивалъ отъ стараго своего русла поближе къ

коложанскому берегу, подмывалъ и обваливалъ его съ южной сто-

роны церкви, а Городничанка помогала ему на юго-восточной сто-

ронѣ. Къ вящшей бѣдѣ еще и самъ монастырь помогалъ этой раз-

рушительной работѣ. Съ его двора снѣговая вода тоже направля-

лась въ Нѣманъ близъ западной стороны церкви. Уже въ 1840 г.

обозначились трещины въ стѣнахъ церкви, на которыя, однако,

не вдругъ обращено было вниманіе, и только въ началѣ февраля
1842 г. архимандритъ Игнатій, извѣстный, замѣтимъ, великою

ревностію къ церковности, доносилъ, что церковь находится въ

опасномъ положеніи, которое постоянно увеличивается, и проеилъ

о перемѣщеніи братіи въ дѣвичій монастырь. Мѣетная власть на

эту просьбу не согласилась, и дѣло стало затягиваться. Но на ко-

ложанскую древность обратилъ вниманіе императоръ Николай I,

1 ) Справедливость, однако, требуетъ сказать, что архимапдритъ Иг-

натій принималъ нѣкоторыя мѣры, —засаживалъ берегъ Нѣмана деревь-

ями, и можно думать, что отъ того именно времени сохранились стоя-

щія и теперь у обрыва большія деревья, или одно дерево —не при-

помни.



отличавшійся, какъ извѣстяо, поразительною чуткостію къ старинѣ.

Поднялось дѣло. Св. Синодъ отпустилъ на охраненіе Борисо-Глѣб-

скои церкви отъ Нѣмана 1,026 р. Министерство путей сообщенія

между тѣмъ потребовало смѣту на укрѣпленіе берега, каковая и

была составлена къ концу 1844 г. на сумму 8,067 р. 7 к. Но

покамѣстъ дѣю это тянулось, Нѣманъ и Городничанка работали съ

прежней силой и въ слѣдующемъ 1845 г. послѣдовалъ обвалъ бе-

рега у самой церкви, которая и была тогда же закрыта и вс

дѣло объ ней по рѣшенію Св. Синода отъ 30 ноября 1846 г. «раз-

смотрѣніемъ отложено впредь до полученія окончательныхъ распо-

ряженій о передачѣ въ духовное вѣдомство одного изъ гродненскихъ

заштатныхъ римско-католичесаихъ монастырей». Отсрочка продолжа-

лась долго; подошло время крымской войны, и тогда какъ бы за

одно еъ русскими сердцами дрогнули и древнія стѣны Коложанекой

Борисо-Глѣбской церкви. Съ 1 на 2 апрѣля 1853 г. половина

этой церкви рухнула въ Нѣманъ.

Вотъ какъ описывалъ эту катастрофу Игяатій, тогда уже ви-

карій, въ своемъ донесеніи отъ 3 апрѣля этого года.

Въ минувшую осень, а больше еще въ февралѣ мѣсяцѣ настоя-

щаго года, вслѣдствіе бывшей въ то время продолжительной сырой

погоды, обрывъ горы уже при самомъ фундаментѣ церкви сдѣдался

еще оодышй и увеличившіяся отъ того трещины въ стѣнахъ, южной

со стороны рѣки и въ западной, угрожали неминуемымъ этихъ стѣнъ

паденіенъ, которое и дѣйствительно послѣдовало ночью съ 1 на 2

число сего апрѣля. Начиная отъ западнаго угла церкви, южная

с на ея на протяженіи 5 саженъ, т. е. до праваго клироса, и часть

западной фронтовой етѣны отъ сказаннаго угла въ ширину больше

1 сажени со всѣмъ фундаментомъ и находившеюся подъ нимъ пес-

чаною землею, совершенно обрушилась въ рѣку, увлекши за собою

и досчатый потолокъ съ поперечными балками на всемъ простран-

ствѣ между обрушившеюся стѣною и продольною со стороны рѣки

балкою, поддерживающею всѣ прочія поперечныя потодковыя балки.

Гонтовую крышу надъ сдѣланнымъ проломомъ церковныхъ стѣнъ

удерживаютъ еще на мѣстѣ довольно крѣпкія стропильныя связи,

но и она не можетъ остаться безъ поврежденія въ случаѣ дальпѣй-

шаго обрушенія стѣнъ по сдѣлавшимся уже трещинамъ. Вслѣд-

сгвіе прописаннаго паденія большей части продольной стѣны цер-

кви и образовавшагося въ оной большого отверстія, находившіеся

въ ней иконостасъ, кіоты съ образами, шкафы, вся ризница и утварь

не могли уже оставаться напередь (впредь) на томъ же мѣстѣ, и

потому они для предохраненія отъ неизбѣжной порчи вынесены

изъ церкви и размѣщены по возможности въ монастырскихъ строе-

ніяхъ (затѣмъ перенесены въ новый, городской Борисо-Глѣбскіп мо-

настырь, куда въ томъ же году переселены и иноки етараго Коло-

жанскаго монастыря).

Естественно возникаетъ вопросъ: какое впечатлѣніе произвело

Гродна. 9
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это печальное событіе, вызвало ли въ комъ скорбь и помышленія

объ охранѣ, по крайней мѣрѣ, того, что осталось? Въ дѣлѣ, изъ

котораго мы береыъ эти свѣдѣнія, нѣтъ никакого слѣда, что это

печальное событіе вызвало скорбь, а помышленія были вызваны,

но совсѣмъ иного рода. Въ литовской духовной консисторіи воз-

никъ вопросъ: стоитъ ли жертвовать столь большую сумму (8067 р.)

на столь сомнительное дѣло, какъ охрана Борнео -Глѣбскихъ разва-

линъ отъ дальнѣйшаго разрушенія, и на возстановленіе ихъ, и въ

дѣлѣ помѣчено, что возникъ этотъ вопросъ вслѣдетвіе словеснаго

объясненія митрополита Іосифа съ виленскимъ генералъ-губернато-

ромъ Бибиковымъ. Но въ этомъ же дѣлѣ есть документъ, съ ко-

торымъ, безъ сомнѣнія, имѣетъ связь и бесѣда митрополита Іоеифа

съ генералъ-губернаторомъ Бибиковымъ и опредѣленіе литовской

консисторіи. Это— актъ осмотра развалинъ епархіальнымъ архи-

текторомъ, который указывалъ, что «всякія исправленія» Борисо-

Глѣбскихъ развалинъ «напрасны», и предложилъ вмѣсто того слѣ-

дующее:

Если бы предположили вмѣсто старой построить новую церковь

возлѣ монастыря на безопасномъ мѣстѣ, то полагая церковь такой

же величины и конструкціи, т. е. полагая, если дозволено будетъ

для стѣнъ употребить камня и не выводить кунолы, то за сумму,

какая нужна на укрѣпленіе берега, почти возможно воздвигнуть но-

вый храмъ.

Если бы этотъ проектъ былъ прияятъ, то кто знаетъ, не пошли ли

бы на новую церковь, ради дешевизны, и камни изъ оставшихся

развалинъ древней Борисо-Глѣбской церкви *). Но на этотъ разъ

явились неожиданная для епархіальнаго архитектора защита раз-

валинъ и протеста противъ его предпріятій. Монастырь, пересе-

лившійся на новое, болѣе удобное мѣсто въ самый городъ, не же-

лалъ не только возвращенія на старое мѣсто, но и постройки тамъ

новой церкви. Этотъ взглядъ на вещи со всею ясностію высказалъ

въ новомъ донесеніи преосвященный Игнатій отъ 19 ноября 1856 г.

Послѣ соображеній, что ассигнованной суммы на укрѣпленіе бе-

рега Нѣмана и возстановленіе Борисо-Глѣбской церкви мало, прео-

священный говоритъ:

Впрочемъ, какъ о древности упомянутой церкви (Борисо-Глѣб-

ской) свидѣтельствуютъ уцѣлѣвжія стѣны въ нижней только части,

исправленная же верхняя часть оныхъ повыше оконъ, досчатый на

Сейчасъ увидимъ, что дѣлать такое предположеніе есть весьма

вѣское основаніе.

Ш
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SnvZl ПОТОЛОКЪ и гонтовая крьша, нынѣ едва держащаяся надъ

рушившеюся южною стѣною, гораздо позднѣйшей и ничѣмъ не за-

мечательной постройки, то по мнѣнію моему зданіе это и не заслу-

ге™ уже требующихся болыпихъ денежныхъ издержекъ на по-

и 06mZ ВаЖНЫХЪ П0врсжденій ’ на прочное укрѣпленіе берега рѣки
и оорыва горы, а также на возобновленіе церкви для открытія въ

ней оогослуженія, которое прекращено въ 1845 г. и нынѣ не пред-

в“Г°ГГ °™ рывать оное ’ ^обеино послѣ перевода братіп
въ нынѣшній Ворисо-Глѣбскій, . что въ самомъ городѣ, монастырь.

Но это еще очень скромное иризианіе неважности Борнео Гдѣб-

скихъ развалинъ. Давно уже, въ упомянутой бумагѣ тогдашняго

епархіальнаго архитектора проскочило невѣжественнѣйшее' вы-

раженіе, которое, однако, пошло въ ходъ и въ 1857 г вошло въ

представленіе митрополита Іосифа въ Св. Синодъ, гдѣ говорилось,

что Борисо-Глѣбская церковь <не отличается никакими ни архи-

тектурными, ни артистическими особенностями».

Но когда это писалось, уже поднялось иное дѣло,— дѣло о воз-

становленш подобающей чести гродненской древности, и опять, какъ

въ сороковыхъ годахъ, русскій царь выступилъ на защиту этой

чести. На отчетѣ гродненскаго губернатора за 1855 г. покойный

осударь Александръ П написалъ о Борисо-Глѣбскихъ развалинахъ-

«Въ какомъ положеніи это дѣло?»-и пошли запросы, справки,

смѣты, и результатомъ всего было требованіе въ 1859г 7 969 р

на исправленіе церкви и 9,289 р. на укрѣпленіе берегами Не-

мана, т. е. всего 17,258 р. Св. Синодъ назначилъ изъ своихъ

суммъ и изъ пожертвованій по завѣщанію купца Сорокина 10 300 р

а остальные предложилъ митрополиту Іосифу собрать черезъ при-

глашена къ пожертвованіямъ ревнителей благочестія. Это было уже

въ 1863 г. Литовская консисторія опять представила было Св. Си-

ноду, что возстановить церковь трудно и въ ней нѣтъ нужды, а

нужно вызвать цѣнителей древности и предложить имъ сберечь

отъ разрушенія эту церковь. Но такое мнѣніе уже не могло имѣть

силы. Св. Синодъ предписалъ начинать работы согласно заявленію

гродненскаго купца-стро.телл Сидоровскаго (православная), кото-

рый согласился все сдѣлать за 12 тысячъ, и въ томъ же году,

7 ноября, былъ Высочайше утвержденъ проектъ возобновленія Бо-

рисе Глѣбской церкви, а въ слѣдующемъ году Сидоровскій началъ

работы по укрѣпленію берега.

’) Я потерялъ листокъ, на которомъ была выписана фамплія этого

архитектора, который, можетъ быть, высказалъ и не самостоятельную

оцѣнку коложанскихь развалинъ. Сейчаеъ узналъ, что его фамилія была
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Что вышло бы изъ этихъ работъ— возстановленіе ли разрушенной

древности или окончательная ихъ гибель, неизвѣстяо, потому что

коложанскія развалины вызвали новое необычайное движеніе на

ихъ защиту, обѣщавшее возвратить имъ подобающую честь и славу

и кончившееся нынѣшнимъ печальнымъ положеніемь ихъ. Съ ко-

ложанскими развалинами случилось нѣчто подобное тому, что слу-

чилось въ 1880 81 году въ Вильнѣ съ Пречистенсвимъ соборомъ,

т. е. собственно съ его наоережной, при знаменитомъ инженерѣ,

графѣ Тотлебенѣ. Инженеры брали дѣло широко, смѣло вступали

въ борьбу съ самыми законами природы; но упускали изъ виду

тогдашнія условія западнорусской жизни, при которыхъ замедлялось

и искажалось чуть не всякое тамъ истинно-русское дѣло.

Такъ случилось и съ коложанскими развалинами въ шестиде-

сятыхъ годахъ. Поступилъ начальникомъ сѣверо-западнаго края

генералъ Кауфманъ,— извѣстный инжеяеръ и еще болѣе извѣстный

продолжатель и ревнитель народныхъ строительныхъ русскихъ дѣлъ

въ западной Россіи графа Муравьева. Гродненскій тогдашній губер-

наторъ, тоже строго-русскій человѣкъ, И. Н. Сквордовъ, обратилъ

его вниманіе на коложанскія развалины. Генералъ Кауфманъ по-

нялъ важное значеніе этого представления. Двинуть былъ въ Гродну

чуть не весь девятый инженерный округъ. Наѣхавшіе инженеры

раскритиковали въ пухъ и прахъ работы Сидоровскаго и добра-

лись до сути дѣла, съ которой и теперь прежде всего нужно на-

чинать— показали, что нужно сперва укрѣнить правый берегъ

при впаденіи Городничаніш въ Нѣманъ; работы Сидоровскаго были

остановлены, и пошли разныя соображенія, планы, какъ и что слѣ-

дуетъ дѣлать надлежаіцимъ образомъ. Но инженеры не сообразили

одного, да никакимъ образомъ не могли сообразить, что вскорѣ на-

станетъ время генерала Потапова. Инженеры разъѣхались, время это

настало и дѣло по возстановленію коложанскихъ развалинъ оказалось

въ такомъ положеніи: купецъ Сидоровскій раззорился; церковно-

строительный комитетъ, передавая свои дѣла гражданской власти,

заявилъ, что у него не осталось ни гроша. Заговорилъ и Нѣманъ.

Точно разсердившись за безсильныя попытки и безплодныя мечтанія

емирить его могучія волны, онъ снесъ все, что было сдѣлано Си-

доровскимъ, и привелъ все въ прежнее положеніе, какъ было до

времени всякихъ широкихъ мѣропріятій и петербургскихъ и мѣст-

ныхъ инженеровъ.

Но не конецъ и на этомъ печальной исторіи коложанской Бори-

со-Глѣбской древности. Во времена генерала Потапова снова было
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на нихъ обращено вниманіе. Вся прилегающая къ ниыъ местность,

составляющая духовное имущество, отдана въ аренду христіанину

или жиду, не можемъ теперь навѣрное припомнить, кажется, жиду, 

отдана тѣмъ самымъ, какъ намъ говорили, лицомъ, которое от-

дало въ такую же аренду и минскій загородный архіерейскій домъ.

Коложанскія развалины, конечно, не были отданы въ аренду. На-

противъ, въ нихъ на мѣстѣ алтарномъ выстроена часовня (при-

скорбнѣйшей архитектуры и прискорбныхъ издержекъ) и все мѣ-

сто, гдѣ послѣдовалъ обвалъ стѣнъ, обнесено заборомъ, а калитка,

ведущая въ развалины, заперта замкомъ. Но въ дѣйствительности

наши древнѣйшія развалины оказались подъ властію арендатора и

степень охраны ихъ отъ него зависитъ. Они составляютъ край

его владѣнія, неприступный съ другихъ сторонъ, и даже входъ въ

самую середину Борисо-Глѣбской церкви зависитъ отъ его усмо-

трѣнія, потому что хотя церковь огорожена и калитка ограды за-

перта замкомъ, который не поврежденъ, но закладка, которую онъ

захватываетъ, сломана, и входить можно свободно. Такъ, по край-

ней мѣрѣ, было въ тотъ день, когда я посѣщалъ эти развалины.

Плакать нужно русскимъ народнымъ плачемъ надъ историческою

судьбой этихъ дорогихъ русскихъ развалинъ, заявлялъ я моимъ

гродненскимъ друзьямъ и повторяю это теперь.

И жестокосердіе военныхъ дѣлъ старой благочестивой Москвы, и

канцелярскія проволочки новой цивилизованной Россіи, и глубокій

западнорусскій грѣхъ небреженія во внѣшней церковности —все со-

единилось въ этой Кечальной исторіи Коложанской церкви и засти-

лало до нашихъ дней густымъ туманомъ эту русскую святыню.

Только выше, надъ этимъ туманомъ виднѣются свѣтлые образы

двухъ русскихъ царей —Николая I и Александра П. Они только

съ своей царственной высоты видѣли своимъ исторически-яснымъ

взоромъ и сквозь этотъ туманъ драгоцѣнность русской древ-

ности и заботились объ ней. И теперь они могущественно будятъ

въ русской душѣ упованіе и заставляюгъ обращать его къ буду-

щему возстановителю этихъ дорогихъ развалинъ.

Начинаетъ уже разсеѣваться русскій общественный туманъ, за-

стилающій коложанскія развалины. Въ Гроднѣ образовалось Коршю- ^ ■

-Ьлѣбевое- братство, которое собрало тамъ лучшія православныя силы

и направляетъ ихъ и на просвѣтительную православную дѣятель-

ность въ гродненской губерніи и на церковное благолѣпіе. Обра-

щаетъ оно уже свое вниманіе и на коложанскія развалины. Поя-

вились въГроднѣ и случайный, повидимому, но весьма благопріят-



— 14 —

ныя уеловія, при которыхъ уже невозможно пренебрежете къ этой

древности. Случилось такъ, что въ Гроднѣ теперь не мало пско-

вичей. И архіерей псковичъ, и соборный протоіерей —западнорус-

скій старожялъ —псковичъ, и въ учебномъ вѣдомствѣ нѣсколько

псковичей. Всѣ они серьезно относятся къ коложанской мѣстности

и окрестному ея населенію, въ которомъ ищутъ потомковъ тѣхъ

своихъ родичей-предковъ, которые слишкомъ четыре вѣка съ полови-

ной тому назадъ были выведены изъ псковской области, посе-

лены здѣсь и, конечно, были, какъ мы. уже замѣтили, главнѣйшими

охранителями Борисо-Глѣбской церкви, получившей отъ нихъ, какъ

и вся та мѣстность, названіе —Коложи.

Въ подкрѣпленіе этимъ благопріятнымъ для Коложи условіямъ, и

Москва какъ бы пожелала выставить здѣсь своего представителя—

нынѣшняго гродненскаго губернатора, который, по прежней своей

службѣ въ Москвѣ, близко знакомь съ духовными дѣлами, близко

стоялъ къ дѣлу по обновленію моековскаго Успенскаго собора и не-

сомнѣнно занять вопроеомъ о возстановленіи гродненскихъ Борисо-

Глѣбскихъ развалинъ. К видѣлъ въ его кабинетѣ на стѣвѣ карту

города Гродны 1568 г., на которой показаны многочисленвыя тогда

въ Гроднѣ православный церкви и въ числѣ ихъ Борисо-Глѣбская,

и не мало бесѣдовалъ объ этомъ, занимавшемъ насъ обоихъ, важ-

номъ руескомъ дѣлѣ.

Но наши русскіе грѣхи передъ этою святою древностію такъ ве-

лики, что для полнаго искупленія ихъ не довольно однѣхъ мѣст-

ныхъ силъ, хотя бы и весьма ревностныхъ, и одного выразителя

московскихъ пожеланій, хотя бы то и значительно властнаго. Для

этого нужно болѣе многолюдное и болѣе дружное участіе, а для

этого въ свою очередь нуженъ болѣе сильный и дальше раздаю -

щійся призывъ, разрѣшенный еще въ 1863 г. Двиньтесь на

это святое дѣло вообще русскіе люди западной Россіи и впе-

реди ихъ— москвичи, разселившіеся и болѣе и болѣе разселяю-

щіеся и первенствующіе теперь въ этой странѣ! Двинься опять и

сама нынѣшняя Москва, вѣрная выразительница лучшихъ русскихъ

объединительныхъ стремленій, стяжавшая уже столько чести и

славы и въ западной Россіи во времена нослѣдней польской смуты!

Двинься, и съ свойственною тебѣ широтою народного взмаха по-

крой своей щедростію и военное жестокосердіе етарыхъ моеков-

скихъ временъ и гибельныя послѣдствія канцелярскихъ проволо-

чекъ новой Россіи и западно-русскій грѣхъ небреженія о дорогой

Борисо-Глѣбской святынѣ! Пусть отъ твоей щедрости совсѣмъ разсѣется



туманъ, застилающій эту святыню въ русскомъ общественномъ со-

знанш. Пусть она и въ этомъ сознаніи будетъ также ясна своею

древнею цѣнностш и красотою, какою была въ глазахъ недавнихъ

двухъ русскихъ царей и, безъ сомнѣнія, ясна и теперь на цар-

ственной высотѣ. Пусть и старый, исторически-сѣдой Кіевъ, го-

товяіщйся вскорѣ торжествовать девятисотлѣтіе своей христіанской

православной жизни, просвѣтлѣетъ и отъ той радости, что его бо-

гатая наслѣдница — Москва прилагаетъ заботливыя старанія воз-

двигнуть изъ пагубнаго уничиженія его раннее, дорогое дѣтище—

гродненскую Борисо-Гдѣбскую святыню!

Отъ Борисо-Глѣбскихъ развалинъ и тяжелыхъ думъ, вызывае-

мыхъ ими, я повернулся къ городу Гроднѣ, котораго большая часть

хорошо видна съ коложанскаго обрыва, сталъ разсматривать его и,

указывая на самый большой храмъ съ зеленымъ куполомъ, спро-

сили моего спутника— стараго моего гродненскаго пріятеля, кото-

рый завернулъ ко мнѣ въ гостинницу еще до моего перваго вы-

ѣзда въ городъ и сопровождалъ меня на Коложу: «это ваша со-

борная церковь?»— «Нѣтъ», отвѣчалъ онъ. «Это латинскій при-

ходскій костелъ, бывшій іезуитскій костелъ» «Да, онъ совсѣмъ

какъ православный храмъ!» сказалъ я.— «Это такъ», отвѣчали

ынѣ, « совсѣмъ, какъ православный храмъ, и на востокъ по-

строенъ». «А гдѣ же ваша соборная церковь?» — «Немного ближе

сюда; тоже зеленый куполъ, но и онъ и вся церковь ниже, меньше.

Это тоже изъ латинскаго костела, который также выстроенъ на

востокъ»,— «Понимаю», замѣтилъ я. «Тутъ и при всемъ шумѣ

польской жизни было сильно православіе даже подъ наружной

оболочкой уніи, а главное, латиняне отсюда двигались на завоева-

ние такихъ сильныхъ православныхъ пунктовъ, какъ Супрасль,

Жировицы, съ многочисленными между ними и по сторонамъ ихъ

меньшими пунктами—древнихъ церквей, чудотворныхъ иконъ, и

нашли нужнымъ посредствомъ обмана оттягивать къ себѣ народъ,

часто направлявшійся въ Гродну къ королевскому дворцу по сво-

имъ гражданскимъ дѣламъ».

Я сталъ изучать городъ Гродну и гродненскую жизнь, насколько

мнѣ позволяло время, съ той же главной стороны, съ какой изу-

чали и другія западнорусскія мѣстности, т. е. съ русской, право-

славной стороны.

Гродненскій Софійскій соборъ, выходящій на главную, тоже Со-

борную улицу, довольно болыпихъ размѣровъ и внутри въ немъ

не мало благолѣпія, хотя замѣтенъ недостатокъ того особеннаго



біаголѣпія храмовъ внутренней Россіи, которое показываетъ давнее,

личное, благочестивое усердіе прихожанъ. Но еще болѣе бросается

въ глаза, что хотя храмъ стоить на востокъ, но на главную улицу

выходить его алтарная часть, и чтобы войти въ него, нужно или

объѣзжать его церковную ограду или проходить черезъ нее и за-

ворачивать ко входу въ церковь. Между тѣмъ противъ него, че-

резъ площадь находится городской садикъ съ фонтаномъ и за нимъ

сейчасъ, за проѣздомъ, вышеупомянутый латинскій костелъ, быв-

шій іезуитскій. Гродненскому православію приходится иногда даже

торжественно свидѣтельствовать, что изъ двухъ костеловъ, изъ ко-

торыхъ оно могло взять лучшій даже съ болыпимъ правомъ, за

латинянами остался этотъ именно лучшій храмъ и къ нему при-

ходится ходить крестнымъ ходомъ и совершать передъ нимъ въ

садикѣ служеніе, напримѣръ, 1 августа для водосвятія, какъ это

я самь видѣлъ.

Меня очень заинтересовалъ этотъ лучшій костелъ, которому по

всѣмъ правамъ іезуитскихъ прегрѣшеній слѣдовало быть теперь

православными храмомъ. Однажды утромъ я направился къ нему.

Передъ входоыъ его желѣзная ограда, концами упирающаяся въ

примыкающія къ нему два боковыхъ зданія бывшей іезуитской

коллегіи, а теперь лѣвая половина этихъ зданій — тюрьма, а пра-

вая— помѣщеніе для православнаго соборнаго духовенства. Въ ко-

стелъ нужно подниматься по довольно большой каменной дѣстницѣ,

которая придаетъ ему съ городской площади, особенно издали, еще

болѣе величественный видъ. На лѣстницѣ, когда я входилъ, жи-

вописно размѣстились ниіціе и пѣли пѣсни. Я замедлили шаги и

сталъ вслушиваться, не поютъ ли они чего-либо стараго, западно-

русскаго (бываетъ это и у костеловъ), но напрасно вслушивался,—

нищіе пѣли обыкновенный польскія религіозныя пѣени. Когда я

вошелъ въ костелъ, меня поразили его громадность и великолѣпіе.

Длина едва ли меньше, чѣмъ въ петербургскомъ Невскомъ соборѣ;

ширина развѣ немного уже. Куполъ и своды поддерживаются двумя

рядами колонии, какъ и въ Невскомъ соборѣ, но колоннъ гораздо

больше и у каждой изъ нихъ боковые, латинскіе престолы. Ко-

лоннада эта даетъ прекрасную, величественную перспективу. Ар-

хитектура, лѣпныя работы въ этомъ костелѣ —прелесть.

Я пріѣхалъ раньше обѣдни и костелъ былъ почти пусть. По

правой сторонѣ въ конфессіоналѣ (исповѣдадьнѣ) сидѣлъ и испо-

вѣдывалъ ксендзъ, а передъ нимъ у первой правой колонны стояла

женщина на колѣняхъ съ простертыми въ стороны и немного при-
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поднятыми вверхъ руками. Она, очевидно, только что исповѣдыва-

лась, и ксендзъ, должно быть, поставит, ее передъ собою испол-

нять назначенную имъ эпитимію. На лѣвой сторонѣ, тоже у пер-

вой колонны, находилась другая кающаяся, но нѣсколько въ иномъ

положенш: на колѣняхъ, съ головой, преклоненной къ полу, и съ

распростертыми, но упирающимися въ полъ руками. Этобылъ,

очевидно, упрощенный способъ лежать на землѣ крестомъ. Модный

костюмъ, должно быть, мѣшалъ лечь крестомъ, какъ слѣдовало,

какъ обыкновенно ложатся въ латинскихъ костелахъ. По еерединѣ

костела, на скамьяхъ сидѣло больше десятка женщинъ,— всѣ въ

черныхъ платьяхъ и судя по тому, что онѣ поглядывали въ сто-

рону ксендза, нужно думать, что и эти женщины собирались испо-

вѣдываться.

Мнѣ очень хотѣлось походить по костелу, разсмотрѣть его кра-

соту и, между прочимъ, взглянуть на исповѣдальню, не увижу ли

сквозь рѣшетку ксендза и не замѣчу ли какихъ онъ лѣтъ? Но

все это могло бы показаться теперь неприличнымъ и даже легко

могло обозлить находившихся тутъ богомолокъ. У нихъ, когда

онѣ оглядывались въ сторону ксендза, да и на меня тоже,

ясно видны были сильно раскраснѣвшіяся лица, страшно возбуж-

денныя глаза, и онѣ, очевидно, разглядѣли, что я чужой, не ихній.

Я подумалъ, что сразу перенесенъ въ мрачные вѣка латинства

XI ХП вѣка, и вышелъ изъ костела. Оказалось, что и нищіе

разглядѣли во мнѣ чужого,— сразу прекратили пѣніе, смотрѣли на

меня подозрительно, и ни одинъ не попросилъ милостыни. Ухъ, ка-

кая тутъ мрачная сила извращеннаго латинства!

«Отчего не взяли этого костела»? сталъ я распрашивать моихъ

гродненскихъ друзей. Мнѣ сказали, что выборъ изъ двухъ ко-

стеловъ зависѣлъ отъ викарнаго епископа Игнатія Жѳлѣзовскаго и

что когда ему предлагали взять этотъ костелъ, то онъ будто бы

сказалъ съ обычнымъ своимъ смиреніемъ: «гдѣ намъ малому пра-

вославному стаду занимать и поддерживать такой громадный храмъ».

Не доглядѣлъ старый знатокъ Гродны графъ Муравьевъ въ послѣд-

нюю польскую смуту, когда и этотъ костелъ былъ ареною поли-

тическихъ демонстрацій!

Нзъ бывшаго іезуитекаго костела, которому по всѣмъ правамъ

слѣдовало быть православнымъ соборнымъ храмомъ г. Гродны, я

направился къ православнымъ гродненскимъ монастырямъ — муж-

скому и женскому. Насилу добрался до мужского монастыря, такъ

онъ кругомъ застроенъ домами — и своими, и чужими. Это тоже

Гродна. .j
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бывшій латинскій монастырь бернардинокъ. Онъ внутри довольно

благоустроена,; но я не могъ, надлежащимъ образомъ, разсмотрѣть

предметы, особенно меня занимавшіе,— тѣ, которые перенесены изъ

стараго Коложанскаго монастыря, — не могъ потому, что пришелъ

передъ самой обѣдней, — уже совершалась проскомидія и читались

часы, а время мое все было распредѣлено. Я направился затѣмъ

въ женскій монастырь и добрался до него еще съ большимъ недо-

умѣніемъ. Завезли меня въ какой-то совершенно глухой переулокъ.

II этотъ монастырь тоже страшно стѣсненъ окружающими его жи-

довскими строеніями. Но внутри монастыря, въ церкви свѣтло, чи-

сто, уютно. Я и сюда попалъ неудачно. Обѣдня только что коти-

лась, тушили свѣчи. Но былъ еще батюшка, и двѣ или три ино-

кини. Ко мнѣ отнеслись весьма радушно, а когда пришлось наз-

вать свое имя, то батюшка (великоруссъ родомъ) принялъ меня

какъ родного. Оказалось, что онъ хотя не лично, но хорошо зналъ

меня и по сочиненіямъ и отъ своего брата, бывшаго студента на-

шей академіи. Инокинямъ, разумѣется, мое имя ничего не гово-

рило, но и онЬ были весьма любезны; все мнѣ показывали и объ-

ясняли, обратили мое вниманіе и на одну новую, но по ка-

кому-то особенному случаю весьма чтимую икону. I эти инокини

были изъ внутренней Россіи. Тутъ, въ нихъ бросилась мнѣ въ

глаза одна черта, которая не разъ бросалась въ виленскомъ жен-

скомъ монастырь и надъ которою я не разъ задумывался. Это не-

о ычаиная, спокойная и добрая иноческая выдержанность. Такъ и

думалось: это люди изъ той страны, гдѣ монашество многіе вѣка

непрерывно развивалось и укрѣплялось, не зная страстной борьбы

за свое существованіе, не то что въ западной Россіи, которая,

можно сказать, взрыта этой борьбой и въ физической и нравствен-

ной своей природѣ . Такая черта восточно-русскаго иночества -

весьма важное и поучительное для западной Россіи явленіе, и съ этой

точки зрѣнія весьма полезно, чтобы въ западно русскихъ монасты-

ряхъ, мужскихъ и женскихъ, были монашествующія лица изъ вну-

тренней Россіи, конечно, хорошія, а не такія, которыхъ не знаютъ

какъ воротить назадъ. Но я всѣми силами возстаю противъ того

сепаратистическаго взляда, который чуть не по всей Россіи пропо-

вѣдывалъ мой давнишній знакомый, нынѣ уже покойный Спича-

ковъ, именно, что нужно показать западной Россіи настоящее рус-

ское монашество и держать его таыъ безъ примѣси отъ мЬстныхъ

людей. Когда я однажды услышалъ тотъ же взглядъ въ вилен-

скомъ женскомъ монастырь, то со всею безцеремонностію сказалъ-



это значитъ строить величественное зданіе на пескѣ, а если хо-

тите, чтобы этого не было, то принимайте и терпѣливо, любовно

воспитывайте въ иночествѣ моихъ землячекъ (земляки и сами при-

ду гъ въ свои монастыри, когда кого позоветъ нризваніе).

Выбираясь тоже съ трудомъ изъ гродненскаго женскаго мона-

стыря подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ жидовскаго утѣсненія и у та-

мошняго мужского монастыря, я опять подумалъ: проглядѣлъ ста-

рый знатокъ Гродны графъ Муравьевъ и не очистидъ здѣсь отъ

прискорбнаго стѣсненія православныхъ храмовъ, какъ это онъ сдѣ-

лаль у трехъ виленскихъ церквей къ великой славѣ тамошняго

православія и къ вѣчной памяти объ немъ самомъ!

Вь Гроднѣ есть единственная церковь (военная), красующаяся

на приличномъ просторѣ и въ чистыхъ русскихъ формахъ. Эта не-

большая церковь за Городничанкой, на площади, гдѣ кругомъ рас-

положены присутственный мѣста и дома двухъ главныхъ прави-

тельственныхъ лицъ Гродны.

Я откровенно высказывалъ этимъ лицамъ, какой дивный сим-

волъ имѣетъ для нихъ эта церковь, кромѣ своего обычнаго значе-

нія. На одномъ концѣ площади— архіерейскій домъ, на другомъ про-

тивъ губернаторекій, а по серединѣ, ближе къ губернатору, эта церковь,

какъ бы самымъ своимъ положеніемъ между ними призывающая

эти власти къ единодушію въ дѣлѣ русскаго, православнаго строе-

нія страны, и тѣмъ благотворнѣе этотъ призывъ въ настоящее

время, что теперь подлѣ этихъ властныхъ лицъ идетъ большая ра-

бота по этому же дѣлу.

Однажды я зашелъ къ моему земляку, священнику гродненскаго

собора и, выходя отъ него, обратилъ вниманіе въ его прихожей на

шкафикъ, нохожій на витрину, съ многочисленными перегородками,

на которыхъ размѣщены были новыя, малой толщины и малаго

размѣра книжки. — «Что это у васъ за библіотека?» спросилъ я

моего земляка. «Это народныя, религіозно-нравственныя книжки,

которыя я продаю крестьянамъ, когда они заходятъ ко мнѣ»,— «И

раскупаютъ?» - «Сначала дѣло шло очень туго, и я вамъ прямо

признаюсь, что сначала я прибѣгалъ даже къ понужденіямъ. Не

хочетъ, бывало, покупать крестьянинъ, особенно неграмотный. Но

я его не отпускаю и понукаю: купи! Не умѣешь самъ читать,

найди знающаго и послушай, что тебѣ прочитаютъ. Смотри, книжка,

стоитъ копѣйки, которыя ты, вѣроятно, здѣсь же, въ городѣ, истра-

тишь у жида на рюмку водки или на что другое, тоже бездѣль-
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ное. Такъ, по немножку, дѣло пошло, а теперь уже хорошо идетъ.

Продаю семнадцатую тысячу народныхъ книжекъ».

Видѣлъ я тамъ же другого пастыря, котораго давно зналъ и, ка-

залось, близко зналъ. Это бывшій студентъ нашей академіи и я

съ нимъ и потомъ не разъ видѣлся въ западной Россіи и не разъ

сносился. Но никогда я не видѣлъ такъ ясно сокровищъ души

этого доблестнаго пастыря, какъ теперь, когда былъ въ Гроднѣ и,

можно сказать, не разставался съ нимъ во все время моего пре-

быванія тамъ. Онъ не такъ давно сраженъ великимъ семейньшъ

несчастіемъ; знаю, что есть въ его жизни и другія болыпія и тя-

желыя трудности, видно ясно и по лицу, что тягости жизни и

дѣла пастырства сильно изнурили его небогатая физическія силы;

но какая въ немъ великая вѣра въ человѣка и въ силу добра!

Въ Петербургѣ я знаю лишь нѣсколько (есть, безъ сомнѣнія,

оолыпе) пастырей съ такою же вѣрою въ человѣка и въ силу до-

бра, и позволяю себѣ сказать здѣсь объ одномъ изъ нихъ, потому

что это касается западной Россіи. Однажды, встрѣтившись со мною

на улпцѣ, онъ еще издали замахалъ руками и заговорилъ: «знаю,

знаю, что не любите жидовъ и не вѣрите въ ихъ обращеніе въ

хриетіанство! И меня они часто обманываютъ; но я, всетаки, вѣрю,

что и въ самоыъ дурномъ изъ нихъ есть добро, и продолжаю кре-

стить ихъ». Каюсь, что и послѣ этихъ словъ я не много лучше

сталъ думать о жидахъ и не много больше вѣрить въ ихъ обра-

щена въ христіанство (исключая отдѣльныя случаи), но передъ

силою христіанскои вѣры этого _ пастыря въ человѣка и добро, ко-

нечно, остановился съ глубокимъ уваженіемъ.

Съ такимъ же глубокимъ уваженіемъ я останавливался и пе-

редъ величіемъ такой вѣры гродненскаго пастыря и прямо заяв-

ляю, что я, человѣкъ гораздо старше его лѣтами и бывшій его

профессора учился у него въ Гроднѣ этой его великой вѣрѣ въ

человѣка и въ добро.

Во всей ясности стоить передо мною и теперь одна картина изъ

его пастырства. Я былъ въ соборной церкви. Шло архіерейское

богослуженіе, и этотъ пастырь вышелъ говорить проповѣдь. Масса

народа двинулась поближе къ проповѣдиику, и прежде всѣхъ дви-

нулись тѣ, къ которыми по всей справедливости можно приложить

слова блаженствъ: блаженни нищіе духомъ,— и какъ они слушали

своего любимого пастыря! Особенно выдѣлялись городскіе ремеслен-

ники и рабочіе. Такъ и видѣлось, что они въ простыхъ словахъ

своего пастыря уповали найти и нашли отраженіе величаіішихъ



словъ Спасителя, прежде всего покорившихъ христіанству міръ:

пріидите ко мнѣ вси труждающіися и обремененніи, и азъ упокою

вы! И кто въ Гроднѣ не знаетъ, какъ много дѣлаетъ добра этотъ

пастырь этимъ всѣмъ, обремененнымъ тягостями жизни! Передъ

всѣми тамъ я прямо свидѣтельствовалъ, что пораженъ этою великою

вѣрою гродненскаго пастыря въ человѣка и въ добро, почему поз-

воляю себѣ оглашать и здѣсь мое впечатлѣніе. Да это и нужно въ

настоящія времена. Въ нынѣшній вѣкъ желѣза и огня или иска-

нія многими изъ насъ религіозной истины по закоулкамъ западно-

европейской цивилизаціи такая вѣра въ русскомъ православномъ

пастырѣ у самаго берега этой цивилизаціи —поучительное для всѣхъ

насъ явленіе.

Въ той же гродненской соборной церкви и на томъ же архіерей-

скомъ служеніи меня поразило и другое явленіе, какого я не ви-

дывалъ въ другихъ мѣстахъ . И между архіерейскими пѣвчими и

въ числѣ прислуживавшихъ при архіерейскомъ богослуженіи, были

гимназисты, и по тому, какъ они держали себя, видно было,

что это для нихъ не новость, а привычное дѣло.— «У васъ

часто такъ бываетъ»? спрашивалъ я у моихъ гродненскихъ друзей. —

«Всегда бываетъ, когда ученики свободны, и никто ихъ въ этому

не понуждаетъ, сами идутъ. Вотъ и теперь, — вѣдь каникулы; они

на свободѣ, а собрались и присдуживаютъ».

Мнѣ стало понятно это замѣчательное для той страны явленіе,

когда я поближе узналъ русскихъ гродненскихъ людей. Тамъ и въ

городекомъ обществѣ и особенно въ учебной средѣ, въ которой за-

коноучительствуетъ и тотъ пастырь, есть не мало такъ называе-

мыхъ славянофиловъ, которые, какъ извѣстно, не признаютъ за-

падническаго разъединенія между вѣрою и знаніемъ, между цер-

ковію и жизнію. Извѣстно и изъ газетъ, какъ тамъ чтили и чтятъ

имя И. С. Аксакова и при его жизни и послѣ его смерти, и я

убѣдился въ совершенной справедливости этихъ печатныхъ извѣ-

стій, когда однажды провелъ вечеръ въ небольшой группѣ изъ

числа этихъ чтителей И. С. Аксакова. Едва ли можно сомнѣваться

что со всѣмъ этимъ инѣетъ связь и вышеуказанное явленіе, хотя,

конечно, могло оно сложиться и отъ другихъ добрыхъ вліяній,

можетъ быть, даже во времена Игнатія Желѣзовскаго, котораго

благочестіе сильно на всѣхъ вліяло и который всегда обращалъ

самое заботливое вниманіе на религіозное развитіе юношества.

Съ этой картиной я сопоставлю другую гродненскую картину и
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для этого забѣгу немного впередъ. Я выѣзжалъ изъ Гродны. Былъ

у жидовъ праздничный день. Вся большая тамъ платформа на вок-

залѣ желѣзной дороги была переполнена молодыми жидовками, оче-

видно, ознакомившимися съ образованіемъ, цивилизаціей, и около

нихъ увивались молодые люди, не всѣ жиды 1 ). Скандаловъ, тре-

бовавшись полиціи, не было, но скандальный смыслъ поведенія былъ

ясень. 'При этой картинѣ, которую я видѣлъ еще яснѣе, когда

пробовалъ заходить въ городской садъ, мнѣ невольно подумалось:

вотъ, собрать бы сюда всѣхъ защитниковъ нынѣшней постановки

у насъ образованія жидовъ; пусть бы полюбовались на эту кар-

тину и сказали по совѣсти: вѣрятъ они или нѣтъ въ пользу этого

образованія? Вспомнился мнѣ при этомъ афоризмъ, не разъ слы-

шанный мною въ западной Россіи: менѣе образованный жидъ — мень-

шее зло; болѣе образованный лсидъ —большее зло. Я скажу иное.

Нигдѣ такъ не видно ясно совершенное безсиліе такъ называемаго

западничества создать что-либо дѣльное въ русскомъ смыслѣ, какъ

на западной нашей окраинѣ, а тѣмъ болѣе въ такомъ чувствитель-

номъ дѣлѣ, какъ образованіе. Въ результатѣ тутъ выходить не

образованіе, не просвѣщеніе, а развращеніе и чужихъ и, что всего

хуже, своихъ.

Въ Гроднѣ, какъ и въ Вильнѣ, я бывалъ часто какъ бы совсѣмъ

въ нашей академической средѣ. Тутъ тоже, хотя и меньшая, чѣмъ

въ Вильнѣ, группа нашихъ бывшихъ студентовъ, которые всѣ сер-

дечно относятся къ своей alma mater. Мы не разъ собирались у

радушнаго мѣстнаго преосвященнаго Анастасія, тоже бывшаго сту-

дента нашей академіи и проводили цѣлые часы въ задушевной бе-

сѣдѣ и дорогихъ всѣмъ намъ воспоминаніяхъ. Наше общество еще

увеличилось и оживилось съ пріѣздомъ въ Гродну на короткое

время ковенскаго преосвященнаго Смарагда, тоже нашего бывшаго

студента, тоясе всегдашняго сердечнаго почитателя ея и, какъ теперь

уже всѣмъ извѣстно, западко-русскаго исповѣдника. Тутъ въ архіе-

рейской церкви мы всѣ совершали и печальное поминаніе нашего

общаго профессора и достойнѣйшаго человѣка Кирилла Ивановича

Лучицкаго, какъ только получили извѣствіе о его смерти, и пани-

хиду пѣлъ весь архіерейскій хоръ пѣвчихъ замѣчательно стройно

1 ) Я, какъ родившійся въ западной Россіп, имѣю даже теперь способ-

ность узнавать жида, какъ бы онъ ни преобразовывалъ себя, и рѣдко

ошибаюсь.



подъ управленіемъ мѣстнаго регента, вышедшаго изъ народа. Кто

изъ наеъ могъ тогда думать, что такъ скоро придется творить пе-

чальное поминаніе объ одномъ изъ насъ, поминаніе объ этомъ са-

момъ западно-русскомъ исповѣдникѣ, преосвященномъ Смарагдѣ!

М. Нояловичъ.
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Типографія Департамента Удѣловъ. Моховая, 36.




