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рсабилишація Пушкина.

Тысяча девятйсотымъ годомъ за-

канчивается девятнадцатое столѣ-

тіе и послѣднее десятилѣтіе этого

сГолѣтія — девяностые годы. Ко-
нечно, въ исторіи жизни человѣ-

чества періоды времени, обозна-

чаемые годами, не имѣютъ ника-

кого значенія. Но уму человѣче-

скому свойственно останавливаться

на этихъ періодахъ, составляющихъ

въ счѳтѣ цѣлую единицу, огляды-

ваться назадъ, подводить итоги и

характеризовать минувшій періодъ.

Оттого-то ежегодно составляются

отчеты и въ дѣлахъ государствен-

ныхъ, и въ научныхъ трудахъ.

и въ трудахъ литературныхъ. Но
годъ —періодъ слишкомъ краткій

для возможности сдѣлать какія
I*



нибудь шнрокія обобщѳнія, для

отысканія специфически ему свой-

ственныхъ характерныхъ чертъ. Для

этого нужны періоды времени болѣе

продолжительные. Избирая пред-

метомъ нашей замѣтки судьбы Пуш-

кинской поэзіи, мы не задаемся

громадною задачей прослѣдить эти

судьбы до конца .столѣтія за все

его продолженіе: это значило бы

взять темой почти сто лѣтъ нашего

литературнаго развитія.

Задача наша гораздо скромнѣе:

мы хотимъ разсмотрѣть судьбы

Пушкинской поэзіи въ девяностыхъ

годахъ, годахъ, на которые приш-

лось и празднованіе столѣтняго

юбилея со дня рожденія нашего ве-

личайшаго поэта. Судьбы Пушкин-

ской поэзіи въ этотъ промежутокъ

времени вступили въ такую своеоб-

разную фазу, которая, по нашему

мнѣнію, стоитъ разсмотрѣнія. Къ

тому же разсмотрѣпіе этой фазы

должно привести къ установление

характерныхъ чертъ умственной жи-



зни девяностыхъ годовъ, должно

характеризовать общественное на-

строеніе этого неріода. Эта тема также

стоить вниманія, такъ какъ до сихъ

поръ направленіе общественной мыс-

ли, характерное для девяностыхъ

годовъ, правильно не оцѣнено и не

понято въ нашей литературѣ и

до сихъ поръ служить предметомъ

злобныхъ нападокъ всѣхъ другихъ

направленій и толковъ. И, слѣ-

дуетъ отмѣтить,—направленіе девя-

ностыхъ годовъ лучше понято и

оцѣнено, если не въ теоретичес-

комъ, то въ этическомъ содержаніи

ипрактическомъ значеніи, реакціон-

ной, а не прогрессивной печатью.

Этимъ и объясняется злобная враж-

да реакціонной печати къ новому

направленно общественной мысли.

Не менѣе злобна вражда къ этому

направленно и въ прогрессивной

печати: здѣсь новое направлепіе

объявлено „отказомъ отъ наслѣд-

ства“, не помнящимъ родства, по-

рожденіемъ общественнаго инди-



ферентизма. „Отказъ отъ наслѣд-

ства“ это можно оставить на со-

вѣсти г.г. изобрѣвшихъ его, тѣмъ

болѣві что мы нисколько не сом-

нѣваемся въ искренности нашихн

йротивниковн. Но отсутствіе этого

сомнѣнія приводить къ ненальнымъ

выводамъ относительно степени ихъ

пониманія общественныхъ явленій:

Одними изъ обычныхъ пріеМовъ

этихъ критиковъ является поста-

новка за одну скобку съ указан-

ными направленіемъ — нитцшеан-

ства, „эстетизма", декаденства. Ед-

ва-ли это удачный иолемическій

пріеми. Мы впрочеми не знаеми,

насколько, напр., иитцшеанство

распространено у насн: литератур-

ныхи его проявленій было слиш-

коми мало. Но въ идеяхъ недавно

скончавшаюсл философа мы видимъ,

конечно , не только достойное през-

рѣнія , съ чѣмъ можно покончить

двумя , тремя свысока брошен-

ными фразами. Скажемъ далее , —

въ настроеніи его философы есть



элементы родственные марксизму.

Если-же мы протестуемъ противъ

постановки нитцшеанства за одну

скобку съ марксизмомъ, то потому,

что настроеніе философіи Нитцше,

о которомъ мы говоримъ, не имѣетъ

ничего общаго съ обычнымъ пред-

ставленіемъ нитцшеанства.

Я всегда поклонялся поэзіи Пуш-

кина, сколько себя помню: еще до

обученія грамотѣ я уже зналъ мно-

гія стихотворенія его наизусть. Од-

нако, ко времени окончанія гим-

назіи увлеченіе Писаревскимп иде-

ями,—въ гимназіи строго запрет-

ными, а потому особенно для моло-

дого ума привлекательными —поро-

дило въ моей душѣ странную су-

мятицу. Съ одной стороны я объ-

являлъ Пушкина пошлякомъ, не

стоящими вниманія, съ другой сто-

роны не могъ устоять противъ чаръ

его поэзіи.

И даже послѣ, когда увлеченіе

Писаревыми прошло и были соз-

наны его ошибки, долго еще не



было у меня теоретической точки

зрѣнія, помогающей по достоин-

ству оцѣнить величіе Пушкина.

Культъ его поэзіи основывался

па чисто непосредственномъ наслаж-

деніи художественными произведе-

ніями. Девяностые годы вырабо-

тали у меня ту точку зрѣнія, ка-

кую я и развиваю въ предлагаемой

замѣткѣ.

Щсть-же моя скромная работа

будетъ данью моего восторга предъ

солнцемъ нашей поэзін — Пушки-

нымъ и уваженія къ прогрессив-

нымъ теченіямъ девяностыхъ го-

довъ.



Великій поэтъ, который первымъ

своими правомъ на „памятники

нерукотворный11 считали то, что

„чувства добрыя" они лирой про-

буждали, удостоился ви 1899 г.

„всенароднаго11 , каки увѣряли нѣ-

которые, чествованія по поводу

столѣтней годовщины со дня его рож-

денія. Вся Россія. говорили нами,

„отпраздновала и отликовала“ сто-

лѣтній юбилей Пушкина.

Ііослѣднее утвержденіе являлось,

ііесомнѣппо, сильно преувеличен-

ными, хватившими, что называется,

черези край. Значительная часть

Росеіи ви это самое время страдала

отн послѣдствій недорода или, про-

ще говоря, голодала. А „кому же

ви уми пойдетн на желудокъ пѣть
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голодный"— -не то что даже „празд-

новать и ликовать"? Однако, нельзя

отрицать, что съ „внѣпшей стороны

Пушкинскій праздника, представили

изъ себя нѣчто пебывалое, неви-

данное въ пашей общественной

жизни. Литературный праздники

справлялся повсюду". Отчего же

этоти небывалый ви нашей литера-

турѣ и нашей общественной жизни

праздники оказался не только „не-

удавшимся" праздникоми по об-

щему признапію прогрессивной жур-

налистики, но еще и послужили

новыми поводомн для проявленія

злобныхъ чувстви „волковн, шака-

лови и дикихъ кошекъ" русской

печати. Отвѣти на первый вопроси

дала пикантная статья г. ІІѢшехо-

нова „неудавшійся праздники,"*)
гдѣ по справедливому выраженію

г. Михайловскаго собранъ „цѣлый

букети нелѣпостей и безобразій,

* См. Сборникъ Журнала „Русское Бо-

гатство".
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связанныхъ съ Пушкинскимъ юби-

леемъ“. На второй вопросъ въ виду-

щекотливости темы, мы затрудня-

емся произвести подробный анализъ

и можемъ только отвѣчать словами

Читателя въ „Спб. Вѣдомостяхъ“,

сказанными по другому поводу:

„ Шакалам ъ и дикимъ когикамъ лег-

ко и удобно перекликаться те-

перь!! “ . . Уже значительно послѣ

праздника въ „своебразный букетъ“
вплелъ свой не меиѣе „благоу-
хающей цвѣтокъ иг-Буренинъ. Пос-

лѣднему издавна прииадлежитъ

пальма первенства въ кликѣ сѣю-

щихъ злобу и человѣконенавистни-

чествовъ нашей литературѣ, или,

лучше сказать, въ нашей журна-

листикѣ. Къ этой-то кликѣ И об"

ращался поэтъ, по поводу Пушкпн-

скаго праздника воскликнувшій:
„Оставьте праздникъ пашъ. Уродливаго

торга

Не нужио намъ даровъ! Возьмите ихъ

назадъ!

Вамъ чести не купить гримасою восторга,

Съ кадильницъ дорогнхъ у васъ стру-

ится смрадъ!"
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И г. Буренинъ имѣлъ смѣ-

лость, или наивность, цитируя

это стихотворѳніе, не то съ не-

доумѣніемъ, не то съ негодо-

ваніемъ подчеркнуть слово нашъ!
Вѣдь какихъ „гримас ь восторга"

ни сдѣлалъбы г. Буренинъ передъ

геніемъ Пушкина, передъ „само-

стоятельнымъ свѣтомъ творчества

и мысли" его, мѣста ему нѣтъ на

праздникѣ Пушкина, потому что

Пушкинъ самъ считалъ важнѣй-

шею своей заслугой то, что „чув-

ства добрыя" онъ лирой пробуж-

дали, а дѣятельность г. Буренина

давно ѵЖѵ имѣетъ противополож-

ное иаправлепіе, украшая страницы

„Нового Времен и “ и, даже въ этомъ

органѣ, выдѣляясь интенсивностью,

во всякомъ случаѣ, не добрыхъ

чувствъ. Мѣсто г. Буренина несом-

нѣнно, въ ряду тѣхъ, о комъ тотъ

же поэтъ сказали:

„И если памятникъ сь подножія крутого

Увидитъ васъ вблизи, и онъ нахмурить

бровь
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И рана старая въ груди проснется снова
И прямо вамъ въ лицо нзъ бронзы брыз-

гнетъ кровь".

Однако, отмѣчаніе характерны хъ

для наш его времени чертъ недавняго

ІІушкинскаго праздника заводитъ

насъ далеко въ сторону отъ непо-

средственной задачи нашей замѣтки.

„Гримасы восторга" передъ велп-

чіемъ Пушкина со стороны „шака-

ловъ, волковъ и дикихъ кошекъ

никого въ заблужденіе теперь не

введутъ, реабилитировать Пушкина

съ этой стороны не приходится,

хотя не подлежитъ сомнѣнію, что

они, эти „ гримасы “ сыграли из-
вѣстную роль въ тон непопуляр-

ности Пушкина, рѣзкимъ выра-

жсиіемъ которой въ 05 году яви-

лись знаменитая статьи Писарева
и слѣды которой только въ по-

слѣдпее время начин аютъ оконча-

тельно исчезать.

Въ предлагаемой замѣткѣ намъ

хотѣлось бы отмѣтить ту реабили-
тацію Пушкина, которая, несомненно,
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совершилась въ общественномъ со-

знаніи девяностыхъ годовъ, хотя,

быть можетъ, и не выразилась еще

во всей своей полнотѣ „въ созна-

ніи литературы

Эта реабилитація является од-

нимъ изт. самыхъ характерныхъ

признаковъ въ эволюціи обществен-

ного настроенія девяностыхъ го-

довъ и, какъ таковая, пріобрѣтаетъ

въ нашихъ глазахъ сугубый ин-

тересъ. Съ той точки зрѣнія, па

которой стоимъ мы и на борьбу съ

которой употреблено столько злоб-

ныхъ, но мало успѣпшыхъ, усилій

со стороны комплота изъ предста-

вителей всѣхъ другихъ точекъ зрѣ-

нія, начиная отъ самых ь рад икал ь-

ныхъ до самыхъ консервативныхъ

включительно, — съ нашей точки

зрѣнія —сознаніе литературы яв-

ляется оюивымъ выразителемд глу-

бокихъ общественны,хъ отношенШ,
развивающихся на матеръялъныхъ

условшхъ общественнаго бытія и

quiz HUXZ-, ощъ этиръ матер ъяль-



ныхъ условій , получающихъ свою

окраску.

Въ предлагаемой замѣткѣ мы не

будемъ анализировать матерьяль-

пой основы тѣхъ литературныхъ и

эстетическихъ идей, который объ-

ясняюсь на наиіъ взглядъ реабп
литацію Пушкина. Мы будемъ имѣть
дѣло только съ „надстройкой ,

но во избѣжаніе недоразумѣній дол-

жны указать на всецѣло раздѣляе-

мое мнѣніе Энгельса, что ошибка
часто заключается не въ признаніи

роли идеологическихъ факторовъ,

а въ томъ, что изслѣдованіе не

ндѳтъ глубже до обнаружепія ма

теріальной основы. Въ приснопа-

мятную эпоху шестидесяіыхъ го-

довъ, когда послѣ освобожденіч
крестьянъ пульсъ русской жизни

забился такъ живо, что оптимис-

тическое настроеніе сдѣлалось доми-

нирующимъ, и нѣсколько позже,

когда общественное движеніе ко

второй половинѣ шестидесятыхъ

годовъ, по выражеыію г. 1 риневича,
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„уже понесло не одну потерю въ

борьбѣ съ реакціей 14 , и оптимисти-

ческое настроеніе смѣнились стра-

стно-боевымъ, нельзя было ожидать

справедливой, безпристрастной и

вѣрной оцѣнки Пушкина. Мы вполнѣ

согласны съ г. Гриневичемъ, что

статьи Писарева явились лишь

преувеличено — рѣзкимъ выраже-

ніемъ того общаго равнодушія, ко-

торыми давно уже пользовалась

поэзія Пушкина. Прошло болѣе

30 лѣтъ, въ теченіе которыхъ, по

свидѣтельству самого г. Гриневича,

нигдѣ не было дано Писареву на-

стоящаго отвѣта по существу. И

между тѣмъ, „теперь даже и гим-

назисты въ состояніи понять: въ

чемъ заключалась ошибка Писа-

рева по отношешю къ великому

поэтуа . Чѣмъ же объяснить это?

„Время сдѣлало свое дѣло“, отвѣ-

чаетъ г. Гриневичъ, и мы вполнѣ

согласны съ нимъ и въ дапномъ

случаѣ, но должны объясниться,

что понимаемъ подъ этими словами,
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такъ какъ въ этомъ отвѣтѣ легко

можно уложить весьма различное

содержаніе. Объясненіе будетъ нѣ-

сколько пространно, но оно то и со-

ставляетъ задачу нашей замѣтки.

Для пополненія ея мы позна-

комимся съ одною изъ новѣйшихъ

понытокъ истолковаиія поэзіи Пуш-

кина, отмѣтнмъ, что въ этой по-

пыткѣ, съ нашей точки зрѣнія,

является ея слабой стороною, и

выдвинемъ ту эстетическую точку

зрѣнія, съ которой только и возмож-

на правильная оцѣнка художествен -

ныхъ явленій вообще и поэзіи Пуш-

кина въ частности. Эта послѣдняя

точка зрѣнія и является характер-

ною для общественнаго настроенія

девяностыхъ годовъ. Существен-

пымънедостаткомъболынинстваюби-

лейныхъ статей о Пушкинѣ яв-

ляется именно отс.утствіе правиль-

ной эстетической точки зрѣнія. Въ

тѣхъ изъ этпхъ статей, которыя

не ставятъ себѣ задачей дать об-

щую характеристику всей поэзіп
2
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Пушкина и истолковать ея значе-

ніе, подобный недостатокъ не даетъ

еще себя чувствовать очень рѣзко,

хотя и легко можетъ быть обна-

руженъ въ ошибкахъ и промахахъ

нѣкоторыхъ сужденій по тому или

другому вопросу. Но за то каждая

попытка дать хотя бы и „не всеис-

черпывающую, а только опредѣ-

ляющую характеристику поэта1'
при отсутствіи правильной эстети-

ческой точки зрѣнія приводитъ къ

томѵ, что цѣль попытки не дости-

гается, никакой опредѣляюіцей

характеристики поэта не получает-

ся, значеніе его поэзіи не истол-

ковывается. Все сказанное всецѣло

приложимо къ интересной попыткѣ

г. Гриневича „дать опредѣляю-

щую характеристику “ Пушкина въ

статьѣ „Пѣвецъ гуманной красо-

ты". *) Г. Гриневичъ самъ резю-

мируетъ свою статью словами: „гу-

*) См. Сборникъ Журнала „Русское Бо-
гатство".
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манная красота—вотъ предметъ поэ-

зіи Пушкина" . Несомнѣнно въ поэзіи

Пушкина много и гуманности и

красоты, а потому и въ подроб-

номъ анализѣ произведеній Пуш-

кина, сдѣланномъ Гриневичемъ,

много вѣрнаго. Но, все-же подъ

подобнымъ угломъ зрѣнія нельзя

дать „оиредѣляющей характеристи-

ки" Пушкина, и это сказалось въ

статьѣ г. Греневича. Бѣглость на-

шей замѣтки не позволяетъ намъ

подробно остановиться надъ ана-

лизомъ г. Гриневича. Нѣсколькихъ

указаній будетъ достаточно для на-

шей цѣли. Вспомнимъ „драмати-

ческіе опыты" Пушкина—эти ше-

девры искусства. Читатель, незна-

комый съ статьей Гриневича, а

priori можетъ сказать, что глубокое

содержаніе этихъ высокихъ образ-

цовъ творчества художественнаго

генія не можетъ быть истолкова-

но, если ихъ разсматривать только,

какъ ироизведенія „гуманной кра-

соты 11 . Хотя г, Гриневичъ и ут-
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верждаетъ, что въ „Скупомъ Ры-

царѣ “ совершенство сочетанія идеи

съ формой не позволяетъ подмѣ-

тить и тѣни морализировапія, но,

если прислушиваться къ его истол-

кованію, какъ этого произведенія,

такъ и другихъ драматическихъ

опытовъ, то въ сущности оказы-

вается, что всѣ они являются „объ-

яснительными картинками къ тек-

сту“. По его мнѣнію, напр, въ

сценахъ „Моцартъ и Сальери" вы-

ражена та-же, что и въ „Скупомъ

Рыцарѣ", „идея необходимости

разносторонияго и гармоническаго

развитія 11 . Съ „ Каменнымъ Гостемъ “
еще того хуже.

О „внутреннемъ смыслѣ“ этоіі

драмы, оказывается, (объяснитель-

ная картинка къ тексту'- „попран-

ный нравственный идеалъ въ концѣ

концовъ мститъ за себя“) „мы

можемъ только догадываться, при-

нимая его, такъ сказать, на вѣру,

потому что знаемъ Пушкина во

всемъ объемѣ его поэтическаго



творчества; но принадлежи „Ка-

менный Гость" какому нибудь не-

извѣстному въ другихъ отноше-

ніяхъ автору, и онъ казался бы
наш замѣчательнымъ только по

необычайной красотѣ стиховъ , от-

дѣльныхъ сцепъ и характеров ъ“

Этого чудовнщнаго приговора съ

насъ достаточно для того, чтобы

сказать, что или съ эстетическими

чутьемъ, или съ основными, исход-

ными точками зрѣнія критика дѣло

не ладно. Но, уже по одному тому,

что, взявшись за истолкованіе Пуш-

кина, какъ, „пѣвца гуманной кра-

соты", нельзя дать анализа высокой

художественной красоты тѣхъ пьесъ,

о которыхъ мы сейчасъ говорили,

приходится заключать о негодности

псходныхъ точекъ зрѣыія.

ІІроизведенія искусства подле-

жать оцѣнкѣ эстетической, подле-

жать эстетической (художествен-

ной) критикѣ.

Конечно, существуетъ на ряду съ

точкой зрѣнія эстетической возмож-
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ность и даже необходимость из-

учать произведенія искусства и съ

другихъ точекъ зрѣнія. Такъ

напр., произведенія поэзіи подле-

жать изученію съ историко-лите-

ратурной точки зрѣпія, ибо пред-

ставляютъ изъ себя прежде всего

историческое явленіе. Это изученіе

должно выяснить условія, подгото-

влявшія дѣятельность ихъ творца;

показать, что внесъ онъ новаго въ

эволюцію родной литературы, какое

вліяніе онъ оказывалъ на духозную

жизнь современнаго ему общества,

а также, какія вліянія отразились

въ его созданіяхъ.

Допускаемъмы, конечно, и закон-

ность такъ называемой общественно

публицистической критики, обра-

щающей свое исключительное вни-

маніе на анализъ идей и обіцест-

веннаго значенія поэтическихъ со

зерцаній. Однако такая критика не

должна забывать, что она не ис-

черпываетъ всего значенія апализи-

руемыхъ явленіц и ни въ какомъ



случаѣ не можетъ дать „опредѣ-

ляющей“ ихъ характеристики. ІІоэтъ

не только мыслитъ образами. Нельзя,

значить, дать „опредѣляющей" ха-

рактеристики его мышленія, имѣя

дѣло только съ содержаніемъ мыш-

ленія. Слабая сторона попытки г.

Гриневича дать „опредѣляющую

характеристику" поэзіи Пушкина

не -состоптъ однако въ слишкомъ

грубомъ, исключительно публици-

стическомъ толкованін ея. Она значи-

тельно тоньше. Г. Гриневичъ попы-

тался дать что то вродѣ синтеза

обѣихъ точекъ зрѣнія публицистиче-

ской и эстетической.

Но въ задачи эстетическаго

истолкованія онъ внесъ публицисти-

ческія задачи, и отъ этого вся его

попытка потерпѣла плачевный

крахъ. Г. Гриневичъ думаетъ, что,

истолковавши поэзію Пушкина,

какъ поэзію „гуманной красоты",

онъ даетъ намъ понятіе и объ

общественномъ значеніи ея (гуман-

ность) и объ ея эстетнческомъ до-
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стоинствѣ (красота). На дѣлѣ же

приложеніе аршина „гуманной кра-

соты" мѣшаетъ ему, какъ мы ви-

дѣли, оцѣнить по достоинству

лучшія произведепія Пушкинскаго

генія. И очень понятно, отчего это

происходить: можно, конечно, ска-

зать, что гуманность есть красота,

но почему красота должна быть

гуманна? Вѣдь можетъ быть красота

и безъ всякихт» элементовъ гуман-

ности, напр, красота Пушкинскаго

„Каменнаго Гостя". И къ тому же

„гуманность—красота“, но не вся-

кое выраженіе гуманной мысли въ

ноэтпческомъ пронзведеніи красиво,

художественно.

Впрочемъ, г. Грнневичъ можетъ

сказать, что онъ вовсе не утверж-

даетъ тождества гуманности и

красоты въ поэзіи, а только кон-

статируетъ, что поэзія Пушкина

можетъ быть характеризована, какъ

поэзія „гуманной красоты". Мы

уже видѣли, насколько такая харак-

теристика удачна и вѣрна.
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Въ указаніи на слабую сторону

критики г. Гриневича заключается

и указаніе на тотъ, единственно воз-

можный путь, который ведетъ къ

правильному пониманію поэзіи Пуш-

кина. „Иоэзія есть истина въ формѣ

созерцанія... ГІоэтъ мыслитъ обра-

зами, онъ не доказываетъ истины,

а показываетъ ее. ІІоэзія не имѣетъ

цѣли внѣ себя— она сама себѣ цѣль;

поэтическій образъ не есть что-ни-

будь внѣшнее для поэта, или вто-

ростепенное, не есть средство, а

есть цѣль“. Критикъ съ такими

эстетическими взглядами долженъ

былъ болѣе или менѣе приблизиться

къ правильному пониманію внут-

ренний) Схмысла поэзіи Пушкина'

Дѣйствительпо, критически прозор-

ливый Бѣлннскій, хотя при подроб-

номъ анализѣ пропзведеній Пуш-

кина и не выдерживаетъ своей ос-

новной точки, формулированной въ

приведенныхъ словахъ, но она по-

могаетъ ему многое вѣрно истолко-

вать въ высоко-художественныхъ



твореніяхъ ІІушкинскаго генія.

Такъ напр., оцѣнивая „Камен-

наго Гостя“ онъ говоритъ: „въ ху-

дожественномъ отношѳніи „Камен-

ный Гость “ есть лучшее созданіе

Пушкина, — а это много, очень

много “!

Г. Гриневичъ, желая дать свое

истолкованіе поэзіи „гуманной кра-

соты “, расчищаетъ дорогу къ та-

кому истолкованію подробными ана-

лизомъ того пониманія поэзіи Пуш-

кина, какое сложилось въ „созна-

ніп русской литературы". О кри-

тик Бѣлинскаго онъ произноснтъ

слѣдующій суровый приговори: „Въ

статьяхъ Бѣлинскаго превосходно

отмѣчена органическая связь Пуш-

кина съ предшествующей и послѣ-

дуюіцей литературой, доказана ея

историческая необходимость и вы-

яснено историческое значеніе, но

анализировать также хорошо вну-

треннюю красоту и силу Пушкин-

ской поэзіи (взятой независимо отъ

оя мѣста въ исторіи литературы)
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Бѣлинскій, къ сожалѣнію, нѳ су-

мѣлъ. Взглядъего на Пушкина, какъ

на поэта, и по существу своему пред-

ставляется невѣрнымъ “ . Бѣлинскій

не далъ послѣдовательнаго анализа

всей поэзіи Пушкина; не сдѣлалъ*

скажемъ мы, пользуясывыраженіемъ

г. Гриневича, „опредѣляющей“ ея

характеристики, исходя изъ тѣхъ

припциповъ эстетическаго кодекса,

которые мы привели выше. Но то,

что въ его истолкованіи Кажется

намъ вѣрнымъ, зависитъ именно

отъ этихъ , отвергаемыхъ г. Грине-

вичемъ принциповъ, именно они

помогли, напр. Бѣлинскому по до-

стоинству оцѣпить высокую худо-

жественную прелесть „Каменнаго

Гостя". Здѣсь не мѣсто останавли-

ваться надъ полнымъ высокаго ин-

тересавопросомъ о томъ, чтопомѣша-

ло Бѣлинскому быть послѣдователь-

пымъ и съ совершенно правиль-

ной исходной точки зрѣнія сдѣлать

оцѣнку любимаго поэта, дать его

„ опредѣляющую “ характеристику
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Не слѣдуетъ только забывать, что

у Бѣлинскаго былъ явственный за-

родьтшъ тѣхъ идей, которыя однѣ

только могутъ освѣтить все богат-

ство внутренняго содержанія, всю

необыкновенную глубину художе-

ственной красоты поэзіи Пушкина.

Это, несомнѣнно, дѣлаетъ честь

геніальяости великаго критика. Чего

не могъ сдѣлать при всей своей

геніальностя и критической прони-

цательности Бѣлинскій, того нель-

зя требовать отъ позднѣйшей кри-

тики, не обладавшей въ той же

степени этими счастливыми каче-

ствами, да и къ тому же развившей-

ся въ обстаповкѣ и условіяхъ,

совсѣмъ не способствовавшихъ воз-

можности усвоенія правильной точ-

ки зрѣнія. Тогда вообще было не

до эстетики!..

Г. Гриневичъ, говоря, что время

сдѣлало своедѣловъ открытіи ошиб-

ки Писарева по отношенію къ Пуш-

кину, и отвергая исходную точку

зрѣнія Бѣлинскаго въ оцѣнкѣ по-
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эта, находитъ, какъ ему кажется,

надлежащую точку зрѣнія у Ше-

вырева. Приведя мнѣніе послѣд-

няго, что „Пушкинъ глубоко по-

ппмаетъ тѣсную неразрывную связь

изящнаго съ нравственнымъ, осо-

бенно въ поэзіи во-ли человѣческой,

въ драмѣ", г- Гриневичъ пишетъ:

„Вотъ точка зрѣнія, на которой

слѣдовало бы стоять всѣмъ крити-

камъ Пушкинской поэзін, точка

зрѣнія, которая какъ бы напраши-

вается при чтеніи этихъ удивитель-

ныхъ созданій, всегда сочетающихъ

изящное съ нравственнымъ, но ко-

торой, къ сожалѣнію, ни одпнъ

нзъ критиковъ (не выключая Бѣлнн-

скаго) ' не примѣнилъ до сихъ поръ

къ анализу Пушкина во всей широтѣ

и во всемъ объемѣ “ . Мы уже ви ■

дѣли, къ какимъ результатамъ

привело г. Грнневича примѣненіе

этой точки зрѣиія „къ анализу

Пушкина во всей широтѣ и во

всемъ объемѣ “ ■ Здѣсь же мы

отмѣчаемъ эту точку зрѣнія съ
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другою цѣлью. Намъ кажется, что

она не только ошибочна, но что

реабилитация Пушкинской поэзіи

въ общественномъ сознаніи нашего

времени произошла именно вопреки

ей, вопреки идеѣ о „сочетаніи

изящнаго съ нравственнымиu • Для

девяностыхъ годовъ характерно нѣ-

что противоположное, а именно,

требованіе относительной самостоя-

тельности: какъ для научной мысли,

такъ и для художественнаго твор-

чества, въ обѣихъ областяхъ тре-

буется объективная ширь духа,

„ олймпійство “ , способствующее про-

никновенію въ дѣйствительность и

чуждое всякой морализирующей

тенденціи, всякому раціонализму.

О томъ, что это вовсе не ведетъ

къ индиферентизму ни морально-

му, ни политическому,— объ этомъ

надо говорить только въ виду того,

что наша критика готова всѣмъ

„несогласно мыслящими “ приписать

всѣ смертные грѣхи, въ томъ числѣ,

какъ политическій и соціальный
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индиферентизмъ, такъ и амораль-

ность. ІІоэтъ смотритъ „на свою

задачу", по выраженію Тургенева

„глазами поэта“, глазами, ловящими

образы и краски. Оттого созданія

иоэзіи подлежать оцѣнкѣ эстети-

ческой, а не моральной и полити-

ческой. И такая точка зрѣнія вовсе

не связана съ глухотой и слѣпотой

по отношенію къ человѣческому

горю и слезамъ, къ его радостями

и страданіямъ, какъ это думаютъ

всѣ сохраняющіе въ душѣ хоть

отрывки раціонализма и морализи-

рующей тенденціи, и потому про-

возглашающее эстетическую точку

зрѣнія на произведенія искусства

„ отказомъ отъ наслѣдства “ , пониже-

ніемъ чувства общественности.

Вотъ тѣ основныя точки зрѣнія,

которыя, характеризуя общественное

настроеніе девяностыхъ годовъ,

сдѣлали не только возможными., но

и нензбѣжнымъ возврати къ Пуш-

кину и его свѣтлой, жизнерадост-

ной, его геніальной поэзіи. Онѣ же
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помогли общественному сознанію

понять и оцѣнить Пушкина во всей

его полнотѣ и дивной красотѣ, а

не мѣрить его арпшномъ „гуман-

ной красоты", или вообще какимъ

нибудь арпшномъ. Вотъ что не

только облегчило всякому гимна-

зисту понять, въ чемъ заключалась

ошибка Писарева по отношенію къ

Пушкину, но и открыло дорогу къ

правильному пониманію поэзін Пуш-

кина, а значить, и къ наслаждѳнію

ея несравненными красотами.

„Не всѣ вопросы въ мірѣ можно

рѣшать съ помощью остроумія и

прямолинейной логики здраваго

смысла"—говорить г. Гриневичъ

по поводу ІІисаревской критики. По-

нимать это, конечно, можно и безъ

усвоенія тѣхъ точекъ зрѣнія, о ко -

торыхъ мы только что говорили.

Но одного такого пониманія еще

слишкомъ недостаточно для воз-

можности оцѣнить по достоинству

высокія качества Пушкинской поэзіи .

Условія времени и обстановка обще-
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ственной жизни, эксплоатированіе

теоріи „искусство для искусства“

въ реакціонныхъ цѣляхъ, ничего

общаго не имѣющее съ точкой зрѣ-

нія развиваемой нами, и всѣ тѣ

„гримасы восторга" передъ его

геніемъ, со стороны „волковъ и ша-

кал овъ“ печати, о которыхъ мы

говорили выше, —все это вмѣстѣ

взятое, поддерживало въ молодежи

непопулярность Пушкина и его

поэзіи. Такое же вліяніе, между

прочимъ, имѣла и невѣрная

оцѣнка нѣкоторыхъ фактовъ изъ

біографін поэта, основывавшаяся

главнымъ образомъ, на недостаточ-

номъ съ ними знакомствѣ. Схола-

стика въ школьномъ преподаваніи

также была не послѣднимъ изъ

факторовъ въ созданіи непопуляр-

ности Пушкина. Поскольку все это

препятствуешь и нынѣ распростра-

ненно правильной эстетической

точки зрѣнія, постольку замедля-

ется и усвоеніе правильной оцѣнки

Пушкина. Но главное теоретическое-

з
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препятствіе къ такой оцѣнкѣ ныпѣ

устранено подъемомъ общественна]^

настроенія девяностыхъ годовъ, со-

общеніемъ этому настроенію неви-

данной у насъ доселѣ широты и

свободы духа, а также жизненной

бодрости, жизнерадостности. Это

настроеніе прпнципіально враждебно

ригористическому аскетизму въ

жизни, раціонализму и тенденціоз-

ной морали въ наукѣ и искусствѣ,

словомъ всему тому, что до сихъ поръ

значительно обезцвѣчивало нашу

жизнь и мѣшало развитію объек-

тивной общественной науки, мощ-

ному расцвѣту свѣтлаго , жизне-

радостнаго искусства, мѣінало между

ирочимъ, и правильной оцѣнкѣ

Пушкина.

Однако, не только мостъ черезъ

теоретическую пропасть способство-

валъ реабплитаціи Пушкина. Бод-

рая, жизненная, свѣтлая, жизнера-

достная поэзія Пушкина отвѣчала

бодрому, свѣтлому. жизненному и, —

мы не боимся сказать, жизнерадост-
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нОіму яастроенію девяностыхи го-

довъ. Да, настроеніе девяностыхи

годовъ было и жизненно и жизне-

радостно! Но быть жизнерадост-

нымъ—не значить изгнать изн души

безъ остатка чувства „печали и

боли“, беззавѣтной любви и отзыв-

чивости на всякое страданіе; быть

жизнерадостными—не значить обра-

тить свою жизнь въ „вѣчный празд-

ники 11 и сплошное наслажденіе,

не значить закрыть глаза на „вѣчно

тревожный и страшный вопроси о

голодныхи и раздѣтыхн“. Нѣтн,

жизнерадостность девяностыхи го-

дови не заключала ви себѣ всего

этого, каки ни стараются ви этомн

убѣдить публику нѣкоторые писа-

тели, воображающіе, что симпатіи

кн трудящейся массѣ народной со-

ставляюти ихи монополію. Жизне-

радостность направленія обществен-

ной мысли девяностыхи годови про-

истекала, каки рази на обороти, изн

постановки вопроса о „голодныхи

и раздѣтыхи“ во главѣ угла всего
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зданія. Все же зданіе было счаст-

ливымъ сочетаніемъ объекта иной

мысли, любви, справедливости и кра-

соты... Мы должны закончить ого-

воркой: правильную эстетическую

точку зрѣнія, а значить, и правиль-

ную оцѣнку Пушкина мы вовсе не

считаемъ неизбѣжно и неразрывно’

связанной исключительно съ напра-

вленіемъ общественной мысли де-

вяпостыхъ годов!;. Но это напра-

вленіе мысли создало обстановку и
£

настроеніе, облегчившія усвоеніе

правильной эстетической точки зрѣ-

нія и въ средѣ молодежи, которой

обыкновенно всякая объективность

кажется холодной, и въ широкихъ

кругахъ общества, далеко не рав-

нодушныхъ къ вонросамъ полити-

ческаго и соціальнаго бытія.



НѢСКОЛЬКО словъ

О ГАУПТМАНѢ.





^сколько слобъ о Таупшмакѣ.

Въ іюньской книгѣ „Русской

Мысли “ за 1898 годъ г. Коробка,

заканчивая свою характеристику

Апухтина, какъ поэта стоящаго на

порогѣ упадка, совершенно неожи-

данно иллюстрнруетъ свое изобра-

женіе упадочника примѣромъ Гаупт-

мана. Хотя г. Коробка при этомъ

и оговаривается, что Гауптманъ

„одинъ изъ симпатичнѣйшихъ пред-

ставителей упадка на западѣ“, но

для читателя остается неизвѣст-

нымъ, чѣмъ собственно симпати-

ченъ Гауптманъ. А между тѣмъ

обвиненія очень серьезны: ссылка

на Гауптмана слѣдуѳтъ послѣ та-
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кой тирады: „праздный человѣкъ

слишкомъ нривыкъ къ культу на-

слаждѳній, къ культу своего Я, чу-

жое горе его заставляетъ страдать,

но онъ только отворачивается огь

этого горя“. И затѣмъ послѣ по-

становки пунктовъ обвиненія иро-

тивъ Гауптмана слѣдуетъ выводъ

—„у этихъ людей нѣтъ религіи,

нѣтъ сердечной святыни". Гауит-

манъ всей своей литературной дѣя-

тельносгію блистательно опровер-

гаетъ подобные выводы, но въ дан-

номъ случаѣ намъ вовсе не за-

чѣмъ обращаться ко всей литера-

турной дѣятельности талантливаго

и, дѣйствительно, симпатичнаго

писателя, такъ какъ весь суровый

приговори состоялся только на томъ

основаніи, что „Гауптманъ въ Гаи-

тле картинами горя людского про-

тпвопоставляети грезы и послѣ Тка-

чей переходнтъ къ Затонувшему
Ьолоколу" . Не хюворя уже о томъ,

что „Затонувшій Колок олъ“ отдѣ-

ленъ отъ „Ткачей 11 нѣсколькими
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значительными произведеніями, все

это обвиненіе является для насъ

болѣе чѣмъ страннымъ и, во вся-

комъ случаѣ, отнюдь не дающимъ

права дѣлать вышеупомянутые вы-

воды.

Въ „Ганнеле" Гауптманъ вер-

нулся къ темѣ, уже разработанной

въ „Ткачахъ", т. е. къ жгучему

соціальному вопросу, но сдѣлалъ

это совершенно иначе. Содержаніе

„ фантастическихъ сценъ“ просто,

также проста и не сложна обра-

ботка, и все таки, а, можетъ быть,

правильнѣе сказать, именно потому

„Ганнеле“ въ цѣломъ—прекрасное,

высоко художественное произведе-

те. При всей простотѣ замысла и

выполненія это очень глубокая вещь:

это потрясающая картина современ-

ныхъ условій жизни, современнаго

соціальнаго строя, при которыхъ

нѣтъ другого выхода изъ грязи и

нищеты, кромѣ смерти, для мно-

гихъ и многихъ людей. Бѣдной,

забитой дѣвочкѣ Ганнеле нужны

I
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только теплая одежда, пища и не-

множко любви — жизнь отказываетъ

ей въ этомъ, и ранняя, случайная

смерть является для нея избавле-

ніемъ отъ ожидавшись ее въ бу-

дущемъ страдаиій. Г. Коробка не-

доволенъ тѣмъ, что въ „Ганнеле"

картинамъ горя людского проти-

вопоставлены грезы. Но это чистое

недоразумѣніе, въ которомъ меньше

всего впновенъГауптманъ. Противо-

поставлены грезы—чьи грезы? Да,

вѣдь, все дѣйствіе пьесы заклю-

чается въ изображеніи грезъ, бреда

умирающей бѣдпяжки Ганнеле. Вся

трагедія раскрывается .именно въ

этііхъ видѣніяхъ умирающей. Если

появленію дѣвочки на сценѣ пред-

шествуетъ картинка ужасной жиз-

ни обитателей нзчлежнаго пріюта,

то зритель только сразу начинаетъ

по достоинству цѣннть случайное

счастье Ганнеле— смерть. Не будь

этой смерти— вотъ картина будущ-

ности несчастной дѣвочки. Ничего,

рѣшительно и абсолютно ничего
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мистическаго. а тѣмъ болѣе симво-

лическаго и декадептскаго нѣтъ въ

видѣніяхъ умирающей Ганнеле. Въ

этихъ видѣніяхъ дѣйствительная

жизнь и ея впечатлѣнія перепле-

тены съ наивными представленіями

о смерти и загробной жизни. Во

всемъ, что мы видимъ на сценѣ,

открывается внутренній міръ дѣвоч-

ки. Хрупкая, истощенная и заби-

тая дѣвочка съ идеальными стрем-

леніями, съ любовью къ церкви и

Христу живетъ въ той тяжелой

обстановкѣ дѣйствительности, поня-

тіе о которой даетъ сценка изъ

жизни обитателей пріюта и первое

видѣніе— -фигура пьянаго, браня-

щагося каменщика — ѳя вотчима

Маттерна. Дѣвочка лишена всего

самаго необходимаго въ яшзни, а

ей такъ мало надо: хлѣба, молока,

одежды, тепла и свѣта. И сколько

ихъ несчастныхъ, безвѣстныхъ Гап-

неле, лишенныхъ всего этого! Все

это обѣщаютъ ей ангелы. Весь ха-

рактеръ видѣній, содержаніе ихъ—



такъ понятны для зрителя и по сво-

ему происхожденію. Христосъ, яв-

ляющійся Ганнеле, имѣетъ лице

учителя Готвальда, человѣка, внес-

шаго хоть немного свѣта въ мрач-

ную жизнь дѣвочки. Представленія

о раГ и загробной жизни связы-

ваются съ мечтами о бѣломъ шед-

ковомъ илатьѣ, съ мыслями о томъ,

что она Ганнеле—дочь богатаго,

знатнаго графа. (Извѣстно, что молва

называла отцомъ дѣвочки бурго-

мистра, первое лицо въ деревнѣ, и

мальчики часто дразнили ее „прин-

цессой въ лохмотьяхъ“). Ангелы іі

Х ристосъ обращаются къ ней съ

торжественными, величественными

словами, напоминающими то, что

дѣвочка не разъ слышала въ цер-

кви. Ганнеле была дѣвочка съ

идеальными стремленіями, полу-

чавшими извѣстное удовлетворение

въ религіи п ея обрядахь. Она бла-

гоговѣйно любила Христа, который

для нея является покровтггелемъ

всѣхъ бѣдныхъ и несчастныхъ, та-
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ішхъ кякъ и она сама. Христосъ

обѣщаеть всѣмъ кроткимъ и угне-

теннымъ, бѣднымъ и обездоленнымъ

въ земной жизни — вознагражденіе

въ будущей — царствіе небесное.

Если къ представлепіямъ объ этомъ-

царствѣ для бѣдной дѣвочки при-

соединяются мечты о хлѣбѣ, моло-

кѣ, одеждѣ и т. п., — то это только

нодчеркиваетъ то, что дѣвочка была

лишена въ жизни самаго необхо-

д имаго.

И это особенно подавляющпмъ

образомъ дѣйствуетъ на зрителя.

Генезисъ всѣхъ видѣній Ганнеле

нагляднымъ образомъ убѣждаетъ

насъ въ томъ, что Гауитманъ ос-

тался въ этомъ произведенін тѣмъ

реалистомъ до глубины души, ка-

кимъ мы знали его и раньше. О

„Ткачахъ“ мы не будемъ гово-

рить, такъ какъ о нихъ ничего

не говорить и г. Коробка, и

онъ ставить „ Ткачей “ , очевидно,

достаточно высоко, такъ какъ въ

переходѣ отъ „ Ткачей “ къ „За-
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тонувшему Колоколу" виднтъ

обстоятельство компрометирующее

автора. Неужели однако іі „Ткачи “

не препятствуютъ г.Коробкѣ изрѣчь

свой суровый тіриговоръ: нѣтъ „ре-

лигіи“, нѣтъ „святыни сердца".

Строгъ, очень строгъ г. Коробка,

только едва ли справедливъ...

„Затонувшій Колоколъ" ожесто-

ченно ругали и неумѣренно хвали-

ли, спорили о смыслѣ образовъ

этой поэтической драмы-сказки,

ставили по поводу ея вопросъ о

символизмѣ въ искусствѣ. Можно

такъ или иначе относиться къ тѣмъ

пріемамъ творчества, къ которыми

прибѣгаетъ Гауптманъ въ этомъ

произведеніи, можно считать, что

образы, созданные фантазіей поэта

туманны, непонятны, но нельзя

отрицать въ сказкѣ-драмѣ глубокой,

вдумчивой мысли, серьезнаго на-

строенія. Пусть для нѣкоторыхъ

спорны намѣренія, задачи худож-

ника, пусть для нѣкоторыхъ не-

удовлетворительно рѣшеніе постав-
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ленныхъ ггроблемъ, туманна самая

ихъ постановка, обо всемъ этомъ

можно спорить, но нельзя вѣдь

считать все произведете праздной

забавой, игрой фантазіи человѣка,

отворачивающагося отъ людского

горя и среди слезъ и крови раз-

влекающагося „красивыми вымысла-

ми". Нельзя потому, что вопросы

о роли личности, о героизмѣ, инди-

видуализмѣ, стремленіи къ идеалу

и жертвѣ всѣмъ личнымъ на пути

этого стремленія, объ отношеніи

массы къ идейному работнику и

многіе другіе одинаковой важности

вопросы, поставленные и такъ или

иначе разрѣшенные въ „Затонув-

шемъ Колоколѣ", принадлежатъ

къ серьезнымъ проблемамъ, зани-

мающимъ человѣчество. Если уже

и послѣ „Ткачей" и „Ганнеле"

мнѣніе критика, нолагавшаго, что

„пульсъ артпстическаго темпера-

мента Гауптмана бьется въ тактъ

еъ иульсомъ живыхъ элементовъ

его родины", надо было расширить.
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указавъ на то, что и пульо/ь жи-

выхъ элементовъ всего цнвилизо-

ваннаго человѣчества бьется тѣмъ

же тактомъ, то съ тѣмъ болышшъ

правомъ надо сдѣлать это послѣ

„Затонувшаго Колокола". Бываютъ

разные цѣнители. Одшіъ рецензентъ

разсказываетъ („Русскія Вѣдомо-

сти“ № 29S за 1898 г.): «Недав-

но я былъ съ одной интеллигентной

дамой въ театрѣ на представлены

„Потонувшаго Колокола". Въ от-

вѣтъ на мои восторги собесѣдница

замѣтила мнѣ при выходѣ изъ

театра: „А всетаки я не знаю, ка-

кая-же мораль пьесы? Что здѣсь

проповѣ дуется: законная любовь

или... „лирическія отступленія

Слѣдуетъ-ли изъ этого, что „По-

тонувший Колоколъ" долженъ быть

снять съ репертуара? Конечно, не

слѣдуетъ — думаемъ мы, точно

такъ же какъ на томъ основаніи, что

г. Коробка такъ сурово осудили

„Затонувшій Колоколъ “ , не слѣ-

дуютъ тѣ выводы о Гауптманѣ,
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которые онъ дѣлаетъ. Если же

принять во внпыаніе, что такой

суровый судъ произведены мимо-

ходомы, въ нѣсколькихъ случайно

брошенныхъ словахъ, —то мы долж-

ны будемъ признать его крайне

легкомысленными. Гауптманы боль-

шой художники и очень вдумчивый

писатель и заслуживаети серьезнаго

вниманія.

Обвинять же его, да еще выта-

кихи тяжкихи прегрѣшеніяхы

(нѣты „религіи", нѣты „сердечной

святыни"), слѣдуеты си большею

доказательностію, если это только

возможно вы данномы случаѣ.
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