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ЗАМѢТКА О ПРАЗДНОВАНІИ ТЫСЯЧЕЛѢТІЯ

со дня кончины св. Меѳодія, архіепископа моравскаго

и паннонскаго.

Давно уже начаты во всѣхъ славянскихъ зѳмляхъ нри-

готовлѳнія къ чествованію 1000 лѣтней годовщины смерти

втораго изъ славянскихъ первоучителей, безъ различія вѣ-
роисповѣдапій и нолитическихъ отношѳній. Никто изъ ис-

тинныхъ Славянъ не оспариваѳтъ болѣѳ ни всѳмірно-исто-

рической роли св. Мѳѳодія, ни необходимости почтить

1000-лѣтнюю память этого великаго дѣятѳля. Въ нринци-

пѣ они всѣ теперь согласны въ этоиъ отношѳніи, а расхо-

дятся развѣ въ нодробностяхъ его нримѣнѳнія. Изъ по-

дробностей этихъ многое уже паиѣчѳпо какъ на Занадѣ,

такъ и у насъ, напримѣръ, паломническіи съѣздъ католи-

ческихъ Славянъ въ Вѳлѳградѣ, изданіѳ нонулярнаго жизнѳ-

онисанія свв. Кирилла и Меѳодія въ сотнѣ тысячъ экзѳм-

пляровъ но конкурсу Славянскаго Влаготворительнаго Об-
щества въ С.-Пѳтербургѣ и еще кое-что. Никто однако

не можѳтъ утверждать, что все существенное въ этой об-



ласти уже разъяснено и исчерпано; наоборотъ, тутъ оста-

ется еще не мало открытыхъ и снорныхъ вопросовъ. На

нѣкоторыѳ изъ нихъ я позволю сѳбѣ обратить вниманіѳ рус-

ских';. людей въ предлагаемой замѣткѣ.

Дѣятѳльность солунскихъ братьевъ имѣла двоякій ха-

рактѳръ и зиачѳніе: во 1) они положили основаніѳ націо-
нальному и рѳлпгіозноыу развитію отдѣльиыхъ вѣтвѳй Сла-
вянства, напримѣръ, Чѳхо-Мораванъ, Словаковъ, Словен-
цѳвъ, Серби-Хорватовъ, Болгаръ, Русскихъ, а до нѣкото-

рой степени и Поляковъ еъ лужицкими Сербами; во 2)
создали почву для духовпаго сближенід всѣхъ этихъ вѣт-

веі и постѳпеннаго ихъ сліяиія въ одно культурное цѣлоѳ.

Съ рѣдкою дальновидностью намѣтили опп пути и грани-

цы для гармоническаго взаимодѣйствія какъ цѳнтробѣж-

пыхъ, такъ и цѳнтростремитѳльныхъ силъ Славянства, для

приыирѳнія патріотизмовъ мѣстныхъ съ общими историче-

скими задачами племени.

Сообразно съ этимъ и празднованіѳ 1000-лѣтнѳй годов-

щины смерти св. Меѳодія должно быть организовано та-

кимъ образомъ, чтобы могло оживить и мѣстныя о нѳмъ

воспоминапія, и сознаніѳ его всеславянскаго зпачѳпія. Дру-

гими словами, одновременно съ нразднованіѳмъ юбилейнаго
дня въ Москвѣ, Пѳтербургѣ, Казани, Харьковѣ, Кіѳвѣ,

Одесеѣ, Варшавѣ и другихъ большихъ, среднихъ и малыхъ

городахъ и селеніяхъ Русской земли, какъ и прочихъ сла-

вянскихъ страпъ, необходимо организовать въ одномъ или

двухъ пунктахъ паломничѳскіѳ съѣзды съ мѳждународнымъ

характѳромъ въ средѣ славянской.

Относительно первой части программы пѳчѳго много рас-

пространяться. Она легко выполнима и бѳзъ прѳдваритѳль-
наго общаго соглашенія, особенно если починъ въ атомъ

благомъ дѣлѣ примутъ представители духовнаго и учебнаго



вѣдомствъ, въ виду миссіонѳрскаго и нросвѣтитѳльнаго ха-

рактера дѣятельности св. Меѳодія. Тутъ организація уже

готова: къ церкви и школѣ легко примкиутъ всѣ осталь-

ные слои ыѣстныхъ населіній.

Другое дѣло съѣідъ налоидиковъ изъ разныхъ концовъ

русской и ннославянскихъ земель. Здѣсь представляется не

мало сущѳственыыхъ затрудненій, посильному разъясненію и

устраненію которыхъ будутъ посвящены дальнѣйгпія строки.

Прежде всего возникаѳтъ вопросъ: когда, гдѣ и въ ка-

комъ видѣ слѣдуетъ памъ организовать юбилейный палом-

ничѳскій съѣздъ?

У Славянъ заиадныхъ этотъ вопросъ, судя но газет-

пымъ извѣстіяыъ, уже разрѣпіонъ въ слѣдуюіцемъ смыслѣ:

съѣздъ должѳнъ состояться 6 анрѣля, въ моравскомъ Вѳ-

леградѣ, и имѣть церковный характѳръ.

Спрашивается, не слѣдуѳтъ ли и русскимъ паломни-

камъ примкнуть къ этому съѣзду, усвоивъ сѳбѣ всѣ пунк-

ты означенной программы?

На первый взглядъ, это кажется саиымъ ѳстествѳн-

нымъ и желательнымъ, ибо что можѳтъ быть согласнѣѳ со

свято-мѳѳодіевскими преданіями одновременной и единомыс-

ленной молитвы всѣхъ Славянъ надъ могилой ихъ общаго
Просвѣтитѳля?

При томъ же въ настоящее время, когда авторитѳтъ

паннонскаго житія св. Меѳодія столь прочно утвѳрждонъ

въ наукѣ н прежними изслѣдованіями, и новыми откры-

илми въ лондонскомъ музѳѣ (№ 3873), старый сомнѣнія

относительно времени и мѣста его смерти почти окончатель-

но разсѣялись. Всѣ нринимаютъ, что онъ ,,почи въ s день

мѣсяца априля, въ г индикта, въ ноѳ и т и чг— ее

(6393) лѣто отъ твари всего міра <£ , „свитающу трѳтіему

дьни нослѣ , ,цвѣтной нѳдѣли ££ , что соотвѣтствуѳтъ 6-му
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апрѣля 885 года, во вторникъ на страстной, па разсвѣтѣ.

Изъ того же житія ны знаемъ, что св. Меѳодій умѳръ въ

тогдашней рѳзидѳнціи моравскаго князя Святоиолка, т. в.

вѣроятно въ моравсконъ Велѳградѣ, гдѣ и похоронѳнъ въ

,,съборнѣи цѳрькви". Еще точнѣѳ обозначено мѣсто погрѳ-

бѳнія св. Жѳѳодія въ етаро-сорбскомъ проложноиъ его жн-

тіи, гдѣ читаѳмъ: ,,лѳжить же вг. велнцѣи церкви Мо-

равьстѣи, оть лѣвую страну вь стѣнѣ за олтарѳиь свѳтыѳ

Богородице' ! (Бильбасовъ Кир. и Меѳ. II, 272, 275).

Соннѣнія Добровскаго и Дудика относительно смерти

св. Меѳодія въ Моравіи на столько онровѳргнуты изслѣ-

дованіями славистовъ чѳшскихъ и русскихъ, что самъ Ду-

дикъ, нослѣ ожесточенной полемики съ Брандлѳмъ, въ но-

вомъ чѳшскомъ изданіи своей Моравской Исторіи совершен-

но отказался отъ прѳжняго мнѣнія о тожѳствѣ Вѳлѳграда

съ наннонскимъ Мосбургомъ и присоединился ко взглядамъ

Шафарика (Si. Star. Ml. 498, 503, 504), Палацкаго
(Dejiny Севкё I, 157), Вольнаго (Kirchliche Topographie
Olmutzep ErzdiCScOse II, 209), Г. Ирѣчка (SI. Ргйѵо I,

61), Брапдля (Pamktky archeol. Y, 250), а равно на-

шего Горскаго (Кирил.Меѳ. Сборн. 41), Лавровскаго (Кпр.

и Меѳ. 450 сл.) и прочихъ русскихъ славистовъ, т. ѳ. къ

мнѣнію о кончипѣ св. Мѳѳодія въ моравскомъ Вѳлѳградѣ,

лежавшѳмъ въ окрестностях'!, нынѣщняго Угорскаго Городи-

ща (Dejiny Moravy I. 123, 175).
Что касается затѣмъ чисто церковнаго характера этого

торжества, то онъ вполнѣ соотвѣтствуѳтъ миссіонѳрской дѣ-
ятельности и святительскому сану прославлѳннаго архіѳпи-

скопа ,,вѳрхпихъ Моравъ" и ыогъ бы показаться одпо-

сторопностію лишь въ томъ случаѣ, если бы церковность

эта не ішѣла для Славянъ и народнаго значѳнія.

И такъ, западно-славянская программа вѳлѳградскаго



паломническаго съѣзда (pout 5 ) въ юбилейный день б -го ап-

рѣля представляется въ общихъ чѳртахъ самою разумною

и целесообразною. Она смѣло могла бы быть усвоена и на-

ми, несмотря на то, что не была намъ доставлена мѣст-

ными распорядителями, ибо паломники не нуждаются въ

нозвинахъ, а велнкія воспоминапія Вѳлѳграда пѳ составляютъ

мононоліи какого-либо чохо-польско-хорватскаго комитета.

Но бѣда въ томъ, что вникнувъ глубже въ частности

западно-славянской программы продположѳппаго торжества,

мы найдѳмъ въ ней такія особенности, которыя значитель-

но ослабляютъ ея историческую объективность, а слѣдова-

тельно и пригодность для насъ.

У Славянъ вѣдь— не одинъ, а два б-ѳ анрѣля: ста-

рый и новый; по одинъ, а два Вѳлѳграда: старый и по-

вый; не одинъ, а два типа церкви: старый и новый. Мо-

жемъ ли мы во всѣхъ трехъ случаяхъ примкнуть къ за-

падно-славянскимъ повшествамъ, если они радикально про-

тиворѣчать свято-меѳодіѳвской старннѣ?
А это именно и показываетъ исторія.

Въ саиомъ дѣлѣ, никто пѳ сомнѣваѳтся въ томъ, что

св. Меѳодій, держался освящѳннаго авторитѳтомъ вѣковъ

и вселенскнхъ соборовъ іюліанскаго, а не установленнаго

внослѣдствіи произвольно и единолично григоріанскаго лѣ-

тосчисленія. Можотъ ли русскій, да н вообще православ-

ный Славянинъ въ такомъ важпомъ случаѣ отказаться отъ

своего традиціоннаго, кирішо-меѳодіѳвскаго лѣтосчисленія и

праздновать память славнаго солунца не 6-го своего апрѣ-

ля, какъ это ведется изъ вѣка въ вѣкъ, а 25 марта?!

Двѣнадцать дней отдѣляютъ свлто-мѳѳодіевскій юбилей Сла-

вянъ юго-восточныхъ отъ западныхъ: фактъ прискорбный,

но бозспорный. Приходится съ нимъ помириться и праз-

дновать этотъ юбилей не только дома, но и въ самой от-



далѳнпой чужбинѣ одновременно со всей Роооіѳй, Болгаріей,
Сѳрбіей, Румыніѳй, Греціѳй, хотя бы чѳрѳзъ то мы ока-

зались въ отчуждѳніи отъ григоріанствующихъ братьѳвъ.

Столь же нѳсомнѣнно и то, что изъ двухъ Велѳградовъ

' — Стараго и Новаго — лишь нервый могъ быть столицей

Великой Моравіи, а слѣдоватольно и ыѣстомъ иогребѳнія

св. Мѳѳодія, но пикакъ не второй. Вопросъ этотъ вполнѣ

выяспѳнъ извѣстнымъ чѳгаскимъ архѳологомъ Брандлѳмъ въ

цѣломъ рядѣ изслѣдованій, окончательный сводъ которыхъ

нрѳдставляѳтъ его статья ,,Волеградъ“ въ чешскихъ Ар-
хеологичѳскихъ Заииск. 1863 года (Pamatky archeologi-
cke Y, 241 ст.). Въ изслѣдованіи атомъ, которое въ со-

кращѳніи вошло и въ чешскую энциклопѳдію Slovnik Nau-
бпу (нодъ рѳдакціѳй самого Ригѳра), разобраны всѣ динло-

матичвскія, лѣтописныя, легендарный и топографпчѳскія

данныя о Старомъ и Новомъ Вѳлѳградахъ, при чѳмъ ока-

зывается слѣдующѳѳ:

Старо-моравскій Вѳлеградъ расноложѳпъ былъ на рѣкѣ

Моравѣ и состоялъ изъ двухъ частей: а) кремля (castrum,
castellum, городище), лежавшаго па томъ островѣ *) р.

Моравы, гдѣ теперь находится сооруженный въ 1258 г.

городъ Угорское Городище (Ungarisch Hradisck), б) тор-

говой части или собствѳнпаго города (сі vitas, urbs), на

развалинахъ котораго донынѣ уцѣлѣлъ иосадъ Старое Мѣ-

сто (Stare Mesto, Altstadt), въ четверти часа отъ Угор-
скаго Городища. Вотъ это Старое Мѣсто и есть живой

остатокъ древняго Вѳлеграда, имя котораго оно и носило

еще въ 13— 14 вѣкахъ, какъ можно удостовѣриться изъ

нанѳчатанныхъ въ Regesta Bohemiae et Могаѵіаѳ Эрбѳна

грамотъ 1131, 1202, 1220, 1228, 1250 гг., конечно

при иравильномъ ихъ толкованіи, прѳдложенномъ г. Бран-

*) Съ 1070 г. —полуостровѣ.



длѳмъ. Впрочѳмъ и другое имя этого посада— Старое Мѣ-

сто, Civitas antiqua, встрѣчаіоіцѳеся уже въ грамотѣ 1202
г., также свидетельствуете о глубочайшей его древности.

Болѣѳ чѣмъ, вѣроятно, что въ нѳмъ именно находилась

та Свято-Богородіщкая соборная церковь, въ которой по-

хороненъ былъ въ апрѣлѣ 885 года св. Меѳодій, о чѳмъ

доныпѣ сохранились, но свидѣтѳльству г. Брандля, мѣст-

пыя прѳдапія: Podivno jest, говорите онъ, ze lid nikdy
nepochyboval о tom, ze sv. Metodej pochovan byl na Ve-
lebrade, a sice pry tarn, kde myni 8taromestske yinohra-
dy jsou, lde pry se tez, jak lid v to йріпб yeri, ji2 ne-

kolikkrMe zjeyil, т. ѳ. Удивительно что простой народъ

никогда не сомнѣвался въ погрѳбеніи св. Меѳодія въ Вѳ-

леградѣ, а именно тамъ, гдѣ теперь Старомѣстскіѳ вино-

градники и гдѣ, по народному вѣрованію, онъ не разъ уасѳ

являлся людямъ (Pamatky V, 251).

Что касается Новаго Вѳлеграда, лѳжащаго въ узкой

котловинѣ между тремя горами, въ часовомъ разстояніи
отъ Угорскаго Городища и Стараго Мѣста, а слѣдоватѳль-

но и отъ рѣки Моравы, то онъ возпикъ около 1202 го-

да. (Palacky D. С. И, 867; Wolny Kirch. Top. II,

242; Pamatky Y, 300), въ видѣ цистѳрцскаго монасты-

ря, съ выросшимъ при нѳмъ соленіемъ. Въ отличіѳ отъ

стараго или пастоящаго Велѳграда онъ первоначально на-

зывался Новымъ Вѳлѳградоиъ, какъ видно изъ грамоты

1258 г. (Pam. V, 246: apud Noyam Yelegrad). Впо-
слѣдствіи однако, когда за Велеградомъ Старымъ утверди-

лось наименованіѳ Старое Мѣсто, эпитете ,,Новый“ вы-

шѳлъ изъ унотребленія и ничтожное сѳлѳніѳ съ ничтожнымъ

же но историческому значенію цистѳрцскимъ монастыромъ

(Wolny II, 242 — 261; Pamatky Y. 300—306) стало

узурпировать знаменитое въ народныхъ преданіяхъ имя



Вѳлѳградъ. Тутъ произошло нѣчто аналогичное подстановкѣ

Яна Непомука въ Чѳхіи, а Яна Саркандра ' въ Моравіи,
быть можѳтъ и Яна изъ Дукли въ Галичинѣ— подъ про-

славленное ішя Яна Гуса!
Ужели при такихъ условіяхъ поѣдутъ русскіѳ палом-

ники въ Велѳградъ новый, мнимый, если въ 5 — 6 вер-

стахъ отъ него находится Вѳлеградъ старый, настоящій?
Для нилигримовъ католическихъ первый представляѳтъ

хоть то преимущество, что въ немъ существуѳтъ очѳпь об-
ширный помонастырскій костелъ, выстроенный въ .1721 г.

(Wolny II, 288), нослѣ упичтожѳнія стараго ноджогомъ

одного мѣсгнаго монаха (Pamatky У, 805); по для на-

ломниковъ русскихъ онъ не можѳтъ служить столь силь-

нымъ магнитомъ, чтобы изъ за него перенести па Вѳлѳ-

градъ XIII вѣка тѣ благоговѣйпыя чувства, которыя мы

шітаѳмъ къ моравскому Вѳлеграду ІХ-го вѣка!
Что касается наконедъ отиошенія къ свято-меѳодіѳвскимъ

нрѳданіямъ двухъ преобладающих'!» нынѣ тиновъ славянской

церкви —грѳко-славянокаго и гѳрмано-латинскаго, то даже

ультрамонтанскіѳ натѳры Штульцъ на Вышеградѣ, Гипцѳль

въ Литомышлѣ, натѳръ Мартыновъ въ Парижѣ не отвѳр-

гаютъ въ своихъ сочинѳніяхъ о свв. Кириллѣ и Мѳѳодіѣ

упорной и продолжительной ихъ борьбы за первый противъ

втораго. Да и трудно было бы отрицать то, что съ из-

быткомъ документировано не только всѣми славянскими,

греческими и латинскими житіями, но и цѣлымъ рядомъ

буллъ соврѳмѳнныхъ св. Меѳодію панъ Адріапа II, Іоанна
YIII, а равно Стефана УІ и многихъ нозднѣйшихъ.

Борьба за славянское богослужѳніѳ составляетъ въ жизни

Солунскихъ братьѳвъ не только бѳзспорный, но и нѳрвѳн-

ствующій фактъ. Въ ихъ историческомъ наслѣдіи славян-

ская литургія является основнымъ фондомъ. Это до того



очевидно, что даже римская курія во время нрѳжнихъ юби-
лейныхъ нразднествъ въ честь свв. Кирилла и Мѳѳодія

разрѣшала ad hoc славянскую литургію въ Вѣнѣ, Загрѳбѣ,

Римѣ. Я но знаю, окажется ли она въ этомъ отношѳніи

послѣдоватѳльною и въ ирѳдстоящихъ нововѳлеградскихъ

нразднѳствахъ, ибо лишь церковно- нолитичѳскія соображѳнія

онрѳдѣляютъ въ каждомъ отдѣльпомъ случаѣ ѳя выборъ
между цротиворѣчивыми буллами Адріана II отъ 869 —

870 г. и Іоаниа YIII отъ 880 г. съ одной стороны, а

Іоанна же YIII отъ 873 и 879, Стефана YI отъ 886
года *) и всѣхъ иослѣдующихъ напъ съ другой, изъ . коихъ

нѳрвыл разрѣшаютъ, а вторые запрѳщаютъ славянское бого-
служѳпіѳ; но думаю, что латипская лишь месса на 1000-
лѣтнемъ юбилоѣ св. Меѳодія была бы такою же ироніѳй, какъ

иапримѣръ одна славянская литургія въ 1000-лѣтіѳ знайѳ-

нитаго латино-нѣмецкаго ѳнискона Вихипга въ ІХ-мъ вѣкѣ,
или его иослѣдоватѳля on. Войтѣха (S. Adalbertus) въ

Х-оиъ вѣкѣ.
И такь, мы могли бы усвоить себѣ въ обіцихъ чертахъ

программу свято-меѳодіевскаго съѣзда, начортапную нашими

западными соплеменниками, ио со слѣдующими тремя от-

стунлѳніями отъ пея въ подробно стяхъ:

1. нагаъ съѣздъ можѳтъ состояться 6-го анрѣля но ста-

рому, а не по новому стилю;

2. онъ можетъ имѣть мѣсто лишь въ Старомъ, а не въ

Новомъ Вѳлѳградѣ, т. е. въ нынѣшнѳмъ носадѣ Старое
Мѣсто, въ двухъ вѳрстахъ отъ жѳлѣзнодорожной станціи
Угорское Городище (Ungarisch Hradisch);

3. юбилейное богослужѳніѳ должно быть совершено и на

церковно- славянскомъ, а не на одномъ латинскомъ языкѣ.

*) Подлинность ея теперь пполнѣ доказана Регестамн
папскихъ писемъ по списку XII в. въ лонд. музеѣ № 3873.
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Обращаясь затѣмъ къ практической выполнимости по-

добной паломнической поѣздки въ Моравію, мы встрѣтимъ

нѣкоторыя затруднѳнія, по легко устранимый при доброй и

твердой рѣпшмости.

Паломничѳскія хождѳнія въ „святыя мѣста“ издревле

составляютъ очень характеристическую черту русскаго па-

рода. Еще въ XII вѣкѣ духовной власти приходилось огра-

ничивать эти хождѳнія „въ сторону, въ Іерусалимъ, къ свя-

тымъ“ (Вопроіпапія Кирика), о которыхъ много разсказы-

ваѳтся и въ народныхъ пѣсняхъ. И въ настоящее время

ежегодно сотни тысячъ богомольцѳвъ расходятся не только

по святынямъ русской земли, по нерѣдко и „за три моря“,
въ Царѳградъ, на Аѳоиъ, въ Палестину и т. д. Одновре-

менно съ этими восточпыми хожденіями простонародья, въ

широкихъ размѣрахъ совершаются и занадпыя скитанія на-

шей интѳллигендіи, по разнымъ „силоамскимъ купелямъ"
Евроны. Ужели въ этой массѣ то восточныхъ, то запад-

пыхъ иилигримовъ не найдется одной-двухъ сотонъ налом-

никовъ въ Велеградъ, для чѳствованія послѣднѳй, увы! изъ

тысячѳлѣтнихъ памятей вѳликихъ Просвѣтнтей Славянства?

На перо невольно напрашиваются имена иногихъ и мно-

гихъ нашихъ общѳственныхъ дѣятелей, относительно кото-

рыхъ не хочется и сомнѣнія допустить въ готовности по-

клониться одной изъ славнѣйгаихъ могилъ христіанскаго

міра; но зачѣмъ вносить лнчпый элемента въ среду — не

воинствующнхъ крѳстоносцевъ Запада, а богоыольныхъ и по-

тому анонимныхъ паломниковъ Востока? Пусть и въ Вѳлѳ-

градъ, какъ въ Цареградъ или на Аѳонъ, увлекаетъ ихъ

не молва, расчеты, постороннее давлепіѳ, а единственно сво-

бодное чувство, да пожалуй еще полусознательное стрѳмле-

ніе связать въ своемъ сердцѣ разрозненные вѣкамн и далыо

элементы народной образованности.



Свобода духовной жертвы нѳ исключаѳтъ однако пра-

вильный оргапизаціи ѳя внѣшнихъ формъ. Въ дапномъ слу-

чаѣ во главѣ такой организаціи призваны стать наши Сла-

вянская Благотворительный Общества въ С.-Пѳтербургѣ,

Кіовѣ, Одѳссѣ, усиленныя особыми паломническими комите-

тами въ Москвѣ и другихъ общѳствѳнныхъ цѳнтрахъ рус-

ской земли, въ родѣ возпикшихъ уже на заиадѣ аналогичныхъ

комитѳтовъ въ Ііраковѣ, Львовѣ, Познани, Прагѣ и ипдѣ.

Что касается заграничныхъ Славянъ, которые пожелали

бы примкнуть къ нашішъ паломникамъ въ Старомъ Вѳле-

градѣ въ памятный день б (18) апрѣля будущаго года, то

ночипъ въ этомъ свободномъ паціонально-религіозпомъ под-

вигѣ должѳнъ быть предоставлепъ ихъ свободной рѣіпимости.

Разчитывать на серьезное противодѣйствіѳ паломниче-

скому съѣзду въ Велеградѣ со стороны австрійскихъ властей

не представляется никакихъ основаній. Съѣздъ вѣдь разрѣ-

шенъ уже компѳтѳнтпымн властями, какъ видно изъ пѳчат-

паго приглашѳнія на оный со стороны мѣстпаго комитета,

обращѳннаго пѳ къ однимъ Полякамъ и Хорватамъ, по во-

обще къ Славянамъ, къ числу которыхъ могутъ вѣдь при-

числить себя и Русскіѳ.

Главную трудность будѳтъ составлять устройство сла-

вянскаго богослуженія въ Старомъ Мѣстѣ, гдѣ нѣтъ пра-

вославной церкви. Ее можѳтъ однако устранить добрая воля

нашего пражскаго причта, который инѣетъ и ираво, и воз-

можность отслужить обѣдню и въ доходной церкви, по прось-

бѣ русскихъ наломниковъ. Это но было бы даже явлѳпіемъ

безъ нрецедѳнтовъ, ибо при перѳдвижѳніи русскихъ войскъ

изъ Кракова въ Пресбургъ, а иотомъ обратно въ 1849г.,
имъ не разъ, вѣроятно приходилось молиться въ иоходныхъ

цѳрквахъ, разбитыхъ въ окрѳстностяхъ Стараго Велѳграда...

Да и трудно предположить, чтобы въ Австріи, допу-



— 12

скающей полную свободу вѣроисиовѣданій, наши паломники

встрѣтилн стѣснѳнія въ совершѳніи своихъ рѳлигіов пыхъ об-

рядовъ, въ чемъ не отказываѳтъ и Турція. Особенно нѳвѣ-
роятпо такое прѳдположеніѳ послѣ торжествѳннаго оглашонія
въ Пѳштъ-Вудипѣ благодѣтѳльныхъ розультатовъ недавно

скѳрнѳвицкаго свиданія.

Наконецъ Россія всегда ішѣѳтъ возможность сослаться

въ этомъ дѣлѣ па правила международной взаимности: вѣдь

и въ нашъ Ченстоховъ ежегодно совершаются наломничѳскія

хождепія австрійскихъ подданныхъ бѳзъ малѣйшихъ затруд-

нѳній со стороны русскихъ властей.

Этими замѣчаніями исчерпываются намѣчѳпныя мною

стороны вѳлеградскаго съѣзда. Но въ заключоніѳ я позволю

себѣ предложить па благоусмотрѣніо будущихъ его участ-

никовъ нижеслѣдующеѳ.

Явившись въ Велеградъ изъ мѣстностей то близкихъ,
то отдаленныхъ, русскій богоыолецъ едва ли откажется отъ

возможности дополнить впѳчатлѣпія своей поѣздки посѣще-

ніемъ чешской „ стобашенной“ Праги, гдѣ лежатъ мощи

общеславянскихъ святыхъ Вячеслава, Людмилы и Прокопа;

гдѣ возвышается зпамѳнитый нѣкогда Эмыаускій храмъ ,,На
Слованехъ“, бывшій въ 14-нъ в. единственпымъ иріютомъ,

возстановлѳннаго буллою 9 мая 1346 г., цѳрковно-славян-

скаго богослужѳнія; гдѣ сосредоточено множество восиоми-

паній славной гуситской эпохи, и гдѣ имѣѳтся теперь пре-

красная русская церковь.

Изъ Праги желающіѳ могли бы предпринять экскуроію
въ славный Сазавскій монастырь, этотъ Печѳрскъ древней

Чѳхіи, послѣдній оплотъ въ пей славянской церкви въ 1 1
в. (до 1097 г.), а нотоиъ цѳнтръ замѣчательной лѣто-

нисной дѣятѳльности. Развалины этого монастыря находятся



теперь въ сѳлоніп Вуды Чѳрпыя, вѳрстахъ въ 20—25

отъ Праги.

Посѣтивъ Старый Велеградъ, Сазаву, Эмиаусъ, русскій

паломникъ поклонится тѣмъ именно „святымъ ыѣстамъ“

чѳхо-моравской земли, которыя служатъ въ нрошломъ — о,

когда бы и въ будущеиъ! — духовной нитью, соединяющею

ѳя жителей съ самыми завѣтнымн прѳданіями и самыми глу-

бокими тенѳніями славянской жизни и мысли.

6 декабря 1884 г. А. Будиловичъ .

Дозволено цензурою 22 Декабря 1884 года. Цензоръ Прото-     

іерей Петръ Левицкій.

Вильна. Типографія Губернскаго Правленія.








