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Раздельноежитель-
ство супруговъ.

ЗАКОНЪ 12-го МАРТА 1914 ГОДА о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ и дополненіяхъ дѣйствующихъ уза-
кгаеній о личных* и"мущестюнныхъ правахъ замужнихъ женщинъ и объ отношетяхъ супруговъ
между собою и къ дѣтямъ И ДРУПЯ ЗАК0Н0П0Л0ШЕН1Я съ законодательнымимотивамиж разъ-
яевеніями извлеченнымиизъ проекта Редакціонной Комиссіи, Журналовъ СоединенныхъДепарта-
ментовъи ОсобагоСовѣщавія при Госуд. Совѣтѣ, Объяснит, записокъМинистраЮетищи Докладовъ
комиссій Гооуд. Думы и Госуд. Совѣта, Опредѣленій Правит. Сенатаи пр., со вступительнымъ

очеркомъ и алйавитнымъпредметнымъуказателемъ.

СПБ. 1914 г. Стр. VII1+17 6. Цѣна 1 р., въ переплетѣ 1 р. 25 к.

К. АБРАНІОВИЧЪ.

КРЕСТЬЯНСКОЕ ПРАВО
по рѣшеніямъ Правительствующаго Сената.

Дополнение къ алфавитному указателю вопросовъ, разрѣшенныхъ по первому, вто-
рому, гражданскому и уголовному кассац. департаментамъ и по общему собранію ііра-
вительствующаго Сената по крестьянскимъ дѣламъ. Спб. 1914 г. Отр.ьл ц. эо к.
Бри покупкѣ сборника „Крестьянское право" (изд. 2-е 1912 г. ц. 2 р. 50 к.), допол-

неніе прилагается безплатно.

Абраповичъ, А. Образцовый уставъОбществаВзаимнагоКредитасъ разъясн. 1914 г.Ц. 1 р. 50 к.
.X. Впіяніѳ усталостина число увѣчій. 5 діаграммъ-открытокъ.Д. 10 к.
Ж. „ВОЛЬНЫЙ УнИВврСИТВТЪ". № 11—12. Ц. 20 К.
.Ж. „ВѢСТНИКЪ Европы". Іюль. Ц. 1 р. 50 к.
Ж- Гринъ, И. В. Абортъ— преступленіе или операнда?Изд. 2-ое. М. 1Л4 г. ц. ои к.
.Ж Евангуловъ, Г. Г. Мѣстная реформанаКавказѣ. 1914 г. Ц. 50 к. т>„„„ тоа~„,,~:

За вввюеловное волостноеЗВНІСТВО. Рѣчи, произнесенныйвъ Госуд. Совѣтѣ А. В. Васильевыми
М Ков"?. скимъ, і™ П Толітымъ, Д. И. Багалѣемъ, Н. В. Маривымъ и В. Л. Зубашевымъ.
1914 г. Ц. 30 к. ,.„,. ті <чп ^

Закъ. А. Н. Нішпы и нѣмецкіе капиталывъ русской промышленности.1914 г. Ц. эй к.
•Ж. Колычевъ. А. Съ кого и какъ взимаютсяземскіе сборы. С. 1914 г. Д. і р. ш к
Ж. Корку новъ, Н. Исторія философіи права. Изд. 6-ое. 1914 г. Ц. 2 р. 50 к.
Могилевъ, И. С. Гражданскоесудопроизводство. 1914 г. Ц. 3 р., въ пер. з р. оо» . __

НОЛЬКвнъ, а!П. бар. Законъ объ обезпеченіи рабочихъ на случай болѣзни. 1914 г. Ц. 2 р. въ пер.
ОпжвНЦКІЙ, Р. Учебникъматематическойстатистики.1914 г. Ц. 1 р. 50 к. „„„„:„„,,•„ 10п т.

.ЖПарКГОрСТЪ, Ф. Практическиепріемы реорганизацга промышленная предпріятія. 1914 г.

Рабиновичей*'». Общій уставъРосс. жел. дор. по разъясненіямъ Гражд. Кае. д-таПрав. Сената
и его отдѣленій. 1914 г. 3 р. 50 к. въ перепл. „„,„„„

РОЗИНЪ, Н. Н Уголовное судопроизводство.Изд. 2-ое. 1914 г. Ц. 3 р. 50 к. въ перепл.
Ж. СаввНКО, М. Г. ПрактикаПравит. Сенатапо Бессарабскомуправу. К. 1914 г. Ц. 1р. 50 к.
ж! Страхование рабочихъ въ Россіи и Западной Европѣ. 8 діаграммъ-открыюкъ. Ц. іб к.
Ж. „Сѣверныя Записки". Іюнь. Ц. 50 к.
Тимашевъ, Н. С. Условное осужденіе. 1914 г. Ц. о р.
.ж, .Учитель и Школа*, іюнь. ц. 20 к.

Ж^ ВгасП. У. ШеМесЫепЪиг8І8спе Віаіійеѵегіаззіщ? ива Йаз ЕекЬзгесМ. М. 1914 П 90 к. -
Ж. Иихвп Т 2игРга°-е4егАпгесЬпипейевІггепапзЫізаиІевіпЬаиев аи*аіе Вігайеіі;. Н. 1914. Ц. 1 р.шц.
І іЖітвг! Н. Шш̂ ^еп ОгипаеейавкепипйЙіе Мб^ІісЬкеіІ еіпез еіпЬеШіспеп АгЪегіеггесМез Йіг

БетііізсЫашІ. В. 1914. Ц. 50 к.
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ПРАВО
ЕШЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1914 г. № 27. Воскресенье 6 Іюля.

„Право" ИЗДавТСЯ ВЪ С-ПвТврбурГѣ при ближайшем* учаетіи: профессора В. М. Геосена. I. В. Гессет,
ірофесеоровъ А. А. Жижилешо и А. Я. Еамиика, В. Д. Набокова, профессоровъ бар. Б. 9. Нольде, М. Я. Пергамент*
я Л. I. Шетоажтхаю.

Содержание: 1) Законопроекта о синдикатахъ и
трестахъ. Проф. А. И. Каминка. 2) О иримѣневіи
румынскихъ гражданскихъ законовъ въ Россіи.
В. Рязановскій. 3) Дѣйствія правительства (именной
указъ 11 іюня 1914 г., собр. узак. и распор, правит.).
4) Судебные отчеты (засѣдавіе гражд. касс, деііарт.
30 аирѣля; дѣло 25 приеяжныхъ повѣревныхъ въ
с-нетербургскомъ окружнонъ судѣ). 5) Къ дѣлу
25' спетербургскихъ приеяжныхъ повѣренныхъ.

6) Изъ иностранной юридической жизни. 7) Хроника.
8) Библіографія: О. Ферсмавъ ж А. Фруктовъ. За-
коны о вознагражденіи за смерть и увѣчье, причи-
ненный желѣзнодорожными и пароходными пред-
пріятіяни. К. Штральборнъ. 9) Судебная и судебно-
адшинистративная практика (судебн. департ. прав,
сената). 10) Отвѣты рвдакцш. 11) Справочный от-
дѣлъ.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Тедефояъ 3620)
открыта для личныгь объясненій по воекресеньямъ отъ
11 ч. до 1 ч. дня. ______

Статья, щгаеылаежыя въ редакцію для наиечаташя,
лодлежатъ, въ елучаѣ надобности, исправление и сокра-
щешю. Статьи должны быть присылаемы ва подписью
автора, съ указаніемъ его адреса. Невапечатаиныя
статья возвращаются по представлеши Еалдежащало ко-
личества марОЕЪ на иль пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересыл-
кой 7 руб., на полгода 4 руб. Допускается рассрочка:
при иодиисжѣ 4 руб. и къ первому мая В рубля. За
границу на годъ —10 руб. Отдельные номера продаются
по 20 коп.

За перенѣну адреса уплачивается: городскою на
иногородній —60 к., въ остальиыхъ случаяжь —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открыта
отъ 11 час. до 3 час, кромѣ втекресныхъ я иравд-
ничныхъ дней.

При этомъ ЛГ: г.г. годовынъ подписчикамъ разсылаѳтся 20 листъ (алф. указ.) рѣш,

гражд. касс. деп. за 1913 г. (безплатноеприложение).

Законопроектъ о синдикатахъи трестахъ.

{Окончапіе ').

Въ предыдущей статьѣ мы указали на необ-
ходимость отдѣлѳнія свѣдѣній, подлежащихъео-

общенію контролирующему органу, отъ тѣхъ,

который вносятся въ торговый регистръ. Эти
посяѣднія намиуже разсмотрѣны. Теперь намъ

необходимоостановитьсянатомъ, что подлежитъ

сообщенію не дла оглашенія среди большой пу-

блики, но для овѣдѣній самого министерства

торговли и промышленности. Согласно ст. 6,

надзоръ за возникновеніемъ и дѣятельностью

предпринимательекихъобъединеній сосредоточи-

вается въ министеротвѣ торговли и промышлен-

ности, по отдѣлу торговли, въ коемъ ведется

регистрацияпредпринимательекихъобъединений,

и разематриваютсяпредставляемыеимиотчеты.

При этомъ мы обращаѳмъ, однако, вниманіе на

то, что это раздѣленіѳ овѣдѣній, подлежащихъ

широкому оглашенію, и тѣхъ, который должны

быть извѣстны только министерству,очень слабо

проведено въ законопроектѣ.

Нѣеколько особнякомъ отъ этихъ свѣдѣній

стоитъобязанность представленія годовыхъ от-

четовъ. П. 5 проектаговорить: Независимоотъ

гсдовыхъ отчетовъ по операціямъ, представля-

*) См. „Право", № 26.

емыхъ по закону и уетавамъ,отчетнымипред-

пріятіями министерствуторговли и промышлен-

ности, предприниматеяьскія объединенія прѳд-

ставляютъ названному министерству,не позже

1-го апрѣля слѣдующаго за отчетньшъ года,

особые ежегодные отчеты, со свѣдѣніями по

формѣ, утверждаемой министромъторговли и

промышленности.

Принципіально противъ таковой обязанности

ничегонельзя возразить. Если всѣ акціонерныя

компаніи подчинены этой обязаиности, совер-
шенно независимоотъ дѣйствительнагозначѳнія

ихъ деятельности, то, казалось бы, монопольный

организации, къ тому же имѣющія объектомъ

предметымассовагопотребления,а потомуимѣю-

щія большое экономическоезначеніе, какъ та-

ковыя, не должны уклоняться отъ этой обязаи-

ности. Но все дѣло тутъ въ содѳржаніи тѣхъ

свѣдѣній, которыя будутъ требоваться отъ отче-
товъ. Съ одной стороны, нельзя требовать отъ

отчетовъ такихъсвѣдѣній, которыя носятъ ха-

рактѳръ торговой тайны. Съ другой стороны,

бѳзполезенъ отчетъ, еоли онъ составлѳнъ въ та-

кихъ общихъ чертахъ, которыя не даютъ воз-

можностисудить о характер!дѣятѳльности объ-
единенія. Трудности выработки инструкцииот-

носительноспоеобаооставленія отчетаособенно

велики, благодаря разнообразію дѣятѳльности

предпринимательекихъобъединеній; схема, удо-

влетворительная для одной катѳгоріи яредпрі-
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ятій, можетъ оказаться совершеннонеудовле-

творительной для другой. Въ какой мѣрѣ эта

задача трудна, свидѣтельствуютъ отчеты на-

шихъ ащіояерныхъ компаній. Даженашибанки
краткосрочнаго кредита, подчиненныеособому
контролю со стороны министерствафинансовъ
(и не безъ достаточныхъоснованій), не имѣютъ
сколько-нибудь удовлетворительнаго, для всѣхъ

обязательная, типа отчета. Очевидно, исходя

изъ этихъ соображеній, Менцель не возлагаетъ

въ настоящеевремя сколько-нибудь серьезныхъ

надеждъна этотъопособъ ознакомленія съ дея-

тельностью картельныхъ организацій.
Во всякомъ олучаѣ, слѣдовало бы въ законѣ

указать, должны ли быть публикуемыэтиотчеты,

и въ случаѣ положительнагоотвѣта, гдѣ именно.

Казалось бы, что пубдикованіе ихъ должно быть
обязательно, но при этомъ можно было бы огра-

ничиться требованіѳмъ опубликованія въ одномъ

и притомъофиціадьномъ органѣ. Дальнѣйшее

распространѳніе путемъпечатиможно предоста-

вить усмотрѣнію еамихъобъединеній.
Но какъ бы обстоятельнынибыли этиотчеты,

ихъ недостаточнодля того, чтобы министерство

могло считать себя обдадатедемъвсѣхъ тѣхъ

свѣдѣній, которыя необходимы при рѣшенш во-

проса о степенипользы или вреда, приносимаго

даннымъпредпринимательскимъобъединеніемъ.

Поэтому, согласно проекту (ст. 7), министру

торговли и промышленности предоставляется

назначать ревизію деятельностипредпринима-

тельекихъобъединеній съ правомъразсматривать

ихъ торговый книги, документы и дѣловую пе-

репискуи требовать необходимыйсвѣдѣвія отъ

првкоеновенныхъкъ объеднненію лицъ. .

Само по себѣ право производстваревизій для

выясненія интерѳеующихъ министерствовопро-

совъ неможетъ возбуждать никакихъсомнѣвіп.

Вѣдь судебный власти и въ настоящеевремя

имѣютъ самыя широкія права по производству

всякаго рода выемокх. Напомнимъ яедавнШ
обыскъ, произведенныйвъпомѣщеніи «Продуголя»
до привлеченія кого-либокъ уголовнойотвѣтствен-

ности,при дѣйствіи договора тогоже «Продугсля»
съ министерствомъпутейсообщения. Напомнимъ
далѣе, что министерствофинансовъи въ на-

стоящее время вмѣетъ самыя широкія права

ревизіи въ связи съ вопросомъ объ оплатѣ гер-

боваго сбора. Намъпредставляется,однако, что

при этомъ недостаточнооцѣнено значеніе права

истребованія разнаго рода свѣдѣній отъ заподо-

зрѣннаго въ чемъ-либообъединенія прежде, не-

жели прибѣгнуть къ ревизіи. Согласно букваль-
номутекстуэтойстатьи,затребованіе такого рода

свѣдѣній возможно лишь въ связи съ предпри-

нятой рѳвизіей, между тѣмъ какъ сплошь и

рядомъ получеяіемъ затребованныхъ свѣдѣній

можно устранить надобность въ ревизіи, осо-

бенно при томъ условіи, когда запрошенное

предпріятіе знаетъ, что недоставленіе всѣхъ не-

обходимыхъсвѣдѣній повлечетъза собой ревизію.
Вѣроятно, мы имѣемъ тутъ дѣло съ простой

редакціонной неточностью, и было бы жела-

тельно, чтобы право требованія доставленія
овѣдѣній было выдѣлено въ особый пункта,какъ
первая мѣра, къ которой имѣетъ право прибѣг-

нуть министерствои въ томъ случаѣ, когда

деятельность объединенія возбуждаетъсомнѣнія,
и въ томъ, когда министерствожѳлаѳтъ имѣть

болѣе полныя евѣдѣнія о деятельностиобъеди-

ненія, хотя бы по соображеніямъ, не имѣющимъ

ничего общаго съ обвиненіемъ объединенія въ

дѣйствіяхъ врѳдиыхъ и требующихъ тѣхъ или

иныхъ мѣръ репресоіи. И только на второмъ

мѣстѣ было бы правильнооказать о правѣ произ-

водства ревизіи съ тѣми полномочіями, которыя

указаны въ этомъ пунктѣ.

Но и поставленноена второе мѣсто, право

производстваревизіи требуетъсо сторонызако-

нодателя осторожнагообращенія, дабы и адми-

нистративныеорганы бережно относились къ

этому крайнему средствураскрытія злоупотрѳ-

блѳній. Ревизія, какъ таковая, естественнопро-

изводить большой переполохъ, часто можетъ

нанестисерьезный ущербъ ревизуемомуучрѳ-

жденію. Это—зло, съ которымъ надо мириться,

когда власть стремитсякъ раскрытію злоупо-

треблений,но все же зло. Поэтомувъ тѣхъ слу-

чаяхъ, когдаминистерствожелаетъознакомиться

ближе съ деятельностью объедиаенія, совер-

шенно не думая о мѣрахъ репрессиипо отно-

шению къ нему, а это случаивполнѣ возможные,

(напр., предъ заключеніѳмъ таможеннагодого-

вора), казалось бы, надо принять веѣ мѣры къ

тому, чтобы избѣжать тѣхъ иевыгодныхъ для

объединенія послѣдствій, которыя неизбѣжно свя-

заны со слухомъ о ревизіи.
Именнопоэтому намъ казалось бы цѣлесо-

образнымъ различеніе въ законопроект*ревизіи

для ознакомлевія съ дѣлами объединенія, пред-

принимаемой по еоображеніямъ изученія той
или другой отраслипромышленности,и такихъ,

которыя предпринимаютсядля выясненія вопроса

о принятіи тѣхъ илииныхъ репрессивныхъмѣръ

по отношѳнію къ объединение.
Но намъпредставляется,что и этогонедоста-

точно для огражденія объединеній отъ чрезмѣр-

ной быстротыилилегкомысленностипри начатіи

ревизіи. При наличностиправатребованияевѣ-
дѣній, актъ ревизіи долженъ всегдавызываться

серьезными соображеніями. Поэтому было бы
целесообразнопоставить производство ревизіи
въ зависимостьотъ постановлениякакого-либо
опеціальнаго органаминистерстваторговли, въ

которомъ должны приниматьучастіе представи-

тели вѣдомствъ, заинтерѳсованныхъ въ данной
отраслипромышленнойдеятельности,и въ слу-

чав, еслиминистръторговли пожелалъ бы про-

извести ревизію, несмотря на отрицательное

постановлениеэтого совѣщанія, производствота-

ковой могло бы быть предпринятопо постано-

вленію совѣта минисіровъ. Мы не думаемъ,что-

бы необходимостьобрашенія въ совѣтъ мини-

стровъ представляласьчасто; мы полагаемъ,од-

нако, что самавозможность принятія произволь-

ной мѣры, не въ достаточноймѣрѣ обоснованной
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объективнымиданными, есть угроза крайнене-
желательная, и дѣяо законодателя по возмож-

ностипредупредитьее.

Разоматривая постановленія законопроекта,

нормирующія вопросъ о доетавленіи евѣдѣніЁ ор-

ганамъправительотвеннагонадзора, необходимо
отмѣтить, отсутствиепостановлений,который огра-
ждаюсь тайнуэтихъ свѣдѣній, раскрытіѳ кото-

рой конкурирующему прѳдпріятію можетъпред-

ставлять большую опасность.Намъказалось бы,
что мѣропріятія эти должны идтивъ двухъ на-

правленіяхъ. Во-первыхъ, необходимоустановить

строгую отвѣтствѳнность должностныхъ лицъ,

коимъ эта тайнаввѣряется, за ея варушѳніе.

Во-вторыхъ, слѣдовало бы самое доставленіе
свѣдѣній обставить извѣстными гарантіями, за-

трудняющими злоунотребленіѳ ими. Такъ, напр.,

можно было бы въ громадномъбольше нствѣ слу-

чаѳвъ освобождать отъ необходимостидоставлять

данныя о каждомъ отдѣльномъ договорѣ, объ
именахъконтрагентовъи т. д.

Въ связи съ вопросомъ о тѣхъ свѣдѣніяхъ,

полученіе которыхъ необходимо для органовъ

правительотвеннагонадзора, стоитъ вопросъ о

тѣхъ средствахъ,коими можно обезпѳчять свое-

временноеполучѳніе достаточнонадежныхъдан-

ныхъ. Задачадвойная: необходимо обезпѳчить

внесетевъ торговый регистръ всѣхъ возник-

шихъ предпринимательскихъобъединеній, необ-

ходимо далѣе обезпечить получѳніѳ отъ этихъ

объединеній, внѳсенныхъ въ регистръ,нужныхъ

свѣдѣній. Законопроектапринимаешь мѣры къ

обезпеченію и того и другого. Но пожагаемъ,что
эти мѣры отличаютсястрогостью,въ равноймѣрѣ

чрезмѣрной и ненужной. Согласно ст. 11971,

виновный: 1) въ открытіи дѣйотвій предприни-

мательская)объѳдиненія безъ собдюдеяія уста-

новленныхъправилъ, 2) въ продолженіи дѣйствій

закрытаго объединѳнія, и 3) въ дѣятельности

объединенія, несогласнойсъсообщеннымимини-

стерствуторговли и промышленностидля реги-

страціи свѣдѣніями, договорами и уставами,а

также измѣненіями и дополненіями къ намъ, на-

казываются: заключеніѳмъ въ тюрьмѣ на срокъ

отъ двухъ до четырехъмѣсяцевъ и,сверхътого,

денежнымъ взысканіемъ не свыше 10,000 р.,

обращаемымъ, при несостоятельностивиновнаго
къ платежу, наимуществопредпринимательокаго

объединения.

Въ этой статьѣ поражаетъкоммуляція тюрем-

наго заключѳнія и штрафа. Конечно, могутъ

быть случаи, когда надо покарать тюрьмой ви-

новнаго и кромѣ того высокимъ денежнымъ

штрафомънаказатьи самопредпринимательское

объединеніе, въ особенности,когда еудъ пред-

полагаетъ,что онъ караетъ«подставного» пред-

ставителяобъединенія. Но почемуэто неизбѣжно?

Развѣ невозможно открытіе дѣйствій «предпри-

нимательокаго объедивенія» безъ соблюденія

предписываемыхъправиламиформальностейи

безъ злого умысла, вслѣдствіе напр. небрежности,

забывчивости, быть можетъ простого недоразу-

мѣвія? й, даіѣе, развѣ опредѣденіе понятія «пред-

принимательокагообъединѳнія», даваемоеот. 1-ой

проекта, въ такой мѣрѣ ясно, что никогда не

можетъ возникнуть сомнѣнія по поводу того,

иодпадаетъли то или иное соглашеніе подъ

дѣйствіе этихъправилъ? Мы полагаемъ,что безъ

труда могли бы привести весьма значительное

количествопримѣрныхъ соглашенШ,относительно

которыхъ даже у опытнагоюристаможетъвоз-

никнуть серьезноесомнѣніе, подпадаетъли оно

подъ дѣйствіе правилъ о прѳдпринимательокихъ

объединеніяхъ. При такихъ условіяхъ, карать

празнанныхъвиновными въ невнесѳніи согла-

шенія въ регистръ, совершеннонезависимоотъ

тѣхъ причинъ, коими это было вызвано, и, при-

томъ, карать непрѳмѣнно тюремнымъзаключе-

ніемъ— значить ярибѣгать безъ всякой нужды

къ тому, что должно быть лишь крайнимъсред-
ствомъ воздѣйствія.

То же самоенужно сказать и о навазаніи за

дѣятельноеть, несогласнуюсъ сообщеннымими-
нистерствусвѣдѣніями. Могутъ быть случаи,

когда такого рода дѣянія справедливонаказать

въ высшей мѣрѣ, но точно также нееомнѣнно,

что могутъ быть случаи, когда такогорода дѣя-

тѳльнооть будетъ носить въ такой мѣрѣ безраз-

личный характеръ,съточки зрѣнія злого умысла,

что для тюремнагонаказанія не должно быть

мѣста.

Точно такжечрезмѣрнымъ представляетсянамъ

и поотановлѳніе проектируемойот. 11972. Члены
предпринимательокагообъединенія, члены его

правленія, повѣрѳнныѳ и другія прикосновенный

къ объединениелица, виновный въ уклоненіи

отъ предъявленія ревизующему, по порученію
министраторговли и промышленности,должност-

ному лицу для разсмотрѣнія торговыхъ книгъ,

документовъ и дѣювой перепискиобъединенія
или отъ сообщенія ему свѣдѣяій по дѣдамъ объ-
единенія, наказываются: арестомъна срокъ не

свыше трехъ иѣсяцѳвъ или денежнымъвзыска-

ніемъ не свыше 1.000 рублей.
Кромѣ вышеуказанныхъ возражѳній, статья

возбуждаетъ еще и другого рода соинѣнія.

I Во-первыхъ, она вводить тюремноезаключеніе
за отказъ отъ сообщѳнія свѣдѣній органамъ

администраціи, что само по себѣ возбуждаетъ
сомнѣнія. Во-вторыхъ, она караетъ за отказъ

отъ сообщеній свѣдѣній даже и въ тѣхъ сду-

чаяхъ, когда сообщеніе свѣдѣній можетъповлечь

за собой для сообщающегоуголовное наказаніе,

такъ какъ изобличаетъ въ совершеніи какого

либо прѳступленія.

Но всѣ эти мѣры выяснѳнія дѣятѳдьности

предприниматедьскихъобъединеній ноеятътолько

подготовительныйхарактеръ;это—средство, зна-

ченіе котораго зависитъотъ того, какое можетъ

быть сдѣлано изъ него пршіѣненіе органами

правительотвеннагонадзора. Репертуаръэтихъ

мѣропріятій довольно вѳіикъ, мы здѣсь находнмъ

все то, что рекомендуетсявъ этомъ отношѳніи

теоріей, и приумѣломъ примѣненіи этихъсрѳдотвъ

борьба съ злоупотреблѳніями предприниматедь-

скихъ союзовъ станетъдѣломъ совершенно воз-
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мі жнымъ. Однако, ближайшееразсмотрѣніе пред

лаѵаемыхъ проектомъ срѳдствъ борьбы вызы

ваетъ серьезныйвозраженія.
Возможный мѣры репрессіи съ злоупотребле-

ниями промышленныхъ объединеній дѣлятся на

двѣ группы. Однѣ направленынепосредственно

на предпринимательскоеобъединеніе, другія —
косвеннымъобразомъотражаютсянаего судьбѣ,

парализуя его вредное вліяніе. Законопроектъ
предусматриваетъобѣ категоріи мѣропріятій.

Но отношенію къ объединеніямъ проекта

предусматриваетъвозможность какъ мѣръ уго-

ловной репрессіи по отношенію къ руководите-

лям^ такъ и закрытіе самогообъединенія. Для

осуществленія какъ той, такъ и другой мѣры

необходимосодѣйствіе суда,—органуадминистра-

тивная надзора предоставляется предъявить

гражданскиискъ о закрытіи объединенія или

возбудить уголовное преслѣдованіе . (ст. 76).
Законопроектъ редактированътакимъ обра-

зомъ, что центрътяжестиего направденъкакъ

будто въ сторону уголовной репрессіи. Онъвво-
дить ст. 11801 въ уложеніе о яаказайяхъ, со^

гласно которой члены предпринимательскаго

объедияенія, члены его правленія, повѣренные

и другія прикосновенныякъ объединенію лица,

виновные въ значитѳльномъ, не оправдываѳмомъ

условіями производстваи сбыта, повышеніи иди

поньжевіи цѣнъ намассовыетовары, производ-

ство или сбыть коихъ составляетъ предмета

деятельностивходящихъ въ объединеніе пред-

пріятій, наказываются: заключеніемъ въ тюрьмѣ

на срокъ отъ четырехъмѣсяцевъ до одного года

и четырехъмѣсяцевъ и, сверхътого, денежнымъ

взксканіемъ не свыше 10.000 р., обращаемымъ

при несостоятельностивияовнаго къ платежу,на

имущеотво предпринимательскагообъединенія.

Что же касаетсязакрытія объединенія, то оно

предусмотрѣно лишь косвенно въ ст. 7б, гдѣ го

ворится о томъ, что министруторговли я про

мышденностипредоставляется«предъявлять въ

поддежащихъсудебныхъмѣстахъ въ случаяхъ,

указанныхъ въ ст.ст. 11801 и 1197 1 улож. о нак.

угол, и исправ. гражданств иски о закрытіи

предпринимательскихъобъединеній». Но это

нормапроцессуальная.Необходимаспециальная

матеріадьная статья, устанавливающаятѣ усло-

вія, прикоторыхъ такоезакрытіе представляется

возможнымъ. Однанаказуемостьчденовъ объеди-

ненія за опредѣленныя дѣйетвія еще отнюдь не

обозначаетъправазакрытія самогообъединения.

Не можетъ помочь въ этомъ случаѣ и ст. 1529

т. X, ибо еслидаже и подвеетиэти дѣйствія

подъ понятіе «лихоимственныхъизворотовъ», то

это можетъ влечь за собой призяаніе недѣйстви-

тельнымъ того договора съ третьимълицомъ.

который будетъ подлежать разсмотрѣнію суда,

но отнюдь не предпринимательскагообъедине-

нія, которое можетъ засимъсуществовать, и не

прибѣгая болѣе къ такимъже договорамъ.

Надо думать, что мы имѣемъ тутъ дѣло съ

простымъ редакціоннымъ нѳдосмотромъ, и что

тѣ признаки, которые составляюсьсоставьпре-

ступленія для членовъ предпринимательскаго

объединенія, вмѣстѣ съ тѣмъ будутъ служить

доетаточнымъоснованіѳмъ для признанія судомъ

подлежащимъзакрытію самоеобъединеніе. Нач-
нѳмъ поэтому еъ вопроса о наказаніи чденовъ

объединенія, хотя мы считаемъперенесеніе
центра борьбы на мѣры уголовной репрессіи
противъ членовъ объединенія принципіально
неправильнымъ, хотя бы уже потому, что это

можетъповлечь за собойинститутаподставныхъ

руководителей синднкатовъ, совершенно такъ

же, какъ этотъинститутаразвился въ нашей

печати.

Составь преступлены,согласност. 11801, за-

ключается въ «значитедьномъ, не оправдывае-

момъ условіями производстваи сбыта повыше-
ніи или пониженіи цѣнъ на массовыетовары».

Опредѣденіе это вызываетъ, однако, самыя серь-

езный противъ себя возраженія.
Преждевсегонеобходимоуказать, что стремле-

ніе къ получѳнію возможно болѣе высокой цѣны

за продаваемые товары представляетсяявле-

ніемъ въ такой мѣрѣ обычнымъ, что нужны

исключительныйобстоятельствадля того, чтобы
это стремленіе сдѣлать угодовно-наказуемымъ

дѣяніемъ. Эту исключительностьзаконопроектъ

усматриваетевъ «несоотвѣтствіи уедовіямъ про-

изводства и сбыта». Но неужели соотвѣтетвіѳ

условіямъ производстваи сбыта представляется

явленіемъ въ такой мѣрѣ простымъ, такълегко

устанавливаемым^что его нарушеніе можетъ

быть положено въ оенованіе наказанія. Правда,
уставъ о наказаніяхъ признаетънаказуемымъ

отдачу въ ссуду капитала «въ чрезмѣрный

роста». Но вѣдь понятіе чрезмѣрности ограни-

ченной при томъ оговоркой, что процентадол-

женъ быть выше 12, представляетсячѣмъ-то

очень простымъ, легко констатируемымъсрав-

нительно съ пояятіемъ еоотвѣтетвіа уеловіамъ
производства и сбыта. Чрезмѣрный роста это

ссудная операція, дающая прибыль, превосхо-

дящую обычныя въ сферѣ данныхъ отношеній.
Конечно, если бы чрезмѣрную прибыль, о кото-

рой говорить проектируемая ст. 11801, можно

было бы съ такой же легкостью устанавливать

при. разсмотрѣніи вопроса о соотношеніи между

цѣной, по которой товары продаютсяобъедиве-
ніемъ, и условіями его производства и сбыта,
тогда вопросъ былъ бы сравнительнопроста.

Но вѣдь въ томъ-тои дѣдо, что между чрез-

мерностьюцѣны и чрезмѣрноетью прибыли въ

предпринимательскихъобъединеніяхъ вовсе нѣтъ

такой простойи необходимойсвязи. Въ самомъ

дѣлѣ, организаціи эти могутъ объединяться въ
такой мѣрѣ, что онѣ образуюсь одно цѣлоѳ съ

точки зрѣнія получевія прибыли. Въ такомъ

случаѣ мы имѣемъ дѣло съ трестомъ, съ еда-

нымъ предпріятіемъ, или же каждое входящее

въ единеніе предаріятіе можетъвъ такоймѣрѣ
сохранитьсвою самостоятельность,что, несмотря

на общую продажу и нарегламентацію объеди-
нен!емъ размѣра производства, производство

каждаго предпріятія сохрааяетъполную само-
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^«тАл.кновть такъ что прибыль каждаго обу- появляются новыя группы акціонеровъ, которые
ГовГвается' с?ош остью продуктовъ произ-1 пріобрѣли акціа по значительнаболѣе высокимъ
словливается сіоимід,іыи ^а] ..„„.„„„„ „„„_ „^«п. тг™ т»тъ ѵгшівія производства, оправ-
водства весьма различной для каждаго вхо
дящаго въ объединеніе предпріятія. Именно,
этотъпоелѣдній видь картельныхъ организащи

въ настоящее время имѣетъ у васъ серьезное
практическое значеніе. Мы затрудналнсь бы
привестипримѣръ крупно! промышленной кар-

тельной организаціи, сложившейся по первому

образцу. И совершенно очевидно, что въ этихъ

организаціяхъ совершенно невозможно устано-

вить внутреннюю связь между чрезмѣрностью

цѣны и чрезмѣрвоетью прибыли. Во-первыхъ,
объединеніе, какъ таковое, не получаетъ при-

были въ зависимостиотъ чрезмѣрности цѣнъ. Въ
громадномъболынинствѣ случаевъприбыль объ -

единенія, какъ такового, весьма незначительна

и состоитъ въ сравнительно нѳболыномъ ко-

миссіонномъ вознагражденіи. Участникиобъеди-
нениявовсенезаинтересованывъ этойнрибыли,—
ихъинтересуетътаприбыль, которую они будутъ
извлекать какъ производители, продающіе евой
товаръ чрезъ посредствообъединенія. Конечно,
между этой прибылью и высотой продажныхъ
цѣнъ"уже имѣется извѣстная и притоиътѣсная

связь. Но и ее нельзя положить въ основу при-

говора, признающагопродажныя цѣвы несоот-
вѣтствуюшимиуслсвіамъ производстваи сбыта,
такъ какъ эти усдовія весьма различны дла

разныхъучастниковъооглашенія. Какъ извѣстно,
особенностьсиндикатокихъсоглашеній (въ про-

тивоположностьтрестамъ)въ томъи заключается,

что при опрѳдѣденіи продажныхъ цѣнъ прихо-

дится считатьсясъ условіами производстване

тѣхъ предпріятій, которыя производятъ сравни-

тельно дешево, но тѣхъ, у которыхъ производ-

ство поставленотакъ, что оно обходится срав-
нительно дорого, ибо если цѣна продажная не

будетъпокрывать издержекъэтихъ, въ худшихъ

уеловіяхъ находящихся, предпріятій и давать
ихъ предпринимателямънѣкоторую прибыль, то,

очевидно, они и не примкнутъ къ такого рода
объединенію. Такимъ образомъ пришлось- бы
при примѣненіи этой статьиудоженія о нака-

заніяхъ сообразоваться не съ тѣмъ, возможно
ли при данныхъ условіяхъ производствотовара

по цѣнамъ несравненноболѣе визкимг, нежели

продажныя, но съ тѣмъ, возможно ли такое
производство для предпріятій, наихудше обста-
вленныхъ какъ съ точки зрѣнія оборудования,
такъ и съ точки зрѣнія ихъ мѣстонахожденія.

Тутъ въ кругъ обоужденія вводятся такимъ

образомъ такіе элементы, что говорить о сугубо
злой волѣ руководителейобъединенія, подлежа-

щей уголовной карѣ, уже не приходится.

При этомъ авторы законопроекта упустили

изъ виду еще одно обстоятельство: роль акціо-
яернаго началавъ картельныхъ соглашеніяхъ.
По мѣрѣ того, какъ поднимаетсядоходность

предпріятія, а иногда значительнораньше не-

жели доходность поднялаоь, какъ только рас-

пространилисьслуха о предстоящемъ подъемѣ

цѣнамъ. Для нихъ условія производства, оправ-

дывающая ихъ предпринимательскіе расчеты,

существенноиныя, они неизбѣжно разочитыва-

ютъ прибыль не на основной капиталъ,знача-

щейся по уставу предпріятія, не на тотъ капи-

талъ, который затраченъна его устройство, но
на тотъ, который они, ааціонеры, затратилина

пріобрѣтеніе акцій. И проводить тутъ какое-

либо различіе между тѣми акционерами,кото-
рые яріобрѣли акціи по номинальнойцѣнѣ, и

тѣми, которые уплатили за нихъ значительную

премію. учтя высокія продажныя цѣны, нѣтъ

никакойвозможности.
Вотъ эти особенностиакціонернаго строя,

быстрота смѣны предпринимателейпомощью

продажи акцій, дѣлаютъ непримѣнимымъ крите-

рий соотвѣтствія цѣнъ условіямъ производства

для уголоввыхъ цѣлей а въ тѣхъ случаяхъ,
когда имѣется предпринимательскоеобъедини-
те, поглотившее помощью организаціи треста

или единойакпіонериойкомпаніа, объединенный

предпріятія.
Эта непримѣнимость наказанія, аналогичного

наказанію за ростовщичество, къ использованию
чрезмѣрно высокихъ цѣнъ объединеннымипред-

пріятіями станетъособенноочевидной, еслимы
до конца проведемъ сравненіе. Вѣдь согласно

уставу о наказаніяхъ невсякая ссуда«въ чрез-
мѣрвый ростъ» признается уголовно-наказуе-

мымъ дѣяніемъ, а только въ томъ случаѣ, «если

заемщикъ былъ вынужденъ своимисмененными
обстоятельствами,извѣстными заимодавцу, при-
нять условія ссуды, крайне обременительный
или тягоотныя по своимъ послѣдствіямъ». И-это
оговорка совершенно неизбѣжная, ибо вполнѣ

возможна ссуда изъ чрезмѣрныхъ пропентовъ,

неявляющаяся чрезмѣрно обременительнойдля
заемщика, который сумѣстъ извлечь большую
выгоду изъ ссуды, несмотря на чрезвычайную
высоту платимагопроцента. Между тѣмъ въ
предпринимательскихъобъединеніяхъ мы сплошь

и рядомъ будемъ имѣть высокія цѣны, отъ ко-
торыхъ покупательотнюдь не будетъ страдать.
Возьмемъ тѣ случаи,когда объединениепродаѳтъ

полупродукта, далѣе когда товаръ потребляется
другими" крупными промышленниками, тоже
объединеннымикартельнымъсогдашѳніемъ. ідѣ

тутъ обременительностьцѣны, тягостностьпо-
слѣдотвій пріобрѣтенія товара по высокимъ цѣ-

намъ?
Наконецъ, прежде, нежели предложить уго-

ловный и, притомъ, действительно,довольно
«тягостныя по своимъпосдѣдетвіямъ» наказанія,

надо было бы взвѣекь еще одну сторону во-
прооа, крайневажную именносъ субъективной
точки зрѣнія вины и наказааія. Въ сравни-
тельно рѣдкихъ случаахъкартельноесоглашеюе
достигаетътакойинтенсивности,что конкуррен-
ція совершенно исключается. Въ громадномъ
болыпинствѣ случаевъ оно захватываетълишь

пространилисьслуха о предстоящемъ иодлемя и^ш»™^.. --, ------- а яѳмногимъ

доходности, поднимаетсяпѣна акцій предпріятія, большую часть производства, порой немногим
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болѣе, иногдадажеи менѣѳ его половины. Само
собой понятно, что въ такихъ случаяхъ «по-

рочные> члены картельнаго соглашенія прода-

ютъ свои товары отнюдь не по болѣе высокимъ

цѣнамъ, нежели добродѣтельные «дикіе», къ

соглашенію не примкнувшіѳ, часто именнопо-

тому, что они желали болѣе полноиспользовать

выгодную конъюнктуру, создавшуюся благодаря

образованію синдиката.И что же оказалось бы,

еслибы проектавъ теперешнейредакціи сталъ

закономъ? Въ то время какъ лица, «прикосно-

венный къ объединение», оказались бы подле-

жащими уголовной карѣ, за тѣ же дѣннія «ди-

кіе» оставалисьбы внѣ сферыдосягаемостидля
уголовнаго кодекса. Можно было бы возразить,

что невозможность наказать однихъ еще не

даетъ достаточно основаній для того, чтобы

освободить отъ этого наказанія за такія же

дѣянія и другихъ. Не будемъ касаться этого

вопроса съ точки зрѣнія уголовной политики.

Дѣло тутъ не въ томъ только, что часть лицъ

остаетсявнѣ наказанія за дѣянія, за которыя дол-

жны въ уголовномъ порядкѣ огвѣчать другія, а въ

томъ, что дѣятедьноеть первыхъ дѣлаетъ очень

частонеизбѣжнымъ совершениеуголовнаго пре-

ступленія для вторыхъ. Въ самомъдѣлѣ, высокія

цѣны на товаръ очень часто обусловливаются

его недостаткомъ, который не можетъ быть
быстро устранѳнъ предпринимателями.Еслимы

возьмемъ, напр., переживаемыйвъ настоящее

время РоссіеЙ момента, то увидимъ, что

многіе товары не могутъ быть производимы

въ томъ количествѣ, въ какомъ это требуется

рынкомъ. Быть можетъ, часто (хотя во воякомъ

случаѣ не всегда) это обусловливаетсяпредше-
ствующей дѣятельностыо предпринимателей,до-

пустимъдаже (и это бываетъ) самого предпри-

нимательская)объединенія, но, какъ бы то ни

было, въ данныймоментавъ извѣстной отрасли

производства предложеніе оказываетоя ниже

спроса.Цѣны, естественно,растутъвъ размѣрѣ,

«не соотвѣтствующѳмъ условіякъ производства

и сбыта». Что дѣлать въ этомъслучаѣ лицамъ,

прикосновеннымъ къ объединенію, для того,

чтобы не подпаоть подъ дѣйствіе проектируемой

законопроектомъот. 11801? Очевидно, продавать
по болѣе низкимъцѣнамъ, нежелитв, которыя

могутъ быть достигнутыприданномъсоотноше-

ниеопроса и предложения. Но какой же будетъ

результатъ этой безпримѣрной въ областипред-

принимательскагостроя политики?Товаръ «пред-

принимательокагообъѳдиненія» будетъ раску-

пленъ, въ громадномъ бодыпинотвѣ случаевъ

опытными посредниками, а засимъ «дикіе»

используютъвъ полноймѣрѣ благопріятную для

нихъ конъюнктуру, такъ какъ распродажато-

вара предпринимательскагообъединенія не

только не моглауменьшить, но, вѣроятно, даже

нѣсколько увеличиласпросъ.

Мы полагаемъвъ виду всѣхъ этихъ сообра-

жений, что проектируемаяст. 11801 уст. о нак.

должна быть вовсе исключенаизъ проекта. Но

засимъостаетсявопроеъ, не олѣдуетъ ли ееза-

мѣнить статьей, дающей суду право закрыть

предпринимательскоеобъединеніе, виновное въ

дѣяніи, этой статьейпредусмотрѣнное. Конечно,

такая постановкавопроса возбуждаетъпротивъ

себя гораздо менѣе возражений. Принципіально

ничего нельзя возражать противъ права госу-

дарственнойвластизакрыть союзъ, деятельность

котораго признаетсяимъ вредной. Не считаемъ

рѣшающими возраженія, сводящаяся къ тому,

что вопроеъ о вредѣ или подьзѣ предпринима-

тельскаго объединѳнія въ такой мѣрѣ сложный,

что трудно возлагать на судъ обязанность въ

немъ разобраться, хотя трудность такого рода

процессане должна быть упускаемаизъ виду

законодателеиъпри проектированіи такового. Со-

мнѣнія связаны для насъсъ вопросомъо пользѣ

такого рода судебнагорѣшенія. Данноепред-

принимательскоеобъединеніе будетъ объявлено

закрытымъ. Но вѣдь тб уеловія, которыя его

создали, волѣдствіе этогонеисчезаютъ.Закрытіе

этого еоюза не ооздастътой конкуррѳнціи про-

изводителей,того производства товара, который

влечетъза собой падѳяіе цѣнъ. И, слѣдовательно,

въ той или иной формѣ предпринимателиоу-

мѣютъ отолковаться относительноудержанія цѣнъ

на извѣстномъ уровнѣ. А это будетътакълегко,

какъ легко будетъ подъ другой формой создать

новое объединеніе предпринимателейдля дости-

жѳнія тѣхъ цѣнъ, которыя оказываются возмож-

ными благодаря даннойсовокупностиусловій. И

для того, чтобы опрокинуть это новое ооглаше-

ніе, придетсяначатьновый длинныйи сложный

процеесъи такъ безъ конца, до тѣхъ поръ, пока

не измѣнятся тѣ условія, благодаря которымъ
становятся возможными цѣны, «не оправдыва-

емый условіями производстваи сбыта».

Казалосьбы, вмѣото того, чтобыпредпринимать

такую сизифову работу, лучше позаботитьсяобъ
измѣненіи тѣхъ условій, благодаря которымъ

такія «неоправдываемьтя условіями производ-

ства» цѣны становятсявозможными. И тутъмы

переходимъко второй группѣ мѣропріятій, имѣю-

щей въ виду не непосредственноевоздѣйствіе

на предпринимательскоеобъѳдиненіе, но уста-

новленіе такихъ условій, при которыхъ чрѳз-

мѣрныя, не вызываемый действительнымиусло-
віями производства даннаготовара, продажныя

цѣны становятсяневозможными.

Эти мѣропріятія предусматриваютсяст. 8 за-

конопроекта, которую мы и считаемъсамойсу-

щественнойея частью. Она гласить: въ случаѣ

опаснойили вредной для гооударотвѳнныхъ ин-

тересовъ дѣятельности предприниматѳльскихъ

объединеній, выражающейся въ значительномъ,

не оправдываемомъ условіями производстваи

сбыта повышеніи ила поняженіи цѣнъ на мас-

совые продукты, коихъ производство или тор-

говля соотавляетъ прѳдметъ дѣятельноети объ-

единение, могутъ быть принимаемы,съ утвер<

жденія совѣта министровънижеолѣдующія мѣры:

а) повышеніе или пониженіе желѣзнодорожныхъ
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тарифовъ, б) пониженіе, повышеніе и отмѣна

таможенных*пошлинъ и в) введеніе вывозныхъ

пошдинъ.

Мѣропріятія этинемогут!принпипіально вы-

зывать никаких!противъ себя возражений. Онн
всѣ признаются теоріей, вводятся новѣйшими

проектами,и даже небольшой опытъ уже навхъ

сторонѣ.

Громадное значеніе желѣзнодорожныхъ тари-

фовъ въ процессѣ образованія товарныхъ цѣнъ

очевидно само собой, въ особенностипо отно-

шенію къ товарамъгромоздким!, перевознаяпла-

такоторыхъ частоявляется главнойчастьюпро-
дажнойцѣны товара,—напомним!хотя бы уголь.

Еще болѣе велико зяаченіе таможенных!ста-

вокъ, носящихъ у насътакъ частозапретитель-

ный характер!.Как! извѣстно, вопрос! о зна-

ченіи пошлинъ в! пропессѣ образования кар-
тельнаго движенія является въ литературѣ и до

вастоящаго времени спорнымъ. Нѣкоторые

склонны все это движеніе приписыватьтамо-

женным!пошлинам!.Въ этомъ, несомнѣнно, зна-

чительная доля прѳувеличеяія. Картельноедви-
женіе можетъ развиваться и, несомнѣнно, разви-

вается даже и там!, гдѣ пошлинъ совсѣмъ нѣт!

или гдѣ пошлина по естественвьшъуеловіям!
(дороговизна перевозки) не может! играть

сколько-нибудь значительнойроли. Но в! такой
же мѣрѣ безепорно, что широко развитая тамо-

женная системаявляется одним!из! лучшихъ

проводников! въ жизни начадъ картельных!

оргааизацій, такъ какъ уетраняетъсъ рынка

самогоопаснагои несговорчивагоконкуррента.

И казалось бы, совершенноочевидно, что вмѣ-

сто того, чтобы бороться съ невыгоднымипо-

слѣдствіями такового устраневія конкурренціи,
гораздо цѣлесообразнѣе и разумнѣе просто от-

казаться отъ устраненія этой конкурренціи и

ввести экономическоеявленіе в! его естествен-

ные предѣлы.

Единственныйвопрос!, который можетъ и

долженъ возникнуть по поводу этихъ законода-

тельныхъ предположеній, заключаетсявъ томъ,

какимъ образомъ должны осуществляться эти

мѣропріятія. Конечно, бываютъ такія желѣзно-

дорожныя и, въ особенности,таможѳнныя системы,

нри которыхъ каждое уменьшеніе отавокъ должно

быть привѣтствуемо, какъ благо съ точки зрѣнія

интересовъмассыпотребителей.Въ такія эпохи

можно и не задумываться особенноо гарантіяхъ
противъ неумѣлаго пользованія правомъ поня-

женія ставокъ. Но, вѣдь, въ законодательных!

предположеніяхъ надо исходить не изъ такого

ненормальнаго положѳнія, но изъ положенія
вполнѣ нормальнаго, считатьсясъ хорошо уре-

гулированнойсистемойтаможеннагои желѣзно-

дорожнаго тарифа. Тарифы эти имѣютъ свое

самостоятельноезначеніе. Жѳлѣзнодорожный свя-

зан! со всейжелѣзнодорожной политикой,имѣю-
щей громадноедля странызначеніе. Таможен-
ный не менѣе глубоко врѣзаетсявъ самуюгущу

хозяйственнойжизни страны; он! связан!, къ

тому же, тѣсно съ международнымидоговорами.

Такимъ образомъ, при измѣнѳніи ставокъ какъ

того, такъ и другого тарифанеобходимовзвѣ-
сить и одѣнить всю ту совокупность отношеній,
которые должны были быть приняты во вниманіе
при выработкѣ тарифовъ. И, слѣдовательно, дѣло

это можѳтъ быть ввѣрено только тойвласти, отъ
которой зависѣло установленіе этихъ тарифовъ.

Этому требованію не отвѣчаютъ поетановленія
законопроекта, который предоставляютъизмѣне-

ніе таможеннаготарифа совѣту министров!,

между тѣмъ какъ самое установленіе ставок!

зависит!от! законодательных!учрежденій. И
такъкакъ при этомъпроектънеустанавливает!

даже максимальнагосрока дѣяотвія такого измѣ-

невія, то отсюда самый широкій просторъ

для ваѣзаконодатедьнаго азмѣненія того, что

было установлено въ законодательномъ по-

рядки. Такое положеніе вещей незьзя признать

нормальным!. Правда, слѣдуетъ признатьпуть

законодательныйв! такой мѣрѣ длительным!,

а между тѣмъ неотложностьпринятія мѣры ре-

прессіи против!непомѣрно высоких! цѣн! Объ-
единеній въ такой мѣрѣ настойчивой,что прак-
тическіѳ результаты мѣропріятій окажутся трудно

достижимыми при необходимостимѣропріятіе

провестичрезъ думу и государственвыйсовѣтъ..
Но для того, чтобы парализоватьэту опаснооть

достаточнобыло бы предоставитьсовѣту мини-

стров! измѣнять тариф! въ видѣ временной
мѣры, съ обязанностьюодноврѳмѳвно внестипред-

ложеніе въ законодательный учреждения, отъ

которыхъ и будет! зависѣть или санкциониро-
вать ее, или же отмѣнить. Длительность' Зако-
нодательнагопути не будет! служить при та-

ких! условіяхъ помѣхой для быстроты дѣйствій

органов!испоінительвой власти.

Менѣе серьезен!вопрос! об! измѣненіи же-

лѣзнодорожных! тарифов!. Тутъ можно было бы,
однако, рекомендовать, чтобы порядокъ этого

измѣненія былъ согласованъсъ порядкомъ из-

данія желѣзнодорожныхъ тарифовъ, дабы не

вводить дисгармонію въ это сложное п отвѣт-

ственноедѣло.

Очевидна, сознавая въ полной мѣрѣ все зна-

ченіе этих! мѣропріятій, законопроект!обста-
вляет! извѣстными гарантіями самый способ!
обсуждѳнія их! в! подлежащих!вѣдомствахъ.

Согласно 2 ч. той же ст. 8, принятію сихъмѣр!

должно предшествоватьподробное ободѣдованіе

той отраслипромышленности,относительнокоей
имѣетоя предположевіе объ искусственнойрегу-
лировка цѣнъ, съ истребованіемъ от! подлежа-

щих! предпріятій подробных! объясненій и ВЫ-

ПИСОК! из! книг!. Обслѣдсваніе производится

правительственнымичинами при учаетіи экс-

пертов!, половинакоих! назвачаетсяминистер-

ством!торговли и промышленности,а половина

избираетсяпромышленниками.

Мы полагаем!,однако, что разъ рѣчь идет!

об! экспертах!,нѣт! надобностинастаиватьва

том!, чтобы именнополовина была назвачаема

миниотром!и половинаизбираемапромышлен-

никами. И это тѣм! болѣе, что проект!не го-
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воритъ о том!, кому принадлежит!право изби-

рать представителейот! промышленности,ни о

порядкѣ их! избравія.

В! заключеніе два слова о «переходной»

статьѣ, именно10, говорящей, что «дѣйствующія

нынѣ въ какой бы тонибыло формѣ предаринима-

тѳльекія объединенія, за исключеніемъ

образованных! на основаніи особыхъ узаконе-

ній, обязаны, в! шестимѣсячный срок! со дня

обнародованія правил!о предпринимательских!

объединеліях!, представитьуказанный в! на-

стоящих! правилах! свѣдѣвія и копіи догово-

ровъ въ министерствоторговли и промышлен-

ности для надлежащейрегистрации.Неиспол-
нившіе его считаютсяпо иотеченіи сего срока

закрытыми, до истеченія же его къ сямъ объ-

единениям!не примѣняется ст. 1197 1 уложенія

о наказавіяхъ уголовныхъ и исправительных!

(ев. зак. т. ХТ, изд. 1885 г.)».

Нам! представляетсяедва ли правильным!

освобожденіе от! этой обязанностирегистрации

акционерных!обществ!, носящпхъ картельный

характер!. Казалось бы, этим!сравнительно,

крупным! предпріятіям! легко выполнить свое-

временно формальности новаго порядка, легко

во время получить надлѳжащія о нем!свѣдѣнія.

И далѣе непонятно, какое значеніе вмѣетъ это

освобожденіе отъ обязанностирегистрами.Не-

ужелиже предполагаетсяихъ вообще освободить

от! дѣіетвія новыхъ правил!? Но, в! таком!

случаѣ, лучше не вводить этих!правил!.Если

же они им! подчинены, то какое значеніе мо-

жет!имѣть оовобожденіе отъ обязанностиреги-

страции, которая является необходимым!усло-

віеМ! надлежащагопримѣненія этих!правилъ?

Вмѣстѣ съ тѣмъ, нам! представляетсясовер-

шенно необосяованнымъ предложевіе считать

закрытыми объединенія, не исполнившія свое-

временно требовавія регистраців. Необходимо
считаться и съ тѣмъ, что ионятіе предпринима-

тельская) рбъедивенія вовсе не такое простое

и, согласно законопроекту, чтобы можно было

признавать исключеннымикакіе-либо споры по

этому поводу и съ тѣмъ, что самыя разнообраз-

ный причины могут! помѣшать сдѣлать необхо-

димое заявденіе въ регнстръ, даже и помимо

злого умысла виновных! в! упущѳніи. Задача

законодателя, при введеніи новшеств!, заклю-

чаетсявъ том!, чтобы сдѣлать как! можно болѣе

мягким!, как! можно менѣе чувствительным!

переход! К! новому порядку. Между тѣмъ, за-

конопроект! безъ нужды этот! переход!обо-

стряет!. Мы говоримъ безъ нужды, такъ какъ

та же цѣль понуждевія къ регистрамиможетъ

быть достигнутапредоставленіем! регистрирую-

щим! учрежденіямъ права требовать внесенія

обіединѳнія в! записьс!наложеніем! высоких!

штрафов! в! случаѣ, когда приходитсяс!тре-

бованіем! повторво обращаться к! уклоняю-

щимся от! его выполненія.

А, Каминка.

■-----------------•—«♦>—•------------------

О примѣненіи румынскихъ гражданскихъ

законовъ въ Россіи/

!) См. П. О. 3. 26 ноября 1815 г, №26008, 29 апрѣля

1818 г. № 27357, 29 февраля 1828 г. № 1834, §§ 1,
63. Си. подробнѣе: Даневскій, Объ источниках!,
мѣстныхъ законовъ нѣкоторыхъ губервій и областей
Россіи, 1857 г., стр. 52 и 53; 0. Я. Пергамента, О
примѣненіа мѣствыхъ законовъ Арыеноиуло и Донича,
1905 г., стр. 5 —7; Кассо, Византійское яраво въ Бес-
сарабіі?, 1907 г., стр. 5— п.

Одно весьма интересноерѣшеніе гр. касс, д-та

правит, сенатаза 1912 г. упраздняет! на про-

странстводной изъ территорій россійской имперіи

примѣненіе въ видѣ общаго правила рулынскаго

граждавскаго законодательства, дѣйствовавшаго

•дѣсь вѣкоторое время въ качествѣ мѣстнагоправа.

Подобное явленіе, именноустраненіе примѣневія въ

извѣстной территоріи имперіи дѣйствовавшѳй тамъ

системыгражданекагоправа невъ законодательном!

порядвѣ, а путевъ разъясненія правительствующаго

сената, уже на первый взглядъ представляется

страннымъ.Но указанноеявлѳніѳ принимаетъполо-

жительно парадоксальныйхарактер!,если мы замѣ-

тииъ, что и иримѣненіе не въ видѣ исключен]я, а

въ качествѣ общаго правила указанной системы

иностраннагограждавскаго права на территории

россійской ииперіи было установленорѣшенівмъ того

же гр.касс,д-тасената.Таким! образомъ,оказывается,
что вассаціониый сенатъоднвіъ рѣшевіемъ ввелъ

въ предѣлахъ Россіи примѣненіе иностраннагоза-

конодательства въ качествѣ дѣйствующаго (мѣет-

наго) права, другимъ рѣшеяіемъ прииѣненіе этого

законодательства упразднилъ.—Въ литературѣ съ

полвымъ основаніемъ неоднократно указывалось, и

это указавіе сдѣлалось до извѣстной степенидаже

общгаъ мѣстомъ, что гражданскій кассационныйде-

партаментасенатавслѣдствіе извѣстнаго соетоянія

нашего гражданскагозаконодательстваявляется не

только истолкователем!закона, но нерѣдко и твор-

цомъ новаго права. Но, чтобы граждански касса-

ціонный департамент!вводилъ вь дѣйетвіе и упразд-

нял! примѣненіе въ предѣлахъ ияперіи цѣлаго

гражданскаго законодательства иностраннойдер-

жавы, —съ такимъявленіемъ до сихъ поръ еще не

приходилось ветрѣчаться, да едва ли н прндетея

встрѣтиться еще разъ. Ужъ одно это обвтоятель- .

ство заставляетъобратить вниманіе на рѣшеніе гр.

касс, д-та 1912 г. № 63. Рѣшеніе это пр.; шло

сравнительномало замѣчевнымъ въ нашей цивиль-

ной литературѣ потоку, конечно, что вся указанная

разъяснительнаядѣятельность сенатакасаетсялишь

очень небольшой территоріи импѳріі —измаильскагои

частиаккерманскагои кишиневекаго уѣздовъ бес-

сарабскойгуберніи.
Дѣло въ слѣдугощшъ. -

Бессарабскаяобласть била присоединенакъ Рос-

сіи по бухарестскомумиру 1812 г. Првсоединеніе

сопровождалось еохраненіемъ для жителей Бессара-

біи, за исмюченіеиъ двухъ уѣздовъ: измаилыкаго

(кагульскаго) и аккерманскаго права пользоваться

мѣетными гражданскими законами и обычаями х).

Еакъ извѣстно, мѣствымъ правомъ Бессарабіи
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является, главный, образомъ, право византійекое,
изложенное въ сборникахъ Арменопуло и Донича, и

въ первоисточникахъ этихъ поелѣднихъ: Вазиликахъ,
Прохиронѣ, Эклогѣ, Согриз ^игіз еітіііз и др. *)'.
Но по парижскому трактату 1856 г. почти весь

вагульскій (измаильски) уѣздъ, части акверманекаго

и кишиневскаго уѣздовъ отошли къ княжеству Мол-
давіи, а впослѣдствіи вошли къ еоставъ объединен-
ной Руныніи (1859 —1861 г.г.). Въ Молдавіи въ

1817 г. былъ введенъ въ дѣйствіе кодексъ Кал-
лимаха, основавіежъ для котораго послужили:

австрійское гражданское уложеніе, византійское
право и отчасти мѣстные обычаи, а въ объединен-
ной Румыніи въ 1864 г. былъ вздавъ и въ 1865 г.

введенъ • въ дѣйствіе новый гражданскій кодексъ,

осиовньшъ нсточникомъ котораго явился французскій
Сойѳ сітіі 2 ). Такимъ образомъ, отошедшая отъ

Россін къ Іолдавіи по парижскому трактату 1856 р.

часть Вессарабіи, вошедшая затѣмъ въ еоставъ кня-

жества Руыыніи, подпала сначала подъ дѣйствіе

гражданскихъ законовъ Молдавіи, а съ 1865 г.

подъ дѣйствіѳ гражданскагѳ законодательства Румы-
ніи и оставалась въ составѣ Румыніа до 1878 г.

По берлинскому трактату 1878 г. означенная тер-

риторія была возвращена («обратно уступлена»)
Росеіи 3 ) и въ главной своей части составила ны-

нѣшній измаильскій уѣздъ бессарабской губерніи.
Еевольнымъ слѣдетвіемъ неполноты и неясности

законоположеній, ииѣвшихъ цѣлью опредѣлить

устройство общественнаго и частнагобыта населенія

вновь присоединенной территоріи, и явилось то пара-

доксальное шэдоженіе, которое отшѣчено нами выше.

Еще до фактической передачи означенной терри-

торіи Россіи, состоявшейся 9 октября 1878 г.,

именно 21 сентября 1878 г., былъ изданъ именной

Высочайшій указъ «о порядкѣ отправленія яраво-

судія въ части Бесеарабіи, присоединенной на осно-

ваніи бѳрлинскаго трактата» *). Этимъ законополо-

женіемъ были установлены слѣдующія врѳменныя

правила отправденія правосудия. Судебный дѣла,

который, согласно судебный уставамъ 20 ноября

1864 г., подлежатъ дѣйствію общихъ судебныхъ

мѣстъ, подчиняются ведомству кишиневскаго окруж-

наго суда и состоящий при немъ прокурорскаго

надзора и старшаго нотаріуса (п. 1). Вводятся по-

доженіе о нотариальной части и временный правила

для руководства нотаріусовъ и мировыхъ судей (3).
Въ отношеніи дѣлъ, подлежащихъ вѣдѣнію миро-

выхъ судей, тѣ мѣстности, воторыя должны быть
присоединены къ аккерманскому, бендерскому и ки-

шиневскому уѣздамь, подчиняются ведомству смеж-

ныхъ мировыхъ уствновленій (4). Йзъ вновь обра-

зуемая) измаильскаго уѣзда составляется отдѣльный

- судебно-мировой округъ (5).

>) Ср. указанныхъ авторовъ, а также рѣшевіягр.
касс, д-та 97/58, 1900/72, 1909/35 и др.

3 ) О кодекеѣ Каллимаха см. 2аеЬагіае топ Ілп-
^епіпаі, вѳзеМсМе йез §гіесдізсЬ-гбті8спеп ВесМз,
изд. 1892г., стр. XVI— ХХ.иЕасео, Византійекое право
въ Бессарабіи, стр. 30—33. О кодифияацін въ Ру-
мыніи— Шершеневита, Куреъ гражданекаго права.
т. I, стр. 348-349.

з) П. С. 3. № 58744, ст. 45.
*) И О 3. 21 сент. 1878 г. Да 58863.

Такимъ образомъ, очевидно, что во вновь присоеди-

ненной территории были введены судебные уставы

20 ноября .1864 г. и тѣмъ разрѣшены вопросы судо-

устройства. Но какія натеріальвыя нормы призваны

были дѣйствовать здѣсь? Введеніе въ дѣйствіе судеб-
ныхъ уставовъ ижп. Александра II еще не предрѣшаю

вопроса о матеріальномъ правѣ, коимъ должны руко-

водствоваться новыя судебныя учреждеаія на про-

странствѣ присоединенной территоріи. Какъ всѣмъ

хорошо извѣстно, въ судебныхъ учрежденіяхъ, дѣй-

ствующихъ на основаніи судебныхъ уставовъ 20 ноя-

бря 1864 г., примѣняется какъ обще-русское зако-

нодательство, такъ и мѣстныя права.

Относительно дѣйствія матеріальныхъ нормъ част-

наго права въ присоединенной территории 24 января

1879 г- были изданы два узаконенія. Именной Вы-
сочайше указъ «объ опекунекихъ установленіяхъ въ

присоединенной къ Россіи по берлинскому трактату
части Бесеарабіи» х), пунктомъ первымъ коего пред-

писано: «оставить для возвратившихся въ россійское
подданство жителей той части Вессарабіи въ силѣ

существующій до сего мѣстный порядокъ завѣдыва-

нія дѣлами и вмуществомъ малолѣтнихъ при содѣи-

ствіи селейныхъ совѣтовъ». Кромѣ приведеннаго

указа, были изданы «Высочайше утвержденный пра-

вила, подлежащія соблюдений при разсмотрѣ аіа Уг0"

ловныхъ и гражданскихъ дѣлъ, возникшихъ при РУ~

мынскоаъ правительствѣ въ присоединенной къ Р°с~
сіи по берлинскому трактату части Беесарабіи» 2)-
Отдѣлъ первый этихъ правидъ «по дѣламъ уголов-

нымъ» содержитъ въ пунктѣ первомъ такое поста-
новленіе: «при опредѣлевіи наказаній за престуше-

нія и проступки, совершенные до 9 октября 1878 г.,

примѣняются дѣйствующіе въ имперіи уложеніе о

нак. изд. 1866 г. и уставъ о нак., нал. мир. С УД-
во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда предусмотрѣнныа въ

нихъ дѣянія воспрещены были подъ страхомъ нака-

занія дѣйствовавшими при румынекомъ госнодствѣ

уголовными, законами». Отдѣлъ второй правилъ <<ш>
дѣламъ гражданскимъ» содержитъ, между ирочимъ,
слѣдующіа постановления: 1) «Дѣла по договорамъ,

обязательстваяъ и другииъ имущѳетвеннымъ расдора-

женіямъ и правоотношентямъ, впредь до изданія осо-
баго о семъ постановлеш'я, подлежать разрѣшвнію

на основаніи законовъ, при соблюденіи коихъ они

возникли...» 2) «При ссылкѣ на статьи румынские

законовъ тяжущійся обязавъ представить перевода
ихъ на русскій языкъ».

Двумя приведенными законоположеніями и огра-

ничиваются, собственно, всѣ указанія закона по во-

просу о дѣйствіи въ присоединенной части террито-

ріи источниковъ гражданскаго права 3). Первое язъ

нихъ спеціальнаго характера, и толкованіе его не

О П. С. 3. 24 января 1879 г. № 592ЯЧ
2 ) П. С. 3. № 69254.

3 ) Въ области правъ и обязанностей публячнат
характера въ присоединенной территории оставлена

съ небольшим* , измѣненіемъ прежнее коммунальное
устройство (собр. узак. 15 янв. 1888 г. ст. 43) о Ста!
влевы прежніе прямые нодати и окладные сборы
(собр. узак. 1879 г. № 368 и 1881 г. № 458л жтІш
присоединенной территоріи съ 1885 г. привлечены

?зЪак 188В5аВгШ лГіе8л ЩеЙ ^™* П0В1ІНН0С ™ ^ об Р
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возбуждало сомаѣній. Второе послужило, а отчасти
а до еихъ поръ служитъ, причиной недоразумѣвтй,

приводившихъ судебную практику къ діаметрально
противоположвьгаъ рѣшеніянъ. Какъ видно изъ са-

мого заглавія, а также и изъ ихъ содержим, вы-
шеприведевныя правила относятся лишь къ дѣламъ

уже вознишимъ (начавшимся)во время принадлеж-

ноститерриториикъ Рушніи и притомъ касаются

лишь имущественныхъправоотношеній. Они не пре-
дусматриваютразрѣшенія: 1) дѣлъ, начавшихся до

9 октября 1878 г. по. правоотношѳніямъ личнымъ

Гвапр по праву семейному,брачному и нѣкоторыхъ

іоѵгихъ) 2) всѣхъ вообще правоотношеній, возник-

ши при госаодствѣ румынскаго законодательства,

но по ставшиедо 9 октября 1878 г, предметомъ
судебнагоразбирательства,3) правоотношений,воз-

никшихъ или мѣющихъ возникнуть послѣ 9 окт,

1878 г по переходѣ терраторіи къ Россіи ). Ііри
унолчаніи положительнагозаконодательствакаше же

законы должны быть примѣняеиы къ разрѣшенію

трехъ указанныхъгруппъ правоотношеній въ предѣ-

лахъ присоединеннойтерраторіи: русскіе, румынскіе

или бессарабскіе? Посмотримъ, какъ восполняла не-

полноту положительнагозаконодательства судебная
практика, какіе законы примѣняла она въ саорныхъ

СЛУИвГРѣшенія гр. касс Д-та за 1880 г. № 119
видно, что мировой судья, разрѣшая споръ по до-
говору, заключенномусторонами до присоединена

даннойтерриториивъ Россіи съ собіюдѳнииъ формы,
установленнойрумынскимизаконами, прииѣнилъ ру-

мынские законы и удовлетворилъ искъ. По апелля-
піонной жадобѣ мировой съѣздъ отмѣнилъ рѣшеше

мирового судьи, указавъ въ своихъ мотивахъ, что,

на основании 7 ст. П отд. Высочайше утвержден-
ныхъ 24 января 1879 г. правиль о порядкѣ раз-
сиотрѣнія дѣлъ въ присоединеннойкъ Россш части

Бессарабіи, истецъдолженъ доказать, что по румыи-
шшъ заковаиъ такого рода обязательство призна-

ваюсь дѣйствительнымъ, а такъ какъ подобна™
доказательства истецъ ие представилъ, мировой
съѣздъ примѣнилъ русскіе законы и въ исвѣ отка-
залъ? Правительствующей сенатаразъяснилъ что

мировой съѣздъ невѣрно примѣнилъ правила 24 ян-
варя 1879 г. къ договору возникшему при румын-
ской, правительств^такъ какъ и по своему загла-
вію и по содержанію указанныйправилаизданыдля

дѣлъ, производство коихъ уже началось до присо-
еданнія территориикъ Россіи и не могутъ отно-
ситься къ дѣламъ, вознишимъ(какъ настоящее)по
Ги6оединеніи края къ Россіи, но рѣшенхе съѣзда

Хѣниіъ по другому основание,занарушеніемъ 707

%Грѣше а іи Й 1883 г. № 40, разрѣшая вопросъ о

ормѣ коммунальныхъ учреждена г. Измаилаобла-
Гь торговлю крѣикими паниткажисборамина об-
шественньія надобностии признавая такоеправо на
ГпованТи"румынский законовъ о коммунальныхъ
учрежденіяхъ, оставленныхъ въ силѣ, гр. кассд-тъ,

указанныхъ правоотношеній закоаомъ
яяй г были урегулированылишь право-

.отношвшяТо дѣлГпбра,ныИ ь и о законности

аэозвдешя (П. С. 3. № 5061).

і) Изъ
12 марта

между прочинъ, указы ваетъ, что присоединеніе тер-

риторіи отъ одного государствакъ другому не вле-

четъ за собою безусловной отмѣны всѣхъ прежнихъ

законовъ и учреждѳвій и замѣны ихъ новыми. «За-
мѣна еуществующаговъ присоединеннойстранѣ по-

рядка, въ силу понятія о непоколебимостии твер-

дости законовъ, ограждающахъ гражданскуюи об-
щественнуюжизнь народонаселенія, ве можегъ быть

предполагаемаи не вытекаетъ самасобою изъ со-

бытія присоединения.Распространеніе натакуюстра-

ну законовъ и учррждѳній, дѣйствующихъ въ пре-

дѣллхъ государства, къ котороау страна присоеди-

нена, нѳсомнѣнно, вожетъ послѣдовать только по

распоряжениюверховной властиэтогопослѣдняго го-

сударства». Только-что приведенныйвзглядъ, какъ

легко замѣтить, существенноотличается отъ выска-

заннаговъ рѣш. 1880/119.
Въ рѣшгніи 1886 г. № 93 гр. касс, д-ту приш-

лось высказаться по. спору о призеаніи недѣйстви-

тельною мировой сдѣлки, совершеннойвъ 1870 г.,

каковой споръ былъ заявлеаъ послѣ 9 окт. 1879 г.
Положеніе, аналогичноетому, которое ииѣло мѣсто

върѣш. 1880/119, —однако, сенатъдѣлаетъ неана-

логичные выводы. Окружный судъ примѣнилъ къ

разрѣшенію этого спора руманскій гражданскій ко-

дексъ, судебная палата— руссвіе законы. Правитель-
ствующей сенатъуказываем.: «...такъ какъ состав-

ляющей предметънастоящаго спораактъ совершенъ

въ 1870 году, т.-е. въ то время, когдачастьВвс-
сарабіи, гдѣ совершенъ этотъ актъ, не была еще

присоединенакъ Россіи и подчинялась дѣйствію ру-

мынскихъ законовъ, то вытекающій изъ предмета

спора вопросъ о силѣ того актадолженъбылъ быть
разрѣшенъ разсматривавгаииасей споръ русскими

судамиисключительнона основамирумынскихъ за-

коновъ (собр. узак. 1879 г, Кг 11, ст. 52,ирѣш.

севатаза 1880 г. № 119)». Такимъ образомъ пра-
вительствующейсенатъсо ссылкой направила24 ян-

варя 1879 г. и даже рѣш. 1880 г. ЛИ 19— при-

знаетъ, что правоотношенія, возюгешія при дѣйетвіи

румынскихъ законовъ должны и обсуждаться на
основамиэтихъ послѣднихъ, и прнмѣняетъ по на-

стоящему дѣлу румынекіе законы. Относительносилы
и дѣйствія румынскихъ законовъ на пространствѣ

даннойтерриторіи правительствующій сенатъзамѣ-

чаетъ, что эти законы, дѣйствовавшіе въ иностран-

ной территоріи, впослѣдетвіи присоединевнойкъ Рос-
сш, «сохранили и послѣ такового приеоединенія обя-
зательную для той территоріи силу, хотя бы и съ

извѣстнымъ ограниченіемъ».
Въ рѣшеніи 1893 г. №'38 правительствующій

сенатъпо общему собранно, разрѣшая конкретный
вопросъ публичнагоправа, подробно останавливается
на выясненіи того обстоятельства, какіе законы

дѣйствуютъ въ возсоедивеннойпо берлинскомутрак-

татучастиБеесарабіи. Присоединяя къ себѣ чужую

территорію— разсуждаетъправит, сенатъ—государ-

ство пріобрѣтаетъ по отношенію къ ней веѣ вер-

ховный права и подчиняетъ ее дѣйствію своихъ

законовъ, своей юрисдикции.Оставленіе же въ силѣ

румынскаго законодательствамогло имѣть мѣсто или

на оенованіа международнагодоговора или по соб-
ственномуусмотрѣнію. Но русская государственная
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власть по берлинскому трактату не прививала на

- себя никакихъ обязательствъ въ отношеніи присо-

единяемагокрая и не сохранилавъ присоединенной

территоріи прежнихъзаконовъ въ полномъ объемѣ,

а лишь въ нѣкоторыхъ точно опредѣленныхъ слу-

чаяхъ. Эти послѣдвія постановленія въ качествѣ

изъятій изъ общаго дѣйствующаго права и помѣ-

щены въ соотвѣтствующихъ иѣетахъ свода общяхъ

законовъ. Обсуждая значеніе правилъ 24 янв.

1879 г. и указавъ на то, что правилами24 янв.

1879 г. предписанодѣла по договораиъ, обязатель-

етвамъ и другимъимущественныіъ правоотношеиіяиъ

разрѣшать на основаніи законовъ, при соблюдши

коихъ она возникли, нравительствующій сенатъза-

мѣчаетъ: «о томъ, чтобы въ возсоединѳнной части

Ввссарабіи дѣла о совершаеиыхъ послѣ 9-го октя-

бря 1878 года преступишьдѣяніяхъ или граждан-

скихъ сдѣлкахъ разрѣшалиеь русскиии судамипо

румынекимъ законамъ, нѣтъ ни малѣйшаго увазанія

въ правилахъ 24 января х ). Между тѣмъ, въ тѣхъ

случаяхъ, въ которыхъ русская государственная

власть признаетъ за благо сохраиить временно

прежній мѣствый порядокъ въ присоединеннойтер-

риторіи, — способъ примѣненія его опредѣляется съ

точностью, н лишь въ силу этой санкціи государ-

ственнойвласти, прежній порядокъ воспринимаешь

свое законное дѣйствіе». Основываясь на постам-

вленіяхъ 47 и 48 ст.ст. зак. осн. 2) и принимая

во влиманіе, что въ возсоединеннойчастиБессара-

біи не послѣдовало отъ верховной властиповелѣнія

о сохраненіи тамъ всецѣло прежняго порядка вну-

тренняго управления, а допущены лишь нѣкоторыя

изъятія изъ общихъ правилъ, общее собраніе прави-

тельствующаго сенатаприходить къ выводу, что въ

присоединенномъкраѣ дѣйствіѳ общихъ законовъ

ограничиваетсяуказаннымиизъятіямн, а не предпо-

лагаетсяпродолжающееся дѣйствіе румынскнхъ ва-

воновъ вообще 3), и въ этомъ смыслѣ разрѣшаетъ

поставленный вопросъ, о чемъ и постановляете

гражданскомукассаціонвоиу департаментусообщить
вѣдѣніемъ.

Но и это вѣдѣніе не оказало должнаго дѣйствія.

Склонность гр. касс, д-та къ признанію дѣйствія

румынскихъ законовъ въ ихъ цѣломъ въ новой

і) Необходимоотмѣтить, что и въ этомърѣшеніи

правительствующіи сенатъговорить о томъ, что

дѣйетвію румынсЕихъ законовъ не должны подле-

жать преступныйдѣянія или гражданекія сдѣлки,

совершенныйпослѣ 9 окт. 1879 г., а сдѣдоватеіьно,

преступныйдѣяяія и гражцанекія сдѢлеи, совершен-

еыя до 9 окт. 1879 г., вообще подлежать дѣиствію

румынскихъзаконовъ.

2) _47 ст. осн. госуд. зак. изд. 18Ѳ2 г.: „Имперія
гоесшекая управляется на твердыхъ основаніяхъ
положительныхъэаконовъ,учрежденаи уставовъ.отъ
Самодержавнойвластиисходящихъ". От. 48: „Законы
въ Имперін дѣнствуютъ или единообразновъ общей
ихъ силѣ, или съ мѣстными въ нѣкоторыхъ ихъ

частяхъ измѣненіями. Пространсгвосихъизыѣненій,
мѣста, гдѣ они доаускаюгся, и связь ихъ съ зако-

намиобщими, определяются въ особенныхъзако-
нахъ, учрежденіяхъ и уставахъ".(Ом. своды воен-

ныхъ и морскихъ постановлена,своды мѣстныхъ

узаконеній, и въ общемъ сводѣ законовъ различный

изъятая изъ общихъ правилъ).

3) Въ противоположность положенію, высказан-
ному въ рѣш. гр. к. д. 1886/93.

Бессарабіи, заяѣчавшаяся уже въ рѣшевіяхъ 1883

н 1886 г.г., нашла свое наиболѣѳ полноевыраженіе

въ рѣшеніи 1895 г.№ 78. Въ этомъслучаѣ сенатупри-

шлось разрѣшить вопросъ о томъ, какіе законы

должны быть примѣневы къ наслѣдованію послѣ

жителя измаильскагоуѣзда: бессарабскіѳ, румынскіе

или русскіе. Судебная палата,основываясь, гдавнымъ

образоаъ, на 47 и 48 ст.ст. зак. осн. и другихъ

подробно мотивированныхъсоображеніяхъ и въ част-

ности отмѣтивъ, что приеоединеніе тѳрриторіи къ

Бессарабіи вовсе не означаетееще распространенія

на нее мѣстнаго бессарабскашправа, для чего тре-

буется положительное предписаніе закона, и что

кѣстные бесеарабскіе законы и до 1856 г. небыли

распространенына измаильскій и аккерманскій

уѣзды, что въ силу 47 и 48 ст.ст. зак. осн. не-

обходимо такое же положительное предписавіе за-

кона для сохранеаія въ присоединенномъкраѣ ру-

мынскаго законодательства, высказалась за прики-

нетевъ новой Бвссарабіи общихъ русскихъ зако-

новъ. Между прочимъ, обсуждая ссылку апеллятора

на рѣш. гр. касс, д-та 1883/40, судебнаяпалата

указываете, что это рѣшеніе трактуетъ объ орга-

нахъ мѣстнаго самоуправленія. Органы же управле-

ния при переходѣ территоріи должны оставаться въ

дѣйствіи впредь до ихъ преобразованія новой вер-

ховной властью,—иначеполучилось бы на нѣкоторое

время отсутствіе управленія, анархія. Нормы част-

наго права находятся въ иномъ положеніи. На

іѣсто прежнихъ нормъ непосредственносилою са-

мого присоединенія вступаютъ гражданств законы

новаго государства, н промежутка беззаконія, кото-

рый дѣлалъ бы необходимыми сохранѳніѳ старыхъ

законовъ, не оказывается. Правительствующій сенатъ

(по докладу С. В. Пахмана)вполнѣ согласилсясъ

мнѣніемъ судебной палаты о непримѣнвмости къ

измаильскомууѣзду нормъ бессарабекагоправа, но
относительнодѣйствія румынскаго законодательства

всталъ на противоположнуюточку зрѣнія. По мнѣ-

вію правительствующая сенатане только нормы

публичнаго, но также и частнаго права не могутъ

быть внезапноизнѣняемы. «Не говоря уже о томъ,

что между областями частнагоя публичнагоправа

нѣтъ возможности провестистоль точную разграни-

чительную черту, чтобы первому были чужды учре-

ждевія и начала послѣдвяго, необходимо принять

въ соображеніѳ, что и въ сферѣ собственно част-

ныхъ правоотношеній внезапнаяюридическаяломка

могла бы произвести. глубокое нотрясеніе и сопро-

вождаться даже замешательствамивъ цѣломъ гра-

жданекомъ оборотѣ». Но помимо общихъ еоображо-

ній, правительствующій сенатъ находить подтвер-

жденіе своего взгляда и въ положительномъ зако-

нодательств, именновъ правилахъ24 янв. 1879 г.

«Въ этихъ правилахъпо отношенію къ дѣламъ уго-

ловнымъ прямо указано на прииѣненіе въ подлежа-

щихъ случаяхъ дѣйствующихъ въ Имиеріи уложенія

о наказаніяхъ и уставао навазаніахъ, налагаемыхъ

мировыми судьями; что же касаетсядѣлъ граждан-

скихъ, то на примѣненіе къ нимъ общеимперскихъ
гражданскихъзаконовъ, содержащихся въ 1 ч. X т.,

не сдѣлано никакого указанія, а поставленолишь,

что «дѣла по договорамъ, обязательствамъи дру-
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гимъ имущественвымъ распоряженіямъ и вравоот-

ношеніямъ, впредь до издавія ссобаго о семь по-

становлѳнія, подлежать разрѣшенію на основавіи
законовъ, яри соблюдши коихъ они возникли»

(II, п. 1), и оговорено, что «при ссылкѣ настатьи

румынскихъ законовъ тяжущійся . сбязанъ предста-

вить переводъ ихъ. на русскій языкъ» (п. 7). Изъ
точнаго смысла приведеннаяо дѣлахъ гражданскихъ

правилаявствуете: 1) что общій вопросъ о примѣ-

невіи къ новой территоріи русекихъ гражданскихъ

законовъ оставленъ безъ разрѣшенія «впредь до

изданія особаго о семь постановлѳнія», и 2) что

вовсе не устраненодѣйствіе румынскихъ граждан-

скихъ законовъ, а напротивъ— они оставлены въ

силѣ также впредь до изданія означенвагопостано-

влевія. Оставленіе же въ силѣ законовъ, дѣйство-

вавшихъ въ данной территоріи до присоединенія
ея къ Россіи, относится, очевидно, къ разряду

примѣняетъ въ измаильскому уѣзду нормы румын-

ского права.

Руководящее значеніѳ за рѣшеніеиъ 1895 г.

Л 78 признаютъи представителинауки, разсма-

тривающіе румынское законодательство, какъ

оставленноевъ силѣ въ присоединеннойпо берлин-
скому трактатучастиБессарабіи въ качествѣ мѣст-

наго нрава *)■
Но приведеннаяточка зрѣнія имѣла свое основа-

ніе до измѣненія практикигр. касс, д-тавъ 1912 г.
Въ этомъ году состоялось (по докладу В. I. Иса-
ченко) рѣшеніе № 63, діаметрально противополож-

ное рѣшенію 1895 г. № 78. Кишиневски окружный

судъ къ наслѣдованію нослѣ жившаго и умершаго

въ г. Рени измаильскагоуѣзда казака черниговской
губ. примѣнилъ правила десятаго тома, а не ру-

мынскій кодексъ. Судебная палата,исходя изъ того

соображенія, что наслѣдодатель не былъ мѣстнымъ

изъятій, допущенныхъ волею самого правительства,

и, слѣдовательно, подходитеподъ тѣ общія указа-

ния о законахъмѣствыхъ, какія содержатсявъ 47
и 48 ст.ст. зак. осн. Изложенныйсоображенія при-

водить къ выводу, что въ присоединеннойкъ Россіи
по берлинскому трактатучастиБессарабіи должны

почитатьсяоставленнымивъ силѣ дѣйствовавшія въ

оной румынскія гражданскія узаконенія впредь до

оеобыхъ по сему предметураспоряженийроссійскаго

правительства».

Приведенноерѣшеніе сената, очевидно, должно

было имѣть руководящее значеніе, такъ какъ оно

разрѣшало прямо и положительнопоставленныйво-

просъ о томъ, вакіѳ гражданскіе законы должны

примѣнятьея въ присоединеннойтерриторіи. Если
прежде мѣстный судъ иногда (хотя и рѣдко) при-

мѣнялъ румынскіѳ законы, овъ при этомъ примѣне-

ніи ветрѣчался съ ограничительвыми разъяененіями
правительствующагосената.Теперь эти ограничения

отпали. Мѣстный судъ долженъ былъ принять къ

руководству означенноерѣшеніе —1895 г. № 78.
Разсматривая послѣдующую кассационнуюпрак-

тику, мы видимъ изъ, рѣш. 1908 г. № 64, что

истецъ ссылается на дѣйствіе въ измаильскомъ

уѣздѣ румынскаго гражданскаго кодекса, а изъ

рѣш. 1908 г. Л 70, что изиаильскій мировой

съѣздъ примѣнилъ къ разрѣшенію вопроса румын-

скій законъ 1864 года. Хотя въ пѳрвомъ случаѣ

ссылка истцане была уваженаи румынскій кодексъ

не былъ примѣненъ, но лишь потому, что прави-

тельствующій сенатъпризналъ, что на вею Бесса-

рабію распространяетсяобще-русская давность. Во

второмъ случаѣ, отмѣняя рѣшеніе съѣзда, прави-

тельствующій сенатъхотя и закѣчаетъ между лро-

чимъ, что въ возсоединеннойчастиВессарабіи дѣй-

ствуютъроссійскіе законы, но это сдѣлазноемежду

прочимъ замѣчаніе нѳ можете быть разсиатриваемо

какъ измѣненіе практики сенатаи отмѣна рѣш.

1895 № 78, тѣмъ болѣе, что изъ этого замѣчанія

не видно, относится ли оно къ публичномуили

частному праву. Въ конкретномъ же случаѣ во-

просъ шелъ о правахъ священнослужителей

измаильскагоуѣзда. А въ рѣшеніи гр. касс, д-та

1910 г. № 71, правительствующей сенатъвновь

уроженцемъ и не былъ припиеанъкъ одному изъ

сословій измаильскагоуѣзда, нашла, что наслѣдо-

ваніе въ оставшейся поелѣ него движимостидол-

жно определяться общеимперскимъ правомъ, а въ

недвижимостимѣстныаъ, т. е. румыаскимъ(1279—
1284 ст.ст. т. X, ч. 1). Но такъ какъ послѣ

умершаго осталась только движимость, судебная
палатарѣшеніе окружнаго суда утвердила. Прави-
тѳльствующій сенатътакже призналъправильнымъ

конкретное рѣшеніе судебной палаты. Но вмѣстѣ

съ тѣмъ сенатевошелъ и въ разсмотрѣніе общаго
вопроса о дѣйствіи румынскихъ законовъ въ при-

соединеннойпо берлинскому трактатучастиБееса-
рабіи и высказалъ слѣдующія соображенія. «При-
вѣненіе къ этой части Беесарабівг
законовъ Румыніи, какъ этоявствуете изъ букваль-
ная смысла 1 п. правилъ, подлежащихъ соблюдѳ-

нію при разсмотрѣніи уголовныхъ и гражданскихъ

дѣлъ, возникшихъ при румынскомъ правительств*
въ присоединеннойкъ Роесіи по берлинскомутрак-
тагу частиВессарабіи (собр. узак. 1879 г. № 11)
и, какъ это подробно разъяснено правительствую-

щииъ сенатомъвъ рѣшеніяхъ гражданскагокасса-

ціоннаго департамента1880 г. № 119 и общ.
собр. 1-го и касс, д-товъ 1893 г. № 38. мо-
жетъ быть допущено исключительно-

въ тѣхъ дѣлахъ, которыя возникли

при дѣйетвіи тѣхъ законовъ, во всѣхъ-

же прочихъ случаяхъ, за отсутствіемъ указанія въ

законахъ, на какое-либо иеключевіе изъ общаг»
, правила, всѣ споры о правѣ гражданскомъ, возни-

кающіѳ въ названной мѣстности по присоединеніи
ея къ Роесіи, должны быть разрѣшаемы

наоснованіи общихъ законовъ Рос-
сійскойИмперіи. Хотя въ рѣшеніи гражд.

кассац. д-та 1895 года 1 78 преподаноразъясне-

ніе, противноесему, но таковое, при новомъ обсу-
ждевіи того же вопроса, оказывается несогласнымъ.

съ иетиннымъсмысломъ закона». Нигдѣ въ законѣ

') Ср. вроф. Гуляевъ," Русское гражданское
право, вчд. 3, стр. 8, прим. 5; проф. Каесо,Византій-
ское право въ Бессарабіи, стр. 12; проф. Гордонѵ

Уставъгражданскагосудопроизводства,изд. 1911 г.

ст. 707, § 6.
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яѳ содержится правила, что иностранные законы

продолжайтесвое дѣйствіе въ присоединеннойтер-

риторіи. «Напротивъ того, по силѣ 84 ст. законовъ

основныхъ, «Имперія Росеійскаа управляется на

*гвердыхъ основаніяхъ законовъ, изданныхъ въ

установленноіъ порядкѣ». Посему, коль скоро та

яли другая территорія, принадлежавшая прежде

иностранномугосударству, стала частью Инперіи
Россійской, въ ней не могутъ имѣть дѣйствія какіе
бы то ни было законы, не изданныевъ установлен-

ноиъ порядкѣ. А такъ какъ, за исключеніенъ

вышеприведевныхъ правилъ 1879 г., никакого дру-

гого закона, подчиняющего присоединеннуюкъ

Россіа часть Веесарабіи законамъ Румынія, въ

установленномъ порядкѣ не было издано, ю о

дѣйетвіитамъкакихъбы то ни было
законовъ, к р о м ѣ общихъ законовъ

Имперіи, не ножетъбыть и рѣчи» х).
Выше мы разсмотрѣли значительноечисло рѣше-

ній нисшихъ судебныхъ мѣстъ и правительствующаго

сенатапо вопросу о прииѣненіи въ измаияьскомъ

уѣздѣ руиынскихъ гражданекихъ законовъ и имѣли

возможность убѣдиться, какая путаницасущество-

вала на практвкѣ, какія протаворѣчивыя рѣшенія

выносили не только низшія судебный установленія,

но и правительствующій сенатъ,—что, безъ сомнѣнія,
вносило большую неустойчивость въ гражданскія
«тношѳнія края. Въ разсмотрѣнныхъ рѣшеніяіъ су-

дебныхъ мѣстъ можно различить три точки зрѣнія

относительно примѣнѳнія румынскаго законодатель-

ства; 1) румынское гражданское законодательство,

впредь до отмѣны его дѣйствія положительнымъ

яредаисаніеіъ закона, является мѣстныиъдѣйствую-

щимъ правомъ новой Вессарабіи (рѣш. гр. касс,

д-та1895/78 и отчасти 1883/40); 2) румынское
законодательство, кромѣ тѣхъ случаевъ, гдѣ дѣй-

ствіе его оставленоспеціальнымъ предписангёмъза-
кона, примѣняетея ко всѣмъ правоотношѳніямъ,

зозникшимъ до присоѳдиненія новой Бессарабів къ

Россіи (гр. к. д. 1886 № 93 и отчастиобщ. собр.

1893/38); 3) румынское законодательство, кромѣ

установленныхъ закономъ спеціальныхъ исключеній,

прииѣняется лишь къ судебнымъдѣламъ, начавшимся

до ирисоединенія новой Бессарабіи къ Россіи.
Дѣлая сравнительнуюоцѣнку указанныхъвзглядовъ,

мы ориходиіъ къ выводу, что нанболѣе правильнымъ

является среднеемнѣніе. Два діаметральнопротиво-
положвыхъ взгляда по данному вопросу, высказан-

ные въ рѣшеніяхъ гр. касс, д-та1895 г. № 78
и 1912 г. ■ К 63 етрадаютъпрѳуведичѳніяии: пер-

вое рѣшеніѳ, увлекаясь соображениямицѣлесообраз-

ности, впадаетъ въ одну крайность, второе въ

увлеченіи юридическимъформализмомъ въ другую.

Соображевія сенатавъ рѣш. 1895 г. № 78 о

томъ, что внезапная перемѣна въ гражданскомъ

законодательствѣ можетъ вызвать глубокія потрясе-

вія и даже замѣшательство въ гражданекихъотно-

шеніахъ, весьма жизненны и справедливы. Однако,

предотвращеніе подобныхъ потрясевій есть дѣло за-

конодательной власти, а не судебнойпрактики, въ
деятельностикоей соображенияцѣлесообразностине

г) Куреивъ вѳздѣ правит, сената.

могутъ становиться въ противорѣчіѳ съ разуіомъ

закона. Между тѣяъ, по основному началумеждуна-

родного права, государство, присоединяячасть чужой

территоріи, нріобрѣтаетъ по отношениевъ ней всѣ

права суверенитетаи, слѣдовательно, подчиняетъ

присоединеннуютерриторію дѣйствію своихъ зако-

новъ, своей юрисдакціи *)• Послѣдній принципъи

выраженъ въ ст. 84 (47) зак. осн. Но по тѣмъ ила

другимъ соображеніямъ государственнаявласть не-

рѣдко оставляетъ во вновь пріобрѣтеаной территоріа

дѣйствіе прежняго гражданскаго(и частью публнч-
наго) права, что и имѣетъ у насъмѣето, напр., въ

старойБѳссарабіи, Финляндін, Польшѣ, Оетзейекихъ
губерніяхъ. Однако, подобноеисключеніѳ должно быть

положительно выражено въ законѣ, какъ это и вы-

пажено относительноуказанныхъ мѣстностей.Отно-
сительноже новой Вессарабіа положительна™поста-

ковленія закона объ оставленіи въ силѣ всего ру-

мынскаго законодательстванѣтъ, а есть только от-

дѣлъныя исключѳнія (касающіяся опека, дѣятельно-

сти коммунальннхъучрежденій). Подобныіъ общимъ

поетановленіѳмъ по ихъ прямому содержанію нельзя

считать и правила 24 января 1879 г. Такимъ
образомъ, юридическая логика въ этомъ вопросѣ на

сторонѣ послѣдняго рѣшенія сената.

Но это рѣшѳніе, не считаясь совершенно съ со-

ображениямицѣдесообразности, въ своемъ увлеченіа

юридическимъформализмомъгрозить превратитьзиш-

тит|й8 въ зиттаиципа.Основываясь на бу-
квальность толкованіи правилъ 24 янв. 1879 г.,

сенатъ говорить: примѣненіе къ присоединенной

части Вѳесарабіи законовъ Румыніи можетъ быть
допущено исключительно въ тѣхъ дѣлахъ,

которая возникли при дѣйствіи руиынскихъзаконовъ;

во всѣхъ же прочихъ случаяхъ всѣ споры о правѣ

гражданскомъ, возникшее въ названноймѣстноети

но присоединеніи ея къ Росеіи, должны. быть раз-

рѣшаемы на основаніи общихъ законовъ россійекой
имперіи. Это утвержденіе сенаталогическии юри-

дическинеправильно. Неправильно оно потому, что

сенатъправила 24 янв. 1879 г. въ ихъ второй
(гражданской) части считаетътакже исключеніемъ

изъ общаго положенія, содержащагосявъ ст. 84
зав. осн. 2). На самомъ же дѣлѣ, второй отдѣлъ

правилъ 24 янв. 1879 г. содержать не «исключе-

ніе изъ дѣйствія» ст. 84, а частноепримѣненіе

другого общаго принципа,о которомъ сенатъвъ

настоящемъ рѣшеніа совершенно забылъ. Этотъ
принципъвыражается въ томъ, что всѣ граждан-

скія правоотношенія, возникшія при дѣйствіи

извѣстныхъ гражданекихъзаконовъ, не утрачиваютъ

своей силы и значенія при переходѣ территоріи въ

составь-другого государства, подъ дѣйствіѳ другихъ

гражданекихъзаконовъ, а возникающіе отсюдакон-

фликты разрѣшаются по началамъчастнагомежду-

х) Ср. Мартенеъ,Современное международное
право цившизованныхъ народовъ, т. 1, §§ 69, 75,
изд. 1898 г.

2) Въ первой части,«по дѣіамъ угодовнымъ», они,
действительно,представдяютъ нскжюченіе, расаро-
страняя на ирестушенія и проступки,совершенные
во вреия принадлежностивпая къ Румыніи, дѣй—

ствіе русскихъуголовныхъ законовъ.
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вароднаго врава х). Принципъэтотъ стоить внѣ

спора, въ частностипризванъи правительствующимъ

сенатомъ,который въ рѣшеніи по гражд. касс, д-ту

1895 г. №7 говорить: «покоренному началумежду-

народнагоправа, въслучаѣ отчужденія частигосудар-

ственнойтерриторіа отъ одногогосударствавъ пользу

другого, имущественныяправаподданныхъ,населяю-

щихъ отчужденнуючасть территоріи, остаются не-

поколебимыми, и всѣ тавовыя права, пріобрѣтѳвныя

при прежнелъ правительствѣ и этимъ послѣднимъ

санкціонированныя, остаютсявъ томъ видѣ, въ ка-

коаъ онипріобрѣтены и утверждены». Слѣдовательно,

при обсужденіи всѣхъ гражданекихъ правоотяоше-

ній (а не только дѣлъ), возвикшихъ до пресоеди-

Олѣдовательно, если происходить утвержденіе въ

праваіъ наслѣдетва въ имуществу лица, умершаго

до присоединепія новой Бессарабіи къ Россіи, если

права сторовъ основываютсянадокуиентахъ,актахъ,

договорахъ и соглашеніяхъ и т. д., возникшихъ до

9 окт. 1879 г., веѣ этиправоотноаенія должны об-

суждаться на основаніи руиынскихъ законовъ, при-

чемъ договоры и акты не только съ формальной

стороны (какъ полагаетъсенатъвъ рѣш. гр. касс,

д-та 1880 г., № 119), но и по своему матеріаль-

ному содержанию.

Приведенноеразъясненіе недолжно быть упускаемо

взъ виду при руководствѣ рѣшевіемъ 1912 г.№ 68»

Но въ основѣ своей это рѣшеніе остаетсяправиль-

нее^ новой Бессарабіи къ Россіи, наши судебвыя ] нымъ. Вслѣдствіе ошибочнаго истолвованія закона,

учрежденія должны руководствоваться румынскимиI румынское гаконодательетво въ его цѣломъ было

законами,—что подтверждается и предциеавіями

дѣйствующаго законодательства (напр. ср. 464 и

707 ст.ст. уст. гр. суд. и др. ззак.). Конечно, за-
конодатель можетъ въ отстувленіе отъ указанная

общаго началамеждународная права призвать въ

присоединеннойтерриторіи тѣ или другія уже воз-

никшая юридическія отношенія (пріобрѣтенныя права)
недѣйствительнъгаи, но подобная воля законодателя

должна быть выражена въ законѣ положительно,

такъ какъ она въ этомъ случаѣ представляетъот-

ступленіе (исвлюченіе) отъ основныхъ началъмежду-
народная права и постановленій дѣйствующаго за-

конодательства2). Правила24 января 1879 г. го-

ворятъ лишь о дѣлахъ, возникшихъ при румывевомъ

правительствѣ, регулируютъихъ направленіе и за-

вершеніе, но совершенноумалчиваютъвообще о юри-

дическихъправоотношеніяхъ, возникшихъ до 9 окт.

1879 г. Дѣлать же безъ положительнагопостанов-

ленія закона, а лишь на основаніи умолчанія его,

а сотіітагіо выводы о волѣ законодателя въ дан-

ноеъ вопросѣ, по указаннымъсоображеніямъ, недо-

пустимо. И мы видимъ, что правительствующій се-

натавъ рѣш. гр. касс, д-та 1886 г. № 93 раз-

сматриваетъюридическія правоотношенія, вознйвшія

при румынскомъ правительетвѣ, по румынскимъзако-

яамъ; тотъ же взглядъ замѣтенъ и въ рѣшеніи общ.

собр. сената1893 г. № 38. Этотъ взглядъ, безъ

сомнѣнія, и представляетсянаиболѣе правильнынъ.

Тавимъ образомъ, на территоріи новой Бессарабіи

румынскіе гражданствзаконы должны быть прамѣ-

няемы, кромѣ тѣхъ случаевъ, когда ихъ дѣйствіе

оставленовъ силѣ положительнымъ предписаніемъ

нашегозаконодательства,такжеи но всѣмъ нетолько

судебнымъ дѣламъ, но вообще гражданскиаъправо-

отношеніямъ, возникшимъ до 9 окт. 1879 г. 3)-

признаноу нгсъ дѣйствующимъ лравомъ новой Бес-

сарабии, по недпразумѣнію считалось оео мѣстнымъ

правомъ даннойтерриторіи. Со временираспублйко-

ванія рѣшенія гр. касс, д-та1912 г. № 63 этому

недоразумѣнію положенъ конецъ. Въ присоединенной

по берлинскомутрактатучасти.Вессарабіи возста-

новлено нримѣненіе общихъ законовъ Имперіи, какъ

дѣйствующаго права. Постановленія же румынекихъ

законовъ остаютсявъ нѣкоторыхъ случаяхъ по волѣ

законодателя въ силѣ въ видѣ исключеній, помѣ-

щенныхъ въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ свода за-

коновъ, подобно тому, какъ поелѣ упразднения въ

1859 г. дѣйствія мѣстнагозаконодательстваГрузіи»
Имеретіи, Гуріи (законовъ царя Вахтанга и пр.),
нѣкоторыя постановленія этого законодательства,

были оставлены въ силѣ и вошли въ сводъ зако-

новъ.

В. А. Рязанове%ій.

->*♦>-

*) О вормахъ чаетнагомеждународнаяправаср.

ст.ст. 914, 1077, 1279—1295 т. X ч. 1, 464, 707 уст.

тр. суд. и нѣк. др.; Мартенеъ,ув. соч., т. П, §§ 65 —

83; Гамбарозъ, Еурсъ гражд. права, I, стр. 288—315.
2) Ср., напр., п.п. 2 и 3 закона 12 марта1888 г.,

п. с. з. № 5061. Здѣсь законодательобъявяяетъ, что
гражданскиебраки, совершенныевъ присоединенной
по берлинскомутрактатучастиБессарабіи дѣйстви-

тельны лишь по день обяародованія настоящагоза-

кона, для нриданія же имъ силы па будущее время
необходимосовершить обрядъ вѣнчанія по прави-

ламъ церкви.

3) ЕдинственноенсЕлючевіе— вышеприведенный
законъ 12 марта1888 г.

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННОЙВЫООЧАЙППЙ УКАЗЪ

правительствующемусенату.

На оенованіи статьи99 основныхътосударствен-

ныхъ законовъ, повелѣваеыъ: занятія государствен-

пагосовѣта прервать еъ30 іюня сегогода, назначивъ
срокоиъ ихъ всзобновленія 1 ноября 1914 года.

Правительствующій сенатънеоставитькъ испол-

ненію сего учинить надлежащеераспоряжение.

На подлинномъ Собственною Его Император-
скатаВеличестварукою написано:

„НИКОЛАИ"
Въ ЦарсвомъСелѣ,

11 іюня 1914 г.

Скрѣннлъ: Председательсовѣта министровъ,

статсъ-секретарьГоремыкіжъ.

Собраніе уэаконеній и распоряжений прави-

тельства.

№ 144 отъ 27 іюня 1914 г.

От. 1597. О продажѣ городу Москвѣ участка казен-

ной земли подъ названіежь „Аяненмфская роща".
Ст. 1598. Объ установіеліи положенія о страхо-

вании доходовъ и кагштажовъ въ мсударственныхъсбе-
регателъныхъ касеахъ.

От. 1599. Объ установивши по транжцѣ Туркестан-»
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екаю и степною генерал*-пубернаторствъ, а также том-

ской и енисейской іубе^иіи, еъ Китаем* и Монтошіею
безпошлинн&го пропуска произведеній китайской и мон-

гольской почвы и промышленности.

Ст. 1600. Об* обложеиіи таможенными пошлинами

хлѣбныхъ продуктов*, привозимыхъ изъ-за границы въ

Великое Княжество Финляндское.
Ст. 1601. О пониженіи русской транзитной пословной

платы вт. телеграфных* сношеяіяхъ Монгодіи со стан-

ціями китайской восточной желѣеной дороги и въ та-
ковыхъ же сиошеніяхъ монгольских!, провянцій между

собою транзлтомъ чрезъ Роосію.
Ст. 1602. О пониженіи русской, оконечной пословной

платы при передачѣ по кабелю Одесса —Константино-
поль телеграмм*, напиеаяяыхъ на русекомъ и турец-

ком* языках* русскими или турецкими буквами.
Ст. 1603. Объ обращежіи слободы Покровской, ново-

увепскаго уѣзда, самарской губерніи, вь безуѣздный

город* съ введеніемъ в* яем* городского общественнаю
управленія на началах* городового положенія 1892 года.

Ст. 1604. Объ утвержденіи описанія монеты рубле-
ваго достоинства, отчеканенной въ память 200-лѣтяяго

юбилея гангутской иобѣды.

Ст. 1605. О срок* введенія въ дѣй-ствіе закона объ
установленіи положеяія о с.-петербургской и московской
ссудный, казнах* и расписанія должностей по сижъ

учрежденіямъ.
Ст. 1606. Обь увелпченіи сроков* доставки грузовъ

малой скорости, адресованныхъ въ частные еклаіы при
путяхъ станцій Одесса-Застава, Одесса-Пересыпь, Та-
ганрогъ-Портъ и Маріуполь-Портъ.

Л» 145 от* 27 іюня 1914 г.
Ст. 1607. О вовяагражденіи за землю, отчужденную

из* владѣнія общества крестьянъ села Песчанаго, мели-

толольскато уѣзда, таврической туберніи, а также кресть-
янъ Степана Симоненки и друтихъ подъ устройство го-

родского кладбища.
Ст. 1608. О лредоставленіи правь и преимуществ*

государственной службы должности надзирателя пест-
риковскаіо убѣжища для учеников* калужских* тех-
ническаго желѣзнодорожнаго и реальнаго училищъ.

Ст. 1609. О разсрочкѣ числящихся за городомъ Во-
логдою недоимок* поеобій казн* въ суммѣ 20.120 рублей
06 коп.

Ст. 1610. О раверочкѣ числящихся за гор. Тро-
пцкосавскомъ недоимок* казнѣ въ суммѣ 28.758 руб.
38 коп.

Ст. 1611. О разрѣшеніи городу Нижнему-Новгороду
выпуска облигаціоннаго займа въ 1.180.000 р. нари-

цательных*.
Ст. 1612. О раврѣшеніи городу Нижнему-Новгороду

выпуска облпіаціоннаго займа в* 2.000.000 рублей
нарицательных*.

Ст. 1613. О перечисленіи деревень Вяз* I и П из*
рѣдкпяской волости, ямбургскаго уѣвда с.-петербургской
губерніи, въ красногорскую волость, лужекаго уѣзда

той же іуберніи.
Ст. 1614. О разрѣженіи городу Архангельску выпуска

облигаціонлато займа въ 3.000.000 рублей нарицатель-

ных*.
Ст. 1615. О разсрочкѣ числящихся за гор. Кута-

всом* недоимок* пособій казн* въ еуммѣ 93.840 р.

77 к. ------

Ст. 1616. Объ исключеніи шосада Сольцы, псков-
ской губерніи, изъ расписанія городскихъ поселеній съ

упрощенным* общественным* управленіемъ и о при-
міненія къ нему правил* городового положенія 1892 г.
в* полном* объемѣ, с* переименоваяіемъ в* город*.

Ст. 1617. О разръпгеиіи гор. Ростову на Дону вы-
пуска облигаціоинаго займа въ 18.500.000 руб. нари-

цательных*.
Ст. 1618. О пржяятіи подъ Августейшее Покрови-

тельство Его Императорскаго Величества всероссій-
скаго общетва попеченія об* отставных* потерявших*
трудоспособность воинских* нижних* чинах* и о на-
значедав Его Император екат-о Высочества Веникаго Князя

Николая Николаевича почетным* председателем* сею

общества.
Ст. 1619. О принятіи Его Императорским* Высоче-

ством* Великим* Князем* Александром* Михайлови-
чемъ звааія почетнаго члена тульской губернской ар-

хивной комисеш.
Ст. 1620. О приняііи званія почетнаго члена со-

стоящаю подъ Авгуетѣйшимъ Покровительством* Его
Императорскаго Высочества Великаю Кяязя Петра Ни-
колаевича знаменскаго братства для ближняго— Вели-
ким* Князем* Николаем* Николаевичем*, Великими
Княгинями Аяастасіи Николаевной и Милицею Нико-
лаевной, Князем* Романом* Петровичем*, Княжнами
Мариною Петровною, Надеждою Петровною и Еленою
Георгіевною Романовскою, Герцогинею Лейхтенбергсмш.

Ст. 1621. О помѣщеніи изображенія Его Импера-
торскаго Величества и Царя Михаила Ѳеодоровича на
медали Императорскаго роесшшаго общества садовод-

ства. „

Ст. 1622. О принятая Его Высочеством* Ирпнцем*
Петром* Александровичем* Олыенбургскимъ предсѣ-

датедьетвованія -в* березовском* обществѣ сельскаго
хозяйства воронежской туберніи.

Ст. 1623. О принятіи Его Высочеством* Принцем*
Петром* Александровичем* Ольдеибуртским* званія
яочетнаго предсѣдателя совѣта казенной каженно-етел-
ной сельскохозяйственной опытной станціи, имени про-
фессора В. В. Докучаева, въ воронежской губернш.
' Ст 1624. О еосредоточеніи опекунских* дѣлъ уп-
раздняемой бронниикой дворянской опеки въ москов-
ской дворянской опекѣ.

Ст 1625 Об* установление осяованш для исчисле-
нія размѣра страховых* взносов* одесекаго товарище-
ства для страхованія рабочихъ отъ несчастных* слу-

чаев*. . ,

Ст 1626. О дололяеніи списков* акшонерньи* оав-
ковъ 'коммерческая кредита, во" вклады и на теку-
щіе счета которых* могут* быть помещаемы не пред-
назначеляыя для безотлагательных* текущих* расхо-
дов* средства страховых* товариществ*, кромѣ средств*
пенсісннаго фонда, а также средства оольничлыхъ

КаСС*. ;,„„:

№ 146 отъ 28 іюня 1914- т.
Ст. 1627. Объ учрежденіи ялтинскаю градоначаль-

Ст. 1628. Объ открытіи двух* землемѣрных* учи-

лищъ. :-■: ■ і
№ 147 отъ 28 іюня 1914 т. _

Ст 1629 Объ увеличеніл еодержанія нѣкоторымъ

чинамъ канцелярій департаментов* правительствуюшагс
сената и состоящие при нем* хозяйственяаю комите-
та а также чинам* смотрительской части оенатскаго
здаяія и причту церкви правительствующая сената.

Ст 1630. Объ обнародоваиіи новыхъ изданіи, вхо-
дящих* въ составъ 2 части XI тома свода законов*
Россійской Имперіи, уеташовъ : о промышиевности фао-
ричио-заводской и ремесленной и о промышленном*,
тртаѣ, очередного продолженія къ своду законовъ рос-
сійской Имлеріи въ состав* котораго включены уза-
коненія о поземельном* устройств* крестьянъ губерніг
Царства Польскато, и очередною продолжены к* своду
гражданских* узаконеній губерній ггрибалтшекихъ, съ.
прлсвоеніемъ сим* издаяіям* и продолжении!* наиме-
нованы : „Устав* о промышленности фабрично-заводской
г. ремесленной, изданія 1913 года", „Устав* о про-
мпапшяшомъ трудѣ, шданія 1913 года а „ПродояжешЯг
1913 года".

Л» 148 от* 30 іюня 1914 г.
Ст. 1631. О перерывѣ занятій государственна™ со--

вѣта.

■ • 4» »"
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СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Прав, сенатъ.

Заеѣданіе г ражд. касс, департамента
30 а п р ѣ і я.

ПІ.
Подлежать ли описи и продажѣ съ публичиаго

торга, мига движимость, фабричные корпуса, построен-
ные иа чужой землѣ?

(Рѣш. гр. касс, д-та 1908 г. № 68, общ. собр. 1881. г.
№ 47).

Въ жалобѣ, поданной въ московски окр. суд*, пра-
вленіе товар. „И. я М. Васшгія Моргунова Сын." изло-
жило!, что по исполнительным* листам* жоммерчеовато
суда, перешедшим* по передаточным* надписям* к*
Д. Коновалову, судебный пристав* обратил* взшеканіе
иа фабрику означеннато товарищества и назначил* опись
тако-вой, неправильно считая фабрику имуществом* дви-
жимым*. Между тѣм*, за силою 384 ст. X т. 1 ч. фабрики
суть имущества недвижимый, а посему должнику должен*
был* быть предоставлен* двухмѣсячный срок* яа добро-
вольное иелолненіе рѣшеній, приводимых* в* исполненіе.
Въ виду этого лрадиеніе просило окр. суд* признать
действія еудебиато пристава неправильными. Окр. суд*
жалобу оставил*' бееъ поіелѣдствій, найдя, что при разрѣ-

шеніи вопроса о том*, следует* ли считать описанное
имущество недвижимым* или движимым*, необходимо
иметь въ виду, что онвсаиныя стровнія возведены на
заарендованной земле, ж что они были назначены^ въ
продажу на слон* в сноеъ; что сенат* въ решеніях*
своих* (1881 г. № 113, 1879 г. № 226 и др.) установил*
такое положеяіе, что те строенія, который предназначены
на слом* без* права на обладаніе строеніями нераз-
дельно с* землею, относятся к* нмуществам* движи-
мым*. Суд. палата утвердила определеніе окр. суда, по
слѣрующим* еоображеяіям*. Согласно 384 ст. X т. 1 ч.
и неоднократным* разьяенеиіям* сената, право собствен-
ности на постройки может* быть отделено отъ права
собственности яа землю, на которой онѣ возведены; в*
частности, тжое отделеніе может* имѣть мѣето въ тош*
с.тучаѣ, когда кАмь-либо возведены «троенія, завод* или
фабрика на чужой земле, взятой в* аренду на опреде-
ленный срок*, причем* воззедшій строенія, имея иа
них* право собственности, ©охраняет* на землю лишь
временное право пользовааія, а самыя етроеиія, завод*
или фабрика, должны почитаться имуществом* движи-
мым*, в* виду чего, например*, передача права соб-
ственности на такія постройки другому лицу вместе съ
правом* пользования землею не составляет* леремѣньі

крѣшюстиого вжаденія и не требует* посему совершевія
крепостного акта (рбш. 1894 г. № 76 и 1901 і. Л» 6).
Как* видно из* дела, фабрики товарищества И. и М.
Ваеилія Моргунова Сын. до 28 іюня 1911 г. находились
аа земле общества крестьян* «ела Озер*, а с* 28 ігожя
1911 г. земля под* фабрикой, по приговору названнаго
общества, перешла во владеніе Вмдиміра Михайловича
Моргунова. Отсюда следует*, что указанная фабрика,
как* находящаяся иа чужой земле, должна быть при-
знана движимым* имущеетвомЪі а пойму неооолю-
деніе судебным* приставом* 1095 ст. уст. гр. суд. при
обращеніи на эту фабрику, взыекшія не может* быть
пршвано правильным*.

Въ касс, жалобе поверенный товар, мануфактур*
И. и М. Василія Моргунова Сын., прис. шов. Левашкевич*,
которую поддерживал* прис. лов. Гомолжшкій,_ указал*,
что суд, палата ссылаясь въ своемъ определенш иа рѣ-

шенія сената ( реш. 1901 г. № 6 и 1894 г. № 76),
приходит* къ тому выводу, что фабрика товар, ману-
фактур* И. и М. Вакилія Моргунова Сын. является
имуществом* движимым*, так* как* товар, не пред-
ставило доказательств* принадлежности ему находя-
щейся под* этой фабрикой земли, а Эмма Урбан* уста-
новила., что до 28 іюня 1911 г. земля подъ фабрикой
принадлежала обществу крестьян* села Озер*, а съ

28 іюня 1911 г. она по приговору названнаго общества
стала собственностью Владяміра Михайловича Моргу-
нова. Если согласиться даже с* тем*, что принадлеж-
ность состоящей под* фабрикой товар, земли Владиміру
Моргунову представленными к* ділу документами уста-
новлена, то и в* этом* случае спорный вопрос* полу-
чил* неправильное разрешеніе. Въ текстЬ ст. 384 т. X
ч. 1 ясно и определенно сказано^ что фабрики и
заводы суть имущества кедвивкимыя. Въ тексте ст. 388
т, X ч. 1 также определенно и явно сказано, что земли
суть принадлежности фабрив* и заводов*, а яе наобо-
рот*. Таким* образом*, центр* тяжести въ возбу-
жденном* споре заключается не в* томъ, кому при-
надлежит* земля, а въ самом* свойстве • имущества,
на которое было обращено взысканіе. Из* обстоятельств*
дѣла видно, что взыеканіе Эммой Урбан* было обращено
на фабрику, вполне оборудованную и находящуюся въ
дёйствіи, что, какъ таковая, она не представляла из*
себя груды разровненных* матергалщвъ^ а посему судеб-
ная палата при наличности таких* данных* не жотла
признать ее имуществом* движимым*. По отношенію
даже к* обыкновенным* етроеніям* сенат* в* своих*
решеньях* (р, 1881 т. № 113, 1878 г. № 216) при-
з-нал*, что „строеніе, хотя бы оно и предиазаачалоев
къ сноюу, но еще прикрепленное къ земле и стоящее
въ томъ виде, который соответствует* понятно целато
строешя, не приведенное в* состояніе груды матеріа-
ловъ, составляет* имущество недвижимое". Тбмъ более
такая точка зренія применима к* фабрикам* и заво-
дам*, составлявшим* всегда предмет* омбаго вниманія
законодателя в* целяхъ развитая отечественной промыш-
ленности. Еще до обращенія вэыскаиія яа фабрику това-
рищества Эммой Урбанъ она была описана по пред-
пасанію московекаго губершекато правлеяія и, притом*,
как* имущество движимое. Как* движимое имущество,
эта фабрика была назначена и в* продажу, но на опре-
деленіе общаге» присутствія московских* губернских*
установлен!!, коямъ фабрика товарищества была признана
имуществом* движимым*, была принесена жалоба въ
сенатъ, и сенат* по 1-му департаменту приѳшалъ ее
имуществом* недвижимым*, что видно из* иміюща-
гося в* настоящем* дѣле указа правительствующаго
сената.

Тов. оберъ-прокурора А. Москалев* полагал*
касс, жалобу по соображениям*, приведенным* въ ре-
шенін суд. палаты, оставить без* последствій.

Касс, жалоба оставлена без* последствій.

IV.
Бъ влучаѣ призштія судомъ, — по иску потерпѣе-

шаю увѣчъв рабочаго завода морского вѣдомства о
шзиаченіи ему пепет въ размѣрѣ болъшемъ, чѣмъ оѣре-

дѣлеио особымг приеутствіемъ (ст. 7 пргіл, къ Ібв^ст.
уст, пром. по прод. 1906 г.), —что пенсгя причитается
истцу въ размѣрѣ даже меньшемъ щотмвъ опредѣ-

лежаю присутетвгемъ, —должет ли судъ постано-
вить рѣшеніе о частичномъ присуждены иска или
объ отказѣ въ таковомъ (ст. 1 ѣрил. къ 756 23 ст.
уст. пром., ст. 45 прььл. къ ст. 156 го , ср. 34 и 40 ст.
прил. къ 15Ь 1Ь ст. уст. пром.)?

По иску С. Фродаова къ балтійсжому судостроитель-
ному и механическому ваводу б вознаграждение за
увечье —окр. сущ* нашел* : 1) что при произведенном*
судебно»медициисяом* сісвядетельствованіи истца вра-
чавги-эвешертами трудоешоеобность его признана пони-
женной на 20% в* зависимости! отъ несчастного случая;
2) что определенная къ выщ&чѣ постаиовлешешъ ответ-
чика пенсія въ 166 р. 14 к. превышает* тот* равмвръ
шенсіи, какой ему мог* быть определен*, и при доказан-
шости заработка въ 891 р. 41 к. и при поииженіи
тріудошособноістн яа 20%, пеясія могла быть назначена
лишь в* суммѣ 118 р. 86 к. в* год*, а потому истец*
не в* праве домогаться увеличенія ему пенсіи. По
этим* соображеніям* окр. суд* в* иске отказал*. Суд.
палата решеніе окр. суд. утвердила.

В* касс жалобе иовѣренный Фролова, прис лов.
Тимофеев* указал*, что окр-, суд* и суд. палата при-
знали, что век* Фролова подлежал* бы удовлетворенно
въ сумме 118 р.. 86 к. в* годъ, ио все-таки въ искѣ
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Фролову отказали на томъ оинтаніш, что назначенная

ваводомъ ленсія превышаіетъ ту, которая могла бы быть
присуждена оудомъ. Въ этомъ нельзя не уемотрѣть на-
рушения 1 ст. уст. грі суд. -Въ рѣш. 1879 г. № 315,
сенатъ установив, что предъяваеиіе иска имѣетъ своею
цѣжъю достигнуть лризнанія подлежащим, органомъ вла-
сти того права, которое ястецъ считаем, ему привадяе-
жащимъ, и привнаніе отвѣтчикоіга права истца до еу-
йебнаг© разбирательства ишь сюстамяетъ одно изъ
еудебвіыхъ яоказателвствъ. Но иожио ли считать при-
енаніемъ наізначеиіе пеисіи заводокъ въ порядки преду-
смотрѣнвомъ вакономъ 6 марта 1906 г.? Конечно,
нельзя), —иначе судъ ие прюизводиаъ бы пшѣрочныхъ

дѣйкивій, а въ случаѣ даже производства иявни, все-
таки же шотъ бы щри-еудкть менѣе, чѣмъ было предло-
жено заводомъ, между тѣмъ суд. палата въ своемъ рѣ-

шеніи уетяяадииваета, что истцу можно было бы при-
судить 118 рублей, —то есть менѣе пеясш^ назначенной
вайюдамъ. Нигдѣ въ зажейв 6 марта нѣтъ уиазаніж на
тоі что судъ ѵь случав, если выиошигса по суду, что
пенсля должна быть назначена въ меныпемъ размѣрѣ,

чѣмъ назначено зашодтагь, отменить- иекъ въ полномъ
размѣрѣ, а разъ такихъ указавій нѣтъ, то должны при*-
мѣнятьея общія нормы, изложенные въ уст. тр. суд.
Фактически Фрояювъ никакой пеиеіи ноелт, отказа ему
въ исяѣ не пояучліеть, такъ какъ заводь отказывается
ее ему уплачивать. Неправильно также и еоображеніе
■суд. палаты о томъ, что требоваяіе истца о новой
ѳкгагертизѣ въ виду ухудшенія здоровья ие по-длежитъ
удовлетворен™ за силой 706 ст. уст. _тр. суд. Не допу-
скается увеличеяіе июновыхъ трбованій въ синей уве-
личены: требуемой суммы, но если ястецъ во второй
инстанціи докажетъ свой искъ въ болыпемъ объемѣ,

чѣмъ ѳто было возможно въ первой иністанців, 'то удо-
влетвореніе чаігаи иска въ большем объемѣ не будетъ
нарушеніежъ 706 ст.

Касс, жалоба оставлена безъ посаѣдстаій.

С-ПетербургскШокружный судъ.

(Дѣло 25 с-петербурісшхъ присяятьиеъ повѣрешыжъ)

(Иродолжеиіе) *).

Свид. прис. нов. А. С. Зарудный.— Въ окт
1913 г., въ одинъ изъ ноеіѣднихъ дней слушашя дѣла

Бейлиса, защитниками была получена, въ чиежѣ со :

тенъ друшхъ телетраммъ, который мы получали за
время слушаяія этого дѣла, телеграмма общего собрат-
нія петербургскихъ присяжный, новѣрежныхъ. Въ этой
телеграммѣ выражалось сочуветвіе защитѣ, принявшей
участіе въ отстаиваніи началъ права и справедливости,
въ борьбѣ съ уедовіями, вредящими кузыурѣ и про-
цвѣтанію Роесіи. Тажовъ бьнъ емыелъ телеграммы. Те-
леграмма эта осталась у защитниковъ, и вжкѣмъ изъ
еияъ содержаиіе ея ие было передаваемо газетнымъ
сотрудвикамъ. Убійство Андрея Ющинекаго совершено
было въ мартѣ 1911 г. Дѣло въ первой стадш предва-
ритежьнаго слѣдствія было закончено въ январѣ 1912 г.
Затѣмъ быль составженъ обвинительный акть, и дѣло

уже поступило въ судебную палату. И послѣ этого
было представлено прокурор-омъ суда дознаніе о но-
выхъ обнаруженный, по этому дѣлу обстоятельствам,
заключавшим, въ себѣ указаніе на другихь виноввж-
ковъ иреетугяенія, а не Бейлиса. Нѣсколькими днями,—
насколько я помню,-^раныпе этого предетавлеяія про-
курора въ судъ поступило и прошеніе защиты, хода-
тайствовавшей о доелѣдованш въ виду новыхъ обстоя-
тельствъ. Послѣ этого дѣло было обращено къ дослѣ-

дованію. Това-рищъ прокурора петербургской судебной
-палаты Влшперъ бышь наяначенъ обвинителемъ по
дѣжу послѣ дослѣдованія, уже послѣ еоставленія вто-
рого обвинительная акта. Впрочемь, можем быть, я

і) См. „Право", №№ 23 и 26.

и ошибаюсь. Я мало интересовался производствомъ

суда въ этой стадіи. Но я вспоминаю мой личный
разговоръ съ Випперомъ, и это заставляетъ меня

вспомнить, что онъ . былъ наэначелъ и -при первомъ

слушаніи дѣла. Вшшеръ, я вспоминаю, разсказывалъ

даже лицамъ, освѣдомленнымъ въ этомъ, почему назна-

чили именно его. Онъ былъ назначена обвинителемъ
по дѣлу еще тогда, когда въ обвинлтельномъ актѣ со-

держался лишь намежъ на ритуальный мотивъ. Что
касается общижь собраній присяжных* повѣренныгь,

то я знаю много случаевъ, что въ общихъ собраніяхъ
присяжныхъ вовѣрениыхъ разрѣшались вопросы, не

поставленные на повѣетку. Если вы меня спраши-

ваете не только о томъ, что было въ моемъ лячномъ

присутствіи, но что было вообще, то я могу сказать,

что такихъ случаемъ было очень много. Я это хорошо

здаю, потому что я посвятилъ полъ-тода изученію прото-

коловъ общихъ собраній петербургскихъ при.сяжнъгхъ

повѣренныхъ, 'привелъ эти протоколы въ болѣе или ме-

нѣе возможный дая чтенія видь; снялъ съ нихъ копіи,
сдѣлалъ изъ этого толстый томъ, который я предста-

вить въ библіотежу ісовѣта, такъ что а, можегъ быть,
первый, кто сдѣлалъ это дѣло, прочелъ протоколы об-
щий, собранійі за все время ихъ существованія. И я

уддаетовѣряю, что много очень важныхъ въ нашей сос-

ловной жизни и этическяхъ правиіъ и установленій было
создано въ общихъ еобраиіяхъ. когда эти вопросы не

были включены въ повѣстку и, все-таки, обсуждались.
Были случаи такого предложенія къ обсужденію внѣ

повѣотки вопросовъ, которое исходиво отъ Д. В. Стасова,
отъ Вазуноза, отъ М. В. Каплана. Я долженъ ска-

зать, чтоі въ одинъ изъ этихъ протоколовъ общаю
собраяія занесена рѣчь М. В. Каплана о томъ, что

вовсе нѣтъ надобности предварительно вносить вопросъ

на ловѣстку, и что были прецеденты того, что и

безъ внесенія на повестку вопросы разематривались.

Достаточно вамъ сказать, что самый основной законъ

наказа, мысль ѵ созданів его^ и постановленія его были
сдѣланы въ общемъ собраніи безъ предложенія этого

вопроса на повѣстку. Было постановлено, шротавъ мнѣ-

нія совѣта, издать такой наказъ. Было очень много

елучаевъ, когда вопросы не сословнаго характера, а
чисто общественные, проходили на собраніяхъ безъ
постяовки ва ловѣетку этихъ вопр'Осовъ. За 50 лѣтъ

петербургской адвокатуры мы, конечно, принимали уча-

стие въ общественной и интеллектуальной жизни нашей
родины: мы отзывались и на несчастія страны, какъ,

напр., войны, голодъ, и на торжества страны; и на

чествованіе памяти Государя и на литературная тор-
жества и юбилеи. По условіямъ созыва наши общія
еобранія —громоздкая машина: для созыва общаго со-
брания требуются мѣсяцы, надо разсылать повѣстки

во всѣ города, не только въ Петербург». По условіямъ
созыва собранія, невозможно было бы никакое участіе
"въ нашей сословной жизни, ■ какъ цѣлаго, какъ об-
щественной единицы, невозможно было бы участіе и въ
общественной жизни, если бы нужно было требовать
предварительнаго ововѣшенія, —это значило бы отклады-
вать вопросы на нисколько нѣсяпевъ. Не говоря уже
о томъ, что такія выраженія чувствъ были и со сто-
роны совѣта, такіе протесты постоянно дѣлались, де-
лаются и будутъ дѣлаться до тѣхъ поръ, пока суше-
гтвуетъ сословное управленіе адвокатуры. Весьма часто
имѣлж мъето случаи разеыжи неефиціалъиыхъ по-

въетокъ отъ имени отдѣлышхъ труппъ товарищей, за-
интерееованныхъ въ томъ, чтобы тотъ или иной во-
просъ былъ бы разрѣшенъ возможно большимъ чведомъ
лицъ. И эти случаи доказывают уважеяіе къ сосло-
вию со стороны тѣхъ липъ, который обращаются къ
большинству соеловія, и желаніе ихъ представить раз-
рѣш&ніе того вопроса, который возбуждается, не какому
нибудь кружку, не какой-нибудь партіи, а большин-
ству сословія. Если бы какая-нибудь партія или фрак-
ция захотѣла бы сдѣлать то, что ей было угодно, она
собрала бы нѣ сколько десятковъ члеяовъ и едѣлала бы
то, что хочетъ. Если же они разсылають повѣстки

всѣмъ присяжнымъ повѣреннымъ, безъ различія на-
правленія, то ясно, что они желаютъ, чтобы видно
было ясное мнѣніе всего сословія, а не какото-вибудг.
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отдѣльнаго твтенія или отдвлыгыхъ лицъ. Были въ
жизни соеловія и такіе случал, когда по поводу по-
становки какою-нибудь дѣла общими еобраніями выноси-
лись резолнщіи протеста еще до рвшенія вопроса су-
домъ. На моей памяти было нисколько такихъ слу-
чаем, въ который» лринимадъ учаетіе и оовѣтъ, и,
именно по его иниціативѣ, л 'оовѣтъ притомъ получадъ
благодарность. Но и до меня, даже въ классическое
время русской адвокатуры, въ 70-хъ годахъ, и тогда
бывали такіе случаи. Если бы мнѣ разрешили, я бы на-
звалъ. Почти во всѣхъ такихъ елучаяхъ были н обра-
щевія къ власти, потому что, когда я говорю о дѣй-

ствіяхъ общихъ собраній присяжныхъ повѣренвыхъ, какъ
сословія, я говорю о дѣйствіяхъ леіальныхъ, потому что
нелегальный дъйствія мнѣ неизвѣстны, какъ дѣйствія цѣ-

лаго еослшія и -. общихъ собраній. И въ такихъ слу-
чаяхъ постоянно были отвѣты отъ властей ж отъ мини-
стерствъ. Телеграммы и привѣтствія во время ~елуша-
нія дъла Бейлиса мы, защитники, получали не только
отъ адвокатов». Мы получали привѣтетвія отъ зеѣхъ

тѣхъ, кто протестовалъ противъ того дѣда, в* которомъ
мы защищали, а таковыхъ было, по моему, большинство
руеевато общества. Мы получали отъ савовниковъ, я
лично получадъ оть членовъ гос. думы, —даже отъ пра-
вых» членов» гос. со-вѣта я лвчно шолучилъ, но отъ ад-
вокатуры телеграмма петербургских» присяжных» повѣ-

рениыхъ была, если не ошибаюсь, послѣдняя. Раньше
ея мы получили телеграммы отъ адвокатуры многих»
других» городов», и яѣиоторыя изъ них» начинались,—
по крайней мѣрѣ. ©дна., это я навѣрное помню,— выраже-
ніями: „Собравшиеся на общемъ «обраям присяжные по-
вѣренные шіютъ..." Такая телеграмма была получена
еще до петербургской телеграммы. И _въ этой те-
леграммѣ выраженіе протеста по дѣлу Бейлиса было, по
моему мнѣнію, болѣе сильное и болѣе рѣзкое. Изъ Пе-
тербурга защитники получили отъ адвокатуры телеграмму
и до' 23 октября. Эта телеграмма, призывавшая наеъ къ
борьбѣ за культуру, право и пр о евѣщеніе,— что-то въ
этомъ родѣ,— и за свободу, подписанная Стасовым»,
какъ потомъ оказалось, была послана собраніенъ около
200 присяжныхъ шоввренныхъ, въ которомъ участво-
валъ и М. В. Капланъ и друтіе. Позвольте доложить
объ одномъ фактѣ, который характеризуеть отношеніе
къ настоящему дѣлу и къ этой резояюціи со стороны
наиболѣе старыхъ я наиболее уважаемых» членовъ на-
шего соеловія. Послѣ дѣла Бейлиса был* обѣдъ по по-
воду чествованія Д. В. Стасова, къ тому времени уже
ушедшаго изъ предсѣдателей совѣта, потому что ояъ
«гслужилъ олредЬхенный нашими правилами срокъ. Оо-
вѣтъ чествовал» его обѣдомъ, на который были при-
глашены старѣйшины, т. е. нынѣшніе и бьгвлпе члены
еовѣта. И я былъ, какъ- бывшій членъ совѣта. На
втомъ обѣдѣ говорил» кто-то изъ трехъ самыхъ старыхъ
столповъ нашей адвокатуры,-^Потѣхинъ, Іюстих» или
Дорнъ, а впрочем», кажется, говорили всѣ эти три лица,
но первый сказаль Потѣхинъ, обращаясь къ Перевер-
ееву. Онъ привѣтетвовал» его по поводу настоящего
ргѣла и выразил» отъ имени старой адвокатуры ^полное
©очуветвіе нынѣшнимъ подсудимым». Какъ старый пред-
сѣдатель оовѣта, онъ обратился къ члеяамъ теперешняго
совѣта съ требованіеи», чтобы совѣтъ принялъ уча-
стіе и сдѣл&аъ все, что отъ него зависит»,_ для озра-
ненія отъ всякий, иепріятностей товарищей, которые
поступили согласно съ завѣтами адвокатуры. Въ томъ-
же смысл* говорили и Люстихъ и Дорнъ. Я ничего не
говорил», все время молчалъ. Въ отвѣтъ на эти рѣчи,

Переверзевъ сказалъ, что онъ сжѣдуетъ только при-
мѣрамъ и указаніямъ этихъ стариков», еѣдыя головы
который, видны издалека, какъ снѣговыя вершины. И
эта отвѣтная рѣчь Переверзева была встрѣчена самым»
горячим» сочувствіемъ, объятіями и лобзаніями со сто-
роны этихъ стариков», нашихъ могикан». Во воѣхъ

привѣтствіяхъ и телеграммах», которыя получали за-
щитники Бейлиса и отъ адвокатуры, и отъ другихъ
лил», проводилась та мысль, что обвияеиіе, предъ-
явленное ■«» Бейлису въ той формѣ, вы которой предъяв-
лено, является обвиненіемъ всего еврейскаго народа и
еврейской релитіи. Да, это, яееомнѣнно, такъ и было. Это

признал», и один* изъ гракданекихъ истцов», Замысдов-
скій, на публичномъ собраиш въ залѣ дворянсжаго собра-
нія, гдѣ онъ первый тгошелъ въ открытую, где онъ прямо
сказалъ: „Да, мы обвиняли и обвиняем» в, с е еврейство".
На судебномъ едѣдствіж кіевскаго окружнаго суда по
дѣлу Бейлиса выдержки изъ книжки такъ наз. Неофита
оглашались, и въ этих» извлеченіяхъ содержались мысли,
против орѣчащя здравому смыслу. Но, конечно, —это
мое убѣжденіе, —никакого Неофита не было, это под-

лога.
Н. Д. Соколов». —Послѣ тою, какъ выдержки изъ

Неофита были оглашены, не просшъ ли представитель
обвиненія удержать въ памяти присяжныхъ засѣдате-

лей нѣкоторые тезисы?
Председатель. —Я снимаю этотъ вопрос», этош я

совершенно не могу допустить. Это ие можетъ относиться
къ предмету наетоящат© дѣла, такъ какъ это не слу-
жило дредметомъ обсуждешя во время резолкщіи. ^По-
жалуйста, продолжайте только то, что могло бы быть
совершенно ясно.

А, В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Когда вы получили

телеграмму, какъ вы поняли ее: направлена она была
против» министра юстиців, высших» чиновъ судебной
палаты или не противъ какихъ либо епредѣленныхъ

лицъ?
А. С. Зарудный. —Я •совершенно въ эту., минуту не

думаяь, противъ кого она направлена. И, во всякомъ
случаѣ, я лично въ то время, по крайней мѣрѣ, до
сюончанія дѣла Бейлиса, викоимъ образомъ не отвесь
бы оодержаніе этой телеграммы къ министру юстидіи,
потому что я лично этого не цумалъ. П не сомнѣва-
юсь, что есть много лицъ, который искренно, вслѣдетвіе

заблужденія или незнанія дѣла, думали или сейчасъ
думаютъ, что Бейлисъ быэгь виновенъ. Но я не до-
пускаю, чтобы, зная правду по дѣлу Бейлиса, можно
было бы не -возмущаться этимъ йѣломъ<: это момга-
бы дѣлать только нечестные люди. Поэтому возмуще-
ніе дѣдомъ Бейлиса должвоі стать и станетъ когда-ни-
будь возмущеніемъ веѣхъ честныхъ людей.

Предсѣдатель __ Я дошженъ едѣлать вамъ замѣчаше.

Въ этомъ вонроеѣ- нужно быть осмотрительньгмъ въ
выборі словъ, потому что лица, которыя изучали это
дълю, - приюворъ привелъ ихъ къ даугнмъ выводамь,
тажв что они имѣди ораве оспаривать, и связывать
это съ вопросюмъ объ ихъ честности— ^совершенно не-

допустимо.
Д. С. Зарудный. —Позвольте вамъ привести по этому

поводу такое признавав. Я оговорился, что среди лицъ,
изучавших» это дѣло, есть люди, которые были введены
въ заблуждение и которые искренно думали. Но, какъ
свидѣтель, я обязашь сказалъ вамъ, что среди этихъ
лицъ есть лица, которыя знаютъ. -правду...

Предсѣдатель. —Да, да, довольно, довольно...
А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Словомъ, вы не вашли,

что эта резолюція навравлева противъ кого-нибудь
лично?

А. С. Зарудный. —Нисколько.
А-. Ві Бобрищевъ-Пушкинъ. —Скажите, пожалуйста,

•свидѣтель, вы, какъ защитнякъ Бейлиса, изучили дѣло.

Налом ли вы, что можно считать создателями этого
дѣла какія-либо правыя организаціи или представите-
лей этихъ организапДй?

А. С. Зарудный. —Не только можно, но иначе счи-

тать нельзя. ,

А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Теперь мнѣ нужны нѣ-

юотор'ыя даты. Не помните ли вы, что 23 октября на-
чалась рѣчь товарища прокурора судебной палаты

Виппера?
' А. С. Зарудный. —Этою не помню. Это былъ одинъ
изъ послѣднихъ дней, потому что прюпесеъ окончился
30 числа, кажется, ну, рѣчи продолжались около недѣли,

гакъ что это приблизительно совнадаетъ; —это очень
легко провѣрить по стенографическому отчету, —но я
не моту сказать точно.

А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ.— Вы лично когда полу-
чили' приглашеніе вступить въ ряды зашиты по дѣлу

Бейлиса?
А. С. Зарудный. —Я иолучилъ очень незадолго до
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елушанія дѣла. Если прикажете, я разскажу, при ка-
зогхъ условіяхъ я получилъ припишете.

Председатель. —Нѣтъ, этою вопроса не надо. ^ |

А. С. Зарудный. —Очень незадолго д,о процесса: быть
может*, мѣеяца ва 3 —4 ш 5. ,

А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Ну, словомъ, иевадоио?
А. С. Зарудный. —Да, потому что я имѣлъ очень

пало времени" сравнительно съ тѣмъ, какое нужно
•было бы по такому необъятному дѣлу, въ котором* об-
зжиялся весь еврейекш народ* и еврейская релитія.

А. В, Бобрищевъ-Пушкинъ. —Вамъ было поручено?..
А. С. Зарудный. —Никто- шшѣ не поручашъ. Я вто

дѣлалъ, потому - что другіе товарищи не признали нуж-
ным* это сдѣл-ать, —и вполнѣ свободно, без* всяких*

обязательств*.
А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ, —По раепредѣжешю то-

варищей?
А. С. Зарудный. —У нас*, къ еожалѣнію, не было

такого распредѣлеиія.

Председатель. —Мы отвлекаемся совершенно въ сто-

рону.
А, В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Когда вы получили

ириілапгеніе вступать въ ряды защитников* Бей-
лиса, вамъ было извѣетно, что я залщщать Бейлиса не
■буду?

А. С. Зарудный.— За годъ, за полтора до этого, ка-
жется, во время процесса Дашиакцутюнъ, товарищ*,
который приглашать меня защищать вмѣ-втѣ оъ нимъ
Бейлиса, спросил* мое жнѣніе, не слъдовало-ли бы
пригласить при с. пов. Бобрищева-Пупошна. Я къ этому
отнесся съ полным*' сочуветвіем* в сказалъ, что, по
эгоему мнѣнію, это будетъ вполнѣ подходящи для
этого 1 дѣла защятникъ. Поелѣ этот» шрие. нов. Бобри-
щевъ-Пушкинъ был* приглашенъ. Затѣнъ, за несколько
-місяцевъ до дѣла обратились ко мяѣ. Я говорю, что
Бабрлщевъ-Пупгкжнъ будетъ третій защитникъ, кромв
Карабчевскаго. Мяѣ товорять: „Нѣтъ, ояъ не будетъ' .

Я отказался сначала, потому что- я заявить, что не
хочу .своим* участіемъ какъ бы вытѣснять Бобрищева-
Пуіпкина, потому что я считаю, что онъ будетъ лучше.
Иа это мнѣ сказали, что онъ не будетъ во всяком
случае, буду .ж я или н4тъ; - только поэтому я по-
зволил* себѣ вступить въ дѣло, тдѣ я считай., что не
Ж'Отъ замѣнжгъ Бобрищева-Пушкина.

А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Вы считаете, что это

вамъ было сказано за нисколько мѣсяпевъ до дѣла?

А. С. Зарудный. —Да.
Н. Д. Соколов*.— Скажите, пожалуйста, свидетель,

на процесс* Бешиса экспертам* по иеторіи ев-
рейскаго народа задавались жи вопросы, относящееся
по всѣмъ источникам* релитіознато учеяія европей-
скаяо народа?

А. С. Зарудный. —Задавались, причем* было два
эксперта: еврейскій и русекій, православный...

Председатель. —Нътъ, мы не пересматрив&емъ дѣло-

Бейлиса, это не касается.
Зарудный. —А могу я сказать...

Председатель, —Нѣтъ, нѣтъ.

Н. Д> Соколовъ. —Значить, вы возмущалась этимъ

дъломъ? ;
А. С. Зарудный. —Да, въ этомъ дѣлѣ совершались

лреетупжеиія.
Председатель.— Пожалуйста, свидътелъ, подчиняйтесь

моим* распоряженьям*.
А. С. Зарудный. —Я думая*, что это васъ интере-

суетъ, но если не интересуете, я не буду.
Н. Д. Соколовъ. —Какіе отвѣты давались экспертами:

признавали ли они,, что еврейское вѣроученіе содержим
зъ себѣ тезисы о ритуал*? Связывали ли они употре-
бленіе евреями хриетіанской жрови съ отдельными сек-
тами еврейскими или это связывалось съ общим*
релитіоанымъ ученіемъ евреевъ? _

А. С. Зарудный. —Видите ли, были разныя_ мнѣнія:

одни эксперты категорически отрицали, а другіе выво-
дили из* Библіи, которую мы, христіане, тоже чтимъ,
что тѣ самые евреи, которые прославляли и обраща-
лись къ Господу Богу, что они въ это время упо-
требляли кровь.

М. Л. Гольдштейнъ. —Но такая экспертиза была про-

возглашена до 23 октября?
А. С. Зарудный. —Да, до 23 октября. Это можно

точно установить," пренія около недѣли продолжались.
А. Ф. Кереяскій. —Когда вы прочли нашу резолюцію, —

вы помните ея еодержаніе,— получили ли вы впечат-

дѣяіе, что мы произносили ругательства въ отношения
катахъ-нибудь отдѣльныхъ лишь?

А. С. Зарудный. —Я думаю, что половина подучен-

ных* нами въ чиелѣ нѣеколькихъ сотъ телеграммъ
содержала въ себѣ болѣе рѣзкія выражеяія. Поэтому
эта телеграмма не оставила такого рѣзкаго впечатлѣ-

нія. Конечно, мы, защитники, вообще тяготились те-
леграммами, —намъ было не до телеграммъ. Вели хо-
тите, мы даже не сочувствовали привѣтствіямъ, —вто
другой вопросъ, —мы не сочувствовали этимъ нривѣт-

ствіямъ, мы хютѣли тихо, спокойно бороться еъ этимъ
злом*, этой неправдой. Но если говорить о выраженіяхъ,
то было много телеграммъ, гораздо' болѣе рѣзкихъ.

Председатель, —Но этого вы не повторяйте.
А. С. Зарудный. —Я не говорю, что я вполнѣ одоб-

ряю, но эта телеграмма въ числѣ другнхъ, не была
болѣе рѣвкая.

А. Ф. Керенскій. —Въ нашей телетраммѣ, въ са-
момъ текстѣ, насколько вы помните, —были указанія
на опредъленныхъ лицъ и учрежденія?

А. С. Зарудный. —Абсолютно нѣтъ. Это дѣдоі на-
столько трудное и сложное. Я желалъ бы, чтобы кто-
нибудь сказалъ въ то время, кто тутъ виновата? Это
очень трудный вопрос*. До- сихъ поръ даже мы, за-
щитники Бейлиса, раенато мнѣнія: один* думает* такъ,
другой иначе, но всѣ сходятся, на том*, что дѣло

возмутительное.

А. Ф. КеренскШ. —Считаете ли вы, —вы знаете, вы
работали съ нами не одни* год*, —если бы мы были
увѣрены въ виновности конкретных* опредъленныхъ
лщъ и •знали бы факты, ихъ уличаюшіе, какое бы
мѣсто эти лица ни занимали, —прибътлв ли бы мы, ваши
товарищи, къ конкретному указанію на нихъ или при-
бѣгли бы къ иигануаюДямъ, поі вашему мнѣнію?

А. С. Зарудный. —Нужно ли мкѣ отвѣчать на этот*

вопрос*?
Председатель. —Я думаю, что вопросъ этотъ не

может* быть поставлен* или, вѣрнѣе, отвѣт* свидѣ-

теяя, тая* какъ это личное впечатлѣніе.

А. Ф. Керенскій.— Извѣетны ли вамъ случаи, когда
мы, вная извѣстное дѣйетвіе опредѣленныхъ лицъ, по
нашему мнѣнію, преступныя, обращались къ должно-
стным* лицам* съ прямым* указаніемъ на то^ что
мы считаем* преступленіемъ въ дбятельности таких*
должностных* лиц*, хотя бы и судебнаго вѣдомства?

А. С. Зарудный. —Извѣстны, могу сказать.

Председатель. —Нѣтъ, этого не нужно-.
А. С. Зарудный. —Мы обратились, с* заявденіемъ, —

вы аъ темь чи-слѣ, Перевервев*, Скарятинъ и я, —мы
обратились и указали на уголовное преступленіе судебнаго
слѣдователЯі который и был* привлечеяъ къ отвѣт-

ствениости за уголовное престушженіе послѣ ' нашего

заявленія.
Тов. прокурора. —Кто, кромѣ васъ, въ Кіевѣ полу-

чил* эту телеграмму?
А. С. Зарудный. —Получили всѣ защитники. Я только

потом* слышал*, что Грузеябертъ не расписался.
Председатель. —Вы не знаете, получил* онъ или

нѣтъ?
А. С. Зарудный. —Я не знаю, но всѣ остальные по-

лучили. Знаю потому, что эти телеграммы находятся у
меня, я ихъ йоказывалъ судебному сжЬдователю. Я при-
несъ ихъ съ собою, но он* сказал*, что такъ как*
тамъ телеграммы имѣются въ поддинникѣ, то онѣ не

нужны.
Председатель. —Не знаете ли вы, въ редакцш га-

зет* онѣ не сообщались?
А. С. Зарудный, —Нѣтъ, мы, защитники, не сооб-

щали, —я только- за себя могу отвечать.
Тов. прокурора. —Скажите, пожалуйста, не извѣстно

ли вамъ, какое правило существовало въ наказѣ отно-
сительно того, что если бы кто-нибудь пожелалъ собрать
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общее собраніе, как* он* должен* был* .действовать?
А. С. Зарудный. —25 членовъ еееловія инѣютъ право

подать заявденіе въ совѣт* о еозывѣ общаго собра-
яія. Затѣмъ, тут* уже мнѣяія расхоцятея: _ одни счи-
тают*, что для совѣта это обязательно, другіе, какъ я,
считают*, что это не обязательно, что совѣтъ может*
созвать и не созвать. Но если совѣтъ не созовет*,
он* долженъ доложить об* этом* следующему очеред-
ному общему собрашію, и уже общее собраніе рѣшаетъ,

нужно ли созывать или не нужно; это касается тѣхъ

вопросов*, которые не мотутъ решаться без* общаго
зуаіаш..

Н. Д. Соколов*. —Скажите, -свидетель, не было у
васъ вообще, защитников* Бейлиса, решено, что вы
никаких* телеграммъ, пржвѣтствій, адресованных*, обра-
щенных* к* вам*, не будете передавать въ газеты?

А. С Зарудный. —Я лично за всю мою дѣятель-

ность яжкотда ни одной телеграммы, которыя я полу-
чал* сотнями, яе печатал*, но по этому дѣлу было
действительно веѣми не только решено, но мы мною
раз* говорили, что мы не будем* печатать. Но что
нас* нѣ сколько коробило, это то, что ежедневно въ пра-
вых* газетах* появлялось много телеграммъ, которыя
получали Шмаков* и Замыедовекій, и выходило, какъ
будто общество было не на нашей стороне. Это было
нам* тяжело. Тѣмъ' не менѣе, мы все-таки не признали
возможным* печатать телеграммы.

Н. Д. Со-коловъ. —Телеграммы, которыя вы читали в*
кіевскихь правых* газетах* и которыя были адресо-
ваны Шмакову и Замыслововоиу, не __ выражали ли
прямую уверенность въ виновности Бейлиса?

А. С. "Зарудный. —Это было постоянно, всегда.
Н. Д. Соколовъ. —Были ли там* телеграммы и от*

должностных* липъ?
А. С. Зарудный,— Была от* тогдашнего прокурора

шевовой судебной палаты Чаплинскаго, который до
окончаиія суда публично выразил* свое убѣждеше въ
виновности Бейлиса.

А. В, Бобрищевъ-Пушкинъ. —Не припомните ли вы,
незадолго до полученія нашей резолюціи не отказано
ли было гражданским* истщамъ в* оглашеніи матеріа-
лов* изъ еаратювекаго дѣжа и яе вызвало ли это въ
правой печати потока прямыхъ оскорбленш суда ш

яареканій на него?
А. С. Зарудный.— Было и вызвало. Правая печать

постоянно во время этого процесса и после него въ
самых* рѣзкихъ выраяеніяхъ, не имеющих* ничего
общаго съ выражеяіяма, которыя были въ вашей
резолюціи, нападала сплошь и рядом* на тѣ власти,
которыя были неугодны им* в* дѣлѣ Бейлиса. Поли-
тика министерства внутренних* дѣлъ была обливаема
грязью правой печатью и изъ уста правых* орато-

ров* в* том* же Кіевѣ.
А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Мнѣ важен* один*

факт*. Посылка и огіашеше этих* телеграммъ совпало
ли съ моментом* разногласія между судом* и граждан-

скими истцами?
А. С. Зарудный. —Да, это было векорѣ послѣ этого.
Тов. прокурора. —Свидѣтель удостоверил* очень ка-

тегорично, что эта телеграмма не сообщалась въ ре-
дялпгіи газет* ; между тімъ на предварительном* елѣд-

ствіи оя* сказалъ яе столь уверенно.
А С. Зарудный.— Я хорош» помню, что я сказалъ на

щредварительяомъ слѣдствіи. Я моту повторить. Это, я
думаю, не будет* противоречить тому, что я сказал*.
Я сказал* такъ: „телеграммы большею частью пожуча-.
лись въ 4 или 5 экземплярах*— отдельно каждому за-
щитнику Я лично относился съ интересом* к* этимъ
телеграммам и, какъ коллекціонеръ и любитель исто-
ричеекихъ матеріаловъ. ихъ собиралъ. Другхе защитники
их* передавали мне, а иногда я собирал* по одному
экземпляру или по два, а очень часто дубликат* _ оста-
вался на стошѣ, такъ что я допускаю, что друтіе за-
шяшзики второй экземшшръ телеграммы забирали: іри-
торовичъ-Барскій—свою, а я—свою. Затѣмъ, Карабчев-
скій, Маклаковъ передавали миѣ, и очень часто теле-
граммы Макланова, который совершенно не интересо-
влся и часто не читал* ихъ, оставались лежать не-
распечатанными. Но въ' отношеніи этой телеграммы этого

быть не можетъ, потому что у меня сохранились, кромѣ

Григорювича-Барскаго, и остажьныя телеграммы.

Тов. прокурора. —У васъ ©охранялись и иоиів?
А. С, Зарудный, —У меля сохранилось три экземпляра.
Тов, прокурора. —А копіи сохранились?
А, С. Зарудный. —Да, каждый изъ нас* сохранил*

по телеграммѣ. У меня сохранилось три; Гриторовичъ-
Барскій и Грузенбер-гъ здесь, и вы можете ихъ спро-
сить, сохранили ли они свои телеграммы.

А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Обращаю вншманіе суда
и прошу занести в* протокол*, как* установленное для
меня важное обстоятельство, что -свидетель Зарудный
согласился и, какъ защшгникъ Бейлиса, нашел*, что
создателями дела Бейлиса были правыя организаціи,
и что иначе, по убеждённо свидетеля, и думать не-
ноіъ^ никто, кто изучил* дело. Я изучил* дел» в
блы* въ таком* же положеніи, какъ и свидетель.

Суд* переходить къ Допросу свид. прис. пов.

0. 0. Ірузенберга.
О. 0. Грузенбергъ. —Я получилъ телеграмму съ изжо-

женіемъ резолюціи общаго собранія отъ 23 октября. Я
получил*, вообще, много телеграммъ. Почти изъ всбхъ
тѣхъ городов*, гдѣ имеются божбе крупный группы при-
сяжной адвокатуры, поступали телеграммы не только аяа-
жоіичнаго характера съ полученною из* Петербурга, но и
болѣе ярко выраженный. Телеграммы исходили и отъ
группъ цриеяжяыхъ поверениыхъ и отъ общихъ собраній,
Такихъ много было. Затемъ телеграмма, которую я полу-
чиж* тогда из* Петербурга, —я не успел* расписаться,,
потому что велъ дощюеъ свидетелей, —впечатленія осо-
бенно смьнаго не оставила, потому что я лично яаходилъ,
что это не более, какъ повтореніе том, что уже быжоі
в* печати. Вотъ, жапримѣръ, то, что было в* теле-
грамме петербургских* коллег*, —это повтореніе бук-
вальное блестящей статьи Набокова; эта статья была
напечатана 25 сентября и 6 октября, а ваша теле-
грамма от* 23 октября, т.-е. почти через* месяц*,
и если вы сопоставите, то почти те же еашыя выражеиія^
но у Набокова более развито, более ярко, что ли,
более сильно. А тут* какъ будто бы ©колок* того^ чип
уже было напечатано. Вотъ какое было впечатженіе.
Поэтому я даже,— долженъ сказать откровенно, —я даже
не помню отдѣльяыхъ выраженій, потому что они были
написаны въ обычном* тоне, который тогда го сдодство-
вал* в* обществе и печати. У нас*, защитников*, было
решено не передавать телеграммь, кажія мы получали,
в* газеты, чтобы не получалось впечатлѣнія какой-то
рекламы, если мы сами будем* передавать получавшая
нами телеграммы. И поэтому не только этой, но, могу
удоетовѣрить, ни одной телеграммы ни я, ни мои товарищи
въ газеты не передавали. Решительно во всех* ті пая-
шихся нами телеграммах* указывалось, что въ дѣжі

Бейлиса, въ том*, что поставлено такое обвинеше,
связанное с* режигіей, не только терпимой в* госу-
дарстве, но и охраняемой государством*, усматривается
оскорбленіе релжіи. Затем* въ телетраммахъ прямо
указываюсь еще на то, что не въ томъ дѣло, что обви-
няют* того или друтого еврея,— каждый имѣеть право
свое мяеніе иметь, нельзя быть таким* деспотичным*,
чтобы веѣ одинаково думали,— но нельзя же составить
обвиненіе и безъ всякой надобности вводить религіозныи
элемент* въ выводы обвинительная» акта. Вотъ, в*
сущности, единственный пункт*, около котораго всѣ

чувства .сосредоточились, и говорим: хорошо, можно
думать, как* угодят но зачѣм* вводить въ выводы обви-
нительнаго акта уяазанія на злоулотребленія, которыя
допускаются еврейской религіей, так* как* въ нашемъ
завонѣ только два случая, где мотивы престуиленш
имѣютъ значеяіе, а это не подходило ни поя* один* из*
этих* случаев*. Въ качестве защитника по дѣлу ьлоя-
дееа, слушавшемуся въ Вюшнѣ 14 лет* тому назад*, я
могу удостоверить, что но делу Блондеса не только в*
выводах* обвинительнаго акта, но и в* исторической
части его подробно описывались лишь извѣстиыя дѣи-

ствія вообще, яо ни малѣйшаго увазанія на ритуал*
не было, равно я на суде. И вот* въ этою,— я ввратиѣ

отвечу,— в* этом* весь вопросъ и быль, что, въ отличіе
отъ всехъ ритуальных* процессов*, которые были, на-
чиная со второй половины ХУШ в., нитде не быль вво-
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дижъ этотъ лризнажъ. Вотъ отчекг поднялось такое
сильно© общественное осужденіе. У меня не было ни-
кавихъ сомяѣнія, что я защищаю не только Бейлиса,
но защищаю и еврейскую реяитію отъ яесправедли-

выхъ и клеветнический, вападокъ. Для меня этотъ
вонросъ быль саишюомъ тяжелый, больной и близки.
Ужасно принадлежать к% религіл, которая дошуекаетъ

человѣчесзия жертв опршнюшенія. Для женя быжо важно
разъ навсегда опредѣлжъ свое отнопгеніе къ этому во-
просу. Это есть...

Председатель. —Это уже рззъяси&иіе.
О. О. Грузенбергъ. —Поэтому ясное дѣло, что, кромѣ

желаиія узнаты все въ точности, ни у кото не было
ничего другого, и возбуждать глубокое негодованіе к
чувство оскорбленія этотъ момента, а не то, что кто-то
предполагаеть, что вакіе-то евреи удатребляютъ челотѣ-

чеекую кровь. Я не емѣю назвать имена, —лучшіе юристы,
состоящіе на государственной службѣ, находили недопу-
стимым!, чтобы въ обвинительный акта вводилась
ссылка на релшгіго. По нашему закошу, если _ предать
суду сиогща или человѣка, нарушающего релжію, тре-
буется предварительное усталовяеніе секты; а тута при-
сяжные должны били и секту установить и найти ви-
иовяато. Это немыслимое дѣло. Въ теченіе процесса
Бейлиса нельзя было уловить никакихъ указаній или
шопытокъ указать на то, что Бейлисъ пржнадлежитъ къ
опредтл'енной оектв, объ этомъ нельзя было говорить,
потому что, съ одной стороны...

Предсѣдатель. —Этотъ вопроса я исключаю, онъ при-
водить къ пересмотру дѣла Бейлвса.

О. О. Грузенбергъ. —Въ экспертизѣ Пранайтиса были
прямыя указанія, что онъ усматриваетъ, какъ требо-
ваніе религіи, необходимость для евреевъ въ извѣетныхъ

случаяхъ' употреблять хриетіаяскуго кровь, и что это
иоложеніе опирается на всѣ религіозные источники еврей-
ской религіп. Я скажу вкратцѣ, чтобы васъ не утру-
ждать, а самому инѣ, —скажу совершенно искренно-, —
тяжело вспоминать это д$л». Я хотілъ бы забыть его.
два тода достаточно ето трепали. Я могу сказать: ужасъ
заключался въ томь, что человъкъ говорить о всей
еврейской религм, начиная «ь библейежихь временъ,
говорила о томъ, что со-ставляета святыню и для

христіаиа, —о Ветхома Завѣтѣ.

Н. Д. Соколовъ. —Значить, вы говорите, что въ
Ветхома Завѣтѣ имѣютея укавалія на употребленіе
крови, по миѣнію Пранайтиса?

О. (У. Грузенбергъ. —Онъ такъ говорилъ...
Предсѣдатель,— Нѣта, этого- не нужно.
Н. Д. Соколовъ. —Словомъ, я понимаю вашу мысль.
О. О. Грузенбергъ. —Я вкратцѣ говорю, что это такъ.

Затѣмъ оказалось, что человѣкъ, не знающи хорошо
языка, на судѣ быль удивительно-...

Председатель. —Это, опять-таки, неизвЬетвс, насколько

это достоиЬрно.
О. О. Грузенбергъ. —Затѣмъ, считаю долгомъ сказать,

что, къ счастью, единственный человѣлъ, который такъ
отозвался съ релжіозиоЁ точки зрѣнія, быль не_ пра-
вославный священнякъ и не профеоеоръ, а снеціально
взятый изъ Азіи к-е-еядзъ: —въ Европѣ не нашлось.

Н. Д. Соколовъ. —Цжетровадись ли отдѣльныя мѣета

изъ книжки такъ называема» монаха Неофита?
О. О. Прузеибергь. —Да. Изъ той самой книжки,

о которой самъ государственный еозѣтъ сказалъ, что
это несомнѣнно безумный бредъ...

Предсѣдатель. —Этою уже не надо.
О. О. Грузенбергъ.— Государственный еовѣтъ категори-

чески это сказалъ, да и какъ же назвать эту книгу,

калъ не безумной?
Н. Д. Соколовъ. —На эту книжку не было ли

ссылки въ самомъ обвинительно мъ -акта?
О. О. Грузенбергъ. —Да, были и въ обвинительномъ

акта выписки изъ этой нелвпой, безграмотной книги.
А затѣмъ я считаю долтомъ доложить вашему превосхо-
дительству по вопросу, который быль предложена товари-
щемъ Соколовыма. Я утверждаю, что та телеграмма,
которую я получила,— въ ней я могу вамъ показать,
откуда отдѣиьныя мѣста взяты. Затѣмъ, меня занимав
вопроса, для чего- эта телеграмма? Если бы и быль
намека на какое-нибудь должностное лицо,— говорю это

совершенно искренно и не въ интересахъ товарищей, —•

я ни наі минуту объ этомъ лицѣ не подумалъ бы, и
в отъ почему: потому 'что, если ужъ я долженъ догады-
ваться, оскорбл-енъ ли человѣкъ или нѣтъ, то извѣстное

правиио ж для юристовв научное, —какое я имію право

думать, что оскорблена именно министръ юстиціи? Я
не видѣла решительно ншкакихв указаній на личность.

Вотъ я помню, что признала судебная палата и сената
признали, что всякое сско-рбленіе личности, о которой
нужно догадываться, должно быть не субъективно допу-
стимо, а объективно неотвратимо-, и потому я не счи^

талъ себя вдравѣ подставлять не назваянаго мяѣ главу

судебнаго вйдомства.
А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Скажите пожалуйста,

какъ вы поняли эту телеграмму, —шротивъ какого-

нибудь лица ваправленъ этотъ протестъ или противъ

событія?
О. О. Грузенбергъ. —Мое вивчатлѣніе было такое, что

резолюція была вызвана дѣломъ Бейлиса и той обста-
новкой, въ которой оно протекало въ стадіи предвари-

тельная слідствія въ течете 2 лѣтъ. Но чтобъ это
было указаніе на лицаі,- —этого я не видѣлъ. А затѣмъ

я привыкъ думать, что судъ самъ рѣшаетъ, что онъ
долженъ дѣлать, и никогда не интересуется мнѣніемъ

министра. Какое я имѣю право предполагать, что
именно въ этомъ случаѣ судьи думали о министрѣ, если
я считаю, что судь незавясимъ? Въ тотъ мокентъ я

не имѣлъ для этого объективныхъ данныхъ.
А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —До того еще, какъ я былъ

приглашекь въ защитники Бейлиса, не приходилось ли
вамъ читать мои статьи, тдѣ я утверждадъ, что ритуаль-
ныя убійства^ —средріевѣковая легенда?

О. О. Грузенбергъ. —Да, я моту удостовѣрить, что
Бобр-ищевъ-Пушкивъ по вопросу о ритуалт. писалъ
еще до этого несчастнаго дѣла Бейлиса, до загадочной
смерти этого мальчика. Я помню, когда тода за 1%
шш 2 въ сѣверо-занадномъ краѣ возникла такая легенда,

я помню, что А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ ко мнѣ обра-
тился съ просьбой дать ему литературу по этому
вопросу. Я да-валъ, я онъ написалъ статью, кажется,
въ сЕтябристсЕомъ „Голосѣ Москвы'*, а затѣмъ, когда
возникло дѣло и съ перваго начала, по первому обви-
нительному акту, оно имѣло характеръ чисто утоловнаго
обвшненія даинаго лица въ предумышленномъ убійсрѣ,

т.-е. не было формулировки епеціально иаціональяой и
религіозной. Тотда, помню, я просилъ своего товарища
Бобрищева-Пушкина раздѣлигь со мною трудъ защиты,
такъ какъ я находилъ, что, по свовмъ качеетвамъ за-
щитника, онъ подходила къ этому д$лу. Это было при
первошъ обвинительномъ актѣ.

А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Вотъ уже въ качествѣ

защитника Бейлиса не выражалъ ли я вамъ неодно-
кратно свое убѣжденіе, что это дѣлю создано правыми

организаціяжи ?
О; О. Грузенбергъ. —Да, вы говорили всегда это. Вы

говорили мнѣ, что трудность дѣла заключается въ гомъ,
что вы мрачно смотрѣли съ перваго дня, что возможны
всяжія несчастія при полной убѣжденности въ неви-
новности, потому что тута идетъ погромная атитація.
Я помню, что А. В. говорилъ миѣ, что въ Кіевъ г. За-
мыслгавслій пріѣзжалъ во время предваритежьнаіо слѣд-

ствіяі, а по нашему закону здѣсь должна была быть
полная тайна...

Предсѣдатель. —Нѣтъ, этого уже не нужно.
О. 0. Грузенбергъ. — ..л читала декцію, и на- этой

лекціи былъ прокуроръ палаты Чаплински.
А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Не будете ля вы добры

оказать, не помните ли вы, что 23 октября, т.-е. въ день
поаученія телеграммы, началъ свою обвинительную рѣчь

товарищъ прокурора?
О. О. Грузеінбергъ,— Можетъ быть. Въ стевографиче-

скомъ отчета это есть. Я боюсь сказать, что да, я не
могу сказать, что именно 23 октября; но если свѣрить,

то возможно, что это такъ и бы».
А. В, Бобрищевъ-Пушкинъ. —Не предшествовала ли

этому непосредственно экспертиза?
0. О. Грузенбергъ. —Да.

| А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Во время экспертизы
'не вышло ли серьезное разнотласіе между гражданскими
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истцами и судомъ по поводу отказа въ оглашеніи свѣ-

дѣяій изъ саратовскато дішц и гражданств истцы ска-

зали: „если такъ, то- мы уходвмъ", а прокурора Випперъ
сказала: „тогда я не могу обвинять"? Если противъ

судебной палаты, противъ суда возножеиа протеста,

за то, что не исполнено желаніе Виппера, я долженъ

сказать, что это важно, и что можно и намъ про-

тестовать.

Прейсѣдатель,. —Шта, ивта. Тутъ былъ вопроса сви-

дѣтелю о томъ, былъ ли отказа со стороны суда гра-

жданскимъ нстцама, и только. Загѣмв продолжайте
вопросы.

О. О. Грузенбергъ. —Былъ отказа суда въ оглаженіи'
саратовежат-о дѣла, такъ какъ по закону нельзя огла-

шать свидѣтедьскихъ показаній, помѣщенныхъ въ ста-

рыхъ дѣлахъ, разъ ов-идѣтели не вызваны. Это —согласно

рѣшгавію сената.

А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —При этихъ условіяхъ
разнотласія суда съ гражданскими истцами, могли ли

вы понять нашу телеграмму, кака протеста противъ

суда?
О. О. Грузенбергъ. —Я вѣдь доложила. Я эту теле-

трамму поняла опредѣленно : по моему, она не болѣе,

кака отрывочный персфразъ статьи Набокова, который,
какъ вы знаете, былъ оправдана детербургскямъ судомъ,

а палата приговорила его къ 200 рублямъ штрафа.
Оудъ переходита ка допросу свяцѣтеля дрис. пов.

Д. Н. Гриторовича-Барекаго.
Д. Н. Григорсвичъ-Барскій. —Въ числѣ другихъ за-

щитниковъ Бейлиса, и я получилъ 23 октября теле-

грамму съ изложеніелъ резолюпіи обшаго собранія
петарбургскихъ присяжныхъ повіренныха. Я —кіевлянинъ
а са рожденія постоянно живу ва Кіевт,, до вступленія
въ адвокатуру служила въ судебном* вѣдомствѣ. Не
только- я, вь качестаѣ защнтвжка Бейлиса, но все

кіевское общество считало что не въ виновности Бейлиса
дѣю, _ что на скамью подсудиныхъ посажены еврейская
религія и весь еврейскш народа. Я не встрѣчалъ ни-

кого, кто думалъ бы иначе. Защитники Бейлиса по-

дучили насколько ■ с отела привѣтствеииыхъ и со-чув-

ственныхъ телеграммъ. Въ нѣкоторыхъ изъ этихъ те-

леграмма о защитникахъ Бейлиса говорилось, какъ о

защигавкахъ еврейской р-елягія. Въ очень многихъ теле-

граммахъ указываюсь, что, защищая еврейскую рели-

гію отъ иесярааедлжвыхъ нападокъ, защитники Бейлиса
ващящаютъ тѣмъ самымъ правду и достоинство рус-

ская) суда.

Н. Д. Соколовъ. —Не считали ли вы, что если бы
ритуальное- убійство прошло въ кіевекомъ судѣ, что

это была бы позорная страница въ всторіи русскаго

суда?..
Д. Н. Григоровичъ-Барскій. —Не только я, но и очень

многія блдакія мнѣ лица, даже ллща изъ среды судебнаго
вѣдомства, съ которыми мнѣ приходилось бесѣдоватъ,

подтверждали эту мысль, и, притома, лица не только

прогрессивнаго напраалеиія, но и весьма консервативно

настроенныя.

Н. Д. Соколовъ. —Такъ что та телетрамма, которая

была послана нами, об-шимъ собраніемъ, 23 октября,
впюлнѣ совпадала со етроемъ и вашихъ мыслей, и

культурныхъ слоевъ яаеелевія г. Кіева?
Д. Н. Григоровичъ-Барскій. —Я лично долженъ ска-

зать, что получилъ полное удовлетвореиіе, когда про-

челъ эту телеграмму, и при бесѣдѣ съ тѣмя лицами,

который читали эту резолюцію общаго собранія петер-

бургскихв адвокатова, я друіихъ мнѣній не встрѣчааъ.

Н. Д. Соколовъ. —Не было ли у кіевскяхв присяжныхъ

повѣреняыхъ какого-либо собранія послѣ посылки теле-

граммы и лѳ обсуждалось ли тамъ наше привътетвіе
юама, и какъ высказывалось общее собраніе кіевскихъ
ирвсяжяыхъ повѣренныхъ?

Д. Н. Григоровичъ-Барскій. —Ва скоромь времени

было такое собраніе.. Было общее с-обраніе консультаціи
кіевскяхъ присяжныхъ повѣреняыха, на которомъ я

предеѣдатель-ствовалъ. Возбуждена былъ вопросъ однимъ

изъ товарищей о необходимости реагировать на опредѣ-

леяіе судебной палаты, достаточно намъ нзвѣотное изъ

газетъ, гдѣ мы уемотрѣли...

Председатель. —Это- касается оцѣнки дѢятольностиі

петербургской палаты, которую произвела консультація
щриеяжиыхъ повѣренныхъ въ Кіелѣ, и вопросъ этотаі

какъ не отяоеящшш къ дѣліу, я устраняю.

Н. Д. Соколовъ. —Какое мнѣніе, принимая во внима-

ние опредѣленіе петербургской палаты, высказано было
по отношение- къ нашей резолюціи: сочувствующее или

осуждающее?
Д. Н. Григоровичъ-Барскій. —Собственно, резолюція

сама по себѣ не подвергалась обсужденію, но принята

была общи-мъ собраніемъ нашихв првсяжныха повѣрен-

ныха резолюція приблизительно такого же содержаиія,
въ которой констатируется посягательство на достоинство

н права адвокатуры.

Председатель.— Зиачита, обсужденія самой резолюціи
не было. Вотъ это важно.

Д. Н. Григо-ровичъ-Барскій, —Этотъ вопросъ отложили.

Н. Д. Соколовъ. —Но если на этома собраніи не было
формальнаго обсуждешя, го, все-таки, жіевская арока-

тура сочувственно или отрицательно- отнеслась къ ре-

золюціи? . __

Д. Н. Григоровичъ-Барскій. —Я са отдѣльными лицами

бесѣдовалъ и не помню отзывовъ отрицательныхъ по

этому поводу. Надо сказать, что въ Кіезѣ, вообще, на-

строешіе ва тѣхь сферахв, который относились съ инте-

ресока къ дѣлу Бейлиеаі, было нѣсколько повышенное

пода вліяніема всего того, что происходило на процессѣ,

и со всѣхъ сторона. я слышалъ еочувствіе къ тому, что

было выражено въ резедюціи.
Н. Д. Соколовъ. —Вы телеграмму не передавали ва

печать?
Д. Н. Григоровичъ-Барскій. —Нѣтъ, мы вообще ничего

не передавали въ печать са самаго начала.

Н. Д. Соколовъ. —Вамъ приходилось читать въ кіев-
окихъ газетахъ прпвѣтствія правыхь оргааизацій тра-

жданскямъ встцамъ Шмакову и Замьтсловекому?
Д. Н. Григоровичъ-Барскій. —Я лично не слѣдилъ за

правыми газетами, но слышала со слова другиха лица,

что таив постоянно помѣщались лривѣтствія.

М. Л. Гольдштейнъ. —О резодюціи, которая передана

въ этой телеграммі, читали ли вы впослѣдствіи ва кіев-
скихъ газетахъ —въ „Кіевской Мысли" и ,,Южной Ко-
пѣйкъ" ?

Д. Н. Григоровичъ-Барскій. —Я не помию.

М. Л. Гольдштейнъ. —Знаете ли вы, что газеты были
привлечены къ суду?

Д. Н. Григоровичъ-Барскій. —Я точно помню о „Юж-
ней Копѣйкѣ", что она была привлечена; о „Кіевской
Мысли" не помню.

М. Л. Гольдштейнъ. —Вы не знаете, къ чему пригово-

рили редактора?
Д. Н. Григоровичъ-Барскій. —Сколько мнѣ помнится,

къ штрафу въ 200 руб.
П. Н. Перееерзевъ. —Не принимали ли вы какого-

нибудь участія въ далѣ Бейлиса ва стадіи предвари-

тельиаго слѣдетвія?

Д. Н. Григоровичъ-Барскій. —Я принимала живѣйшее

участіе.
П. Н. Пгреверзевъ. —Скажите, пожалуйста, во время

производства .иредварительнаго слѣдетвія, имѣли ли

какое-нибудь касательство къ тѣмъ властямъ, которыя

производили слідствіе, члены паіріотическижв орта-

низацій въ Кіевѣ: „Двуглаваго Орла" и др.?
Д. Н, Григоровичъ-Барскій. —Несомиѣтшо, и самое

сильное вліяніе. Они оказывали вліяиіе на яаправле-

иіе разслѣдоваяія по этому дѣлу, на смѣщеніе тѣхъ

ЧЕИова полиція, которые^ по ихъ мнѣнію, неправильно

вели дѣло, т. е. не въ сторону еврейскаго ритуала, з

ва другую сторону. Это выяснилось на суда очень

ярко.

П. Н. Переверзе-въ. —Что, прокурора кіевекой судеб-
ной! палаты Чапдюксжій ямѣ.та каікое-нибудь каса-

тель-ство къ этима организаціяма?
Предсѣдатель.: —Этотъ вопросъ я исключаю.

П. Н. Переверзе-въ: —Позвольте мнѣ едѣлать заявле-

ніе. Я должела заявить, суду, что поведеніе прокурора

палаты Чаллинскато, которое было^ извістио- мнѣ 23
октября;, глубочайшима образ-ома меяя возмущало. Когда
меня спрашивала судебный слѣдователь по этому дѣлу,

дала надлежащія указаиія, а коща меня обвяняюта
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за то, что я оскорбил* нѣкихъ чинов* еудебнато ве-
домства, вы не позволяете выяснять вопрос* о томъ,

достойны ли они были оскорбления или нѣта. Я считаю,
что вы нарушаете' мои права.

Председатель. —Занесите въ протокол*, что говори-

лось 0' томъ, достоин* ли был* оскорблеиія чинъ судеб-
наго вѣдомства, я председательетвующій указал*, что

дѣйетвія должностных* лиц* въ данном* дѣлѣ не мо-

гут* быть дрёдметомъ судебнаго изслѣдованія.

Суд* переходить къ догимзсу свядѣтеля прис. пов.

Идельсона. —

Свжд. Идельсонъ показываетъ, что он* присутство-

вал* въ общем* еобраиіи 23 октября ж голосовал* за
дрщнятіе резолюпіи. По преимуществу дебатировался

вы примете цѣликомъ ту правду, которую я скажу

о себі, Да, теперь привелось мяб говорить въ этомв-

залА' о себѣ, а за 15 лѣтъ я всегда говорил* и при-

выкъ говорить только о друтихъ, вотъ съ этой самой

скамьи. —Если бы вы моіли принять цѣликомъ ту мою-

правду, которая привела меия на еобраиіе 23 октября,
вы мене, думаю, теперь не судили бы. Но у меня есть

надежда, что, выслушавъ меня, выслушавъ всѣхъ наеъ,

вы скажете после этого. процесса: ,.Да, кромѣ нашей
правды, есть еще нѣкая иная правда, и х ъ правда,,

правда русских* адвокатов*' 1 . Вы останетесь при сво-

емъ, будете, какъ и прежде, думать, что тутъ есть иа-

рушеяіе закона, —пуеть так*! Но если вы, судьи, если'

вы, русская судебная магистратура, признаете, что вы

первый вопрос*, формальный вопрос* о правѣ об- (услышали правду отъ русских* адвокатовъ, если вы по-

щаго собранія обсуждать резолюдію. Послѣ тою как* чувствуете эту правду, хотя она и не ваша, я буду
собраяіе признало возможным* приступить къ обсуж- считать, что не напрасно прошли эти дни,—пусть я на

денію резолюціи по существу, было предложено вы- скамьѣ подсудимых*, но кое-что сдѣлаяо! — Господа
сказаться противникам* резолюціи. Желающих* вы- 1 судьи! Вы видите, —говоря о себѣ, я все время говорю

сказаться по существу резолюции ие нашлось, и по-

нію. Резолюція была принята. Въ обшемъ еобранш
.было не менее 200 человѣкъ, скоръе больше.

М. Л. Гольдштейнъ, —Скажите, пожалуйста, были ли

объ адвокатуре. Здѣсь много говорилось о дѣлѣ Бей-
тому председатель собраяія приступить къ голоеова- лиса. Но дѣло Вейлиса родило наше дѣло, дѣло 25-ти

адвокатовъ. И теперь нашъ процесс* есть процессъ
адвокатекій, ивъ" этомь весь смысл*. —Въ на-

шей резолюціи сказано, что, протестуя противъ дѣла

такіе товарищи^ которые въ моментъ годосовалія по Вейлиса, мы, адвокаты, считаемь это , .нашим* г.раж~
сущеетву чѣмъ-нибудь выдѣлились отъ остальных* 250, далеким* к профессіональиымъ долгом*". Я голосо-
въ качесгвѣ воздержавшихся? вал* за резолюцію и тѣмъ самым* поставил* свою-

Сеид. Идельсонъ. —Совершеаяо яѣтъ. Мы всѣ одя- подпись и подъ этими словами. —Смѣю думать, что
наково принята реводюцію. Я сам* голосовал* за нее, и вы, господа едаьи, считаете своим* гражданским*
не возражай, но это ни въ чемъ не выразилось, по- | долтомъ говорить вслух* то, что вы думаете, какъ дея-

тели судебные. Но я нмѣю основанія думать, что для

васъ —-всего непонятнее, а м«жеть быть, и всего пре-

ступив то, что, возстава-я противъ иарушеиія основ*.

лравосудія, мы заявили, что видимъ въ этомь испол-

неніе нашего профессншальнаго долга. —Но вы слы-

шали за эти два (дня: так* товорятъ всб адвокаты,,

во всей Россіи, а иначе думаетъ только тотъ адвоката,

который уже 20 лѣтъ не адвокатетвуетъ, да еще тотъ,

который въ адвокатурѣ всего три года и называетъ

нашъ- совѣтъ „совѣтомъ старшинъ", точно дѣло идеть

о какомъ-иибудъ -клубѣ. —Вы скажете ажѣ: ,,Вамъ-то
что за йѣло до того, что творилось въ процессе Вей-
лиса? Вы тамъ не сторона, не защитникь, не участвую-

щее въ дѣлѣ лицо!" —Такь вотъ, господа судьи, я утвер-

ждаю, что, если я адвоката, то адвокатомъ я остаюсь
всегда, во всѣхъ случаяхъ жизни, за исключеніемъ только
моихъ личных*, интимных* отношеній, и не только

въ -судѣ я нахожусь при иеполнети своих* профес-
сіояальныхъ обязанностей. —Быть можетъ, мой взглядъ

на адвокатское служеніе вы найдете преувеличеияымъ
и чрезмерно пышным*. Что делать! Тѣмъ красна моя
жизнь, и внѣ этого не стоить быть адвокатомъ. Я за-

являю: если 23 октября я, не участвуя самъ въ дѣдѣ

Вейлиса, все-таки, открыто сказалъ то, что я объ этомъ-
ррЬлѣ дріал*, то я поступить таль потому, что я весь,
какъ я есть, вложился въ свое адвокатское діло-, по-
тому такь одѣлалъ, что ко всему, что предо мио-й в*ь-
обществеиной жизни проходит*, я подхожу, какъ слу-
житель права. —Ибо не ремесло наша профессія! Адво-
катское служніе, олуженіе праву не только тоща, когда
я при значкѣ защищаю подсудимая иле сочиняю кас-
сационную жалобу за своимъ столомъ. —Я и адвокатомъ
сталь потому, что такова моя природа, таковъ мой:-
вніутренній, душевный строй. А за 15 дѣтъ, что я хожу

по судамъ, адвокатство со всѣми навыками и взгля-
дами образовали во мнѣ и вторую мою натуру, эт
адвокатскпмъ духомь я теперь живъ. —Если только вы,
г.г. судьи, признаете, — а это всегда признавалось, —что
мы, адвокаты, имѣемь право судить о законахъ страны,,
имѣемъ право, какъ корпорация, участвовать въ выра-

боткѣ граждаяскаго и уголовяаго уложенія, если только-
вы призшаете, что мы служимъ праву родной стр-аны
не только' тогда, когда отправляемъ свое ремесло, то вы
уже на-половину согласились съ нами и вь остальном*,
на-половину уже отказались яасъ обвинять. Ибо, если
вы только признаете, что для яасъ, адвокшговъ, судебная
дѣятельность не только ремесло, но и нравственная за-

Мы обязаны объяснить, —и такое обьяснеяіе я и даю | дача, то вы должны признать, что судъ для меня яе только
зажь, господа судьи.— Я мало надѣюсь на то, что ' власть, и что все, что творится въ руоскомъ судѣ, есть

тому . что поднять рукв должны были тѣ, кто быль
иротивъ. А остальные приняли резолю-цію.

Затѣмъ, просить слова подсудимый прис. лов.
Ф. А. Волькенштейны.

Ф. А, Волькенштейнъ. —^Го>спода судьи! Съ са-маго на-

чала я рѣпинъ, что дамь на судѣ свои объясненія,
и, если даю ихь- теперь, то этоі —послѣ показанія сви-

дѣтеля Заруднаго. —Алексаидръ Сергѣевичъ Заруднып
сказалъ вамъ, что такіе протесты, какъ тотъ, заі который
вы судите яасъ, 25 адвокатовъ, бывали всегда и всегда

будут», доколѣ стоить русская адвокатура, какъ неза-
висимая корнорація. —^Такъ сказалъ человѣкъ, зяаю щ ій
не только нашу, адвокатскую, жизнь я наши сословные
обычаи, но знакомый прекраеяо и еь вашей, г.г. судьи,

жшанью, ибо къ намъ онъ пришелъ ивъ вашей среды

и съ вами провелъ первую половину своей судебной
ідѣятелъности. —Такъ сказалъ человѣкъ, который и для

меня, ж для всѣхъ моим» товарищей здѣсь, и для в-сѣхъ

въ Россіи судебяъжъ дѣятелей должеяъ почитаться зна-
током* судебяыхъ нравовь, ибо его семейныя щредаяія
и личныя воспоминанья его юности связаны съ самымь

создаяіемъ судебяыхъ- уставов*. А потом* он* видѣлъ,

какъ эти уставы воплощались въ жизнь и там* и здѣсь,

и у васъ в у наеъ. Если этот* человѣкъ присоедл-
няетъ сфой голосъ къ нашему, если онъ говорить,

что о дълѣ Вейлиса русски адвокат* иначе думать не

можетъ, то за нами —большая нравственная села. —

В* сво-ей нравственной правотЬ въ этом* дѣіѣ я и

рашьше ие еомнѣвался. Теперь Заруднып укрѣпилъ

меня въ ѳтомъ сознанів. —Но я все время провѣряю

себя еще и с* другой стор оны,—^правильно ля я по-

ступил* в*, дѣлй Бейлиса, какъ юристъ. —Тутъ я дол-
жен* оговориться. Я объясняю теперь вам*, почему
я пошел* на то, что обвияенію угодно называть пре-
ступленіеімъ!. Но, т.г. судьи, я только о б*. я спя ю!
Я не оправдываю с ь. —Г.г. судьи! Когда че-

ловека обвиняют* въ подлогѣ, крааіѣ, убійствѣ, онъ

можетъ оправдываться. Но когда меня, взрослаго .муж-
чину, обвиняют* за слово мое, за то слово, которое я

сказалъ открыто и гласно, тут* я оправдываться не

могу. Я могу только обьяенить, почему я т а к ъ ска-

залъ. А на слов* своем* я стою. —И еще. Тамъ,
гдѣ обвиняют* в* подлинном* уголовном* преступле-

ніи, там* подсудимый волен* говорить на судѣ, волен*

и молчать. Но мы —адвокаты, и когда нас* судятъ за

слова, сказанный пред* всѣм* обществом*, мы мол-
чать на скамьѣ подсудимых* не можем* и невпг
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и мое;, приеяжнаго повереннаго, дело, ибо для этого
я учился и работал*. Вы уже не можете меня обвинять
яа мое вмешательство в* дѣло Вейлиса, вы должны
смотреть ва меня въ этом* дёлѣ так*, как* вы смотрите
иа самих* себя, когда вы беретесь за гласное въ судѣ,

въ литературѣ, въ учеяыхъ обществах*, истолковашіе за-
конов». Вы все, —все судьи-, все судебиыя жистаняіж, —
толкуете законы. И все вы, отъ мирового судья до прави-
тельствующаго сената, веб тутъ равны, свободны л
независимы. Такъ дозвольте же я нам*, тоже судебным*
деятелям*, свободно толковать ж обсуждать деятельность
судебных* мбст*, ибо, повторяю, суд* для меня всегда —

авторитет*, но власть он* для меня лишь тогда, когда
я станов лось с* ним* въ личное отямпеніе. Вот* теперь,
-въ залі суда, что касается моего иоведенія, я —въ под-
чинении перед* властью судебной. Богда суд* выносить
приговор* по дблу, в* котором* я участвую, я подчи-
няюсь судейскому реженію и въ дальнейшем* действую
согласно веленію судебной власти. Там* суд* и я есть
власть и пюдчииеиіе. В* остальном* суд* —авторитет*
и родное мне дело, жизненно мне близкое. —Господа
судьи! Представьте себе, что я яе адвокат*, а врач*
и бактеріолог*. Какой-нибудь профессор* Кохъ изо-
бретаем новое средство против* туберкулеза, а я, въ
своей лаборатории, вижу, что- это средство —губительно
для человеческаго организма. Скажите, имею ли я право
пред* самишъ собой, въ силу своего дрсфеесіональиаго
долга, лмѣю ли я право пред* человечеством*, в* силу
своей професеіональнои присяги, —молчать и не сказать
во всеуелышаніе,что новый способ* леченія не спасать,
а губить будет* человѣчеекій род*?! —Господа судьи!
Рабочій год*-за-годомь стоит* у машины и начинает*
любить ее. Фраяпузекіе машинисты дают* своим* паро-
возам* ласкательный женскія имена. Такъ позвольте же
мнб, адвокату, уже полтора десятка лет* защитнику, лю-
бить ту машину, при которой я служу! Дозвольте же
мне любить свое дел» и страдать, негодовать и как* лич-
ное несчастье переживать, когда я вижу, что машина
эта испортилась, когда на мой взгляд* машина эта,
такая для меня дорогая и родная, засорена, изуродована,
искалечена!... —Господа судьи! Я читал* обвинительный
акт* по делу Вейлиса, я читал* во время процесса. эту
невероятную экспертизу и после нея пошел* на собра-
ніе 23 октября. Но не это было предметом* моего
протеста. Вы —юристы и судьи и вы должны понять это
равлиніе: все, происходившее тогда на суде, было для
меня лишь доказательством*, вещественным*, докумен-
тальным* доказательством* тою, что я был* правъ съ
самато начала въ своем* взгляд* на это діло, еще до
суда, когда предо мной только вылупливалось это ужас-
ное, зловещее ядро, которое именовалось —обвияеніем*
„человека с* черной бородой" в* ритуальном* убий-
стве. —Я слѣдилъ за ходом* дѣла, ждал* телеграмм*
из* залы суда, какъ, вероятно, ждали их* веб до
•едянаго, кто теперь в* этом* залб. Еще только два раза
въ жизни я зналъ такое ожидаліе: это —во время войны
и во время кишиневскато, —на моей родине, — погрома.
Всякое утро, проглотнвъ эти жеотокіе газетные отчеты,
я чувствовалъ, что задыхаюсь, что оставаться наедине
съ сажимъ собой невыносимо. —Считайте, что я былъ
не прав*. Считайте, что я должен* былъ думать о дбле
Вейлиса так*, как* думает* наш* обвинитель, какъ
думал* обвинитель Вейлиса. Пусть такъ! Я все-таки оста-

■ нусь на другой стороне человечества, ибо въ деле Вей-
лиса міръ раскололся на две половины, и на какой сто-
роне большинство количественное и качественное, спо-
рить теперь яе будем*. Но т а к ъ думал* и чувствовал*
тогда я.— Нужно было бежать къ кому-нибудь, понимаю-
щему, хотѣлоеь кричать о томъ, что творится въ деле,
которое я считаю своимъ родным*, своей жизнью.
И я пошел*, господа судьи, измученный, к* своимъ
товаірищамъ, —пошел* къ русским» адвокатам*. —В*
их* сочувствии, в* их* единодушіи я былъ уверен*. Не
выло нужды агитировать, подстрекать и поджягательство-
вать речами. Я зналъ это и вкдблъ, а, если я заговорялъ
тогда, то потому, что Максимъ Васильевичъ Капланъ,
который и сам* вовсе не былъ против* резолюціи, былъ
не понят* собраиіемъ. Такой пожар* страстей и страданій
горел» тамъ, такой обвалъ негодоваиія и возмущеяія тво-

рился тогда, столько муки и обиды, выношенной за те
долгіе месяцы русской адвокатурой, рвалось наружу,

такъ все было охвачено единодушным» порывом* а
сливалось въ одном* воплѣ, что каждое слово воз-раже-

нія, хотя бы и по формальному вопросу, вызвало всеоб-
щее неіодоваше. —Быть может*, я, подлинно, и сказалъ-

тѣ слова, что записаны в* протокол!. Стоит* ли спорить
о словах*! Щ смысл* былъ вот* какой, вотъ-что я
говорил* Каплану: „Не требуйте отъ меня выдержки и
самообладания, когда люди дажекіе и чужіе, на друтомъ
конце свбта, люди, -которымъ иѣтъ дела до русскаго

суда, нет* дежа, быть можетъ, и до еврейекаго народа,

не выдержали и яе сохранили самое бладанія". —Господа
судьи! Мы, уголовные защитники послѣдияго деоятилетія,
прошли жестокую школу. Мы годами ходили под* висе-
лицами, мы десятки людей- провожали на смертную
казнь, мы терзались своимъ безслліемъ предъ липомъ
судебных* ошибок*, который оплачивались человече-
скими жизняжд Пройдя такую школу, можетъ ли чело-
век* ияаче, какъ с* чувством» остраго страдаяія,
взирать на то, что ему представляется жесточайшим*
нарушеніемъ процесоуальнаго права, —права, охраняющаго
на суде права истины и человеческой личности, да еще

въ каком* суде, —въ суде присяжный, !..-^-Такъ чувство-
валъ я, юрист*. —Не нужно быть юристом* для того,
чтобы знать, что есть у человека двѣ святыни, кото-
рых* да не" дерзнетъ никто- коснуться: мать и вѣра

въ Бота. —А на мне еще лрузъ спеціальныхъ юридиче-
скияъ аяаній. Я —криминалист*, я читаю уголовные за-
коны и знаю, что законодатель так* недавно еще лздалъ
новый закон», насаждая въ стране веротерпимость, и

провозглашал* при этомъ слова Епжскошжаго Собранія
1885 года: „Будьте истинными последователями Христа,
любите иноверцеаъ и заблуждающихся, какъ братьевъ
своих*". И еще напоминал* тогда законодатель посланіе
овягЬйшаго синода от* 18-го 1 века, не по поводу
евреев*, а по поводу татар* полудиких*, утесняемых*
миесіонерами: „Не насилуйте сердца человѣчеекаго.

Сердце человеческое, насильственно оскорбляемое в*
■своей верб, окаменевает*". —И вдруг* я увидел*, что
то, чему я учился у русских* профессоров*, то, чему
наставлялся от* русскаго законодателя, это исчезло,
перестал» исполняться, и где же !—въ руоокомъ суде !—■

Вы не позволите мне цитировать теперь обвинительный
акт* по делу Вейлиса. Но- вы не возбраните мвѣ ска-
зать вам* за своей ответственностью : въ этомъ обви-
нительном* акте я, имеющій многолетни! опыт* въ
чтеніи обвинительных* актов*, не нашел* по вопросу
о ретигіовномъ изуверстве,, т.-е. по вопросу о внутрен-
них* побужденіях* обвиияемато, яе нашел* ли одной
строчки, ни единаго слова, которое бы касалось лично
Вейлиса, ни- единой улики или доказательства, его лично
уличающих* в* ритуальном* изуверстве. В* этом*,
главном*, вопросе тан* речь яе о нем*, судимом*
человеке, а о народе его и о религіи его. —Говорю
вам*, —иепосредственныя свои- нравственный виечатленія,
притягивающія меня к* явленіямь жизни или отвращаю-
щія меня отъ них*, я проверяю, какъ юрист*. И здѣеь

я проверял* себя, читал* и перечитывал* и «прашивал*
себя: Да что ж&'это> такое!.. Здѣсь же лес* по де-
ревьям* определяют», а- дерево- по лбсу именуют*. Не
потому лжсъ дубовый, что в* .нем* дубы растут*, а
дерево потому дубъ, что оно из* дубоват» леса. Един-
ственная въ изуверстве улика против* человека была
та, что он* —из* определенной расы и такой-то религіи. —

Господа судьи! Здесь было нестерпимое для юриста
нарушееіе первейших* основ* уголевнаго процесса. Это —-

не громкія слова. Тишины нет* въ моей душе, ие было
и тогда. Но это какъ раз* отъ того, что доказывать
приходится и напоминать о простейших* вещах*, кото-
рыя тогда вдруг* стали непонятными, вдруг* были за-
быты. Вам*, судьям*, эти истины должны быть близкими
я родными. —Вы подумайте только! Если Вейлиса вчера
обвиняли в* изуверстве (яе въ убійстве, а в* изувер-
стве'!) потому и только потому, что он* еврей, что.
изуверна его религія, что съ древнейших* времен*
известна „вендетта сынов* Іакова", то почему бы сегодня
яе обвинять другого еврея в* ростовщической сделке
на томъ осяоваиіи, что ростовщичество есть расовая
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черта еврейской народности съ средних* веков* и объ
этом* писал* еще ведший сердцевед* —Шекспир*!...
А завтра съ равным* правом* можно обвинять какого-
нибудь татарина в* истязаніи христіанина по тому сообра-
жение, что татары —народ* искони жестокій, чему при-
мером* времена Батыевы, а позднейшее ниспроверженіе
татарскаго ига есть вѣкювѣчный источникъ татарской
„вендетты" !—Вонструкція обвинительнаго акта но дѣлу

Бейлиса яюна и проста, —я говорю, какъ юристъ, и говорю
важъ, криминалистам*: —совершено убі&ство, въ кото-
ром* предполагается изуверство; ' еврейскій народ*, че-
рев* всю редигію котораго проходит* догмат* крови, —
изувѣренъ; Бейлисъ — еврей; вывод*: Бейлисъ обвиняется
въ изуверском* убйствѣ. —Господа судьи! Я говорю _о
том*, как* я понимай, дѣю. Придите послѣ суда домой,
въ своем* кабинете провѣрые меня по обвинительному
акту Бейлиса, и, если вы найдете, что я изложить дело
невѣрно, что я хоть въ единонъ слове отступидъ оть
того, что тамъ написано черным* по белому, если вы
найдете въ томъ обвинительномъ актѣ хоть единую
улику лично против* Бешиса, какъ изувера, —ваше
будет* право, заклеймите меня пред* вебмъ обществом*,
каким* угодно, киеймомъ!.. Такъ шло дѣло Бейляса до
суда, такъ оно- пно и во время экспертизы. Я иду дальше
въ своей сашмровѣркѣ, я все— какъ юриста. И когда
я вижу, что эксперты на судѣ говорят* присяжнымъ
заседателям^ къ тому же еще малограмотнымъ, . гово-
рят* о томъ, что первоисточники еврейской релитш по-
строены на догмате крови, говорят* обо всем* еврей-
ском* народе, что его сыны проникнуты человеконена-
вистничеством*, ибо тордыия и ненависть къ инопле-
менникам* есть основная черта еврейской расы; когда
я вижу, что дѣтекую душу и тон даже не щадятъ, ибо
об* этом* народе говорят*, что дѣти его от* рожденія
уже ненавидят* хрвстіаи*, что дѣти Бейіиса смеялись,
когда их* отецъ тащил* Андрюшу въ печь, —когда я
вижу и слышу все это, меня оторопь берет*. Да гдѣ
же я живу?.. А это все было, было! Прочтите экспер-
тизу, провѣрьте!...— За вое 15 дѣтх я подобнаго въ рус-
ских* судак* не слыхал*.— 41 снова ж себя проверял*, —
прежде всего яо законодателю. У него я читаю, что
основными законами страны этой вѣрѣ присвоена сво-
бода, что этимъ миллионам* дано „славить Бота Всемогу-
щаго... по закону ж исповідаяію праотце-въ своих* .

Господа судьи! Мы съ вашг— юристы : мы должны
вдумываться в* закон* и додумывать до конца. Раз*
допущено законодателем* свободное въ стран* ишовѣда-

ніе релитіи, значит* допущены къ обращеяію и книжные
ея источники. Значить, просмотрены и лровѣрены зако-
нодателем* эти режгіозныя книги, —просмотрена Библія,
провіреиы Тажмудъ и Зогаръ. Значите, издавая ту
статью основных* законов* о еврейской релитіи, законо-
датель установив*, что нѣтъ въ этой религаи_ догмата
крови, что нѣтъ тамъ призыва къ улотребленію крови
зристіанекихъ дѣтей, не людоедская эта релитія! И вотъ,
послѣ этого, присяжным* заседателям*, малютрамотнымъ
людям*, въ порядке еудебнаго разбирательства, отдается
на пересмотр* вопросъ о целой религіи, о вѣрѣ цѣлато
народа в* своего Бога, пересмотр* вопроса, ръшеннаго
законодателем* и закрѣпле.ннаго им* въ основных* зако-
нах* июгаріи! —Вот* второе, прямо неимоверное, про-
цессуальное нарушеніе, которое я вид&л* и вижу в*
дѣлѣ Бейляса. —Господа судьи! Вы видите, я все время,
■оть начала и до конца оставался и остаюсь юристом* и
къ дѣзгу Бейлиса подходишь и перехожу со стороны своих*
ирофесеіояайъны&* знанШ, своею профессіональнато
опыта и по духу своего адвокатскаго служенія. —Господа
судья! Если вы считаете, что мы, адвокаты, —ремеслен-
ная юорпорадія я только, веля вы полагаете, что вся
наша дѣятельность есть одна легальность и
больше ничего, что все для нас* исчерпывается ре-
месленным* примѣненіемъ закона, то, конечно, взаимное
пониманіе между нами дѣло безнадежное. Но, быть мо-
жет*, вы признаете и для себя и для нас*, сотрудников*
суда и права, что закон* это только рамки, только нала-
женные пути нашей деятельности, а в* этих* пределах* и
в* этихъ рамках* заданіе нашей профеесіональиой жизни
гораздо тлубже, что въ этихъ рамках* мы воплощаемъ
в* жизнь высшія нравственныя ценности, который

должны лежать въ оедашѣ всякаіо правопорядка, что
наша задача, задача адвокатов*, не одна только легаль-
ность, но и моральность, т.-е. нравственный порядок*,
которому служите и вы, я мы, и сам* закон*. —Какъ
только вы признаете это, вы скажете нам*: „Да, ваше
право, —любить свое, судебное, дѣло. Ваше право, —
страдать тогда, котда это дѣло, на ваш* взгляд*, уро-
дуется. Ваше -право, —блюсти, судить и вслух* говорить
об* этом*, своем*, дѣхЬ".—Господа судьи! Въ дѣлѣ

Бейлиса есть еще одна черта, мрачная и мучительная.
Эта черта —дѣти. Они-то, дѣти, приведи меня в* собраніе
23 октября. Это был* —д ѣ т с к і й процесс*, юсподаі

[ С* дѣтей все ж началось. Из* детских* игръ создала
(кошмарную, кровавую сказку. Чѳрезъ дѣтей и по дѣт-

і скимъ душамъ шествовало это $»■. Ибо дѣти проходили
ітамъ чрез* жестокія, безжалостный, безчестныя руки
івеякаго рода добровольцев* сыска, прежде чѣм* попасть
в* обставленное гарантіями следственное мѣсто^. „Задер-
гали детскую душу", восклицала защита Бейлиса на
С угф. —Господа судьи! Мы все уже въ томъ возрастѣ,

і котда мы отвѣчаемъ не только за себя самих*» но и
; за дѣтей наших*. Вы вѣроятно, какъ и я, растите или
I растили детей. Вы согласитесь со мной! Ведь, дѣти

наши —это зеркало, прямое, неподкупное, во всей правде
! отражающее нашу, взрослую жизнь. Детская душа вос-
' принимает* жизнь, какъ она есть, без* отоворокъ, не
< хитря съ самок собой и безъ уступокъ, на который
ітакъ часто идем* мы, усталые ж занутавшіеіся въ
нравственных* противоречіяхъ. —И я представлял* себѣ,

ітоспода, что, ведь, это на годы, на десятилетія, запога-
нена наша жизнь этой невероятной, вопіющей клеветой,

| на целый народ* воздвигнутой. Этимъ ядом* самый
воздух* отравлен*, которым* дышутъ наши дети. Какъ
и чемъ отзовется эта отрава на моем* ребенкѣ?!.. —

' Судабѣ было угодно, чтобы въ мюемъ сыне слилась
' кровь еврейский, раввинов* и право-славных* священ-
ников*. И я стал*, бояться за свое дитя.— Когда в*
городе становится известно, что из* зверинца вырвался
'.тигр*, людей охватывает* паника и матери загоняют*
| с* улицы своихъ детей и прячут* их* от* вырвавшагося
на волю хищника. Но когда всенародно изо дня въ день
разглашают*, что въ стране, в* перемежку съ осталь-
ным* населеліем*, на свободѣ живет* семь милліоновъ
хищников* —людоедовъ, хищниковъ тайных* и коваряыхъ,
ибо неизвестно и никто не знает*., кто изъ них* пьет*
детскую кро-вь, а кто нѣтъ, —тогда становится страшно.
И нам* и вам* должно быть страшно, госвода! Стано-
вится нестерпимо жить!— Ибо вы, если вы верите въ
нас* —людоедов*, тогда кончены прогулки ваших* детей
и детскія игры на вольношъ воздухе, заберите ихъ в*
дома, ни на шаг* ихъ от* себя не отпускайте, на засовы
заприте, заколотите двери и окна! А мы, а я, —я при-
хожу въ дом* евоегоі друга п не знаю, что думают*
обо миі въ его домѣ, —а вдруг* у них* въ душе
шевелится тайное, жуткое подозрѣніе, —кто знаетъ, мо-
жет* быть, и я принадлежу къ тъм* люиѣдам*. столь
таинственным* никогда не изобличаемым*, которых*
ищут* и найти не могут* въ теченіе вѣковъ! И самое
тжасное может* случиться со мной: д е т и будут* пу-
гаться неия...^Я этого ждал*.. Ведь, было время-нне
так* давно это было, —дети играли въ смертную казнь.
Теперь, быть можетъ, будет* новая дѣтская игра— в*
ритуальное убійетво... —Въ одинъ прекрасный день при-
детъ мой маленькій сын* изъ іетияго Сада, наслу-
шавшись нянюшкиныхъ дерееудовъ, и спросить меня:
,.А что, бабушка и дедушка, вправду, тоже едят* ма-
леньких* детей?"...— После сказки о людоедахъ, мое
дитя будет* ночью кошмарить и въ страшномъ дет-
ском* енб людоед* представится ему въ образе моего-
отца или матери... —-Господа судьи! С* этимъ жить-
было нестерпимо!.. —Мой сын* подрастет* и спросит»
меня: „Родившихъ тебя, отца твоего и мать твою,-
поворили обвинением* въ людоѣдстве, ибо такъ клей-
мили их*, еврейскую народность, ихъ еврейскую веру,
а ты молчал* ?..."-Л мні стыдно будет* смотрѣть въ
глаза моему сыну... —Вы судите меня теперь за то,
что я не молчалъ. Быть можетъ, этимъ я снял* с* себя
хоть часть того, стыда!.. —

Суд* возвращается къ допросу свидетелей.
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Свид. прис. нов. Юдицкій показываете, что въ

сбщемъ еобраиіи 23 октября он* не был*. Около
2 час. свидетель встретил* на лестнице А. В. Бобри-
щев а-Пушкина.

Свид. прис. пов. А. Я. Гальпернъ показывает*, что

он* въ общем* собраніи 23 октября присутствовал*.

Голооованіе производилось таким* образом*, что фор-
мальный вопросъ было предложено голосовать подкя-
тіемъ рукъ. Засим* была произведена обратная поверка,
т.-е. было предложено пориять руки темь, кто считает*,
что общее еобраиіе, вследствіе отеутствія вопроса на
повестке, некомпетентно обсуждать этот*' вопрос*. После
того, как* большинством* всех* голосов* против* семи,

формальный вопрос* быль разрешен* утвердительно,

было предложено поднять руки іѣмь, кто пр-отивъ самоа

резолюціи по существу. Таковых* не оказалось. Потому
кто-то изъ товарищей заявил*: следует* занести въ

протоколъ, что резолюція принята единогласно. Тогда
двое товарищей, Алексеев* и, кажется, прис. пов.

Раадольекіи, заявили, что этого заносить не следуете,
потому что они воздержались от* голосованія по су-

ществу, въ виду того, что они по первому, формальному
вопросу голосовали противъ. Свидѣтель оставил* общее
собраніе непосредственно после того, какъ резолюція
была принята большинством* всехъ присутствовавшихъ

противъ двухъ. Воздержавшихся было только двое. Все
остальные голосовали совершенно одинаково. Присутство-
вало въ собраніи отъ 200 до 250 человек*. Ни одного по-

мощника приеяжна-го повереннато свидетель въ общем*
собраиіи ее виделъ.

Н. В. Тесленко. —Окажите, какъ вы понимали смысл*

резолюціи, против* кого она была направлена?
А. Я. Гальпернъ. —По существу разолюціи въ самом*

собраніи преній не происходило, потому что пренія про-

исходили по вопросу формальному. Вообще, говорили

только о том*, можно ли голосовать и обсуждать или

нет*. Мо-гу сказать, какъ я лично понимал*, именно,

какъ протесте противъ той агитаціи, которая создалась

въ связи съ де»омъ Бейлиса, въ связи съ обвиненіемъ
■еврейскаго народа и его релитіи в* употребленіи хри-

стіанской крови, в* связи съ той агитаціей, которая

правыми организаціями была поднята по поводу этого

Н. В. Тесленко. —Скажите, не раздавались ли, или

не ходила ли по рукамъ въ собраяіи резолюція въ пись-

менной видѣ, или она только была оглашена?
А. Я. Гальпернъ. —Она не ходила по. рукамъ,

насколько мне известно. Я ея не видалъ.

Н. Д. Сокѳловъ. —Вы не были въ числе ііхъ, кото-

рые воздержались, когда было предложено высказаться
противъ?

А. Я. Гальпернъ. —Я считаю себя такъ же приняв-

шимъ резолюцію, как* и все еидящіе здесь.
Свид. прис. пов. А. А: де-Плансонъ показывает*, что

он* въ общем* собраніи 23 октября принимал* участіе.
И вопрос* о допустимости обсужденія резолюціи и самая

резолюція голосовалась. Резолюція была принята безъ
преній.

Свид. прис. пов. Е. М. Шафиръ показываете, что он*

в* общем* собраніи 23 октября присутствовал*. Резо-
яюція была принята без* возраженій.

Свидѵ прис. пов. Ярославскій въ общем* собраніи
23 октября присутствовал*, в* годосованіи формальнаго
вопроса участія не принимал*, но противъ принятія
резолюціи не возражалъ. Рядомъ со евидегелемъ сидел*
прис. пов. Раздольскій. Когда произносились рбчи по

вопросу о допустимости или недопустимости обеужденія
дела Бейлиса въ ©обрати, онъ какъ будто бы поры-

вался какія-то замѣчалія делать, но на самомъ ділб
эти замѣчавія онъ обращалъ въ сторону свидетеля,
своего сообда, что вызвало со стороны лослбдняго

советь обратиться къ общему сюбранію. Тбмъ не менее,
по этому вопросу онъ ничего не говорилъ и только подъ

конец* еобранія, когда было предложено считать резо-
люцію принятой общим* собраяіемъ единогласно, и встал*

прис. пов. Алексеев* и заявил*, что объ едииогласіи
нельзя говорить, потому что некоторые были формально
противъ допустимости сбсужденія этого вопроса въ собра-
ніи, а потому они должны считаться возражавшими и

но существу этой резолюціи, тогда прис. пов. Раздольскш
сталь говорить, но стал* говорить опять-

таки по вопросу о недопустимости обсужденія
этого вопроса, на что ему замѣтили, что этотъ вопросъ

уже разрешен* баллотировкой. При этомъ ему предло-

|жили возражать противъ резолюціи по существу. На
это онъ сказал*, что противъ резолюпДи по существу

| он* ничего не имеет* сказать. Нленъ совета М. В.
Каплаиъ высказался, по формальным* соображеніямъ,

I противъ ебсужденія резолюціи. Ему возражал* Ф. А Воль-
кешитейнъ.

Свид. прис. пов. Ульянскій въ общемъ еобраніи
23 октября былъ. Резояюція была принята большин-
ством* всех* голосов* противъ 6 — 7 человек*.

Свид. прис. пов. С; В. Каминскій въ общемъ собра-
ніи^23 октября былъ. Свидетель слышал* речь прис. пов.

Файншмидта, высказ&вшагося противъ обсужденія резо-

люціи по дѣду Бейлиса в* данномъ общем* собраяіи.
Рѣчь эта была встречена крайне несочувствеляо. Все
общее собраніе было единодушно за прияятіе резолюціи.
Даже ирис. пов. Алексѣев* и другой, к* нему присоеди-

нившийся, были, насколько понял* свидетель, не про-

тив* резолюціи по существу, а против* обсужденія ея

в* данном* общемъ еобраяіи. Утромъ 23 октября сви-

детель былъ по ділу у В. В. Исаченко, причем* послѣдній

долго не мог* вспомнить, какое такое общее еобраніе
должно въ тотъ день состояться.

Свид, ирис. поз. Н. Е. Штильманъ въ общемъ собраяіа
23 октября былъ, по вопросу о допустимости обсужденія
резолюціи отъ голосоваиія воздержался, но за принятіе
резолюціи голосовал* вместе со всеми.

Допрос* свидетелей закончен*. С* объяснеліями
выступает* подсудимый В. В. Исаченко.

В. В. Исаченко. —Я хотел* бы тать фактическое
объясненіе. Здесь шла речь о том*, что въ еобраніи
присутствовало несколько помощников* присяжных* по-

веренных*. Въ тошъ, что подписи ихъ имеются въ этом*

листѣ, в* этомъ въ значительной степени виноватъ я.

Относительно пом. прис. шов. Михельсона меня епраига-

валь судебный следователь. Действительно, Михельсон*
расписался на лист* и тут* же заявил*, что онъ пом.

прис. лов., и немедленно вычеркнул* себя. По этому

вопросу судебный следователь меня допрашивал* вто-

рично, и я ему дал* то же объяененіе. Какъ попали

ром. прис. пов. Кортужанскій и Запорожец*, я не

помню. Но ихь имена стоят* рядомъ с* подписью

Гаврилова, а такъ какъ Гавриловъ сказалъ, что это

Кортужаяскій передал* ему лиетъ для подписи, то, такъ

какъ, они стояли рядомъ, то Запорожец* передалъ также

и ему. По вопросу относительно протокола я имею дать

следующее объясненіе: когда въ конце собранія на меня

была возложена обязанность составить протокол*, я

не счеіъ себя вправе, да и не хоттдъ отказываться

от* этой обязанности. Но, вмѣстѣ с* тем*, я оказался

в* затруднительном* положении, такъ какъ ннкакихъ

заметок* во время собранія, не будучи секретарем*, не

вел*, и мне пришлось составлять протокол* на память

о заеедаиіи, которое происходило чрезвычайно бурно и

во время котораго я сам* былъ чрезвычайно взволно-

ван*. Этимъ и объясняется некоторая неудачность про-

токола, и неточность. Неверно приписана въ нем* речь
и Идельсону. Въ не соответствующем* действительности
изложеніи переданы речи друтихъ ораторовъ. Я запи-

сывал*^ такъ, как* помнил*. Я считал*, что протокол*,

который в* теченіе двухъ недѣль должен* лежать въ

совете, можетъ быть во всяком* случаѣ исправлен*,

если бы кому-нибудь было приписало не то, что онъ

еказаяъ. Но было два протокола. Особый протоколъ

черезъ несколько дней пошел* по инстаядіям* и въ

общее еобраліе департамеятовъ судебной палаты. Я
составлял* протоколъ тут* же, въ собраиіи, продиктовал*

машинисту _. и здесь же его составил*. Но не подписал*

тогда протокола, потому что нужно было включить еще

деловую часть этого протокола, или, вбрнее, не вклю-

чить, а пріобщить. Впоследствіи это, конечно, и было
сделано, а именно на другой день. Но на другой день

меня уже не. было в* Петербурге, я уехал*. По поводу

слов* прис. пов. Корша. будто въ протоколъ занесено,

что резолюція была принята единогласно, я думаю, что
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прис. лов. Корить ошибается. Въ дѣяѣ есть черновик*
протокола, и въ черновике вѣтъ слова „единогласно"
ж только вставлены слова „большинством* собранія"
при словах*: „голосуется и принимается". Затѣмъ, по
окончаніи собранія, я счелъ своею обязанностью, какъ
секретарь, отправить на почту телеграмму. Подписал*
я ее тоже, какъ секретарь общаго собранія.

М. Л. Гольдштейнъ. —Ииѣю честь покорнейше про-

сить, разрешить ссылаться на наказ* присяжных* по-
вѣреиныхъ, на протокол* осмотра 17 января 1914 г.
дѣлъ кіевскаго 1 окружтлго суда о кіевскихъ газетахъ
„Кіевская Мысль" ж „Южная Копѣйка" , въ которыхъ
была напечатана въ выдержках* резолюція, вмѣняемая

въ вину подсудимым*. Затѣмъ покорнейше прошу при-
нять от* нас* приговоръ петербургсгаго окружнашо суда
по дѣлу Бнкермана, объявленный въ окончательной
•формѣ 18 мая, т-е. месяц* тому назад*, по поводу
напечатанія статьи, почти совпадающей по смыслу, но
боіѣе рѣзкой по вьіраженіямъ, чѣмъ тѣ, о который. -идетъ

речь въ нашемъ дѣіѣ. По этому ділу, однако, посдѣдовалъ

оправдательный приговоръ петербургскаго ощружнаго

ежа.
А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ поддерживает* ходатайство

М. Л. Гольдштейна.
Тов. прокурора высказывается противъ удовлетворешя

ходатайства вапщты.
Судъ, по •совѣщаніи, постановляетъ огласить прото-

кол* осмотра дѣлъ о кіевскихъ газетах*, отказывая за-
щит! въ ея ходатайств! о пріобщеяіи къ дѣлу приго-

вора по (цълу Бикермана.
Ода* вновь допрашивает* -евид. О. О. Грузеяберта.
А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Скажите, пожалуйста,

можете вы яамъ вкратце изложить всторію направленія
дѣла Бейлиса къ дослѣдованію. Въ 1912 г. это хода-
тайство защиты не было удовлетворено?

О. О. Грузенбергь. —Это было такъ. Я обратился въ
кіевскій судъ съ прешеяіемъ, въ которомъ ходатай-
ствовалъ о яаправленін дѣла къ .доследование въ виду
вновь открывшихся обстоятельств*. Боюсь быть не-
точнымъ, поэтому позвольте мпѣ сказать прнмѣряо: —

прошеяіе, екажемъ, поступило 10 или 12 іюня. не
починю, и оно лежало въ судѣ, приблизительно, 8 дней,
а затѣмъ, после того, какъ прошеше уже лежало
дней 8, оказывается, что прокурор* палаты, пріѣхавъ

язъ Петербурга, вжееъ предложеиіе о направиеніи дѣла

жъ дослідовашю въ виду вновь открывшихся обетоя-
те"льствъ, и вотъ тогда было произведено дополнительное
слѣдствіе. Тогда и былъ поставленъ вопроеъ о ритуаль-

ном! убійствѣ л прокурором* ритуальный мотивъ былъ
етлюченъ въ обвинительный акт*.

А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Скажите, воть тогда,

иогда былъ отказъ въ огіашеніи матеріаловъ по сара-
товскому ділу, не разорились ли страсти и въ правой
печати ве было ли оскорблеиія суда?

О. О. Грузенбергь. —Да, прямо указывалось. Я лично
возражала противъ ошашгенія. даиныхъ саратовского
дѣла утверждая, что это недопустимо. Судъ согласился
съ этими юридическими выводами, и тогда начались на-

падки въ правой печати на судъ. Но, какъ я уже имѣлъ

честь доложить суду, эти наладки начались раньше со
стороны товарища прокурора Виппера и гражданских*
истцов*, а они стали говорить, что „разъ нѣтъ Саратова,
иѣтъ и Кіева".

А, В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Я имѣю небольшое хода-
тайство: изъ стенографаческаго отчета по дѣлу Бейлиса
судъ можетъ убѣдитьея, что пренія начались именно

только 23 октября.
Судъ удостоверяет*, что пренія сторон* ■ въ дѣіѣ

Бейлиса начались 23 октября.
По ходатайству подсудимаго црнс. нов. И. М. Раби-

новича, судъ удостоверяет*, что экспертиза по вопросу
о ритуалѣ имела въ дѣлѣ Бейлиса мѣсто до 23 октября.

Председатель предлагает* каждому изъ шдеудимыхъ,
не дававших* объяснен!! суду, представить таковыя

объясненія.
Прис. пов. А. О. Канъ.— То объясленіе, которое я

дал* судебному следователю, могло представиться недо-

статочно определенным* и ясным*. Между тѣмъ, это
ебъясненіе является единственным* матеріалом* для

с-ужденія о моихъ дѣйствіяхъ. Поэтому я считаю дол-

гом* добавить л заявить, что я раздѣіялъ взгляды,

выраженные въ резолюціи 23 октября, и голосовал*

вмѣстѣ с* товарищами за эту резолюцію.
Прис. пов. Я. Я. Селюкъ, —Мнѣ немного трудно

говорить. Резолюція о таком* крупном* явленіи, ка-

ким* было дѣло Бейлиса, настолько связана съ слож-

ными переживаніямя, что я боюсь затруднить ваеъ

долгими разеуждеяіями. Съ другой стороны, нѣко-

торыя яереживанія были у меня такія горькія, что я

и сейчас* не хочу о них* говорить. —То, что здѣсь

высказал* прис. лов. Соколов* я Керенскій, конечно,

въ общей части относится и ко мнѣ. Я хочу только

добавить: то, что говорялъ сегодня Ф. А. Вол'ькен-
нгаейяъ, напоминает* мяѣ и мое состояиіе в* то

время. Это время я пережил* несколько своеобразно.
Я был* болен*, лежал* въ больнице проф. Чието-
вича и каждое утро прочитывал* почти всѣ газеты.

Все это я переживал* тамъ одинъ, не имѣя ни това-

рищей, ни возможности придти на общее собраніе при-

сяжный, повѣренныхъ. Адвокатура для меня — моя

большая семья. Адвокатура- — единое дѣлое. Ибо ад-

вокат* не то, что студент*, который одинъ ходит*

въ учебное заведеяіе. Мы ямѣемъ самоуправленіе.
Оно нас* объединяет*. Тѣ переживаяія, который у

мешя бысіи тажц в* больнице, усложняли мое со-

стоят*. Как* только я получил* возможность выпи-

саться, я немедленно явился в* общее собраніе, чтобы
яодѣлиться съ товарищами и переболѣть вое то, что

я переживал*, какъ и Ф. А. Волькенштейнъ, но, ко-

нечно, в* несколько иныхъ уеловіяхъ. Къ этому до-

бавлю: мое вполне сознательное отношеніе к* резо-

люціи, мое толосованіе за нее обусловливались кое-
чем* еще болѣе важным*. Это правильно отмѣтилъ

прие. шов. Бобрищевъ-Пушкинъ, хотя он* и отме-

жевывался отъ других* подсудимых*. Он* правильно

ушазалъ, что для нас*, русских* людей, это была
культурная задача, это было вопросом* русской куль-

туры. Это было то, против* чего каждый из* нас*,

кто гордится своим*, званіемъ, не можетъ не проте-

стовать. Разъ въ 20-мъ вѣкѣ возводится такое суе-

верное, средневековое обвиненіе, раз* оно проходить

через* сложный судебный аппарат*, я, как* адвокат*,

не мог* не протестовать. Но протесты бывают* раз-

ные. Протест* студента, сидящаго еще на школьной
скамье, выливается въ одиночную или групповую форму.
Конечно, если бы мы хогбли протестовать такъ, мы

прибѣгли бы къ другим* способамъ. Но дбло въ том*,

что наше дрофеесіональное воспитаніе пріучило нас*

къ тому, что мы действуем* и высказываемся отъ

имени единаго целаго. Таким* единством* для нас*,

конечно, является общее собраніе присяжных* пове-
ренных*. Предложеніе прис. пов. Перевервева послать

резолюціто отъ имени общаго собранія присяжных* по-
веренных* давало намъ чувство удовлетворенія. Вотъ
все, что я хотѣл* сказать.

Првс. пов. Б. Г. Ъгрть-. —Я считаю своим* дда-

томъ еще разъ подтвердить все то, что сказано мной
на предварительном* слѣдствіи. Во избежаніе недо-

разуменій, повторяю, что я на этом* собраніи былъ,
голосовал* за резолюціго съ полным* сознаніемъ того,

что я делал*, и того, что ■ обязан* был* сделать.
Затѣм* я считаю нужным* въ несколькихъ словах*

остановиться на мотивах*, которыми я лично руко-

водствовался, когда принял* учаетіе в* этом* дѣлѣ.

Ведь, каждый, понятно, как* вы здесь уже и слышали,

вкладывал* немного свой оттенок*, руководствовался

тѣми или иными своими мотивами, свойственными, его

манере понимать и чувствовать общественную жизнь и
общественный обязанности. Разумеется, если бы только

было выдвинуто' обвинеиіе в* ритуальном* убійстве и

только бы это и 'было характерно в* д!л6 Бейлиса,
то я, все равно, такъ же какъ и мои товарищи,

счелъ бы своей обязанностью по этому поводу пуб-
лично высжава.ться. Ибо, действительно, предъявлять

в* 20-мъ вбке средневѣковое обвиненіе по меньшей
мере странно, чтобы не оказать больше. Но, может*

быть, один* факт*- еще не вывел* бы меня изъ раэ-

нове^ія окончательно. Ибо, съ одной стороны, я счя-
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тал* и продолжаю считать и до сих* поръ, что, въ
сущности, яи одинъ здравокыслящій челов!къ въ на-
стоящее время въ подобное обвняеніе искренно вѣрить

не можетъ, я поэтому вліяніе такою рода пропаганды
не может* быть особенно страшно. А съ другой сто-
роны, я глубоко верил* и страшно радъ констатиро-
вать, что меня не обманула моя вера въ то, что ни-
котда и нигде никакой состав* русских* присяжных*
заседателей е* их* чуткостью къ правд! и совест-
ливостью своего штемпеля на подобяаго рода обвине-
ние не поставит*. Я въ этом* смысл! высказывался
во время хода процесса и могу привести свидетельство
многих* моих* товарищей, съ которыми я бес!до-
валъ, взволнованный ходомъ еобытій во время про-
цесса Бейлиса. Я тогда категорически утверждал* и
подчеркивал*, что я в!рю и знаю, что русскіе при-
сяжные засідатели не способны вынести другой при-
говор*, кроме оправдатвльнаго. Поэтому я . говорю,
что одна эта сторона д!ла, а именно введете риту-
алънато' мотива в* обвините лысый актъ, далеко еще
не все, что меня въ этом* деле взволновало. Меня,
собственно, волновало не столько то, что создано та-
кое дело, сколько то, какъ оно создано. В* этом*
отношеніи, действительно, есть целый рядъ фактов*,
которые обнаруживались каждый день во время хода
процесса и производили подавляющее впечатйте и ука-
зывали на наличность такихъ обстоятельств*, перед*
которыми невольно опускались руки. Оказывалось, что
все т!, кто, руководствуясь своей собственной со-
вестью и просто своим* здравым* смыелом*, былъ
против* версіи о ритуале, все въ той иди иной форме,
въ той или иной степени гибли и страдали. Однихъ
удаляли со службы, друтихъ отстраняли отъ дела, кото-
рому они были преданы, третьим* чинилась масса
всевозможных* непріятностен. Это не голословное утвер-
жденіе. Достаточное доказательство тому —наше здесь
присутствіе, —на скамье подсудимыхъ. Неожиданно вы-
плывали изъ преступных* подполій, облечежныя какимъ-
■ю отравным* иммунитетом*, фигуры людей, принес-
ших* созланіе въ совершенных* преступденіяхъ, и
д!ла о коихъ оказывались прекращенными. Появля-
лись лица, которым* надо бы отбывать уже наказаніе,
но которыя почему-то оставались на свобод!, окру-
женные евоеобразнымъ шочетомъ. Вотъ, вся эта атмо-
сфера, которая создалась вокруг* дѣла Бейлиса, дей-
ствительно, иодавляющимъ образом* вжіяла на меня,
как* на человіка, который не можетъ относиться рав-
нодушно къ судьбам* своей родины и к* тому, что
творится вокруг* яего. Все это, повторяю, можетъ быть,
угнетало меня еще больше, ч!мъ то, что въ обвини-
тельный акт* быль введен* средневековый предраз-
судок*. Мы во! в!дь понимали, что сказка о ри-
туале есть только орудіе политической борьбы, орудіе,
которое будет* выброшено завтра, когда въ нем* не
будет* больше надобности. Между тімъ, тѣ —друтія
явденія грозили надолго внедриться въ руескую жизнь.
При такихъ условіях*, я и почувствовал*, что то, что,
может* быть, осталось единственно дорогого въ рус-
ской жизни —авторитет*, независимость и безприсграст-
ность суда —готово окончательно погибнуть въ этом*
водоворот! неблаговидных* и гнусных* пріемовъ поли-
тической борьбы. Г.г. судьи. Я лично, какъ и всі
мои товарищи, которые посвятили всю жизнь судеб-
ному ділу, мы все прежде всего віримъ в* глубокое
культурное и общественное значеніе суда, как* тако-
вого, какъ идеи. И нам* всімъ представлялось, что
только судъ, независимый и безпристрастный, в* ко-
торый население в!ритъ, можетъ обезпечить стран!
достойное существованіе, ибо, в!дь, роль суда сво-
дится не только къ тому, чтобы бороться съ престу-
пленіем*, но, прежде всето, къ тому, чтобы служить
оплотом* честному человеку противъ произвола, откуда
бы онъ ни исходил* и во имя чего бы онъ ни тво-
рился. Вот*, въ т! дни величайшей опасности для
русекато суда мн! казалось бы странным*, непо-
нятным* и совершенно невозможным*, чтобы русская
адвокатура не подняла своего голоса. В!дь, русская
адвокатура съ момента своето возникяовенія привыкла
считать, что она не только занимается ремеслом*,
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которое въ той или иной степени матеріально обезпе-
чиваетъ ея членов*. Она віриіа, віритъ и будет* ве-
рить всегда, что она несет* изв!стныя обществен-
ныя я государственныя обязанности, что мы неда-
ром* облечены дов!ріеыъ общества и лривилегіями,
основанными на законе, что это наеъ обязывает*.
Въ историчеокій моментъ, когда суду, действительно,
грозила полная гибель —что бы сказали о нас*, если
бы въ такую минуту мы промолчали. Поэтому наша
резолюція не есть только крик* набол!вшей души.
Это —прежде всего исполненіе той обязанности, кото-
рую мы приняли на себя въ день рожденія адвока-
туры въ 1864 г. И теперь, когда наступает* 50-л!тіе
нашего существованія, мы съ гордостью можемъ ска-
зать: того знамени, которое намъ было поручено
50 лет* тому назадъ, мы въ решительную минуту не

опустили.
Прис. пов. С. И. Шировиндтъ. —Я остаюсь при своякь

объясненіяхъ, данных* мною на лредварительиомъ след-
ствии. Но на предварительном* следствіи не вполнѣ

отчетливо выяснено мое личное отношеніе къ этому
д!лу. Поэтому я долженъ добавить, что я вполн! со-

знательно, въ полномъ уб!жденіи, что мы должны вы-
нести резолюціго въ силу тех* обстоятельствъ, о ко-
торыхъ я буду говорить или впоел!детвіи или въ по-
сл!днемъ слов!, присоединился къ моим* товарищам*.

Прис. пов. В. С-. Фридштейнъ, —Я остаюсь при
своих* объяснениях*, данныхъ на предварительном*
сл!детвіи, и ничего добавить яе могу, в* виду до-
вольно подробный, объясненій, которыя я давалъ на

предварительном* сл!дствіи.
Прис. пов. В. А. Гольденбергъ. —Считаю необходи-

мымъ категорически указать, что я голосовалъ вполнѣ

сознательно.
Прис. пов. А; Ю; Блохъ. —Я считаю нужнымъ под-

твердить го, что мною было заявлено следователю на
предварительном* следствіи. Здісь, на суд!, считаю
долгом* объяснить т! мотивы, которыми я руково-
дился, когда принялъ участіе въ обгцемъ собраніи и
голосовалъ за резолюцію. Как* еврею, мне было хо-
рошо извѣстно, что у моих* соплеменников* релвгіоз-
ныхъ лреступленій ритуальнаго характера никогда не
было л нітъ. Мні было известно, что во! процессы
были либо плодомъ невежества и суеверія, либо пре-
ступленіемъ. Поэтому всякое обвийеніе ритуальнаго ха-
рактера не могло не вызывать во мне чувства глубо-
чайшато нравственнаго возмущенія. А тут* были осио-
ванія думать, что не только невежество- и- суевіріе,
выявигавщіяея на этой почве противъ евреев* всегда,
но а сознательный разсчетъ создавал* такою рода, об-
внненія. Мні еще хорошо извістно, по лич-
ным* лереживаніям* и- по личному опыту, к* ка-
ким* 'последствиям*, реаіья!йшимъ ломгвдствіям* для
евреев*, мотутъ привести такія обвиненія. -Еще помощ-
ником* присяжнаго повіреннаго, въ 1905 году, я при-
вял* участіе въ разслідоваяіи погрома. На мъст! сво-
ими глазами я вид!лъ т! результаты, къ которымъ
приводить антисемитская пропаганда. Для меня было
очевидно, что д!ю по обвиненію Бейлиса въ ритуальномъ
убійстві возбуждено тіми мрачными элементами, кото-
рымъ дорого не нроцвітаніе Роееіи, а важно пос!ять
зло. Вся обстановка дела приводила меня къ этому
уб!жденію. Резолюція, которая голосовалась 23 ок-
тября, казалась мн! направленной именно против* та-
кой агитаціи, противъ черныхъ сил*. Такая резолнщія
не могла яе встретить во мне самато горячато со-
чувствія. Тут* свидетель фонъ-Эгерт* говорил*, что,
по его мнёнію, резолюція была направлена против*
всего судебяаго ведомства. Это невірно. Она- была
направлена не противъ судебнаго строя и не могла
быть противъ него направлена. Наоборот*. Судебные
уставы дороги не только т. фонъ-Эгерту. Мы считаем*-
ихъ надежнійшикъ оплотом* против* ловгоренія по-
добнато рода обвиненій. Во тбмъ больн!е, когда за ку-
лисами, укрываясь судебными уставами как* шир-
мами, создается такое д!ло. Мн! приходилось близко
знакомиться съ общественными явлениями, в* част-
ности съ жилищнымъ вопросом* въ городе ^Петербург!.
Позволю себе сослаться на совсемъ недавній пример*.
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Совсѣмъ недавно, ва Ваоиіьевскомъ островѣ были об-
наружены такія усювія человѣческаго сУществованія,
такія жплшцныя уеловія, которыя вызвали ужасъ и

возмущеніе. Я дѣлалъ докладъ, сослался на этотъ

цримѣръ и указалъ, что это —позоръ для г. Петер-
бурга. Неужели изъ такого рода моего сообщенія пу-

темъ умозаключенія можно вывести, что я имѣлъ въ

виду оскорбить овредѣлеиныхъ лидъ? Развѣ изъ такого

моего заявленья можно было бы сдѣлать выводъ, что

здѣсь я нмѣлъ вт, виду петербуртскаго градоначаль-

ника или петербургскую управу? Нѣтъ. Наша резо-

люція имѣла въ виду тѣ ужаеныя явленія, которыя про-

исходили передъ нашими глазами. Не реагировать на

нихъ мы не мот ли.

Прис. пов. С. К. Вржосекъ. —Я остаюсь при первыхъ

своихъ объясненіяхъ, данныхъ ■ судебному сдѣдователю,

и оставляю за собой право дополнить ихъ въ послѣд-

немъ словѣ.

Прис. пов. П. А. Коровиченко —Въ объясненіяхъ сво-

ихъ, данныхъ на щредварителъножъ слѣдствіи, я ничето

не измѣняю и оставляю за собою право поелѣдняго олова.

Прис. пов. А. А. Исаевъ. —Я остаюсь при евсихъ

объяевеніяхъ, данныхъ на предваритедьномъ слѣдствщ,

н оставляю за собою право послѣдняго слова.

Прис. пов. А. Ѳ. Яновскій. —Я хочу дать нѣкоторыя

объясненія. Ыы, какъ подсудимые, находимся въ рѣдко

ечастливыхт, условіяхъ. Всі мы единодушны. Всѣ мы

единогласно признали, что были на общемъ собраніи
23 октября. Правда, между многими изъ насъ, скажу

даже, между всѣми нами, есть раехожденіе во взглядахъ

на вопросы общественной жизни. Этого никто не ста-

"нетъ отрицать. Это вполнѣ естественно ж понятно. Но
это не важно. На мой взглядъ, тутъ важенъ вопросъ

адвокатской дисциплины. Важно то, чѣмъ должна быть
адвокатура и какъ она должнаі себя проявлять. На мой
взглядъ, поведеніе товарища Бобрпщева-Пушкина въ

нашемъ общемъ собраніи имѣетъ . большее значеніе,
чѣмъ поведеніе друтихъ, фишурировавшихт, въ гомъ заяѣ

23 октября, а теперь з-дѣсь блистательно отсутствую-

щихъ. Дѣло въ томъ, что меня, вмѣстѣ съ остальными

подсудимыми, обвиняютъ, между прочимъ, въ томъ, что

нашу резолкщію мы , приняли самозванно отъ имени

общато собранія. Устанавливается вина лишь немногихъ

пзъвеѣхъ тіхъ двухготъ,— а, можетъ быть, и больше, —
которые, по удостовѣренію свидътелей, всѣ голосовали

тогда за резолюцію и всѣ тогда понимали, какъ происхо-

дить это голосованіе. Всѣ должны были понимать, что

неподнятіе руки означаетъ согласіе, такъ какъ то была
отрицательная баллотировка: „кто протпвъ?" Но этому

есть свое объясненіе и свои случайный причины. При-
чиной тому отчасти и то хожденіе на предварительное

сдѣдствіе, въ которомъ и я самъ фигурировал^ въ роли

подсудимаго. Насъ поражало, что, когда мы входили

въ камеру судебиаю слѣдователя, насъ встречали вопро-

сомъ: „Вы, вероятно, 23 октября, пришли на собраніе
очень поздно?" Это насъ - спрашивали по дѣлу, въ

которомъ участіе наше было ясно съ начала и до

конца. Обычно, вѣдь, спрапшв&ютъ какъ разъ наоборотъ:
„какъ рано* вы пришли на -собраиіе?" Насъ спраши-

вали: „Вы были въ моментъ принятія резолюціи?"
Мы отвѣчаши: „Да, были". И намъ послѣ того ставилось

на видь, что „никакихъ улпкъ противъ васъ нѣтъ,

кромѣ вашего собственнаго прпзнанія". Выходило такъ,

будто насъ хотятъ отдѣлить отъ оетальныхъ привлечен-

ныхъ. Вотъ чѣмъ, господа судьи, объясняется, я пола-

гаю, что яаеь здъсь всего 25 человѣкъ, а не 200,
которые были въ собраніи, и даже не 88, которые были
записаны на лжстЬ явившихся. Меня обвиняютъ еще

въ томъ, что резолюцію нашу я распрветраяяжъ. Объ
этошъ достаточно говоржлъ въ своей рѣчи товарищъ,

посвятившій свою дъятельность угодовнымъ дѣламъ. Я
этого касаться не стану. Я хочу только сказать по

вопросу о томъ, кого именно имѣла въ виду резолюція
23 октября. Объ этомъ я впервые узналъ изъ обвини-
тельная авта. Оттуда я впервые узналъ о той громадной
роли, которую имѣлъ мянлстръ юстиціи, геиералъ-проку-

роръ, въ ділѣ Бейлиса, какъ это пркпиеываетъ ему, —

не я подсудимый, а прокурорская власть, авторъ

нашего обвинительная акта. Только оттуда и

тогда я и узналъ абъ этомъ впервые. Послѣ этого, обсу-
ждайся наша резолюція теперь, быть можетъ, теперь

ж сужденія и пренія наши - были бы ялыя. Но тогда,

23 -октября; никто изъ насъ, а въ частности и я, этого

не имѣли въ виду и имѣть не мотли. Я всегда лоеѣщаю

наши общія собранія. Пошедт. я на собраніе и 23 октя-

бря. Я ежедневно читалъ газеты еамыхъ разнообіразныхъ
наіправленій. И тогда я зналъ изъ газетъ и по сіухамъ,

что руководящее направленіе дѣла Бейлиса приписывается

не отдѣльнымъ лицамъ и не отдѣлънымъ учрежденіямъ.
Главная фигура представлялась въ образѣ „с т у-

дента на бѣломъ кон ѣ", того- студента,

который впослѣдствіи разъѣзжалъ по Кіеву и въ подчи-

неніи которому были всѣ шолицейскія власти въ городѣ

Кіевѣ, отъ низшей до высшей. Если уже говорить о

томъ, кого мы лично разумѣли подъ создателями дѣла

Бейлиса, то я скажу:, ни правыхъ, ни лѣвыхъ, а тѣ

оіргажизаціи, которыя теперь, послѣ разрухи, послѣ

1905 года, получили въ русской жизни какое-то особен-
ное значеиіе, безотвѣтетвенное значеніе. Истинные кон-

серваторы, истинные „русскіе люди", какъ А. В. Бобри-
щевъ-Пушкинъ, всегда отворачиваются отъ этихъ орга-

низаций, но онѣ, все-таки, имѣютъ громадное звачеиіе.
Если меня теперь судятъ за то, что я нашей резолюцией
выступилъ протпвъ этихъ оргавтаапій, если въ этомъ

меня обвиняютъ, то,' конечно, я вполнѣ понимаю и

ничего не инѣю противъ того, что сежу на скамьѣ

подсудимыхъ. У насъ, у адвокатовъ, есть разнаго рода

оружіе. Въ частности, я принадлежу къ тѣмъ адвока-

тамъ, которые посвятили себя дѣламъ гражданскимъ.

Но при всемъ раѳлжчіи спепіальноетей, каждый изъ

насъ, всѣ мы, адвокаты, въ нашемъ общемъ собраніи —

не узкіе професеіонаіы и ие узкіе ремесленники. Если
теперь насъ обвиняютъ въ томъ, что въ обстановкѣ

собранія 23 октября мы, самозванно л вяѣ нашей
компетенціи, всѣмъ еобраніемъ приняли къ обсужденію
ж вынесению резолюцію по вопросу общественнаго ха-

рактера, если въ этомъ обвиненіе противъ насъ, то я

заявляю, что стою за одно со всѣми товарищами,

бывшими ва томъ собраніи. Я подтверждаю свои пока-

зания, даниыя на предварительномъ слѣдствіп. Я хочу

елде сказать, что, говоря о насъ, объ адвокатахъ, наивно

тоздрить, чтобы на насъ могъ вліять кто-нибудь изъ

участвовавишхъ въ собраніи. Передъ вами, господа

судьи, прошелъ рядъ свидѣтелей. Всѣ удостовѣрили, что

резолгоція сама по себѣ не обсуждалась. Ораторы на

есбраніи содержанія резолюціи не касались, ибо все,

что было сказано въ этой резолюціи, было ясно и не

требовало поясненій для насъ, присяжный, повѣрен-

яыхъ, ВеЬ мы ш каждый изъ насъ, прпдя на это

собраяіе, съ самато начала уже знали и вндъли, что

ррзолгоція будетъ принята громадньшъ большинствомъ.
И вей къ атому болыиинетшу, конечно, принадлежали.

Стоялъ передъ нами только формальный вопросъ, под-

нятый одлимъ изъ участниковъ ообраиія, я только по

этому вюпросу обнаружилось лѣкоторое разноглаеіе. Оно
выразилось въ единжцахъ, не свыше десяти человѣкъ.

по удоетовѣревію одного нзъ главныхъ свидѣтелей обви-
нения. Поэтому я отвергаю всякую мысль о какой бы
то ни было „атитаціи". Я отвергаю мысль, что на меня

могъ повліять въ ту или . другую сторону кто-нибудь
изъ оратоіровъ, говорившихь въ собраніи 23 октября.
Всю свою вину я всецѣлс принимаю на себя, какъ ва

одною изъ участниковъ нашего общато собранія.
Прис. пов. Л. М. Ямпольскій. —Остаюсь при тѣхъ

объясненіяхъѵ которыя я далъ на предварите.тыюмъ

слѣіствія. Могу только подтвердить, что го.тосовалъ

вполнѣ сознательно. Считаю, что исполнялъ этимъ свой
долтъ, какъ адвоката и гражданина.

Прис. пов. Я. С. Розенъ. —Я подтверждаю то показа-

ніе, которое далъ у судебнаго слѣдователя, и оставляю

за собою право послѣднято слова.
Прие. пов. Д. И. Хіенкинъ. --Я подтверждаю показа-

ніе, данное на нредварительномъ слѣгетвіи, и оставляю

за собой право высказаться въ послѣднемъ словѣ.

Предсѣдатель. —Имѣютъ стороны чѣмъ-нибудь до-

полнить судебное слѣдствіе?

Прис. п-ов. М. Е. Феодосьевъ.^Разрѣшите мнѣ сдѣ-

лать поправку. Я взялъ протоколъ своего допроса и
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боюсь, какъ бы потомъ не было недоразумѣнія. Это на

листѣ 'Дѣла 92. Въ этомъ протоколе, между щкгаимъ,
значится: „по существу предъявжннаго мнѣ обвиненія
объясняю: 23 октября на общемъ собрание быль при

подсчете бюллетеней"... Само собой разумѣется, что я
голосовалъ не только во одному формальному вопроеу,
но, конечно, и' по поводу ревюлюціи. Я вподнѣ созна-
тельно присоединился къ той революція, которая была
вынесена на общемъ еобраніи. Я просижъ бы судъ

относить мое юлосованіе не только къ формальному
голосование, но и къ голоіоовашю по существу.

Засѣданіе 5 іюня иачинается предложенівмъ предсе-
дателя сторовамъ о дололнеяіи судебв&го слѣдствія.

М. Л; Гольдштейнъ .—9 шоября А. Ф. Кереяекому,
обвиняемому по настоящему дѣлу, врученъ обвинитель-
ный актъ за статью его, также по дѣлу Бейлиса, за
почтя аналогичный выраженія, которыя имѣются въ
резолюция. Я просишь о пріобщеніи дѣла Бикермана и
Демидова, во это дѣло отличается отъ дѣла Внкермана
тѣмъ, что въ вемъ обвиняется тотъ же Керенскій, кото-
рый нынѣ судится по поводу того же дѣла Бейлиса. По-
этому, мяѣ кажется, предыдулцй откавъ председателя не
можетъ съ формальной стороны быть связанъ съ этимъ,

а по существу иміетъ, конечно, огромное значеніе,
когда одно и то же лицо, по одному и тому же дѣлу,

въ одвомъ я томъ. же суде будетъ судиться по равнымъ
статьям.

Слово предоставляется подсудимому П. А. Корови-
ченко.

П. А. Коровичеико,— Вчера на вопросъ, подтверждаю

ли я свое ноказаніе, я отшѣтилъ утвердительно, но я

боюсь, что тута можетъ произойти недоразумѣніе: мое

показаніе, данное у еудебнаго следователя, не было
оглашено на суде, а потому матеріаломъ еудебнаго
слѣдствія оно можетъ служить лишь въ той его части,

которая попала въ обвинительный актъ. Поэтому я счи-

таю евоимъ долтомъ подтвердить, что я просилъ бы все

мое показаніе, записанное у еудебнаго слѣдователя,

во веешь его объеме, считать правильным, и оглашен-

нымъ. А затѣмъ, такъ какъ я началъ уже говорить, то

позвольте мнѣ дать несколько дополнительныхъ . поясне-

ли. Шлучивъ утромъ 23 октября повѣстку отъ

группы товарищей, я явился на общее собраніе, ггри-

сутствовалъ ва немъ до конца и голосовалъ за прннятіе
резолюпіи и ло формальным! основаніямъ и по суще-
ству. Голосовалъ я вполне сознательно, такъ какъ,
дважды прослушавъ и прочитавъ ея текстъ, я хорошо

зналъ каждую фразу этой резолюции. Если я не вы-

ступалъ на общемъ собраніи съ речами, то только
потому, что самый вопросъ представлялся мнѣ доста-

точно выясненнымъ, в мвѣ казалось, что зіое выступле-

ніе будетъ уже излишвжяъ. Я не принималъ решительно
никакихъ мѣръ къ распроістраиенію этой резолюціи, но,

разумеется, я понималъ отлично, что она станетъ достоя-

ніемъ гласности. Если бы я предиолагалъ, что она же

будетъ доетояніемъ гласности, то, быть можетъ, я и

вовсе не ягоился бы на это общее собраніе, ибо для

меня было крайне важно, чтобы ваша резолюція полу-

чила наиболее широкое распространеніе. Если бы я

иайлъ основавіе думать, что револгоція не пплуЧитъ
такого распространения, то, конечно, я принялъ бы мѣры

къ ея распространенно. Дунаю, что въ этомъ отнопгеніи
мы всѣ были въ равныхъ уеловіяхъ; вотъ почему никто

язь насъ не заботился о томъ, чтобы наша резолюція
стала общеизвестной. Я прекрасно зналъ, что нѣть

такою постановленія общато собранія приеяжныхъ повб-
ренныхъ, которое не сделалось бы достояяіемъ гласности,

безъ всякой съ нашей стороны активной къ тому

деятельности. Въ этомъ отношеніи у меня лично ника-

кихъ сомнѣній не было и быть не могло. Загбмъ, мнѣ

хотѣлось бы сказать несколько словъ по поводу лѣко-

торыхъ особенностей настоящато процесса. Сущеетвуютъ
такія болѣвни, которыя страшны не столько тѣмъ, что

онѣ причиняютъ извѣствыя страданія, сколько тѣмъ, что

онѣ передаются по наслѣдству. Одною изъ тавихъ болез-
ней явилось дбло Бейлиса. На организме русскаго
суда, въ лице кіевскато суда, образовалась злокачествен-

ная опухоль —Вера Неберякъ, которая, какъ наслед-
ственная болезнь, стала передаваться каждому новому

процессу, связанному съ деломъ Бей-
лиса. Почти въ каждомъ яошшъ процессе, имбю-
щемъ связь съ Верой Чеберякъ, наблюдается какой-то
порокъ, какое-то мучительное явленіе, которое разру-
шаем самую сущность, самый, такъ сказать, разумъ

яравосудія. Ж наше дело не является йсключеніемъ въ

этомъ отношеніи. Что это такъ, достаточно припомнить

некоторый подробности нашего процесса. Въ самомъ

іт?ле. 23 октября состоялось общее собрали. 23 октя-

бря была вынесена резояюяія. На следующій день,

24 октябре, въ правой таізете, въ „Новомъ Времени"'-,
появляется эта резолюція. Если бы резолюлія эта была
преступна, то газета, напечатавшая ее, должна была
бы быть привлечена къ ответственности. Между тѣмъ,

газета не привлекается, но зато черезъ день, 25 октября,
прокуроръ судебной палаты вносить предложеніе о.при-

влеченіи членовъ совета и всехъ участниковъ обшаго
собранія къ уголовной ответственности, но не за оскор-

бите выепшхъ въ государстве меотъ л лицъ, не по
279 т., а ло обвишенію въ бездейснвіи власти и

подлюгахъ, мотивируя свое прсдложеніе ссылкою на то,

что общее собраніе 23 октября было незаконнымъ и

фальсифицированлынъ.
Првдсѣдатель. —Подсудимый Коровичеико, прошу дер-

жаться техъ рамокъ, которыя были определены въ начале
процесса. Было определено, что вопросъ о компетентности

ообранія даннаго совершенно не входитъ въ пределы
того разсмотренія, которое поставки, себе судъ. Такъ
что, пожалуйста, переходите къ тому, что касается

существа предъявлевнаго обвиненія.
П. А. Коровичеико. —Прокуроръ судебной палаты ни

однимъ словомъ не упомялудъ въ своемъ предложеніи
•о томъ, что въ нашей резолюции содержится что-нибудь
оскорбительное для кою бы то ни было, и вовсе не это
было шредметомъ предложенія ею привлечь насъ къ
уголовной ответственности, намека на это не было.
Судебная палата, въ общемъ собраиіи департаментоівъ,

признала такое предложеніе прокурора, основанное на
статьяхъ о подлогам, и превышеніи власти, неоснова-

тельнынъ, и въ своемъ постановивши отъ 25 октября,
предложила оовѣту возбудить дисциплинарное прееледо-
ваніе противъ насъ, опять-таки по жотивамъ, ничего
общато не имевшимъ съ теми мотивам, по которымъ
мы все сидинъ здесь. Въ этомъ постановлены было
сказало, что, независимо отъ компетентности или не-
компетентности собранія, мы, какъ адвокаты и члены
собранія, не призваны контролировать правительственную

власть и высказывать свое одябреніе или порицаніе
актамъ этой власти. И ни одного слова объ оскорбленіи
и ругательетвахъ. Решительно никто, ни прокуроръ палаты
на судебная палата, не -усмотрели тогда въ резолюпіи,
которая находилась у ніхъ на разсяотреніи въ теченіе
целаго дня, наличности какизъ-либо признаковъ пре-
ступленія, предусмотреннато ст. 279. Впервые эта статья
появляется 26 октября, въ цредложеніи прокурора
окружнато суда на имя еудебнаго следователя Середы.
Это —первая непонятная странность, наблюдаемая въ
нашемъ процессе. Съ дальнейшимь ходомъ_ процесса эти
•странности растутъ. Получивъ предложеніе прокурора,
судебный следователь по важнейшимъ дбламъ Середа
въ тотъ же день, 26 октября,, приступаетъ къ произ-
водству слъдствія по првзщіжамъ 279 ст. Въ тотъ же
день, не располагая еще решительно никакими данными,
не имея въ рукахъ ни одного документа, не допросівъ
ни одного свидетеля, словомъ, не имея еще никакихъ
сведеній, сколько-нибудь относящихся къ де.іу, су-
дебный следователь производить обыскъ л выемку въ
пояещеніи совета. Въ своемъ посталовленіи о выемке
ояъ пиигетъ, что, „имея основаиіе подозревать, чта
будутъ приняты міры къ сокрытію и уничтоженію
актовъ и другихъ бумагъ", онъ постановки, произвести
выемку. Словомъ, сразу, по какимъ-то неведомымъ моти-
ваімъ и даннымъ, хорошо зная, что участниками и
виновниками соетавленія резолюции мотутъ быть только
адвокаты я никто другой, — следователь Середа отнесся
къ намъ, какъ къ какимъ-то опаенымъ и заюоренелымъ
уголовнымъ преступникамъ. Развѣ такое отношеніе къ
намъ. првсяжнымъ поверенлымъ, при данныхъ усло-
.віяхъ, не являлось оскорбительнымъ для насъ? Разве

СП
бГ
У



2125 ПРАВО. 2126

были какія-лнбо оенованія подозревать меня и ввѣхъ

насъ, что мы будемъ что-то скрывать, уничтожать, бу-
демъ заметать следы? Я указываю на все ѳто потому,

что вижу здѣоь тѣ же странный, болѣзненныя проявлеяія,
характеризующія весь этой, процесс*. Вѣдь нельзя же
нризнать обычной ту форму мотивировки, которую до-

пустим, в* данном*, случае судебный следователь 1

Середа, приступая к* выемке^ Затімъ далее. Оъ 26
октября, в* теченіе трех* месяцев*, какъ говорится, отъ
зари до зари, не покладая рук*, судебный следователь
съ исключительной ѳнертіей ж неутомимостью производит*
разелѣдованіе по нашему дѣіу. Не внаю, велось ли

когда-либо по серьезному и важному преступлен!» раз-

слѣдоваяіе с* такой поспешностью и быстротою, какъ
гао нашему, адвокатскому дѣлу. Въ теченіе трех* меся-
цев* было допрошено 156 человек*, некоторые из*
них* по 2—3 раза, был* произведен* цѣжын ряд*

«быевовъ и выемокъ, осмотр* документов*, экспертиза

аочерковъ, совершена поездка въ Кіев* и т. п. У слѣцо-

вателя не было ли одного праздника, онъ работал* с*

ранняго утра до поздней ночи. Я не знаю, какъ были
допрошены друшіе товарищи, но могу удостоверить, что

я лично просидѣлъ въ камерѣ' следователя отъ 5 час.
дня до половины 12 ночи. И я могу сказать, что судеб-
ный сіѣдователь, действительно, работалъ отъ зари до
зари. При мнѣ онъ 3 раза телефонировал* домой,
сообщая о томъ, что обѣдъ откладывается. Конечно, это
очень желательное явлеиіе, когда судебный следователь
съ такою эяергіею производить порученное ему слідетвіе,
но въ данномъ случаѣ, жяѣ кажется, позволительно

спросить: стояла ли игра евѣчъ?

Предсѣдатель. —Подсудимый Коровиченко, я вамъ даю

очень миого свободы въ смысле передачи вашихъ впе-

чатлѣній, но надо въ этомъ отношеліи за собою елѣдить,

потому что, какъ работалъ судебный следователь, это
совершенно не рааъясняетъ вопроса. Поэтому я прошу

васъ въ этой части значительно сократить все, что

вы юшите сказать.
П. А. Коровиченко, —Затемъ, въ дѣле предваритель-

наго слѣдствія иміется поотановленіе следователя отъ

16 ноября о нривяеченіи 8В присяжных* поверен-
ных*, въ качестве обвиняемых*. Когда судебный следо-
ватель приетупалъ къ следствію, то^ какъ я уже сказал*,

онъ не привлекъ ни одного, начавъ дело, какъ о гшо-

иешествіи. Допросив* 22 свидетеля, показанія коихъ
не давали решительно никакого жатеріала для установле-

иія числа и фамилій виновных*, судебный следователь
решил* вдруг* привлечь 83 обвиняешых*. Почему именно

83, —никто не знаетъ. Цифра эта является совершенно

искусственной и произвольной. Одинъ изъ моихъ това-

рищей, Яновекій, здесь, на суде указалъ на то, что

веехъ насъ удивдялъ характеръ допроса привлекаемыхъ.

Действительно, судебный следователь Середа прежде
допроса предупредительно пояснялъ намъ, что „противъ

насъ никакихъ уликъ нѣтъ, никто на насъ не указываете,

вы можете ничего не писать и ничего не показывать".
Создавалось вжечатлежіе, что самъ следователь не-
сколько емущдаъ большим* числом* обвиняемых*, что

'Онъ какъ бы стремится къ тому, чтобы число ихъ

сократилось. Въ конце января предварительное слѣд-

ствіе заключается, а вскоре мы язъ обвинительная
акта съ мубокимъ взумленіемъ узнаемь, что большая
часть обвиняемый., по непояитнымъ причииамъ, не

попала въ число подсудимых*. Насъ осталось только

25. Почему 25 и почему именно эти, сидящіе здесь
рядом* со мною? Никто этого объяснить и понять не

мог*. Между тѣм*, из* всех* допрошенных* следо-
вателем* свидетелей только 3 —4 лица показали, что

они возражали противъ революціи по существу. Всѣ'

же остальные, чуть не въ одинъ голосъ говорили, что

по существу противъ резолищіи они не возражали,

а мноііе ивъ освобожденных* отъ суда прямо даже

заявляли, что голосовали мйкй с* большинством*.
Какая же разница между, напр., мною, не говоривпшмъ

рѣчей на собраніи, и теми, кто также ничего не го-

ворить и так* же, как* я, молчаливо голосовал* за

резо.тюшю? Те. кто фактически же был* на собра-
иіж —отсутствовал* при обсуждении по тѣм* или иным*

причинам*,—естественно должны быащ быть освобождены,
Но остальные —по каким* основаніяиъ они были осво-

бождены? Попробуйте сравнить показанія нодсудимыхъ

съ показаніями остальных*,— вѣдь за редким* исклю-

ченіем* эти показанія тождественны. Эта искусствен-

ность привлеченія сначала обвиняемых*, а затемъ под-

судимыхъ, является тою же ненормальностью, гѣми же

.странностями, которыми проникнуть весь процессъ.

Единственным* объясненіемъ является, кажется, го,

что ваш* процесс* есть органическое порожденіе
больного въ самомъ своемъ корне процесса Бейлисъ—
Неберякъ. Параллельно съ уголовнымъ, начато было и

преследованіе насъ въ дисциплниаршщъ порядке. Оно на-

чато было с* тою же чрезвычайной поспешностью...
Предсѣдатель. —Вопрос* о диецшшшарномъ деле я

исключаю совсем* ивъ предметовъ обсужденія.
П. А. Коровиченко.— Да, я не буду распростра-

няться, я скажу только, что советь присяжныхъ жо-

вѣренныхъ оправдал* насъ, не усмотрѣвъ въ нашем*

поведеніи чего-либо, роняющато наше достоинство. В*

нашем* деле . есть еще одна подробность, о которой
нельзя^ умолчать: это постановленіе следователя о при-

влечеиіи. В* нем* невольно обращает* на себя вни-

маніе непомерно длинное, подробное и обстоятельное
юридическое ивслѣдованіе исторіи и смысла ст. 279.
Я не могу сказать о себе, чтобы к .быль старым*

судебяымъ деятелем*. Но я был* несколько лет* воен-

ным* следователем*, и мне пришлось, все-таки, много

видеть актовъ предварительнаго следствія. Но я ни-

когда еще ие встречалъ де.іа, в* котором* судебный
следователь должен* был* потратить столько времени

и труда на юридическій анализ* статьи уголовнато

закона, который надо было бы примѣяить къ деянію
привлеченнаго, как* в* данномъ елучаѣ было сдѣлаяо

следователемъ Середою. И въ этомъ уже, мне кажется,

есть некоторое доказательство того, что у суд. сле-
дователя Середы не было твердой уверенности, что къ

нам* должна и может* быть применена ст. 279 ул. о нак.

Я не буду останавливаться на еодержаніи этой

статьи, —это сделает* защита, для этого она сюда и

пришла. Но нельзя по этому погоду не вспомнить,

что „во мнотоглаголаніи несть сяасенія". Если для

убедительности приходится очень много доказывать, то

полсженіе, которое хотятъ доказать, от* этого редко
выигрываетъ. Истина не требует* сложных* и длин-

ных* доказательств*. Вот*, собственно говоря, все то,

что я хотел* сказать.

А. Ф. Ксренскій. —Я должен* сказать въ интере-

сах* истины, что судебный следователь не ко всем*
обвиняемым* был* столь предупредителен*. Когда он*

допрашивал* меня, я сказал* ему, что пока мне не

указаны ругательный выраженоя, который я употре-

бил*, и лица, которых* я ругаль, я считаю, что обви-
нение ко мне не предъявлено. Я сказал* следова-
телю: „Чтобы не было недоразуменій, я желал*-бы
знать, что угодно г. следователю, чтобы я показал*".
Он* весьма любезно сказал* мне, что онъ желает*,

чтобы я признал* свою деятельность на собраніи. —
Я это и показал*.

Тов. прокурора. —По соображеніямъ, который я

•высказал* уже однажды, я нахожу, что копіи приго-

воров*, о пріобщеніи которых* ходатайствуете защита,

не имеют* решительно никакого значенія для на-

стоящаго дела. Я поэтому полагал* бы въ ходатайстве
отказать.

А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Я присоединяюсь къ хо-

датайству защиты о пріобщеніи этих* документов* к*

■делу, находя, что это имеет* значежіе хотя бы зля

выясжеиія характера деятельности одного из* подсуди-

мых*. Затем* я присоединяюсь къ ходатайству Ко-
ровиченко о том*, чтобы и мои показанія у судебяаго
следователя считались оглашенными.

А. Ф. Керенскій. —Я, съ своей стороны, прошу раз-

решенія ссылаться на мои показанія для того, чтобы
установить, что моя точка зренія на дело Бейлиса,
на то, что я считал* основным* преступлешем* въ

этомъ деле, не иѣнялась въ зависимости от* того, го-

Еориъ ли 'я как* гражданин* или какъ членъ семьи
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адвокатов*. Я желалъ-бы, чтобы вы видели, что я, дей-
ствительно, постоянно говорил* одно и то же.^

М Л. Гольдштейнъ.— Нам* кажется, что прюбщеше
этих* документов* имеет* прямое отношеніе къ во-
просу о составе преступленія, и вот* по какимъ со-
ображениям*: тот* же Керенской не въ резолющи, ко-
торую, может* быть, по краткости,— она исчерпывается
несколькими строками,— так* можно истолковать, что
нет* определенных* указаній на лицъ,— но и в* епе-
ціапьной стань*-, помещенной въ журнал*, где онъ
имелъ яе только строки, но и страницы в* своемъ
распоряжении опять-таки никаких* указаяш на лиц*
не сделал*. А ве«ь тут* идет* та же борьоа съ явле-
нием* которое Керенскій клеймить. Это имѣет* пря-
мое стяошеніе къ настоящему ЖЙлу, я я считаю не-
обходимымъ пріобшить эти документы.

Суд*, по .совѣшанш, ходатайство- зашиты оставляет*

без* посібдствій.
Председатель объявляет* судебное ыгѣдетвіе закон-

ченным*.
Слово предоставляется товарищу прокурора.

(Продолжеиіе слѣдуетъ).

Къ дѣлу 25 с. петербургскихъ присяжныхъ
повѣренныхъ.

На имя осужденных* петербургских* адвокатов* про-
должают*, въ' большом* количестве, прибывать привѣт-

™Изъ Москвы получена на имя председателя е.-петер-
бѵчгскаго совета телеграмма стѣдуюгдао содержанья:
Просим* вас* не отказать передать наше глубокое

сочувствіе двадцати пяти товарищам*, выступившим* в*
защиту высоких* принципов* права и поддержавшим*
шстоянство русской адвокатуры. Председатель __ совѣта

Доброхотов*. Члены совета Босяцкш, Воскоооияпковъ.
ітащыяъ, Лютер*. Марков*, Михиовекій, Муравьев* .

Изъ Москвы: ..Прошу прпсоедпяить мою подпись к*
телеюаммъ московскаго совѣіа присяжныхъ поверен-
ных** на которой не мота подписаться вследствіе тяжкой
болѣзии. Член* совета Костенецкій".

Пзъ Москвы: „Прошу пуп оёдднать мою подпись къ
телеграмме мо-шшвскато совета, выражающей сочувстьте
осужденным* товарпшамъ. Член* московскаго совета
Филатьев*".

Изъ Саратова: „Саратовккіе товарищи шлют* осу-
жденным* товарпшамъ привет* и выражают* свое ео-
яузствіе. Пусть мужаются и верят*, что судъ обще-
етве-ннаго эшѣнія их* понимает*, ценит* и оправда-
на И (елѣдуетъ 6(1 подписей)".

Изъ Ростова-на-Дону: „Приветствуя товарищей, испол-
дившихъ долг* адвокатуры стоять на страже права,
рогтовскіе присяжные поверенные и помощники выра-
жают* осужденным* свое еочувствіе и солидарность' .

Изъ Орла: „Орловская адвокатура, солидарная съ
петербургскими товарищами, подавшими свой голос* въ
защиту достоинства ріуескато суда, шлетъ свои привѣтъ .

Изъ Симбирска (на имя Н. Д. Соколова): „Симбир-
ская адвокатура приветствуем, вас* и вашихъ __ товари-
щей за' мужественное слово въ защиту традиши судео-
ных* уставов*. Будучи призвана бороться за право
птгемъ свободна™ слова, адвокатура в* лице вас* и
ваших* товарищей стойко и открыто при тяжелых*
общих* политических* условіяхъ въ жизни страны вы-
ступила въ зашиту этою дорогого для веет русской
адвокатуры принципа (следует* 12 подписей) .

Из* Калуги: „Просим* передать осужденным* това-
рищам^ поднявшим* голос* за право и правду, наше

искреннее еочуветвіе и глубокое уваженіе. Члены калуж-
ской адвокатуры (следуетъ 14 подписей)".

Изъ Томска: „Просим* передать наше глубокое ео-
чувствіе и уваженіе нашим* осужденным* товарищам*

(слѣдуетъ 20 подписей)".

Из* Омска: „Приветствуем* осужденных* товарищей.
Верим*, что русская адвокатура деятельно объединится
въ борьбе за свей права и общественное достоинство

(следует* 26 подписей)".

Изъ Красноярска: „Группа адвокатов* далекаго
Красноярска просит* передать двадцати пяти постра-
давшим* товарищам* свой приветь и искреннее со-
чувствіе и глубокое еожаленіе, что публичное выраженіе
чувства, волновампаго всех* во время процесса Бейлиса,
вызвало столь тяжкія поеледствія (следует* 7 подписей)".

Изъ Воронежа: „Воіроиежекая присяжная адвокатура
гордится оеуждевлымв петербургскими товарищами, проя-
вившими столько гражданскаго мужества".

Изъ Костромы: „Осужденным* борпам* за культуру
и правосудіе душевный привѣтъ костромской адвокатуры.

Николай Огородников*".

Изъ Екатеринбурга: „Екатеринбургская адвокатура
просит* передать осужденным* товарищам* горячее ео-
чуветвіе (слбдуетъ 29 подписей)".

Изъ Екатерине слаяа: „Просим* передать всем* осу-
жденным* по 279 статье товарнщамъ наше искреннее
еочувствіе и глубокое уважежіе. Екатеринославскіе адво-

каты (следует* 33 подписи)".

Изъ Симферополя: „Симферопольская присяжная адво-
катура просить вас* передать приветь и сердечное со-
чувіствіе осужденным* товарищам*, честно и смело
исполнявшим* свой граждански долг* (следует* 32
подписи)".

Из* Кіева: „Просим* передать нвжъ горячій дру-
жескій привет* и признательность осужденным* това-
рищам* За пхъ мужественное отстаиваніе прав* на
независимость мнЬнга и сужденій нашего сословія. Со-
словие гордится ими, не забудет* пхъ заслуг* и страна.
Распорядительный комитет* кіевской консультаціи при-

сяжныхъ повѣреняыхъ".

На ■ имя Ф. А. Волькенштейяа : „Привет*, сочувствіе
и уваженіе дорогому товарищу. Искренно сожалею, что
вынужденное отсутствіе яе позволило мнѣ ближе к*
вам* переживать тревожныя минуты вашей и сословной
жизни. Душевно вам* преданный Карабчевскій".

Изъ Перкіярвп: „Чувствую потребность выразить глу-
бочайшее лочтеніе и сочувстшіе дорогим* коллегамъ,
стойким* защитникам* права, справедливости и гуман-

ности. Мышъ I".

Получены также привететвія отъ проф. В. Н. Твердо-
хлѣбова, проф. М. С. Грушевекаго, члеиа I гос. думы
шт. В. А. Обсюжекато, проф-. С. Метаяьникова. прис.
пои. Геяяенаі, члена Ш гос. думы А. Булата, от* кіев-
скаго комитета партіи народной свободы, прис. пов.
ІіокумовЕча, кіевскаго женекагО' обшественнаго собранія.
группы дибавскихъ латышскихъ рабочих*, от* 23 поли-
тических* ссыльных* ивъ Томска., от* И. Жорданія, отъ
еврейских* рабочих* гор. Гомеля, от* группы политиче-
ских* ссыльных* из* Нарьша.

- « «»» •
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Иаъ иностранной юридической жизни.

Преступленія противъ нравственности и благопри-
стойности въ новеллѣ къ голландскому уголов-

ному кодексу.

Боліе, чѣмъ что либо другое, область морально
доиустимаш опредѣляетса общественными воззрѣ^

ніями. Криминалистика не имѣетъ дѣла съ чистой
этикой. Сфера половой нравственности едва ли не
единственная, допускающая вмѣшательство уголов-
наго права. И кедебанія устанавливаемых^ здѣсі

запрѳтовъ свидѣтельствуютъ о далеко неодинаковой
у яародовъ, находящихся на равной ступени куль-
туры, оцѣнкѣ еоотвѣтствующихъ явленій.

Любопытный данный о подлежащем* раздѣлѣ

голландекаго уголовнаго уложенія сообщаетъ
референдаръ Іоганнесъ 3 е й д е л ь. Вопросу
этому посвящена ХІѴ-ая глава второй книги и
ѴІ-ая глава третьей книги. Голландскій кодексъ вы-
носить за одну скобку какъ непосредственную по-
ловую мораль, такъ и особенно чувство стыдливости,
въ связи съ общей благопристойностью и ионятіемъ
добропорядочности. Соответственно этому, мы и на-
ходишь въ укаванныхъ главахъ, на-ряду съ подлин-
ными, т. е. обычными „преступденіямж противъ
нравственности", и такіе деликты, какъ злоупотре-
бленіе аакоголемъ, иренебреженіе своими обязанно-
стями по отношенію къ дѣтямъ и азартныя игры.
Въ литературѣ не разъ подвергалась критикѣ эта
система, отказывающаяся учитывать специфяческій
характеръ преступлена, источником* которыхъ
является исключительно половая область. Но вмѣстѣ

съ тѣмъ отмѣчались и достоинства попытки объеди-
нить воедино цѣлый рядъ поступковъ, не заключаю-
щих* въ себѣ осязательнаго нарушенія под-
дающихся точной оцѣнкѣ интересовъ, незапрещен-
ныхъ подъ страхомъ кары потому, что всякое нор-
мальное третье лицо, воспринимаетъ ихъ съ чув-
ством* внутренняго иорадьнаго протеста и ощуще-
ніемъ грубо нарушенной благопристойности.

Рѣзко броеающійея въ глаза контраетъ съ чрез-
вычайной чувствительностью закона въ вопросахъ
благопристойности образует* факта ненаказуемости
кровосмѣшенія, мотивируемый тѣмъ, что уголовное
уложеніе не является кодексом* . морали. Не при-
знается далѣе преступленіемъ противъ нравствен-
ности похищевіе женщин*, квалифицируемое какъ
деликтъ противъ яичной свободы, и двоеженство,
относимое къ труппѣ преступленій противъ личнаго
еостоянія. Абортъ преслѣдуется, какъ преступлетіе
противъ жизни. Приготовительныя къ выкидышу
дѣйствія характеризуются, напротив*, согласно по-
слѣдней новеддѣ, какъ деликтъ противъ нравствен-
ности. Торговля женщинамв, долженствующая быть
отнесенной къ числу преступленій противъ личной
свободы, въ общей системѣ бодѣе всего приближаю-
щихся къ торговдѣ рабами, тою же новеллой харак-
теризуется, какъ деликтъ противъ нравственности.
Объясняется это тѣмъ, что во время еовѣщаній

второй палаты по поводу проекта, которому не-
извѣстенъ былъ вообще особый составь указаннаго
преступления, послѣднее отдѣлено было отъ сводни-
чества. За похищеніе женщины назначено, въ связи
съ этимъ, такое же наказаніе, какъ и за тяжелое
сводничество: тюрьма на срок* до пяти лѣтъ, тогда
какъ за торговлю рабами положена тюрьма срокомъ
до 15-ти лѣтъ.

Необходимость новой регулировки постановленій
уголовнаго кодекса о деликтахъ противъ нравствен-
ности обнаружилась уже давно. Но разработка и, въ
особенности, соглашеніе съ палатами заняли околп
одиннадцати лѣтъ. Со стороны парламента заявлен*
былъ цѣлый рядъ весьма еерьезныхъ выраженій.
Главнѣйшее изъ нихъ сводилось къ тому, что зако-
нодатель выходить сплошь и рядомъ изъ поета-
вленныхъ ему границъ, превращаясь то-и-дѣло въ

судью нравовъ. Лишь посдѣ продолжительныхъ де-
батовъ удалось добиться по этому вопросу согла-
шенія. Въ преимуществах* новаго закона никто,
однако, сейчасъ не еомнѣвается.

-------------- 1 «♦ » » --------------

ХРОНИКА.

Въ третью очередь губерній, въ которыхъ будетъ
вводиться законъ о мѣстномъ судѣ, предположено
включить губерніи: петербургскую, московскую, нов-
городскую, калужскую, нижегородскую, рязанскую,
смоленскую, тверскую, тульскую, саратовскую, пен-
зенскую, самарскую, казанскую и симбирскую.

Ярославское и уфимское губернекія земства воз-
будили передъ мвнистромъ юстиціи ходатайство о
ввѳденіи въ этнхъ губерніяхъ закона о мѣстномъ

судѣ во вторую очередь. Министръ юстиціи въ
евоемъ заклкгченіи по этому поводу, представлен-

номъ въ еовѣтъ министровъ, высказывается про-
тивъ удовяетворевія этихъ ходатайству указывая,
что ярославская и уфимская губерніа по плотности

наседенія занамаютъ 19 мѣсто, почему онѣ не
включены и въ третью очередь губерній, въ кото-
рыхъ будетъ вводиться законъ о мѣстномъ судѣ.

2 іюля состоялось подъ прѳдсѣдательствомъ ст.-

секр. П. Л. Горемыкина очередное засѣданіе еовѣта

министровъ. Большая часть засѣданія была занята
обсуждении* разработаннаго особымъ междувѣдом-

ственньгаъ совѣщаніемъ, подъ предсѣдательствомъ

государственнаго контролера ст.-секр. П. А. Харито-
нова, законопроекта по новому положенію о ка-
зенныхъ заготовленіяхъ и работахъ, такъ какъ

нынѣ дѣйствующее положеніе о казенныхъ постав-
кахъ и подрядахъ еильно устарѣло. Проектомъ
устанавливаются три способа выполнеиія потреб-
ныхъ. для казны предметов* и сооружений: подря-
дами, пріобрѣтеніемъ за наличный деньги и най-
момъ, и опредѣляются условія примѣненія каж-
даго изъ зтихъ способовъ. Министрамъ и глав-
ноуправляющамъ предоставляется право разрѣшать

заготовлеаія и работы по ихъ вѣдометвамъ на любыя
суммы въ предѣлахъ отоущенныхъ имъ кредитовъ,
а подчиненнымъ имъ учрежденіямъ и лицамъ —въ
прѳдѣлахъ по уполномочію начальника вѣдометва.

На производство работъ и заготовленій въ началѣ

каждаго года вѣдомствами составляются подробные
планы. Далѣе, проектъ уп;ощаетъ и облететь для
подрядчиковъ условія участія въ соисканіяхъ, вне-
сенія залоговъ, полученія задатковъ и пособій. Вво-
дится нѣкоторые новые виды принимаемыхъ въ за-
лога имуществъ, именно пароходов* и подвижного
желѣзнодорожнаго состава. Нѣкоторыя категоріи
лицъ и учрежденій, берущихъ на себя подряды,
предполагается вовсе освободить отъ требованія
залоговъ, именно: кустарей, переселенцевъ и учре-
жденія попечительства о трудовой помощи. Точно
опрѳдѣляются проектомъ также важнѣйшіе моменты
сдачи и пріеики выполаенныхъ подрядныхъ работъ,
что имѣетъ большое значеніе для евоевременныхъ
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разсчетовъсъ подрядчиками. Для всестороннягоосвѣ-

домленія вѣдомствъ по вопросамъ, касающийсяка-

зенныхъ затотовлевій и работъ, при министерствѣ

торговли и промышленностипредполагаетсяучредить

особый «совѣтъ по дѣламъ казѳнныхъ заготовленій»,

къ участію въ которомъ привлекаются также пред-

ставителипромышленности.Дѣйствіе новаго положе-

нія предполагаетсяраспространитьна всѣ казенные

заказы, кромѣ выполняемых* средствамии ,раепоря-

женіемъ самойказны, напр., наказенныхъзаводахъ.

На Финляндію дѣйствіе новаго положенія не рас-

пространяется.Одобривъ основныя положенія проекта

по существу, совѣхъ министровъпостановил* пере-

дать его для установленияокончательнойредакціи

въ особое совѣщаніе нодъ предсѣдательствомъ ст.-

секр. П. А. Харитонова, съ тѣмъ, чтобы въ окон-

чательнойредакціи проектъвновь былъ предетавленъ

на уваженіе совѣта министровъ.

Разработанный миннстерсвомъторговли законо-

проект* о забастовках* теперь разематри-

ваетея отдѣльными вѣдоисівами. Большинство вѣ-

домствъ уже дали свои заключенія, и въ іюлѣ новый

проектъ правилъ о забастовках*поступитьна об-

суждениесовѣта министровъ. Законопроект*въ окон-

чательнойформѣ предполагаетсяпредставитьвъ гос

думу въ теченіе осеннейсессіи.

Вопрос* о таможенном* объединеніи Фин-

ляндии съ остальной имперіей находится на

разсмотрѣніи особаго совѣщанія, образованваго

при миниетерствѣ финансов*, подъ предсѣда-

дательствомъчлена гос. совѣта С. Ф. Вебера. Такъ
какъ во время совѣщанія выяснилось, чго вопросъ

о таможѳнномъ объединеніи обѣихъ частейимперіи

затрагиваетъ,главнымъ образом*, ихъ торгово про-

мышленные интересы, то на этомъ основанія въ

настоящее время въ правительственных*кругахъ

возникъ вопросъ о передач*всего этого дѣла изъ

вѣдѣнія министерствафинанеовъвъ вѣдѣвіе мини-

стерстваторговли и промышленности.Возможно также,

что С. Ф. Вѳберъ сложить съ себя предсѣдатель-

ствованіе въ совѣщанін. Предсѣдательствовать въ

такомъ случаѣ будетъодинъизъ товарищейминистра
торговли и промышленности.

і ■ < ♦► *

Библ іографія.

Законы о вознапражденіи потерпѣвшихъ вредъ и

убытки вслѣдствіе смерти или повреждения въ здо-

ровьѣ, лричиненныхъ желѣзнодорожиыми и пароход-

ными предпріятіями. —Томъ I. Статьи 683 и 684 зако-

иовъ гражідавскихъ (св. зак. томъ X часть I) съ си-

стематизированными разъяенетяши правительствующаго

сената (по гр. касс, д-ту, угол. касс, д-ту и общему
собранно 1 и касс, д-товъ). Соетавжли О. А. Ферсманъ и

А. А. Фруктовъ. —С.-Петербургъ. 1914. —Стр. ХІУ+352.
Ц. 2 р. -- , -я

Появившійся въ недавнее время въ печатя первый
томъ этого сборника содержите въ себѣ текста 683
и 684 ст. X т. I ч. зак. іражд. съ сжетематжзжрованнымж

разъясненія прав, сената какъ по гражданскому касс,

департаменту, такъ и по уголовному касс, д-ту ж об-
щему собраніго 1-го и касс іеп.-товъ. Настоящее
изданіе отличается тѣми же достоинствами, какія ха-

рактеризуютъ общій уставъ россійскихъ жел. дорога

г. Фруктова. Полнота даваемато настоящей книгой ма-

теріала, целесообразное размъщевіе его по отдѣльнымъ

пунктам* 683 ст., приведете рѣшеній сената не въ
видѣ однихъ лишь краткихъ положеній, извдеченныхъ

изъ рѣшеній, а ломѣщеніе ихъ полиостью и притомъ
подлинными словами каесаціонньнъ рѣшеній, приве-
дете всего матеріала въ систему въ шредѣлахъ каж-
дато пункта 683 ст., а наряду съ этимъ —подробное
огл&вленіе и весьма обстоятельно составленный пред-

метный указатель, которыми снабжена настоящая книга,
дЬлаюта ее особо приспособленной для нуждъ юристовъ —

цргажтиюовъ, какъ судей, такъ и повѣренныхъ, которынъ
приходится вѣдаться съ, такъ называемыми, железно-
дорожными „увѣчнымж" дѣлами. Въ кнжѣ приведены

также текста и ра-зъяенеиія сената статей 1382 —
1384 граждаисхаго кодекса, дѣйствующаго въ губер-
ніяхъ Царства Польскаго и подлежащихъ статей (3444
ж др.) свода гражданскихъ узаконений губерній при-

балтійсвихъ, еоотвѣтетвующихъ ст. 684 ж ел. иашихъ

законовъ граяздалехжхъ. Въ конлѣ книги, кромѣ преі-
метнаго указателя, помѣщенъ указатель приведенныхъ
въ ней рѣшеній сената, по которому легко найти въ

самой книті, не прибѣгая къ еборникамъ подлинныхъ

рѣшеній, текстъ каждаго рѣшежія.

К. Штральборнъ.

« «»» «■

Судебная и судебно- административная
практика.

Судебный департамент*правительствующаго

сената.

Договоръ подряда. Зѵачеиге внееенія залога.

Ходатайствуя объ отмѣнѣ рѣшительнаго олредѣленія

с.-петербурмкаго коммерческаго суда, жоимъ отказано
въ искѣ Ивана Карбовскаго къ обществу волго-бугулі-
минской жел. дороги о ввыскаши 11.300 руб. убытков*,
прожешеджшхъ отъ несдачи первому подряда, —иетецъ-

апелляторъ указывай, что факта передачи ему ответ-
ным* общеотвомъ подряда иа сумму въ 51.900 руб.
подтверждается протоколомъ правлеиія сего общества,
а равно ногаріальнымъ его, истца, заявленіемъ обще-
ству ж внесеніемъ 2.600 руб. залога. Правительствуюпгій
сената находить, что, и» точному смыслу закона
(ст. 1742 т. X, ч. 1), договоръ подряда долженъ быть
облеченъ обязательно въ письменную форму, между
тѣмъ какъ тажовото договора въ давиомъ дѣлѣ нѣтъ. Что
же касается лостановленія правденія общества, зане-

ееинаго въ протокол*, то оно содержите въ еебѣ лижгь
одностороннее волеивъявленіе отвѣтнаго общества пере-
дать Карбовскоку подрядъ за сумму 51.900 руб. и,
вмѣстѣ съ тѣмъ, иреддоженіе техническому отдѣлу вы-
работать договоръ с» Карбовскимъ, но иаъ сего не
видно, чтобы Карбовекій согласился на эти уеловія.
Не можете, по мйѣпію правительствующаго сената, слу-
жить доказательетвомъ заключеяія договора подряда в
одно внесеніе залота, такъ какъ залога можете быть
внесенъ не только во всполнежіе договора, но ж д*
заключенія договора, и, притомъ, отъ нескольких* кои-
курентовъ; поэтому одинъ факта внесенія залота, —въ
данжомъ случаѣ даже не полнаго, а частичнаго, —при
отсутствіи другихъ шгсьмениыхъ удостоверение не мо-

жете, заменить собою необходимости ваключенія пись-

меннаго договора подряда. На этомъ. основаши шрави-

тельствующій сената решительное по сему дѣлу опредѣ-

леніе коммерческаго суда оставилъ въ силѣ. (Указъ
оть 16 мая 1914 года за № 1623).

О подсудности.

Правительствуюягік сената, въ отмѣну опредѣленія

с.-петербургекаго коммерческаго суда, призналъ искъ
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Маріи-Терезы Кауфманъ къ пароходству и судоходству

„Т. Саксеяъ" подсуднымъ коммерческому суду, найдя,
что данный вснъ Маріи Кауфманъ заключается в*ь тре-

бованіи ея, въ качествѣ участницы въ прибыляхъ торго-

ваго лреддріятія „Т. Саксенъ", причитающейся ей къ

1 января 1:912 т. прибыли въ суммъ 39.320 руб.; что,

вопреки мнѣпію кюммерчеекаго суда, въ основаніе сего

иола положено не духовное завѣщаиіе, предоставившее

лишь цраво участія ястицѣ въ ггредлріятія, а выписка

изъ торговыхъ' книгъ, въ силу коей истица требуетъ взы-

скиваемую е>ю сумму съі отвѣтчика, к что въ виду

сего настоящій жекъ Кауфманъ, какъ основанный не

на духовном* завѣщанія, а на выпжекѣ изъ торговыхъ

книгъ отвѣтчика, вытеваетъ изъ торговыхъ по отноше-

еію къ отвѣтчику отношеній и потому является под-

еудкымъ суду коммерческому. (Указъ отъ 16 мая

1914 года за № 1625).

Общее предщіятіе. Права и обязанности совла-
дѣлъцевъ.

По дѣлу Михаила Кузнецова еъ Дмитріемъ Кузне-
цовымъ о взысканіи 4.797 руб. 38 коп. правятель-

ствующій сената разъяснилъ, что такъ какъ дійствія
совладйльцевъ общаго предлріятія должны направляться

къ охранение я оохраиенію послѣдяяго, то посему,

пользуясь по соразмърности доходами еъ предпріятія,
каждый совладѣлмгь обязанъ жести по соразмерно сти

же я связанные съ предпріятіемъ расходы, причемъ,

неігеполненіе одншгь язъ совладѣльцевъ этой, лежащей
на немъ, обязанности даетъ друтимъ право принять на

себя и безъ его сомаеія таковое исполненіе и, затѣмь,

требовать съ него за это надлежащее воэиаграждсніо.
Что же касается вопроса о томъ, въ какомъ размѣрЬ

это вознагражденіе должно быть присуждаемо въ ка-

яцомъ отдѣльшшы случав, то въ этомъ отношеніи
правитель ствующій сената находить, что при затратахъ

по общему щредпріятію, производимыхъ одняжъ совла-

дѣльцемъ безъ еогласія друтихъ^ необходимо въ семь

отношеніи проводить различіе между расходами" по пред-

пріятію текущими, .или необходимыми для самаго его

суигествованія, и расходами, этого характера не нося-

щими (напр., имеющими въ виду раіепшреніе пред-

иріятія). Останавливаясь на этомъ разграниченіи, пра-

вительствующие сената усматриваетъ, что затраты по

расходамъ перваго рода, какъ иензбѣжныя, будутъ
всегда соответствовать действительному оботащенію
остальныхъ еовладѣльцевъ, почему ж должны быть съ

ихъ стороны возмѣщаемы въ размѣрѣ самой затраты,
и что, наобоіротъ, затраты по расходамъ второй катего-
ріи, какъ допустимый нормально лишь при общемъ
соіласіи всЬхъ совладъльцевъ, должны быть возмѣщаемы

только въ размѣрѣ довазаннаго обогащенія уклоняв-

шихся отъ нихъ совіадѣльцевъ. На основаніи изложен-

иаго, праавтетьствующш сената призшадъ, что суммы,

вяесенныя истцомъ по настоящему дѣлу изъ собетвен-
ныхъ его средствъ, требовались на покрытіе долговъ

разнымъ лицамъ и учрежденіямъ, на оплату рабочихъ,
на покупку матеріаловъ, г. е. на неизбежные по общему
шредпріятію расходы, что поэтому во взносѣ этихъ

еуммъ обязанъ быль по соразмѣрности участвовать и

отвѣтчикъ, и что, следовательно, освободивши помѣдняго

отъ необхоямости дѣлать падающій на него взноеъ,

истецъ въ размѣрѣ этого именно взноса и обогатилъ
отвѣтчика. На этомъ основаніи правительствующій сената

иекъ Михаила Кузнецова къ Дмитрію Кузнецову при-

зналъ ноддежащимъ удовлетворенію. (Указъ отъ 2 апрѣія

1914 года за № 1213).

* ■<»»■ »

Отвѣты редацціи.

Подписчину № 3012.
Если крестьянина получилъ званге личного почет-

наго гражданина и, выбывая вслѣдствіе зтого изъ

крестьянскою общества, пожелаешь продать свою уса-

дебную землю, то во-первыхъ, перестаешь ли отъ этою

земля считаться крестьянской, и, во-вторыхъ, можешь

ли онъ свою землю продать не крестьянину, т.-е. мѣ-

щашну, дворянину и, въ частности, еврею (въ чертѣ

осѣдлости)?

Согласно указу 5 окт. 1906 г. [отд. Ш], отмѣнено
обязательное исклвдченіе изъ сельскаго общества
крестьян*, пріобрѣвшихъ высшія права состоянія,
еоотвѣтственно чему крестьянин*, получивши званіе
личнаго почетнаго гражданина послѣб оет. 1906 г,
можетъ . оставаться члевоиъ сельскаго общества.
Что же касается продажи надѣльной земли, то та-
ковая, согласно ст. 19 общ. пол. о крест., можетъ
быть отчуждена только лицамъ приписанвымъ или
приписывающимся къ сельскймъ обществами въ
частности же, евреи не въ правѣ, въ виду прим. 1 къ
ст. 780 зак. о сост., сверхъ участковъ, закрѣпленныхъ

зм ними на основаніи ст. 7 правилъ 20 окт. 1867 г.,
пріобрѣтать вновь крестьянскія земли поередствомъ *
покупки участковъ у друтихъ домохозяевъ [ук.
2 д-та пр. с-та 1 апр. 1905 г. № 2545]. Наконецъ, ка-
чество надѣльиой земли, согласно разъяененію 2 деп.
пр. сен. [ук. 20 мая 1897 г. № 1803 и др.], ве утра-
чивается даже въ томъ елучаѣ, если земля перехо-
дить въ порядкѣ наслѣдованія по закону къ лицамъ
другихъ сословій.

Подписчику № 6288.
Опредѣленіе волостного суда о правѣ собственно-

сти на недвижимое имущество, входящее въ составь
надѣла, приведенное в* исполненге до еведенія въ дя>м-
ствіе закона 26 іюия 1913 г., а затѣмъ отмѣненное

губернскимъ по крест, дѣл. присутетвіемъ и передан-
ное въ волостной судг до введенія въ дѣйствіе закона

26 іюня 1913 г., подлежттъ ли по подсудности ком-
петенціи волостного суда, если дѣло назначено къ

слушанію въ маѣ 1914 года"і Если волостноі судъ, ру-

ководствуясь ст. 26 врем, правилъ о вол. судѣ, прекра-
тплъ дѣло, то можетъ ли отеѣтчгікъ просить объ
обратномъ исполиенги рѣшенгя вол. суда и въ какомъ

порядкѣ? Допустимо ли понудительное производство
на основаніи ст. 36 вр. пратлъ о вол. судѣ?

Согласно ет. 54 и 55 врем, правилъ о волостномъ
еудФ, ие подлежать вѣдѣнію новаго вол. суда иски о
правѣ собственности на надѣльную землю. Прекра-
щеніе производствомъ д-Іла въ волостномъ судѣ на
основаніи ст. 26 гл. ГУ положенія 26 іюия 1913 г.
не даетъ освованія отвѣтчику просить о поворота
исполненія рѣшевія суда. Понудительное неполненіе
по актамъ не примѣнимо въ волостномъ судѣ, въ
виду праьила п. 2 ет. 55 зак. 15 іюня 1912 г.

РЕЗолюши.

24 іюня по 1 отд. угол. касс. д-та.
Отмѣнены приговоры: Сидоровыхъ орловск. о. с,

Добру нова Острогожск. о.с.,,Свѣховскаго могилевск.
о. с, Чурсинова томскаго о. с, Горохова ѳеодосійск.

м. с, Скорвяковыхъ одесск. с. п., Каминова и др.
екатеривославск. о. с, Галыгина острогожск. о. е.,
Кисиленковыхъ лебединск. м. с, Чернышева Ново-
черкасск, о. с, Мосевича одесск. с. п., Влязницкой
(она же Мордекъ-Мордзинская) 3 петроковск. м. с,
Гобовича рев. гапсальск. м. с, Устиновой велико-
луцк. о. е., Михайлова московск. о. с. Сейфульмулюкова
самарск. о. с, Винокуровой и др. спб. о. с, Кипіани
тифлисск. с. п., Штааковъ вез. вейсевштейнск, м. е.,

Издатель В. М. Гессенъ. Отвѣтственпьш релакторъ Б. И. Элькинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поввдъ нъ ограниченію правоспособности, статья

и яомеръ сенатскихъ объявленій.

Установлено,
которое произве-

ло публнкацію.

Абрамовъ, Филшшъ Григорьевъ.

• А и о с о в ъ,- Николай Михайловъ, кр.

Аеверовъ, Мамедъ-Али, куп.

Вариновы, Йванъ Кирллловъ и Иванъ Абра-
мовъ.

Берез и нъ, Петръ Ивановъ,

Бромбергъ, Мойша-Дувидь Гершовъ, мѣщ .

Висленевъ, Василій, от. кол. свкр.

Говорова, Елена Григорьева.

Годоушина, Наталія Егооова, дв.

Горшковъ, Григорій Ивановъ.

Г у з е н к о, Александра Кондратьевъ, чиновн.

Г у с е в ъ, Ммаилъ Ивановъ.

Дубиновскій, Маркъ Иераилевъ.

Дульвето.въ, Николай Ивановъ, сотн.

Ж а д а и ъ, Иванъ Ивановъ.

Жувевъ, Конставтинъ Евграфовъ.

Зайце в ъ, Николай Ивановъ, мѣщ,

3 у б о в ъ, Николай Ефимовъ.

Капустин ъ, Диштрій Алексѣевъ.

Кедикъ, Миронъ (Никита) йвавовъ, турецк.

под.
Кошель, Федоръ Пантелейшшовъ.

Катонинъ, Лѳонидъ Ивановъ.

М а ж е в ъ, Василій Александровь.

Мельников ъ, Владвжіръ Николвевъ, кр.

Митрофанова, Елена Павлова, кр.

Ніязнухаиедовъ, Мухаиедкуль, сартъ.

Обергъ, Вильгельмъ Павловъ, фир. „Павелъ
Обергъ".

С. о. 26 іюня № 51. Опека надъ личн. и инущ. по

сумасшед. Р. VII, ст. 406.

С. о. 26 іюня № 51. Несост. должн. Р. VI'
ст. 1049.

С. е. 26 іюня № 51. Несост. долаш. Р. VI
ст. 1039.

0. о. 30 іюня № 52. Несост. должн. Р. ѴГ

ст. 1071. '
С. о. 26 іюня № 51. Опека надъ имущ, по

еуиасшед. Р. VII, ст. 403.
С. о. 26 іюня № 51. Несост. должн. Р. VI

ст. 1053. '
С. о. 26 іюет Ж 51. Опека надъ л. и ия по

умалиш, Р. VII, ст. 409.

С. о. 26 іюня № 51. Опека надъ личн. и им. по

разстр. ужств. способн. Р. ѴП, ст. 407.

С о. 26іюняМ51. Опека надъ личн. и нмущ. по

еуиасшед. Р. VI, ст. 404.
С. о. 26іюня № 51. Опека надъ личн. и имущ, по

нетрезв, и расточит. Р. УБ, ст. 401.
С. о. 30 іюня. № 52. Онека надъ личн. и имущ.

по уиопомѣш. Р. VII, ст. 413.
С. о. 30 іюня Л» 52. Опека надъ личн. и имущ, по

унополѣш. Р. VII, ст. 414.

С. о. 30 іиня Ж» 52. Нееост. доіжн. Р VI
ст. 1068.

С. о. 26 іюня № 51. Опека надъ имущ, но рас-

точит. Р. VII, ст. 405.

С- о. 30 іюня № 52. Несост. должн. Р. VI
ет. 1073. '

Со. 26 іюня Л» 51. Несост. должн. Р. VI
ст. 1050.

С. о. 30 іюня № 52. Опека надъ л. и им. по ду-

шевн. болѣвви. Р. VII, ст. 411.

С. о. 26.іювя Л 51. Несост. должн. Р. VI
ст. 1040.

С. о. 30 іюня Ді 52. Несост. должн. Р. VI
ст. 1065.

С. о. 26 іюня № 51. Несост. должн. Р VI
ст. 1048.

С о. 26 іюня № 51. Несост. должн. Р. VI
ст. 1041.

С. о. 30 іюня № 52. Несост. должн. Р. VI
ст. 1070. . '

С. о. 26 іюня .К 51. Несост. должн. Р. VI
ст. 1043.

С. о. 26 іюяя № 51. Несост. должн. Р. VI
ст. 1052.

С. о. 30 іюня Д| 52. Несост. должн. Р. VI
ст. 1069.

С. о. 26 іюня № 51. Несост. должн. Р VI
ст. 1046. ' '

С. о. 30 іюня № 52. Несост. должн. Р. VI
ет. 1067.

Роетовск. н/Д.
гор. с. с.

Спб. к. с.

Бакишж. о. е.

Ришсв. 0. с.

о. е.

Одесск. к. е.

Спб. дв. опека.

Нижне- Ломовск.
с. с.

Нермск. дв. опеки.

Ѳбоянск. с. с.

Одесж. гор. с. с.

Одесск. гор. с. с.

Рижск. о. с.

Ѳеодосійск. дв.

опека.

Ряжск. 0. с.

Спб. к. с.

Томек гор. с. с.

Владимірск. о. с.

Калужск. о. с.

Херсонск. о. с.

Таганрогск. о. с.

Спб. о. е.

Пернск. о. с.

Одееск. к. с.

Московск. о. е.

Ташкентск. о. с.

Рижев. о. с.

СП
бГ
У



ПРАВО

Острогорекій, Моисей Яковлевъ, отет. кол.

асе.
Петропуло, Иванъ Николаевъ.

Д о м м е р ъ, Марія Иванова, ж кол. севр.

Р е й к е р ъ, Хуна (Хаимъ) Меѳровъ, куп.

Онисаревскій, Адександръ Александрова

Татаркинъ, Гавріилъ Андреевъ, каз.

Т о ч н е в ъ, Михаилъ Вячеелавовъ, шт.-ротм.

■У в а р о в ъ, Константинъ КовставтиноЕъ.

Ум а в с к і й, Абрамъ Исааковъ, инж.-тѳхв.

•Фридежанъ, Георгъ-Іоганнѳеъ Янбвъ, мѣщ.

Френкель, Оененъ Федоровь, куп.

Ш х и д ъ, Беръ-Лѳйба Ицвовъ, мѣщ.

Элъдаровъ, Алыпкачъ, онъ же Утть Ги-
рей Мурдаровъ.

•Ябловов ъ, Захаръ Андреевъ.

■Яковлевъ, Григорій Сергѣевъ, д. с. с.

С. о. 26 іюня № 51. Опека надъ лячн. и имущ.' Спб. с. с.

по уиалиш. Р. VII, ст. 410.
С. о. 26- іюия № 51. Яесоет. должн. Р. VI, Екатеринодарск.

ст. 1042. о. с.
Со. 2б"іюпя № 51. Несост. должн. Р. VI, Спб. о. с.

ст. 1045.
С. о. 26 іюпя № 51. Несост. должн. Р. VI, Одегск. е. с.

ет. 1054.
С. о. 26 іюпя № 51. Опека надъ личн. в Мооковек. дв.

имущ, по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 402. опека.

С. о. 26 іюня ^ё 52. Несост. должя. Р, VI, Новочеркасск.
ст. 1064. о. с.

С. о. 30 іюня № 52. Несост. должн. Р. VI, Велпко-Устгожск.
ст. 1066. о. с.

С. о. 80 іюня. № 52. Нейост. должн. Р. VI, Рижск. о. с.
ст. 1072. *

О. о. 30 іюня. № 52. Несост. должн. Р. VI, Херсонск. о. с.
ст. 1076.

С. о. 30 іюня . № 52. Несост. должн. Р. VI, Ревельск. о. с.
ст. 1074.

О. о. 26 іюня. № 51. Несост. должн. Р. VI, Спб. о. с.

ст. 1044.
С. о. 26 іюня № 51. Несост. должн. Р. VI, Спб. к. с.

ет. 1051.
С. о. 26 іюня № 51. Несост. должн. Р. VI, Владикавк. о. с.

ст. 1047.
С. о. 30 іюня № 52. Опека надъ л. и имущ. Томск, гор. с. е.

по душевн. болѣзвн. Р. VII, ет. 4і2.
С. о. 26 іюня Д» 51. Опека надъ личн. и имущ. Спб. дв. опека.

по уаалиш. Р. VII, ст. 408.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья н нонеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограннченіи правоспособности

по прекращеши такового.

Устинов лев іе,
которое произве-
ло публикаций.

Абрамовичи, Гершъ и Шпуль Давидовы.

А д у е в с к і й-В ахваловъ, Ивавъ Василь-
евъ, кр.

Андронова, Апна Дмитріева, вд. св. худ.

Глодырѳвская, Матрена Ібсифова, куп.

Дудпнцевъ, Миханлъ Павловъ, иѣщ.

Ильинъ, Егоръ Васильевъ, кр.

Оржешковскій, Валентпнъ, дв.

Р о д і о н о в а, Любовь Васильева.

Романов ъ, Григорій Александрова

■Самсоновъ, Вонифатіб Степановъ.

С. о. 26 іюня № 51. Првкр. дѣло о нееост.
(первой, публ.-^-с. о. 1909 г, № 23), за умен.
долга мен. 1.500 р. Р. ѴШ, ст. 316.

О. о. 26 іюня № 51. Првкр. опека (учрежд.—
с. о. 1914 года /<6 16), аа еиертью. Р. ѴІН,

ст. 312.
С. о. 26 іюня. № 51. Прекр. опека (учрвжд. —

с. о. 1910 г. № 68), ва смертью. Р. ѴІП,

ет. 313.
О. о. 30 іюня № 52. Првкр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1912 г. № 17), по миров.
сдѣлкѣ. Р. ѴІП, ст. 317.

С. о. 30 іюня Л 52. Пр«кр. дѣло о несост.
(нервов, публ.— с. о. 1910 г. ,№ 90), призн.
неосторожн. Р. ѴШ, ет. 818-

С. о. 30 іюня № 52. Прекр. опека (учрежд.—
с. о. 1913 г. № 84), аа смертью. Р. ѴШ,

ст. 319.
С. о. 26 іюня Л» 51. Прекр. опека (учрежд.—

с. о. 1912 г.), ва смертью. Р. ѴНІ,

ст. 310.
С. о. 26 іюия № 51. Прекр. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. $ 6), призн.
несчастн. Р. ѴПІ, ст. 314.

0. о. 26 іюяя. № 51. Прекр. опека (учрвжд. — с.
о. 1912 г. № 80) за смертью. Р. ѴШ,

ст. 315.
О. о. 26 іюня № 61. Прекр. опека (уч-

режд.— с. о. 1910 г. № 69), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 311.

Каленецъ-По-
дольск. о. с.

Москов,к. с. с.

Московсе. с. с.

Полтавск. о. с.

Самарск. о. с.

Спб. с. с.

Владинірск. дв.

опека.

Перкск. о. с.

Пермск. дв.

опека.

Московск. с. с»

СП
бГ
У



ПРАВО.

Списокъ уничтоженныхъ доверенностей.

Кѣмъ выдана жовѣренность.

А г ѣ е в о й, Еленой Константи-
новною, кр. и другими.

Ганатовымъ, Габисокъ Доги-
лукіевымъ, (зв. не ук.).

Г р и н и к ь, Днастаеіей' Федоро-
вой, (зв. не ук.).

М и л л е р ъ, Яковомъ Андре-
евыиъ, (зв. не ук.).

Мпнковыиъ, Ицкой Вуль-
фоиъ Янкелевьшъ, (зв. не ук.)

Моторнинымъ, Всеволодомъ
Михавловымъ, (зв. не ук.).

Несельговской, Елизаветой,
ДВ.

Сергіенко, Антоном Густи-
новииъ, кр.

С о со не к и м ъ, Янкелемъ Іой-
н івнмъ, мѣщ.

Степановым ъ, Иваномъ Вла-
димдровынъ, двор.

С т е п а н с к и м ъ, Митрофаномъ
Петровымъ, (зв. не ук.).

Ш е й ф е л е, Іоганомъ ХристГа-
новыцъ и В у н д е р з е е, Іога-
вомъ Эрнестовымъ, зеидевл.

Кону выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

ноиеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ уничтоженіи.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Харьковскому, Констан-
тину Валеріавову, мѣщ.

Халукаеву, Берсу Эдіеву.

Пискуну, Семену Иванову,
кр.

В а щ е к к о, Владаміру Пла-
тонову, кол. рег.

Т у р к и н у,- Григорію Кузь-
мину, кр.

Модели, Хаиму-Пцке Мор-
духову.

Чегрпнцеву, Евгеаію
Александрову, лом. ирис,

нов.

Л ю б и н к 6, Андрею Кали-
нову, кр.

Файнбергу, Мордке-Мен-
дель Лейзерову, мѣш.

Дарагану. Вдадиаіру Ми-
халеву, прнс. пов.

Гончарову, Алексѣю Ива-
нову.

Г е н г ъ, Адольфу Марты-
нову.

С. о. 30 іюня Л» 52. У екатеринод.

нотаріуса Подушки, 23 февр.
1914 года, № 2768. Р. ІТ,
ст. 368.

С. о. 26 іюня № 51. У влади-

кавк. нотаріуса Согарда, 9 сент.

1912 г. №5535 Р. I V, ст. 361.

С. о. 30 іюня № 52. У анавьевек.

нотариуса Клевцсва, 12 фев.
1914 года Лг 884. Р. IV,
ст. 363.

С. о. 30 іюня № 52. У пятигорск.

нотариуса

23 мая 1912 года. № 4905.
Р. IV, ст. 364.

С. о. 26 іюня Л 51. У юрьев. -

под. нотаріуса Сергіевскаго,
13 мар. 1911 года. Р. IV,
ст. 358.

Со. 26 іюия № 51. У Витебск
нотаріуеа Сомова, 10 ноября
1913 года А» 7067. Р. IV,
ст. 357.

С. о. 26 іюня Л» 51. У Харьков,

нотаріуса Фигуровскаго 12-го
септ. 1908 г. № 11898. 14 зкз.

1909 г. „V? 15988. Р. IV. ст. 362.
С. о. 30 іюня Ш 54. У криво -

рогск. нотаріуса ДжалалоВа,
6 мар. 1912 г. Л* 2983. Р. 1Т,
ст. 366.

С. о. 26 іюня № 51. У смѣ-

лянск. нотаріуса Швлушенко,
1 апр. 1913 года А 1890-
Р. IV, ст. 359.

С. о. 26 іюпя ^ 51. У золото-

ношск. нотаріуса Глрса, въ

1912 году Р. IV, ст. 360.

С. о. 30 іюня Л» 52. У омирск.

нотаріуса Цильрина, 10 марта
1912 г. & 553. Р. IV,
ст. 367.

С. о. 30 іюня .V» 52. У уфивск.
нотариуса Боголюбова, 18 лояб.
1911 года. Р. IV, ст. 365,

Мир. Судья 7 уч..

Мир. Судья 3 уч..

г. Владикавк.

Одесск. о. с.

Мир. Судья Зг-уч.
Пятигорск. окр.

Владииирск.
о. с.

У. Чз. Витебск,
окр. 2 уч.

Мир. Судья 1 уч..

Кулявск. окр..

Херсопск, о. с.

Мир. Судья 8 уч.

Черкасск. окр.

Спб. Ст. Мир.
Судья 10 уч.

Мир.Судья 13 уч.

г. Кіева.

Уфпиек. о. е.

Типографія товарищества „Общественная Польза", Спб., Большая Подьяческая, д. № 39.
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