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ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1914 г. № 26. Воскресенье 29 Іюня.
т^о^ъТі 3Ж^^н^1л'л а іХ ѵ РІ^ Т ^Тйш<т У~ профессора В. М. Гесееш. I. В. Гессена,
и Л. I Пе^ажт^^ Еамиша, В. Д. Набокова, профессоров* бар. В. Э. Нольде, М. Я. Пергамента

Содержаніе: 1) Законопроект* о синдикатах* и

трестах*. Проф. А. И. Каминка. 2) Къ вопросу о

фаиилщ замужней женщины. М. Гильчеръ. 3)0 кир-

гизском* народном* судѣ. Д. Сейдалинъ. 4) Дѣй-

ствія правительства (указ* 11 іюня о перерывѣ за-

вяпй гос. думы; законъ 2 іюня о нѣкоторыхъ измѣ-

веніях* в* порядить производства гражданских*
дѣлъ въ общих* судебных* мѣстахт; закон* 10 іюня
о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ и условіяхъ предъявле-
нія встрѣчныхъ исков* н соединения нѣсколькихъ

исков* въ одном* производетвѣ; собраніе узак. п

распор, правительства). 5) Судебные отчеты (засѣда-

ше гражд. касс, департ. 30 апрѣля; дѣдо 25 при-

сяжных* довѣренныхъ въ с.-петербургском* окі уж-

номъ су^ѣ) . 6) Из* иностранной юридической жизни,

ѵ) Хроника. 8) Вибліографія: „Оѳв&ггеіеЬівсЪе 2ѳіі
асЬпй Іиг бйепШсЬез йесМ". М. Лазерсонъ. 8) Су-
дебная и судебно-админйетративвая практика (ст-
дебн. департ. прав, сената). 9) Отвѣты редааціи.
10) Справочный отдѣлъ.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефон* ті1і>)

открыта дяя личных* объясненій по воадрюеиьям* от*
11 ъ да 1 ч. для.

Статьи, присылаемы* въ редакцию для напечатайся,
подлежать, въ случай надобности, игапзавлеиію ж сокра-
щению. Статья должны быть присылаемы за подписью

автора, съ указателя, его адреса. Невалечатанныя
статьи возвращаются по предстаетеніи надлежащаго ко-
личества марок* на ихъ пересылку.

_ Подписная дЬна: на годъ еъ доставкой и пересыл-

кой 7 руб ч на полгода 4 руб. Допускается раверочка:
при йодшщжѣ 4 руб. и къ первому мая 3 рубля За
границу на годъ— 10 руб. Отдѣлыгые номера продаются
по 20 иоп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на

иногородній —50 к., въ остальных* случаях* __ 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открыта

отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскресных* а празд-
ничных* дней.

при этошъЖ г.г. годовыиіъ лодпи^икамъ разсылаѳтся 19 листъ рЪт~г*аШ=

касс, деп. за 1Э13 г. (бваплатноеприложена) Р ВД '

Законопроекта о синдикатахъи трестахъ.

Министерствоторговли и промышленности

обнаруживаем довольно энергичную деятель-

ность въ сферѣ разработкизаконопроектовъ. И
хотя до наотоящаго времени ему не удалось

провестини одного сколько-нибудь значитель-

на™ закона,—вспсмнииъстоль же печальную,

сколь и поучительную судьбу законопроектао

лриказчикахъ,— но цѣлый рядъ и, притомъ,до-

вольно важныхъ, проектовъ въ болѣе ли менѣе

законченном*видѣ находитсячастью въ зако-

нодательныхъ учреждеяіяхъ (напр., . законо-

проекта, _ о переходѣ торговыхъ предпріятіа),

частью въ разныхъ огадіяхъ министерскойраз-

работки, такъ напр., законъ о торговыхъ фир-

махъ, о торговой записи. Къ числу такихъ

болѣе ли мевѣе законченныхъ проектовъ отно-

сится и проеюъ закона о синдикатаіъ и тре-

стахъх).

Конечно, чрезвычайно трудно предсказать,

какова будетъ судьба этихъразрабатываемыхъ
столь усердно министерствомъпроектовъ. Это

старая избитая истина, что не каждая эпоха

призвана законодательствовать. И также несо-

*) Проект* этот* официально не опубликован*,
но текст* его, появившійся въ печати, не был*
опровергнут*,и мы ямѣемъ всѣ основавія считать
его досяовѣрнымъ.

мнѣнно, что и нашавъ настоящеевремя непри-

звана законодательствовать.Но самособой что

отсюда еще отнюдь не вытекаетъ, что надо

сиотрѣть сложа руки, какъ неправильноскла-

дываются отношѳнія, который могли бы совер-

шенно измѣявться при евоѳвременнонъ вмѣша-

тельствѣ со отороны законодателя. Къ томуже

надо имѣть въ виду, что польза разработкии

критики законопроектовънеисчерпываетсявоз-
можностью ихъ принятія. Пусть полезный за-

конъ не получитъ надлежащейсанкціи, нуеть

въ течевіе его прохожденія въ министерокнхъ

канцеляріяхъ, мождувѣдомственныхъ совѣща-

ніяхъ, въ законодательныхъ учрежденіяхъ съ

его многочисленнымикояиссіями, вплоть до

согласительнойкомиссіи государственныхъдумы
и совѣта, онъ будетъ искаженъили щжв и со-

всѣмъ погибнетъ, это вовсе не значить что

работа, поовященная разработкѣ и защитѣ этого

закона, была безполезна.Если погибъ вредный

законъ, то его гибель есть серьезноеобществен-
ное дѣло; она затрудняетевозможность появле-
нш въ будущем* аналогичнагопроекта. Если

жѳ гибнетъполезныйзаконъ(этобываетъчаще)
то, все же, сдѣланнаяработаоблегчаетъвозмож-
ность его возстановленія: не надо вновь продѣ-

лать тяжелую работу выработки закона, обще-

ственное мнѣвіе въ значительноймѣрѣ подго-

товленокъ еговоопріятію. Самая гибельполезнаго
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закона есть превосходноевоспитательноесред-
ство для населенія, она превосходнодемонстри-

рует*, что нежелательнотамъ, гдѣ рѣшается

судьба законопроектовъ.
Необходимо признать, что для министерства

торговли нѣсколько въ большей степени,нежели
для какого-либо другого министерства,суще-
ствует* объективнаявозможность законодатель-

ствованія, яоеколько оно захватываем сравни-
тельно узкую сферу торгово-промышленной
жизни. Тут* пред*законодателемъзападно-евро-

пеіскій опытъ, далѣе навыки нашейторговли и
промышленности, заимствованные съ запада,

но ставшіе уже своими. И вмѣетѣ съ тѣмъ, вся-

каго рода национальные предразоудки въ этой
областислабѣе, нежеливъ какой-либодругой.
Среди этих* законопроектовъ министерства

торговли первое мѣсто по важностии трудности

принадлежит^ несомнѣнно, законопроекту о

синдикатахъи трестахъ. Синдикаты и тресты
чрезвычайно быстро проникли во всѣ рѣши-

тельно области нашей промышленной жизни.'
Нѣтъ, кажется, ни одного уголка какъ добы-
вающей, такъ равно и обрабатывающейпромыш-
ленности, гдѣ бы им* не принадлежалаболѣе

ли менѣе значительная роль. Во веѣхъ обла-
стях* металлургіи, нефтяном* и угольномъ дѣлѣ,

въ цементном*производствѣ, въ стеклянной
промышленностии т. д. без* конца всюду мы

наблюдаемъ развитіе синдикатов* и трестовъ,

постоянныйрост* их* промышленноймощи.
И это поиотинѣ колоссальное развитіе кар-

тельная движенія свершилось не только по-
мимо, но вопреки нашему законодательству.

Мы не хотим* в* настоящее время воз-

вращаться къ вопросу, обострившемуся именно

въ послѣднее время, о томъ, караетъ ли

наш* уголовный закон* картельный согла-

шения как* таковыя, имѣя въ виду, что та-
ковыя согдашенія въ громадном* болъшинствѣ

случаев* направленына производство предме-

тов* массоваяпотребленія и наподнятіе цѣнъ

и сравнительно рѣдко на предупрежденіе вхъ

паденія. Несомнѣнно, что въ настоящее вре-
мя условія промышленной и торговой жизни

совершенноне тѣ, какія имѣлъ въ виду зако-
нодательредактируяст. 1180 улож.о нак., ^следо-
вательно, вполнѣ естественнысомнѣнія о ея

примѣнимоети къ современному картельному

движенію. Но точно такъ жѳ несомненно, что
если бы правительство пожелало едѣлать при-
мѣненіе изъ этой статьи, то буквальное ея со-
держааіѳ даетъдостаточныедля того основанія.
Но какъ возможно серьезно говорить о вримѣ-

ненів этой статьи уголовная уложенія, когда

само правительство находитсявъ постоянных*

договорныхъ отношеніяхъ съ значитедьньшъ

количеством*, чтобы не сказать—громадным*
бодыпвнствояъ, синдикатовъ.Напомним*рельсо-
прокатные, вагоностроительныезаводы, уголь-

ные и нефтяные синдикаты,цементныезаводы

и т. д. Вѣдь если такъ же послѣдовательно

примѣнвть по буквальному содержанію и законы

о соучастіи, то, пожалуй, большинствоминистров*
тоже подпадетъподъ дѣйствіе этойстатьиулож.
о нак. Есть синдикаты, которые были бы не-
возможны, еслибы правительство нѳ вступило

съ ними въ договорный отношенія. Правда, это
немѣшаетъ тому, чтовнезапнокакой-либоорганъ
правительственнойвласти вспомиваѳтъ об* этой
уотарѣюй статьѣ уложенія о наказаніяхъ. Так*
и въ настоящеевремя, кажется, находитсявъ

прэизводствѣ цроцѳесъ противъ «Нродуяла»,
синдиката, объединяющаго значительную часть

угольныхъ предпріятій. Но каковы могутъ быть
практаческіе результатыпроцессапротивъ этого

синдиката,явдяющагося однимъ изъ крупнѣй-

шихъ контрагентовъминистерствапутейсооб-
щевія? Очевидно, результаты, такъ или иначе,

сведутся къ нулю. Но еели поэтомуПроду-
голь и можетъ болѣе иди мѳнѣе равнодушно
относиться къ этимърезультатамъ,еслиучаст-

ники этого синдикатапо этой же причанѣ

могли такъ спокойно вызвать этотъ процѳссъ,

хотя воѣ они, конечно, ни наминутунесомиѣ-
ваются въ свершенной нѳизбѣжности обрачо-
ванія картельныхъ соглашеній въ областикруп-
наго производства, то съ болѣе широкой госу-
дарственнойточки зрѣнія возможность широ-

каго распространенія явленія, недопускаемаго

законами, и по временамъ подвергающагося

преслѣдованію со стороны государственнойвла-
стикакъ будто бы на законномъ оенованін,
представляется явленіемъ крайне вреднымъ:
запретъне достигает*своей цѣли и въ право-

сознаніи наееленія укореняется убѣжденіе, что

соблюдете закона вовсе не обязательно даже
для людей, которые корректный образъ дѣіі-

ствій считаютъдля себя безусловно обязатель-

нымъ.
Къ сожалѣнію, выходъ изъ этого тупика, въ

которомъ оказалась наша жизнь, значительнс

осложняется, благодаря тому, что и на западѣ

йопросъ о природѣ, значеніи и необходимомъ
нормированіи этого институтапредставляется

въ высшей степениспорнымъ, и мы до сихъ
пор* не имѣемъ тамъзаконодательнойпопытки,
успѣвщей на дѣлѣ обнаружить свои хорошія
или дур'ныя стороны. Въ сущности, если не

считатьавстралійскаго законодательства,то мы

имѣѳм* только австрійокій проект*, результат*

серьезной работы, какъ предметъ возможная

подражанія.
Но если западно-европейскоезаконодатель-

ство не представляетсядля насъвъ этомъ во-

просѣ достаточнопоучительным*, то западно-

европейская мысль такъ настойчиво работаетъ
въ послѣднее время над*вопросамикартельная
законодательства,что въ этомъ отношеніи тамъ

есть чему поучиться. И надо отдатьсправедли-

вость авторам*нашегозаконопроекта,—она до-

вольно широко и не безъ успѣха использовали

западно-европейекій опытъ. Именнопотомукри-
тика этого проекта представляется особенно
целесообразной,особеннонеобходимой. . ;

Первая и, пожалуй, самая серьезная труд-
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ность, съ которой пришлось столкнуться авто-

рамъ-законопроекта,заключалась въ опредѣленіи

понятія картельнаго согдашенія, на которое

должно быть распространенодѣіствіѳ законо-

проекта. Какъ извѣстно, это одвнъ изъ самыхъ

«иорныхъ пунктовъ всего ученія о картельномъ

движеніи. Автору настоящихъстрокъ уже при-

ходилось настраницахъ«Права»высказываться
по этому вопросу г). Не возвращаясь вновь къ

нему, можно констатировать,что, во-первыхъ,

законопроекталошелъ принципіально по совер-

шенно правильному пути. Неформы соглашения

должвы быть принимаемы въ разсчетъ при

олредѣленіи понятія предпринимательокагосо-

машенія, но цѣдь его. Форма самапо себѣ

безразличнасъ этойточки зрѣнія, гакъ какълю-

бая форма можетъпрнкрыть собойдѣятельнооть,
носящую по существу картельный характѳръ!

Законопроекта признаетъ «предпрвнимагель-

скимъ объединеніемъ, подлежащимъ дѣйствію

настоящихъ правидъ... временное соглашеніе,

длящійся союзъ или полное сліяніѳ двухъ ила

нтсколышхъ, производящихъ или прод&ющихъ

одинаковые, однородные или амѣющіѳ связь

предметы,торгово-проиышлеаныхъпредпріятій __

между собой или съ .третьимъпредпріятіемъ, съ
цѣлью регулированія массовагопроизводстваи

сбыта означенныхъпредметовьи цѣнъ нанихъ».
Но если мы привѣтствуемъ попытку законо-

проектадать опредѣденіе, исходя изъ существа

дѣятельности, то мы не можѳмъ, однако, эту

попытку признатьвполаѣ удачной. Ея недосга-
токъ, съ нашей точки зрѣнія, въ нѣкоторомъ

обезцвѣченіи самого явленія, которое поэтому

не отражаетъвъ немъсвоихъ типичныхъчергъ.
Вѣдь съ точки зрѣнія буквальнаго нримѣненія

этого опредѣленія подъ него подпадетъ,напр.,

соглашениенѣсколькимъ булочныхъ въ голодный

годъ продавать бужи по болва пониженнымъ

цѣнамъ. Между тѣмъ совершенноочевидно, что

по существу между этимъсоглашеніемъ и тѣми

задачами,который имѣлъ въ виду законодатель,

нѣтъ ничегообщаго. Вѣдь совершенноочевидно,

что поскольку соглашеніе предпринимателейне

стремится къ устранениеконкурренцін, по-

скольку оно не ставить своей цѣлью ила уве-

личениесуществующихъ цѣкъ, или же, по край-
неймѣрѣ, устраненіѳ возможностиихъпаденія,

мы не будемъ имѣть дѣло съ картельнойорга-

низацией,требующей вмѣшательства законода-

теля въ цѣляхъ устраненія возможностизлоупо-

требленій, эксплтатадія насѳленія. Мы считаемъ

поэтому^ болѣе содержательнымъ опредѣленіе

картелей, какъ «ооединеніе предпринимателей,

стремящихся къ повышенію цѣнъ или преду-

прежденаихъ паденія помощью или совершен-

ного исключенія, или ограниченія конкуррен-

ціи» 2). Мы не хотимънастаиватьна абсолют-

ныхъ преимущѳствахъ этого опредѣленія и

') „Предпряниматеіьсвіе союзы. Оіерки каріеіь-
ааго права, 1909 г.".

г) См. вышеуказанныеочерки, стр. 9 ел.

охотно допускаемъ возможность лучшаго, но

намъ кажется, что это лучшее опредѣленіе

слѣдуетъ искать не по пути полнаго его

обѳзцвѣчѳнія. Тогда опрѳдѣленіе оказывается

лишенвымъ ошибокъ, но просто потому, что

оно лишено и содѳржанія.

Отмѣтимъ при этомъ новый терминъ,вводи-

мый законопроектомъ для понятія картельнаго

соглашенія — спредприниматѳльское объедине-
ніе». Конечно, вопросъ о терминѣ прѳдотавляеть

третьестепенноезначеніе. Если явленіе очер-

чено достаточноточно, то довольно безразлично^
какой терминъ законодатель употребилъ для

обозначенія этого точноотграниченнагоявленія.

Притомъ, часто законодателюприходится при-

бѣгать къ терминамъ,съ которыми оборотауже
успѣлъ освоиться, придавъ имъ значеніе не

достаточноточное. Такимъобразомъ, условность
терминовъзакона, ихъ несоотвѣтствіѳ привыч-

ному намъ словоупотреблѳнію— явденіѳ совер-

шенно обычное. Но еслиу законодателявмѣетея

свобода выбора, такъ какъ обычное словоуно-
требленіе еще неуспѣдо связать сколько-нибудь

опредѣленный терминъсъ даннымъ кругомъ

явлеяій, то позволительно желать, чтобы изъ

нѣсколькихъ терминовъбылъ избранътотъ, ко-
торый вызываетъ наименьшеечисло возраженій.
Слова «синдикаты»в «тресты»представляютъто
неудобство,чтоявляются разновидностямиодного

явленія; слово «картель»елишкомъ чуждо русскому

языку. Мы примкнули къ тѣмъ, кто хотѣлъ

объединитьвсѣ явленія, трактуемыйвъ нов)мъ

законопроектѣ оловомъ «предпринимательскіѳ

союзы», Конечно, и этотътерминъпредставляетъ
своего рода неудобства, такъ какъ предприни-

мательскисоюзы бываютъ и не промышленные

но объединяющее промышленнаковъ на почвѣ

общихъ имъ всѣмъ, какътаковымъ, сословныхъ

интересовъ.Намъ казалось это возраженіе не

имѣющииъ рѣшающаго значѳнія, такъ какъ эти

профессіональныѳ союзы могли бы и не претен-"

довать наназваніе еоюзовъ «предпринимателей».

Но какъ бы то ни было замѣнять терминъ

«предпринимательскисоюзъ» терминомъ«пред-

принимательскоеобъединение»нѣтъ рѣшительно
никакихъоснованій, такъ какъ онъ не устра-

няеть того недостаткатермина«предпринима-

тельски союзъ», который только что былъ ука-

занъ, а терминъ «объединение»представляется
менѣѳ удачнымъ для характеристикиболѣѳ или

менѣѳ прочной организаціи. Объединение— это,

скорѣе, д&йствіе, стремление,направленноекъ
достиженію той или другой формы совмѣстной

дѣятельности, но еще непрѳдрѣшающее, какова

будетъ форма этой совмѣстной деятельности.
Очертивъвъ от. 1 такъшироко понятіе пред-

принимательокаго объѳдиненія, законопроекта

засимъпредоставляетъполную свободу въ избра-
ніи способазаключенія этого объединѳнія. Со-
гласно ст. 2, «договоры,, которыми устанавли-

ваются предпринимательскаяобъединенія, мо-

гутъ быть заключаемы словесноили письменно

домашнимъили нотаріальнымъ иорядкомъ, или
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же определяютсяуставомъ, соотвѣтственнотому,
какая форма требуется закономъ для того или

другого рода договорнаго соединенія. Намъ
представляется,однако, что въ этомъ отво-
шеніи законопроектъ, идетъслишкомъ далеко.

Мы уже не гоноримъо томъ, что это находится

въ протнворѣчіи съ законами торговыми, со-

гласно которымъ для возникновѳнія полнаго

товариществанеобходимозаключеніе письмен-

наго договора. Но, далѣе, такоесложное согла-

шеніе, на которое, къ тому же, проектаимѣетъ

въ виду возложить такую сложную обязанность

гястрировать«названіеучаетвующихъ въ согла-

шѳніи предпріятій (фирмъ)». Это добавленіе,
хотя бы въ скобкахъ, «фирмъ» представляется

намъизлишнимт-. Очевидно, обозначеніѳ пред-

пріятій должно быть сдѣлано съ такой точ-
ностью, чтобы не оставалось мѣста для сомнѣ-

ній по вопросу о томъ, кто вошелъ въ. согла-

шеяіе. Необходимо ли при этомъ внѳсеніе въ

регистръфирмы— это вопросъ законао торговой
регистраціи фирмъ, а не о промышденныхъ

объединеніяхъ.
Н. б требуетъ, чтобы было указано «мѣото

внесенія ряда свѣдѣній въ торговую запись, нахожденія представителейпредпринимательска-

далѣе ссетавленіе годовой отчетности,нуждается
въ письменнойформѣ въ моментасвоего возник-

новения. Только тамъ можетъ представляться

опаснымъэто требованіе; гдѣ отношевія обычно
складываются легко, не оставляя частопись-

меннагослѣда. Но такъ какъ тутътакойслѣдъ
въ видѣ ввесенія письменнаго заявленія въ

торговую запись, составленія отчетовъ,безусловно
необходимо, тамътребованиеписьменнойформы
для заключевія договора неможетъпредставлять

болыпихъ трудностей.
Само собой, въ зависимостиотъ той формы,

которую принимаетъпредпринимательскоеобъ-
едивеніе, находитсяи опособъ его заключенія.
Слѣдовательно, если это будетъ форма полнаго

товарищества,то необходимо заключеніе дого-

вора въ письменнойформѣ, сообразно требова-
ніямъ уставаторговаго. Въ виду этого, предста-

вляется излишнимъпостановлевіе статьи3, со-
гласно которой «предпринимательскія объедине-
нія, учреждаемый съ образовавіемъ акціон ер-
наго капитала, подчиняются, независимо отъ

настоящихъправидъ, и законамъ, каеающимея

якщонерныхъ обществъ (товариществъ на

паяхъ)».
Вѣдь если,согласност. 2, договоры объ обра-

зовавіи предпринимательскагосоглашенія соста-

вляются «соотвѣтственно тому, какая форма
требуетсязакономъ для того или другого рода

договорнаго соединенія», то отсюда веизбѣжно

вытекаетъ, чтопредпринимательскаяобъединенія

го объединенія или его уполномоченныхъ,а въ

подлежащвхъ сдучаяхъ и его правленія». Со-
вершенно правильное по существу трѳбованіе

этого тіункта облечено въ нѣсколько расплыв-

чатую форму, что можетъ подать поводъ къ

недоразуиѣніямъ. Было бы проще требовать
указанія мѣстонахожденія предпринимательскаго

объединенія. Его выборъ можѳтъ быть предо-

ставлѳнъ свободному уемотрѣнію объединевія,
поодѣдствія такоговыбора опредЪляются общими
законами. Къ тому же едва ли представляется

правильнымъ требованіе включенія указанія
мѣстояахожденіа предпріятія въ основнойдого-
воръ предпринимательскагообъединенія, —доста-

точно, если оно занесеновъ торговый регистръ*
Тутъ сказалось нѣкоторое неудобство смѣшенія
въ одной статьѣ требованій, предъявляѳмыхъ

къ предпринимательскомудоговору и къ записи

въ регистръ.

Дальнѣйшій п. г этой статьитребуетъуказа-
нія «отраслипроизводстваи торговли каждаго

предпріятія». Очевидно, требованиеэто отно-

сится къ входящимъ въ составь предпринима-

тельскаго объединенія предпріятіямъ, Намъ
представляется поэтому это требованіе излиш-

нимъ.Согласноп. а, всѣ эти предпріятія должны

быть перечислены,очевидно, сътакойточностью,
чтобы дальнѣйшія справкибыли уже возможны.
Если, далѣе, предпріятія эти обязаны той или

другой формой отчетности,къ той или другой
записивъ регистръ, то полученіе надлежащихъ

въ формѣ акпіонерныхъ компаній подчиняются свѣдѣній для заинтересованныхълипъ, а тѣиъ

тѣмъ правиламъ, который заковъ установилъ| болѣе для органовъ контроля, не представить

или установитьдля этвхъ послѣднихъ

Необходимо, однако, имѣть при этомъвъ виду,

что, согласнобуквальному текступроекта, ока-
жется необходимой двойная регистрація для

всѣхъ тѣхъ предпріятій, который по своейформѣ,
независимоотъхарактерапредпринимательскаго

объединенія, нуждаются въ торговой регистра-
ции; таковы, напр., полныя товарищества.А съ

введеніемъ закона, въ силу котораго всѣ купцы

будутъ подчинены требованію внесенія фирмы
въторговуюзапись, всѣ вообще предприниматель-

ская обгединенія окажутся подлежащимидвой-
ной регистраціи.
Существеннымъпредставляется,далѣе, содер-

жавіе ст. 4 проекта. На этомъ необходимо
остановиться болѣе внимательно.

Согласно п. а этой статьи,необходимозаре-

викакихъ затрудненій. Если же эти предпріятіа

къ этому не обязаны, то нѣтъ достаточнооояо-

ваній обязывать ихъ къ этому только потому,.

что они вошли въ предпринимательскоеобъеди-
неніе.

П. д требуетъ внесевія въ регистръцѣлв

объединенія, съ указаніемъ вытекающихъ изъ

сего правь и обязанностейкаждаго предпріятія.
Требованіе указанія цѣли совершеннопонятно:

веѣ остадьвыя свѣдѣнія безъ указанія цѣлп

остаются лишенными внутренняго содержания.

Дадѣе, несомненно,что слишкомъ отвлеченное

указаніе цѣли (напр. торговля углемъ) тоже-
лишено серьѳзнаго значенія, что этацѣль прі-
обрѣтаѳтъ конкретное содержаніе только въ

связи- съ тѣми отношеніями, которыя создаются

между объединеніемъ и объединеннымипред-
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пріятіями при доетиженіи намѣченной объеди-
неніемъ цѣли. Норедакція этого пункта даже

можетъ подать поводъ для серьезныхъ недора-

зумѣній, напр. для требованія представдевія
договоровъ, связывающахъ объединенноепред-
дріятіе _съ его участниками;между тѣмъ содер-

жалаэтихъдоговоровъ можѳтъ въ значительной

степенисоставлять коммерческуютайну, кото-
рую, повидимому, собираетсящадать и новый

законопроектъ. Конечно, порой, въ особенности
когда рѣчь идетъо раскрытіи злоупотребленій,
эти договорныя отнощенія могутъпредставлять

огромный интересъдля органовъ наблюденія,
ко для ознакомленія съ ними существуютъ

другія средства,помиморегистра,и ониизвѣстяы

проекту.

II. е трѳбуетъ указанія «средствъпредприни-

мательскаяобъединенія съ указаніемъ каната-

ловъ и стоимости ииуществъ объѳдиняемыхъ

предпріятій». Требованіе указанія имущества

обгединенія представляется совершенно пра-

вя льнымъ. Но требованіѳ указанія средствъ

■объединяемыхъ прѳдпріятій частью излишне,

частью даже прямо неосуществимо.Вь самомъ

дѣлѣ, поскольку рѣчь идетъобъ органазаціяхъ,

который самипо себѣ подлежать обязанности
региотраціи, требованіе это представляетсяиз-

лишнимъ: въ тѣхъ предѣлахъ, въ которыхъ за-

конодатель признаетъэто осуществимымъ,иму-

щество уже показановъ записи, справка въ

ней не можетъ представлять затрудненій.
Поскольку же рѣчь идетъо предпріятіяхъ или

предприниматѳляхъ, необязанныхъ къ регистра-
ции своихъ капиталовъ,казалось бы, нѣтъ осно-

вами требовать такого объявденія капиталапо

поводу ветупленія въ предпринимательскоеобъ-
■единѳніе. Эго и совершеннобезцѣльно въ тѣхъ

случаяхъ, когда, въ силу формы объедияенія,
объединенныйпредпріятія вовсе не несутъ,

отвѣтствѳнности по обязательствамъобъединенія.
Это, къ тому же, и неосуществимо въ тѣхъ

случаяхъ, когда мы имѣемъ дѣло съ единолич-

ными предпринимателямии когда никакой

контроль имѣющагося у нихъ капиталаневоз-

моженъ.

Совершенно раціональнымъ представляется

требованіе указанія срока объединенія, согласно

п. ж ст. 4-ой. Но было бы цѣдеоообразно, во

избѣжааіѳ неправильныхътолкованій, при этомъ

оговорить, что это только въ тѣхъ случаяхъ,

когда объеданеніе срочно, такъ какъ едва ли

имѣются основанія не допускать объединенш
безсрочныхъ.
Наоборотъ, серьезный недоразумѣнія можетъ

возбудить послѣдній пунктъ этой статьитре-
бующій регистрации«для объедяневій сложныхъ

и поотояннагохарактеракоммѳрчеекихъ опѳра-

цій предприниматедьскагообъединенія и орга-

нвзаціи его управденія».
Прежде всего, нельзя не отмѣтить крайнюю

неопределенностьпризнаковъ, долженотвующихъ

опредѣлить тѣ предпріятія, который подчинены

требованіямъ этого пункта. Что значитъслож-

ное предпріятіе? Съ обывательской точки зрѣ-

нія, всякое объединеніе, имѣющеѳ цѣлью «регу-

лированіе массовагопроизводстваи сбытаозна-
ченныхъ прѳдмѳтовъ, ицѣнъ нанихъ», является

предпріятіемъ сложнымъ—и это совсѣмъ небезъ
основаній. А съ точки зрѣнія, напр., руководи-

теле!американскихътрестовъ, громадноеболь-
шинство нашихъ картельныхъ соглашеній пред-

ставляется явленіемъ и незначательнымъи не-

сложнымъ.Ещеменѣеопредѣлвнень другой прн-
зяакъ, выраженный словами «постоянныйха-
рактеръ». Сколько лѣтъ оуществованія необхо-
димо для того, чгобы былъ налицопостоянный

характеръобъединенія? И далѣе: краткостьсрока

отнюдь не всегда означаетънепостоянствообъ-
единенія. Такая краткость срока можетъ обу-
словливаться разнагорода дѣдовыма соображе-
ніями, въ силу которыхъ участникиобъединеаія
предпочитаютъоставлять за собой извѣотную

свободу дѣйствій для пересмотраболѣе частаго

нѣкоторыхъ пунктовъ согдашенія. Но отъ этого

нисколько не колеблется экономическая мощь

предпріятія, и дѣло тутъ невъ простойнеудачѣ
редакціи, а въ томъ, что законопроектъпоста-

вить себѣ неосуществимую цѣль какого-то дѣ-

ленія объеданеній съ точки зрѣнія полноты

поддежащихъ оглашѳяію евѣдѣній. Очевидно,
законопроектъжеладъ подчинитьсугубойотчет-

ности, усиленномуконтролю объедвненія, дѣя-

тельность которыхъ представляется оообенно
важной съ точки зрѣвія интересовънароднаго

хозяйства, его охраны отъ чрезмѣраости при-

тязали особенномогущеогвенныхъкартельныхъ
организаций. Но вѣдь главная опасность съ

этой точка зрѣнія зависитъотъ того, въ какой

мѣрѣ объецвненіе достигломонопольнаго поло-

жены въ даннойотраслипромышленности,а для

этого нельзя установитькакіе-либо формальные
критеріи. Обыкновенно говорить, что монополь-

ное положѳніе обезпечено картели,въ томъ

случаѣ, если въ его рукахъ около 70 проц.

всего производства данной категоріи товара.

Допустимъна минуту, что это приблизительно
такъ; нѳ какъ жѳ вычислить размѣры всего

производства? Есть товары, которые не выдер-

живаютъ далекой перевозки. Очевидно, что

относительнонихъможноприниматьвъ раззчетъ

сравнительно небольшой раіонъ. Ихъ произво-

дители занимаютъ монопольное яоложѳніе въ

томъ олучаѣ, когда объединяютъ сравнительно

небольшое число предпріятій, находящихся въ

этомъ незначительномъраіонѣ. Совершенно
иначе обстоять дѣяо, когда рѣчь идетъо кар-

тели производителейтакого товара, который,
въ силу своей дороговизны и фззическихъ
условій, выдерживаетъи далекую перевозку.

Но въ чемъже заключаются тѣ особый тре-
бования, который предъявляются законопроектомъ
этимъособо и такънеудачноквалифицируемымъ
объединеніямъ. Во-пѳрвыхъ, необходимоуказа-
ніѳ «организаціи управленія». Намъ предста-
вляется, однако, это требование совершенно
излишнимъ. Поскольку рѣчь идетъобъ указаніи
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представительстваобъединенія, требованиета-
кового вмѣетея уже въ п. в этой статьи. Что
же касаетсявопросовъ внутреннейорганизации,
то во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда организация

дѣйствительно сложна, объѳданеніе прибѣгнетъ

къ формѣ акціонерной компанів. Въ этихъ

случаяхъ указаніѳ п. ж совершенно излишне:

въ уставѣ и безъ того имѣются самыя подроб-
ный указанія относительноорганизаціи сбъедн-
ненія. Когда же его организація менѣе сложна,

то слѣдуетъ предоставитьчленамъобъединенія
опредѣлить, въ какой мѣрѣ въ договоръ должны

быть внесеныправилавнутреннейорганизаціи,
и въ какоймѣрѣ, наоборотъ,это возможно пре-

доставить въ каждомъ случаѣ свободѣ опредѣ-

левія объединенія. Для третьихълицъэто пред-

ставляем, веоьма второстепенныйинтересъ;имъ
достаточнознать, вто имѣетъ право выступать

отъ имениобъединения,какое имуществоотвѣ-
чаетъпо его обязательствамъ.
Второе требоваяіе, предъявляемоекъ догово-

рамъ такихъ болѣе сдожныхъ объединеній, это

указаніе «коммерчеокихъоперацій предприни-

мательская объединенія». Оно вызываетъ,

однако, больгаія сомнѣнія.

Вѣдь цѣль обгѳдиненія должна быть указана
согласноп. д этой статьи. Значить въ п. з со-

держится какое-то новое требованіе, указаніе
тѣхъ средствъ, коими цѣль эту предполагается

достигнуть. Но что же это конкретно? Пред-
ставишь себѣ объѳциненіѳ, имѣющее цѣлью

продажу рельсъ, производимыхъ его участни-

ками, обязанными, въ свою очередь, только

чрезъ посредствоэтого объединенія продавать

рельсы своего производства. Иредотавимъсебѣ
далѣе, что организація этого объединевія весьма

сложна: общее собраніе всѣхъ участниковъ,

даліе совѣтъ изъ ихъ представителей,которому
принадлежитъобщее направлениедѣла и, нако-

яецъ, правленіе, въ рукахъкотораго вся испол-

нительнаявласть. Представимъсебѣ далѣе, что

объединеніе это заключено на весьма продол-

жительный срокъ. Совершенно очевидно, что

такое объеднневіѳ подпадаетъподъ дѣйствіе

п. з ст. 4-ои. Что же должно быть внесеновъ

договоръ и торговый регистръдля того, чтобы
выполнить требованіе этого пункта о , записи

коммерческпхъ операцій этого объѳдиненія,

сверхъ указанія того, что его цѣль —продажа

рельсъ участниковъ, обязанныхъ сдавать ему

все свое производство? Совершенно очевидно,

что тѣ договоры, которые заключаются объеди-
неніемъ въ осущеетвленіѳ своей цѣли продажи

рельсъ объединенныхъпредпріятій, не должны

быть вносимы въ товарищескій договоръ, такъ

какъ эти операціи могутъ быть совершаемы

только лослѣ того, какъ договоръ объ образованіи
объединенгяуже заключенъ и внесенъвъ тор-

говый регистръ.Слѣдовательно,и въ этомъпунктѣ
оказалось то же стремленіе законопроектапотре-

бовать чего-тобольшаго, нежелито, что выте-

каетъ изъ прямого смысла проекта, причемъ,

какъ и въ п. д,проектъне отдаетъсебѣ и самъ

отчета въ томъ, что собственнодолжно допол-
нять его основное требование, кажущееоя ему
слишкомъ простынь.

Но, конечно, этиредакціонные недочетыпро-

екта имѣютъ второстепенноезначеніе въ той
первоначальной его фазѣ, съ которой мы въ

настоящеевремя имѣемъ дѣло. Важно то, что,

въ общемъ, въ спорѣ о томъ, что подлежитъ

внесевію въ торговую запись, онъ сталъ на

принципіально, какъ намъкажется, правильную

точку зрѣнія. Какъ извѣетко, въ этомъ вопроеѣ

мнѣнія теоретиковъи практиковъ рѣзко разде-

лились. Въ то время какъ-однитребуютъ, чтобы
всѣ постановленія объединенийвносились въ

торговую запись, дабы такимъ образомъ было
легко слѣдить за его жизаью и своевременно'

замѣтить и предупредитьвозможный злоупотре-

бленія, другіе полагаютъ, что только тѣ свѣдѣ-

нія, который относятсякъ опредѣленію индиви-

дуальнойфизіономіи объедвненія, характеризуют^

его составь, средства, организацію, подлежать

внѳсенію въ запиеь, которая, употребляя фигу-
ральное сравненіѳ Менцеля, одного изъ авторовъ-
австрійскаго проекта, должна изображать ана-

томическую структуру союза, но не его физіо-

логическоефункціонированіе.
Такая постановкадѣла представляетсясовер-

шенноправильной. И это отнюдь непотому, что»

мы считалибы необходимым^ чтобы дѣятель-

ность объединеній оставаласьвъ полумракѣ въ

интересахъ,напр., возможнаго поощренія част-

ной иниціативы, развитія промышленностии

торговли. Нѣтъ, мы полагаемъ,что ихъ поощ-

рениени въ коемъ случаѣ недолжно иттитакъ

далеко, чтобы содѣйствовать ихъ развитію въ

ущербъ интересамънароднагохозяйства, благо-
соетоянію массънаселенія. И если мы, все же,

примыкаемъкъ мнЬніютѣхъ, которые полагаютъ,

что въ торговую запись надо вносить не всѣ

свѣдѣнія, касающіяся жизни объединенія, а

только тѣ, который относятся къ опрѳдѣленію

его индивидуальности,то потому, что полагаемъ,

что цѣли контроля могутъбыть лучше осущест-

влены другимиспособами,и что задачиторговой

записи,наоборотъ, искажаютсятѣмъ изобидіемъ
и разносбразіемъ свѣдѣній, который желаютъ

вноситьвъ торговую запиеьсторонникипротиво-

положна™ мнѣнія.

Торговая запись предназначенадля ознаком-

ленія съ ея содержаніемъ большого круга лицъ,

всѣхъ тѣхъ, кому приходится сталкиватьсясъ

дѣдовымъ міромъ, кто должеяъ поэтомузнать,

съ кѣмъ онъ имѣетъ дѣло. Это нелегко въ тор-

говомъ оборотѣ, гдѣ обычно лицо выступаетъво-
внѣ не какъ индивидуумъ, но какъ участвикъ

того или другого едянѳнія, причемъ предѣлы

отвѣтственностиединенія ва дѣйотвія участни-

ковъ и участниковъ за дѣйствія единенія ска-

зываются весьма сложными, находящимися въ

зависимостиотъ формы того единенія, въ ко-

торое вступило данное лицо. Мало того, даже

въ тѣхъ случаяхъ, когда въ торговомъ оборотѣ

выступаетъ отдѣльное лицо, не связанное въ
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евоихъ дѣйствіяхъ соглашеніемъ оъ другими,

оно выступаѳтъ, все же, нетакъ, какъ въ граж-

данскомъ оборотѣ: по большей частиему при-

надлежитеособоеторговое предпріятіе, имѣющее

извѣстное юридическоевначеніе, онъ пользуется

особымъ торговымъ вменемъ,часто совершенно

отличнымъ отъ его гражданскаго имени.Все
это свѣдѣнія, чрезвычайноважныя при ояредѣ-

ленін того, съ кѣмъ лри заключеніи торговой

сдѣлки имѣешь дѣло'. И для того, чтобы эти

евѣдѣнія легко получить, и существуетъторго-

вый регистръ.Совершенно естественно,что въ

этотъ регистръдолжно быть внееенои предпри-

нимательскоеобъединеніе, чтобы регистръда-

валъ возможностьи о немъполучатьтѣ свѣдѣнія,

который тамъ можно почерпнутьотносительно

каждой торговой организаціи. Если же мы за-

громоздимъ этотъ региетръмассойдоговоровъ,
въ которые вотупаютъэтиобъединениясътреть-
имилицами,массоййсставовленій органовъ этихъ

объединено!,то первый результатъ такогообра-
щения регистравъ дѣловой архивъ будетъ труд-
ность его обозрѣнія.

Еще большре значеніе, нежели это техниче-

скоенеудобство,имѣѳтъ опасностьполнагоустра-

ненатой дѣловой тайны, которая явится ре-

зудьтатомътакогонепомѣрнаго расширенияобъема
свѣдѣній, подлежащих^ записи въ регистръ.

Каждое такоеобъединеніе, выполняя свои функ-

ціи представительстваинтересовъобъединенных^
предпринимателей,вступаетъ въ безконечное
количество договорныхъ сношеній еъ третьими

лицами. Эти договоры весьма разнообразны:
одяимъ продаются товары по однимъ цѣнамъ,

другимъ по другимъ. Однимъ предоставляются
извѣстнаго рода льготы, по отношенію къ дру-

гимъ не дѣлаются никакія уступки и т. д. Все
это совершеннонеизбѣжные епутнвкисовремен-

ней)торговаго оборота и все это стало бы со-

вершенно невозможнымъ, если бы каждый дого-

воръ, или каждое постановлѳніе объедвненія
подлежало записивъ региетръ*).

Конечно, для того, чтобы надлежащимъобра-
зомъ осуществлять не только фувкціи надзора,

но весьмасущественныйфункціи вмѣшательствэ,

свѣдѣній, которыя вносятся согласнозащищае-

мому намимнѣвію въ торговый регистръ,со-

вершенно недостаточно. Но отсюда правильно

сдѣлать оданъ только выводъ: надо органамъ

надзора предоставить возможность полученія
всѣхъ необходимыхъ для осуществленія этихъ

задачъ свѣдѣній, помимосправокъсъ торговымъ

регистромъ.Но это уже совершенноиная задача
закона о синдикатахъи трестахъ.

Въ связи оъ такой- постановкойвопроса, рв-
шается и вопросъ о томъ, гдѣ и -какъ долженъ

бить органвзованъ регистръдля веденія этихъ

записей.Поскольку рѣчь идетъо свѣдѣніяхъ,

поддежащихъсообщенію большой публикѣ, пра-

*) Мепйеі. Біѳ Кагіеііе пікі йіѳ КесМвогйпит^, 29,
33, 69, 76; ЗіеіпЪасЬ. Бег 8іааі ппй йіе тоЛегпе Ргі-
ѵаітстороіе, 29.

вильнѣе всего ихъ сосредоточитьтамъ, гдѣ со-

средоточиваютсявсѣ свѣдѣвія о торровыхъ пред-

принимателях п̂одлежащія широкому оглашѳ-

нію. Т.-е. яаиболѣе цѣлеоообразно, чтобы та

торговая запись, которую министерствоторговли

и промышленности проектируетъ ввеети для

всѣхъ купцовъ и торговыхъ товариществъ,была
приспособленаи для задачъ регистраціи пред-

принимательскихъобъеданеній. Это сдѣлало бы

свѣдѣнія о предприяимательсввхъобъединеніяхъ
въ высшей степенидоступными, во-первыхъ

потому, что общедоступнаторговая запись какъ
таковая, во-вторыхъ, потому, что одновременно

съ справкой о предпринимательскомъобъеди-
неніи можно было бы получить и такія же

справкио тѣхъ органазаціяхъ, которыя явля-

ются членами этого объединенія, и, притомъ,

безъ необходимостидвойной ихъ регистраціи.

Мы поэтому очитаѳмъ нелравильнымъпредло-

женіе проектасосредоточитьторговую региотра-

цію объединениевъ самомъманвстерствѣ.

Но, какъ мы уже указали, одной регистрацией
свѣдѣній, индивидуализующихъ предпринима-

тельское объединеніе, недостаточнодля осущест-

вивши тѣхъ функцій надзораи того права ьмѣ-

шательствавъ дѣятельнооть объединеній, которое

предлагаетъ,и притомъсовершенноправильно,

законопроекта.Для того чтобы осуществлять эти

функціи, надо имѣть свѣдѣнія о деятельности

этихъобъединеній, о тѣхъ договорахъ, которые

ими заключаются, о томъ, въ какой мѣрѣ пов

этомъ удовлетворяется предъявляемый къ нимъ

народнымъхозяйствомъспросъи т. д. Для всего

этого необходимаимѣть свѣдѣнія, рисующія и,

притомъ, въ достаточноймѣрѣ детально, дѣя-

тельность объединенія. Эти свѣдѣнія нужны не

большой публикѣ, которая не въ состояніи въ

нихъразбираться,— азъ публики ими восподьзу-

зуются развѣ коакуррѳнтныя предпріятія. Они
нужны тоиу органу; на котораго возложена

обязанность контроля. Поэтому намъ казалось
бы вполнѣ цѣдесообразнымъ, чтобы свѣдѣнія эти

были сосредоточеныне въ торговомъ рѳгистрѣ,

но въ самомъминистерствѣ.

А. Каминка.

(Нродолоюепіе слѣдуетъ).

• ■<»»■ *

Къ вопросу о фамиліи замужнейженщины.

Рѣшеніемъ гражданскагокассаціоннаго департа-

ментаправительствующего сенатаза 1913 г. Л° 57
разрѣшенъ вопросъ о фаииліи жены въ бракѣ и

разводѣ. Женаобязана именоваться фамиліею «ужа

во время ѳя состоянія въ бракѣ и не теряетъ этой

фаииліи, когда разведена, независимоотъ причины

развода,— учитъ сената.

Первое положеніе основано на 100 и 101 сг.

X т. 1 ч., такъ какъ именоваться по званію мужа

жеза можетъ лешь нося его фамилію, что, по жнѣ-

нію сената,особенноясно въ случаяхъ, когда жена

принадлежит*къ низшему чѣиъ муж* сослов; н>, а
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также въ случаяхъ принадлежностимужа къ титу-

лованному роду или къ чиновному классу, такъ

какъ твтулъ, чинъ и дворянское достоинствонераз-

рывно связаны съ фамиліею: «Немыслимо, чтобы
жена, происходящая ил низших* соеловій (крестьянка
или мѣщанка)и вступившаявъ Срак* съдворянином*,
именовалась по его званію «дворянкою», про-

должая, притомъ, именоваться своею дѣвичьею (кре-
стьянскою или мѣщанекою) фамиліею». Свой вывод*

сенат* дополняетъ ссылкою на исторію русскаго

законодательстваи на79 ст.' и ст. 10 праложенія къ

ней т. IX св. зав.

Второе положеніе сенатъосновывает* на безпо-
воротности разъ пріабрѣтенваго права, потеря или

ограниченіе котораго должны быть точно оговорены

законом*, чего послѣдаій не дѣлаетъ въ отношеніи
фамиліи разведеннойжеаы.

Вопрос* о фаіиліи послѣдней доходил* уже до

раземотрѣнія севата по первому общему собранно,
которое разрѣшило его въ томъ же смыслѣ, что и

кассаціонный сенат*(бар. А. М. Нолькенъ. Вопроеы
административнагоправа за время съ 1 іювя 1901 г.,

стр. 287).

Наша писателв-цивилистыдержатся, въ принципѣ,

того же взгляда на фаяшгію жены, что и се-

натъ.

Побѣдоносцевъ(Еурсъгражд. права, т. II, стр. 116),
считаетъ,что женщивы, вышедшія замуж* за лиц*

высшаго состоянія, получают* рѣшительяо и без-
возвратно фамиліи своих* мужей. А. Вормсъ (За-
коны гражданств. Практически! и теоретически!

кошентарій, вып. 1, ст. 248 и ел.), комментируя

ст.ст. 100 и 101 т. X ч. 1, преходит*къ выводу

об* обязанностижены именоваться фамидіею мужа,

во считает*постановление101 ст. не столь кате-

горичным*, чтобы жена не моглаименоваться своею

фамиліею (дѣвичьею, по прежнемубраку), прибавляя
послѣднюю къ первой. Что касается разведенныхъ

женъ, то овѣ, по инѣнію А. Вормса, продолжаютъ

пельзоваться фамиліею мужей. Къ такому выводу

этотъ писатель приходит* на основаніи общаго
смысла гражданских*законов* и, въ частности,на

основаніи 3, 9, 820, 853 и 855 ст.ет. IX т. св.

зак., признавая, однако, что безповоротностьправ*,
пріобрѣтенных* женою путем* брака, относится

лишь ко времени соетоянія ея въ бракѣ.

А. Загоровсвій (Курс* семейнагоправа, стр. 116)
признает* за замужнею женщиною право на фа-

милію мужа, ссылаясь на ст. 100 т. X ч. 1.

Автор* объясняет* это Іположеніе общеніемъ
жизни супругов*, создаваемым*браком*. По мнѣнію

этого же писателя, разведенная жѳва продолжает*

именоватьсяпо фамиліи мужа, что объясняетсямол-
чащем* закона, не допускающаго отрицательнаго

вывода. В. И. Синайскій (Личное и имущественное

иоложеніе замужней женщивы въ гражд. правѣ,

стр. 298) видит*въ исчезновеніи фамиліи женщины,

съ выходом* ея замуж*, нарушеніе общностижизни
супругов*, умалевіе личностиженщины. Такое по-
ложеніе было понятно, пока жена не участвовала

самостоятельно въ экономической и общественной
жизни, чѣмъ только и объясняется ияевованіе женъ

по фамнліи мужей у нас* при молчаніи закона по

этому вопросу. Составители проекта гражданскаго
уложенія (Семейственноеправо, т. I, ст. 164), поста-
новляя об* вменованіи жены по фамиліи мужа,

ссылаются на 101 и 102 ст. X т. 1 ч. и на

ст. 3, 10 и 10 прилож. къ ст. 79 т. IX св. зак.,

имѳповааіе же разведенной жены по фамнліи мужа

выводят* ие из* закона, а изь общаго правила,

подтвержденіе коего усматривают* в* отдѣльныхъ

Высочайших* указах*, разрѣшающих* разведенной

женѣ именоваться ея дѣвичьею фамиліею х). Итак*,
принимаяво внимааіе, что праву жены именоваться

по фамиліи мужа соотвѣтсгвуетъ ея обязанность
именоваться этою фамиліѳю, нужно заключить, что,

по мнѣнію наших* писателей,жена обязана имено-
ваться фамиліею мужа, причем*, эту обязанность
основывають однина законѣ, а другіе на обычаѣ.

Что касаетсяеохраненія разведенною женою фа-

миліи ея мужа, то указанные писателисчитают*

такое положено либо слѣдетвіемъ бѳзаоворотяости

прав*, пріобрѣтенаыхъ женою путем*брака, либо
законною обязанностью; проект*же склоненьвндѣть
въ этом* явленіи обыкновеніе.

Хотя наст. ст. X т. 1 ч., ни ст. ст. IX т. св. зак.,

за исключением*10 ст. прилож. къ сг. 79 т. IX,
не упоминают* о фамвліи жены, но, разсиатрнвая

указы, приведенныевъ числв источников* ст. 100

и 101 т. X ч. 1, нужно согласитьсясъ тѣмъ, что

жена носилау нас* фамилію мужа, и это явленіе
счиіалоеь столь обычным*, что нѣкая Стройникова,
ходатайствуя о дозволеніи ей именоваться женою

бывшаго капитана2-го ранга Стройникова, лишея-
наго чинов*, дворянства и «напнеаннаго»въ аре-

стантскія роты, не сомнѣвалась, повидимому, въ

правѣ своем* ьа фаиалію мужа, а просила лишь

сохранить за нею именованіе по званію мужа (ср.
указ* 22 декабря 1831 г.). Изъ других* ' указов*

усматривается,что безповоротность прав*, пріобрѣ-

тенныхъженою путем* брака, не всегда признава-
лась ноелѣ его прекращенія (указ* 17 мая 1808 г.);
что дворянское званіе, доставшееся не-дворянкѣ

путемь брака ея съ дворянином*, ве связано было
съ фамиліею, такъ какъ званіе это сохранялось за

женщиною и послѣ выхода ея замуж* за не-дворя-

нвна (указ* 22 декабря 1807 г., ср. ст 3 т. IX св.

зак.).
Нужно признать, поэтому, что именованиежены

по фамиліи мужа является давним* обычаем*, осно-

ванный* ва подчиненном*положеніи замужнейжен-

щины. (Любопытно, однако, отмѣтить, что у кре-

стьян* сѣверныхъ губерній существует*обычай упо-
треблять знаки или клейма для обозначенія соб-
ственности и происхожденія, почему знаки эти

х) Послѣ написанія и отсылки вь редакцію на-
стоящей статьипоявилась чрезвычайно интересная
критика рѣшенія № 57, принадлежащаяперу С В.
Завадскагои помѣщенная въ отдѣлѣ хроники№ 4
Вѣстника гражданскаго права. Авторъ приходить
къ заклюзенію, что усвоеніе женѣ фамиліи мужа

зпаменуетъ' принадлежность жены къ сеяейвоВ
ячейкѣ мужа и основаноне на законѣ, а на обыч-
вомъ вравѣ. Имепованіе же жены фаииліею мужа
въ разводѣ не можетъбыть оправданонизакоаомъ,
пи смыслом* нормы обычпаго права, о котором го-
ворилось выше.
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имѣютъ значеніе фамильнагоимени.Замужнія женщины

пользуются клеймамиилимужей или своихъ отцовъ

(Побѣдоносцевъ но Ефаменко, Куреъ, т. II, стр. 200).
Откликонъ этого обычая служить единственная

статья нашего закона, прямо упоминающая о фами-

ліи жены: ст. 10 прилож. къ 79 ст. IX т., со-

гласно которой фамалія, переданнаядворянином^,

не вмѣющишъ сыновей илиродственниковъмужскаго
пола, сообщается получившимъ ее женѣ.
Остаются открытыми вопросы о томъ, можетъ ли

жена именоваться своею фамиліею на-ряду съ фа-

ииліею мужа, и обязана ли она носить фамилію

мужа въ разводѣ? На эти вопросы мы не находшгь

отвѣта на въ законѣ ни въ исторіи нашего права.

Нужно полагать, что теперь, особеннонослѣ рѣ-

шенія кассаціоннаго сената, обязывающаго жену

носить фамилію мужа, послѣднѳму нетрудно будетъ

добиться рѣшенія суда о воспрещеши женѣ имено-

ваться двойною фамиліею во время брака и ея

прежнею фамиліею послѣ развода.

Между тѣвъ, все это далеко не безразличнодля
женщины. Не говоря уже о томъ, что именоваться

по своей фамиліи женѣ нерѣдко хотѣлось бы по

причинѣ .восшшинаній, связанныхъ съ родителямии

ея прежнею семьею, что нротивъ заврещенія ноеить

дѣвичью фамилію протестуетъчувство собетвѳннаго

достоинстваженщины, еъ прежнею ея фамиліею

могутъ быть связаны весьма серьезные интересы

какъ моральнаго, такъ и экономическагосвойства,

особенно, когда женщина до выхода замужъ прі-

обрѣла извѣстность въ качествѣ врача, артистки,

писательницыи т. п. Іишеніе ея правапользоваться

двойною фамиліею можетъ причинитьженщинѣ иму-

щественный врѳдъ въ томъ случаѣ, когда она на-

мѣрена продолжать свою дѣятельность и вообще

обезлачиваетъ ея индивидуальность, даже тогда,

когда, по выходѣ замужъ, она не продолжаѳтъ

своей прежнейдеятельности, доставившейей почет-
ное имя и положение.

Необходимо, поэтому, ввести въ нашъ . законъ

постановленіе о разрѣшеніи замужнейженщинѣ име-

новаться своею фамаліею на-ряду съ фамиліею ея

мужа. Необходимо также разрѣшать разведенной

женѣ не именоваться по фалиліи мужа, еели она

того пожелаетъ, тавъ какъ съ прекращеніемъ су-

пружеской жизни прекращается семейнаяобщность,
во имя которой оправдывается фамилія жены по

мужу въ случаѣ двойной фамиліи.

Принимая во вниманіе, что .указанные выше во-

просы получили разрѣшеніе въ ЗападнойЕвропѣ, а

также въ нашемъ проектѣ комиссіи по составленію

гражданскогоуложенія, слѣдуетъ привестисправку

о положеніи дѣла на Западѣ и зъ нашеиъпроектѣ,

сказавъ вѣсколько словъ о фаииліи римской жены.

Въ ясторическія временаженаримлянина сохра-

няла свою фамилію (^епМІіішт) въ бракѣ съ

таішз (Шгагсі. Маішеі еіѳтепі;. сіѳ сігоіі готаіп,

166). Это обстоятельствопоражаетъизслѣдователей
риискаго права, такъ какъ такой бракъ сопрово-

ждался' для женщины полною отчужденностью отъ

прежней семьи и безуеловнымъ подчиненіемъ жен-

щины власти ея мужа (Іосо Шіае шагій). Хотя

жена и произносилаво время бракосочетанія тра-

дидіонныя слова: иЫ іи ваіпз е^о (Ма,— изслѣдо-

ватели объясняютъ это обстоятельство пережишшъ
старины, когда жена дѣйствигѳльно получала фаии-

лію мужа. Да подвластность мужу указывало до

временъ ймперіи присоединеніе къ именижены имена

мужа въ родительномъпадежѣ. Необычайноеявле-
на} сохранения женою въ бракѣ своей фамиліи

едгамобъясняетъ смягченіемъ первоначальнагосу-

роваго режима брачваго состоянія. Разумѣется, что

въ бракѣ безъ таши жена сохраняла свою фа-
милю.

Большинство соврѳменныхъ законодательствъпред-

писываетъженѣ именоваться по фамиліи мужа: герм,

гражд. уложеніе § 1355, швейцарскій гражд. ко-

дексъ ст. 161, итальянск. гражд. кодексъ ст. 131

австрійское гражд. уложеніе § 92. Въ виду кате-

горическаяпостановленакодексовъ, вопросъ о правѣ

жены носить двойную фамилію является спорнымъ*).

До мнѣнію нѣмецкихъ писателей, допуекающихъ

двойную фаіилію жены, рѣшающивъ обстоятель-

ствомъ въ такомъ наименованіи является интересъ

жены. Нрн наличностиинтересавоспрещеніе мужемъ

женѣ носить двойную фамилію будетъ злоунотребле-
ніемъ правомъ и потому не обязательно для жены

на основаніи § 1353 щ. улож. Нельзя, однако, не

замѣтить, что интересъ— понятіе неопределенноеи,

потому, женщина можетъ добиться разрѣшенія но-

еить двойную фамилію въ исключительныхъ слу-

чаяхъ. ч ■"

Французскій законъ ничегоне говорить о фамиліи

жены въ бракѣ. Нто касаетсянисателей-цивилистовъ,
то нѣкоторые (Ріапіоі, Тгаііё еіѳтепі. йе сіг.

сіѵіі.т. I, с 148, и сл.;Ваийгу-ЬасапИпепе,Ргёсіа
аѳ сіг. сіт.,т. І,ст. 461) полагаютъ, что женщина,

вступая въ бракъ, не изаѣняетъ своей прежней

фамилін, которая должнаобозначаться въ оффиціаль-

ныхъ актахъ и документахъна-рядусъ упошшаніемъ -

о ея замужествѣ. Обозначениежены фамиліею мужа

ІЧашоІ объясняетъ обычаемъ, основанныиънаудоб-
ствѣ и вѣжливости; писатель этотъ признаетъ,

однако, за женою право пользоваться фамиліею

мужа и подписываться поелѣднею фамиліею, такъ

какъ такая подпись выясняѳтъ ея брачноесоетояше
и труднѣе допускаетъподлога, какъ привычная.

Мнѣаіе этихъ писателейве раздѣляется другими.

Геггеаи(Бгоі* сіев соіуоіпіз вот Іѳиг пот ра-

ігошшідпѳ. Веѵііе бгішеаіг. сіе сіг.іі сіѵ., 1903 г.,

* 3), ссылаясь на практику судовъ, указываетъна

то, что фамилія лужа является оффяціальною фа-

милию жены и, такъ какъ въ вопросѣ о фамиль-

номъ именованіа, праву на фамилію сооівѣтствуетъ

обязанность, то жена обязана называться по фани-

ліи мужа. Однако, новыя требованія объ уравненіи

правъ обоихъ половъ произвели свое дѣйствіе и въ

областифамильнаго наименованія; женщины не по-

желали, чтобы ихъ личность до такой степенисли-

валась съ личностью ихъ мужей, чтобы была забыта

ихъ прежняя фамилія, и стремилисьсохранитьсвою

личность даже въ фаіильномъ именованіи, присоеди-

няя фамилію мужа къ своей. Суды пошли навстрѣчу

Ц БегпЪиг^, Баз Вйг^егІісЬѳ ЕѳсМ, т. I, с. 139-
ЛооЪі, Баз регебпіісйѳ ЕИегесМ, с. 53.
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вовывъ идеяіъ д). Сііагшопі (Тгапзіогтаіюпв сіи
сігоіъ сіѵіі, с. 85) полагаетъ, что послѣ закона
1893 г., по коему разведенной жевѣ воспрещено

именоваться по фаииліи мужа, жена обязанаимено-
ваться этою фамиліею въ бракѣ, такъкакъ разводъ
не могъ бы отнять у жены права, если бы она ве
пріобрѣла ег^. путемъбрака. Но мнѣнію этого писа-
теля, прежній обычай именовать жѳнъ по фамиліи
мужей и новое шшжевіе, созданное закономъ
1893 г., объясняются не удобетвомъ и вѣжливостыо,

а указываютъ на подчиненностьи на зависимость

женщины.
Несомнѣнно, что палаты, принявъ законъ 1893 г.

о разрѣшеніа женщинъ по суду нѳ носить фамиліи
мужа въ случаѣ ея разлученія (неразвода) съ нимъ,
считали, что бракъ сообщаетъ жеаѣ формально
фамилію мужа. На это указываетъ н Ріатііоі, пола-

гая, что палатыошибались. Изъ изложениемвидно,
что постановленіе закона о сообщеніи мужемъ женѣ

его фамиліи можетъ создать значительныйзатрудне-

еія при желаніи жены носить двойную фанилію; съ

другой стороны, неуноминаніе закона о правѣ жены
сохранить свою фамилію даетъповодъ для контро-

верзъ объ оффидіадьной фамиліи жены. Все это

можетъ и должно быть избѣгнуто прямымъ поста-

новленіемъ законао правѣ жены именоватьсядвойною
фамиліею, еслиона не желаетъограничитьсяодною

фамиліею мужа.
Къ сожалѣвію, проектанашъ въ ст. 111 поста-

новляетъ лишь объ ииенованіи жены по званію и

фамиліи лужа и тѣмъ даетъ почву для сомнѣній о
правѣ жены на двойную фамиіію (В. И. Сияайекій
восполнилъ этотъ дефектъ въ своемъ проектѣ, до-

зволяя женѣ присоединять ея фамилію къ фамиліи
шужа; см. ор. сіі., с. 317).

Переходя къ фаяиліи разведеннойжены, слѣдуетъ

отмѣтить, что упомянутая нами законодательства

дѣлятся на двѣ группы. Французскийи швейцарскій
кодексы заарещаютъ разведеннойженѣ ноеить фа-
милию мужа (фр. гр. код. ст. 299, швейц. гр. код.
ст. 149). Германское уложеніе § 1577 сохраняетъ

за разведенною женою право на фавилію мужа за

исключеніемъ случая развода но ея винѣ, а нтальян-

скій кодексъ приеоединяетъсюда еще и случай обо-
юдной вины (ст. 156). Что касается права на

прежнюю фамилію, то по швейцарскомузакону разве-

денная жена подучаетътолько евою дѣвичыо фами-
лию, вдовью же лишь съ разрѣщенія суда. По гер-

манскомууложенію, разведенная жена можетъ, при

желаніи, принять свою дѣвичью фамилію или фами-
лию арежняго мужа, если не была разведена съ

!) Срав. Л. I. ІІехражяцкіЗ. К/ь вопросуо соціаль-
ноыъ идеалѣ и возрожденіп ѳстеотвеннагоправа.
Юридич. Вѣетникъ1913 г. № 2. с. 46: „Прежде для
Боддержви семейиагомира и дисциплины право
ставиломужа надь женою п вручаю ему яе только
плеть, но н меяъ, право смертнойказнизанепокор-
ность и ироч. Постепенноэтогрозное мотиваціонное
давленіе упразднилось,и теперь въ поихнкѣ куль-
турнѣйшихъ сферъ не существуетъ. уже не только
право казнить, бить жену и проч., но и власти
мужа вадъ женою вообще, и, коаечно, остаткипод-
лежащей власти, гдѣ онп еще существуют, подле-
жав съ теченіемъ времениупразднение".

нимь по своей винѣ. (По первому проекту герм.

гражд. улож. жена обязана была въ разводѣ носить

фаяилію разведдннагомужа, и противъ этого епорилъ

Гирке: ЕпішігІ еіпез Ъпг&егі. О-ѳзеЫэ., с 453).
Нельзя также не обратить вниианія на постановле-

ніе герм, гражд. улож., по которому мужъ можетъ
воспрепятствовать своей женѣ носить его фамилію,
если разводъ послѣдовалъ по ея винѣ. Вообще же,

измѣневіе фамиліи мужа и запрещеніе мужа имѣютъ

мѣето по герм. улож. въ весьма проетой фориѣ:

публичнагописьменнагообъявленія предъ подлежа-

щею властью о принятомърѣшенія.

Хотя запрещеніѳ разведеннойженѣ носить фами-
лію мужа можно объяснить прекращеніемъ общности
супружеской жизни, ради которой только и допу-

стимо нааменованіе жены по фамиліи мужа на-ряду
съ ея собственноюфаіидіею, но безусловное воспре-

щеніе, кромѣ случая развода по ея винѣ и при

усдовіи выраженнаго желанія мужа, не можетъбыть
оправдано, такъ какъ разведенная жена связана
общимъ фамальнымъ ииеиемъ со своими дѣтьми;

кромѣ того, она могла во время брака пріобрѣсти

извѣстность въ своей профессіональной, торговой
или промышленной деятельности. Поэтому, необхо-
димо предпочесть германскую систему ѳстальнымъ.

Ріапіоі и Вадйгу ЬасапШегіе обращаютъвюшанів
на несправедливостьфранцузскаго закона, обязы-
вающаго разведенную жену измѣнять ея торговое

имя. На этоже обстоятельствобевусаѣшно обращалъ
внимавіе палаты депутатовъчленъ ея Вои1ап§ег.
Нашъ проекта въ ст. 201" сталъ на правильную

точку зрѣнія, но не провелъ ея до конца, такъкакъ,

по смыслу ст. 201, вопроеъ о нринятіи разведен-

ною женою ея прежнейфамиліи и запрещеніе мужа

женѣ носить его фамилію въ случаѣ расторженія
брака по винѣ жены разрѣшается судомъ, къ кото-

рому обязаны обратиться заинтересованныястороны.

Если бы въ данномъ дѣлѣ шла рѣчь лишь о реги-

страциипроисшедшейпо волѣ сторэнъпереиѣны, то

не было надобностизатруднять стороны хожденіемъ
по судамъ, а достаточнобыло предоставитьзаинте-

ресованнымълнцамъ право заявить о своемъжела-

ніи мѣстной администрации,обязавъ яоелѣднюю увѣ-

домлять другого супруга о проиешедшемъ;иначемы

рискуемъ услышать на судѣ споры по поводу просьбы
стороны, и не исключена, конечно, возможность

отказа просителю со стороны суда.
М. Гильчеръ.

-• «<♦» —*-

О киргизскомънародномъсудѣ.

Въ№ 13 газеты«Право» за 1914 г. сообщалось о
томъ, что междувѣдомственное совѣщаніе для обсу-
жденія проекта осаоввыхъ положеній устройства
судебнойчастидля туземнагонаселениякавказеваге
края, учрежденное при минястерствѣ юстиціи подъ

прядсѣдательствомъ товарища министра,тайнагосо-
вѣтника Веревкина, признавъ единогласно, что

институтадѣйствующихъ нынѣ въ кавказскоаъвраѣ

сельскихъ и народныхъ судовъ не отвѣчаетъ высо-

кимъ цѣлямъ правосудия, высказалось за введеніе
мирового суда взамѣнъ народныхъ судовъ.
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Между тѣю,, туземные суды, существующіе у

равноправным съ инородцами кавказскаго края

Еиргизовъ етепныхъобластей: акмолинской, семипа-
латинской,уральской, тургайскойи сыръ-дарвинской,

по отпечатанномунедавно правительственномузако-
нопроекту, кажется, земскаго отдѣла, не предполо-

жены къ упраздвенію, несмотряна множествонедо-

статков!,, указанныхъ всѣщ знающими киргизскій

народъ лицами, какъ-то: г.г. Зуевымъ, Трегубовыиъ
и Дельвигъ въ журналѣ министерстваюстиціи (книги
1903 г. № 7, 1907 г. I» 10, 1910 г. № 5).

И по заключение свѣдупщхъ въ средѣ еанихъ

киргизовъ лщъ, созванныхътургаіскимъ областнымъ

прввіеніемъ на засѣданіе 1 февраля 1894 года,

нынѣшніі киргизекій народный судъ состоять «изъ

слутайныхълюдей болѣе сильнойвъ волостипартіи»,

дѣйствуя въ интересахъея, а не правосудія; не

пользуется уважеш'емъ народа и можетъ обратиться

въ грозное орудіе протияъ порядочныхъ людей; судъ

«склоненъ къ злоупотребленіямъ и до крайности

вреденъ для народа по своему неиравосудію».

Такимъ образомъ, киргизскій народный судъ, отъ

котораго самъ народъ не знаетъ какъ избавиться и

который страдаетъвсѣии тѣю недостатками,каше

признаны образованный приминпстерствѣ юстиціи

-совѣщаніемъ о вавказсколъ тузеиноиъ судѣ, по

инѣвію составителейзаконопроекта для степныхъ

областей, не долженъ быть упраздаенъи не будетъ

замѣненъ институтомъмировыхъ судей, вслѣдствіе

«рииансовыхъ затрудненийи невозможностиподыскать

вленш туркестанскимъкраѳмъ «дѣла, подсудный

народномусуду, могутъ подлежать разбору мирового

судьи не иначе, какъ по желанію обѣихъ сторонъ

заявленному суду письменно или словесно со внесе-

шеяъ въ протокола, то, казалось бы, дальнѣйшиъ

шагомъ въ этомъ направленін было бы разрѣшеніе

переносить дѣла на русскій судъ по желанію

одной изъ сторонъ.
На практлкѣ взаимноесоглашеніе наразборъ дѣла

въ тоиъ или другонъ судѣ представляетсятрудно

достижамымъ, вслѣдствіе чего благое предположение
законаорасширеніи этииъпутемъюриедикціи общихъ

еудовъ осталосьмертвою буквою (0. Н. Трегубовъ)

Правительствующій сенатапризналъ, что судъ

безъ отвода отвѣтчика не иіѣетъ права отказы-

ваться отъ принятія иска къ своему производству

1888 го Т Ъ а?а Ватамбаева Ы ок™бря
И само населеніе тяготѣніѳ свое къ русскому

суду выражаетъ тѣдъ, что, въ обходъ 214 ст тур-

кеетант. положения, для изаѣаенія подсудностина-

родному суду, обычныіъ граждзнсквмъ дѣламъ кир-

гизовъ искусственнопридаетсяхарактеръуголовныхъ
преступлен и̂ предъявляются обваненія въ разбоѣ

грабежахъ и наеиліи въ разсчетѣ этимъ путемъ

добиться передачидѣла мировому судьѣ.

Вывали случаи, когда преступаете,совершенное

въ предѣлахъ киргизской волости, вымышленно по-

казывалось совершеннымъ на территории русскаго

селенія или крестьянской волости, чтобы только
ТРЕТГЛ ттагіатгп тпнг *т» «.„„й* _____________

всѣмъ доводам*, что и теорія о единствѣ судебной

властии жизнь требуютъ упраздненія сего уродли-

ваго учреждения, въ котороіъ царитъ«однаправда»,

по выраженію г-наШкапскаго, «правда звенящаго

серебраи шелѳстящаго билета рублеваго или про-

чихъ достоинетвъ» («Русская Мысль», іюль и

авгуетъ 1898 г.).

Бели никакъ ужъ нельзя освободиться народуотъ
столь непопулярная виргизекаго суда, то слѣдовало

бы предоставитьсаиимъкиргизамъправообращаться
за разрѣжещеіъ своихъ судебныхъ дѣлъ къ рус-

скому коронному суду въ лицѣ мирового судьи, не

требуя для этого взаимнагосоглашенія тяжущихся.

Бъ этомъ направленіи нинистерствошъюстицін въ

1898 году былъ предетавленъзаконопроектъвъ го-

сударственныйсовѣтъ, какъ въ томъ же году было

сообщено бывшииъ тогда директоромъIIд-таМ. Ю.

а нынѣ членомъ сего законодательнагоучрежденія
а. А. Шиеманъавтору настоящейзамѣтки. Имѣется

полное основаліе предположить, что расширение

общеимперской судебной юрисдикціи и .приближеніе

русскаго суда къ мѣстному населенію входили въ

намѣренія законодателя при введеши въ означен-

выхъ областяхъ, въ 1894 году, исключительной

подсудности, предусмотрѣнной 1462 и 2151 ст.

уст. гражд. суд. и обнимающей даже споры о не-

движимостидо 2.000 рублей, заявленные у миро-

выхъ судей.

Если это такъ,еслипо ет. 215 положенія объ упра-

добньшъ шстифиваціянъ, воспиталобы населеніе въ

уваженш къ законностии доказало бы на дѣлѣ,

какъ живо въ каргизекомъ народѣ горячее стрѳ-

млетесудиться по законамъИмперіи.

Д. Оейдалинъ.

■--------------» < ** і ---------------.

ДЪЙСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙІНІЙ УКАЗЪ

правительствующемусенату.

На основаніи статьи99 основных*государствен-
ныхь законовъ, повѳлѣваеиъ: занятія государствен-

ной думы нрервать еъ 14 іюая сегогода, назначивъ
срокомъ ихъ возобновлена 15 октября 1914 года

ЯравнтелБствующій сенатънеоставитькъ иепол-
ненш сего учинить надлежащеераспоряжение.
На аодлинномъ Собственною Его Имдератор-

скаго Величестварукою написано:

„ „ „НИКОЛАЙ'.
оъ ЦарскомъСелѣ,

11 іюня 1914 г.

Скрѣпилъ: Председательсовѣта министровъ
И. Горемыкипъ.
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На подлиннонъСобственноюЕго Инператорскаго
Величестварукою наниеано:

„ВЫТЬ ПО СЕМУ".

Въ Одеееѣ, 2 іюня
1914 года.

Скрѣиилъ: Государственныйсекретарь
Ерыжановскій.

Одобренный государственнымъ совѣтомъ и госу-

дарственною думою законъ

о нѣкоторыхъ измѣнетяхъ еъ порядкѣ производства
іражданекихъ дѣлъ въ общихѣ судебиыхъ мѣстахъ.

I. Въ уставе тражданскаго судопроизводства (св.
зав., т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г.) произвести сіѣдующія

1. Статьи 276, 292, 299, 300 (по прод. 1912 г.), 301
(по прод. 1912 г.), 302, 303, 309—315, 317, 331, 727,
748, 763, 796, 966, 1271, 1278, 1289 и примѣчаше 2
къ иен, статьи, 1345 7 (по зак. 12 марта 1914 г., собр.
узак. ст. «02), 1629, 1642, 1931, 2094, статью 18 при-
ложеиія ПІ къ цримѣчанію къ статье 1400 и статью
1 (по ирод". 1912 г.) приложевія къ статье 1805 изло-
жить следующим* образомъ:

276. Повѣстка составляется въ двухъ экземплярам.
Въ ней означается :
1) кто вызывается къ суду;
2) вызывается ли отвѣтчвжь въ засѣдаліе суда къ

стужанію д&іа (ст. 299), ига же отъ него требуется
сообщеніе указаннато въ статье 309 1 заявления либо
указаннаго въ статьѣ 312 впсьменнаго объясненія;

3) по чьей просьбе;
4) по какому дѣлу;

5) въ какой судъ и на какой срокъ;
6) что прилагается при повѣсткѣ;

7) статьи закона, въ коихъ определяются послѣд-

ствія неявки въ заеѣданіе, или несо«бщенія указанным
въ пункте 2 сей (276) статьи заявленія, либо пвсьмеи-
наго объяснеиія.

292. Объявленія о вызываемыхъ лжцахъ остаются въ
пріемной комнатѣ суда до минованія срока, указаннаго
въ повѣсткѣ.

299. По дѣламъ, производящимся безъ истребова-
нія пнськеялаго объясненія (ст. 312), если притомъ
отвѣтчикъ имѣетъ жительство въ Россіи, предсѣдателъ

назиачаетъ день засѣданія, къ коему и вызываетъ тяжу-
щихся. Этотъ день долженъ быть назначенъ съ такимъ
расчетомъ, чтобы между ними и днемъ врученія ответ-
чику повѣстви -о вызовѣ прошло не менѣе семидней
и не болѣ месяца, съ шричисленіемъ, однако, по-
верстнаго срока.

Въ случаяхъ сношеніі суда съ тяжущимися чрезъ
почту, днемъ врученія повестки считается означен-
ный почтсвымъ штемпеяемъ на увѣдомленіи о получе-
нии день отправлеяія аіого увѣдомленія въ судъ (ст.
267, прим., прил., по прод. 1912 г.).

300. Поверстный срокъ полагается по обыкновеи-
нымъ дорогамъ но пятидесяти, а по линіямъ
желѣзныхъ дорога по триста веретъ въ сутки.

301. Если отвѣтчикъ находится за границею или
мѣсто жительства его неизвестно, то засѣданіе назна-
чается предсѣдателемъ по-слѣ истеченія сроковъ, указан-
ныхъ въ статьѣ 309 1 , съ соблюденіемъ при этомъ пра-
вилъ статей 299 и 300 1 , за исключеліемъ постановлеяія
о поверетномъ сроке.

302. Истецъ, узнавшій после, провзведеннато по
статье 309 1 вызова о мѣстѣ жительства ответчика въ
Россіи, въ праве просить председателя о назначении
засѣдаяія или объ, истребованіи письменнаго объясненія
въ порядкѣ статей 299 —ЗОО 1 и 312.

303. При вызовѣ по одному ш тому же иску нѣ-

сколькяхъ отвѣтчиковъ, живущихъ въ разяыхъ мѣстахъ,.

день засѣданія назначается не ранѣе истечелія самаго
прододжительнаго изъ тѣхъ сроковъ, которые по закону
должны быть назначены кому-либо изъ лихъ.

309. Къ сроку, наеначенному на явку въ засѣданіе»

(ст. 299) или на предетавлеиіе письменнаго объясненія
(ст. 312), тяжущіеся или нхъ повѣренньіе, жительетвую-
щіе ввѣ места нахожденія суда, должны заявить объ-
жзбранномъ ими мъстѣ иребыванія въ томъ городе,
гдѣ находится судъ, или указать жительствующее тамъ
лицо, которое они уполномочяваютъ получать вместо-
нихъ доставляемый отъ суда бумаги. Отъ сей обязан-
насти председатель суда, по просьбѣ тяжущатоея или.
по собствеиному усмотрѣнію, можетъ освобождать та~
кихъ лицъ, сиошенія съ которыми, по мѣсту изъ дей-
ствительна™ постояннаго жительства, не сопряжены еъ-
затрудиеніями и не могутъ замедлять производство

д'іла.
310. Въ иізбранное тяжущимся либо его повѣреннымъ-

мѣсто пребыванія или въ указанное ими место житель-
ства оеобато для полученія бумага уполномоченнаго, а.
также въ означенное ими постоянное мЬсто жшгельетва-
въ томъ городе, гдѣ находится судъ, а въ поддежа-
щихъ случаяхъ п внѣ этого города (ст. 309), ^отсыла-
ются веѣ повестки и бумаги, ж, доколе тяжущійея или
его повѣрелиый не известить судъ о неремѣнѣ озна/чен-
наго места, они не въ праве отговариваться невѣдѣ-

ніемъ о тёхъ повѣсткахъ и бумагахъ, кои были по-
сланы по первоначальному овначенію.

311. Повестки и бумаги на имя тяжупшгося или
его повѣреннаго, которые, въ случаяхъ, указанныхъ.
въ законе (ст. 309, 309 1 и 310), не заявили объ из-
бранножъ ими мѣсті пребыванія шли о назначеніи ими
особаго для полученія бумага уполномоченнаго въ томъ
городе, гдѣ нахдится судъ, а также о перемѣжѣ адреса
для доставления повѣстокъ и бумага, оставляются въ-
канцеляріи суда, и озяачениыя лица ие въ праве отгова-
риваться яевѣдѣніемъ о сихъ новѣсткахъ и бумагахъ.

312. Председатель при самомъ вызовѣ ответчика мо-
жетъ предоставить ему подать письменное объяснеиіе-
на исковое прошеніе, если усмотрите въ этомъ надоб-
ность по свойству дѣла. Въ семъ случаѣ отвѣтчику,.

жительствующему въ Россіи, назначается срокъ отъ
двухъ недѣль до одно, го и ѣ с я ц а, съ-
причименіемъ поверстнаго срока (ст. 300), а отвѣтчяку,

жительствующему за границею или мѣсто жительства
коего неизвѣстно, срокъ определяется по нравиламъ
статьи 309 1 . Срокъ для ответчика, жительствующаго въ.
Россіи, исчисляется со дня врученія ему повѣстки, а въ
случаяхъ саошенш суда съ тяжущимися черезъ почту—
съ означеннаго на уведомленіи о полученіи почтовьжъ.
штенпелемъ дня отправленія этого уведомлешя въ судъ.
(ст. 267. прим., прил., по прод. 1912 г:).

313. Требованіе письменнаго объясненія на исковое
прошеніе означается въ повестке о вызове въ судъ, а
въ .случаяхъ, когда место жительства отвѣтчика неив-
въстно, —^въ публикаціи о вызове.

314. Въ гшсьменномъ объяснении должно быть выра-
жено положительно: признаетъ ли ответчикъ или отвер-
гаете требоваяія Ъстца и те ■ обстоятельства, на коихъ.
сіи требованія основаны.

315. Въ пиеьменномъ объясненін должны быть изло-
жены обстоятельства, на коихъ основанъ споръ отвѣт-
чика, и приведены подкрелляющія этотъ сиоръ доказа-

тельства.
317. По получеиіи письменнаго объяснены или по

истеченіи срока на представление онаго (ст. 312), пред-
седатель суда, по собственному ^усмотрѣнш или по
про-еьбе тяжущагося, назначаета за.седаніе для слушаніа
дѣла, съ соблюденіемъ правилъ о срокахъ для назна-
чения судебиаго заседанія, безъ причисленія, _ однако,
поверстнаго срока. О назначенномъ днѣ засѣданія изве-
щаются стороны, съ с-ообщеніехъ истцу коти поиупив-
шаго объясненія и приюженныхъ къ нему документовъ.

331 При словесномъ еостязаніи тяжущіеся могутъ.
привозить новые доводы къ разъясненію обстоятельств*.
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дѣла. Въ случаѣ приведенія новыхъ обстоятелъствъ 'няющихъ коимерческіе суды полежать т>а>г,ѣніе,пю рттрЯ

ш ношпь ЯЧИИРВДмт, судъ по просьбѣ пробной >й палаты по^оі^, ^и^ю «2 тймѣ
стороны признанной уважительною, отсрочивав» засѣ- 1931. Дальнейшее щ>оизв№твс лс ^ іѣТамъ сего во, я

.дате в, буде возможно, опредѣляегь день яоваго засѣда- подчижяется общпмъ н^вГ^ сего усіавГ Р Д
нія объявил о сем, публично. Отвѣтчякъ, еверхъ того, I 2094. Въ случаяхъ, танньіхъ въ статье 204 207

щіетъ право нроеитъ объ оторочи засѣданія, когда ! положенія о крестьяне ГТЛящІшТгХ^Гт^ш
А ІТІгТ* 3 *™ ЩЯШ М 3а ° ѢдаНІе (0Т - 2 " и 5 ^ 30693 »' * ъ статъяхъ 42™ ^Зя о иестьл-

ш мда ™ ето «дани Доказательства. и въ 0Т * ІЬ Д 3 вы/очйше утвержденный 19 февда я

нед^ъ Н ыТ^ТпГ^ГЛИМѢета1IРаг0гЪДВ / X ■ Ш5 МДа (41820 ^ ^™ Гпозе Днель™ъ уст? жствѣне двльныи срсьъ подать лротивъ заочнаго рѣше- крестъянъ острова Эаеля, необходимость отчѵжтепія

7ІяХ п . И тЪ ' по ™ мвшй ?*™- крестьянской ванн по гребоваМю во™ П ка 71 ™
ляется ? Л н ы7 а№цмшнй жаибы ^™" ™» пр^тающагося за отчуждаемое имущество во" а-

7вЧ ТГт,П™„: . граждешя опредѣляются кѣствыиъ, по нахожденію иму-
- 763. Лрвдъ окончаяіемъ срока на представленіе объ- ' щества. окружжымъ судомъ, которымъ дѣла сіи лооизво-

ясншш протлвъ ипщи, тяжущіеся обязаны заявить дятся въ общеустановленное порядкъ съ собшдейрмъ
въ канцелярш еудебвои палаты объ избранное, жми жъсті " нижеслѣдуюпщхъ правиъ еоолюдеяіеиь
иреоыванія въ юродѣ, гді находится палата, или о на- '
значеніл, ими, для пмученія бумаге, особыхъ уполноно- \ Приложеніѳ Ш къ пршѣчанію къ статьѣ 1400
ченныхъ (ст. 309). При несоблюденіи которою-либо изъ ' іфитьчанію къ статьѣ 1400.
сторонъ сего правша, всѣ ловѣеяш ж бумаги, слвдующія ' 18. Частныя и апеіляціоняыя жалобы жа опредѣ.іенія и

ш сооблгенщ ен, оставляются въ канцеляріи палаты, ірішенія окружныхъ судовъ по дѣламъ о несостоятельности

/Ж Црокъ на подачу просьбы о кассаціи рѣшенія пржнсеятся порядкомъ, укаваняымъ въ еемъ уставѣ но

назначается д в у х м і с я ч н ы я, а на подачу дру- ' освобождаются отъ взысканія судебных* полшянъ '
тжхъ дросьбъ объ отжѣнѣ рѣшенія —ч етырехнѣ-

СЯ шІ?і'*' * Приложеніе къ статьѣ 1805.
аоо, опоры ж жалобы по исполнение ръшеній разрі- !

шаются по сообщеніи противной стороні копіж прошенія 1.' Въ окружвыхъ судахъ дѣла, отно-сящіяея къ тор-

и по выслушаніи- ея, если она явилась къ назначенному ' Г№ °й подсудности (уст. суд. торг., изд. 1903 г., ст.

для тою сроку. [40 —47), производятся въ общеустановленною порядкѣ,

1271. Прошенія объ жепоіненіи рѣшеяій суд«бныхъ съ соблюденіемъ нижеелідующихъ дравилъ.

мѣстъ Великаго Княжества Финдяндскаго назначаются ! 2 - Главы пятую, шестую и девятую раздѣла перваго
къ слушанію безъ жстребованія лисьменнаго объясненія, я главу первую разділа второго книги второй дополнить

указанного въ статьяхъ 312—317, и разрѣшаются на статьями 300 1 , 309 1 , 330 1 , 331 1 , 335 1 , 386 1 , и 776 1 ,

обшемъ основаніи. , слѣдующаго содержанія:
1278. Прошенія объ исполненів рѣшеній судебныхъ . 300 1 . П° дѣламъ, требующимъ неотлаіательнаго рѣше-

гмѣстъ иностравжыхъ государствъ назначаются къ слуша- і ™ я > если отвітчикъ жительствуетъ на разстояніл же боліе
нію безъ жстребованія пжсьменнаго объясненія, указан- {Двадцати пяти верстъ отъ суда, предсѣдатежь

наго въ статьяхъ 812 — 317, и разрѣшаютея на общенъ : можеть назначить засѣданіе я ранъе ужазанжаго въ статьѣ

основанія. ^ | 299 срока ж даже вызвать тяжущпхея къ первому присут-

1289. Дѣла казенныхъ управленій не подлежать ствелвому дню, слѣдующему за днемъ врученія отвѣтчику

вѣдомству мировыхъ устаяовленій, за исключеніемъ ' иовѣстки о вызовѣ, а въ исключительным случаяхъ,

положительно окяаченныхъ ѵь законѣ случаевъ, а так- ' ес ™ прлвомъ отвѣтчикъ житель етвуетъ въ мѣегЬ нахож-

эке не иогутъ быть окаячиваемы ла оудѣ присягою Д е ™1 суда, вызвать даже жь оггредѣленному часу того же

«порящжхъ сторонъ или примиреніемъ. I Дня, въ который подано исковое проженіе.

ІТтіпліітгятаіо 9 ж*™ ™т,*» т ^„, п ^*,„„ ! §091, Есіи отвѣтчикъ находится за грднжцѳю ни

" 1 лмперщ съ судебными мѣстамж иностранный, государствъ
[ПриігЬчаніе4 (по пред. 1912 г.) къ сей Кучр. суд. уст., ст. 190; прим. 1—3, по- прод.

(1289) статьѣ остается въ силѣ въ мѣстностяхъ, 1912 г.), срокъ на сообщеніе вышеозлаченнаго заявле- '
гдѣ законъ 15 Іюня 1912 года о преобразованіи нія назначается м ѣ с я ч н ы н.
мѣстнагго суда (собр. узак. ст. 1003) не введенъ въ ! 330 1 . -Не позднъе лервато словеснаго состязанія по

полномъ объемѣ]. і существу дѣла тяжущіеся обязаны привести всѣ -обстоя-
тельства, яа коихъ основаны вхъ требованія и возраже-

1345 7 . Дѣла по искажъ о воаетановленія совмѣст- Е ^ я - и представить всѣ имѣющіясж у лига доказательства,
наго жительства супрутовъ, о содержаяіж мужемъ отдѣль- . иии с-ослаться на тѣ доказательства, которыхъ они не

зо отъ него живушей желы, а равно по яскамъ, имѣю- могутъ немедленно представить.

щимъ своюіъ предметомъ взаимный права л обязанности ЗЗІі. Если тяжущінся, лослі указаннаго въ статьѣ

родителей въ отлошешж ідѣтел, въ елучаѣ уклоненія ро- 330^ срока или означенной въ статьѣ 331 отсрочки, '
дителеи ота совместимо жительства (ст. 1345і, по зак. 12 дредстаяитъ такія жовыя доказательства, которыя онъ

Жарта 1914 г., соор. узаж. ст. 902), разсматрлзаются могъ предъявить своевременно, то судъ, въ елуча* првзна-

ПрИ іДо КР 'о ТЫЗ ' Ь дверяхь - |иія имъ, что отъ такового яесвоевременлато, по веяв
1ЫУ. Въ варшавскомъ коммерческомъ судѣ, а равно тяжущатося, лредставлеяія доказательствъ произошло за-

ііъ судахъ, замѣияющихъ коммерчески суды (ст. 1487), ' медленіе въ рвзръшеніж дъла, можетъ, по просьбѣ лро-

всѣ дѣла производятся на основаніи сего устава, съ со- ! тивной стороны, постановить о взыскали еъ сего

блюдешемъ нижеелѣдующихъ правилъ. [тяжущагося въ пользу ея опреділенной денежной суммы,

1Ь4Л Апемящонныя и частный жалобы на рѣшенія ' въ размѣрі не свыше судебныхъ и за веденіе дѣла *
заршавскаго коммерческаго суда, а равно судовъ, замѣ- і издержек,.
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335 1 . Если судъ убѣдитея въ томъ, что дѣло, по
«ложно стж своей, не можетъ быть разъяснело словес-
ным* состязаніемъ, то хотя бы ранѣе по нему было
представлено' письменное объясненіе (ст. 312), отъ суда
зависите предоставить тяжущимся представить по одному
или ло два письменный, объясненія, съ назначеніемъ для
сего очереди и опредѣленяаго срока, а также съ указа-
ніемъ, если судъ признаетъ это необходимым*, какихъ
преимущественно обстоятельствъ должны касаться сіи
объяснения.

386 1 . Сверхъ случаев*, указанных* въ предшедшей
(386) стать*, суд* может* поручить допрос* свидѣ-

телей одному из* своих* членов* и в* томъ елучаѣ, когда,
до обстоятельствам*, такой допрос* может* оказать
вліяніе на ускореніе производства дѣла.

776 1 . Если палата признает*, что рѣшеніе окружнаго
суда отмѣнено вслѣдствіе представленія апеліятором*
таких* новыхъ доказательств*, которыя, по его винѣ,

не были представлены во время производства дѣла въ
окружном* судѣ, то алелляторъ, по просьбѣ противной
еторояы, можетъ быть липгенъ права на возмѣщеяіе

издержек* апелляліоннато производства.

3. Заголовку отдѣленія второю главы пятой раздѣла

перваго книги второй присвоить слѣдующее нажменоваяіе:

Отдѣленіе второе.

Сроки для назначенія судебнаго засѣданія.

4. Заголовку отдѣіенія четвертато павы пятой рав-
дѣла перваго книги второй присвоить елѣдующее наиме-

нованіе :

Отдѣленіе четвертое.

Избраніе тяжущимися мѣста г>?ебыванія,

5. Заголовку отдѣленія пятато главы пятой раздъда
перваго книги второй присвоить стЬдующее иаимеяоваяіе:

Отдѣлежіе пятое.

Истребѳваніе письменнаго объясненія.

6. Статьи 318—322, 348, 349 (то своду и по прод.
1912 г.), 350, 351, 353, 356, 357, 360—362, 365,
923, прямъчанія 1 (по зак. 26 іюяя 1913 г., собр. узак.
ст. 1194), 5 (5 по прод. 1912 г.), 6 (по зак. 20 февраля
1913 г., «обр. узак. ст. 421) и 7 (по зак. 20 февраля
1913 г., собр. узак. ст. 422) къ статьѣ 1289, статьи
1328 ж 1816 и статью 5 приложенія къ сгатьѣ 1805—
отмѣнлть.

П. Въ равдѣлѣ В (шоуставугражданска-
го .судопроизводства) закона 15 іюня
1912 года о преобразоваяіи мѣстяаге суда (собр. узак.
ст. 100В) произвести слѣдующія измъненія:

1. Статьи 58 1 и 1289 и прлнѣчанія 2 и 3 къ ней
изложить сіѣдующжмъ образом*:

58 1 . Вызов* ответчика чрезъ публякацію производится
примѣиительно къ статьям* 294. 295 (по прод. 1912 г.),
297 (по пред. 1912 г.), 298, '301, 302, 309—311.

1289. Дѣла казенныхъ управяеяій не могут* быть
оканчиваемы на судѣ присягой спорящих* сторон* или
шрпмиреніемъ.

Примѣчаніе 2. Дѣла удѣльна-го вѣдомства,

дѣіа желѣзныхъ дороге, содержпмыхъ казною,' дѣла

управленій климатических* стандій и минеральных*
вод*, принадлежащих* казнѣ, а равно дѣла сельскохо-
зяйственных* и лѣсныхъ складов* переееленчеекаіо
улравлёнія могут* быть оканчиваемы прикиреніем*.
Примѣчаяіе 3. Дѣйствіе постановлены!,

изложенных* в* прпмѣчанііи 2 къ сел (1289) етатьѣ,

распространяется на дѣла по искам* о вознагражде-

■ніи потерпѣвших* велѣдствіе несчастных* случаев*
и от* повреждение в* здоровьѣ вольнонаемных* ма-
стеровых*, рабочих* ж служащихъ: 1) въ артиллерій-
скихъ зіаведеліяхъ воеияаго вѣдомства, 2) въ госу-
дарственной и сенатской типографіяхъ, 3) въ пред-
нріятіяхь фабрично-заводской, горной и горнозавод-
ской промышленности вѣдомства кабинета Его Вели-
чества ж удѣловъ, 4) в* состоящих* в* вѣдѣніж

торговых* портов* казенных* предпріятіяхъ, 5) въ-
аімлраітействахъ, заводах* н технических* заведе-
ніяхъ морского відокства и 6) промышленных* и
техшжческих* заведеніяхъ министерства финансов*. —
а равно члечов* семейств* всѣхъ означенных* выше
лвщъ и о прожззедствѣ ленсій им* (уст. пром.,
ст. 1562о^-156 25 , по прюд. 1912 г.): Окожчаліе этих*,
дѣлъ пржмиреніемъ допускается не иначе, как* на-,
•оотованіяхъ, предложенных* судом* в* порядкѣ,

предуснотрѣяномъ статьями 70, 177 и 337. К* дѣлам*

сим* примѣняются последняя часть статьи 200 7
до прюд. 1912 т.) и статья 880 1 (по ирод. 1912 г.)і

Правила сего прлмічанія дримѣняются и к* возна-
граждение чинов* вольнонаемных* команд* маячных*
и лецмейстерскихъ транспортов* и дррих* судовъ
морского ведомства, а равно членов* семейств* _ сия*,
лиц*, если эти лица получают* годовое содержаніе в*.
размѣрѣ не свыше тысячи пятисот* рублей.

2. Примѣчаяіе 1 к* статьѣ 1289 отмѣяить.

Подписал*: предсѣдатель гесударствеинаго совѣта

М. Акимов*.

На подлинномъ Собственною Его Инаератор-
скаго Веіичества рукою написано:

„БЫТЬ ПО СЕМУ-.

Въ Царскомъ Сеіѣ,

10 іюня 1914 г.

Скрѣпилъ: Государственный секретарь
Ермэюажвскій.

Одобренный государственныиъ совѣтомъ и госу-
дарственною думою законъ

о шькоторыхъ измѣнеигяхъ и условіяхъ предъявяенія-
вотрѣчиихъ иековъ и соедииепія пѣсколъкихъ иековъ-

въ одномъ производств».

I. Въ уставѣ гражданскаго судопроизводства (ев»
зак., т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г-) произвести нижеслё-
дующія измѣненія:

1. Статьи 38, 39 (но зак. 15 іюия 1912 г., собр.
узак. ст. 1003), 226, 258, 340, 341, 342 я 483 сло-
жить слѣдующимъ образомъ:

38. Встрѣчный иекъ, подлежащій вѣдомству ми-
рового судьи, разбирается, совмѣстно съ первона-
чальным* искомъ, тѣмъ же судьею, которому предъ-
явленъ первоначальный иск*, если только ветрѣчіши

искъ находится въ связи или служит* къ зачету съ.
первоначадьньшъ искомъ. При эгомъ, кромѣ ира-
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вилъ о предъявленіи иска въ мпровыхъ судебныхъ
установленіяхъ, соблюдаются постановленія статей
2б8 а и 258 3 объ отдѣдьномъ или совмѣстномъ раз-
смотрѣніи исковъ, а также поетановленія статей
340—342 о времени предъявленія встрѣчнаго искан
о допустимости отсрочекъ еіушанія дѣла.

39, Встрѣчный искъ, ве подіежащій вѣдомству

мирового судьи, если этотъ искъ находится съ перво-

начальнымъ искомъ въ такой свьзи, что разрѣшеніе

еего послѣдаяго зависим оть разрѣшенія встрѣч-

наго иска, или если онъ служить къ зачету съ пер-

воначальвьшъ искомъ, предъявляется отвѣтчикомъ

мировому судьѣ, съ еоблюденіемъ правидъ въ пред-
шедшей (38) статьѣ указавныхъ; причемъ встрѣчное

исковое прошевіе должно удовлетворять всѣмъ

уеловіямъ, установленвымъ для исковыхъ прошеній,
подаваеныхъ въ окружный еудъ. Въ семъ случаѣ

судья прекращаем, у себя производство дѣла и пре-

провождаем какъ первоначальный, такъ и ветрѣч-

ный искъ въ мѣстный окружный еудъ. Пошлина и

сборъ съ первоначальная) иска взыскивается по
правяламт, установленными по сему предмету для

дѣлъ мировой подсудности. Оба иска считаются на-
ходящимися въ производетвѣ окружнаго суда со

времени предъявлеяія ихъ мировому судьѣ. Мѣры

обезпеченія, принятая мировымъ судьею по перво-
начальному иску, остаются въ силѣ.

226. Встрѣчный иекъ подлежим вѣдомству суда,

въ коемъ лредъявденъ первоначальный искъ, и
разсматривается еовмѣстно съ симъ послѣднимъ,

если только встрѣчный искъ находится въ связи
или служитъ къ зачету съ первоначальнымъ искомъ
и, по своему роду, не подвѣдомъ другому суду.

Въ случаѣ арекращенія производства по перво-
начальному иску, встрѣчный искъ разрѣшается тѣмъ

же судомъ, въ которомъ предъявлена
258. Иски, петекающіе изъ разныхъ оенованій,

не должны быть смѣпшваемы въ одномъ исковомъ
дрошеніи. По каждому такому иску должно быть
подано особое исковое прошеніе.

340. Отвѣтчикъ имѣетъ право предъявить встрѣч-

ный искъ (ст. 226) не позже иетеченія срока, назна-
ченнаго на подачу письменного объяснения, а если
таковое подачѣ вовсе не подлежало, то въ первоиъ

по дѣлу засѣданіи, въ которое отвѣтчпкъ вызванъ,
иди при подачѣ отзыва на заочное рѣгаеніе. Предъ-
явлевіе встрѣчнаго иска совершается подачею пиеь-

меннаго пропгенія, съ соблюденіеиъ веѣхъ требова-
ній, для исковыхъ прошеній установленныхъ.

341. Если, по краткости срока на явку въ заеѣ-

даніе, отвѣтччкъ не могъ собрать неьбходимыхъ для

предъявленія встрѣчваго иска доказательствъ п

свѣдѣній, то еудъ, по его просьбѣ назначаетъ срокъ

отъ трехъ до семи дней, въ теченіе которого отвѣт-

чикъ обязанъ представить письменное изложеаіе
своего иска, съ соблюденіемъ при этомъ всѣхъ тре-

бованій, для исковыхъ прошеній установленныхъ.
342. По предъявлении встрѣчнаго иска (ст. 340),

слушаніе дѣла можетъ быть отсрочено до другого

засѣдаиіл, по проеьбѣ противной стороны или по усно-
трѣнію суда.

483. Если предметомъ спора является общее не-

дѣлимсе право пли общая нераздѣдьная либо сово-

купная обязанность всѣхъ соучастниковъ, то сила

признанія одного изъ нихъ опредѣляется судомъ по
соображенію съ объяененіями прочихъ соучастни-
ковъ и съ обстоятельствами дѣла.

2. Дополнить общія пожоженія и главу третью

раздала перваго книги второй статьями 15 х , 15 г ,

15 3 , 15*, 258', 258» и 258 3 слѣдующаго содержанія:
15 1 . Нѣсколько лицъ могутъ въ одномъ и томъ же

дѣлѣ являться совмѣетно истцами или ответчиками:
1) если право или обязанность, составіяющія пред-

метъ спора, проистекаютъ для нихъ всѣхъ изъ од-

ного и того же основанія или если они аа предметъ
спора имѣютъ общее цраво, а также 2) если иско-
выя требованія одинаковы по своему предмету хотя

бы они проистекали изъ отдѣльныхъ и особыхъ, но,
по существу, одиородныхъ основаній, и если при-

томъ всѣ безъ исключенія отвѣтчики подсудны

одному истому же суду и соединеніе исковыхъ
требованіи не влечетъ за собою измѣненія подеуд-
ностч по цѣнѣ иска для кого-либо изъ отвѣтчиковъ.

15 2 . Каждый изъ истцовъ или отвѣтчиковъ дѣй-

ствуетъ на судѣ за себя, и дѣйствія его не служатъ

ни въ пользу, ни во вредъ прочимъ истцам ъ или
отвѣтчикамъ.

15 3 . При постановлены рѣшенін относительно
неявившвхся истцовъ или отвѣтчиковъ, еудъ въ

правѣ принимать во ввиманіе доказательства, пред-
ставленный при производетвѣ даннаго дѣла другими
соучастниками, хотя бы неявившіеся, въ пользу
которыхъ могутъ служить означенный доказатель-
ства, на нихъ не ссылались.

16*. Въ случаяхъ, когда, по существу спорна го
права или въ силу закона, рѣшеніе по дѣлу должно
относиться нераздѣльно ко всѣмъ соу части икамъ,
дѣйствія, направленныя къ огражденію ихъ спор-

наго права, имвютъ силу и для неявившихся пли

неисиолнившпхъ какого-либо дѣйствія ооучаст-
никовъ.

258 1 . Иски одного истца протввъ одного и
того же отвѣтчпка, хотя бы они истекали изъ раз-
ныхъ основаній, могутъ быть соединяемы въ одномъ
исковомъ прошееіи, когда иски, по правиланъ о

подсудности, подвѣдомы одному и тому же суду и

подлежать разсмотрѣнію въ одномъ п томъ же по-
рядке судопроизводства. •

258 а . При допустимомъ по закону соединеніи
исковъ, вытекающихъ изъ разныхъ основавій
(ст. 15 1 п. 2 и 258 1 ), а равно въ случаѣ предъявле-
нія встрѣчнаго иска, не служащего къ зачету съ
первоначальнымъ искомъ или ве вытекающаго изъ
одного съ нимъ основанія, еудъ можетъ постановить,
чтобы каждый изъ этихъ исковъ былъ разсмотрѣнъ

отдѣльно, -съ возложеаіемъ на истцовъ обязанности
представить кооіи тѣхъ буяагъ, кои подлежать вы-
дѣлевію въ особое производство.

- 258 3 . Если въ виду суда будутъ отдѣлыю

предъявленные иски, соединение коихъ допускается
па закону (ст. 15 1 и 258'), то еудъ можетъ постано-
вить о совмѣстномъ ихъ разсмотрѣніи, развѣ бы
обѣ стороны протикъ этого вазражали. Правило это
можетъ быть примѣнено и къ случаямъ предъявления
отдѣльвыхъ исковъ, относящихся одинъ къ другому,
какъ первоначальный къ встрѣчному (ст. 226).

П. Статьи 14 п 15 книги второй волостнего
судебнаго устава прибалтійскихъ губервій (св. зак.
т. XVI, ч. 1, изд. 1908 г.) изложить слѣдующимъ

образомъ:
14. Встрѣчный искъ, аодлежащій вѣдомству воло-

стного суда, разбирается, совмѣстно еъ первоначаль-
нымъ искомъ, тѣмъ же водостнымъ судомъ въ ко-
торомъ предъявленъ первоначальный искъ, еслитолько
встрѣчный искъ находится въ связи или служитъ
къ зачету съ первоначальнымъ искомъ.

15. Если ветрѣчвый искъ, не подлежащій вѣдом-

ству волостного суда, находится съ первоначальнымъ
искомъ въ такой связи, что разрѣшеніе сего по-
слѣдняго зависитъ отъ разрѣшенія встрѣчнаго иска,
или если онъ служитъ къ 'зачету съ первоначаль-
ным искомъ, то волостной еудъ прекращаем про-
изводство дѣла и предоставляегъ тяжущимся разо-
браться въ подлежащемъ, по аодвѣдомственностн

встрѣчнаго иска, судѣ. Въ семъ случаѣ истецъ по
первоначальном? иску въ нравѣ предъявить его въ
семъ послѣднемъ еудѣ, не ожидая предъявленія
иска противною стороною.

9

Подписадъ: Предсѣдатель государственного совѣта

М. Акимовъ.
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Собравіе узаконеній и распоряженій прави-
тельства.

№ 132. 12 іюнж 1914 г.
Ст. 1462. Объ ушвержденіи устава ремееиеивыхъ учеб-

ныхъ мастерский яиевв Станисигаша Сирочнаскаго
въ г. Люблинѣ.

Ст. 1463. Объ утверзвденік лрашилъ о стивеидіи имени
министра торговли и промышлешнюстм С. И. Тишашева,
учрежденной въ с,-летербургекоіеь политехническомъ
ииетагугѣ императора Петра Велякаго.

Ст. 1464. Объ утверждении устава гура-рошсной сель-
ской ремесленной учебной мастерской.

Ст. 1465. Объ утввржденш устава полоцкой сельской
ремжяоеииой учебной мастерский.

Ст. 1466. Объ утвержденіи устава верхше-двсаревекоя

еешьсвой ремесленной учёвнюй истерикой.
Ст. 1467. О преобразшаиш либавскаго воммерче-

скаа-о училища ивъ семнюгасснато въ восьмиклассное и
объ взмѣнмня устава учишша.

Ст. 1468. Объ утверждедія устава рукодѣдьныхъ клас-
совъ при сюбариой двухклассной церкошо-приходекой
лжоіѣ въ гор. Калуг'Б.

Ст. 1469. Объ измѣядаіи пояоженія о капиталЬ жмени

М. А. Сабкрякюва^
Ст. 1470. О дополшеиіи правишь, о раіепоряжеиіи осо-

быми капиталами, обравуемшш ирм ториыхъ округахъ
изъ взыекаши съ рабочий, частшгаъ золютыхъ и плати-
новый, промыеловъ, хранеавн -ихъ и отчетности.

№ 133. 13 іюня 1914 г.
Сш.,1471. Объ увелииеніи 'преивлъшя суммы иріема

вклщдштаъ бияетовъ тифлшмжаю коккерческаго банка
въ залоги ив' раізеріочиваеіншу акцизу до четырехсотъ
пшщдесяти тъшгчъ (450.000) р. _ •

Ст. 1472. Объ увеличении предѣяъиой суммы дріема
вшіаідавиъ билетовъ ыоековскам купечеекаго байка въ
еалсіги по разерочшваемощу акцизу до одного миллиона
четырехсотъ пятидесяти тысячъ (1.450.000) рублей.

Ст. 1473. Объ утввржденіи : 1) предашь для пассажл-
ровъ на судахъ, пяавйющшъ по внутреивимъ водньшъ
путямъ; 2) дополвеиія двйствуюшжхъ правидъ для пла-
вашя по внутреннимъ воіднышъ путдаъ поетаиовяеяіемъ
объ управлюши. на судахъ. прожекторами (§ 20 1 );
3) нвмвнеяія и доиолнешя лоставювдаиій гёхъ же пра-
вишь, касающихся двивевія пассажирскихъ сіудовъ, рей-
«ируюшихъ по обьявденннма раіепиісаяіямъ (§§ 30 и
30 1 ), и 4) измѣнелія постановлен^ тѣхъ же правилъ
о-іисісительио жалюбныгь елм-іъ для лассаясжровъ (§ 64 1 ).

Ст. 1474. О расширении раіоиа дДжетвій харъкев-
екааго комитета по перевозки няиеральиакі топлива,
руды, флюссовъ, соши н чугуна.

№ 134. 13 іюия 1914 г.
От, 1475. Объ отчужден» земли дм раелшреяія

Мостовой ушицы въ тюрорѣ Оосаошцажь, ' петроков-
ской іуберніи.

Ст. 1476. Объ стчужденія 'земли въ " предѣіахъ

горь Ковиы и его окрестностей въ иовенокомъ уѣздѣ и
губерніи, и въ. маріашкяыекомъ уѣвдѣ суваж&кой гу-
бервіи, дргя надобностей воеинаі» вѣдюметва.

■ Ст. 1477. Объ отчуждает земли для устройства зерно-
храшшшща гасуиаретвеииаіго башка при- сганціи
„Добриика" югбиочжишьЕЕЬ желѣеныхъ дюротъ.

Ст. 1478. Объ стаускѣ изъ шеудярственшя) вазна-
чеймжва средствъ на носщроику въ воевво-учебныхъ
ваведеиіяхъ тнровъ длш стрѣльбы.

Ст. 1479. Объ изъятія иѣиомрыхъ местностей изъ
вѣдѣяія волостного суда въ слашяяосербокомъ уѣэдѣ,

«катершвюеіавсвхж губерніиь
Ст. 1480. Объ изъятіи нѣиоторыхъ местностей ивъ

вѣдѣяіт вооостиоач) суда въ алевсаиріржежоігь уѣзідѣ,

хереоиской іубернѣи.

Ст. 1481. Объ учрежддаія въ #ор. Риігъ четырезъ
шошыіъ діалшностей нотаріуеа-.

Ст. 1482. Объ учіреакденіи должности нотаріуса "въ
поісежѣ Славіородѣ, павловрадсвам іуѣвда, екатериио-
славскоі ітберкіиѵ

№ 135. 13 іюни 1914 т.
Ст. 1483. Объ учрежден» въ местности Юивдве-Эцера,

іудаурскато участка, сіуіумсікато округа, сверхштатной

времеивой должшости младжаго пішаго иолищейскаго
ошр-адшнЕа.

Ст. 1484. Объ учреждедаш въ шаруро-даралаіеэскомъ
уѣзді, эрнвансяой губеіжія, двухъ сверхштатныхъ вре-
мелныхъ долзинО'Стей младшихъ кояныхъ нюлицейскихъ
стражнивовъ.

Ст. 1485. Объ учреждении: въ тор. Бутавсѣ сверхштат-
ной временной должности младжаго, пЬшаго полицей-
скаго -" сараяшика.

Ст. 1486. О врюдленія Сіущестяіовашія въ'гор. Тифлисѣ

двухъ сверхшташныхъ врешеввыхъ долгашостей мжадшихъ

горіодовыхъ.
' Ст. 1487. ,Объ учрвжіденіи' въ ©ел. Дафкветы, пюра-

пашокаго уѣзда, кутаміСііеікяй іуберши, сверхжтатшой вре-
меивой долвввюсти мяапшашо ніжаюо лолщейскаго стр^аж-
ника.

Ст. 1488. О прздгеяіи сущеіетвованія въ тор. Ново-
ріоіаеі&сікѣ сверхштатной вреженшой доаишстаг старшого

городовом.
Ст. 1489. Объ учрежд ; еніи въ гор. Ніошороосійскѣ,

чершоморской іубернія, двухъ сверхштатныхъ времен-
ныхъ должностей старщихъ горюдовыхъ.

Ст. 1490. Объ учреждении въ гор. Карсѣ сверхштат-
ной временной должности мхадшато пѣшаіо городового.

Ст. 1491. Объ учрежденіи въ тор. Петровскѣ, дате-
стаиокой области, сверхштатяой времеииой должности
младшато гороідового.

Ст. 1492. Объ учрежденіи въ сел. Кудоо, борчалия-
скаіо уѣзда, тифлисской губѳрніи, сверхштатной времен-
йор і)оіежио«ш младпваіо ш&шадао ломщейокато стражника.

Ст. 1493. Объ учрежден» въ гор^ Сухумѣ двухъ
сверзштачрныхъ времелныхъ долшшоетей мжадшихъ пѣ-

шнхъ ио'лицей'окихъ стралмикошъ.
Ст. 1494. Объ учреадеиіи въ ооіставѣ николаевской,

приморісиой области, городской"' шодицеяскол команды'
двухъ должиостей городевыхъ.

Ст. 1495. Объ учрежденіи въ ооставі' крестецкой,
новйгородской губерніи, уѣздаой полнціи должности млад-
шим пѣжаго стражника.

Ст. 1496. Объ учреждеиіи въ состав* хабаровской,
приморской области, геройской пюаицейсиой команды
чет'ырехъ должностей глрюдовызъ.

Ст. 1497. Объ учрежденаи въ свставѣ -ростово-нахиче-
ванской городской поляцейской команды должности стар-
шако горо>з;о.вото. '

Ст. 1498. Объ учрежденіи въ ооетааѣ_ нягалаевской,
приморской области, городской пошицейекой команды

дооежД'ОЮти городового.
Ст. 1499. Объ учрежденія въ ооСтаві атбасарскои,

акмолниской области, городсмй полицейской команды
ірехъ долввнеістей гарюдовыхь.

Ст. 1500. Объ учрежденія въ состашѣ верхотурской,
пермской губеряіи,- уѣзднюй пюаяиіи должности ксннаго
горво-подячейекаіго стражвшка.
:" Ст. 1501. Объ учрежделіи въ соіставѣ влздимірской-
рорюдской иозицейской жомаеры двухъ должностей го-

рюдсВЕиъ.
Ст. .1502. Объ учрявденія въ составѣ осиискон, перм-

ской ' туберніи, уѣздіной -пояшціи двухъ должностей пѣ-

жихъ шоліщейсяихъ стражяаковъ.
Ст. 1503. Объ " учреадеиіи въ соістаяѣ ботород-ской,

московской туберніи, уѣаднюй пошмпіи должности пѣ-

Шіаго воянцевсікато урядника.
Ст. 1504. Объ учрсждояіи въ оостазѣ царишинсяой,

оаратовісжой губерніи, городевой полицейской комавда
четьірехъ должностей горЭДовыгъ. '

Ст. 1505. О зведашв селмкаго общоствеянаго упра-
вденія ва пересел-енческихъ участкахъ Товсанъ-Кулъ,
петрошавловекаго. уѣзда, Кутузо-вокомъ и Безлаломъ,
воеяетавскаго уѣзда, а-киолннской облшстчь

Ст. 1506. Объ учреаздешіи въ ссставѣ яшвеегор'Одской
юродской полицейской команды трехъ доджяистей го-

родайихъ.
Ст. 1507. Объ учреждеиж въ состашѣ в^иннипкой, ло-

дслгъевой губервіи, городской полжцевскои команды
рухъ должиостей младшихъ горо'йовыхъ..

Ст. 1508. Объ учрежденія въ состашѣ ставропольской
городской полицейской комаиды д;озжности городового.

Ст. 1509. Объ учрежденіи въ соетавѣ семеновской,

СП
бГ
У



2017 ПРАВО. 2018

иажемродекой губерніи, уъарю* поаицш должности
пѣшадао стражника.

Ст._1510. Объ учрежденіи въ ооетаазѣ самарской

взрой шоящіи долииокяв пѣшаго подкцейсваго
стражника.

Ст. 1511. Объ учрежщеніи въ соетавѣ рсвельикол,

эсишищсюои туберніи, городской полицейской команды

трехъ (должностей городовыхъ.

Ст. 1512. Объ учрежденів въ отстали бахмутской,
еватериввелавсяой губернік, уѣвдвой пошнція трехъ долж-

иоюгей п&шихъ городовыхъ.

Ст. 1513. Объ учреждена» въ соетдаѣ казанской уезд-

ной полищіи должности пішато пожщейскаго страишка.

Ст. 1514. О перочвсленш загёаевсжапо селмжаго об-
щества изъ больте-муртившой волости, красноярокаго

уѣвда, енисейской губернии, в*ь межевекуто вопооть
того жѳ уѣзда.

Ст. 1515. Объ учреждавши въ ооетавѣ ажвсанрров-

стаж, еадтеримославской губерніи, у4здиой полиціи долж-

ности пъпіаго урядижка.

Ст. 1516. Объ учрежденіи въ отстали кременчугской,
полтавской губери&с, городской полицейской команды

деухъ должностей городовыхъ.

Ст. 1517.^ Объ учреждеяів въ состашѣ жгаишевской.
бевсарабской губерши, городской полиціи долинами

ошоиоточлгалю надзирателя.

Ст. 1518. О неречисленіп бѣлюзерюкага сеяъекаго

обществ», взъ березовсвой воиости, ачишжаго уѣзда,

енисейской губерніи, въ составь ворншгововой волости,

того же уѣада.

Ст. 1519. О введеніи сельскаго сбщеетвенгато утгра-

вленія да переееленгаесвомъ учаісткѣ Бочанвюо, каневато

уізда, енисейской губерніи, съ леречислещіемъ изъ со-

става тииекой волости въ вучерювекую вюаоеть, каискаго

утада.

Ст. 1520. Объ утрежданіи въ сюіетатѣ верхиеднѣпров-

скиж, екатериноед&ътвой губерніи, уѣздной полиціи трехъ

должностей пѣшшгхъ страявнилмжъ.

Ст. 1521. Объ учреждрніи въ составь 1 шов омиргор од-

евай, хероошекой губервши, горірдйкой полицейской • ко-

манды друхъ должностей горсдовигъ.

Ст. 1522. Объ учрейдеши въ еюіставѣ бахмутской,
еватерщюославской губарши, уѣзідвой поянція двухъ

должностей пЬпдихъ городовыжъ.

Ст. 1523. Объ учрежденіи въ соютазѣ елавяиосерб-
еівоё, екатериво'гаавексй губерви, уѣздиой полиліж дол-

жности иѣпщго урядника.

_Ст. 1524. Объ учреждении въ состдаѣ Шуйской уѣзд-

ной шмшціи, владимирской губериіи, доогяшостп пѣшаго

пояицейякаго урядника.

Ст. 1525. Объ учрежден» въ ееставѣ астраханской
городской шлищемсюпй команды должности городового.

Ст. 1526. Объ учреитешн въ еоставѣ богородской,
московской тубервіи, городской полицейской команцы

должности городового.

Ст. 1527. Объ учреждения въ состав*' ееоідоййскоя,
таврической туберніи, уѣзягой полнцін должности конно-

пояицейскаго уряіднжка.

Ст. 1528. ^Объ учрежденіи . въ егаставѣ екатерииоелав-

ской уѣадвюй полиціи дюжшщилг пѣніаго городового.

Ст.^1529. Объ учреждении въ еоставѣ иркутской
уѣзщной шояиціи доааанюістя полнцсйскато стражника.

Ст. 1530. Объ учреждешя въ сааішк лодзинокой.
петроковсшой губернш, городской поищейекой команды

доашаоети городовом.

Ст. 1531. Объ учреждаяіи въ «жтаівѣ ревеіьокой.
эстлянксюой губ^ерши, гороисвой пошпщіи должности око-

жкочшвго надзирателя и пяти дояавнюстей тородовыхъ.

Ст. 1532. Объ учреядаши ъъ сюставѣ маріупольской,
еиатгервшславокой губернйг, городской полиціпг дюлжиоети

повюпш^ика пристава и ©емн должностей конныхъ

стражииковъ.

Ст. 1533. Объ учреждешіи въ составѣ ѳеодо'сійской,

таврической губерпіи, юродской повіцейской команды

пяти должяостм гороіовыхъ.

Ст. 1534. Объ учреждеЕІп въ состашѣ петропавлов-

ской, аікмюжавкой области, городской шѳвіщейской ко-

манды дврсъ должвюістей гороідоаыхъ.

Ст. 1535. Объ учреждеяіи въ «оетаві валдайской,

ноигородсвой туберніи, уѣвдрой поаищіи дшиотоюти пѣ-

шаігоі- оолицевскато уряідника.

Ст. 1536. О шшеденія у ишорорцевъ уямиокаго вѣ-

дадс-ша, баиаташскато уѣзда, иркутской губерніи, сель-

ски» общеогвешаіго уцравлеяія, объ отчпсленіи изъ

унщюскаго вѣдомства въ задаршшжую, зяшвискуго ■ я

коновачовсвую водасти, бааагавекато уѣзда, нѣиотор.ънъ

улуеовъ и задшикъ, съ перечвсжяіемъ въ вововалов-

скую волость зйвоторыхъ яаседанныхъ пуяжтовъ и

переселенческий участком заварившей и тыретской
волостші, и объ образовшіи изъ прочихъ улусовъ и

заниокъ уигинскаго вѣдомства трехъ вош.ыхъ водастей-
уніишсмои, жербаков'ской и шжотсвой.

Ст. 1537. О введеяіи сеяыскаад обществеяшато упра-

влешя на учаісткѣ Щедруга-Бостоль, сешшалатижжаго

уѣвда. и №іжж<, съ наимевованіемъ его селеніемъ
Б-ереаошсішмъ.

; Ст. 1538. О введавія сельсваго обществешаго упра-

влешя на Пересе лениссвомъ участкѣ Ковъ, уеть-камеио-

горекаго уѣэда, сеиипалатинской области, съ нанмено-

ваніеімъ его селеніемъ Ново-Тавричесвижъ.
Ст. 1539. Объ учрегщенія въ состашѣ астраханской

городовой полицейсшой жомавды дояжиости городового.

Ст. 1540. Объ учрежденіж въ сюстаівѣ иово-николаел-

овои городской поищейекой вомакзы должности гооо-
дошого.

Ст. 1541. Объ учрениденш въ . соста-вѣ ѳеодосійсвой,

таівригаеісжюй туберншг, уѣздной поошціи четырехъ должно-

стей полицейевияъ стражниковъ.

От: _Ш2. Объ учреж,девіи въ саставѣ омсвой, акмо-

іиясйоё области, городской полицейской команды трехъ

доижиоістей горюдовыхъ.

Ст.^1543. Объ учреждеиіи въ ооставѣ омсвой, акмо-

лиистой области, городской вошпейекой команды двухъ

адаживістей городовыхъ.

Ст. 1544. Объ учрежідеяіи въ составѣ ревельской.
эсімяяискюй губерніи, городской полицейской команды

дгеухъ долавиоістей младпшхъ мродовыхъ.

Ст. __1545. Объ учреждеяіи въ сюстава с.-петербургской
уѣзіиий поляціи двухъ доажнюстей пѣшихъ полипей-
шихъ уряднпвовъ.

• Ст. 1546. Объ учреждения въ соотавѣ верхледнѣпров-

сюой, «атер'ияоелавеяой губернія, уѣздаой по.тияіп четы-

рехъ должностей пѣшнхъ отрашшвовъ.

Ст. 1547. Объ учреждении въ состашѣ лужской. с.-пе-

тербургской губерніи, городской полшпейекой воманаы

дсвиности гвроірвого.

Ст. 1548. Объ учрежіеяіп въ соі"тавѣ верхие-дщвпров-

'Скоя, екатервяоелавскоп губерніи, уѣзівой полжшя четід-

рехъ доілжностей нѢигліхъ стражяиковъ.

Ст. 1549. Объ учрежіеиія въ состааѣ бахігутской.
екатеринюславежой губернш. уѣздной пожяіи должноісти

иѣшато городового.

Ст. 1550. Объ учрежідешія въ .состаівѣ верхиедяѣнров-

ской, екатерЕяю>славской губерніи, уѣаотой по.тиціп двухъ

дошжгао'стей пѣшяхъ стражниковъ.

Ст. 1551, Объ учрежіети въ составѣ бакмутской.
екатервноіслаяскіой губеряііч, уѣзлиой пслядіп пяти' долж-

нсстей пѣшнхъ городсвыхъ.

Ст. 1552. О ввезсяіи ёешвежато сбществеяяаго упра-

влеінія^въ шссткА Мача, кяренскаго убзда, иркутской
губериіи. съ наяменованіемъ его с. Мачвжскпмъ и объ
образопаяй изъ сего селъекаго общества мачигской
ВОѵТОІСТИ.

Ст. 5553. О въшѣлечііи сел. Вла.совскаю изъ состава

полтав-свой волюсиг, петропамошскаго уѣзіа, акмолияекой
области, п гірадреданеши его къ составу сѣвной воло-

сти, того же уѣзда.

Ст. 1554. О ввеиеніи сельскаго облге-сгаениаго упра-

вленія на переселеячеекпхъ учагсткахъ акмолинской обла-
сти, петрешавлевскаго уізда —Нивптиасвтгмъ, Кондубай-
Омаилъ, Алъбакач Караталъ, Жплюолтанъ, Истыкъ и

Эліусязъ и кокчетавскато уѣзда —Ступяисксмъ № 1, съ

наимеяоваяіемъ яхъ се.тепіями: Сслезнево, Еясолеака,
Кудашево, Потемкиво, ЧериолгЬсье, Ершово, Мо-ховое и

Торубаровка.
Ст. 1555. Объ учрея;деніи въ аккургаисвой волости,

ташкентскато уѣчла, должности кояно-полішсГгекаіго. страж-
жижа.
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Ст. 1556. Объ учреждении въ геленіи Гяиикюво, та-
меряаиовеиой волости^ чимкеитскато уѣзда, должности
конио-ндлицейсжаго стражника.

,№ 136. 14 іюня 1914 т.
Ст. 1557. О введеиіи самостовтельиаго еелъожаго

общественная» управлендя, ' по образцу закавкавскаго
края, въ пажеакѣ „Амуръ", приморской области.

Ст. 1558. О введеніи само-стоятельяаіо сельскато об-
щестяеняато уораетешя, по образпу закавказекаго края,
въ иоеелкахъ „Архара" и „Біурея", амурской области.

Ст. 1559. Объ учреждении въ составь _ бахмутской.
екатернястеншекоя губерши, уѣздиой полиціи должности

шішаго стражника.
Ст. 1560. Объ учреждетгіп въ ссставѣ екатерииоелав-

екой уѣвдной поличіи, трехъ должностей пЬіпнхъ страж-

ншмгоъ.
Ст. 1561. О выиѣлеяш маяолйударрнекаго сельскаго

общества явъ таиирекой волосин, верхнеудияекаго уѣзда.

забайкальской области, объ образошанш маяокудариневой
возвести, верхнеудияекагд уѣзда, въ составь малокударин-
сваго седьскаго общества и о неречислендп баяидаешскато
сельскаго общества и-зъ елаясмой волости въ составь
тамиоекой волости.

Ст. 1562. Объ учрежден™ въ составѣ верхнеінѣпров-

евоп, екатеришясшиской губерши, уѣвдиой поляшя восьми
должностей яѣшшхъ страишшшвъ.

Ст. 1563. Объ учреждіеяиг въ состаяѣ _ бахмутской.
екатеринославской тубернта, уѣйріаой нолиціп должности
пЬшаіто лфярниК».

Ст. 1564. Объ учреждении въ состашѣ бахмутской.
екаггеокиюетащ'ской губернии уѣвдяой поаипія двугь долж-
ностей тородовыхъ.

Ст. 1565. Объ учрежденк въ сюставѣ бахмутской.
екатериногаавекой губерпіи, уѣзряой ткшгаія должности
пѣпгал-сн городоівото.

Ст. 1566. Объ учтждорпіи въ соетавѣ бахмутской.
еікатарияюсліадсгаой губервіи, уЬзднои поличія. двухъ долж-
ностей пълпихъ тородоівыхъ.

Ст. 1567. Объ учреждения въ еоісташѣ верхнедаіѣпров-

ской. ежатерияое.давгкой туберніи, уѣздной полиціи, четы-
рехъ должностей пѣгаихъ торгаювыхъ.

От. 1568. Объ утаерж-дазіи таблиш, таряфныхъ раз-
стояпій отцѣльнмхъ станпіп и лняій жельзяыи, дорога
для яеревозокъ паіссажяровъ, багажа и грузовъ^ въ
ваіссажшрскихъ и въ товарстыхъ шьчтахъ большой- и
малой скорости- въ мѣотиомъ я тгрямюмъ. сообшеяіяхъ.

№ 137 отъ 14 іюня 1914 г.
Ст. 1569. О перерывѣ занятій государственной думы.
№ 138 отъ 17 іюия 1914 г.
Ст. 1570. Объ измъненіи ст. 91 кн. У св. морск. пост.,

изді 1910 г.
Ст. 1571. Объ нямвяенія порядка доволъствія обувью

ннягаихъ чиновъ флота.
Ст. 1572. Объ утвержденіи положевія о штабѣ коман-

дтюгааго морскими силами.
№ 139 отъ 18 іюия 1914 г.
Ст. 1573. О нриі-военія устроенной въ память 300-лѣтія

Царствовапія Дома Романовыхъ' больняпѣ при москов-
ской покровской женской обшинѣ напмснованія: ..Рома-
новская".

Ст. 1574. О поинятіи Ея Император скимъ Высоче-
ствомъ Великою Княгинею Елясаветою Ѳеодоровною зва-
нія почетлаго члена варшав'окаг'о свято-трюипкато брат-
ства.

Ст. 1575. Объ учрежлсяія дѣтскаго потата ведомства
учрежіделій Императрицы Маріп въ г. Кремеяпѣ, волыя-

окоя гѵберніи 1 .
Ст. 1576. О поянятія Ея Императорсвнмъ Внсоче-

. ствомъ Великою Княгинею Елпсаветою Ѳеодоровною подъ
свое почетное попечительство елиеаветинской женской
гихяазіи въ Москвь и подъ августѣйшее свое покрова
тельство образованнаго при названной тимпазіи попечи-
тельства о недостаточныхъ ученицъ.

Ст. 1577. Объ учрежден™ мияусинскаго уѣчднагп

енисейской губерши. яппечительства дѣтекихъ пріютовъ
вѣдомстаа учпежденій Икператршш Маріи.

Ст. 1578. О преобразовали существующей въ_вязнп-
ковсксмъ уѣздѣ. владимірской губ., сератяоновской бога-

дѣльни въ женскую общину, съ напмеиованіемъ оной
Серапіоиовскою-Алексѣевскою.

Ст. 1579. Объ измѣяеніи состава общаго прпеутетвія
для срочнаго свпдѣтельствоваиія армавярскаго казначей-
ства, кубанской области.

Ст. 1580. Объ измѣненіи состава общихъ прпсутствш
для срочнаго свндѣтельствованія казначействъ: ^петро-
алексаядровскаго я казалянскаго, енръ-дарьииской обла-
сти, каттакуртанскаго, джизажскаго п ходжентскаго, са-
маркандской области, ошскато, аидивканскаго и яаман"- 1
скаго, ферганской области.

Ст. 1581. Объ утвержденіи таблицъ тарифныхъ_
станціопныхъ разстояяій отдѣльныхъ стаяцій и линій же-
лѣ-зныхъ дорогъ для перевозки пассашшровъ, багажа п
грузовъ, перевозпмыхъ въ пассажирскихъ поѣздахъ п
для перевозки грузовъ въ товарныхъ по-вздахъ большой
я малой скорости въ мѣетяомъ сообщепіи.

№ 140 отъ 20 іюня 1914 г.
Ст. 1582. Объ установленіи. положенія о с.-петербург-

ской и московской е>судныхъ_ кассахъ и раеписанія
должностей по симъ учрежденіямъ.

Ст 1583. О иѣкоторыхъ измѣиендяхъ въ порядки в
условіяхъ прсдъявлелія встрѣчяыхъ псковъ и соединенш
ііѣсколькпхъ исковъ въ одяомъ проязводствѣ.

№ 114 отъ 20 іюня 1914 г.
Ст. 1584. О расторжении брака Ея Импсраторскаго

Высочества Великой Княгини Марія Павловны. Герноишп
Ста,ерманландской съ Его Королевскимъ Высочествомъ
Принцеяъ Вплыельмомъ Шведскимъ, Герцогомъ Оюдер-
ма-нладдекимъ'.

Ст. 1585. Объ отарытіиі тверской губернской дворян-
ской кассы взаимопомощи.

Ст. 1586. О распространепіи правилъ особаю учета,
на запасньжъ нижняхъ чиновъ, служащихъ на омской
желЬзной дорогѣ.

№ 142 отъ 24 іюня 1914 т.
Ст 1587. Объ учреждеяш нѣюоторыхъ сверхштатныхъ

должностей въ музеѣ антропологіи и этнографіи именя
Императора Петра Великаго и азіатскомъ музеѣ при
гмігераторской академім наукъ.

Ст. 1588. О предоетавленіж ео-стоящимъ на граждан-
ской службѣ въ якутской области чшовлихамъ. за искію-
ченіемъ сяужащяхъ по ученой и учебной части мини-,
стерства народнаго просвъщенія, права на пользование
шестимвсячяьшъ отпускомъ, съ сохраленіемъ содержали.

Ст 1589. Объ измѣненіи временньпъ правилъ для
испытанія и повърки эвипажныхъ тавсометровъ въ глав-
той палаты мѣръ в вѣсовъ к

Ст. 1590. О заярытга для частнаго золотого промысла
площадей въ енисейской и иркутской губерніяхъ.

Ст 1591. Объ -утвержіенш правилъ безопасности при
сижьныхъ токахъ 'низкаго и высокаго напряженія для
электротехляческихъ сооруженій въ фабричло-заводекяхъ

пведпріятіязъ.
Ст 1592 Объ пзмѣнепи правилъ о мѣрахъ безопасно-

сти . работь въ заведеяіяхъ фабрично-заводской про-

мыжлеяяоетн.
Ст 1593. О разрѣшепіи перевозки язъ джульфннскон

таможни по' непрерывному железнодорожному пути пер-
сидскихъ товаровъ для оплаты ихъ пошлиною въ тифлис-
скую таможню.

' Ст. 1594. Объ установленіп особато сбора за пере-
возку" сибпрекаго масла въ ваяшахъ-ледяикахъ и- приспо-
собленный, вагопахъ со ст. Тюмень— омской жел. дор.
за Челябияскъ и со ст. Омскъ— сибирской жел. дор.
до ТВледдаюетока я Хабаровска,

Ст. 1595. О размѣрѣ платы на 1914 годъ за со-
держаяіе и- погребеиіе воияіскнхъ чиновъ въ астраханской,
екатерпяоелавской и томской губерніяхъ и въ уральской

сб.да-сти.
№ 143 отъ 24 іюня 1914 г.
Ст. 1596. Государственная роспись доходовъ и расхо-

довъ на 1914 годъ.

■■«♦ » ■
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СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Прав, севатъ.

Засѣданіе. г ражд. касс, департамента
30 а д р ѣ л я.

I.
1) Въ праьіъ ли администрация желѣзной дороги

отводить, по словесному дозволенно {не выдавая доку-
мента), участки земли, для возведены на ншъ строе-

ны, въ предѣлахъ оіачужденія желѣзной дороги? и

2) въ прааѣ ли администрация желѣтой дороги,
давъ упомянутое въ первомъ вопросѣ разрѣшенге, уас-

поряоиться, дѣйетвуя какъ общегосударственная власть,

не обращаясь къ суду, снеееніемъ означенныхъ строеній,
въ цѵьляхъ расширемгя уельеоваго пути или безопасно-
сти желѣзнодорожиаю Оаиженія?
(Ст.ст. 1 уст. гражд. судоир., 581, 532 т. X, ч. I, 153
общ. уса. росс. жел. дор. и правила о поіетіройкахъ, скла-

дахъ, раеколкахъ ж разсадкахъ вблизи линій желѣзныхъ

дор. (собр. узак. 1869 г. № 8, ст. 86) и 1885 г. ст. 671).

А, Хмѣлюкъ предъявить иекъ къ обществу китайско-
восточвой ж. д. о 6.000 р. убыткошъ за сносъ дома истца,
который быль имъ выстрвеиъ на отведеивзомъ ему адми-

ниетраіціей китайской жеі. дор. участкѣ въ поселкв.
Грабиловка бхизъ Харбина, какювіой участокъ понадо-

бился жел. дор. ври расшяреиіи желѣзнодорожяаго пути
въ 1905 г. Окр. е-удъ въ ие«ѣ отказалъ на тоагь осяоваиш,
что икгедъ ничѣмъ не удостовѣриаъ факта принадлежио-

сти ему дома. Суд. палата опредѣлила признать за
лстцюмъ право на взысканіе съ общества восточной китай-
своі жел. дор. убытковъ, предюставивъ истцу раемѣръ

этпхъ убьтшовъ, въ суммі н свыше шести тысячъ руб.,
доказывать въ ворядкѣ неполиительяаго производства, по

'сАдужщимъ еоображеяіямъ. Вопреки утверждеиію обще-
ства вю-сточной китайской жел. дор., отсутствіе въ пра-
влевія этою общества свѣдѣній ^объ отведѣ Хмѣлюку

.участка еще не можетъ служить беѳспорнымъ доказа-

телъствомъ отеутствія у Хмѣлюка такового участка ж

возведеннато на немъ дома*. Одинъ изъ евидѣтелей утвер-
ждадъ, что участки отводились желѣзяодорожвой аджини-

етраоДей по жребіш, и никакихь при этомъ бумага на

прайс вдздѣнія учает»омъ не давалось. Затѣмъ, всѣ

остальные допрошенные, по порученію суд. палаты, свиде-
тели вполяѣ подтвердили, что у истца былъ лично имъ
выстроенный домъ въ поселкѣ „Грабиловка", и что онт>

бьнъ шесенъ до 1905 г. по раеиоряженію желѣзиодо-

рожиак> начальства. Не имѣя осиовашя не довѣрять

этшсь показаяіямь и находя, что' по закону всякое даже
незаконное владѣиіе охраняется отъ яасялія и самоу-

правства (531, 532, 690 ст. X т. 1 ч.), ж всякій обязанъ
вознаградить за вреда, и убытокъ, причиненные кому-

либо его дѣяніежъ или упущеиіемъ (ст. 684 т. X ч. 1),
суд. палата признаетъ право истца на отыісканіе съ

общества восточной китайской жел. дор. тѣхъ убытковъ,
которые ему причинены снесеніемъ его дома. Что же

касается размѣра этил, убытковъ, то суд. палата пола-

гаетъ, что хотя свидѣтелж бароиъ. фонъ-деръ-Ховенъ и др.

и гуеталавливатотъ, что Хжѣлюку за его домъ китайцы
предлагали 6.000 руб., ж что онъ вообще етожлъ зги

деньги, по обстоятельства эти еще не доказываштъ дѣй-

ствжтельиой цѣяы разрушеяншх» дома, ибо свидѣтели вы-

еказываютъ свое личное жнѣиіе, и с»отвѣтствіе предло-

женной цѣны стойкости дома ннчѣмъ другнмъ же дока-

зано. До представления же ооотвѣтетвующихь доказа-

телмлжь о стоимости ж количестве матеріала и произ-

ведеиныхъ работа не представляется также возножнымъ

истребовать завлючеше еяіріущихъ ліиціі, тажъ какъ самой,
подлежащей ощЬикѣ, постройки яе существуешь. Въ виду

сего, при настоящемъ положеніж дѣла, нѣтъ возможпо-

сти оирвдѣлжгь самую сумму тіхъ убытковъ, право

«а получевіе коикъ привнается за истцом*, и, в'Ь

сажу 896 ст. уст. гр. суд., надлежитъ предоставить истцу

доказать ихъ .въ мрядкѣ исцолнительпаіго производства.

^Въ касс, жалобѣ и словесныхъ объяснеяіяіъ повѣрен'

ный обществ'а воет.-кит. жел. дир. нржс. пов. Іозннскій
указалъ, что суд., палата въ евоемъ опредѣлежіи постано-

вила дюпр-осить свидѣтелей истца, между прочижъ, въ

подтвержденіе того, что выстроить домъ вгь полосѣ отчу-

жд&нія Дмѣлюку разрѣшеню жехізнож дорогой. Допро-
шениъіе по этому предмету свидѣтелиг ие подтвердали ст-
ланной на шихь ссылки. Ни одинъ изъ шхъ не пока-

зам, чтобы желѣенояор-ожное начальство разрѣпшло Хмѣ-

люку выстроить дюмв въ полосѣ отчуждеяія. Іжшь одилъ

свидѣтель указала на какого-то деісятника, который будто
бы отвелъ Хмѣлюку мѣсто, ш распоряженіе никому не-

извѣетнаго десятника не есть офиціальное разрѣшеніе

желѣзнодорожной а'дминистраціи. Оказывается, такимъ

образомъ, что если Хмѣлюкъ и имѣіъ домъ въ полосѣ

отчужденія, то оит, возвелъ его безъ надлежащая разрѣ-

шенія жеіѣзнодорожной адмшЕистрація, а при таіжмъ

положеніи иоіслъідияя въ правѣ была распорядиться о

сяосѣ втоіб: дома. Суд, палата указываем, что по

закону всякое даже незаконное владѣніе охраняется огь

иаоидія я самоуправства, и всякій сбязанъ вюзнаградить

за вредъ и убытки, причиненные кому-либо, его дѣяяіемъ

■или ушущеиіемъ. Примѣняя, однако, эти разсужденія къ

даишому случаю, суд. палата упустила изъ виду, что

ж'елЬзнодор-ожная адішнистрація, дѣлая распоряженіе <о

еносѣ дома истца еъ полосы отчуждеяія, дѣяствювала

какъ общегосударственная власть, -обязанная блюсти
интересы общественной без опасности (рѣш. общ. собр.
1909 г. № 23). Возведете поетроекъ на полясі отчужде-

нія карается завономъ (ст. 66 1 уст. о- нак.), Въ интере-

сахъ безопасности желѣздодорожнаго двяженія, адмияи-

страція дррощ черезъ желівнодорожную жандармскую по-

лною (ст. 183 и 184 общ. уст. росс. жел. дор.) въ

правѣ была распорядиться о сшосѣ. дома Хмѣлюка. Ни-
какого самоуправства адмяяистрація дороги не допустила,

я ни на какое вознатражденіе Хмѣліокъ пе въ правѣ

разсчитывать за возведенную безъ надлежащаго разрѣ-

шенія въ и-оліосѣ отчужденія постройку.
Каісс. жалоба оставлена безъ послѣдетвій. I

II.

Предъявлешымъ въ порядкѣ 45 ст. закона 2 іюня
1903 г. и уваженными искомъ о дополнительной, вслѣд-

ствіе ухудшеиія въ здоровъи ѣотерпѣвишю, пепыи

исчерпывается ли право потерпѣвшаго на такое уве-

личеиіе, или же онъ ѵмѣетъ право предъявить и во

второй разъ требованіе о далъпѣйшемъ увеличены
размѣра тпсіи%

Кр. Абдулеяко предъявилъ въ екатѳршвославскомъ

судѣ яскъ кч, обществу брянскато рельсопроиатнаго,

жедѣзодііяательнаго и механическаго завода, требуя воз-

яатражденія за увѣчье, шолучеяное лмъ 17 февраля
1907 г. при работѣ у ответчика. Вмѣстѣ съ тѣмъ

истецъ объяеяшаъ, что за то же увѣчье по рѣшеніямъ

суда «та. 7 февраля 1908 г. ему была присуждена

ежемесячная пеисія въ 6 р. 44 к. и 4 февраля 1910 г.

дополнительная леясія въ 4 руб. 29 к. Въ виду того,

что его здоровье все ухудшается, онъ предъявляетъ

новый иокъ. Окружный судъ вісковыя требованія удо-

влетворляъ. Судебная палата наши», что- статья 45
закона 2 іюня 1913 г. прямо указьгваетъ, что въ те-

ченье трехъ лѣтъ со дня первоначальнаю назяачеиія
пен-сіи или отказа въ вей, каждая изъ сторонъ имѣетъ

право требовать меджциискаго " переоезяд-втельствоваяія
лотерпѣвшато въ цѣляхъ измѣвевія условжелноя или
присужденной иенсіп. Такнмъ образомъ, ни общій смысть

закола, ни точная его редакція не даютъ основаиія
предположить, чтобы это яереосвндѣтелмтваваше могло
имѣть мѣісто всего одинъ разъ. Единствепн-ое ограня-

чителъиое условіе, установленное закономъ, это то об-
стоятельство, что подобное переосвидетельствована воз-
можно лишь въ теченіе трехъ лѣтъ со дня первона-

чальяато назначе'НІя яеисіп. А таить какъ по настоя-

щему дѣлу первоначальное рѣшеиіе состоял-ось 7 фев-
раля 1908 г., а яж-тоящіГі пскъ ігредъявленъ 5 января

1911 г., т. с. до ветечеиія трехлѣтнятО' срока, то не-
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ооходимо заключить, что онъ шодлежить удошлетво-
ренію. Имѣя затбмъ въ виду, что отвѣтчякъ ше вовра-

жаетъ противъ того факта, что здоровье истца после
1908 т. значительно ухудшилось и не оепариваетъ за-
ключенья, даннаіо экспертами, суд. нажата репгеніе окр.

суда утвердила.

Въ касс, жалобе поверенный общества' указалъ,
что второй ж третій иски были предъявлены истцомъ со

ссылкой на ст. 45 закона 2 ьюня 1903 г. Считая вто-

рое решеніе суда ггравильвымъ в еоогаетствующимъ
закону (ст. 45), нельзя согласиться съ решеніемъ суда,
прязнавшаго возможныжъ удовлетворить такой иекъ

я въ трети разъ. Согласиться съ втимъ нельзя, ибо
послѣ перваго иска о дополнительной пенеіи надо счи-

тать право истца на дальнейшее новышеніе ленсіи яс-

червавнымъ по слѣдуюьпимъ соображеніямъ : объ из-

жененіи рѣшеяія суда жстецъ могъ просить въ силу
спеціалънаго закона (ст. 45), дающато право хода-
тайствовать объ изменении такого решенія; но когда

иетецъ иелользовалъ это право и уже послѣдовало вто-

рое рішеяіе, измѣнившее первое, то это второе ре-
пгеше, какъ вступившее въ законную силу, должно счи-

таться последянмъ п отмена иля изменеяію не подле-
жать за еизмно «п. 892 уст. гр. суд. я ст. 45 закона
2 іюня, такъ какъ этотъ послЬдній, какъ закояъ спе-
ціальный, распространительному толкованію не подле-
житъ. * ь

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдапвій.

С-Петербургскій окружный судъ.

(Дѣло 25 е.-петербургскихъ приеяжныхъ павѣрениыхъ)

(Продолжепіе") 1 ).

По оглашеніи обвинительнаго акта, председатель
сврашиваетъ водсудіимыхъ о ихъ виновности.

Н. Д. Соколовъ, —Я ввновиымь себя не признаю,

но я не отрицаю того...

Предеѣдатель. —Это уже по фактической сторонѣ,

къ которой мы перейдемъ при допросе свидетелей. А
теперь виновным себя не врявяаете?

Н. Д. Соколовъ. —Нетъ.

Предсѣдатель. —Присяжный поверенный Кѳренокій,

признаете ли вы себя виновный по обввшиию еомаюво
обвинительнымъ пунктамъ?

А. Ф. Керенскій. —Къ сожалѣнш, т.г. судьи, никакого

отвѣта я дать не могу, такъ какъ мне до сихъ поръ

неизвестно', гдѣ, когда и какую бумагу, предушотрен-
ную ст. 279, я составлялъ и раслростравялъ.

Все остальные подсудимые на вопросъ о винов-
ности отвечаютъ отрицательно'.

Судъ переходить къ допросу свидетелей.

Свидетель пряс. нов. Коршъ покавываетъ, что ут-

г ) Начало отчета см. въ № 23 „Права". —Весь отчетъ

составленъ по стенографической записи. Прн взадиъ,

все объясиенія подсудимыхъ я речи сторо-нъ переданы

по стенограмме дословно. Показанія сввдѣтелей приве-

дены полностью по стенограмме лишь въ нѣкоторыхъ

частяхъ; въ большей же части они несколько сокращены.

рдагь вь день общаго собранья она явился въ помеще-
нье еовѣта, чтобы опустить заявеиу. Присяжныхъ по-

вѣреняыхъ собралось очень мало, ииевпьіеся налицо

члены совіта удалились въ св»е очередное, заседанье.
Свидетелю, по шрйдшоіжеяію собравшихся, прилшоісь ис-

полнить обязаявоета председателя. Въ собраиіи, по

.уходе члеиовъ совета, осталось человекъ пять, заняв-

шихся подсчетом,. Свидетель торопимся съ лодече-

тамъ, потому что по личнымъ деламъ дюижеяъ быль
убхать. Свидетель не можетъ точно установить, когда

именно комната, въ которой происходило собранье, на-

полнилась болъжшмъ числомъ пряшедщихъ членовъ со-

словья. Когда къ 'еввгдѣтелю обратился Н. Д. Соколовъ
съ просьбою о ьгредоставленін ешу слова для заявле-

нья, въ еябраініи было уже мшодао шароду. Кто-то
аредложиль послать за советажь. Когда явился со-

веть, была оглашена известная резолюція. По оілаше-

ніи ея, быль возбужденъ вопросъ о томь, подлежим,

да вта резолюція обсужденію въ общемъ собраяіи. Пер-
вымъ по этому вопросу высказался членъ совета Кап-
лань, иапооджвшій, что- обсуждать реэолюцію нельзя, по-

тому что »ошро>съ о ней не быль по'гаавленъ иа по-

вестку. Въ против оположномъ смысле, отъ имени

меньшинства совета, высказался првс. пов. Перевер-
зешъ. Заеижъ, большинство высказавшихся отстаивало

право общаго есбранія подвергнуть резодюпш обсужде-
нію. Свидетель поставяль вопросъ на голосованье, ж

подавляюпьимъ болььььииспвомъ вопросъ быль разре-
шеяъ въ полоЖительномъ еашеле. Затемъ, возражать

противъ реаолюціж по ея . существу желающнхъ

яе нашлось. Протоколъ еобранія взялся написать

В. В. Исаченко. Составленный имъ протоколъ, въ об-
щемъ, правиленъ. Отправляясь въ общее собранье, сви-

детель не аваль, что въ немъ будутъ подняты вопросы,

евязаиные еъ дбиомь Бейлиса. Свидетель резолюціи
не подавсалъ. Протоколъ же, въ который резолюція была
включена, свидетель порписалъ, устанавливая этижъ

достоверность принятая революція болыпинствемъ толо-

совъ о>бщато собрачія. Въ собран» во время приня-

тія радоупоціи был» 120 —140 чешвѣша,

Вь свявл съ пожазааіями свид, Корльа, даетъ объ-
яюневія подсудимый Н. Д. Соколовъ.

Н. Д. Соколовъ. —Присяжный поверенный Коршъ,'
предоей&тельствовавнгій на еобраяіи 23 октября, вполлѣ

иріавівшьвю устаташвлъ нередъ судомъ, члю резюлюцш

предложить принять общему собранью именно я. Какъ
все русское общество, адвокатура была сильно заинте-

ресована процеесомъ Бейлиса. Какъ только это дъло

началось еще вь етадія предварительяаго следствія;
большинство петербуртевжхъ адвокатовъ съ нанряжен-

яымъ внимаиіемъ следила за всеми первпетьямж' дѣла.

Этотъ напряженный ивтерссъ выросъ еще больше и до-

шелъ до степени волненья а тревоги, когда мы, адво-

каты, ознакомились сь обвинятельньгмь актомь, оыа-

шеяныиь въ іаветахъ. Это бьиго шрибливятельно въ

лослідівжхъ чвслахъ сентября 1913 года, когда нача-

лось въ Кіевѣ судебное заседанье по дѣлу Бейлиса.
Мы, професеіояальные юристы, не могли не обратить
внвмаяія яа тотъ поразительный фактъ, что вь обвн-
яятелъномъ акте во делу Бешіиса выдвинуто формаль-
ное „ритуальное" обвиненье. Это было впервые въ Рос-
сіи. Мы знали, что гакья обвиненья, съ которыми свя-

зывалось обвинение въ ритуіашьаомъ убійсшве, неодво-

краткй уже бывали въ Роюбіяі Это были: кутаисское

дбло, неляжсжое дѣло и....

Предсѣдатель. —Позвольте, ближе къ дблу.

Соколовъ. —Я хочу говорить о содержаніи резолю-
ции, которая была мной предложена.

Председатель.-— Я не допущу иэеледоваяія кутаис-

скато и другииъ процеееовъ. Примите это кь еведеиіьо
я подчинитесь моему распоряженью.

Соколовъ.— Изслѣдоваті ихъ я не намерень. Мы
виаои, что ни въ щтшъ изъ этихъ дкпь, ни вь ку-

таиосномъ, не въ саратовісвомъ:, ни вь веэшжскоиъ, ни

даже въ дѣле жултаяскихъ вотяковъ, нигде во всѣхь
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тѣхъ обвинительный, актах* не было предъявлено под-

судимым* обвиненія в* убійствѣ иди шокуш&иіи на

уошство прямо „по ж о т и в а к * р е л и г-і о з-

иаіодздвѣрсгва. для обрядов, щ
дѣі ей'. Эти послѣднія слова „для обрядовых* цѣ-

леи" впервые появились в* обвинительном* актѣ по

дѣлу Бейдиса. И эти снова» продавали обвииенію Бейдиса
оиредѣленао „ритуальный" характер*. В* связи съ этим*,

ваше вниманіе останавливалось на томъ, что въ обви-
шшелъномъ ажтѣ по дѣлу Бейдиса налагались миѣнія

экспертов* о сущности еврейской релитіи. Напримѣръ,

эксперта Нранайтис*, католический священник*, утвер-

адаед,---і!І», вдіелѣдаважБ ремизные источники иудей-

ской релитіи, онъ приходит* къ выводу, ВО 10 В С Ѣ I I

них* заключаются даыаыя о томъ, что еврейская редишія

предписывает* ея гюслѣдоватедяжъ въ нѣкоторыхъ слу-

чаях* употреблять христіашжую кровь. Поражало нас*

и то, какъ обвинительный актъ объяснял* факт* привле-

чения именно Бенлиса к* настоящему дѣлу. Там* гово-

рилось, что „возникло мнѣніе, что убійетво мальчика

Ющинскаго совершено евреями, по мотивам* религіоз-
наго характера - '. Затѣмъ, когда излагается, что нѣкото-

рыя улики .шадааи. а на Бейдиса, опять-таки Бейлвс*
назван* „евреем ъ", который учинил* это убійство
по мотивам* религіознато характера...

Председатель.— Подсудимый Соколов*. Я вторично

должен* (указать вамъ на необходимость держаться

существа предъявдениато обвиненк и не касаться тѣхъ

частей обвивнгельяаш акта по дѣлу Бейдиса, которыя

въ данный момент* не оглажены и еще подлежать по-

вернее въ судебном* засѣданіи; поэтому держитесь только

въ цредвлахъ матеріаювъ судебнаго слѣдствія.

Соколов*. —Въ вачалѣ судебнаго слѣдаяшія я ее имѣю

возможности говорить на основами матеріаловъ -судеб-
наго ллѣдсавія. Я надѣгосъ, что именно тѣ объяеиенія,
(который я даю суду, должны войти въ тот* матеріал*,
который суд* будет* потом* раэсматривать. Мое объ-
асяеніе и есть матеріалъ судебнаго слѣдствія, который
я предлагаю вашему вниманію. Я говорю не на основами

чегогнибудь оглашеияаго, не на . основаши свидътель-

евихъ локазанш, я суду даю свои ебъясаеяія, и по

закону мои объясненія являются матеріаломъ судебнаго
слѣдствія. Так* я донимаю завод* я свои права. Я
адБоъ лередъ вами признаю и утверждаю, что та резо-

люція, которая виеееяа в* обвинительный акт*, предло-

жена мною. И я хочу объяснить и изложить тѣ МОТИВЫ,

которые привели меня въ необходимости огласить въ

общем* собрана; црисяжныкъ пошѣренныхъ 23 октября
эту резодюцію. Въ экспертиз* Пранайтиса категорически
указывалось, что „всѣ раввивскія исколи" преддатаютъ

ешовмъ поелѣдователякъ з* извѣетныхъ случаях* упо-

треблять, для релжіозно-ритуальяьгх* цѣлей, хрдстіан-
евую кровь. Эти отдѣльныя замѣчаиія, характериаующія
обширный матеріал*, который составляет* дѣло Бейдиса,
так нужны только для того, чтобы сказать, что мы всѣ,

громадное большинство петербургски!:* адвокатов*, въ

полном* еогааеш оо в-сѣм* русским* обществом*, со

всей •прогрессивной русской прос-сой, согласно в* мнѣ-

■ніемъ ио дѣлу Веіштоа релнгіозно-физкюофскаго обще-
ства, иси-хіатричее-като общества я дѣлато ряда других*

собраніп, пришли к* яесомиѣнному заяшэченію, что по

обвинительному ажту обвиняется Бейлисъ, не какъ пред-

ставитель каюой-дибо секты, о которой въ обвинительном*
актв совершенно ив упомииалогоь, а как* представитель

іудейокаго вѣрвиісповѣдаиія, ибо в* этом* вѣроисповѣ-

даніи, как* заявлял* эксперт* Пріанайтисъ, веѣ его

«уточники с-одержат* указанія яа необходимость рго-

требленія христіанской крови. Независимо от* этого

воізрожденія средвеіАвоваго предразс.удка в* обвииишель-
иомъ актѣ 20-го столѣтія, мы видѣли въ ділѣ Бейлиса,
что для такого оредневѣжоваго утвержденія обвинитель-
ному акту пришлось ж опирал*ся на крайне некультур-

ные источники. Въ обвшителъяоаг* актѣ. как* на источ-

ник* утверждения, что еазрейекая релитія содержит* тре-

боваяія христіанской крови, ©ря* ссылки на сочинеиіе
монаха Неофита. Большинству из* нас*, конечно, эта

книга была неизвѣстна. Но по мѣрѣ хода судебнаго
глідствія мы узнали, кто такой монах* Неофит*, и что

такое его книга. В* этой книге шгЬется утверждение,

то на еврейскую ішщу 4 раза въ году сходит* с* неба

Щіоьь, утвера^аются вощи, ироінворъчащщ элъментаь-

аьгмъ дравжлішь маука л мьжшшртщ здравому смы-

слу. і± на эду-та книгу, полную средневѣковых* поед-

ралудковъ, оезсмы-слиц* и аосурц,овъ, ОиішншельшГн
акта ссылался, какъ аа источник* правлльяаго вовзив-

шя на іуд 6 иск } ю .рсшшо. дмьсті с* гвмъ, вішовно^ть
іняшнл выводилась въ щтв шъ даображенія формадь-

наго наушато характера, і и о. и рал { еніи, основашшх* на

данных* ьвяіш, ха-імуАй, уішій раввинов*. хѴіы пола-

гай, что эгшъ на разшотрѣвіе суда присяжных*

ставися задача, которая не может* оыть поставлена

на разсмотръше. какого ом то ни было суда. Лельза

ооваішть огдьльнаго человѣка на ьо&жшш улик* не-

личнаго характера, почерпнутых* не из* его обычаев*

нравов* ж вфзаръяіи, а— на есноваши общих* сообра-

жеши о моральных* качествах* и релипозных* воззрѣ-

шяхъ той или иной націояальЕой группы, соображеяш

анализ* которых* должен* вызвать со. стороны стда

озшко-млеше съ громаднѣижей литературой, посвящен-

ной еврейскому, хриспанскому и всаким* другим* мета-

физическим* и релииозным* учешямъ. Когда этот*

оовинительный актъ сталъ извіс-ю-нъ изъ газет*, кома

мы до стенограммам*, печатавшимся въ дѣлои* ряд*

органов* ежедневной прессы, стали слѣдить за ходом*

этою процесса, то и в* окружающей нас* кудьтураод

■іфваФ, и въ средѣ петарбургскихъ адвокатов* возникла

тревога за иистятіут* суда присяжных*. Многіе аз*

нас* думали, что если три таких* условіях* присяжные

дрга&иаюіъ наличность у евреев* ритуальнаго учендя

ооязывающаго их* для релипозных* дълей употреблять

хрисианскую кровь, то это будет* серьезным* ударом*

шетвіуту сяуда ирисяжных*. Во мшошгхъ из* нас* заро-

ждалась тревога, что если, действительно, суд* при-

сяжных* признает* это и лэдкрѣпит* средневѣ-ковой

лредраз'судокъ, в* вздорности котораго мы всъ были

уоѣждеиы, то перед* русским* ооществом* встанет*

вопрос*: да достоин* ли суд* присяжных* того шэтета,

который к* нему питает* русское общество'? Не ока-

жется ли институт* присяжных* скомпрометированным*
таким* приговором*, въ котором* будет* закрѣпленъ

средневѣковой лредоазсудок* У Наряду съ этим*, росла

тревога деутоло рода, и она охватила ишрокіе круги рус-

ская оощества, а въ частности а петербургских* адвока-

тов*: чѣмъ окажется въ глазах* всего свѣта руескій

народ*, если в* лиц* своихъ представителей, присяжных*

заседателей, он* иойкірѣпитъ этот* средяевѣколой пред-

разс,уд;ок*Ѵ Эта двойная тревюга была свойственна почти

воѣмъ дредотавителямъ петербургской адвокатуры, а

лично у меня и некоторых* моих* петербургских* това-

рищей, которые участвовали в* цѣлошъ рядѣ так* на-

зываемых* погромжыхъ дрощеооовь, у шас .ъ возникала

еще третья тревога: мы п» дѣлу о кишиневском*

погром*- и цѣлому ряду других* таких* дѣл* знали, что

значите ритуальное обвиненіе, знали, что перед* тѣм*

какъ возник* а был* осуществлен* кишиневскш погромъ'
въ оес-сарабской и еосѣррихъ губерніях* распростра-

нялись легенды, что евреи употребляют* хрисяанскую

кровь и уоиваютъ хрвейанеких* дѣтей для религіозныхъ
цвлеи; мы знали, что перед* самым* погромом* было

пущен» въ темныя народныя массы ложное извѣстіе

тао один* мальчик*, если не ошибаюсь, в* мѣстечкѣ

Водалук-Воды, бьшъ убит* евреями съ этой цѣлью. Сама

прокуратура кишиневскато суда ставила возншшовеніа

погрома въ причинную связь с* этим* слухом*, пущен-

ным* какишм» орташшаацямв в* темныя народные

массы. Мы, адвокаты, выстулавшіе в* кишиневском*,

гомельском* и других* погромных* процессах*, знали

что подобна™ рода вымысел*, даже не лоджрѣпленный

сколько-нибудь компетентными людьми и учреяіденіями,
но пущенный искусным* обрвзошъ, захватывал* тем-

ные массы. Мы знали, какія послѣдствія дет еврейской
овдноты влечет* такая клевета. Знали и то^ какое разла-

гающее зиаченіе она имѣетъ и для русских*, несознатель-

ных* слоев* яФселенга. Вое это заставило вас* усиленно

думать над*, вопросом*, не слѣдуетъ ли намъ, той гругшѣ

населенья, на которую веѣ лдаче классы смотрят*,

как* на профессюнальных* юристов*, какъ на толко-

вателей для масс* обывателей-граждан* юридической
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стороны въ слоаишжь явяеніяхъ общественной жизни,
не обязаны ли мы сказал*, что нечего тревожиться за
оудъбу присяжных*, что. нельзя дѣлать из* какого оы
то ни было приговора присяжных* въ кіевокомъ окруж-
ном* судѣ по дѣлу Бейдиса какяхъ-либо печальных*
выводов* для всего русскаго народа. Мы считали, что
весь процесс*, по тѣмъ иди иным* причинам*, по
тѣм* ши иным* обстоятельствам*, был* поставлен* в*
<мт аешоршлмшя усаовія, сопровождайся столь суще-
ственными извращеніями всѣхъ основных* норм* право-
судія, что, какой бы приговор* по этому дѣлу ни был*
вынесен*, суд* присяжных* скомпрожметировав* быть
не может* именно потешу, что этот* нритоворъ будет*
выиеоевъ при этих* шешорм-альныхъ услоівіяхъ. В* виду
этого, я и признавал* желательным*, чтобы петер-
бургская присяжная адвокатура свое мнѣніе о ненормаль-
ных* уеловіяхь жіевекато процесса высказала прежде,
чѣмъ будет* вынесен* въ Кіевѣ приговор*. Мы, ко-
нечно, понимали подкую невозможность, для іражданъ
вообще, а для юристов* въ особенности, касаться вопроса
-об* уликах* против* даннаго лица. Мы считали не-
правильным* высказываться по вопросу о томъ,_ ви-
новен* ли или невиновен* самъ Бейлшеъ въ убійетвѣ

Ющияокато, пока по этому поводу не выскажется тот*
■самый -суд*, на разсиотрѣніе которато вопрос* об*
уликах* против* Бейлиеа был* поставлен*. Но мы счи-
тали., что егели суд* присяжных* выиееетъ отвѣтъ на
вопрос* о том*, существуют* иди нѣтъ, по мнѣнію суда,
ритуалкныя убійства по яредпясанію іудейской редитіи,
то это не будет* ошибкой суда присяжных*. И мы
хотѣли это сказать заравіе, чтобы дотом*, если бы
ответь действительно окаеамзя таким*, какого боялись
мвотіе русскіе граждане, чтобы нам* тогда не сказали:
„Вы теперь порочите условія этого процесса, указываете
на его ненормальную постановку, на вторженіе в* него
улицы, но это только потому, что вы недовольны резуль-
татами суда. Зачѣм* же вы слокойво слѣдияи за тѣмъ,
как*' процесс* развивается, когда в* самый момент*
возникновенія процесса, въ момент* ознакомленія с*
обвинительным* актом*, допросом* экспертов* и свиде-
телей, со всеми тѣми газетными статьями я речами,
которыя вокруг* этого дела создались, вы знали о
ненормальных* его условіях*? Зачем* . вы присутство-
вали при этомъ, а нас*, русское общество;, не предупре-
дили, что, по вашему мненію, нненію профе-ссіональ-
иыхъ юристов*, постановка процесса ненормальна, __ что
известная часть приговора, заключающая въ себе общее
еужденіе по вопросу о гомъ, чемъ является еврейская
релпгія, —не можетъ носить судебнаго значенія"? По
этим* -соображеикм*, когда я узнал*, что среди това-
рищей зародилась мысль воспользоваться предстоящим*
общим* собранижъ 23 октябре, чтобы вынести соответ-
ственную резожюдію, я к* этой мысли присоединился
с* полным* сочувствіем* и постарался быть на этомъ
собраніи. То, что сначала было 23 октября въ библіо-
течной кямнвге, где был* председателем* собранія
Корпи, и где происходил* подсчет* записок*, мнѣ не
было известно. В* первой комнате, пред* бибдіотечвой,
был» множество присяжных* доверенных*, которые со-
всем* наполняли комнату, так*, что видеть сквозь эту
толпу, много ли или мало был» народу и что происхо-
дило въ комнате, отведенной для собранія, не предста-
влялась возможным*. Когда я пришел* и спросил*
стоящих* (такъ как* я пришел* немного позже начала
еобранія), был* ли уже поднят* вопрос* о дѣлѣ Бейлиеа
и не опоздал* ли я, то миѣ сообщили, что этот* вопрос*
поднят* не был*, а на общем* собранія идет* подсчет*
записок*. Туг* же один* из* товарищей предложил*
мнѣ, со своей стороны, ознакомиться с* проектом* резо-
лшціи, выработанным* им* самим* или кем*-то дру-
гим*, не знаю. Ознакомившись с* этим* проектом* (на-
сколько мнѣ память не изменяет*, он* был* напеча-
тан* на пишущей машинке), я иашелъ, что меня лично
этот* проект* не удовлетворяет*. Въ частности, я ду-
мал*, что этот* проект* не можетъ объединить все со-
словие, все общее собраніе на единодушном* и соглас-
ном* выраженіи своего мненія. Поэтому тут* же, очень
иа-еігіх*, я иередѣлал* почти целиком* всю резолюпДю,
■гак* что почтя каждое слово этой резолюціи является

результатом* моей раібояы. За эти слова и за всю эту
реѳошоцію я всецело принимаю на себя ответственность.
С* этим* листом*, на который я карандашей* внес*
свою редакцію, я вошел* въ общее собраніе. Было
предложено подождать, пока пойдут** за членами совѣта.

Один* из* товарищей взял* на себя эту обязанность,
пошел* за -совѣтомъ, и, когда совет* пришел*, я огла-
сил* эту резюдюцію. Въ пздокеиіи прис. нов. Корша я
могу отметить только ту неточность, что не предлагал*
поедая* телеграмму, а предложил* принять резолющю.
Из* ея текста видно, что это— не приветственная теле-
грамма присяжным* поверенным*, защитшшамъ Бей-
лиеа, а что это есть резолюция.- Впосдедствіи она оыла
передана по телеграфу защитвикамъ ради соадращенія
труда и времени. Наше общее собраніе, чтобы не пере-
рабатывать этой резолюціи въ форму лрявѣтмвенноя

телеграммы, решило просто сообщить ее по телеграфу
нашим* товарищам*. Я позволю себе еще сказать,
что- петербургская адвокатура, все гѣ, кто оылъ въ.
собраяіа (их*, по моему миенію, было гораздо больше,
чеда. 130—140 челивгЬкъ; я думаю, что нравы тѣ свад*-
тели, которые определяли, что было свыше, около 2оО),
ни у кого, помадимому, не возникало ни малѣишаго

сомненія о содержаніи резодюцш. Я сомнешя такого
ни у кого не видел*. Это вполлѣ отвечало тому настрое-
иію, которое, как* я знал*, -существовало в* петер-
бургской адвокатуре раньше. За тот* месяцу въ про-
дошжеиіе которато протекал* процесс* Бейлиеа до
23 октября, петербургским* адвокатам* приходилось
неоднократно собираться по этому вопросу, и всегда гро-
мадное большинство единодушно протестовало^ против*
обвиненія еврейского народа в* ритуальных* _ уошетвахъ.
Въ частности, я моту сослаться на собрате въ честь
товарища Новикова, который уходил* в* члены город-
ской управы. Там* было около 200 человек*: большая
часть адвокатокато клуба была наполнена. И съ этото
собранія- была отправлена телеграмма, подписанная на-
шим* председателей Д. В.. Стасовым*, которая по
существу отгошенія к* процессу Бейдиса совершенно
совпадала с* той резолшціей, которую я предложил*.
И я имію полное освованіе думать, что паша резолюпія
является действительным* втграженіемъ общественна™
мнѣнія петербургской адвокатуры.

Допояиеніе к* объяеяеніямъ Н. Д. Соколова желает* .

дат* А. Ф. Керенскій.
Предсѣдатель (обращаясь к* Еврейскому).— вы же-

лаете дать объясненія по поводу показанія?
А. Ф. Керенскш.-тЯ имею желаніе дополнит* ооъ-

ясноніе Н. Д. Соколова.
Предсѣдатель,— И по поводу фактической частя са-

жаю собранія?
А. Ф. Керенскій. —Да.
Предсѣдатель —Вы остаетесь при том* ооъяеяепгя.

которое дали на предварительном* следетвіи, или же-
лаете, ею дополнить?

А. Ф. Керенскій. —Я остаюсь при основном* моем*
заявленіи иа предварительном* еле-детвіи. подтвержден-
ном* сетодля, что до сихъ пор* я считаю мне обвиненіе
до 279 ст. не предъявденньшъ, так* какъ мненіе,
которое приписывает* мв4 прокурорская власть со
слов* одного из* свидетелей, мнѣніе, коею я не имел*
въ вдзу, внося эту резолюціш, мне кажется, предметом*
дѣйетвитель-иаго обвиненія быть не может*.
Меня могут* судить аа то, что я сделал*, а не за то, въ
чем* меня х- от я т * обвинить. Въ данном* случае я
должен* подтвердить объяснения Н. Д. Соколова въ
одной части. Н. Д. Соколов* сказал*, что один* из*
при.супст»оваипгахъ товарищей передал* ему свою резо-
дюцш, которую он* переработал*. Этим* товарищем*,
который передал* Соколову свою реэолюцію, был* я,
и моя резолюція была, действительно, переработала
Сокоиовьшъ, потому что моя резолюція носила болѣе

определенный характер*, чем* революція, принятая
общим* ообранЬемъ. Я въ дѣлі Бейлиеа возмущался и
вовмущен* не конкретным* деяніемъ, не обвиненіем*
Бейлиеа и не теми обстоятельствами-, . которыя его сопро-
вождали, а еамымъ фактом*, что въ ХХ-м* веке г о с у-
дарствепная власть предъявляла къ дан-
пому лицу иа легендарных* сведѣвіях* построеншое

СП
бГ
У



2029 ПРАВО. 2030

обвинен іе р е л и г і и, основными законами Рос-
сійсюой Иішѳріи оэврянешнюй. Поэтому въ моей резолюции

отнюдь не было указано ни на министра юстипіи, ни на

какжга-дибо отдельных* чиловъ и чиновник овъ судеб-
нам ведомства. Въ коей резолюціи было указано вообще
на ниюрмалшое поаюжеяіе страны ж говударствеивой
власти. Н. Д. Соколовъ, считая, "что эта резолюшя, кото-

рая должна была быть проведена в принята въ собра-
яія, і^ѣ находились лица съ настолько противоположными
поатичдаавини убеждааіямв, что- одтшь изъ поідеудвмыхъ

даже вызвал* свидетели, чтобы установить, что между

ним* и наш» —Соколовым* и Керенским* —ничего нѣтъ

общаго и поѳтому не мотло быть соглашенія въ полити-

ческом* отношенііг— (и это я считаю долгом* под-

твердить), что эта решкйщія должна была быть при-

нята мною и Бобрищевымъ-Пушквньгм* одновременно. —

Н. Д. Оиаолювъ вычеркнул* въ моей революции все то.

что, не югЬя отношевія къ какпмъ-либо отдельным*
чпламъ какого бы то ни было ведомства, а тѣмъ паче,

не заключая въ оебі никаких* ругательный выраженій.
являлось, кожетъ быть, известным* обвиненіемъ п о.

отношенію къ т. о м у государствен-

ному строю, протввъ котораго я хотѣлъ протесто-

вать. Вотъ по каким* осяованіям* и была пзмѣнеяа

моя революція, и всѣ коикретныя укаеанія в * м о е ж ъ

с м ы с л ѣ были уничтожены. Я на это согласился,

совершенно разделяя мяініе Н. Д. Соколова, что я

пе могу мои политичеекія убѣждеяія навязывать собва-
вію, ео-стоящему те* людей противоположных* политиче-

ские убѣжденій. Вотъ въ этой части я должен*

подтвердить объясненія Н. Д. Соколова, Я,
г.г. судьи, свою оезолюцтю давно ищу, но не

моту найти; ютілъ бы принести ее и прочесть здіеь,
чтобы вы видели, что фалъпифисировать. —какъ хотели
на насъ бросить тѣнь. —общественное мнѣніе адвока-

туры мы не хотели. Я. утверждаю, что эта резолюпія
была выработана в ігммѣетво разработай» липами.

згвсь между нами находящимися. Она. действительно,
была принята по свободному мнѣиію и желанію ооеловія.
я я, со своей стороны, только этого

и х о т ѣ л ъ. Этимъ и объясняется, госиода судьи, мое
преллоигеніе пойти въ совет* и' вызвать его въ общее
еобфапйе, такъ какъ я знаяъ, что именно въ совѣтѣ

могутъ находиться и находятся липа» которыя ' могли

бы возражать нротишъ того мяѣнія. котооое я имілъ.
л млг.ти бы возражать съ наибольшим* вѣсомъ и авто-

тптртом* для сосшвія. Мы стремились ее къ фальсифн-
капіи обществеинаго мнѣнія. а именно къ свободному
выяенеяіго настроенія и жнѣвія адвокатуры. И, г.г. судьи,

я птагагаю, что тѣ сбъясінетя. которьтя я дѣлаго тепеоь.
булутъ приняты ваіми во вниманіе. потому что ж здісь
я не хочу никаких* фальгификатй. Я должен* изобра-
зить дѣло такъ, какъ было все на самомъ дѣлѣ.

Вновь просить слова Н. Д. Соколовъ.
Н. Д. Соколовъ. —Позвольте дополнить. Я забылъ ска-

зать то, о чемъ хотѣлъ сказать вначале, в? о чемъ мне
напомнил* въ своей рѣчи А. Ф. Керенекій. Я ѵпоми-

иалъ уже, что въ течентё всего мъюяпа, когда продол-
жался процесс* Вейлиса. мнѣ неоднократно приходилось
бесйювать съ товарищами но дѣлу Вейлиса. и даже

наблюдать организованное проявление ихъ мшбнія и но
отиошенію къ этому ггропессу, и ко .всему, что назы-

вается ..дѣлом* Вейлиса", къ вопросу объ обвнненіи
еврейской религіи, какъ таковой, что она содержит*

положенія, подстрекаюпгія и побужлатошія пооливать
человеческую кровь. - Въ этомъ отношение никаких*
сомнѣній, никаданъ кодвбавій въ большинстве петербург-
ской адвокатуры не было. Но если всѣ согласны были
выражать протестъ и поомвлять свое не-оотласіе съ

такой постановкой этого тѣла, то по вопросу о тою,

на кого следует* возложить ответственность за ненор-

мальную, по нашему мігвнію, постановку іѣла Вейлиса.
по этому вопросу имелись еуществениыя разнотласія.
главньгмъ образомъ потому, что одни изъ насъ. по

своим* сопіологическимъ и гголнтическнмъ воззрѣніямъ.

склонны были обвинять въ этомъ по тгееямуществу рус-

ское общество и даже, быть можеть, темноту русскато
нарор», друтіе же стояли на той точкВ зрѣшія, что

антисемитизм* в* Россіи является искусственньгаъ вро-

діуктомъ режціонной бюрократін, и связывала всю не-

нормальную постановку дѣяа Вейлиса съ дѣйствіями

этой реакніонной бгорократіи. На., такъ кажъ, я повторяю,
по этому вопросу наше общее собраніе ие могло придти

къ единомасиовгу вышоду, то я совершеяво сюзшательно,

редактируя эту ріезоіюцію, не внесъ въ нее ничего того,
что могло бы ужавать на мяѣніе липъ, принявшихъ эту
резолюцію, на то, къ кому мы относимъ ,.создаиіе"
дѣла» Вейлиса, кого ечнтаежъ вииошниками этого, кажіе
сдои населенія, какія труппы населенія, какія учре-

ждіяаія или устаиовлежя. Я аосрелоиочялъ навою ре-

дажиДю на выраженіи нашего нетодованія, нашего про-
теста по поводу возложенія на судъ ненормальной задачи 1

выводить виновность подсуіимато изъ разяаго рода уче-

ныхъ и теоретичвскахъ положеній и ненормаинаго во-з-
ведеяія па евреевъ, —я твердо моту сказать, —клеветы.

Поэтому никакяхъ указаніп на то, і«то же виноватъ, кто
долженъ, по нашему мнвнію, отвечать за эту поста-
новку, въ резолюпін я не оказывается.

Затѣмъ, датъ объясненія выражаетъ желаніе
М. М. Могилявскій.

М, М. Могилянскій. —Я былъ убѣжіенъ и остался

при убежденш, что въ дібйствіяхъ моихъ и моихъ

товарищеіі нѣтъ состава поесгупленія —ни по 279 ст.
ул. о наж., ни по какой-либо другой статьѣ. Я считаю,

что лучшимъ судебяьгаъ доказательствомъ по . дѣлу

была бы кинематографическая лента и граммофонная
плаетинка: онѣ до основанія раарупшлл бы обвиненіе,
которое намъ предъявлено. Нѣтъ нужды отрицать или

скрывать ни одного факта. Я хочу освітить веѣ обстоя-
тельства, насколько они сохранились въ м'оей памяти.
и по этимъ фактическимь обстоятезьствамъ хочу сей-
часъ дать объяснеиія о моемъ личномъ участіи. 23 октя-

бря утромъ я получилъ повестку, гласившую, что въ

общемъ собраніи, созванном* для подсчета запнсокъ,

состоится обсужіеніе дѣла Вейлиса. Вь этотъ. день я

долженъ быль уіхать изъ Петербурга, но я считалъ

своимъ д>олтошъ быть въ этомъ еобрашіи. Привело меяя

туіга ве нѣкое „сочувствіе къ евреямъ". У нЬяоторыхъ
иныхъ это ..сочувствіе" совмѣщалось съ возможностью

пріятнаіго занятія^ —стрлженія купоновъ. Меня привело

въ то собраніе глубокое патріотическое вол-

нёніе. Мнъ представлялось, что прчисходитъ несмы-

ваемый позоръ. Я совиавалъ, что въ дѣлѣ Вейлиса
творится зло непоправимое, которато не исправить по-

томъ ЖЕкакамъ судебнымъ приговоюомъ: возложеніе на

судъ задачъ, ему несвойственньгхъ. Въ этомъ меня

убѣяоало то. что я зналъ по тэзетамъ и по свѣіѣніямъ.

пр оншавягвмъ въ обществіо и помимо газетъ. А въ

самомъ начале процесса Вейлиса, въ концѣ сентября.
миѣ случилось быть въ Кіеве, и тамъ, на местѣ. я

всѣмп чувствами ощущалъ тотъ злой посѣвъ. который
создается этдагъ злополучяымъ діложъ. И вотъ, придя

въ собраніе 23 октября, я прежде всего ни мало не

сожнѣвалея въ праве общаго собранія обсуждать и

голосовать рез-олюиію, предложенную Н. Д. Соколовым*.
Не сомневался въ этомъ потому, что помнилъ иеторіго
петербургской адвокатуры за все тЬ годы, что я въ ней
состою. При обсуждеиіи такихъ вопросовъ я присутство-

валь веоднократно. Даже еще помощнвкомъ присяжнаго

повѣреняато, кіевскиігь, я былъ на такомъ обшемъ
еобранш петербургской адвокатуры, когда старейшій и

почтснлейшій, ныне покойный, присяжный поверенный
Турчаідатовъ былъ избрапъ для представительства на

всероссійекомъ съезді аавокатовъ. Многократно на

такнхь собраніяхъ при мнѣ обсуждались дѣла и инте-

ресы не узко-професеіоіяалъные, И вотъ. когда я услы-

шалъ 23 „октября возраіжеяія уважаемато товалиша

Каплана, известнътя уже суду, я попросиль слова, чтобы
возразить ежу. Моя речь своіилась къ двумъ полооке-

ніялгь . Я сказаль прежде . всето, что право общаго
гоппанія вывести эту резолюпію — внѣ спора и сомненія.
но спорить о формальностяхъ тягостно въ эту минуту.
И потому я предложиль. разъ вопросъ этотъ раскалы-

ваеть собраліе, сиять его съ обсужіенія, закрыть обшее
собраніе, а резолюпію обсуждать въ частномъ собраніи
тгрисяжиыхъ повечзениьпъ. Ввзразилъ я еще и на вто-

рое замечаліе М. В. Еаплала. Обсужіая Ало Вейлиса
до приговора, мы не нарушаем уваженія къ суду. Ибо
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мы судим* не о виновности пли невиновности Вейлиса,
этого вопроса мы и не касаемся. Мы инеем* въ виду

зло этого ііла, зло, не поправимое приговоромъ, ни

оправдательяьшъ, нн обвинительным*. Наше сужденіе
на совесть присяжных* заседателей не может* вліять.
да оно в же можетъ стать вмъ известным*. А про-

тест* против* „возложевія на судъ несвойственной ему

задачи", напротив* того; диктуется- именно высоким*

уваженіе-м* къ суду. Вотъ, что я сказал*. А на вопрос*

о яомь, к* кому, къ какому лицу или учреждению,

•относится наша резолюція, на этот* вопрос* я не

отвечаю. Если это не ясно, то уголовный суд* не при-

звана заниматься разгадкой шарад*. Тю, что я сказал*. —

я сказал*. Ни вь каких* комжентаріях* я необходи-
мости пе вижу. Въ сказанное вкладывать несказанное

недопустимо. Еще несколько слов* по вопросу о расиро-

стравеніи. Я привык* придавать главное значеніе не

тому, что то или иное рѣшеніе сословной труппы или

общественной самоуправляющейся единицы станет* обще-
извеетнымъ. Главнее значеніе имеет* для меня самый
факт*, что эта. труппа или сословіе, к* «второму я имею
честь принадлежать, приняла такое постаиовлевіе. Ео-
иечно, если бы меня тогда же, 23 октября, спросили,

заинтересован* ли я въ отлашеніи нашей розолюціл, я

сказал* бы, что заинтересовав*,, что это находится въ

плоскости моих* намереній. Но в* эту минуту я былъ
озабочена только одним*: ' дюетягнуть определенна-то
обществеяяаго результата* Меня озабочивало^ одно:

общее мненіе петербургской адвокатуры. Я ни съ кем*
не вступал* въ сотіалпеніе, да и не мог* съ кем* бы то

пп бьшо согласиться о распроетраиеніи резолюпіи. К*
этому только и были направлены мои мысли н воля-

Веі" разсказы о том* хаосе, который происходил* вь

с обрати, не въ мбру преувеличены. Выю собраніе.
накъ веѣ ообраяія. Разница была в* том*, что оно про-

исходило въ неподходящем*, в* необычном* помещении,
и было тесно. Но я утверждаю и настаиваю, что резо-

люшя была проголосована. Резолюшя была надлежащим*

образом* принята по существу. Если формально и не

поднимали рук*, то это потому, что никто против* су-

щества резіолюціи не возражал*, кроме тех*, кто раньше

высказался, по формальному вопросу против* самого

врава собранія на обсужденіе такой революши. Это было
совершенно очевидна. Даже тогда, копа кто-то предло-

жил* отметить въ протоколе собранія, что резолюдія
,-птімгята единогласно", раздалось всего два-три голоса,

мне неизвестных*: „НЬтъ, мы не голосовали, потому

что мы против* сама-то права «бе-уж дешія". Г.г. судьи.

Все, что произошло потом*, было для меня неожиданно.

В'Ысятно, это было такъ же неоигидаиню и для товари-

щей, сидящих* со- мной теперь на этой скамье, и для

техъ, кто на ней не оказался. Но, не скрою, въ сущности,

уіивляться этой неожиданности не было оеноваиія.
Старая истина. —я ее знаю и всегда помню: ..Где
истина — скандал*, там* истину сказать —.скандально".

Засимъ, объясненія дает* прнс. нов. Розен*.
Я. С. Розенъ. —Я прошу разрешелія сделать двѣ ма-

ленькія поправки къ тем* иоказаніям*, которыя далъ

свид. Корпм.Этп поправки еледуюшія. Въ начале собранія
пе было ли слова сказало и те было совершенно рѣчв

о том*, чтобы послать защитникам* телеграмму. Во-
прос* о телеграмме возникъ только къ концу собранія.
причем* когда кто-то сказал*, что ..нужно послать

телеграмму", то появилось контръ-предлпжете тмісто

сообщить эту резолюпііо защитникам*, что это будет*
лучше всякой телеграммы. Это петшая моя поправка.

Второе мое объяснеліе касается Н. Д. Соколова. Я
.тич!іо ѵуу.ъ влде.та, как* два присяжных* поверенных*. —
изъ них* о-тинъ тут* иа процессе не фигурирует*, а дру-

гой буіетъ фигурировать въ качестве свидетеля, вы-

звалнато і. поокуроромъ. —как* эти два лица ллчло

поправляли резолтошто Соколова. Это пронехоітго въ

тот* момепгъ, когда вопроеъ шел* о формальной поста-

новке. Они эту резолюпію разематривали; я не знаю, что

они въ ней исправляли; но, во всяком* случае, они

руку къ этой резолюпіи приложили. Вотъ моя вторая
поплавка.

Н. Д. Соколовъ. —Я уже сказал*, что эта резп.іиоція
была мною предложена^ Затем*, въ этом* протоколе

моему заявленію о резолюціиі предпослано несколько
еже», а именно, что я ссылался иа то, что „процесс*

Вейлиса нарушает* основы правосудія, каковое нару-

шите проявилось въ'томъ, что на разрешіеніе приеяжяыхъ

заседателей возлагается задача, ио -существу своему

насвействешая суду, чтоі съ другой стороны, въ процессе
Вейлиса представители руескаго государственнаго обви-
ненія оскорбляют* честь и достоинство Росейг, поддержи-

вая авторитетом* твеударетвгагаой власти средневековые
-шредравсудки, давно отвергнутые всем* культурным*

міромъ". Если вы меня спросите, мои ли это мысли и

готов* ли я под* ними подписаться^ —я скажу: да,

это мысли мои, и, быть может*, иногда мне даже

приходилось эти мысли высказывать, этими самыми

словами, настолько оне всем* моим* существом*

усвоены. Но если вы спросите, сказал* ли я лхъ на

общем* собраиіп 23 октября перед* изжоэкеніем* проекта

резолюціи, па этот* вопроеъ дать категорически"! отвѣтъ

я не могу; въ моей памяти не удержалось, произнес*

ли- я тогда эти слова или петь; скорее, думаю, что не

произнес*, потому что въ мое полижете входило до-

стигнуть принятая резолюпіи базъ юаквхъ-либо воз-

раженій, и я, вместе съ тім*. сознавал*, что если

можно добиться приніятгія резюлюціи, то как* только

■начнешь эту резолюцію мотивировать, влагать в* объек-
тивный слова субъективное содсржаліе. всегда можешь

натолкнуться иа то или другое возраженіе, ж слушатели

могут* сказать, что они присоединяются къ вашей
рееолгопіи, но ше присоединяются къ ея мотивам*.

Насколько я помню, я ввесъ резолтопію безъ всякой
мотивировки; но разъ слова эти в* протоколе ; есть.

категорически отрицать произнесете иг* я на себя не

беру. Думіаго виѣстѣ съ тѣжь, что такъ какъ прото-

кол* составлен* секретарем* безъ каких* -либо предвари-

тельных* заметок*, то протоколист* нотъ допустить

такую ошибку, тем* более, что, недадшократно высказы-

ваясь въ товарищеских* бееедая* по- этому вопросу, я

эти самый слова мютъ когда-либо сказать. Во всяком*

случае, отъ содержанья этик* слот* не отказываюсь и

могу сказать, что это мое глубокое уйжленіе. Я вы-

мысел* о ритуальных* убійствахъ до дѣла Вейлиса
привык* встречать въ обвинптельныхъ актах*, ню въ

совершенно противоположном* освѣще-ніи: обвинитель-
ные акты о погромных* ігѣлахъ обыкнивенно начина-

лись съ того, что въ темной среде, какими-то изуверами
и также темными людьми, со зловредной пе.іью, распро-

страняется выдумка о ритуальных* убійствахъ. Но
прокуроры суда никогда къ этому вымыслу не щмг-оеди-

нялнсь, а, наоборот*, утверждали, что 1 это —вздорные и

неверные слухи, Въ деле Вейлиса я впервые встрѣтилъ

подпись липа нрокурорекато надзора во,д* противспо-
лювинымъ утв<?ривіеві'емъ, и потому это вызвало мое глу-

бокое вегсдвданіе. Я повторяю: насколько память мій
ее изменяет*, я предаожилъ резолгопію без* мотявп-

ковки, дабы не возбуждать разяотлаіеія, чтобы только

сказали, согласны ишп несогласны. Пользуюсь случаем*

окмать,- нвкъ резолюпія была принята. После того,

как* был* решен* формальный вопрос* о праве обшато
еобрашія обсуждать резатюцію. в* моем* проекте были"
лзмѣлевы елвдва: у мевя говорилось, что нювсяжные пове-
геиные, оюбрввшіеея для -учаіотія въ общем* собоалід.
ішносят* эту цезолюпію, а было изменено такъ. что

..сбгоее сюбраліе присяжных* поверенныхъ" и. вмести

..еволмъ долгом*",—..долгом* адвокатуры". И топа было
предложено тем*, кто желает* возоажать ппотивъ резо-

люпіл. высказаться. -Желаюшнхъ не было. Тоада кто-то

изъ. товарищей скізалъ: ,.Такимъ образом*, можно за-

нести въ протокол*, что резолюшя принята единогласно".
Выло это стЬлано, по моему, в* довольно торжественной
л серьезией форме, на что .'іва-тои голоса скаяджи:

..мы прсстгъ отмітять, что несотласньт, так* как* по фор-
мальному вопросу несогласны". Таким* образом*, впе-

чатлініе и намять товорятъ мне. что баллотировка была.
но въ такой форме: несогласных* просят* выска-

заться в поднять руки. Я этимъ хочу сказать, что. по

моему млевію, воадержагвтижоя не моітло быть врп

такой постановке, или же были возоаж.'::оілі». а осталь-

ліітр. кто не возоа-жал*. твмъ самый* говоріилнч что

прксоедиляются. Если кто-нибудь хотвлъ сказать, чд-ст
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онъ выдерживается, онъ дояженъ была въ прямой яьна есть обычное явпеніе Это жшт й тм р,„ „

Так^ СКГГ;-? ПРІ ° ШУ ° ТИѢТ ^ Ь ' ™ Одерживаюсь, шшъ случаѣ швѣетГв^ІГ^^и" ГаТашшь заявленш, что кто-либо воздерживается, со- ' щютвоттшажо сввдйтеш гаитя 0^*^1 товарищей
варшеп» ие было. Поэтому я утверждаю, что резоліоція, тнвъ шс-тавши ]ЦК Г на об~н1е По ™^
вторую я предашь» была принята веѣмъ ообршіемъ, : же, если бы сандѣтеГ г^овалъ Г гшсгоІТІІ
за исключеніема одямю голоса, шса прис. и, 'чип. очІші^П^.й ЕГ™
Алиева. Я утверждаю, что только Аляийеві сейчасъ'лы товаршцей былі щ!^шГ1^Ттвс2і^ III
1 е„. 3а !!^ Ъ 2 В0Л В0 !Р ак Т е ; «РІ^ присоединились къ рюяшл* ^е^ш^^^Г^"^;
нему лишь шюелѣдствіи. За искліочеиіемъ зтяіъ трехь

лищъ, все ообраиіе около 250 человека мною предложен-
ную революиію приняло,

Оудъ возвращается къ допросу свидетелей.
Свид. Семенова состоите разсьпьяымъ вовѣта при-

«яигваыъ поверенным. Въ день 23 октября свидетель
была въ лошішвнін ©окбта. Въ общее собрате 23 октября,
явилось очень мшоте лрясяжиыхь яовѣренныха, занята

явившимися были ломѣщенія и библиотеки я жанцеляріи.
Въ тега же день нршкжодшю и заеідааіе совета. Чле-
еовъ совета въ общее сэдбраніе пригласила А. Ф. Ке-
решакій.

Свид, прис. иов. Алексѣевъ 2-ой показываета, что

яаншунѣ собравія 23 часа* сиъ шмучилъ повестку оть

труппы товарищей еъ пр-едложеяіемъ прибыть въ собра-
те на 23 чист Въ первом*- часу дня онъ пришел»

на ооорааів и тамъ застала небсиыпе* количество това-

рищей, которые дшигаы был» закрывать конверты и

прюшжодить подсчета» и затѣмъ приняла учасгіе вмѣса*

еъ прюс; шов» Ваздолыокимъ въ подсчет* этиха записока.

Когда подсчета ш<чти кончился» къ этому времени по-

дошло довольно много товарищей, и прис. лов. Соколова
ооратился къ председателю собрашя прве. шов. Коржу
съ просьбой разрешить ему сделать заявленіе. Соколова
ооратился къ сіоеранію съ предшонеешіенъ вынести резо-

люций ось натеши присяжный, поверенный,, собрал-
шшея на общее еобраніе 23 октября. По этому поводу

всдѣдъ за его предлшещемъ последовало вовлагкеніе
со стороны прве. шов. Кашвага, который указывала на

невозможность обеужденія этого, вопроса въ данаомъ

собранж, такь какъ о иена, совершенно не было указана

на павѣкшѣ. Затѣмъ бшвь ряда речей со стороны дру-

гих»^ товарищей, которые указывали, что такое поставо-

вленіе можетъ быть принято общимъ собраніенъ, и жо-

жетъ обсуждаться въ даняомъ ©обрати эта резоігоцій.
ЗавтЬіъ, когда этотъ вюпроісь былъ разрѣшенъ, был»

рваолющи въ редакшю „Нового Времени". Свидетель
быль въ нота яйе день въ р*дріклія этой газеты, ж ему

сказали тамъ, что передавшая текста рѳэолюпіи лица

просияй не шазывать икъ. Это былрі присяжные повѣ-

ретньіе изъ числа пріотишжкювъ -прввапю-й реаюлюпіи
ирис. пов. Г. А. Еольдбарга упрекалъ свидѣтеля. что

от те эоврааяалч, иротяшъ реаолюціи по существу.

Проюнтъ слова щтл. пош. В. В. Исаченко.
В. В. Исаченко.— Мое имя въ обвинительном, актЬ

вмфѣэаіется довольно часто. Я считаю дояиип, заявить

суду, что веѣ тѣ указаиія, яовдрыя дѣла«та по отно-

шешю к» шй обвивигельный акта, я шржзяаю я ни-

чего изъ этою не отрицаю.

Сввд. прис, нов. Раздольскій покаѳызаетъ. что въ

началѣ октября оиъ волучмъ повѣстку отъ .,совѣта стар-

шмъ" съ прпмалшшежь явиться въ обшее собр,аиіе
23 чясда для вскрыпя избврательнызъ записокъ. За-
тѣмъ, дня за два до, 23 октября свидетель подучилъ

другую швѣству отъ группы присяжяызъ ловѣренныгъ,

ншкѣмъ не подпнс.анву!о. Этой шоаѣсивой приглашались

присяжные аовѣренные явиіься въ общее ообраше, въ

виду того, что на этюмъ овбраиіи будуть обсуждаться
к-алое-и) вопросы, евязашшю съ дѣлюмъ Бей лиса. Свяіѣ-

тель яе-лошмажь, какое имѣетъ оіиюшеиіе дѣлю Бейлиса.
къ тімъ вопрюсамъ, которые подлежали обсуждение
общаг» сюфалгія првоякщлъ повіюенныгь 23 октября,
и потому шшелъ въ общее сюбравіе. Свидѣтель застаяъ

человѣжъ ^18— 20, яе бошѣе 25. Вскрыли „сундукъ съ

записками". Затімъ» одинъ присяжный повѣревжый за-

являете, что онъ имѣетъ дреддюжшгь па обсужденіе во-

шросъ. отиоентельво рёзояюцив, прютивъ чего сталь возра-

жать ирис. пов. Каплаіиъ. Стали обсуждать втота во-

просъ. Тіяъ времеиемъ чясліо участниюовъ общаго>
собранія все росло н росло. Въ ковиі-концовъ, решили
такъ, что обсуясденію вопроса о резоігоціи подлежитъ.
Заяіжъ прочитали резолнщію, ирмнипш ее, рѣшшщ, ли• " г — "-— ^^^^^^ъіши,, ^иіл,^ ц»и,іи, щжчітііыш рклшшцио, приняли ее ръшнли. яй

3™Т *Т' е ™ ТаКуЮ ,* в * шт *™ не ' ота шгеяіпредложвнію одного мол;о Я ото 1 адвоката, эту резолюцш
^™ швѣреиныхъ, собравшая на общее с-обра- шиш въ Кіевъ пркшжньпгь повѣршньшъ, защшли

ше, а уже ота имели общашо- собраяш, -кадаоваа резолюпія камъ Беішвеа. На вопросы тов. прокурора свидѣтель

я оыжа принята отъ, имени оощато ©обранія. Въ иоментъ, пояеииета, что иржнигая революпія была, по его іичиоаіт

й^ а „Т!ТЯ вопр ' 0 ' еъ ' М0Ж ™ Ъ т тѣ жли т ммютъ мйнію, выводимому изъ твиста револющи, направлена
оыть вынесена отъ имени юбттгато ллйпяші<т ^-, г . п ,™.„ ,>,««», .„„»„ „ ,.«„...: ________________ _ "

„ --------------- ^„„^.^-^^, жл|ы̂ ц, ъщ «пй ііліи ж: іалилѵетъ \

быть вынесена отъ имеии общего собраиія. быліо про-

взвіедеи» ишжвваиіе подаштіемъ ррсъ, и подавляющее

боаьпшнетво высказалось за воеможнюси привятія. Воз-
Р'акагощижъ было» пажевен, 8 чеивѣкь. Когда быль
рѣшіенъ этотъ вошросъ, был» предложено высказаться

по существу резолюяіи, выскаэаться протявъ данной
резолмгіж. Желаюшихъ воеракать. ие оказалось. Кто-то.
иеъ товарищей прюевиъ оггмѣтвгь въ протоколѣ, что

рейойюцк; принята едяшоіласво. Тогда свидетель заявила,

что онъ ие вовраяаеть пю_ существу и не притжаетъ

участія віь обсужіевін этой реаолюціи въ силу того-,

что ие считаем, возможшьагъ, чтобы такая резолюпія
была вынесена отъ «июни общаге «обраиія. Къ свиде-
телю прносіеілнплись прше. шов. Равдолыскш и Волкова.
Ко времени обсуждения резодюціи общее собраиіе было
очень многоиоднымъ. Библіотечная комната ваполяялась

постепенно, и было такое впечатлъніе, что къ мояеиту,

к от да геворшъ Ооиоиовъ, вопглю много народу сразу!
Возможво,_ что это впечаміше было субъективиымъ.
Голіооояаше имѣлю мѣсто только при рѣшеніи вопроса

о иозможяоета обсуждения резюаюція. Этотъ вопроса

голосовашея шдшлиемъ рукъ. Оаиаи резолюпія голосова-

лась пред,тюженіежь желающимъ высказаться протлвъ

вея. Такжха не оказашось. Если это можно наадать толо-

оовавіема, то татовюе имѣло мѣиго. Бротоволь обшаго
собрашія сдетавленъ, по мвѣвію свидетеля, правпльнй.

Вслъда за Ооиол>овыімъ, говорили Кереиекій. Волькен-
штейнъ, Гиошеріеовъч М. Е. Феодоісьевъ и П.' Н. Певе-
верзевъ. Факта раасылки повѣстокъ передъ общими "со-
браніями отдельными группами присяшныіа повѣрен-

шрютвва суда я выгашиъ чяшоіва министерства юстиціи.
Никто изъ учасшнивовъ собраиія этого не мшоржіъ;

•ио ^свидѣтелго иззйсшно иаъ гаізетъ, что сігЬдс.твіе по ділу
Бейлиса проязвюдилюсь по- распюряіжешію министра гости-

ціе, что МЕшвстер'ство юстиців неодпсікратио зашребошал»
дѣліо къі себ%.

Въ связи съ пйвазашаяшн ешгд. Равдоиьскато. про-

сшта слива прве. пов. Ф. А. Волъкенштейиа.
Ф. А. Волькенштейнъ. —Овишигельная власть интере-

суется эпиеодоша «шосишесыро возникновенія вопроса

о телегравімѣ, и лредполамгетая версія, буди бы о

телеграммѣ шла річь на ейбрашш. ва самомъ начал*.
Такъ кака этотъ вопроса' касается линию мевя, и въ

значительной степени я его еовдаяъ, я позволяю себѣ

обраговпъ внимаиіе суда на то» кажъ было это дѣло.

Я категорически заявляю, что шосл4 того» вакъ была
рѣшенъ формальный вопроса о правѣ сю'бравяшхея обсу-
ждать вопроса о дѣлѣ Бейлжса, послѣ того, какъ была
принята рвэошоці* по савесму своему содержаяію, только
послѣ этого, когда я уже собирался покинуть собраніе,
миі врипшо въ, голову нрнвѣтетвісвать вапшіа тсва^п-

щей. Тогда я впервые предаоашшъ дамать има теле-

грамму и категорически устанавливаю, что до того о

поеылжѣ какой-либо телетра<ммы ва Кіевъ» приветствен-
ной или другого реда; нмкѣіга нам'ьревш высказываемо
нв было. Здѣсь г. РавіГіольскіл говсрила о іюлюдомъ
человѣкѣ. Этимъ мододымъ челсвѣвома былъ я...

Свид. Раздольскій. —Да. это были, кажется вы.

Ф. А, Волькенштейнъ. —Я еказаль: господа, сегодня

тачишютея прекія. иашн товарищи не мало выстрадали
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на зима процессе, иошлемъ вма приветственную те-і
легранму,— и, продолжая свое преддоженіе сказала: вы-
берема комвссію изъ двуха-трехъ человека, чтобы со-
ставить текста. Тогда раздалось нѣеколько гошсовъ:
зэчѣ-мъ комиееія, те нужна намъ кошиесія,— а едина
годосъ выделился и даже лрюстрашио сказала: что
можетъ быть пріяшнѣе для иашика товарищей, какъ не
то отношеніе, которое мы установили здесь сообща и еди-
есідтшно ка процессу Бейлиеа, полиямъ самую резолюцію.
Тоща со веѣхъ сторона раздались голоса: да, да, пошлема
резіолгаиію," раздались сбщіе апплодисвешЕШ. Если бы я'
была предюѣдатежжь, сбпшго мбраиія, то я, после тога,
какъ было принято заяшлеиіе послать ріеаодюцію, после
этпха единодушиыха - аипио(р>смеитова и криюова се
всЬха сторона, по одному этому не считала бы
нужянмъ ставить иа голоіеюваиіе -вопрост^ потому что
рѣшеиіе было категорическое. И еще: ест бы я была
иредеідателемъ еобранія, я бы ие счелъ иужныма голосо-
вать дальнейшее предлшкеніе о посылке телеграммы.
Г. Ршдолвскщ всего три года еостоита приеяжныма
повереашыма, ешь яе зиаетъ нашвха- вравова и обы-
чаева ; но. вообще, посылка телетраммы по какому-нибудь
новому вопросу, вшоть - до посылки телеграммы, пс
поводу смерти' какого-нибудь выдающемся человека,
напр., Гамбетт-ы, это такая обычная вещь, которая
всегда прождать беза пренін и ккиюокшія, и никому
изъ адвокатсвъ и въ гояову ие приходить, что нужно
такіе вопросы ставить ва голос-ованіе. Это совершение
яеио. ЗдЬсь и надобности ие бы»' ни ва какемь голоео-
ваиім, потому что было полное единодушіе. Вота какъ
обстояла вопроса о посылке телеграммы ва самомъ
ионлѣ ёобріаиія яо моему почину.

Оудъ переходить къ допросу члена совета
М. В. Капланаі.

Свид. М. В. Капланъ показываетъ, что ва протокола
общаге собраиія 23 октября еобытія, поскольку опт
свидетелю известны, наложены совершенно правильна.
Но ва деталяхъ протокола, ' пошидкмому, не вполне
точена, какъ составленный ва память и не се-кретарежа
оебранія, кожа того требуютъ- правила оба общихъ
собраніяхъ. Свидетель плохо помнить еодержаніе. отдель
ныхъ речей, сказанным въ сбгцемъ егобраміи 23 октя
бря. Въ памяти свидетеля остались лишь речи П. К Не
реверзева и А. В. Бобрищева-Пуш-кина'. Все речи варіиро
вали одну и ту же тему. Все возражали прстява укааа-
иія иа отсутетме у обшато сюбрашія права обсуждать
внесенную реэелюцію. А. В. Всбрищева-Пушкжвъ гово-
рила, что яе еобраиіе для повестки, а повестка для
собрать Са примашеніемъ явиться въ общее еобраніе
обратился къ совету А. Ф. Керенскій. Совета привила
его сообщен» къ све$ѣищ и ишкаидоо ответа ему не
дала. Займа въ среде членовъ совета произошела
обмена миЬвш Прежде всем, быль поставлена вопроса,
въ качестве нога можетъ совета явиться ва_ общее
собраиіе —какъ сювівтъ или какъ члены ооюлогая; для
совета быаю ясно, что члены его мюгутъ присутствовать
въ общемъ ообраніи лишь въ качестве члеиовъ еослювія.
Заявлеиіе Еврейская», по существу, оеобешнато впе-
чатлеиія на члевовъ совета не произвело. По обсуждеяіи
вопроса, члены совета» иротивъ голоса П. Н. Переверзева,
пришли къ решешію, что обеуждекіе резолюціи по делу

■ Бейлиеа является нарупюиемъ сослееинхъ правила,
потому что въ общее сюбраніе дела вносятся въ извест-
исиіа порядке и по цравяламъ» самжма. соеловіемъ
утверждениыма; обсужденіе же дЬлъ, ие внеоеяиыхь на
повестку, не допускается. И совета, остановившись на
тавсмъ способе отношенія къ д*Ьлу, поручила свидетелю
это шоло-женіе высказать. Это не. бато-шстаеовленіе со-
вета,, это была результата обмена миѣній. Общее собраніе
было жрайве мшотоаюдныма. Свидетель обратился къ
©обранію са возражешямя противъ обсужденія вяееениой
режтюціи. Но подав ляюшямъ -большиистшома гояосовв
воярвеь быль рйпенъ въ ойратшмъ смысле, после чего
свидетель сеяавіяоъ собрашіе. Протокола, собранія была
ваготовленъ уже чоа 26 октября, и когда ва совета ста'
старшего председателя судейвіой палаты поступило^ пред-
ложеніе препроводить ва заседаніе общаге собранія де-
партаменіовв палаты указанный протокола вместе со
сииекомв приеутетвовавгонхв въ ебщемъ собрание име-

лась возможность незамедлительно, предложеиів это ис-
иояиить. Овчдѣтель со всею ваяегоршчиосаью утвер-'
ждаетъ, что въ ообр'аяди никемъ не веебуждалоя вопроса
о лигаать наш учреш$енішхъ,, къ кошорымъ прииятая ре-

золищія моета бы отноіевтъся. речи касались _ тюлька
формшьгааго' вопроса о праве общато собр^аиія при-
ияпв револющго; .когда этотъ вюпрюісъ быль разре-
шена, иикакихъ речей более яе бы», —надиц» былоі
общее едажодушіе в соглас». Реагировать иа дѣло

Бейлиеа петербургская адвюЯатуріа имела случай л
до 23 октября,, иа обеде ва честь сставлявпаго сосло-
вие В. И. Новикова» когда участниками обеда, вы
количестве полутораста ■ (приблизительно) человека была
послана въ Кіевъ телетраміга защвтиикаиа. Бейлиеа са
щжелаиіемъ, чтобы има удалось отстоять на судѣ

правду. Свидетель удостоверяем, что ва общиха со-
брашяхЪ' очень часто обсуждались вопросы, иа по-
вестку 'Ніе поставленные и выдвинутые во время са-
жаго соібранія, напр. вопросы оба участіи ва законо-
дательяьіхъ работать, о помощи голіОідавшима, о юриди-
чевкой' помощи лостршдавгшржа во время безлогряд-
кова, о честаовавіи судебяыхъ деятелей, пиоателей,
обществевныхъ деятелей. Въ общемъ собранія 23 октября
бы» не меяЬе 250 чеяовека 4 Принятая резолюція от-
ражала общее оозианіе аетербурзжкой адшіоватуры, ео-
оігвттствовіаша общему чувству.

"вид. члена совета Я. А. Базуяовъ показываем,,
что А. В. Бобрищева-Пушк'инъ явился ва. олбраніе
после сдѣшаЕнаго М. В. Еаплаиомъ воеражешія' пр'Отивъ
принятая резолюціи. А. Ф. Кереискій, явившись въ. за-
седаніе совѣта и приглашая члевошъ совета явитьсяі
ва общее ссбраиіе, о резолюиіи не говорила» ограни-
чиваясь приглашеіріеімъ, к,акъ таваовымъ, Совѣта зиааъ,
что въ общемъ собраніи будутъ обсуждаться вопросы,
свіязашные съ ; деаомъ Бейлиеа. Ва собраиіш- было- отъ .

150 до 250 человека Случав обауждевй. -въ общихъ
ообрашяіхъ во.прюсйвъ, ше поеяамгениыха на повестку,
имели место многократно, —это быши обыкоовевио во-
просы неотложные. Раш,ншвгъ - обравомъ, мнюківратно
им4-ли мест» и случаи равсылки пригаашеиін _ груп-
пами товарищей, заинтересованныха въ прибыии- въ
общее ссбраніе эзозможио боагьшато количества присяж-
ныхЪ' повереииьиа.

А. В. Бобрищввъ-ПушкИ'НЪ прююять огласить про-
токола осмотра пріобщеиньпа сіедіователема къ ділу
отчетова совѣтт.

Тов. прокурора высяавывішется -прошшвъ -удовлетво-
решія этого ходатайства^

Судгь въ лодатайствѣ А. В. Бобрищева-Пушкина от-

казываетъ.
А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ и его защитника прис.

шов.' Чистякова просятъ свид,. -Баеушова выяснить, къ
кіаівсм поаиіячесиой" партін ирииаідиежишь - А. В. ^ Боб-
рящева-Пушвинъ и ие юистушаяъ ли она въ обпшхы
собр:ашшяіха лрстивъ лѣвыхъ группа адвокатуры:. -

Сввд. Базуновъ иодшверокдаетъ, что А. В. Бобри-
щевъ-Пушкгана -выступала ва общжъ собращіяха про-
тивъ лёвыхъ группа ва адроватуре, и что она. —октяб-
риста. ..* •'■''''.

Свия. прис. пои,. Цвылевъ въ своема показание
под-тверждаетъ все фактическія обстоятельства дела.
Чіеиъ совЬта Кашаиъ высказаяся протива обсужде-
аія пре'ддажеиной резоюоцш^ считая шринвтіе ея преж-
доюремениымъ,

Оввд. В. Т. Иванова времеиао исполняла обязанйости
•деиопроизводителя совета, въ общемъ собраніи не при-
сутешовала. Пода диктовку Н. Д. Соколова свидетель
вапЕсалъ иа пишущей машинке три экземпляра ре-
зюогюцш.

Свид. С Т. Иванова, делопроизводитель совѣта,

яспесшяющій эту долаашшгь боітЬе 19 .тйта, показываетъ,
что когда выяснилось, что секретарь собрашя ирис,
пови Пумпяискій убхалъ до конца обшато собрашя,
онъ, еввдетель, обрагияъ ваимавіе председателя собра-
шя прись пові. Керша, на необходимость " просить кмо-
ижбудь о .составяевіи протокола. Свиивтель сгамъ обра-
тяяся съ этою просьбою къ В. В." йсаіченко, и пгаслед-
ній сюглнеился составить протоколъ. Кворума обшато со-
брашя составляется, по наказу," изъ Ѵ„ всѣ-хъ присяж-
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ныхъ шовѣреиЕЬШц проживаюпшхъ въ Петербуріѣ, ка-

кокбехъ, по сдѣлаенымъ подечетамъ, значилось 770 че-

лювѣкъ. Собранія же, посаященЕыя процессу вскрыгія
нзбнратеаъныхъ задвсожъ, считаются дДдастиятедъньши
при всякшжъ чяслѣ явившийся. 26 октября въ пожѣ-

щешіе сювѣта явился судебный слѣдіователь, въ оопро-
вюдаденіи то®, дрюкурора и паиятыхъ, в предъявила сви-
дйтелю свое постановление о паредачѣ ему вісего, отно-
сящеюся до общаго собранія 23 октября. Свидетель
заявить, что у вею вакашвхъ т&вихъ бумага, нѣтъ;

что все, относящееся до этом общаго ©обраніж, пе-
редан» члену совѣта М. В. Каолаюу ря ооставаета
ошвѣта ва отнюпюжіе судебной шаяаты. Слѣдоватеяь,

еосшвивъ протюволъ дошроса, удалился. На другое утре

свидътеяь узналъ, что помѣщеніе оовѣта опечатано. Въ
тотъ же день, 27 октября, въ помѣщеніп совѣта быль
пгрюизведевЛ) обыскъ. Рееолющю протеста предполага-
лось въ общемъ собраяія 23 октября пришить отъ имени

собравшихся присяжный, повѣренныхъ; яо, по предло-
жена П. Н. Переверзева, она была принята отъ имени

общий) собрашія.
Съ заивагеніемъ къ суду обращается П. Н. Перевер-

зевш.
П. Н. Переверзевъ. —Свидѣтеяь Ивановъ показалъ,

что я предрижиль общему' собранно вынести резолюцію
отъ имеии обща» ©обрашдя, а не отъ имени собрав-
шихся првсикшыЕЬ пошѣренньгхъ. На иредваритель-
внигъ слѣдмшіи зтотъ вопросъ мшѣ не была предвоженъ
еудебнъшъ слъдошателекь, во я помшю, что я ска-

за» ему, ЧТО' моя цѣятелъввстъ на общемъ со-
браши приблизительно точи* обрисована въ
протокояѣ. И теперь въ ггротожояѣ, который вы оо-
биржте-сь = огласить, и ва который я уназалъ, когда су-
дебный сАд'ователь меня долраптав&дъ, сядаашо, что:
„Переверѳевъ лрелдожилъ изменить редажцію телеграммы
въ тошъ смыспѣ, чтобы отправить ее отъ имени обшаго
сюбранія". И я дадженъ заявить суду, что свидѣтель

Ив&нов'ь совершенно правъ. Я о те.іеграммѣ не ишй
риль, но иридавааъ телеіраммъ никакого значепія. Я
придавать значеніе шостаяовленію собраиія л хотѣлъ,

чтобы оно было принято общимъ собраніемъ прясяж-
ныхъ шхвѣренныхъ > а не отъ имени н&сколькихъ това-
рищей. Поэтому 23 октября я унотребилъ веѣ силы
своего кліянія на товарищей, чтобы реаояюція быта, при-
вита именно общимъ ісобраніеыъ. -Я повимаіъ, .что это
имѣетъ гораздо большее значеніе.

Овед. А. А. Деіиьяновъ явишся въ общее собраиіе
23 октября, между прочимъ, я потому, что зяаяъ, что
на обсужденіе буэутъ " посшашяешы вопросы, иаходя-
щіася въ связи съ дйдамъ Вейлиеа. Въ общемъ со-
брания бьют не кешве 200 чеяшѣкъ. Оошоловъ вредао-
ашілъ резояюпію протеста. Пригласили члежшъ оовіта.
Каишанъ вюзражаагъ противъ обсуждения вопроса, на по^
вѣсгасу не воеташениатО'. Но общее собраше, боль-
шинствсоіъ всѣхъ прюпивъ б — 7 гошгосовъ, рѣпшло во-
проса, обсуждать в зіатѣмы приняло 1 ре-золющю. Ви-
какнхъ епетаізьныхЪі жѣръ къ распространеиію резо-
дшпіи ие принималось, за июключеніемъ ирис. П'ош.
ф«івя>-Эгерта, который первымъ занялся ея распроістра-
женіемъ. Но 1, само собою разріѣется, принявшіе резо-
люцію присяжные повѣренные прекрасно понимали, что
резолюпія распрсістраееніе получить. Общество не мотло
не ноишгеіреевватьея ашігоритетнъшъ мнѣніемъ русской
адшокаігуры о дѣлѣ Вешшса.. Овидѣтель въ общемъ со-
бранаи быль, во. гсаосоваиш участвоваяъ ж счятаетъ
себя шринявшнмъ реесіліопДю. И до обшаго собравія 23
октября отшошеиіе пешербургсвой, да в всей русской
адвокатуры ^ дѣлу Бейашеа было совершенно ана-
люгнчныиъ тому, которое нашло свое - выр-ажеше въ
ревюлющи 23 октября. Телеграммагрезолюпія, послая-
вая защишикамъ Бежлиеа съ «бѣда въ честь Ноки-
вовв, была сосвашлена. Д. В. ОгаС'Овымъ, Н. А. Потѣ-

хинымъ и еще кѣмъ-то третьимъ нзъ числа старѣй-

шихъ адвокатавъ. Участнике общаго сюбранія 23 ок-
. тября, сидящіе на скажьѣ подсудяшыхъ, ничѣмъ, съ
точки зрѣнія учаетія въ указанвомъ общемъ собраніп,
ее ота-ичаютея отъ свир/бтеяя и всѣхъ друтихъ участ-
ииковъ этою собранія.

Свяд. Смуровъ показываетъ, что нереппсалъ на пи-

шущей мишинь тдвстъ резолюціи по просьбѣ Н. Д. Со-
вштсва я протокшъ общаго ообраеія по прадсьбѣ

В. В. Исаченко.
Свид. ирис. по». фонъ-Эгертъ показываеть, что въ

качай октября прюшлаго года оиъ пшучшъ повѣстку

отъ оовѣта присяжныхъ повѣреаныхь съ прнтлашешемы

яшнпься въ общее еобраніе 23 чисяа для подсчета го-

лоіоовъ по язбиратеяьньвіъ запискамъ. За нѣсколькоі

дэей до 23 чаша овь получишь вторую пювѣстку не
отъ сювѣта, а отъ группы присяжныхъ повѣрсиныхъ,

інв подписанную никѣмъ, съ напомиканіемъ о томъ,

чтобы явиться 23 числа, и съ указаніеиъ, что въ этомъ
общемъ осбранін, между лрочимъ, будуть обсуждаться
вопросы, отиО'Сящкся къ дѣлу Бейшиса. 23 числа сви-

детель пріѣхалъ въ судт. въ кюндѣ трепъяго часа, под-
нялся наверхъ, гдѣ иошвщается совѣтъ присяясныхъ

повѣревныхъ, и на площадкѣ передъ помѣщеніемъ со-
віта встрѣтился съ ирис. нов. Розннгомъ, сообищв-
шнмъ свидетелю о фаістѣ шришятія резолюдіи. Свидѣ-

тель заиигерееоіваліея числомъ ирисутствовавшихъ въ
общѳмъ собрата. Дѣлонріоязіводитель оовѣта сказан.
ему, что было 109 или 110 че.іовѣкъ. Свидѣтель пере-
пиоалъ для себя текстъ ревошопін. Свииітель давшо
есктошгъ в,ъ адвокатура, хотя аорсжатскою практикой!
не звнииается уже 20 лѣтъ, и считаетъ, что то течеиіе
въ. ней, которое реэолюцію провешс п пришило, не
должно быть допущено. Резолюція груба ж непристойна
по фсрмѣ, явно оскорбительна по оодержанію. Свипѣ-

.тель высказался противъ нея на столбцахъ „Новаго
Времеяи" и въ епеціаіьшоя брюшторѣ. ,,Создаиіе"
дѣ.та Бейлиса, о которомъ говорится въ резовгюдіи,
имѣетъ въ виду власть, преравшро Вейлиеа суду.
Впрочвмъ, личвое впечагглѣніе сшдѣтедя так-ово, что
реаоіліоція !гмі<;тъ въ виду не лнпа, а свбыгія. За по-
егиѣдиія 20 лйтъ евщвтель былъ въ общихъ собра-
шяхъ' раза три, н стошмео же разъ былъ въ судѣ. Свп-
дітелъ обр'атялся къ члену совѣта Л. А. БааунюЕу
съ иредложеніемъ, чтобы совѣтъ олров^ергъ въ
іазетахъ сс'0бш»ніе о цршніятіа резолюдія обшінмъ со-
браніешъ. Но Базуновъ, обѣщавшій передать совѣту

предложение евндѣтеля, «оюбшинъ ему,, чт-о ничего не-
возможно было сдѣлать, шоясзгу что все пройзвюветв.о
О'бъ этомъ общемъ собріаніш отобраяО' слідствеиною
властью.

Свид. ирис. пов. баронъ Остенъ-Дризенъ былъ въ об-
щемъ «юбр&нія 23 октября и Илмсовалъ противъ —во
не противъ резслюціж по ея существу, а шрютяиъ за-
конности ея обсуждеяія. Въ общемъ ообраяіи было'
пивакъ ие менѣе 200 человѣкъ; иа жсіѣ расписались
не всѣ. Св-жгѣтезь убѣжіеиъ, что резолжщія, по су-
ществу ея содержания, сіоотвѣтісявввала наістрсеиію и
убѣжденію не только всей петербургской адвокатуры,
но п. за ничтожными единичными исіашчсніямя. всей
русской аідвокатуры. Никакихъ лицъ ре-золюція въ
виду не имѣла, а ни о какпхъ лицахъ авторы ея не

упоминали.
Сеид. ирис. поів. Файншмидтъ высказался въ об-

щемъ еобраніи 23 октября щмжишъ обеужденія резо-
люліт въ виду того, что соответственный вопросъ не
бьшъ поставленъ ва поівѣіиш;іу. Пошібстко отъ группы
товарпщей . свидѣтель не п?луча.тгь. Ееввййійя была на-
правлена противъ соаізашшггпъ процеесъ Бейлвса жра-
выхъ полмтияеевихъ оргаиквацій.

Свид. пріжй. пов. Вольманъ шоказываетъ, что ва
общемъ. собраніи 23 О'ыгября былъ, .но ужелъ оттуда
послѣ рѣчж члена совѣта М. В. Каплана. Поазѣ'Стки отъ
группы товарищей свидѣтель ве получалъ.

Овид. прве. пов. Каридіа присутствовалъ въ об-
щемъ собраніп 23 октября. Свщѣтель .вирѣлъ Д. В. Ста-
осшіа, Ж. А. БазунС'Ва, слышалъ шрнс. пов. Файн-
пгмвдта. Повѣстки отъ группы товарищей свидетель же
пояучалъ.

Свлд. прис. пов. Вальтеръ въ общемъ собраніи
23 октября былъ п голосоваль противъ допустимости
обсужденія резолюпіи по формальнымъ соображеніямъ.

Свид. прис. пов. Волковъ присутетвоіЕалгь въ об-
щемъ собраніи 23 октября и расписался на листѣ. Фор-
машьный вопросъ о допустимости обсуждешая резоаю-
ціи быль раврѣшенъ въ положительномъ «иыый п0
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большинству мяосовъ. Резолюція же по существу была,
по вшечатлѣнію свидетеля, принята едшнмгхасио, при
нѣвкгаькяхъ воздержавшийся отъ гогаосовашя ш* фор^

во веякомъ случаѣ, все люди съ культурными взгля-
дами. Я давно интересовался вопросомъ о ритуальныхъ
убійетвахъ; я много чяталъ по этому поводу еще за-

мальнымъ сеткишгіямъ. Въ числѣ ваедяркадшшцся былж ' долго до убійства ІОщияскаго и лришелъ къ твердому
и свидетель, Стедьтель ие помнжгъ, было ли общимъ | убѣждеаію, что рнтуальныхъ убшствъ не существуем,.
еобваяіемъ принято рѣшшіе отправить теаеграгаму за- На это можно быть разныхъ. взглядовъ, но суду, ко-

нечяо, при олѣнкѣ моей виновности предстоитъ счи-
таться съ моюіъ добро сов&стньшъ убѣждекіемъ, какъ
лодсудвмаго. Итакъ, ивъ изученія цѣдаго ряда источнн-

щитншкашъ Бейниса.
Свид. прис. шов. Хесинъ въ общемъ юобраиіи 23

октября прюугогвіовадъ, но послѣ разрѣшенія формаль-
ная» вопроса удашлся.

Свид. прис. шв. Н. А. Гавриловъ участвовала въ
общемъ еобраніи 23 октября и расписался на листѣ.

Но поюлѣ того, вакв ообраяіемъ былъ въ положитель-
шомъ сашшѣ разрѣшеив вопроса о допустимости об-
сужретія револкщіи, еввдітель зачеркнула свое имя въ
листѣ явившихся въ общее ^обрате.

Свид. прис. пов. Крепсъ прнсутствовалъ въ общемъ
собранш 23 октября.

Свид. прис. пов. Блехъ въ общемъ собраніи 23 ок-
тября былъ, но участія въ голосмвавіи резояюціи не
принималъ. Свпдѣтелъ считалъ, что, въ качествѣ ев-
реи, ода. былъ въ даиноиъ ошучаѣ сторожш. Поэтому
она уклонялся отъ голоеованія. Резолюдія не была на-
правлена протжвъ отдѣльньгхъ липа. Имя министра
дастиціи въ собраніи не было упомянуто ни разу.
ЕЫшгсь въ виду лишь взвѣстшыя явлешія. Впрочемъ,
по существу вызвавшато реешвицю вопроса не го-
ворилось почти ничего. Даже прис. лов. Раздольекій,
голосовавши! противъ обсужденія, говорила, что по
существу онъ ишчего возразить не икѣетъ.

Свид. прис. пов. Чіабровъ въ «бщеив собраши 23
«янбря быль, во по сбоя» вошросама ие голосовала
ни за, ни противъ. Свидѣтель не поднимала руки ни
разу, —мв держала руки въ кармаиахь.

Свид. прис. пов. Слуцкинъ былъ въ общемъ собра-
ния 23 октября, но въ гпаомгаявши учаіетія ие пряни-
маяа, воздержался.

Сввд. прис. пов. Лаврентьевъ явился въ обшее
собрате 23 октября; но» расписавшись на лветЬ, сви-
детель тютчаісъ же уѣхала домой. Въ чиолѣ 6 —7 све-
ди, зшаікемыхъ предполагала подать въ совѣтв за-
явлевіе съ вырадаешемв протеста противъ принятой
23 'октября резолжщіи.

Овид. прис. пов.. Гликбергъ въ общемъ ообрашіи не
пршеутстшжанъ и ознакомился съ содвржаніемъ при-
нятой резмшшш въ тогъ же день 23 октября, но посла
общаго еобрашія.

Свид. прис. лов. Валявскій только расписался на
лвстѣ, но тотчасъ же ушелъ и въ общемъ собраніи
фактически не присутствовала.

Засѣданіе 4' іюня началось объяснеяіемъ подсудп-
маго прис. пов. А. В. Бобрищева-Пушкина,

А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Г.г. судьи. Въ настоящее
время, когда допрошены всѣ свидетели обвиненія и
выяснена фактическая сторона дѣла, я считаю необхо-
длмымъ представить суду объяснения тѣхъ мотивовв,
которые руководили мною при вполнѣ сознательном* съ
моей стороны голоеованш за рееолюнію 23 октября.
Я оказался здѣсь въ лаіерѣ моихъ политическихъ про-
тивнивовъ, но только здѣсь, на скамьѣ лодсудимыхъ,
потому что тамъ, въ общемъ ссбраніи, ^лѣвая часть
нашей адвокатуры зажимала толькоі свойственное ей
мѣето, мѣсто извѣстной группы, вдіятельной, но отнюдь
не преобладающей. Тамъ было около' 250 чедовѣкъ,

среди который, вовсе не преобладали, какъ здѣеь,

представители лѣэой адвокатуры. Это было общее собра-
те представителей петербургской адвокатуры. Не было
тамъ лагерей, не было тамъ партій: былъ одинъ
единодушный порывъ, и трудно еебѣ представить, чтобы
вся петербургская 'адвокатура позволила себѣ выразить
неуважеліе къ суду. Посла- этого, со стороны нашихъ
товарищей былъ къ намъ проявленъ рядъ выраженій
сочувствия; такъ, напримѣръ, тотъ членъ совата, кото-
рый посажеиъ вмѣетѣ съ нами на скамью водеудшшхъ,
былъ избранъ наибольший, количеством! голосовъ въ
говый совѣтв. Никакихъ протестовъ противъ нашей
рсзолюціи никогда не было, и, т.г. судьи, это происходило
вовсе не отъ. того, что адвокаты —все люди съ обще-
стгенной складкой, но потому, что въ средѣ адвокатовъ,

ковъ я пришелъ къ убѣжденію, что это —архаическое
обвиненіе, которое выдвигалось противъ христіана въ
первые вѣка хриетіажства, потомв выдвигалось про-
тивъ евреевъ преимущественно въ средяіе вѣка изъ
невѣжества, темноты массы, фанатизма, а чаще всего
изъ корысти, потому что имущества обвиненныхв евре-
евъ часто конфисковались. Когда обнаружилось убійство
Ющинскаго, я, въ качествѣ лжца, принимающаго бли-
жайшее учаетіе въ политическомъ отдвлѣ „Голоса
Москвы", напечаталъ нисколько статей, опровергавших*
легенду о рятуалѣ. И вотъ, когда Бейлжсъ былъ неожи-
данно прлвлеченъ въ качестве обвиняемато, меня при-
гласили его защищать, и мнѣ былъ поручень, именно,
вопросъ о ритуалѣ. Тогда я втотв вопросъ изучила уже
не какъ дилдетантъ; я его изучилъ, готовясь къ дълу,
какъ защитника, я окончательно укрѣпжлся въ своемъ
убѣжденіи. Однако, защищать жнѣ не пришлось, потому
что, будучи приглашена въ качествѣ защитника, я
проявить цѣлыя рядъ такихъ взглядовъ, продолжала
свою общественную деятельность въ такбмъ направленіи,
что оказался неподходящимъ. Такъ, напрнмѣръ, когда
м.жѣ былъ заданъ вопросъ о тошъ, почему я принялъ
защиту Бейлжса, я въ печати отшѣтилъ, что совершенно
по тѣмъ же мотивамъ, по которымъ я когда-то высту-
палъ въ печати въ защиту обвиняемыхъ по дѣлу

Герценштейна. Я тамъ видѣлъ, что слѣва обвжняютъ
людей, держатъ въ кандалахъ безъ дсстаточнызъ уликъ,
что заставляють судъ служить олѣжо политикѣ. Тогда съ
моей стороны действительно были упреки по адресу
министерства юстицш, совершенно прямые упреки въ
печати зато, тао дѣіо же передается въ русски судъ
взъ финляндскаго. И тогда за это меня жижто не
привлекалъ. Мои статъп цптировалжеь правыми въ
гос. думѣ, ж правые провозглашали: посмотрите, вотъ,
что пяшетъ честный октябржстъ. Я заявияъ въ печати
о дѣлѣ Вейлиеа, что то же самое, что дѣлалось тогда
по дѣлу Герценштейна слѣва, на мой взгляда, теперь
дѣлается справа, дѣлается не властью, двлается пра-
выми ортанизаціями, — опять заетавляютъ' судъ служить
полетикѢ, опять держать въ кандалахъ человѣка безъ
всякихъ уликъ. Въ тазетахъ появилось объ этомъ
интервью со мной. Вы понимаете, что это сразу про-
извело очень неблатопріятное впечатлѣніе, это нашли
крайне безтактнымъ: защиту Бейлиса вдрутъ отожде-
ствлять еъ зажитою Александрова и друтихъ межихъ
представителей союза руоскаго народа. Между тѣмъ,

съ моей точки зрйнія, и туть и тамъ было совершенно
то же самое. Это обстоятельство, можетъ быть, несколько
повліяло; во ватѣмъ, за этой первой моей „нетактично-
стью" иослъдовали другія, менѣе яркія, о которыхъ не
етоитъ говорить, но который, въ кожці кпяловъ, при-
вели къ тому, что меня очень вѣжливо увѣдомили, что
мнѣ являться на защиту Бейлиса нѣтъ надобности, и
что вшѣсто меня будетъ защищать другой, новый за-
щитникъ. И когда этимъ защитншвамъ выпали на долю
и тріумфъ и іпржвѣтствія, за одно изъ привѣтствій,

:-юслажкыхъ имъ,- я теперь, тоже номинальный защитника
Бейлиса, сижу на снамьѣ подсудимых* и ожидаю обви-
яительнаго приговора —при этомъ, какъ это всегда, со
мною бываетъ, безъ малѣйшато сочувотвія съ чьей бы
то ни было стороны и безъ малѣйшей, хотя бы нрав-
ственной, пользы для себя. Я давно лривыкъ не обра-
щать вллманія на то, что гшжутъ или говорятъ справа
пли слѣва о моихъ поступкахъ. И въ данномъ случаѣ

я считалъ, что- ритуальное убшство—легенда; я при-
шелъ къ этому убѣжденію на оеноваяіи серьезнаго изу-
ченія. И вотъ я выразплъ свое мнѣніе, свой протеста
исключительно протжвъ возобновленія въ судебномъ по-
рядке легенды о ритуальныхъ убійствахъ. И, конечно,
при опѣнкѣ судомъ того, что я сдѣлалъ, это мое особое
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поможете, какъ защитника Бейлиеа, не можетъ не быть
принято во вниманіе. Вы понимаете, что защитникъ
сжился съ дѣяомь, его можно устранять, можно нанести
ударъ ею самолюбію, но заставить защитника разлю-
бить дѣло, съ которымъ онъ сжился въ теченіе долгаго

времени, разумеется, невозможно. Такнмъ образомъ,
ко всему, что касается изученнаго мною вопроса о
ритуалѣ, я относился особенно остро. Но не менѣе остро
я переживалъ данный момента, какъ общественный
дѣятель, какъ -сторонникъ русской государственности.

Котда во враждебкожъ политичеежомъ лагерѣ совер-
шается какая-нибудь ошибка, когда ошибку дѣлаютъ

члеиъ юс. думы Керевккій или Мшшковъ, я радуюсь,

потому что это моя противники; но когда въ русский
національномъ лаіерѣ совершаются важныя ошибку
тогда волнуешься, тогда долгъ каждаго сторонника этого
лагеря предостеречь. Г.г. судьи, въ агитацію о ритуаль-
ныхъ убійствахъ были вовлечены, наряду съ крайними
правыми, и мнотіе моя же политическіе единомышлен-
ники. Съ глубошмъ огорчеиіемъ я чдтаяъ статьи съ
несправедливыми выпадами протнвъ еврейства, съ дока-

зательствами ритуальный, убінствъ, за подписями тѣхъ

людей, которыхъ я привыкъ любить, какъ своихъ поли-

тическихъ единомышленниковъ, съ которыми я боролся
рядомъ, грудь съ грудью. Эта ошибка была ошибкой
очень тяжелой, и поелѣдетвія ея крайне печальными.
Ошибка эта © л Ь дующая: стремленіе
выдать обвинеяіе еврее въ въ ри-
туальныхъ убійетвахъ за русское

д ѣ л о : кто протнвъ ритуалъныхъ убійетвъ, —тотъ, зна-

читъ, шаібесъ-гой, тотъ за евреевъ, а кто за ритузлъ —;

тотъ за русским. Позвольте, я изучнлъ вопросъ, я
знаю, что ритуала нѣтъ, и я предвидѣлъ, какой получится
грандіозный постыдный обманъ шзъ всей этой кампаніи.
Такъ легко можно было скомпрометировать русское
дѣло, такъ легко можно было сыграть, —и, дійетвительно
сыграли, —въ руку врагамъ русской государственности.
И поэтому мнотіе русскіе люди —Шульгияъ, Пихно и
многіе іругіе, —многіе русскіе люди, за которыми были
важныя заслуги въ борьбѣ съ ре-волюціей, стали предо-
стерегать. „Кіевляжинъ", стоя на антисемитской точки
зрѣиія, писали, что нельзя противъ электрической ба-
тареи ндтп съ заржавленныиъ клинжомъ временъ варѳо-

юмеевской ночи. И дѣй-ствительно, —даже всякій умный
антисемита непременно воздержится отъ ераженія съ
вратами на небіагоиріятной для себя почві, воздер-
жится отъ такихъ обвиненій, который могутъ только
пасть на голову самнхъ обвинителей. Такъ развѣ предо-
стережете является измѣной? Неужели, когда люди
говорятъ: опомншгеь, что вы дѣлаете, вы дѣлаете страте-
гическую ошибку, вы вашу военную силу ведете въ
такой тушікъ, нзъ которам нѣтъ выхода, —неужели это
изміна? Когда передъ Цусимой предупреждали, что
ведутъ негодные корабли, что 1 они погибнуть, —разив
это не было прямымъ натріотичеокимъ долтомъ? И
здѣеь предостеречь былъ долгъ веяжаго честнаго, убѣ-

ждеинаго и свободнато соратника. Иначе могли поступить
только прислужники. Но остановить не удалось. Ничего
не хотѣли слушать: всѣ —шабесъ-тои. Страсти разгорѣ-

лись. А тогда оставалось одно. Оставался протеста,
оставалось локализировать пожаръ, чтобы все русское
государственное зданіе, въ смыслѣ чести всего русскаго
общества, не было подпалено этпмъ громаднымъ заблу-
жденіемъ, которое называется дѣюмъ Бейлиеа. Оста-
вался протеста, надо было огвѣтить: если тажъ, то мы
заявляемъ, что это- —не русское дѣло; это— дѣдо тъхъ,
кто облыжно приппеываетъ себѣ право говорить это отъ
имени русскаго народа; это дѣло. —дѣю ничтожнаго
меньшинства, а „мы возвышаежъ свой голоеъ въ защиту
чести и достоинства Россіи". Вотъ, г.г. судьи, почему,
когда я умышалъ эти слова въ инкриминируемой- мнѣ

резолюцж, они ударили меня по сердцу. Когда я елу-
шалъ эту резолюцію, нѣкоторыя выраженія не были
для меня подходящи, т.ъ кое-что я отчасти изъ-за шума
просто не вслушался, я до конца, пока не были про-
читаны эти послѣднія слова, для меня оставался откры-
тымъ вопросъ —буіу ли я голосовать за резоіюпію.
Но я, какъ политически дѣятель, знаю, что, когда
голосуешь за лзвъетную резолюцію, нельзя спорить

противъ ея редакція: відь сколько молящихся въ

храмѣ, столько и пониманій вѣры. Что же выйдетъ,
если всякій будетъ что-нибудь исправлять? Но я голосо-

вать за протеста, я голосовалъ въ виду этихъ послѣд-

нихъ словъ, потому что за эти слова о „чести ш

достоинстве Россіа" я готовъ былъ перейти черезъ все

остальное, было ли оно для меня подходяшимъ иди

нѣтъ. Я голосовалъ совершенно сознательно и, если бы
ноелъ всего того, что приходится и придется перенести,

опять какимъ-нибудь чудомъ настало 23 октября 1913 г.,

я бы опять голосовалъ за эту же самую резолюцію, не

возражая противъ отдѣльныхъ выраженій, въ виду этого

общаго ея смысла, потому что ѳтнмъ общииъ смы-

сломъ резолюціи, какъ я ее понишалъ, мы вставали на

защиту национальной идеи, потому что эти слова въ

данный моментъ были настоящія слова... И вотъ этотъ-то

нашъ политичеекій актъ стараются низвести до того,

для чего и собираться не стоило, до осхорбленія отдѣль-

ньгхъ лицъ, все равно таль, выешихъ или низшихъ,

чівовъ судебного ведомства и министерства юстицін.
Можно ли себѣ представить какое угодно общее собра-
те, которое поставило бы своей цѣлью собраться для

того, чтобы оскорбить кого-либо изъ чиновъ мини-

стерства юстшціи? Да, конечно, нжкакихъ отдѣльныхъ,

лицъ мы въ виду не шгѣли. Мы имѣлв въ виду огромное

■общественное зло, а кто виновнжкъ этого зла, этого

мы даже не знали. Мы констатировали только извѣетноѳ>

зло, какъ, скажемъ, будемъ констатировать, что нѣко-

торая часть площади въ Парижъ провалилась. Мы кон-

статируемъ факта, но кто въ этомъ вановатъ< —муниципа-

литета или министерство, кто бы то ни было, —этого мы

не зяаемъ и не изслѣдуемъ; мы мшетатируемъ только

извѣетный факта; И когда злоуиотребленія порицаются
въ самыхъ рѣзкияъ выраженіяхъ, въ этомъ нельзя

никогда видѣть оокорбленія, въ этомъ можно видѣть

извѣстное «суждеше факта, еообщеніе свѣдѣній истин-

ныхъ или ложныхъ, и если ложныхъ, то можно за это

преелтдовать, но никогда въ этомъ оскорбленія видѣть

нельзя. Г.г. судьи, въ томъ, что обвиненіе пошло по

совершенно ошибочной дорогѣ, вамъ легко убѣдиться по

показаніямъ самихъ свидѣтелей обвиненія. Вѣдь какая

это была разноголосица, всѣ говорятъ разное: одни

понимали такъ, что это противъ судебной палаты, другіе,
что противъ министра юетиціщ третьи —что это противъ

правый» органжзацій, четвертые, что это просто противъ

событія, но не противъ отдѣльныхъ- лицъ,— словомъ,

всякій поникалъ эту резолюпію по своему. Вотъ, напри-

мѣръ, свидетель Раздо.тьекій. Оказывается, что въ одной
головѣ могли сочетаться даже два понималія. —Сначала
онъ на собраніи понялъ, что это —резолюція противъ

преданія суду, но онъ пошелъ домой, подумалъ, какъ

слѣдуетъ, и на третій или на четвертый день пришелъ

къ выводу: нътъ, это противъ министерства юстиція,
противъ выешихъ чиновъ, потому что тамъ есть такія-то
выраженія. Но позвольте, вѣдь мы эту резолюцію такъ

не обдумывали, вѣдь наша психологія была не психолот

гій еввдътеля Раздольскато на ообраніи, но совершенно

иной. И вамъ идти дальше этой психолотіи, дальше того,

что самый крайни отъ насъ свидетель понималъ на

собраніи, конечно, не приходится. Мы на выраженіяхъ
этой резолтоціи такъ подробно не останавливались, — тогда

былъ кипящій котелъ, было пекло. И если вы, г.г. судьи,

хотите для вашей судейской независимой совісти понять

эту резолюцію, го вамъ нужно обратиться къ тому

моменту, котда она была вынесена. Въ самомъ дѣлѣ,

теперь очень легко говорить: рѣзкая резолшція, —когда

все успокоилось, когда давнымъ давно Вейлисъ внѣ

предѣловъ Рос-сіи: Но вѣдь тогда, г.г. судьи, была агита-

ція, самая злобнаяі, самая різкая агитція справа. Я
читалъ тогда статьи, которыхъ я цитировать не стану,

статьи Меньшикова, „Земщины" и другнхъ; тамъ бра-
нили сторонниковъ Вейлнса больше, чѣмъ они „бра-
нятся" здѣсь, въ резолюцгя. И если обвиненію у одно

говорить, что здѣсь какія-то ругательный выраженія,
которыхъ я, впрочемъ, не вижу, то вѣдь тогда, страсти

кішѣ.ти. "Я моту это доказать фактами судебнато елѣ>

ствія. Вы изволите припомнить ту избирательную за-

писку, о которой говорили свпдѣтели. Кажется, на что

спокойная вещь выборы въ совѣтъ, здісь ничего партін-

СП
бГ
У



2043 ПРАВО 2044

!наго нѣтъ, однако, подается записка и тамъ рекомен-

дуется выбрать въ члены совета Шнеерсона, Бейлиеа
и т. д. —резкое, злостное, антисемитское издевательство.
Вы понимаете, что когда к отель кллитъ, тогда и такая
записка очень легко могла подлить масла въ огонь и
возбудить страсти. II вотъ, когда шедъ этотъ бой,
когда происходила эта свалка, что же утверждаетъ
обвиненіе? Оно предполагаете, что мы напалв же. на бой-
цовъ, не на тѣхъ, кто сражался въ этотъ момент-ь, не

на Меньшикова, не на Замысло.вскагоу не на экспер-
товъ, а что мы напали на какиха-то сиокойныхъ людей,
которые 'были вдали отъ поля битвы, которые сидѣлв

где-то въ высокой недоступной крѣпости. Да вѣдь это
психологически невероятно. Ни уменьшать, ни увеличи-
вать того, что я сдѣлалъ, я не хочу, но, конечно, не о

япхъ мы думаліг, не о судебной палатѣ, не о мпиистрѣ

юстицін, которые давнынъ давно окончили свою роль,
мы думали о тома, что происходить сейчасъ, объ этой
свалке, объ этой антисемитской агнгаціи, ж мы, не
разбирая, бросили нашу резолюдію въ самый центръ
напшхъ противник свъ, въ тѣхъ, кто крпчалъ, а не въ
тѣхъ, кто былъ въ сторон!; мы въ нихъ видѣли создате-
лей этого дѣла, мы считали, что они возложили на
судъ не свойственную ему задачу, что они извратили
судебную перспективу, что они загромождаютъ судъ

всѣмъ тѣмъ, о ченъ въ' нашей резолюціи сказано. Мы
этой резоіюдіей отвѣтили на всю ихъ агитацію. Я говорю
„мы", думая, что въ правѣ это говорить не меяѣе, чѣмъ

Н. Д. Соколовъ, потому что я влолнѣ убѣжденъ, что тѣ,

кто такъ понимала резолюцию, какъ я, были въ этомъ
собраніи въ весьма и весьма злачительномъ количествѣ.

Вы не забудьте, г.т. судьи, котда эту резолюцію выно-

сили. Намъ всѣмъ извѣстно, что 23 октября начались
ггреЕІя по дѣлу Бейлиеа. Такзмъ образ омъ, котда мы
выносили нашу резолящію, г. товаришъ прокурора
Влпперъ еще ничего сказать не успѣлъ. "Что же было
передъ етимъ? Передъ этимъ была экспертиза, и во
время этой экелетрпзы было все то, о чемъ говоршгъ
Н. Д. Соколова, —экспертиза Пранайтяса, займа ци-
таты Неофита, —все возмущало насъ. Вопросъ о суще-
ствованіи ритуалъныхъ убійствъ есть чисто академически
а не судебный вопросъ. Конечно, на судѣ нельзя было
его разбирать, и насъ возмушало, что этотъ вопросъ
попала въ етѣны суда. Насъ еудята за оскорбление суда
а между тѣмъ не забудьте: это былъ, пожалуй, един-
ственный момента во время всего еудебнаго слѣдствія,

когда траждапскіе нетпы по ділу Бейлиеа вступили съ
судома ва очень серьезное разногласіе, —судъ только
что отказалъ ва оглаженіл данлыхъ изъ саратовскаго
д&ла, и члепъ гос. думы Замысловекій вопіяла тогда,
что при такихъ условіяхъ онъ обвинять не можетъ, и
въ правой печати на судъ были такія нападки, что куда
нашей резолюціи, нельзя ее п сравнивать. Значить, въ
то мимолетное время не было возможно, чтобы мы, елѣ-

дившіе ретулярно за процесеомъ, могли бы нападать на
судъ. Мы считали, что создатели дѣда — тѣ агитаторы,

- которые стремятся ввести ва заблужденіе судъ. Вели,
такимъ образояъ, установлено, что ни товарища проку-
рора, еще ничего сказать не успѣвшаго, ни судъ, только
что отказавшій тражіаискпмъ игчцамв въ ихъ ходатай-
стве, мы .иметь въ виду не моглп, то придется обратиться
къ тѣмъ далекпмъ инс-татііяма, которыя выдвинуты
обвнненіемъ. Я совершенно яедоумѣваю: отчего обвиненіе
взяло судебную палату —инстанцію промежуточную —и
видптъ въ ней' создательницу дѣла? Никогда судебная
палата создательницей дѣла быть не можетъ; это все
равпо, что человека, который лакладываетъ крышу,
назвать строятеіемъ фундамента. ВІдь въ самома дѣлѣ,

г.г. судьи, тутъ просто несчастье по части грамматики;
слово „выеожій" имѣетъ въ сравнительной и превосход-
ной степени то же самое выраженіе: „высшій". И вота
взято кассационное рѣшеніе, тдѣ говорится: „высшая
инстанція" въ сравнительной степени, а наса обвиняютъ
въ превосходной на основаніи такой несчастной для насъ

игры слова, такого совпаденія, приравнивая судебную
палату къ высшим мѣстамъ, забывая слова: „въ
государстве". Это слово забыли. Именно судебная палата
ровно ничего ни въ какома дѣлѣ не создаетъ. Если бы
насъ стали обвинять въ оекорбленія еудебнаго следова-

теля, хоть мы этого вовсе ле говорили, то тутъ была бы
хота внешняя логика. Ведь въ ордерѣ министерства

юетиціи шЬта никакого предтшсанія судебному следова-
телю вести дѣло въ ритуальномъ направленін. Судебный
следователь сама поставила известное обвиненіе. Зна-
чить, логика была бы хоть въ томъ, если бы намъ

говорили, что мы за это наладаема на еудебнаго следо-
вателя. Но именно судебная палата ничего не создаета;

ей все дается готовое; она только кожтролнріуетъ; она

не судита даже, —какъ всѣма намъ известно, — о досто-

верности обвиненія. А тутъ этимъ не ограничиваются:
пдетъ своеобразное повышеніе вплоть до министерства

юстиши. Но стоить только перенести такой критерій на

какое-нибудь другое министерство, чтобы вся несостоя-

тельность такого обвиненія, такого чтенія въ напшхъ

душахъ бьиа бы выяснена п обрушилась. Допустима, въ

какома -нибудь нзъ кіевскихъ участковъ совершилось

злоупотребленіе, л мы его обличили: скаввуга, —это

оскорбленіе министра внутренняхв дела. Отчего, —вѣдь

тутъ приставь? Но надъ приставома есть полщеймейетеръ,
обязанный за кимь наблюдать; надь полицеймейстеромъ
есть тубернаторъ, а надъ губериаторомь министра вну-

трелЕихь дела, н ласа будутъ обвинять ва о-скорбленіи
министра внутренниха дела. Такъ намъ, въ сущности, и

говорятъ здѣсь; ведь нала судебньгмъ слѣдователемъ

есть прокурора, лада прокуроромъ есть судебная палата,

а надъ судебной палатой есть министерство юетиціи,
есть его высшіе чины, обязанные наблюдать. Но вбдь
мы не говорили ни слова о какома бы то ни было ихъ

дѣянін. Значить, если мы будемъ говорить о какомъ-
нпбудь злоупотребленщ по любому громкому дѣлу, то

непременно насъ будутъ обвинять ва оскорбленіи ми-

нистра юетиціи, гді бы, ва каяомъ бы судѣ это дбло
ли производилось. Вотъ, господа судьи, какое это дбло
Бейлиеа исключительное. Вотъ до чего доводить та абер-
рація юридическаю мышлелія, которая проявилась въ
этомъ ділѣ. А ведь вопросъ по ст. 279 совершенно

проста: невозможно читать между строка,— и это все.
Для ст. 279 необходимо определенное указаніе на опре
деленлыха лицъ. Вчера Могнлянскій очень хорошо вам'

сказала: нельзя дѣлать и-зъ обвиненія шараду; нельзя
въ резолюціи разгадывать шараду; прямо и опреде-
ленно должно быть сказано, должно быть прямое ука-
заиіе на извѣстиыхъ .типа; ладо, чтобы были такіе при-
знаки, въ которыхъ заблуждаться нельзя. Можно не
называть лица, но указывать определенно —необходимо.
А тутъ шарада, загадочная картинка. Показываютъ намъ
резолюцію, какъ такую картинку и обвпленіе ишета: а
кто тутъ спрятана? Да никто не спрятанъ. Это не зага-
дочная картинка, а простая картина. Вамь сказала
вчера присяжный повѣренный Н. Д. Соколовъ: резолкшія
парочно составлена въ неопределенныхъ выраженіяхъ,
чтобы всехъ объединить, чтобы собраніе ее приняло. А
члена гос. думы Керелскій къ этому добавить, какъ
конкретный примерь, —конечно, не меня, какъ Бобрищева-
Пушкина, онъ имбла въ виду, ибо когда эта резолюція
переписывалась, никто не зналъ, что я пріѣду на йобраніе,
никто меня въ виду не шйль, —но члена гос. думы
Керенскій указала, что много было въ этомъ собранія
людей, вовсе не сочувствующпхъ левому направленію и
ихъ всехъ нужно было объединить. Вотъ почему были
неопределенный выражелія. Теперь представьте обратное;
прдетавые себе, что была бы поставлена на голосованіе
резолющя . съ прямьшъ указаніемъ на правительство,
на государственную власть п на выешихъ чиновъ мини-
стерства юстиппт, даже на судебную палату, — было бы
большинство? Никогда бы не было. Такимъ же подавіяю-

шима болыппнетвоиъ, каклмъ* прошла эта резолющя, та
резо.тюція была бы забаллотирована. Ва этомъ — отвѣт-ъ

на все обвиненія. Нельзя же обвинять въ оскорбленіи
власти людей, которые, несомненно, не голосовали бы
за резолюпію, если бы тамъ была названа власть, если
бы има предложили оскорбить власть. Нельзя же, въ
самема дѣлѣ, капканы ставить. Нельзя, чтобы мы все
пошли на оснорб.теніе власти, сами того не подозревая:
мы —юристы, мы—присяжные поверенные. Я конечно,
никогда бы ле голосовала за такую резолюцію, въ кото-
рой была бы названа власть и въ которой было бы
.оскорбление этой власти. Я усиленно протестую въ
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дисцишгинарномъ поряди, въ евоемъ прошеніи, и передъ
вами, господа, вое время только ж говорю: я не могу
по моикъ убѣзкденіязгъ оскорбить правительство, оскор-
бить власть. Я ногу указывать на серьезный злоіупо-
тр«Йгенія, я ноту указывать на дефекты власти, но
никакъ не оскорблять ее. Это млѣ совершенно несвой-
ственно, это несвойственно петербургской адвокатуре,
это несвойственно коимъ товарища». И что же? Вы
иасъ обвиняете въ оекорбленіи власти. Да развѣ это
будетъ справедливо? Обвинять людей, которые все время
только настойчиво и говорятъ: мы власть оскорбить
совершенно не желали. Мы протестовали противъ пзвѣст-

наго еобытія. Значить, господа судьи, вопросъ со ст. 279
совершенно проста: вы ничего между строкъ читать не
можете. А разъ тутъ нѣтъ указаній на опредѣленныхъ

жицъ, остается оправдать всѣхъ, за отсутствіемъ состава
преступленія. Но если мы перейдена къ другому, весьма
неправильному, весьма не юридическому способу —къ чте-
нію въ душахъ, —тогда что-же выйдетъ? По> одному и
тому же тексту можно примѣнять разныя статьи. Выйдетъ,
что мы отвѣчаемъ за помыслы, вложенные въ чужое ли-"
тературиое произведете. Когда человѣкъ самъ тгсаіъ,
онъ, конечно, понжмаеть, что онъ пиеалъ, но когда при
толоеоваяіи происходить прнсоедпяеніе къ этому чу-
жому произведенію, то жогутъ быть разныя настрое-
нія: у всякаго разная душа, разное поняманіе' резолю-
діж, —и будутъ судить не за слова, а будутъ судить за
помыслы, за то, что каждый въ эту резелюцію вкжадывалъ.
Это будетъ глубоко неправильно, глубоко не юридически.
Тогда что же выйдетъ? Тогда я, конечно^ не могу го-
ворить „мы"; тогда всякому пригодится говорить о себе;
всякому приходится индивидуально выяснить, что онъ
подъ этой резолюціей понимадъ. Получится, что одни
ее понимали,—впрочемъ, думаю, что такихъ не было,—
какъ оекорбленіе министра юстидіп (ст. 279); другіе,
будто бы, ■ ее понимали, какъ оскюрблеяіе судебной палаты
(ст. 280); третьи ея ие усвоили, сжажемъ, достаточно
ие поняли ея якобы оскорбнтельжаго для власти смысла.
Да къ этимъ третьнмъ, господа судьи, принадаежитъ вся
«кажья подсудимый, и я самъ прежде всего. Я никогда
не предполагал!, что это оскорбительно для власти. До
Іішъ доръ, перечитывая и выучпвъ текста чуть не на-
изусть, я не понимаю, что здѣсь есть оскорбительна™ для
власти- Если я обнаруживаю такое недоныстіе, значить —

мьт не усвоили резоліоціи. Что же, при этомъ чтеніи въ
дупгакъ, обвнненіе должно доказать? Оно должно доказать
о каждомъ отдѣльнсмъ обвнняемомъ, — и въ томъ чяслѣ

и обо мнѣ,—что я пмѣлъ въ виду власть. Относительно
меня этого вбввжепіе не доказало нпчѣнъ; я, значить,
доляіеиъ быть оправданъ. Мало того: я доказадъ рядь
хоятръ-уливъ, насколько мота, въ предѣлахъ, предоста-
вленный, мнѣ судомъ, я представялъ целый рядъ дока-
зательегвъ, что вся моя деятельность противоречить воз-
можности того, чтобы я ижѣлъ въ виду оекорбленіе
власти. Значить, и при такомъ чтеніи въ душахъ, я дрл-
женъ быть опять-таки оправданъ. Разумеется, господа
судьи, у меня тутъ не могло быть никакого предваритель-
наго сюнгашенія съ кѣмъ бы то ни было: не только въ
силу моихъ убтжденій,: —объ этомъ уже достаточно то-
ворено, —ню ж на оенованіп фактовъ, которые устаяавли-
ваютъ, что моя роль совершенно второстепенная. Я счи-
таю, что имѣю нравственное право, кажъ общественный
дѣятель, здѣеь защищаться. Я не намѣренъ покорно вы-
слушивать то, что на меня взводится обвияеиіенъ; я счи-
таю, что мои права подсудиыаіо являются такими же
гражданскими правами, какъ и мои политпческія, изби-
рательный права, который я передъ вами здесь защи-
щаю. Веякіи подсудимый имѣетъ право защищаться, н,
относясь съ довѣріемъ къ суду, который меня судить,
я пользуюсь этимъ свожмъ правомъ. Итакъ, господа,
судьи, я перехожу къ этюй фактической моей загпдтѣ.

ОвидЬтели показали, что моя роль самая второстепенная;
евяд&тедь Капланъ сказагъ, —в это вы видите изъ цѣлаго

ряда свидътельскихъ показаній, —что онъ сказалъ свою
рѣчь около часа дня. Я хорошо помню, вотда вышелъ
изъ дома. Я вышелъ изъ дому около %2-го. Прибли-
зительно безъ 5 —10 минуть 2, — сколько нужно времени,
чтобы доѣхать отъ Моховой, —я быль на этомъ со-
бражіи. Когда я сталь говорить, я не зналъ текста ре-

( золюціи, ж мнѣ незачѣмъ было ето знать. Я бы, ко-

нечно, подождалъ, постарался бы получить этотъ текста,
| но дѣло въ томъ, что записавшихся ораторовъ въ этота

момента больше не было, —тогда говорилъ присяжный
поверенный Ѳеодосьевъ, —и вота, господа судьи, я спра-

шивай товарищей, которые были около меня: нельзя ли

I прочесть текста резолюцііг. Я вѣдь не росписался на

! лжстѣ, текста этого не вждалъ и не зналъ, гдѣ онъ нахо-
■ двтся. Мнѣ говорятъ: текстъ у Н. Д. Соколова; какъ
вамъ покааалъ здѣеь свидетель, присяжный поверен-
ный Алексѣевъ, Н. Д. Соколовъ находился на другой
стороне стала; протискаться туда, получить отъ него
текстъ я яжкоимъ образомъ не могъ. Я слышалъ, что
идетъ споръ о томъ: можно ли обсуждать резолюцію? Я
давно бывалъ на этихъ общихъ еобраніяхъ, я слышалъ
тамъ бопѣе рѣзкія резолюліи и я вбтировалъ противъ
вихъ, и никому ничего 1 не было, но нужна же такая
фортуна, чтобы какъ разъ, когда я вотировала за резо-
люций—я оказался бы щшъдечеггаымъ. Я, господа судьи,
когда говорим рѣчь, по чисто формальному вопросу,

такъ же мало ошредѣлялъ мое отяошеніе къ будущему
голосование революціж, какъ судья, когда онъ разсматри-
ваета вопросъ о пржнятія жалобы къ разсмотрѣнію,

рѣшаетъ: уважить ее, или оставить безъ послѣдствій.

Бели бы въ это время предлагали друтія резолюпіи, —■

допустимъ, невозможное: прнвѣтствіе Шмакову и Замы-
еловскому, —я бы тоже сказалъ: это надо обсудить и по-

томъ, конечно, толоеовалъ бы за отклоненіе этой резо-
люціи. До послідеяхъ словъ резолгоціи, когда ее чи-

талъ присяжный поверенный Соколовъ, я не зналъ еще,
буду ли я голосовать за эту резолюцію или противъ нея.
Меня убѣднаж ея самыя послѣдяія слова. Теперь, господа
судьи, для тою, чтобы ощѣнить мое участіе въ этомъ

общемъ собраніи, вамъ надо забыть все то, что вы
знаете въ настоящее время, вамъ надо перенестись въ
то незнаніе человѣка, который только что сошелъ съ из-
возчика, пошелъ наверхъ и не усггілъ освоиться съ тъмъ,
что тамъ происходить, потону что поналъ въ крайній
хаосъ, шунъ, крики, —что вамъ уже извѣстно. И вотъ
изъ рѣчи моего товарища Ѳеодоеьева, который говорилъ
по чисто формальному вопросу, не вдаваясь въ существо
резолюціи, я понялъ только одно, что имеются какія
то лица, которыя возрагкаютъ противъ голоеованія ре-
золюяіи, потому что ѳя нѣтъ на повѣсткѣ, исключительно 1

только по этому поводу. Я не зналъ, господа судьи, что
совѣтъ, въ лицѣ представителя совѣта, уже высказался
противъ обсужденія этом вопроса. Это для меня могло
пмѣть большое значение; могло бы оказать вліяяіе; убѣж-

женіяі моего, конечно, это не изменило бы;. я бы нашель,
что совѣтъ не правъ, но мое уваженіе къ еовѣту, кь
нашему выборному органу, можетъ быть, побудило бы
меня воздержаться отъ выражвнія моего убъжденія. Но
я этого не зналъ. Вижу толпу, вижу, что въ этой толпѣ

стоять члены совета, Базуновъ, В. А. Плансонъ и мно-
гіе другіеі; я вижу, что оне относятся къ этому со-
вершенно пассивно, что даже, когда несогласные
обсуждать резолаоцію іоаосують поднятіемъ рукъ, они
рукъ не поднимаютъ. Они не должны были ихъ подни-
мать, потому что сювѣтъ уже высказалъ свое мжѣніе.

Это я знаю теперь, но тогда, только что вошедшій, я
вижу, что тутъ товарищей весьма много и что имя
единодушно принимается вопросъ о пріемлемости резо-
люціш. Она читается, и я вижу, что въ ней такой же
поіитическій протеста, какжхъ я много слышалъ за
15 лѣтъ; она соотвѣтетвуетъ моимъ взглядамъ, я за
нее голосую. И вотъ теперь начинается самое при-
скорбное чтеніе въ душѣ. Здѣсь былъ также защитннкъ
по политическимь процессамъ, человѣкь опредѣленной

окраски, свидетель Ч і а б р о в ъ; когда этого свиде-
теля спросили: „чѣмъ вы проявили ваше неголосова-
ніе", —онъ съ достоинствомъ отвѣтилъ: „я спряталъ обѣ

руки поглубже въ карманы". Онъ тутъ, считающій
.себя тоже поллтическимъ дѣятелемъ, онъ на скамьѣ

свидетелей... Я не поішю: была ля у меня въ карманѣ

одна рука или двѣ, но я, господа судьи, привыкъ всѣ
овои жесты дѣлатъ не въ варманѣ. Я привыкъ жать
дѣлать публично... открыто.. .

Председатель. —Позвольте вамъ напомнить: когда вы
говорите о свждѣтеляхъ, будьте осторожны, чтобы нѣко-
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торыя ваши слова не были истолкованы въ формѣ

ироніи и не вызвали бы непріятнаго ощущеяія въ
тёхъ свидЬтеляхъ, которые по чистой совести передали

здЬеь все то, что происходило на собраліи.
А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ.— Слушаю. Я только пользуюсь
ево'Вмъ правомъ подсудижаго опровергать достоверность
свидѣтехьскшъ покаеаній и этимъ правомъ я восполь-

зуюсь относительно свидетеля Чіаброва. Я только' говорю,
что не могло быть воздержавшихся, и покорнейше прошу
судъ признать недостоверными всѣ те свидѣтеінжія

ноказ&нія, который удостоверяютъ о воздержаніи отъ
голосованія. Были прямые, открытые и правдивые люди,
какъ свидетели Раздояьскій, фонъ-Эгертъ, Алексеева,
Волковъ, Да, нужно гражданское мужество, чтобы когда
толпа шумитъ и хочетъ известной вещи, выступить про-
тивъ толпы. Можетъ быть, -и мне нужно известное муже-
ство, чтобы идти противъ представителей моего лагеря и
защищать здесь то, что я считаю своею правдою. Но
вакъ тутъ могли быть відадержавшіеоя? Ихъ не могло
быть, потому, что все 250 человекъ были за, противъ
было всего трое. Всѣ они держали руки внжзъ, въ кар-

манадъ или нітъ, держали руки такъ, чтобы ничемъ
не проявить еввего отрицательнаго отяо-шенія. Тогда,
господа судьи, одно иѳъ двухъ: либо, констатируя, что
было только трое воздержавшихся, судите всехъ осталь-
ныхъ, или въ лротившшъ случае получается совсемъ
иное, получается самое прискорбное, мелкое чтеніе въ
душахъ, —для чего и былъ иуженъ. анализъ показаній
свидетеля Чіаброва.. Одни держали руки въ карманахъ, —

взъ освобвдждаютъ. Другіе, этого принципа последовате-
лей Игнатія Лойолы не придерживающіеся, говорятъ
прямо: „мы держали руки внжзъ потому, что мы го-
лосовали за", —какъ и я говорю: „я голосовалъ совер-
шенно сознательно'", —и тогда приходятся спросить а
ждать ответа въ приговоре: за что же меня судятъ?
за мысль, съ которой я держалъ руки внизъ? или за
то, что во время голосованія резолюціи, я совершенно
сознательно ничемъ не нреявилъ къ ней своего отрица-
тельнаго отношенія? Въ этомъ вся наша вина, что мы
отрицательнаго отвошенія къ резошюдіи не проявили,
ие проявили потому, что мы ей сочувствуемъ. Послед-
няя часть состава преступления, иигорое вменяется мне
въ вину и относительно котораго я долженъ дать мои
фактичеекія объяснеиія, —это раепрестраненіе. Я не буду
'Ссылаться на кассационное решеніе по дблу Люегига,
которымъ воспрещено привлекать по 279 ст. даже за

неприличный, но рутательныя выражеиія, и я отлично

понимаю, что касеажіоннюе решеніе в» делу Люстята
вздребезги разбито сантигь фактомъ нашего привлече-

ш Но я питаю надежду, что если „распрострашеніе", о
котюромъ говорится въ ст. 279, должно отпасть, то жітъ
состава преступленія. Я не считаю воеможнымъ, говоря
передъ коронныиъ судонъ, передъ юристами, входить въ

обсужденіе того обстоятельства, что 4 телеграммы,
стпрамеиныя черезъ телетрафъ, обязанный хранить те-

леграфную тайжу, не мотутъ считаться распроетраненіежъ.
Ведь этотъ вопросъ совершенно ясно разрешень касса-
ціоннымъ решееіемъ 1893 г. № 16 л» дбіу Чернышева.
Я объ этомъ не буду, значить, болѣе упоминать; объ
этомъ нельзя говорить. Такинъ обрааомъ, можно гово-
рить серьезно только о раепростраиеніи путемъ тазетъ.

И віотъ въ мою индивидуальную защиту, такъ какъ я

дѣяалъ это на той еканьѣ, какъ я дблалъ въ тбхь полити-
чеоиихъ лроцеееахъ, въ которыхъ я принималъ участіе,
когда защжщаль представителей левыхъ партій, жору-

чавжигхъ мне такую защиту, я, господа судьи, говорю,

что я ни съ кемъ предварительно не соглашался; устано-

влено, что я даже не зналъ нашей резолюдіи, оглашенной
после моей речи (при первомъ 'Омашенти я не присут-

ствоваяъ). Значить, относительно меня, обвиненіе должно

доказать, что я участвовали, въ распро-странеиіи, А что

тутъ говорится? Что после ообранія какіе-то неведомые
присяжные поверенные говорили: „это надо для газета".
Да ведь это не входить даже въ предварительное сю-
глашеніе... Говорилось: что где-то, что-то, будто бы, для

тазетъ печаталось. Да я-т» объ этомъ тогда не зналъ;
на общемъ еобраніи ив единаго слова не говорилось
относительно тазетъ. При чемъ я тутъ? Можно пони-
мать предварительное сотлашеніе не совсемъ юридически;
можно сказать, что оно было не предварительное, а было

на сашомъ собраніи; все согла-силясь, а дотомъ резо-
люцію приняли. Пусть такъ. Я тогда не отвечаю за

эксцессы, отдѣльныхъ вияовнжковъ, я отвѣчаю только за

то, что входило въ предварительное соглашение. Можно
говорить, что согласились принять резолюцію, и, конечно,

юбъ ѳтомъ спора нетъ: я согласился ее принять, но пере-

давать ее въ газеты я не соглашался. Если бы кто-
нибудь —чего вовсе не было —задумай передавать ее

въ газеты, —я этого не знаю и не зналъ, такъ какъ я

впервые объ этомъ услыжаль отъ судебнаго следова-
теля. Свидетель Демьявювъ здесь сказалъ одиу, совер-

шенно несомнѣнную, азбучную вещь: когда мы собира-
лись на такое закрытое, не предусмотренное правилами

4 марта, собраиіе, мы, конечно, ткт, не менее, учиты-

вали возможность того, что то, что мы на этомъ ©обрати
вьшесемъ, попадеть въ печать. Но «но можетъ попасть,
а можетъ и не попасть. Часто, бывало, мы выносили

резодюціи, ж намъ казалось, что эти резолюціи чуть да

не на весь 'міръ, а потомъ гляджмъ, —эти резолюціи ни
въ одной газетѣ ие помещаются. Что же произошло
здесь, господа судьи? А вотъ что: яркая жллюстрація
того, какъ нельзя говорить о „непряномъ умысле" при

престужленіи въ печати. Эт» можно говорить, яапримеръ,
:0 поджигателяхъ, которые относятся безразлично къ
тону, ешрятъ ля люди или не егорятъ... Но когда
■довершается известный публичный акта, говорить о „не
прямом» умысле" не жржходдтіся. Если я, папримеръ,
ударю человѣка въ публичжюмь месте, нельзя меня су-
дить за оскорбленіе въ печати только потому, что я

зналъ, что это место публичное, и что мой поступокъ
будетъ иввестенъ, и что объ этомъ бу.' р тъ напечатано въ
гаветахъ. Передъ вами, госиода судьи, есть матеріалъ,
собранный г. судебнымь следователемъ ж самымъ тша-

тедшыжъ образомъ, и это —нашъ защитительный ма-

териал*. Г. судебный следователь собралъ все .тЬвыя
газеты, и ни въ одной на другой день не появилась ре-
золюция, —она появилась въ однюмъ „Новомъ Времени".
Мало того, —вы изволите усмотреть, что вь левыхъ іа-
зетахъ были, такія ошибки, при наличности которыхъ
нельзя сомневаться вь томъ, что эта реэолтоція не была
передана участниками оойранія. Газета „День" даже
написала, что къ мненаю Бобршцева-Пушкина присоеди-

нился совета присяжныхь поверенный,, и въ каждой
газете вы можете увждѣть совершенно ясныя ошибки
нодобнаго рода. Одно „Новое Время" поместило резолю-
ций и въ письме п въ хроиик'Ь. Можно ля себѣ предста-
вить, чтобы кто-нибудь изъ участниковъ общаго собранія,
сочуветвующихъ рёзолющи, отправился въ „Новое Время"
я передала бы резолюцію корреспонденту для жажеча-
таиія въ „Новонъ Временп" ? Я не могу себѣ этого
представить потому, что доказано обратное. Доказано сви-

детельскими показаніями Алексеева, что не еочуветвую-
гціе присяжные поверенные являлись въ „Новое Время"
и сообщили тамъ резоліоцію. Нес «чувству ю-
щ і е,- —значить, помимо насъ. И вотъ теперь, когда эта

резолюція, действительно, известна уже всей Россіи, я
могу сказать, что тутъ услужили правые, ж, какъ,

юриста, ■ прошу признать валіпмъ приговор омъ, что рае-
проістраиеЕІя вовсе не было. Его не было бы безъ вмеша-
тельства г. фонь-Эгерта, даже если бы мы его и жеаали.
Вотъ првзгЬрь: я напвоалъ статью и отправшгъ ее въ

„Голоеъ Москвы". Чего же больше? Я очень желаю,
чтобы статья появилась. А редакторъ „Голоса Москвы 11
взялъ, да и не напеч-аталъ, какъ это бывало неодно-
кратно. И вотъ мою статью присыдаютъ ко мне обратно?
быть можетъ, потому, что редакторъ усмотрелъ въ ней
■составь преетупнаго дѣяяія, нашелъ, что я, напрнмеръ,
допустилъ с.тишконъ резкія выражеиія, и поэтому не
решился напечатать. И я остаюсь съ моей статьей, —

она не распространена. Тежерь, представьте себе, что
кто-нибудь неожиданно взялъ ее съ моего жисьменнаго
стола жди со стола редактора, съ целью донесеяія а

шмеетилъ ее въ газете противололожнаго лагеря: вотъ

онъ, моль, какой, вотъ, что онъ плшеть. Господа судьи,

ясное де.ю, что меня нельзя обвинить въ распространеніи,
хотя я и посылалъ эту статью въ редакцію, —я хотель,
чтобы она распространилась, но ее ведь не приняли...

То же самое произошло и здісь, —и здесь распростра-
нения не было. Редакціи, куда метла бы быть послана,

інами эта резолюція. выпустили бы изъ этой резолюціа
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веѣ рѣзкія выраженія, —можетъ быть, во тѣмъ мотивам*,

■о кдаорыхъ говорил* свщѣтель Карабчевскій. И когда

наша резолюція появилась въ обезвреженлон* видѣ,

тго можно ли нас* судить за то^ что мы эту резолюціи
распространяли, и говорить так*: „резолюция появилась

съ пропусками, а мы васъ за эти пропуски судим*, в

судим* какъ разъ именно за то, что въ печати тогда

да появилось". Господа судьи, я извиняюсь за про-

странность в горячность моих* объяснены. Хотя, мо-

жетъ быть, въ собственномъ дѣлѣ и стараешься остаться

въ предвлах* объясненій защитника, в», все-таки,

слипшщъ тяжело, слишком* больно чувствовать и

помнить, что незаслуженно оказался на скамьѣ под-

судимых*. Я не антисемитъ, но я никогда не боялся
выступать противъ евреев*, когда я считал*, что они

не правы. Н. Д. Соколов* упомянул* о своем* участіи
въ догромлыхъ дѣлахъ. Я зналъ, что роль защит-

ника въ нихъ непопулярна, но выступалъ задштникомъ

въ дѣхі о керчегаскомъ потромѣ. Съ другой стороны.
въ самом* тачай моей 'деятельности, еще въ про-

десеѣ, о представленіи „Контрабандистовъ" въ малом*

театрѣ, я также шшалъ въ дисциплинарный суд*,

потому что и тогда говорил*, что самое святое для

человека —его религія, его душа, „и нельзя посягать

ни на чью религію. Но ©щщ религія евреев* является

шх*. святыней, жхъ душею, то енгь таюя общекулыур-
ныя дѣнности, которыя составляют* общее достояніе.
противъ которых* нельзя допускать посягательств*.
Вот* почему въ этомъ случаі была такая масса

пр-отестовъ; в'отъ почему русское общество, безъ раз-

личая па/ртій, сняло съ" Всеми возможный упрекъ, что

въ Роесіи, съ сочувствия, или хотя бы съ попуститель-
ства руоскаго 'Общества, допускается мдаъ о ритуаль-

ных* убийствах*. Я позволю себѣ закончить мои объ-
ясненія одияшъ судебяымъ воспожинаніемъ, ссылкою на

судебный прецедеятъ, на что, конечно, ' можно со-

слаться такъ же, какъ и на каюсапіонное рѣшеиіе.

Тридцать три года тому назад*, въ 1880 тоду, прокурор-

ски надзоръ, въ лидѣ ето представителя, также оскор-

бился на упрекъ, на обвивеніе, брошенное зашитой про-

вуророекому надзору, и представитель его сказалъ: „Я
извиняюсь передъ палатой за это отступленіе отъ дѣла,

но палата поиметь, что я не мои, -оставить безъ
иемедленлаго отвѣта публично сдѣданлын здѣсь проку-

рорскому надзору упрекъ въ суевѣріяхъ и предраа-
судкахъ" —и протестовалъ противъ приписываемыхъ про-

курорскому надзору предразеудковъ, которых* держится

темный людъ.... Этоть представитель прюкурорскаго над-

зора былъ прокурор* тифлисской судебной палаты Бы- „ ... Лі ., г - ,.,.„■

ковъ; ояъ обядѣлся на то, что защита въ кутаисском* | С у^ а на

процеееѣ, въ алеллящонвгой нястанцкг приписала про-

курорскому надзору, что онъ вѣритъ въ ритуаіьиыя

убійства. Это было, господа судьи, 33 года тому на-

задъ. Теперь, господа судьи, могли ли мы не проте-

стовать противъ того, что снова провозглашается то
обвинение, которое 33 года тому назадъ прокурорскимъ
надзорюмъ считалось уетарѣлым* пр«деазсудкомъ. Вѣдь

все же за эти 33 года, емѣю надѣятъся, что адвока-
тура, судебное вѣдометво и министерство юстияіи по-

шли- впередъ, а не назадъ, ж за борьбу съ этимъ пред-
разеудкожь нельзя сажать на скамью подеудимыхъ.

Судъ переходи:* къ допросу свидетелей.

Свид. прве. нов. К, А. Недзвѣцкій, неоднократно из-

бнрввшійся сословіемъ въ члены совіта, показаіъ,

что, -овнакомивпшеь съ текстомъ резолюціи, он* все-

цело присоединился къ ея содержанію в выразилъ

полную готовность подписать ее, о- чемъ и заявилъ

Н. Д. Соколову. Свщѣтеля нисколько- не останавли-
вало въ этомъ отношенін то обстоятельство, что на
повѣоткѣ собранія 23 октября' вопросъ о дѣлѣ Бейлнеа
поставленъ не былъ, потому что - такой вопросъ, какъ
не касавшійся непосредственно адвокатский, дѣл*, могъ

и не 1 быть поставленъ на новѣстку.

Затъмъ, по ходатайству тов. прокурора, судъ отла-
шаетъ протоколы осмотра повѣс-тки группы присяж-
ных* шовѣренныхъ, листа съ подписями участниковъ

общато собранія, реестра судебваго елѣдоватедя Маш-
кевича, нумеров* „Новаго Времени", ,,Рѣчд", „Дня",

„ІОжяой Колійки", „Биржевых*„Кіевской Мысли"
Вѣ дюмостей" .

По поводу оглалшнія -протокола осмотра одного изъ

нумеровъ „Виржевыхъ Вѣдомоетей" къ суду обна-

щается съ эаявленіемъ А. В. Бо-бршцевъ-Пушкинъ
А. В. Боорищевъ-Пушкинъ.-^Я думалъ, что къ дѣлу

прюбщенъ № „Виржевыхъ Вѣдомостей", въ которомъ

есть отчетъ о нашемъ общею собранів. Но сейчасъ
пока это еще. ню оглашено, я покіоряѣйше прошу судъ'
обсудить мои вовраженія противъ ходатайства, г. про-

курора. Вчера было призвано судомъ, что пріобщен-

ныя къ дѣлу веществеиныя доказательства мотутъ быть
признаны къ дѣлу не относящимися и, п-о формальным*
осжгааніямъ, не подлежащими обсужденію. Если г. дро-

курюръ не сталь возражать пр-отивъ тѣхъ документовъ

противъ гаветвыхъ статей, которыя я просидъ огла-

сить въ свою защиту, тозда, можетъ быть, и я не

дѣлалъ бы воараженш. Но еейчасъ я считаю своимъ

долтомъ возражать. ДЬло въ томъ, что какія бы ни

оыли мнѣнія людсудимыхъ, яапечатаніе нхъ въ газет-

ныхъ интервью отнюдь не можетъ служить судебным*
матеріаломъ. Это не подходднъ ни подъ ст. 629, ни

под* ст. 687. Это не есть какой-либо^ оффиціальный
документъ. Законъ и практика правительствующаго се-

ната, даже въ послѣднемъ его рѣшеніи, разрѣшаетъ

оглашеяіе шоказаній подсудимыхъ, даннызъ на пред-

варительномъ слѣдствіи, то есть въ извѣстной судебной

обстаиовкѣ и то въ случаѣ какижь-либо противорѣчій.

Но никто никогда не можетъ ручаться за го, какъ въ

газетах* изложена его бесѣда, появится ли она с* та-

кой точностью, которая стенографичеслш воспроизво-

дит* каждое слово. Мои мысли, переданиыя в* спъш-

яомъ газетномъ изшоженіи другого лица, не являются

даже статьей, мною подписалтой. Нѣтъ, это— изло-

жеяіе лицомъ, еудебно не уяолноноченнымъ, лицом*

же оффиціалънымъ: это —только тавѣетное мнѣніе, и,

кояда оно появляется в* гаеетных* статьях*, то не

думаешь, не ггредвиідишь, что оно явятся судебным* ма-

териалом*, и не будешь исправлять всѣ отдѣльныя слова,

всѣ мелкія неточности, которыя могут* туда вкрасться.

Поэтому такого рода газетный матеріалъ нлкоимъ об-
разом* не может* считаться оффипіалънымъ докумен-

том*, и . разъ мнѣ судебный слѣдователь отказал* въ

пріобщеніи к* дѣлу цѣлаго ряда газетных* статей, о

чем* я его йроенлъ, и разъ даже и здѣсь не оглашаются

оффжціалкшые отчеты совѣта пршеяжныхъ повъреяяых*,

то Я полагаю, что газетное интервью со мною, на

осяоваліл ст. 687, никоим* -образомъ оілашенію не

подлежит*. Я также имѣю честь ^ «оратить вниманіе
то, что хотя мы находимся въ первой инстан-

ции но, сотласно практикѣ правит, сената, это нару-

шена будет* нарушением* непоправимым*, потому что

судебная палата, разематривающая весь матеріал* в*

апелляпіоннок* псрядкѣ, не будет* даже имѣть права

исключить то, что окружный судъ допустил*. Въ виду

приведенных* мною указаній на то, что интервью не

можетъ служить предметом* судебнато' слѣдствія, я воз-

ражаю противъ его оглашения.

.Товарищ* прокурора. —Дѣло въ томъ, что г. Бо<б-
жщевъ-Пушкинъ говорилъ о тѣхъ мотивах*, которые

привели его- к* голосованію резолюція. Въ этой за-

мвткѣ именно и указаны тѣ побуждеяая, -которыми онъ

руководствовался при толосованіи. Г. .Вобрищев*-Пуш-
кянъ может* отказаться отъ этого, можетъ заявить,

что слова его изложены невѣрно, но, во всякомъ слу-

чаѣ, я считаю, что эта замътка относится именно к*

предмету даннаго обвияенія. Поэтому я полагал* бы.
что ее нужно огласить.

А. В, Бобрищевъ-Пушкинъ. —Позвольте воспользовать-

ся гостеднимъ словом*. Я не отрицаю, что эта вамѣтіка

относятся къ дѣлу, да было бы и странно отрицать.

Ни отъ одного своего слова я не думаю отказываться.

Я далъ судебному следователю обетоятельныя п-оказа-

яія о мояхъ мотивах*, п если т. прокурор* видит* въ

этих* моих* показаніяхъ • противорѣчія, онъ можетъ

просить об* оглашенйг этих* показаній. Но г. проку-

роръ возражает* не на мои доводы. Я ж говорил*.

что это не относится к* дѣду, —объ этомъ спора нѣтъ.

іГо нельзя говорить, что Бобрищевъ-Пушкинъ говорил*
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то-то и то-то, когда не установлено, что именно Бобри-
щевъ-Пулшииъ -говорил*. Показаиія отъ обвивяемаго
моігутъ отбираться только лицом*, уполномоченным*
судомъ, а газетная статья ие есть воказаніе обвивяе-
маго. По этим* чисто форнальнымъ основаяіямъ, ин-

тервью ие подходит* под* ст. 687.
Н, Д. Соколов*. —Подсудимые присоединяются к*

вто-му заявление Рае* один* из* обвиняемых* заяв-
ляет*, что взложеніе его сяозъ в* газете неточно, то
я мы возражаем* против* трто, чтобы эти слова огла-
шались. Мы накрдимъ, что такія слова вт, газетахъ,
за точность которых* он* не ручается, не должны быть
оглашены. Иначе будет* введен* въ судебный процесс*
неправильный, невѣриый натеріалъ.

Товарищ* прокурора. —Г. Бобрищевь-Вушклкь. не
досказалъ : хотѣлъ ли бы онъ, чтобы были оглашены
его слова, если они переданы точно. Разрѣшите мнѣ

задать і-ну Вобрищеву-Пушкищу слшдующій вопрос*:
говорил* ли онъ то, что изложено въ „Биржевыхъ Ве-
домостях*" .

Предсѣдатель. —До оілашенія не представляется воз-
можным* ставить такой вопросъ. Суд* этот* вопрос*
во время перерыва гобсудитъ по онашеніи других* ма-
теріаловъ, объ оглалгеніи которых* было возбуждено
ходатайство, и которые не возбуждают* разноглаеій.

По поводу оглашенных* документов* слова про-
сит* А. В. Бобрищетъ-Пушкинъ.

А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —По поводу оглашенія
газетных* отчетовъ относительно общаго собранія, я
ммѣл* честь обратить вниманіе суда на то, что тамъ
имеется цѣлый ряд* неточностей, изъ которыхъ видно.
чо это передавалось яе очевидцами собранія. Напри-
мѣръ, здѣсь говорится, что я закончил* свою рѣчь

словами: „Суббота для челювѣка, а не человѣ-къ для
субботы". Между тѣмъ, я ими начал* свою рѣчь. За-
тем* мнѣ приписывают* слова о Дьвѣ Толстом*, а
между тѣм* я этих* слов* не говорил*, что могут*
подтвердить и свидетеля, Совѣтъ, конечно, не присое-
динялся: къ моему мнѣнію. Наконечъ, резолюція яе
изложена полностью, а, например* въ „Южной Ко-
пѣйікѣ" имеется выравкеніе „смерть пр-авосудія", ка-
кового выраженія у нас* въ резолюціи не было. Это
совершенно опровергает* предположеніе, что отчеты о
собраніи- передавались кѣмъ^либо изъ очевидцев*, быв-
ших* въ собраніи. Затѣмъ, еще очень существенная
вещь относительно осмотра дѣла Бейлиса. Дѣло в*
томъ, что этот* осмотр* был* сдѣлая* г. судебным*,
следователем* после моих* показаяій в* качестве об-
виняевгато. Я выдвинул* в* мою защиту самый важ-
ный решающій аргумент*, который я поддерживаю и
теперь, и на который я обращаю самое серьезное
внижаніе суда. Я сказал* г-ну следователю: какъ же
можно меня обвинять въ оскорблеиіи министра юсти-
ціи, въ томъ, что я, защитник* Бейлиса, имел* в*
виду оскорбить министра юстиціи, когда распоряже-
ние министра юстиціи о- направленіи дбла к* доследо-
ванию было сделано в* удовлетвореяіе ходатайства за-
щиты; все это новое слёдствіе, . неожиданно закончив-
шееся ритуальным* мотивом*, было произведено въ
удовлетвореиіе ходатайства защиты. Въ деле нет* дан-
ных*, удостоверяющих*, что г. министр* юстициг пред-
писывал* судебному следователю Машкевичу выдви-
нуть ритуальный мотив ъ; об* этомъ мне до сих* пор*
(ничего не известно, и я смею думать, что этого не
станет* утверждать в г. прокурор*. Поэтому надле-

жит* считать, что г. • следователь выдвинул* ритуаль-
ный мотив* по собственной иниціативе, и если были
какіе-нибудь вдохновители, то я предпочитаю их* искать
в* правых* организациях*, чіім* среди высших* чи-
нов* министерства юстиціи. Я сказал* г. следователю,
что г. министр* юетиціи дал* ордер*, во этот* ордер*
онъ дал* в* удовлетворите ходатайства защиты, и если
въ удовлетвіореніе ходатайства защиты, то я, как* за-
щитник.* Бейлиса, это- зналъ ж, конечно, нападать на
министра юстиціи за это не #ногъ. После этого г. су-
дебный следователь произвел* осмотр* дела Бейлиса,
и вот* тут* я обращаю внишдае суда на даты, по-
ставленная г. судебным* следователем*; оне поста-
влены яе въ том* порядке; а между тем* даты эти

очень важны. Мяв это хорошо известно, потому что
я тогда состоял* защитником*, и это было на моих*

глазах*, съ моего блажайшаго ведома, если не уча-
стія. Присяжный поверенный .0. 0. Грузенбедзтъ по-
слал* 9 іюяя 1912 года прошеніе, оно поступило в*
кіевекій окружный суд* 12 іюня; затем* уже позже,
а именно 18 ікшя, тогоі же самого просит* я г. про-
курор* кіевскаго окружнаго суда, просить направить
дело къ дослѣдованію на основаніи данныхъ, приведе-н-
ныхъ в* залвіеніи Вразуль-Брушковскаю. Ясно, что
12 іюня преджествуетъ 18-му іюня. Однако, окруж-
ный судъ раасматриваетъ и удовлетворяем ходатайство
прокурора в* распорядительном* заседаніи 19 Іюня, а

прошеніе защиты, поступившее 12 іюня, постановил*
пріобщить къ дблу, какъ не требующее особых* распо-
ряжеиій. Вы понимаете, господа судьи, что надо было
сделать какъ раз* наоборот*; надо было разсмотреть
ходатайство защиты, как* ранее заявленное, а затімъ
уже ходатайство г. прокурора пріобщить к* діиу, как*
не требующее особых* расаоряженій. В* крайнем*
случае надо было разсмотрѣть въ распорядительном*
заседаніи 19 іювя совместно оба ходатайства, нб ни-

как* нельзя было их* разделять.
Гфедсѣдатель. —Прошу васъ, г. подсудимый, ближе

держаться к* делу и не разбирать вопроса о томъ,

какъ долженъбылъ поступать окружиый судъ.

А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ. —Я хочу только обратить
вниманіе суда на то, что-, таким* образом*, хотя и
написано, что -прошеніе отъ 12 іюия пріобщено къ
делу, какъ не требующее особых* раепоряженій, но хо-
датайство защиты удовлетворено. Это основной факт*,
г.г. судьи, а таким* образом* далънейшій ордер* г. ми-

нистра юстиціи, о котором* я говорю, последовал* в*
удовлетвореніе ходатайства защиты, и я, какъ за-

щитник*, это прекрасно знал*. Затѣмъ я еще хочу
сказать, что, на основаніи обоижъ ордеровъ, нельзя къ

намъ предъявлять никаких* обвиненій, потому что, ко-
нечно, г. министр* юстиціи не ответственен* за то.
каким* образом* судебный следователь произвел* сйд-
ствіе, хотя бы он* и назначил* этого судебнаго следо-
ватели, который производил* следствіе. Не ответстве-
нен* г. министр* ж за то, какъ назначенный им*
г. товарищ* прокурора, сообразно своему разумевію и
своей совести, поддерживает* на суде обвиненіе. Я
должен* сказать, что все, что мы говорили, можетъ от-
носиться только къ этимъ лицамъ, если бы они сде-
лали какое-нибудь злоупотребленіе, а- никакъ не къ
г. министру юстиліи. Но я . повторяю, что мы не имѣли

и не могли иметь в* виду -обвинять в* чем*-либо и
г. товарища прокурора юга судебнаго следователя.

В* связи с* оглашеніемъ телеграммы, посланной
въ Кіевъ заидатникамъ Бейлиса, товарищъ прокурора
просить судъ спросить В. В. Исаченко, на чьи средства

отправлена эта телеграмма.
В. В. Исаченко объясняет*, что за телеграмму за-

платил* он* сам*.
Вновь допрашивается делопроизводитель совета

С. Т. Иванов*.
Свжд. С. Т. Иванов* удостоверяет*, что на лиотѣ

рослисавншхся участников* общаго собранія значи-
лись фамилін 3 помощников* присяжных* поверенных*.
Две из* нихъ были зачеркнуты, а третью, съ разреше-
нія председателя, зачеркнулъ сам* свидетель. Въ боль-
ш-ихъ общихъ собраніяхъ. где существенна точность
кворума, свидетель самъ слѣдитъ за темъ, кто расписы-

вается на дистѣ; ио въ даняомъ случаѣ свидетель за
этимъ не следил*. Сам* свидетель видел* въ собраніи
только одного помощника приеяжнаіо повереннаго.

Свид. прис- 'шов. фонъ-Эгертъ удостоверилъ, что

текста резолюціи въ самый день 23 октября былъ им*
переданъ для яапечатанія в* редакцію „Новаго Време-
ня". Принявши свидетеля редактор* „Новаго Вре-
мени", г. Тычинкйнъ впервые узнал*- о резолюціи отъ
свидетеля.

Судъ приступает* к* допросу свидетеля прис. пов.
А. С. Зарудваго.

(Продолженіе следует*).

------------------» ■<» »—•------------------
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Изъ иностранной юридичесной жизни.

Вознагражденіѳ за вредъ.

Чіжъ болѣе усложняется сеціэльвып оборот*,
іѣмъ энергичнееи стг( же требует*законодатель
от* к-аждой отдельной іичноствтахшит'адоступ-
ной ей сстотожности.Дѣлап все, что отъ тебя за-
гноить для того, чтобы ве причинитьущерба окру-
жающим*,— такъ гласить норна. Забоіа о благе
ближнягс— н оральный доліъ. Правопорядок* ни-
чего въ этом* нанравлевіи не щедпнсывает*.На-
против*, обязанность не вредить другому-необхо-
дикое условіе культурнаго общежитія, установлен-
ное прежде всего въ интересах*охраны экономи-

чески и общественно елабаго. Естественно,что по-

сягательствонаэту зановѣдь должно влечь за собой,
с* рЬзвитіемъ соціальвых* отвошепій, все болѣе и

оолѣе суровую и неуклонную реакдію.
Индивидуальная свобода и содіальная обязан-

ность не конкурируют* другъ съ другом*. Ооп ваз-
виваются параллельно. Роетъ одного влечетъ' за
собой ростъ другого. Въ книге А. Р г і п з'а: „Ь'о г-

^апіватлоп ае 1а ИЬегіё е Ь 1е аеѵоіг

зосіаі" мы находим* множество любопытных*
тому иллюстраціп..

Неудивительно, таипмъобразом*, что современ-
ное право уделяет* такъ много вниманія этому

вопросу. И еще болѣе понятно, что народ*, больше
чѣмъ какой-либо другой сдтшшшій въ разлпчвыхъ
областях* жизни, за послѣднія сорокъ дѣтт, для

успехов* соціальпой идеи, особенно охотно воз-

вращаетсякъ татейпроблеиѣ.
Нѣмцамъ пріятно думать, что уже и предки ихъ

весьмачувствительноотносилиськъ охранѣ всякаго

интересаотъ неоеторожныхънанегопосягательств!.
Пруеское„ДІ1#етеіпев ЬапагееЪь"и въ самомъдѣ.гв

внолнѣ опредѣленно формулировало соотвѣтствую-

щую задачу. Законодатель выдвигает* стройную
систему,различая, прежде всего, договорпѵю и ввѣ-

договорную обязанность возваграждевія за вредъ.

Предпосылкамивъ обоих* случаях* являются внѣш-

няя причнвностьи виновность. Объем*ответствен-
ностиразличена,въ зависижостиот* степевивины.

Умысел* и. грубый недосмотр*обязы&аютъ къ

возмѣщевію всего интереса,т. е. не только факти-
чески наступовшаго вреда, но и потеряннойпри-

й*И ' и Д0Г0В0 РЪ обещает* пзвѣстныя выгоды
обѣимъ сторонам*, то каждая изъ них* отвечает*

уже и за умереннуювеосторожяоеть. Кто неможет*
ожидаіь непосредственнойприбыли, тот*отвѣчаетъ
лишь га ірубую неосторожность.Сиеціалйеты-зна-
токи искусства отвѣчаютъ и за самый легкій не-

досмотр*. При умѣренной неосторожностиподле-
жит* вознагражденію лишь действительный,непо-
средственнопричиненныйвредъ.

Виѣ особаго договора различаетсядействитель-
ный ущерб* и потерянная прибыль. Первый, въ

свою очередь, распадаетсяна непосредственныйи
посредственный.Умысел* и грубая неосторожность
обязывают* к* возмещенію, как* всегонанесеннаго

ущерба, такъ и утраченной выгоды. Уыѣренвый

недосмотр* обязывает* къ возмѣщенію дѣйстви-

тельнаго вреда и той частилотерянной прибыли,
на которую можно было разечитывать, согласно
обычному порядку вещей. При легком* недосмотр*
возмещается только непосредственныйущерб*. Со-
вегшенио непредвидимыйущерб* признаетсяслу-

чайным*. Отвечает*за него только тот*, кто дей-
ствует*вопреки определенновыраженномузапрету.
Совместная въ смыелѣ обоюдностивина ограничи-
вает* ответственность.Мера ея указуется въ та-

комъ случаѣ тѣмъ, падает*ли на самогопотер-

певшая ущерб* или на того', кому послѣдній при-

чинен*, грубый или умеренныйнедосмотр*.
ЮетицратъГундлпхъ, посвятившій интересую-

щему вас* вопросу любопытную статью в* одном*

изъ последних* АУ& „БеаівсЪе ^гі8Іеп-2еіглп8 я

справедливо замечает*, что посгановленія" этисви-

детельствуют*о незаурядноймудростизаконодателя
и большой его способностисчитаться съ требова-
йями практическойжизни. Эго, несомненно,одна
изъ наиболееблестящих* для того времени по-

пыток* разрешить сложную правовую проблему.
Заслуживает* особаго вниманія норма, согласно

которой веподіежащій предвиденію вредъ при

знаетсяслучайным*и влечетъза собою ответствен-
ность только въ случае посягательствана какой-
либо запрет*. Недосіает* напротив*постановленій
о лояятіи причинности,равно как* и надлежащих*

разграничевщ въ зависимостиот* того, является

ли причиненныйущерб* результатом*положите.]ь-
наго нарушенія или пасеивнагоупущѳнія. Отсут-
ствуют^ ваконец*, правила, сообразующія обязан-
ность возмещенія съ экономическимисиламипри-
чинпвшаго тот* или иной ущерб*.
Иначе приступает*къ разрешению проблемы

„В й г § е г 1 і с Ъ е 8 ОевеігЬисЬ.''. Оно отказы-
вается отъ попытки дать систематическуюили ис-
черпывающую регулировку обязанности вознагра-
ждения за вред*. Взамен*того оно поетановляегъ

лишь, что должник* отвечает*заумысел* и неосто-

рожность, а ущербъ объемлеть также и потерян-

ную прибыль, поскольку последняя, согласнообыч-
ному порядку вещей или въ силу особых* обстоя-
тельств*,— въ частности, вследсгвіе каких* либо
спеціально предпринятых* шагов*,— должна пред-

ставляться вероятной (§ 276). „ВіігзегПсЬѳв

О е з е ь 2 Ъ и с п", далее, постановляет* (§ 277), что

тот*, кто подлежит* отвѣту лишь за ту степень

заботливости, какую он* обычно проявляет* въ

своих* собственных* делах*, не освобожден* отъ
обязанности возместить ущерб*, причиненныйего
грубой неосторожностью. В* дальнейшем*по всему
кодексу разееянъ ряд* указаній на случаивозна-
граждеиія за вред*, обусловленныйодною только

грубою неосторожностью. Таковы, напр., §§ 300,
460, 521, 539, 599, 617, 630, 912, 968-ой. В* § 287-м*
установленаответственностьнеаккуратпагодол-
жника за всякую вообще неосторожность.Наконец*,
въ ст. 254-ой идет* рѣчь о пособническойвиновно-
стисамогопотерпевшагоущерб*. Отсутствуют*, в*
противоположность этому, каия-либо указанія на

понятія причинностии случая. Нет*трех* подраз-
деленіи неосторожности.Неурегулирован*и вопрос*
о непредвидимоетиущерба.

НаличныйпостановленаВ. О. В. не исключают*
таким* образом*, возможности, что причинившіи
ущерб* отвечает*и за случайныерезультаты своего
поступка.Именноэго, невидимому,и заставилоавто-
ров* законаоб* автомобильном*двпжевіи специаль-
но оговорить что обязанность вознагражденияза

неечастіе, причиненное„неотвратимым*событіемъ",
отпадает*.Неотвратимым*признается при
этом*, в* особенности,всякое происшествіе, обусло-
вленноеповеденіемъ самого пострадавшая),не за-
нятаго въ промыслѣ третьяк» лицапли какимъ-либо
дѣйствіем* жпвотнаго, еслии самъ хозяин* пред-

прідтія, и управлявшій машиною шофер* соблюли
все требуемыя обстоятельствамидаанаго случая
меры предосторожности.

Отсутетвіе постановленийо причинной связи
вызвало чрезвычайно обильную кассаціонную прак-

тику. НоГундлахъ находит*,что изъмножества
случайных*разсужденій никак* нельзя извлечь за-
конченная)попяіія о сущности причиннойобусло-
вленности.Сам* автор* полагает*,что необходимо
различать между приносящим*вредъ поступком*,
причинителемъущерба и сопровождающими обею-
ятельствами.

Неправильной представляется также постано-

вка вредоносных* действій на одну сіупень
с* наносящими ущербъ упущеніями. Это допу-
стимо, по указавію критики, лишь там*, гдв упу-

щеніе является первым* въ рядуцричннт. Е:ли эга
роль досталась, напротив*, на долю какого-либо
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иного обстоятельства, а принесшее вредъ упущеше
только затѣмъ присоединилось, то должна имѣть
мѣето другая оцѣнка. Носледетвія первой причивы
и привстудившихъ затѣмъ упущеній должны быть
«звѣшиваемы отдельно. ,

Представим* себе адвоката,, который не посове-
товал* кліенту подать жалобу на неправильное
рѣшевіе суда по бракоразводному делу и котэраго,
поэтому, присуждают* возмѣстить жене ренту, сле-
довавшую ей отъ объявденнаго виновным* супруга.
Первым* причинителемъ вреда должно быть здесь
безусловно признано неправильное решеніе. Но суд*,
въ силу особой нормы, не отвечает* за неосторож-
ность. Следуетъ-ли, однако, изъ этого, что вся тя-
жесть несомненно коллективной вины должна быть
всецело перенесена на адвоката. За допущенный
им* недосмотр* он* должен*, конечно, поплатиться.
Но нельзя ведь забывать и того, что при отсу гствіи
спеціальпыхъ предписаній п. 2 и 3 § 839 Вііг§ег1.
■ОезеігЪисп. возместить ущербъ должны были бы
только три" судьи. Относительно же адвоката, еще
и неизвестно вообще, былъ ли бы он* тоже приве-
чен* къ ответу. Ибо ясно, что вина его сводится
только къ неотвращенію уже причннеинаго ущерба.
Здесь несомненно въ корнѣ .своем* искажается
попятіе причинной обусловленности.

При справедливой оцЬнкѣ обязанности возна-
тражденія за вредъ должны быть, наконец*, учиты-
ваемы и хозяйственные достатки лица, причинив-
птаго ущербъ. Стрелок* наносит* во время охоты
телесное поврежденіе гончему съ годовым* доходом*
въ 1500 марок*. Другой ранит*, при таких* же
уеловіях*, директора банка, получающаго 100.000 ма-
рокь въ год*. Причинившее вредъ действіе там* и
здѣсь одно и то же. Неосторожный* же стрелком*
явился въ первом* случае милліоперъ-фабривантъ,
а во втором* лишенный веяваго состоявія судья.
"Такъ справедливо ли присудить его къ уплате ренты,
которую ояъ все равно никогда въ полном* объеме
не въ силах* будет* вносить, но которая въ то же
время окончательно его рачоритъѴ Или —другой при-
мер*. Нотаріусу удалось путем* долголетней работы
и очень скромнаго образа жвзна накопить капи-
тал* въ 100.000 марок*. На 70-мъ году своей жизни
онъ, регулируя гипотеку, допускает* легкій недо-
смотр*, врлѣдствіе чего . банк*, которому іипотека
принадлежала, теряетъ сто тысячъ марокь. Страші-
вается, допустимо ли присудить его къ огдачЬ всей
суммы своихъ сбереженій и обречь глубокаго ста-
рика со всей семьей на бедность? Не сіѣдуетъ ли
воздвигнуть какую либо тверд чо границу, какъ это
делает*, наііримѣрт, законъ об* автомобильном*
движеніи, прпннмающій максимальная ставки, даль-
ше которых* не может* идти судья. Вь случае
убійства или телеснаго поврежденія установлен*
■единовременный взнос* въ размере не более 50000 ма-
рок* или годичная рента не свыше 3000 марок*.
Въ елучаѣ убіиства или телеснаго новреждеаія
нескольких* людей — единовременный взнос* не
свыше 150 000 марок* или годичная рента въ
размере до 9000 марок*. Вь случае поврежденій
имущества— взносъ в* размере до 1000 марок*.

Народное нравоеознаиіе настоятельно требует*,
чтобы присуждаемая сумма сообразовалась с* хо-
зяйственным* достатком* причинившего ущерб*
лица. И эта идея безусловно также присуща и дей-
ствующему закону. Опираясь на § 287-ой устава
гражданскаго судопроизводства, практика должна
■была бы больше, чем* эго въ настоящее время
делается, съ указанным* принципом* считаться.
Еассаціонная ннстанція уже обнаружила въ этом*
направленіи определенную иниціативу, подчеркнув*
въ целом* ряде решеній свободу усмотрвнія суда,
какъ въ области вопроса о размере иричиненнаго
вреда, такъ и въ опредвленіи причинной связи между
обусловливающим* дійствіемъ и наступившим* ре-
зультатом*.

-------------- 1 «♦ » « --------------

ХРОНИКА.

23 іюня, подт. предсѣдательетвомъ ст.-сѳкр. И. X
Горемывина, состоялось засвданіе Высочайше учреж-
деанаго при совѣтѣ министров* особаго совѣіданія

по дѣлаиъ великаго княжества финляндскаго.
Въ виду важности вопроеовъ, подлежащихъ раз-
смотрѣнію совѣщанія, составь его былъ уеилѳвъ

особо приглашенным лицами. Кромѣ члѳновъ ео-
вѣта министров*, въ засѣдавіи совѣгданія участво-
вали: министр* статеъ-сѳкретарь великаго княжества
финляндскаго г.-л. В. И. Марковъ, его товарищ*
П. И. Иванов*, финляндскій генералъ-губернаторъ
г.-л. Ф. А. Зевнъ, еенаторъ г.-л. М. М. Вородкинъ,
гофиейстеръ В. М. Якунчиковъ, еенаторъ Н. П. Га-
ринъ, товарищ* мивистра внутренних* дѣлъ гоф-
мейстер* Н. В. Плеве, камергеръ Н. И. Корево и
др. лица. Раземотрѣнію совѣщанів, прежде всего,
подлежало ходатайство императоргкаго финляндскаго
сената, поддержанное финляндским* генералъ-губер-
наторомъ, о роспускѣ нынѣшняго сейма, съ произ-
водствомъ въ концѣ твкущаго года новыхъ выбо-
ров* въ сеймъ, созываемый въ началѣ 1915 г.
Этияъ актомъ сенатъ ияѣлъ въ виду добиться ско-
рѣйшаго разрѣшенія вопроса о земельном* обезпеченін
торпарей, арендные договоры которых*, въ числѣ

около 61.000, исгекаютъ въ 1916г., причем* послѣ

этого срока торпари-арѳндаторы подлежать выселѳ-

нію. Такъ какъ нынѣшній сейиъ оказался не въ со-
стоявши, главньшъ образомъ, изъ-за партійныхъ тре-
ній, разрѣшить этотъ назрѣвглій вопрос*, то сенатъ
и предполагал*, что новый сеймъ, учтя всю тя-
жесть создающегося положѳнія, войдетъ въ раздют-
рѣніе этого дѣла и такъ или иначе разрѣшитъ его.
Особое совѣщаніе, послѣ тщательнаго обсужденія
прѳдположеній сената, однако, не раздѣлило его мнѣ-

нія о возможности для воваго сейма разрѣшить

торпарскій вопроеъ. Дѣло въ томъ, что для разрѣ-

шеаія этого дѣла необходима полная перегруппировка
сеймовых* партій, самой влиятельной изъ которыхъ
въ настоящее время является социалистическая.
Однако, нѣтъ никакой увѣренности въ томъ, что
такая перегруппировка произойдете. Поэтому иожетъ
оказаться, что весь проектируемый эксперимента
окажется произведешшмъ безцѣльно; болѣѳ того, въ
нѣкоторыхъ отношеніяхъ онъ можетъ оказаться
даже вредным*. Поэтому, совѣщаніе предпочло на-
мѣтить болѣе осторожный путь для разрѣшевія соз-
давшаяся положевія. Именно, совѣщаніе нашло, что
надлежало бы нывѣшпяго сейма не распускать, а
предоставить императорскому финляндскому сенату
выработать новый законопроекта по вопросу о зе-
шельномъ обезпеченіи торпарей-арѳндаторовъ и внести
таковой въ качествѣ Высочайтаго предложения на
разсмотрѣніе очередного сейма 1915 г. Бели сеймъ
окажется не въ состояніи разрѣшать этотъ вопроеъ,
тогда, конечно, придется особо обсуждать все дѣло.

Вторым* разематрявался вопрос* о преобразовании
заковоподготовительнаго учреждевія, существующаго
при судебномъ департаментѣ императорскаго фин-
ляндскаго сената для разработки разяичныхъ зако-
нонопроексовъ. Согласно предложѳнію финляндекаго
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генералъ-губернатора,ГГсовѣщаніе высказалось за

упраздненіѳ законоподготовятѳльнаго учрежденія и

учреждениеввѣсто вего при хозяйственномъдепар-
таменттого же сенатаоообѳй юрисконсультской

частв. Заключевія совѣщанія будутъ внесены ва

разсиотрѣвіе совѣта иннистровъ.

Въ виду неоднократно выраженнаго гос. думой
пожеланія объ усиленіи надзоразадеятельностью

и оборотами частныхъ желѣзныхъ дорогъ, госу-

дарственный контролеръ П. А. Харитояовъ закон-
чилъ составлевіемъ и на-дняхъ вносить въ совѣтъ

миввстровъ «Положевіе о контролѣ за оборотамича-
стныхъ желѣзныхъ дорогъ». По проекту, провѣрку

отчетностичастныхъ желѣзныхъ дорогъ предпола-

гается сосредоточить въ особой комиссіи при госу-

дарствённомъконтролѣ. Въ комисеію должны войти,

кромѣ представителейготударственная контроля,

также представителимивистровъ путей сообщенія и

финэвсовъ. Фактическомуконтролю, по проектупод-

лежать линіи, строительная стоимостькоторыхъ не

ниже 3.000.000 руб. «Хотя, — говорится въ запяекѣ

къ проекту, — финансовое положеніѳ частныхъже-

лѣзныхъ дорогъ въ настоящеевремя настолько бла-
гоприятно, что назна получаѳтъ съ нихъ свыше

30 мил. -руб. чистойприбыли, во необходимопред-
видѣть, что отдѣльныя • желѣзводорожныя общества
могутъ оказаться неудовлетворительнымивъ хозяй-

ственомъ отношеніи, почему требуется подчиненіе
эксплуатаціонныхъ оборотовъ этихъ обществъ спе-
ціальному надзору». Въ виду этого, П. А. Харито-

новъ высказывается за установлѳвіе права прави-

тельствана учреждеяіе вадъ частнымижелѣзными

дорогами ближайшаго надзора, независимоотъ того,

имѣются ли по этому поводу въ уставахъ соотвѣт-

ствующія указавія.

Закончившееся на- дняхъ совѣщаиіе при мини-

стерствѣ торговли и промышленностиподъ предсѣ-

дательствомъуправляющего отдѣломъ торговли В. Д.
Сибилева выработало новыя правила о торговыхъ

фирмахъ и торговыхъ записяхъ.

Согласии новымъ правиламъ, торговая фирма есть
названіе, подъ которымъ единоличныйхозяинъ пред-

пріятія, товарищество или общество ведутъ дѣла

этихъ предпріятій, в которымъ хозяинъ предпріятія
подписывается.Фирма полнаго товариществаили то-
вариществана вѣрѣ должна содержатьвъ себѣ фа-

миліи всѣхъ товарищей, или по крайнеймѣрѣ одно

изъ нихъ, съ указаніемъ на существованіе полнаго

товарищества или товарищества на вѣрѣ. Каждая
вновь учреждаемаяфирма должна быть ввесена въ

мѣстную торговую запись, и ясно отличаться отъ

другихъ, однородныхъ по торговлѣ и промышлен-

ности, фирмъ, внесонвыхъ уже въ мѣствую запись.

Фирма можетъ быть отчуждаема, равно передаваема

въ пельзовавіѳ па опредѣленвый срокъ не иваче,

какъ совмѣстно съ своимъ предпріятіемъ. Польвую-
щіеея неправильно чужой фирмой обязаны, по тре-

бований собственника, прекратить это пользованіе
и возмѣстить ему понесенныеотъ сего убытки. Ви-
новный въ уиышлевновъ в грушеніи правава исклю-

чительное пользовааіе торговой фирмой, сверхъ воз-

мѣщенія убытковъ, подвергаетсязаключению въ тюрь-

мѣ на срокъ не свыше 6 мѣсяцевъ.

( Проѳктъ правилъ. о торговой записинаходится

въ тѣсной связи съ проектомъ учрежденія торгово-

промышленныхъ палатъ, при которыхъ учреждается

торговая запись. Общій надзоръ за веденіемъ тор-

гово-промышленнымипалатамиторговой записипри-

нздлѳжитъ министерствуторговли и промышленно-

сти; до учрежденія же торгово-яромышлеяныхъ па-

латъ или въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ ихъне будетъг
торговая запись ведется старшимъ нотаріусомъ.
Всякій желающій допускаетсякъ обозрѣнію книгъ

торговой записи и можетъ получить копію съ этой

записи. Заявления о внесеніи въ торговую запись

должны быть сдѣланы владѣльцами торговаго или

промышленнагопредпріятія не далѣе одного иѣсяца

со дня открытія его. Въ теченіе такого же срока

владѣльцы предпріятія должны сдѣлать заявленія о

всѣхъ измѣденіяхъ въ своемъ прѳдпріятін. Въ слу-

чаѣ прекращенія операцій или ликвидаціи дѣла,

должны быть сдѣланы заблаговременно соѳтвѣт-

ственныяя завленія.
Большинство правилъ проектаприняты безъ вся-

кихъ возражений; выражено лишь желаніе проре-

дактировать ихъ въ соотвѣтствіи со статьями но-

ваго гражданскогоуложенія. Исправленныйсогласно-
указаніямъ совѣщанія, законопроекта будетъ раз-

смотрѣнъ въ непродолжительномъвременипредста-

вителями вѣдомства и затѣмъ направлеаъвъ совѣтъ-

миниетровъ.

Министръ финансовъ и государственныйконтро-

леръ прислаливъ министерствоторговли и промы-

шленности свои отзывы на разработанныйминистер-
ствомъ проектъновыхъ правилъ открытія акціонер-
ныхъ компаній. Никакихъсущественныхъвозражевій
противъ проектаони не заявляли, . и правила въ

ближайшіе дни будутъ внесены въ совѣтъ мини-

стровъ.

Въ совѣтѣ по дѣламъ страхованія рабочихъ об-
суждался вопросъ о дѣятельносіи больничныхъ
кассъна время забастовокърабочихъ, Въ резуль-

татпреній, несмотря на возраженія со стороны

представителейучастниковъбольничныхъ кассъ, при-
нять совѣщаніемъ слѣдующій порядокъ. Если пере-
рывъ работа въ предпріятіи сопровождаетсяуволь-

неніемъ рабочихъ, въ томъ числѣ и члеаовъ правле-

нія, но оставшееся количество составляетъ боль-
шинство нравленія, то этотъ составь продолжаете

вѣдать дѣлами кассы. Но если наличный составь

правленія недостаточенъили же число участниковъ

кассы упадетъниже нормы (200 человѣкъ), то

присутствиеможетъ распорядиться объ управлѳніи

дѣлами кассы въ порядкѣ ст. 112 положенія объ
обезпечевіи рабочихъ на случай болѣзни. Назначен-
ныя участникамъкассы до увольненія пособія выда-

ются въ общемъ порядкѣ владѣльцемъ предпріятія.
Новыя же поеобія могутъ выдаваться въ томъ слу-

чаѣ, когда дѣлами кассы завѣдуетъ правленіе иля

же ссстоялосьраспоряженіе присутствияотносительно

управленія дѣлами кассы. Въ случаѣ возобновленія
дѣятѳльности предпріятія въ теченіе шестиуѣсяцевъ.
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со дня расчетарабочихъ съ прежнимиучастниками

кассы, въ томъ числѣ съ членамипрдвленія и при-

томъ большинство учаетниковъокажется изъ лацъ,

ранѣе состоявшихъ въ касеѣ, то прежнееправленіе
вновь вступаетъвъ управлоніе; въ противномъ еду-

чаѣ производятся новые выборы.

Уволенъ отъ должности предсѣдатель екатерин-

бургская окружная судаА. А. до-Кампо-Сципіонъ,
отказавшійся подчиниться предложение министра

юетиціи перейтина должность предеѣдателя сара-

пульскаго окружная суда.

Члену тифлисская окружная суда Н. М. Тур-
бовичу по телеграфу изъ Петербурга предложено
перевестисьвъ другой судебный округъ. Предложе-
ніе это вызвано тѣмъ, что г. Турбовичъ пояѣсгилъ

въ мѣствой газѳтѣ статью, посвященную вопросу о

дисцнплинарномь судѣ для иѣстной адвокатуры.

Н. М. Турбовичъ переходить въ присяжную адво-

катуру.

-------------- * <♦► і— ---------

Библіографія.

„ОезтеггасЫзспе2еіт.зспгітт. тііг бттепШспез
НесМ". Вгзѣег Лайгеапг.\Ѵіен 1914. 1. и. 2, 3. п. 4.
Ней. "

Новый аветрійскій юридическій журналь, за-

главіе коего выписановыше, нееомнѣняо, обратить
па себя внпмааіе веѣхъ юристовъ, иатересующихся

гоеударствеанымъ,адмпнисгратпвнымъицерковвынь
правомъ. Мы полагает,, чго онъ еъ достовнствомъ
выдержитъ соеѣдствз ж сравненіе со своимь стар-

шииъ вѣнскимъсобратомь—(ЗгііпЬиіі 2еіізсЬгій, вь

которомъ публнцистамъстаю слииножь тѣоно. Зд
это преждевсего ручаются нмева руководителейи

сотрудниковь ніваго журніла: Е. Вегпаігік'а, Ьат-
тавсЬ'а, Нанв Ке1зен'а, Теяпег'аи др. выдающихся

австріиекихъ теоретиков* и практи&овъ. До еихъ

иоръ довоіьно многочисленныеавстрійскіе публи-
цистысобетвеннагоотечественнаяоргананеимѣли
н должен были пользоваться гоетеаріииствомъ гер-
маасяихъ журналовъ; еъ другой сторовы, сь тѣхъ

норъ, какъ въ Австріи административнаядѣятелъ-
ноегь государствабыла—согласноконсінтуцій —нод-
чинева общз-правовому укладу, админиетративаое

право нуждаетсявъ особо тщательнойнаучнойраз-
работкѣ. Такимъобразомъ, новый журнаіъ обязанъ
своимъ возаикновеиізмъ потребноетямъкакъ теоріи,
такъ и практики.

Сообразно съ этимъ,построенаи программажур-
нала. Весь матеріаіъ распредѣіяегся по тремъру-

брикамъ: первая посвящена теоретическимъсгать-
ямъ, вторая посвящена научной конментировкѣ

рѣшеній дэухъ важвѣйіпихъ аветрійекихъ трибува-
ловь конегятуціонной и административнойюрие-
диаціи: императорскагосула(Кеісйз&вгісЫ) и палаты

адишяетратаввойюетяді,і(Ѵег\ѵаИііа5з§вгіспЬзЬоі),
третья рубрика даетъобзорынтерітуры по государ-

ственному, административному,международное
праву и фялософіи права (какь панЬмецаомъ,такъ
и на польскомъ, чешсяомъ и др. языкахъ Авегріи).

Чтобы дать читателюпредставленіе о характере
журнала, мы правдамь віжаѣнілія статьи двухъ

первыхъ его выпусковъ: обшарнѣйіпая статья проф.
Тецнерао „Сизтемѣ адмянисграгпвныхь актозь",-
Ф. ІІІеака— о „разгранитеніи публичная и частная

права"; Раухберга— о „Реформѣ юрндическагообра-
зовавія^; Ноіа ѵ. Еегпеск'а— о „Регланенгацік мор-

ской взй ш" п др. Журналъ обѣцаегъ отзываться

и натруды инэегранаыхъавторовь,свддѣгеіьсгвэмь

служитъстатья проф. Менделя о „Реалистической
теоріи государства(Л. Дюги)*.

По облику и объему своему новый журналъпри-
надлежатькъ типу нѣмепкихъ ,тоістыхъа юрилд-
ческихъжурналовъ, со сторэнытехникиизданія онъ
не оетавляетъжелать ничеголучшая. Оба первыхъ
выпуска составляютъ двѣ объемизтыя книги обыч-
наго формата въ 581 етрааицу;жураалъ появляется
6 разъ въ годъ; подписную плату— 24 кроны вь
годъ— слѣдуетъ признатьочень невысокой.

М. Лазерсопъ.

Судебная и судебно- административная

практика.

Судебный департаментправительствующая

сената.

Указъ одесскомукоммерчесскому

суду.

Включеніе еъ вексель.юридтзсшы мѣстожителъеша.

Одееекій коммерческиеудъ призаалъ себѣ под-
судвыиъ дѣло Афааасія Шеетопаловао взысваніи
съ него товариществомь шлиссэльбургекой ситцэ-
набивноі мануфактуры по векееію 1.030 руб.

Вь частнойна это опредѣленіе жалобѣ отвѣтчакь

обьяснялъ, что указаніе въ спорномъвекселѣ „юри-
дическимъмѣетожитѳльсгвоыъ" векселедателягор.
Осеесыпредставляетсянеправильнымии чго посему
наегоящій искь не подлежать вѣдѣяію одесекаго
коммерческагосуда.
Правнгедьетвующій сенатъжалобу отвѣгчика озта-

вилъ безъ поелѣдсівій, пришавъ, чго у&азаніе век-
селедателемь юридичеекяиъ мБсгожительствомь
г. Одессыве можетъбыть отнесенокь чяеіу твхъ.
условій, который, по еиіб сг. 12 уст. о веке, немо-
гутъ быть включаемы въ вексель, и находится въ
иолвомъ соотвѣтетвіи съ общпмъ правиломъ, выра-
женнымь въ ст. 227 уст. гр. суд. и ст. 155 усг. суд.
торг. и прздосгавляющимъ договаривающимся сто-
роаааъуказать тоть судъ первойетепеви,которому
они подчиняють могущіе воінявауть между няия
споры относительно иеполпзнія этого договора.
(Указъ отъ 29 аарѣля 1914 года за № 1455).

Указъ с-петѳрбургсаому коммерче-
скому суду.

Опоръ о правѣ. иа модель.

О.-петербургекій коммерческисудъонредвіеніемь
отъ 3 сентября1913 г.пріоегановмъпроизводствомь
дѣло по пеку Ллдіи Марвутзвичъ къ Шірэеву о
призааніи недЬйсгвнгеіьяоЗ соаершеаноаогвЬг^и-
комъ заявки модели оззнагора „Бізгедь" и пэл7-
ченнагоимъ свицѣгеіьетва ниітожчымь, на томъ
огиованін, что ранѣз прэдьявлеаія сегоисаавьуго-
ловном* судѣ возбуждено дѣло по оЗвиаеаію ІПі-
роэвыяь Аіек^ан^ра Міркушвяча и др. по 1357 1
уюж. о нак.
ІІравитеіьсгвующіЁ сенатьнашеіь, чтососгавіяю-

щій предметьнастояиагодѣла искь Лидій Марку-
шевнчь заключается въ трзбованіи о приззанія со-
вершеааой ІПараевымъ заявка модели озонатора
„Бшгенъ" недѣйетвагеіьнію и полученнаянмьеви-
дѣтельства начгожпыиъ;чгокоміетеняымъ судоиь
дія разрѣшеаія возбуждаеиагонасгояцямь искомъ
оеаовного вопроса о томь, правильналя заявка IIIі-
роевымь моделиозонатора „Біогеаъ" и можеть жн
оаъ пользоваться выданнымь емусвад6геіьствэмь л—
дмжень быть празяанъвь даааомьсіучаѣс.-пзгер-

бургекій комиертескія еудъ; что оть разрѣшзнія этого
в>проса зависать судьба вэзбужіенааго ІПіро-
евымъ вь с-петербурккоиъокружаомъ еудЬ дбіа
по обзпаенію ДіекеаадраМаркушззитх и друг, по
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13э7* ст. улож. о нак., т. е. въ еаиовольномъ поль-

зе ваві и чу жимъправолъ на воспроизведете заявлен-
ный въ установленномъ порядкѣ заводекихъ, фа-
бритныхъ или ремееленныхъ моделей или рисунковъ;
что, по смыслу ст. 27 уст. угол, суд., уголовное пре-

следована пріостаиавливает.ія, если вопросъ гра-

жданскаго права, отъ разрѣшенія коего зависни

оцред-Ълеше преступности, находится въ производ-
ствѣ гражданскаго суда (рѣш. угол. касс, д-та 1876 г.

№ 106, 1й75 г. Л» 445 и др.), и чго посему, несмотря

ніі возбужденіе уголовнаго дѣла ранѣѳ иредъявленія
настоящаго иска въ коммерческомъ судѣ, не усма-

тривается, вопреки мнѣнію коммерческаго суда,

доѵгаточныхъ основаній къ яріоетановіенію, по п.

2 іт. 571 уст. гр. суд., производящегося въ немъ

иска. На, эгоыъ оенованіи правительствующій сенатъ

опредѣленіе коммерческаго суда отмѣнмъ и иред-

иисалъ ему въ дальвѣйшенъ поступить по закону
(Указъ отъ 17 апрѣля 1914 года за & 1268).

' ------------ « ■«♦► »------------- ■

Отвѣты реданаіи.

Подписчику № 5585
Лреетарѣлый домохозяин*, фактически передавшій

все хозяйство своечу взрослому сыну, безъ ею вѣдома

и согласія укрѣпилъ всю землю въ с ою личную соб-
ственность и продал* половину, имущества посторон-

нему липу, о чемъ сыт узшлъ послѣ смерти отца,

спустя год* послѣ совершения купчей крѣпости. Мо-
жетъ ли синь и какимъ именно путемъ добиваться
признаны недѣйствителъпости акта укрѣплепія и

купчей крѣѣоети?

Сынъ, ставшій домохозяиномъ нри жизни отца,

можетъ обжаловать постановіеніе уѣзднаго съѣзда

объ утвержденіи акта укрѣшіенія земли въ собствен-
ность за отцом-і, утратившимъ права домохозяина,
въ губернское присутетвіе, которое, призаавъ неза-

конность соотоявшагося укрѣпленія, представляетъ
правит, сенату объ отмѣнѣ постановления уѣздпаго
съѣзда.

Подписчику № 3496.
Въ какомъ порядкѣ долоісенъ быть произведена вы-

дѣль земли въ собственность за отдѣлъиыми домохо-
зяевами въ тѣхъ селеніяхъ, которыя находятся на

дарственном* иадѣлѣ, т. е. на оси іваніи указа 9 ноября
1906 г и зак. Ыгюня 1910 г., или ст. 12 общ. о крест.1

Согласно ст. 58 гл. У зак. 14 іюпя 1910 г., пра-

вила сего закона распространяются па всѣхъ сель-

скихъ обывателей, влгдѣющнхъ земельаыиъ надѣ-

ломъ на правахъ кресгьянъ-еобетвенниковъ (ср.
ст. 18 отд. I ук. 9 ноября 1906 г.). Соотвѣтственно

сену, рѣшающее значеаіе для вопроса о примени-
моет г указа 9 ноября 1906 г. и закона 14 іюня
191: г. иля ст. 12 общ. лол. о крест, имѣетъ не на-

личность выкупныхг платежей, а качество надѣль-

ныхъ земоль (см. докладъ зем. ком. гос. думы № 278,
стр. 12; указ. 2 д-та у г. с-та 22 февр. 1910 г. № 1297
и др.).

Подписчику № 6326
Простирается л» дѣйетііе указа 9 ноября 1906 г.

и закона 14 іюня 1910 г. на кавказскій край и, въ ча-

стности, на кубанскую область?
Огвѣтъ на поставленный вопросъ заключается

въ ст. 58 гл. V зак. 14 іюня 1910 г. и ст. 18 отд I
ук. 9 ноября 1906 г. причемъ, с>гласво закояода-

тельнымъ мотиваиъ (докладъ ззмельной кош. № 278
-стр. 121 и разъяененіямъ сената (ук. 18 на» 1910 г.

№ 3626 и др.), рѣшающее значеніе имѣютъ віадѣвіе

землею на -правахъ крестьянг-собетвеннпковъ и
надѣіьное качество земель.

Подписчику№ 3340.

1) Можетъ ли быть раздѣленъ мзжду родными
братьями участокъ иадѣлъной земли, состоящій въ

подворномъ владѣніиР Если да, то въ правѣ ли одииъ
из-о братьев* продать свою часть постороннему лицу?

2) Въ ѣравѣ ли удержать за собою отдѣленную

часть ушстка земли послѣ смерти мужа его закон-
ная бездѣтная вдова?

Правило ст. 117 пол. о выв., запрещавшее раздро-
бленіе подворныхъ участковъ до погашеиія выкуп-

ной ссуды въ настоящее время утратило свою силу.

Соотвѣтетвеняо сему, не имѣется препятствій для

совершенія сеыейнаго раздѣла и отчужденія достав-

шейся по раздѣлу части, еъ соблюденіемъ правила

ст. 19 общ. пол. о крзст., а ииеннэ лицу, приписан-

ному илп приписывающемуся къ сельскому обще-
ству. Наслѣдетвенныя права вдовы, согласно сг. 13
общ. пол. о крест., опредѣляются на оснэваніи мѣст-
яыхъ обычаевъ.

Редакцгя доводит* до свѣдѣпія гл. подписчиков!
что, давая юдовымъ подписчикам* бешлатные отвѣты

исключительно на точно и абстрактно формулиро-
ванные юридическіе вопросы, она не даетъ бевплатных*
копсулътащй по дѣламъ, не наводит* справок* и не

рекомендует* повѣренныхъ, и по запросам* таком рода
ни въ какую переписку не входить.

Редакцгя просить г.г. подписчиков* къ своим* пись-

мам* прилагать печатный адрес*, по которому полу-
чается .Право". ~

• « >» *

РЕ30ЛЮЦІ И.

10/11 іюня по 1 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Лроцека ушицкаго м. с,

Докторовичен балтек. м. с, Стучинскаго минск. о. с,

Чижевской и др. херсонск. о. с, Еузьмина саб-
о. с. въ части иска, Маркова одесл. гор. м. с Мо-
чульекаго одееск. гор. м. с, Деревнчера вианацк.

о. с, Нетрова сиб. о. с, Стойкнна одееск. о. е.,

Крьтигольда гайсиаск. м. с, Фураан іука могилевск.
м. с, Емельянова Витебск, о. с, Солтученко вин-

ницк. о. с, Іірнбыгкова московск. с. п., Фейгиаа
одееск. с. п., Коробова и др. Новочеркасск, о. п ,

Гордѣева Иркутск., с. п., Блинова конегантино-
градек. м. с, Линийка и др. конотазтиноградск-
м. с, Пожидаева щигровск. м. с, Бушшкисъ и др.
московск. ст, м. с,

ббъявленіе,

ПРИСЯЖНЫЙ ПОВЕРЕННЫЙ
желаетъсотрудничатьсъ при:яяш. по-
вѣр. въ СПБ. или съ иногороднимъ

для веденія дѣлъ въ' С. -Петербурге.
44 Почтов. Отдѣл. до востреб Б. В

СПБ. і_х

Издатель В. М. Гесеенъ. Ответственный редакгоръ Б. И. Элькинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ отдѣлъ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

'Званіе, имя, отчестве, фамилія.
Повод* въ ограничен!» правоспособности, статья

и номер* ееватсвяхъ объявлена.

Алферовы, Алек андръ ум. п Василій Нн-
келаеш.
рзумановъ, Михаил* Асланов*, кол. сов

Б а й б у р в в ъ. Мухамедъ Асфендіаровъ.

Б а й д а Га к о б ъ, Петр* Семеном, ваз.

еккермавъ, Ал екеавдръ Павлов*.

Блошквнъ, Свдоръ Ѳішпнъ, кпз.

о і к о в ъ, Ант- нъ Дмптріевъ, мѣщ.

Г о л у б е в *, Семен* Петроіъ (он* же Пе-
тров*).

Гуровекая, Фейга Веньк ва.

Гусаров*, Михаил* Иванов*, кр.

Дронсвій, Ваі илій Петров*.

Зон*, Софія Яковлева, ж. п. п. гр.

Костина, 1'арія Николаева.

Ко старев*, Александр* Дмитріев*, мѣщ,

Крайвели, Идсль Мордков* и Чарна Дави-
дова.

Л а л а е в а, Жозефпва Стішвога, дв.

Л а н ц і, Павел* Пьвловъ, герм. под.

Лукьянова, Валентина Васильева.

М а р н и щ *, Лев* Федоров*, дв.

Мевделѣев*, Александр* Васильев*, дв.

Михайлов*, Владимір* • Родіововъ.

Никитин*, Семевъ Сергѣев*.

Никитин*, Александр* Андреев*, дв.

Установленіе,
которое произве-
ло публлкаці».

С. о. 23 іюня № 50. Нвсост. должн. Р. ТІ,
ст. 1027.

С. о. 19 іюня № 49. Опека над* личн. и имущ, по

рааетр. умств. способ. Р. ТВ, ст. 394.
С. о. 23 іюня № 50. Несост. должн. Р. VI,

ст. 1025.
С. о. 23 іюна № 50. Опека лад* имущ, по расто-

чит. Р. "VII, ст. 397.
0. о. 23 іюня № 50. Несост. должн. Р. VI,

ст. 1028.
Со. 23 іюня № 50. Опека над* иумщ. ио

нетрезв, и расточит. Р. VII, ст. 398.
0. о. 19 іюня № 49. Несост. должн. Р. VI,

ст. 999.
С. о. 23 іювя № 50- Опека над* имущ, по рас-

точит. Р. VII, ст. 396.
С. о. 23 іюня № 50. Опека над* личн. и имущ.

по безумію. Р. VII, ст. 395.
С. о. 23 іюня Л 50. Несост. дояжн. Р. VI,

ст. 1023.
О. о. 19 іюня № 49. Несост. должн. Р. VI,

ст. 1002.
О. о. 19 іюия Л» 49. Несост. должн. Р. VI,

ст. 1010.
С. о. 19 ігоия № 49. Нееост. должн. Р. VI,

ст. 1009.
С. о. 23 ішня № 50. Несост. должн. Р. VI,

ст. 1021.
0. о. 23 іюня № 50. Несоет. должн. Р. VI,

«т. 1020.
С. о. 19 іюня № 49. Опека над* личн. и

имущ, во душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 391.
С. о. 19 івня ДГ» 49. Несост. должв. Р. VI,

ст. 1011.
С. о. 19 іювя № 49. Несост. должн. Р. VI,

ст. 1003.
О о. 23 іиня № 50* Несост. должн. Р. VI,

ст. 1031.
С. о. 23 іюня № 60. Опекун, над* личн. и имущ.

по уиаіиш. Р. VII, ст. 399.
С. о. 23 іюія № 50. Опека над* личн. и имущ, по

сумасшеств. Р. VII, ст. 400.
Со. 19' іюня № 49. Несост. даджн. ,Р.ѴІ,

ст. 995.
С. о. 19 іюня № 49. Опек, увр. аадъ имущ,

по сумасшед. Р. VII, ст. 392.

Московск. к. е.

Моікогск. с. с»

Уфикк. о. е.

Перв. дон. окр.
опека.

Московск. к. с.

Хоперск. окр.

опека.
Саратовсв. о. с

Хвалынск, с. с-

Спб. с. с.

Рязанек. о. в.

Тульск. о. с»

Спб. к. с.

Самарск. о. е.

Пермгк. о. с.

Кишиневе», о. с.

Мир. судья ба-
Еинса. гор. окр.

Спб. к. с.

Тульск. ъ.л.

Московск. к. с.

Спб. дв. опека»

Спб. с. с.

Екатеринодарск.
о. с.

Кіеврк. дв. опека.
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Шерельиутеръ, Абрамъ Берковъ, куп.

П о п о в ъ, Алексѣй Мартывовъ, кр.

Тейфшнейдѳръ, Басилій Кондратьевъ.

Рубинштейн ъ, Шйеахъ Ицковъ, куп.

'Р у д н е в ъ, Егоръ Акпловъ, кр.

■Сергѣевъ, Ваеплій Оргѣевъ, кр.

Стрёгулинъ, Николай Павлов!..

•Суворов ъ, Евграфъ Нвколаевъ, ум. мѣщ.

Сургутовъ, Михаилъ Ивавовъ.

"С у с л о в ы, Фѳдоръ Бикодаевъ и Анва Иванова.

Тополовъ, ІІордиросъ Мпхайловъ .

"Троица, Залмацъ Нохумовъ.

Тюмеяевъ, Хашза Гебрагимовъ.

■Футорянъ, Мендель Сеядеровъ, ыѣщ.

ІХайбулинъ, Мурза, торг. по св.

Хортояорвпди, Антонъ Павловъ.

-Цпглияцевъ, Павокъ Федоровъ.

Ч в б а н о в ъ, Константииъ Боппфатьевъ, шг,-

кап.
Шпапгевбергг, Юлій Ивановъ, австриек.

под.
ЗП у ш и е р ъ, Вѣра Алексѣвва.

Со. 19 іюня № 49. Несоет. должв. Р. VI,
от. 1000

С. о. 23 іюня № 50. Несоет. должн. Р. VI,
ст. 1019.

С. о. 23 іюая № 60. Несоет. должн. Р. VI,
ст. 1029.

О. о. 23 іюня № 50. Несоет. должн. Р. VI,
ст. 1022.

С. о. 19 іюня № 49. Несоет. должн. Р. VI,
■ ст. 1001.
С. о. 23 іюня № 50. Несоет. должн. Р. VI,

ст. 1030.
С. о. 19 іюня. № 49. Опека надъ им. по нетрезв.

и расточит. Р. VII, ст. Зі)3.
С. о. 19 іюня № 49. Несоет. должн. Р. VI,

ст. 1008/
0. о. 19 іюня .У» 49. Несоет. должн. Р. VI,

ст. 998.
Со. 19 іюня № 49. Несоет. должн. Р. VI,

ст. 1009.
С. о. 23 іюня № 50. Носаст, должн. Р. VI,

ет. 1026.
0. о. 19 іюня. № 49. Несоет. должн. Р. VI,

ст. 997.
С. о. 19 іюня. № 49. Несоет. должн. Р. VI,

ст. 1006.
С. о. ІЭіюня. № 49., Несоет. должн. Р. VI,

ст. 1005.
С. о. 19 іюня. № 49. Несоет. доілш. Р. VI,

ст. 1007.
0. о. 19 іюня К 49. Несоет. должн. Р. VI,

ст. 996.
С. о. 23 іюня Н 50. Несоет. должн. Р. VI,

ст. 1024.
Со. 19 іюня № 49. Несоет. должн. Р. VI,

ст. 1004.
0. о. 19 іюня № 49. Нееост. должн. Р. VI,

ст. 1011.
С. о. 19 іюня Л» 49. Опека надъ им. по сунас-

шод. Р. VII, ст. 390.

Каменейъ-под.
о. е.

Архангельск, о. с.

Москов;к. к. с.

Каменецъ-под.
0. с.

Тульек. о. с.

Московок, к. с.

Іеішиковсв. с. с.

Саиарск. о. с.

Ннжегород, о. с.

Саяарек. о. с.

Оаларск. о. с.

Либавск. о. с.

Омск. о. с.

Одев. о. с.

Омек. о. с.

Екаі еринодарск.

с. с.
Уфимск. 0. с.

Одесск. о. с.

Спб. к. с.

Снб. с. е..

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фанидія.
Статья и ноябрь сенатск. объявлений, гдѣ рас-
публиковано объ ограничении правоспособности

по прекращеніи. такового.

Установление,
которое произве-
ло публикацію.

Ийурыеовъ, Але°сандръ Федоровъ.

31 о п ы в а л о в ъ, Дшітрій Яковлевъ.

Р и ф т и н ъ, Гехонъ Мовшевъ, куп.

Р о д і о но в ъ, Пвінъ Ивановъ.

«Соловьевъ, Васплій Авдреевъ, мѣщ.

Т-во бр. Булгаковы.

-Файнштейнъ, Борись (Борухъ) Абрамо'въ.

С. о. 23 іюня № 50. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ.— с. о. 1912 г. Л» 26), приза, не-
осторожн. Р. ѴШ, ст. 309.

О. о. 19 іюня № 49. Прекращ дѣло о весостоят.
(первой, публ.— с. о. 1911 г. № 11), за отказ.
кред. отъ претенз. Р. ѴПІ, ст. 303.

Со. 19 іюня № 49. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ.— с. о. 1909 г. № 92), прпзн. нв-
осторожя. Р. ѴШ. ст. 301.

С о. 19 іюня № 49. Прекр. опека (учрежден. —

е. о. 1895 г. А* 40), «а снертью. Р. ѴШ,

ст. 305.
О. о. 19 іюня № 49. Прекращ. дѣло о несоет.

(первой, публ.— с. о. 1912 г. № 75). Р. VIII,
ет. 306.

С. о. 23 іювя ,Ч« 50. Прекращ. дѣло о несоет.
(первой, публ. — с. о. 1913 № 94). Р. VIII,
ст. 308.

С. о. 23 іюня К 50. Прекращ. дѣло о несоет.
(первой, публ.— с. о. 1907 г. .№ 46), го мир.
сдѣлкѣ. Р. ѴПІ, ет. 307.

Московск. 0. с.

Вягск. О. 0.

Сарапульск. о. с

Нерв. дон. окр.

опека.

Казанск. о. с.

Ыоскоігк. о. с.

Уман:к. о с.

СП
бГ
У



ПРАВО.

Списонъ у ничтожен ныхъ доверенностей.

Гдѣ и когда явлена. Статья и Установлена,
Кѣжъ выдана жовѣренность. Кожу выдана довѣренность. шшеръ сен. объявл., гдѣ распу- которое произве-

бликовано объ уничтожении. ло нубіикааію.

В е ж а н ъ, Меланіей Васильевой, Кожарову, Ивану Федо- О. о. 23 іюня № 50. У (св. нѣтъ) Екатеринославек.
кр. рову, кр. Р. IV, ст. 353. о. с.

М а н е т ъ, Зайэадъ-Абдинъ Мо- Касулъ-Огльтй Машедъ С. о. 23 іюня № 50. У елисавет- Мир. судья Ели-
шедъ Союнъ-Огіы. Са.жеду. польск. нотар. Харкевша, 25

дек. 1913 г. № 3893 Р. IV,
сг. Ззб-

савѳтпо ?ьск. у._

Одесекижъ Купечѳскимъ Бан- ІП т р а н г у, Якову Моисееву, С. о. 23 іюня № 50. У одесск. Мир. судья 8 учѵ.

коиъ. куп. и Элвнту, Янкель, натар. Гуровича, 8 янв. г. Одессы.
Гершову, землевл. 1914 г. № 235. Р. IV,

ст. 355.
Правлен. Сѣвернаго Страх. Обще- О л о в с к о-Б ы х о в с к о л у, С. о. 23ІЮИЯЛ? 50. У московск. Мир. судья I уч.

■ ства въ Москвѣ. Вульдефу, Фишереву, мѣщ. нотар. Савиці.аго, 26 ѵая мелитопонов:.
1912 т. № 2893. Р. IV, окр..

ст. 354.
Сииакппыиъ, Николаемъ Про- Щи а к о в у, Федору Аіш- С. о. 19 іюяя № 49. У иосковск. У чл. тулык.

кофьевыми кіеіу. нотар. Рукавишникова, 25 авг.

1912 г. № 6366. Р. IV, ст.

351.

(кр. с.

Скоробогатко, Иавлодъ Кузь- Клеванной у, Ввдоквму 0. о. ІЭіюняіѴ» 49. У харьковск. 'Мир. судья 9 уч..

мивышъ. Никитину. нотар. Федоеѣева, 12 шар.

1914 г. Ж 3850. Р. IV, ет.

352.

г. Харькова.

Я н и ц к о й, Акилпной Емелі.яне- Яппцкому, Владншіру Со. 19 іюня Л"» 49. У Владикавк. о. е^.
вой. |

3

Александрову.

1

Кисловодск, нотар. Войцехов-
скаго 6 нояб. 19К0г. .V» 3495.
Р. IV, ст. 350.

в*

Типографія товарищества..ОбщественнаяПольза", Саб., Большая Гадъяческая, д. № 39
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