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ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1914 г. № 18. Воскресенье 4 Мая.
„Право" издаетсяВЪ С.-Пвтербургѣ приблнясайшемъучастіи: профессораВ.М. Геесена,!.Б.Гесеет,

проіеесоровъА. А.Жижилеикои А.Ж Жамиика,В.Д. Набокова, профессорѳвъ бар. В.Э, Еолъде, Ш. Я.Пергамента
И Ж. I. Нетраонящкаго,

Содержание: 1) Объ уменыиеніи государственвой
преступностивъ Россін. Я. Берманъ. 2) Еще еъ
вопросу о толкованіи ст. 28 закона объ авторскомъ

правѣ. Ироф. Б. В. Поповъ. 3) Судъ общіи или во-

енный? М. Островская. 4)., Дѣйствія правительства

(собр. уза.Е. и' распор, правит.). 5) Судебные огчегы
(засѣданіе угол. касс, департ. 22 апрѣля 1914 г.;

засѣдажіе IV отдѣяенія угол. касс, деиарг. по дѣлу

проф. Бодуэнъ-де-Куртенэ;засѣданіе гражд. касе.

департ. 19 марта1914 г.). 6) Изъ иностраннойюри-
дическойжизни. 7) -Хроника. 8) Библіографія: а)3а-
коны о частнойфабрично-заводской промышлен-
ности. Э. б) А., ѵ. БоМесМ. Ог^апізаМоп йезЪадіегіі-
сЬепВойепЬгеііів. А. Закъ. 9) Судебная и судебао-
административнаяпрактика (суд. департ. правит,
сената;второе общее собрааіе правит, сената).

10) Отвѣты редакціи. 11) Справочный отдѣлъ.

12) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефоиъ 3620)
открыта для" личиькъ' объисненшпо воскресеньям* отъ

11 ч. до 1 ч. дня. _____

Статьи, приеылаеиыя въ рѳдакцію для нашечаташя,

подлежать, въ случаѣ надобности,иоправленіга и сокра-

щенно. Статьи должны быть присылаемы за подписью

автора, еъ указатели, его адреса. Неншпечатанныя
статья возвращаются по предотавлеиіи иадлйжащаго ко-

личествамарокъ иа игь пересылку.

Подписнаяцѣна: яа годъ съ доставкой и пересыл-

кой 7 руб., на полгода 4 руб. Допускается'рассрочка:
при шодпискѣ 4 руб. и къ первоигу мая 3 рубля. За
границуна годъ—10 руб. Отдельные номерапродаются
по 20 коп.

За перешѣиу адресауплачивается: городского яа

иногородни—50 к., въ остальных* случаяхъ—20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейныйпр., 28) открыта

от* 11 час. до 3 час, крошѣ воскресишь ж празд-
Н И Ц.ЫКТТТ. дней»

При этомъ Ж г.г. лодписчикамъразсылаѳтся 12 листъ рѣш. гражд. касс. двп.

_______ за 1913 г. (безплатноеприложѳніѳ).

Объ уменьшеніи государственной
преступностивъ Россіи.

Иатереоующіго насъ здѣсь вопроса объуча-

стіи женщинъвъ государственнойпреотуняоети

мы уже вскользь коснулись въ нашей статьѣ

о вліяніи еоціально-правового и экономиче-

скаго факгоровъ на государственнуюпреступ-

ность {«Право», 1912 г., № 33). Тамъ мы ука-

зывали, что, въ общемъ своемъ движѳніи, госу-

дарственнаяпреступностьженщинъидетъпочти

по одинаковому еъ мужчиной пути, в только

подъ вліяніѳмъ нѣкоторыхъ особенностейжизни

государственнаяпреступностьженщинъявляетъ

намъчерты различія и отклонены.

На выяснѳніи причинъ этихъ различій и

отклоненій въ государственной преступности

женщинъ мы и пытаемсяостановиться въ на-

стоящей етатьѣ.

Какъ и въ общей преступности,при распре-

дѣленіи государетвенныхъ преступниковъ по

роду, мы получаемъ сравнительно небольшой

проц. преступныхъженщинъ:

Такъ, за разсмотрѣняые намигоды :

Женщинъ.

1905 г. . . . 22—7,9 проц.

1906 » . . . 79—3,4 »

1907 > . . . 281—5,4 »

1908 » . . . 338—5,7 »

Въ общей же преступности—преступность

женщинъ по прѳступлеаіямъ, яодеуднымъ

общавъ судвбнымъ установіеніамъ, занимала:

1905 г....... 10,1 проц.

1906 ....... 7,1 »

1907 » ...... 6,5 »

1908 » ...... 6,8 »

Слѣдоватѳльно, въ государетвенныхъ гіресту-

пленіяхъ женщины занимаюсьменьшій проц.,

чѣмъ въ общей преступностистраны.

Правда, напервый взглядъ, можетъказаться,

что такой выводъ компенсируетсятѣмъ, что

въ государственнойпреступностиучастіе жен-

щинъ въ послѣдніе годы увеличивается, тогда

какъ въ общей преступностиучастіе ихъ умень-

шается. Но въ данномъ сдучаѣ вообще по

вопросу объ увеличеніи или уменыпеніи госу-

дарственнойпреступностиженщинъ, мы счи-

таемъболѣе правильнымъобратиться за срав-

неніемъ къ даннымъ за бодѣе продолжитель-

ный промежутокъ времени. Такими данными

для насъпредставляются, данныя Тарновскаго
за періодъ съ 1884—1890 г. и еъ 1901—

1903 г. По даннымъ за эти періоды, на 100
привлеченныхъвъ дознанію за государствен-

ный лреступленія —женщинъбыло: въ періодъ

съ 1884—1890 г.— 15,9 *)| съ 1901—1903 г.—

*) Тарновскій. „Статистика государственных*
престуменій". Ж. М. Ю.
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12,5 '): по нашииъ же даннымъ съ 1905—
1908 г. изъ ооужденныхъ за государственный

преступденія женщинъ было—5,32). Такимъ
образомъ, мы заиѣчаемъ, что, за исключеніемъ
двухъ послѣднихъ годовъ нашихъданныхъ, даю-

щихъ небольшое увеличеніѳ, сравнительно съ

1906 г., учаетіе женщинъ въ государственной
преступностизамѣтно уменьшается.Въ 1908 г.
оно выражалось почти одной третью проц. пе-

ріода 1884—1890 г.

Такое явлѳніе, особенновъ связи съобщимъ
увеличѳніемъ государственной преступности,

какъ въ абсолютныхъ, такъ и въ отноеитель-

ныхъ цифрахъ, очень интересно. Чѣмъ же

объяснить уменыпеяіе участія
въ государственной преступности страны,

въ то время, какъ преступность эта воз-

растаетъ?
Путемъ анализа картины государственной

преступностиженщинъмы и пытаемся разрѣ-

шить этотъ вопросъ.

Отмѣтимъ характерные признаки государ-

ственнойпреступностиженщинъ по наіпимъ

даннымъ.

По возрастному составу, государственный

преступницыженщины за періодъ съ1904— 08 г.

распредѣдядиеь такъ: относительноебольшин-

ство, 44,6 проц., занималилицаотъ 21—30 лѣтъ;

слѣдующимъ по количеству государетвенныхъ

преступленій возрастомъ является возрастъ

отъ17—21 г., — 27,5 проц.; затѣмъ возрастъотъ

30—40 лѣтъ,—13,2 проц.; 9,3 проц. падалона

самый етаршій гюзрастъ— отъ 40 лѣтъ и болѣе

и, наконецъ, 3,7 проц. — на самый младшій
возрастъ, до 17 лѣтъ. По семейномуположенію
осужденный за государственныйпреступденія

жонщиныраспределялисьтакъ:дѣвицъ—75 проц.;

і) Шй.,
2) Здѣсь я позволю еебѣ привестинѣкоторыя за-

ыѣчаиія въ оправданіе того, что я дѣлаю сравиенія
даввыхъ, увазывающихъ въ одноиъ случаѣ на ко-
личествопривлеченных!къ дознанію, а въ другомъ—

на количество осужденныхъ. Казалось бы, что оено-
ваніемъ для обоихъ отношеній доложены совсѣмъ

разныя единицы. Но это не еовсѣмъ такъ. Какъ
статистика,признающій извѣстную законоиѣрность

общесівенвыхъ явленій и планомѣрность ихъ дѣй-

ствій, я не моту не признаватьтаковыхъ и въ про-
межуткѣ отъ привлеченія еъ дознанію до постано-

вления обвинительнагоприговора.Во всѣхъ стадіяхъ
этого промежутка, за иеклниеніемъ призваваемыхъ

и статистикойслучайностей,проявляются ; поддаю-

щіася учету дѣйсгая судебныхъ властей. Устано-
вившееся при сривлеченіи къ дознавію отиошеніе
мужчинъ п женщанъвъ дальнѣйшемъ можетъпод-

вергнуться вліянію различвыхъ дѣйствій. Но по-

сіѣднія будутъ вліять на обѣ части;нѣтъ основанія
признаватьвъ оеновѣ разіичнаго вліянія на каж-

дую часть и отношеніе можетъ сохраниться до

ііоедѣдняго моментапочтиодинаковыми Я говорю
„почти", тавъвакъ признаю, что, опуская въ изслѣ-

дованіи весь этотъ промежуток*, я опускаю въ

своемъ отчетѣ вліявіе нѣкоторыхъ явленій, возмож-

ных! случайностейи откювеній. Ошибка, безъ еом-
нѣвія, будетъ,— но не столь большая, и не столь су-

щественная,дабы она могла въ корнѣ измѣнить

первоначальноеотношеніе.

состоящихъ въ бракѣ — 19,6 проц.; вдрвыхъ

и разведенныхъ— 4,1 проц. По народностями

русскихь— 64,7 проц.; полекъ и дитовокъ—

6,9 проц.; евреекъ—23,4; зап.-евр. народн.—

1 , 1 проц; По сословіямъ: дворянокъ и личныхъ

почетныхъгражданокъ—23,6 проц.; мѣщанокъ—

44,8 проц.; крестьянокъ—27 проц. По заня-

тіяжъ: занят, нѳмат. произв.— 42 ѵ3 проц.; въ

промышленныхъ заведеніяхъ —16,4 проц.; въ.

торговыхъ помѣщеиіяхъ —3,0 проц.; сѳльскимъ

хозяйотвомъ—8,0 проц.; неопредѣленныхъ за-

няли—15,1 проц.; безъ занятій —2,5 проц.

При сравяеніи этихъ, характерныхъдля со-

ставаженщинъ— государетвенныхъпрѳступницъ,

женщинъ| цризнаковъ (по нашимъданнымъ, за періодъ съ

1904—08 г.), какъ съ общимъ составомъ жен-

щинъ-преступницъ,такъ и съ общимъ соота-

вомъ государетвенныхъпреступниковъ,мы дол-

жны отмѣтять нѣкоторыя различія. Такъ, въ

общей преступностиженщинъ по возрасту,

относительноебольшинство преступленийдаютъ

болѣе старшіе возрастныесоставы: отъ 30—40

лѣтъ и отъ 40 лѣтъ и болѣе (вмѣстѣ 49,2 проц.);
(средиженщинъ— государетвенныхъпреступницъ

относительноебольшинство даетъ возрастные

составъотъ 21—30 дѣтъ). По семейномуподо ■

женію, въ общей преступностиабсолютноеболь-
шинство преступленій даютъ оостоящія въ

бракѣ—51,9 проц., тогдакакъ среди государ-

етвенныхъпреступницъ,какъ мы видѣли, абсо-
лютное большинство даютъдѣвицы — 75 проц.

Наиболѣе сходно распредѣленіе всѣхъ преступ-

ницъ-женщинъи женщинъ— государетвенныхъ

преступницъ— по народностамъ.Почти одинако-
вый проц. руеокихъ, накоторыхъ падаетъабсо-
лютноебольшинство; второе мѣсто по большин-

ству средигосударетвенныхъпреступницъзаня-

маютъеврейки—23,4 проц. (въ общей преступ-
ностионѣ занимаютъ5,8 проц.); въ общей жѳ

преступностиженщинъ второе мѣсто занимаютъ

польки и литовки—22,8 проц. (среди государ-
етвенныхъпреступницъихъ всего—6,9 проц.).

Совершенно разныя картины даютъ женщины-

преступницы,отдѣльно въ общей преступности

и государственной,раепредѣлѳнныя по призна-

камъ соеловнымъ и занятіямъ. Такъ, въ общей
преступностиженщинъ абсолютное большин-

ство принадлежатькрестьянскому сословію —

77,5 проц.; въ государственнойже преступности

женщинъ только относительное большинство

составляютъмѣщанки— 44,8 проц.; дворянки,

личныя почетныйгражданкаи крестьянкипря-

нимаютъпочти одинаковое участіе: дворянки

и личныя почетный гражданки—23,6 проц.;

крестьянки — 27 проц. То же и при рао

прѳдѣденіи по занятіямъ. Среди государ-

етвенныхъ преступницъбольшинство соста-

вляютъ занятый нематер, производствомъ—

42,3 проц.; въ общейже преступностиженщинъ

проц. занятыхъ нематеріадьяымъ производствомъ

соотавляетъвсего—2,1 проц., тогда какъ абсо-
лютное большинство составляютъзанятый сель-

скимъхэзяйствомъ—56,2 проц.; среди государ-
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ственныхъпреступницъдовольно большой проц.—

15,1 проц. составляют!лица неопредѣленныхъ

занятій, въ общей же преступностиэти лица

занимаютъвсего 9,3 проц.; средигосударствен-

ныхъ преступницъбольше, зѣмъ въ общей

преступности,лицъ, занятыхъ въ промышлев-

ныхъ заведѳніяхъ—16,4 проц., въ общей пре-

ступностивсего—7,3 проц.

Въ результатѣ этого сравненія составагосу-

дарственныхъпреступницъсъ общимъ прѳетуп-

нымъ элементомъженщинъ—мы должны отмѣ-

твть, что различіе въ составѣ довольно рѣзкое.

Однако, различіе это не предетавляетъ исклю-

чительно особенность государственнойпреступ-

ности женщинъ. Такими же особенностями

изобилуетъ и государственнаяпреступность

мужчинъ. И въ этомъ отношеніи государствен-

ная преступность женщинъ почти сходна

съ государственной преступностьюмужчинъ.

Возможно, что при сравненіи данныхъ этихъ

двухъ категорій мы найдемъ ' различія,

но въ отношеніи къ общей преступностиони

даютъ возможность установитьодно направле-

ніе. Такъ, точно также, какъ и въ преступно-

стиженщинъвозрастнойсоставъгосударствен-

ныхъ преступниковъмужчинънижевозраотнаго

ихъ состава въ общей преступности:однако,

младшіе возрасты (до 17 л., отъ 17—21 г.,

отъ 21—30 л.) вмѣстѣ даютъ меныпій, чѣмъ у

женщинъ проц. (у мужчинъ— 63,2 проц.; у

женщинъ—75,8 проц.); состояние въ бракѣ

мужчвны даютъ 41,2 проц. - (женщины— 19,6

проц.); однако абсолютноебольшинство все же

представляютъхолостые—56,3 проц. Довольно

рѣзкое различіе составаосужденныхъ за госу-

дарственныйпреступлениямужчинъ и женщинъ

мы замѣчаемъ при раепредѣленіи ихъ по со-

словіямъ и по занятіямъ. Такъ, въ то время,

какъ средигосударственныхъпреступницълица

сельскаго сословія занимаютъвсего 27 проц.,

среди государственныхъ преступниковъ они

занимаютъ— 61,9 проц. И наоборотъ: среди

женщинъ лица прввилегировавныхъ сосювій

занимаютъ23,6 проц., средимужчинъжетолько

8,4 проц. То же и при распредѣленіи по за

нятіямъ: среди мужчинъ почти абсолютное

большинство составляютълица, занятый сель-

скимъ хозяйствомъ, въ промышленныхъ заве-

деніяхъ и въ торговыхъ помѣщеніяхъ —54,9 проц.

(средиженщинъ таковыхъ только 27,4 проц.).

Й наоборотъ, нематѳріадьное производство

(либеральная црофессія), дающее въ жен-

ской преступностиотносительноебзлыпинство
(42,3 проц.), въ преступностимужчинъзанима-

етъ только 21,8 проц.

Къ сожалѣнію, самое интересноесравненіе

нашихъ данныхъ о государственнойпреступно-

стиженщинъ съ данными за прошлые годы,

мы не можемъ привестипо всѣмъ разсматри-

ваемымъ намипризнакамъ,такъ какъ въ ис-

ключительно имѣющихся за прошлые годы дан-

ныхъ, въ цитированнойуже нами отатьѣ Тар-

новокаго, государственнаяпреступностьженщинъ

отдѣльно не разоматрнвается. Только по от-

дѣльнымъ замѣчачіямъ и даннымъмы можемъ

установитьнѣкоторую линію направленія. Такъ,

напримѣръ, за прошлые годы средній возраст-

нйй составъ государственныхъ преступницъ

былъ еще ниже, чѣмъ по нашимъ даннымъ:

тогда относительноебольшинство приходилось

на возрастъ отъ 14 — 21 г.; такъ, въ 1887 —

1890 г. на этотъ возрастъ падало—44,4 проц.

всѣхъ привлечѳнныхъ къ дознанію за государ-

ственныя преступлеаія женщгаъ; въ 1901 —

1903 г.—34,4 проц. 1). Особенноинтереснодля
насъ небольшое замѣчаніе по вопросу о со-

словномъ ооставѣ госздарственныхъпреступни-

ковъ. За время съ 1901—03 г. на 100 нри-

влечевныхъ къ дознанію за государственныя

преступленія дворянъ и личныхъ почетныхъ

гражданъ— женщинъбыло 49 проц., мѣщанокъ—

15 проц., крестьянокъ— 5 проц. 2); за время же,

разоматриваемоенами,женщины давали на 100

дворянъ и личныхъ почетныхъ гражданъ—

всего 13,5.

Къ сожалѣнію, это все, что мы можемъ

отмѣтвть при сравненіи нашихъ данныхъ о

государственнойпреступности женщинъ съ

даннымиза прошлые годы. Но мы полагаемъ,

что врядъ ли далеко уклонимся отъ истины,

если данныя исключительно по вопросу о

государственнойпреступностиженщинъ срав-

нимъ съ даннымиобъ общей государственной

ареступнооти, какъ для мужчинъ, такъ и для

женщинъ. Правда, на отношенія общей для

мужчинъ и женщинъ государственнойпреступ-

ности,главнымъ образомъ, вдіяѳтъ преступность

мужчинъ, такъ какъ послѣдніе въ этой массѣ

составляютъабсолютноебольшинство.
Но, какъ мы уже видѣли выше, при сравне-

нии государственнойпреступностиженщинъ съ
общей преступностью,движѳніе первой, по су-

ществу, имѣетъ сходный съ движеніемъ госу-

дарственной преступностимужчинъ черты.

Для насъэто сходство въ общемъ направленіи

государственнойпреступностиженщинъ съ го-

сударственнойпреступностьюмужчинъ особенно
интересно, такъ какъ, по нашему мнѣнію,

только здѣсь мы можемъ найтиотвѣтъ на тотъ

вопроеъ, который долженъ обратить наше осо-

бенноевниманіе при обслѣдованіи государствен-

ной преступностиженщинъ и который мы уже

поставиливъ самомъ началѣ нашей работы:

почему государственнаяпреступностьженщинъ
уменьшается?

Основной демаркаціонной линіей движевія

государственныхъ преступленій является де-

мократизація субъектовъ государственнойпре-
ступности. Съ 19 проц. учаотія лицъ сель-

скихъ сословій въ государственныхъпре-

ступленіяхъ въ 1884 — 90 годахъ мы по-

дошли въ 1905 — 08 г. къ участію 61,2 проц-

х) Тарвовскій, іЫй.
*) ГЬМ,
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этих! лицъ въ государственныхъпреступле-

ніяхъ. Однимъ этимъ уже объясняются всѣ

остальные признаки: и повышеніе оредняго
возрастнагосостава государственныхъпреступ-

никовъ и повышеніе участія лицъ, состоящихъ

въ бракѣ, и большее учаотіе лицъ русскаго
происхожденияи т. п. Съ приближениемд̂емо-
кратическагонаееленія къ государственнойпре-

ступностикакъ къ формѣ выраженія протеста
и актавнаговыетунленія противъ оуществую-
щаго государственна™строя, государственный

преступлениякакъ бы пересталибыть досто-
яніемъ лицъ только привилегированныхъсо-

сдовій. И подъ вліяніемъ такого коренного
измѣневія составагосударственныхъпреступни-

ковъ, измѣнились и получили новыя отноше-
нія всѣ оотальные признаки. Государственная

преступностьсталаслѣдствіемъ глубокихъ со-
ціально - экономическихъпричинъ. И потому
субъектамиея стали лица, непосредственно,
своими классовыми интересами,заинтересо-

ваннаявъ измѣненномъ государственном!строѣ;

изъ ихъ же числа такимилицамиявились лица
бодѣѳ старшаговозрастаи въ большинствѣ (аб-
солютном!только среди мужчинъ) связанный

тѣсными семейнымиузами.
Я нарочно останавливаюсьна всѣхъ этихъ

призвакахъ, такъ какъ полагаю, что именно
ими можно объяснить главную, самуюинтерес-
ную линію движенія государственнойпреступ-
ности. Даже въ такой небольшой, и безъ со-
мнѣнія неполной схемѣ, можно 'видѣть, какъ
въ небольшой сравнительноперіодъ, подъ вш-
ніемъ вновь сложившихся соціадьно-экономи-

ческихъуеловій, составъгосударственныхъпре-

ступниковъдемократизировался*).
Къ сожалѣнію, какъ я уже указывадъ, за

отсутствіемъ еоотвѣтствуюшдхъ данныхъ, мы не
располагаемъвозможностью просдѣдить движе-

те государственнойпреступностиженщинъ въ

отдѣльности. Но, во всякомъ случаѣ, не безъ
основанія можемъ утверждать, что въ томъ
видѣ въ какомъ мы еенаблюдаемъ,по нашимъ
данн'ымъ, она явилась какъ результатадолго-
дѣтней зволюціи. Послѣ анализадвижешя общей
государственнойпреступности,на основаніи по-

дученныхъ намивыводовъ, мы можемъсказать,
что и государственнаяпреступностьженщинъ

время съ 1901—03 г. на 100 привлеченных!

къ дознанію за государственныяпрестушюнія

было женщинъ:

на 100 дворянъ и личныхъ по-

четныхъ гражданъ .... 49

» 100 мѣщанъ ...... 15
» » крастьяаъ...... 5 )

За періодъ же съ 1905-08 г. мы уже

имѣемъ:

на 100 осужденныхъ дворянъ

и личныхъ почетных! гра-

ждан! ......... ^,5
» 100 мѣщанъ ...... 8.6
» » крестьянъ...... 2,4

Правда, сравненіѳ этихъданныхъ за оба пе-
ріода не столько говорить объ увеличены уча-

стія женщинъ низшихъ соіловій въ государ-

ственных! преетупленіяхъ я уменьшеніи уча-

спя привилегированныхъсословій, сколько объ
уменьшеніи интенсивностиучастія женщинъ,

вообще, въ государственныхъпреступлениях!,

как! привилегированных!,так! и низших! со-

сдовій. Но, разематриваяэти данныапо каждой
сословнойгруппѣ отдѣльно, мы можемъ, как!уже
было указано выше, найтинѣкоторое косвенное

подтвержденанашего вывода. А именно, среди
женщин! привилегированнагосословія мы за-

мѣчаем! бодѣе сильное уменыпеніе участія въ

государственных!преступлении!,чѣм! у жен-
щин! низших! соодовій. Для этого представим!

себѣ цифры перваго періода для каждой сослов-
ной группы в! видѣ единицыи, в! соотвѣтствш

с! этим!, посмотрим!, какое отношѳніе дадутъ

цифры второго періода (еъ 1905—08 г.).
1601-03. 1905-08.

Дворяне и личн. поч. гражд. 1

Мѣщане ........ !
крестьяне........ 1

0,27

0,57

0,48

Почемуже участіе женщин!в! государствен-

ных! преступдѳніях! относительноуменьшается?
Вѣдь вдіяніе демократазаціи, в! бодынинствѣ

случаев!, бывает! обратное:оно увеличивает!,

а не уменьшаетъслучаитого идейногоявленія.
Такъ было и въ даяномъ явленіи: демократи-

что и государственнаяпреступностьженщинъ ^ швл іяіа именнона увеличеніе государ-

въ своей эволюціи шла по одинаковому съ й ПТ)естуПности вообще и наувеличеніѳ

общей государственнойпреступностьюпути. И с - - , ., ■

въ томъ видѣ, въ какомъ мы ее теперьнаблю-

етвеннойпреступностивообще и наувеличеніѳ

государственнойпреступностимужчинъ. Такъ,
* П . _____________,„ Т.ПТ.ГГ И ЮЛРІ Г ПП

даемъ, далеко еще не имѣющую абсолютеаго
большинства лиц! из!-демократическагососло-

вія, она также явилась слѣдствіем! общей де-
мократизациисубъектов! государственнойпре-

ступности. I
Нѣкоторым!,— правда, косвенным!,— иодтвер-1

напримѣр!, в! то время как! С! 1905 г. по
1908 г. общее число государственных!преступ-

ников! увеличилось въ 48,9 раза, государствен-

ныя преступницывъ своемъчисдѣ увеличились

въ 32,5 раза.
Сколь это ни странно, но относительное

Нѣкоторымъ,— правда, косвеннымъ,--подтвер- еньіпеЕ. ѳ тія женщмъ Въ государствен-

жденіемъ вашего вывода могутъпослужить яга- ^^ цреступленіяхъ мы объясняем! именно

дующія небольшія цифровыя данные: так!, <*а

П Нѣекодыю подробнѣе на эіомъ вопрос* мы
уже остаяавливались въ нашей статкв— „право ,

1912 г., № 33.

ных! преступленіях! мы объясняемъ именно

демократизациейгосударственнойпреступности.
Совершеніе государственнагопреступленія

і) ІШ.
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трёбуетъотъ субъектапреступленаизвѣстной

подготовленностии извѣстнаго умственногораз-

витая, въ особенностидля воспріятія идеии

цѣли гооударствѳянаго прѳсгупленія. Какъ под-

готовленность, такъ и степеньумственнагораз-

ветія приходится понимать относительно. И,

главнымъ образомъ, для тѣхъ, кто къ государ-

ственному преступяѳнію приходить изъ чието

идейныхъосяованій. Такой періодъ въ исторіи

нашихъ государственныхъ преступлен!!мы

знаемъ. Тогда субъектамигосударственныхъ
преступленабыли, въ абсолютном*большинстве,
лицапривилегированныхъсоеювій, по своему

умственномуразвитію стоящія выше оредняго

уровня. Въ большинстве вто были лицадворян-

окаго сооловія, а по занятіямъ —лица либераль-

ныхъ профессійи учащіеея.Среди такихълицъ,

женщинаэтихъ соеловій въ умственномъраз-

витін, въ способностивоспринимать тѣ или

ввыя идеи, ад можетъ быть поставленаниже

мужчины своего сословія. Въ офиціальномъ

отношеніи она ограниченавъ сферѣ своей дея-

тельности, но въ остальномъ, правдаблагодаря

офиціальяымъ ограниченіямъ, езишкомъ неболь-

шомъ, она можетъбыть не менѣе, чѣмъ муж-

чина, цѣнной идеіноі работницей. Мы не

располагаемъвозможностью статистическипод-

твердить такое наше утверждение. Но намъ

кажется, что по отдѣльнымъ фактамъ,которыми

мы, къ сожалѣнію, сейчасъне можемъвосполь-

зоваться, женщины—въ исторіи государственной

преступностивъ Россіи играли видную роль.

Даже Ломброзо, отрицательноотносящійоя къ

участію женщинъ въ революціи и политиче-

скмхъ дреступленіахъ, почти сейчасъже за

утвержденіемъ, что «жевщива, подобноребенку,

въ высшей степенимизонеична,она стремится
сохранить религію, нравы и обычаи предковъ,

даже тогда, когда мужчины уже отъ нихъ отка-

зались» х),— счелъ возможнымъ,* при упомана-

ніи о женщинахъ-революціонерках.ъ . въ Россіи,
указать на болѣе сильное и частое участіе

русокихъ женщинъ въ государственныхъпре-

ступленіяхъ.

Такимъ образомъ, почти исключительноеуча-

стіе лицъ привилегированныхъ соеловіі въ

государственнойпреступностивъ прежніе годы

было причинойболѣе интенсивнагоучастія жен-

щинъ втихъ соеловій въ государственныхъпре-

ступленіяхъ.

Но такое интенсивноеучастіе женщинъ въ

государственныхъ прѳетупленіяхъ, на много

больше еаучастія въ общейпреступностистраны,

должно было уменьшиться (и дѣйетвительно

уменьшилось) съ того момента, когда кадръ

государственныхъпреступниковъначалъпопол-
няться лицаминизшихъ сословій.

Демократизацияповлекла за собойпривнесете
въ еодержаніе государственнойпреступности

зкономическихъинтересов*. Явилась люди, не-

_ ^Ломброзо н Ляови. Подитическія преступле-
ны. Стр. 112.

посредственнозаинтересованные,съ точки зрѣ-

нія своихъ зкономическихъинтересовъ,въ томъ

или иномъ государственяомъ устройствѣ. И

государственная преступностьстала опреде-

ляться нестолько еоціально-правовыми, сколько
соціально - экономическимиусловіями. А ихъ

почва была уже не столь плодотворна для

произраетанія утопическвхъидей и безкорыст-

ныхъ вѣрованіі. Государственнаяпреступность
сталасрѳдотвомъ политико-зкономическнхъпре-

образована. Этого было достаточно для того,

чтобы лица привилегированныхъсвсдовзй, до-

селе составлявшія большинство государствен-

ныхъ преступниковъ, стремительноушли изъ

этого лагеря, такъ какъ ихъ экономическіе инте-

ресы далеко не были солидарны съ такимиже

интересаминизшихъ сословій. Съ ними вмѣотѣ

отхлынулии женщиныихъсословіі. Впрочемъ, не-

обходимо отмѣтить, что нееже женщины при-

вилегированныхъсословій давалиболыпій, чѣмъ

мужчины °/0 : женщины— 23,6%, мужчины—

8,4 проц.

Что вообще уменьшаетсягосударственнаяпре-
ступностьженщинъ, мы этоуже отмѣтнди въ са-

момъ началѣ при сравненіи данныхъ о преступ-

ности женщинъ за всѣ имѣющіеся періоды. И

уменыпеніе числагосударственныхъпреступницъ

изъ низшаго сословдя насъне должно удивить.

Здѣсь насъ, главнымъ образомъ, интересуетъи

для насъважно отмѣтить, что умѳныпеніе участія

въ государственнойпреступностиженщинъ изъ
яривилегированнагоеословія болѣе интенсивно,

чѣмъ у низшихъ сословій. Кроме того, еоли

тѣмъ же порядкомъ вывести проц. уменьшенія

государственныхъпреступницъвсѣхъ сословій

(оъ 1901— 903 г.-12,5 проц.; съ 1905— 08 г.—

0,42), мы увидимъ, что уменьшеніе участія

женщинъ—государственныхъпреступницъсреди

низшихъ сословій идетъсъ меньшей интенсив-

ностью, чѣмъ въ общей для воѣхъ сосдовіі го-

сударственнойпреступности.

Я уже говорилъ, что всѣ этиданный могутъ

служить для насъ лишь косвеннымъ подтвер-

жденіемъ нашего вывода о демократизацін со-

става государственныхъ преступницъ. Роль

прямого подтвержденія могутъ сыграть для

насъ чистообщія разсужденія. То или иное

положеніе государственнойпреступностивъ раз-

ные періоды, извѣотная эволюція этойпреступ-

ностизависатьотъвсевозможныхъ соціальныхъ

условій. Въ общемъсвоемъдвижѳніи, въ своихъ

измѣненіяхъ, какъ въ составѣ субъѳктовъ, такъ

и въ содержаніи, она должна (и въ действи-

тельноститакъ) оправдываться взвѣетвыми со-

ціальными потребностямии интересами.И съ

этой точки зрѣнія для наоъ неможетъ быть

двухъ разныхъ эволкщій государственнойпре-

ступности:отдѣльно для мужчинъ и отдельно

для женщинъ. Какъ для тѣхъ, такъ и для дру-

гихъ социальная потребность участвовать въ

государственныхъпреступленіяхъ можетъ со-

здаваться одинаковыми соціально-экономиче-
скими условіями. Разной основы не можетъ
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быть, и потому не можетъ быть и разныхъпри-

чянъ и мотивов*. Только разная обществѳнно-

ѳкономическія уеловія жизни мужчинъ и жен-

щинъ, относительнаясвобода учаотія въ обще-
ственной жизни первыхъ и замкнутая жизнь

вторыхъ, влекутъ за «обой и раздичіе въ сте-

пениучаогія въ преступностикаждойкатегории
въ отдельности. И для веякаго откюненія въ

женской преступностимы свободно можемъ

найти то или иное объяоненіе. Основноеже
положениеотъ этого пострадатьне можетъ. Въ
связи съ общимъ измѣненіенъ соціально-эконо-

мическаго уклада, измененіе составагосудар-

ственныхъпреступников*идѳтъ въ сторонупо-

полненія ихъ, главиынъ образомъ, изъ лицъ

низшихъ сословій, и это измѣненіе одинаково

какъ для мужчинъ, такъ и для женщинъ.

Но женщинанизшихъ сосювій не могла за-

менитьженщину привилегированныхъсооловій
въ государственныхъпреотуплѳніяхъ. По ум-

ственномуразвитію она стоить ниже мужчины

своегоеооловія. Онамезонѳичяа, въ томъсмысле,
въ каком* это понимает*Ломброзо, такъ какъ
въ ней сильнее привязанность къ семейному
очагу, къ тому немногому, что убого и бедно,
ею устроено; въ ней сильнеепрѳдразсудка, вѣ-

рованія. Все это делает*женщину дѳмократи-

чеекатоклассаболееконсервативной.Приходится
считатьсясъ фактами, оъ темъ, что женщина

низшихъ сословій, какъ крѳотьянокаго, такъ и

мещанскаго, въ большинстве, консервативнаи
не можетъ быть носительницейновыхъ про-

грессивных* идей и мыслей. Такая женщина

можетъ быть участницейбунта, рѳвоіюціи,

когда, яодъ вліяніемъ общ&го дваженія, проры-

вается наружу вѣчяо накѳшяемѳе недовольство

жизнью. И тогда, по сижѣ дѣйетвія, упорству и

настойчивостиона можетъ не уступить муж-

чине. Но средимирной, спокойной обстановки
жизни, во время подготовительныхъ дѣйствій,

въ частогосударственныхъпреетупленіахъ, тре-

бующих* прѳдваритѳльвой деятельности, ома

участвовать не можетъ. Этому препятствует*ея

низкое умственноеразвятіѳ, не дающееей воз-

можности заглядывать вперед*, охватить все

значеніе идеи, и за мелкимиотдельнымирефор-
мамивидеть общую, главную идею. Женщина
«того уровня вся поглощается мирнымиобы-
деннымизаяятіями, вполне наполняющимивою
«я небогатую духовными запросамижнвнь. И
если въ душе ея имеетсяпротеста, то ояъ не

вырвется наружу и будетъдремать до сильнаго

толчка етвне. (Этим*, между прочим*, мы пы-

таемсяобъяснить некоторую странностьвъ на-

шяхъ данныхъ: бодыпій сравнительно за все
года нроц. женщинъ— государственныхъпре-

ступниц* в* 1905 г.— 7,9 проц. и меньнгШвъ

1906 г.— 3,4 проц.). Насколько сильно женщина

можетъ отдаться рввоиоціонной идееиди бунту
во вреия рѳволюціи, настолько же сильно она

поддаетсяобратномувліянію. Наступившаяре-
акція оттолкнулаееотъ революціи, и потомувъ

первый год* реакціи она явила меньшую, чѣмъ

во вее годы, государственнуюпреступность.

Такимъ образом*, уменьшѳніе участія жен-

щинъ въ государственнойпреступностимы

объясняемъ начавшейся демократизацийкадра
государственныхъпреступников*. Подъ влія-
ніѳмъ новыхъ экономйческихъусдовій, государ-

ственная преступностьлацъ привилегирован-

ных* сооловій перешла къ дицамъ низшихъ

соодовій. И поскольку мужчины низшихъ со-

словий оказались подготовленнымидля воопрія-
тіа-идеи государственная:преступлена,соот-
ветственно преобразовавъ и применив* ее къ
іусловіямъ своей жвзнв, постольку неподготов-

ленными для воспріятія этой идеиизъ рукъ

иятеллвгѳнтныхъ женщин* оказаласьженщины

низшихъ оооловій. Но очитаемънеобходямымъ
замѣтить, что такую неподготовленностьжен-

щин* низших* оооаовій мы далеко не склонны

приписыватьособому свойству женскойнатуры
или возможному утверждение, благопріятному
для женщинъ, ея меньшей склонностикъ со-

вершению преступлен!!.Первому утвержденію
противоречить вея исторія государственныхъ

преступленій въ Роосіи, где женщины сыграли

численно значительную роль. Если призна-

вать особое свойство женскойнатуры, ея миво-

неичность, то почему эта склонность не про-
явилась у женщинъ привилегированных*со-

еловій? По поводу второго вовможнаго утвер-

ждения, считаем*необходимым* указать, что

если, действительно^*преступноетнженщины

дают* на много мѳньпгій проц., чем* мужчины,

то, во-первыхъ, проц. втотъ, хотя и небольшой, _

все же из* года въ год* увеличивается, а

не уменьшается, какъ мы вто вндимъ въ госу-
дарственнойпреступностиженщин*, во-вторыхъ,

ѳоли вее время мы и относилинаша разоужде-
нія къ «государотвѳннымъ преступлеяіямъ», то

въ данномъ езучаѣ мы не столько имела въ
виду факты преступныхъдѣяній, сколько актив-

ное проявленіе стремленія къ преобразование

государственнаястроя. И еелв бы Мы и сочли

дія оебя возможным* углубиться въ область
склонностейнатуры, мужской или женской, то
говорили бы не о склонностикъ государствен-

нымъ преотуплѳніямъ, какъ къ преотупнымъ

денніямъ, а о стремленіи прйненѳнія въ жизни
своихъ революпдонно-прогрессивныхъидей. Но
по нашимъуголовнымъ кодексам*почти воякое

выраженноестремленіе применитьнадѣле свои

революціонно-прогрѳооивныя идеи— является

преступным*дѣяніемъ. И потому, чиежо госу-
дарственныхъ преступлен!!можетъ- служить

дучшимъ показателем* рѳволюціоннаго на-

строения.

Поэтому уменыпеніѳ учзотія женщинъ въго-
сударотвеняыхъ лреотупленіяхъ, въ евази съ

демократизаціеі кадра государственныхъпре-

отупняковъ, служить для насъ именнопоказа-
телем*слабо развитого революціонно-прогрес-
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сивнаго наотроеаія у жѳвщинъ низшихъ со-

«ловій.

Итакъ, съ одной стороны, яѳ признаваяпра-

жильнымъ говорить объ отвдеченномъ,внѣ за-

висимостиотъ уеловій жизни, иизонеизмѣ жен-

ской натуры, а съ другой, не замѣчая въ

уменыпеніи государственнойпреступностижен-

щияъ, бдагопріатной для нихъ, меньшей склон-

ности-ихъ къ преступлѳвіямъ, —мы находимъ

объяснеяіѳ данаагофакта, уменьшѳнія государ-

ственнойпреступностиженщинъ, въ томъ, что

женщины низшихъ оословій менѣе развиты,

чѣмъ|мужчины этяхъ сооловій.

■Яп. Бермапъ.

I ■<♦► I-

Еще къ вопросу о толковании ст. 28 закона объ

авторскоіиъ правѣ.

Въ посдѣдней книжкѣ журнала «Юридически
Вѣстникъ» (1914 г., кн. Т) нроф. бар. А. А. Си-

нолинъ высказывается протнвъ моего толкования

статьи28-ой новаго закона объ авторскомъ правѣ.

Рѣчь идетъ объ ивтерпретаціи употреблѳнваго въ

нормѣ выраженія: «частныя письма, не предназна-

чавшаяся авторомъ къ напечатанію», и о томъ,

требуется ли для ихъ онубликованія согласіе
адресатах).

Я оепаривалъвзглядъ бар. А. А. Самолина, будто

предназначитьили не предназначатьписьма къ на-

печатанію зависать всецѣло отъ усмотрѣнія автора,

который можетъ это сдѣлать въ любой момента.

'Сегодня тотъ не предаолагалъ опубликовать свои

письма, а завтра перемѣвилъ намѣрѳнія: его на то

воля. Мнѣ казалось, что такая внтерпретація про-

тиворѣчила бы буквальному текстузакона, который

гласитъ: «чаетныя письма, не предназначавшіяея

авторомъ къ наиечатанію, могутъ быть изданылишь

еъ обоюднаго согласія автора и лица, которому они

были писаны». Разрѣшѳніе адресата— представлялось

мнѣ—евязываетъ автора. Тогда какъ, по мнѣнію

бар. А. А. Симолива, «псстановленіе закова отнюдь

не имѣло въ виду санихъавторовъ пиеемъ,которые

не только санимогутъ ихъ издать безъ согласія

адресата,но и предоставитьэто право своииъ на-

влѣдникамъ».

Маѣ кажется, что при толкованіи текета закона

слѣдуетъ отправляться отъ выражёній наиболѣѳ яс-

ныхъ и въ свѣтѣ ихъ постараться понять мѣста

сравнительноменѣе определенный. И такой совер-

шенно ясной, недвусмысленнойчастью статьи28 ой

я считаюслова: «съ обоюднаго согласія автора и

лица, которому они (письма) были писаны». Это

взаимноесогласіе должно быть поставлено

во главу угла при толкованіи; интерпретировать

норму такъ, что эти слова ея оказались бы выки-

Ц Ом. мою етатью: „Частяыя письма, ее предна-
значавшіяся еъ напечатанію г (Журнаіъ Министер-
ства Юстидіи, 1913 г., №4)

нутыми за бортъ, зачеркнутыми, представляется

рѣшительно неправильнымъ.

Итакъ, для изданія въ свѣтъ частныхъ пиеемъ

автора требуетсяобоюдное согласіе обоихъ ком>е-

спондентовъ. Во тогда какъ же пониматьдальнѣа-

шр рѣчь законодателя: «письма, не предназначав-

шіяся авторомъ къ наяечатавію»? Надобно, прежде

всего, дать себѣ отчетъ: чьи интересы защищаетъ

законъ, ставя въ зависимостьсудьбу частной пере-

писки отъ взаимнаго согласія корреспондентом*

первый и самъ собою напрашивающійся отвѣтъ

гласитъ:интересыи автора, и корреспондента.Для

нашей цѣли должны быть выдѣлены интересыадре-

сата, авалвзомъ которыхъ мы и займемся. Согласно

признанномоего уважаемагооппонента, при само-

вольномъ опубликованіи своихъ пиеемъ авторомъ

интересыадресатамогутъ пострадатьотъ того что

«его интимнуюжизнь огласилибезъ его согласія во

всеобщее свѣдѣвіе» (Юрид. Вѣстникъ,стр 190) *)

«Что подобный фактъ нельзя признатьдопустимый*

и что законодатель долженъ въ данной случаѣ

принять извѣстныя мѣры»,-съ этамътакжеготовь

согласитьсябар. А. А. Сааоливъ (тамъ же) По

нашему мнѣвію, какъ мы видѣли, закон» объ

авторскоиъ правѣ и выбираетъ наиболѣе прямой и

кратчайшей путь 2); требуетъ предварительная

согласія со стороныадресата.Но теперьвозвращаемся
къ поставленномувопроеу: какъ же понимать тео-

кинологи статьи28-й: «письма, не предназначав-

шяся авторомъ къ напечатано»? Если вслѣдъ за

оар. А. А. Оимоланыиъпринять, будто предназна-

чить или не предназначатьписьма къ напечатанію

завяситъ всецѣло отъ усмотрѣнія автора, въ любой

моментамогущаго измѣнить свои намѣренія, неспоа-

шивая соглаеія у адресата, тогда интересы этого

послѣдняго, которые хотѣлъ охранитьзакояъ, могли

бы быть жестоко нарушенными. Слѣдовательно

надобно предвочесть такое истолкованіе ст 28-ой

которое спасалобы эти интересы отъ нарушеяія!
Л и пытался дать ей соотвѣтотвующую интершю-'

тмлю (см. Журн. МинистерстваЮстиціа, 1913 г

№ 4, стр. 112). . І"?

«Корреспондентадолженъ быть поставленъавто-

ром^ ш^звѣетность--ипритомъ не впослѣдствін

(1893), стр. 14—15: ,В8ія1...аепкЬаг,с1шваер ЗсЬге*
Ьег аев Впѳіѳв еіпѳ ѴегЬшвштегІе&авд ЪедеМ

Аеш : шііше ВвйвЬшвеп топ Вгіе! ш Вгіей Ипе
ѳЬп* ап йеп апйѳга ап, пішші 8аі 2е 7 щ™.
Іип^еп апв сіѳт апйѳгп Ііѳгаиз, е еМ ааі ВіпгеШеііѳіі

евд ипйвоШе ег аисЬ <1аз нісМ, во капп ѳг ІсЬоп
йигсп вѳше Агі шпі УГеівв, йигоЬ йіѳ ЪвЬапІК

ш ѵвІеЬѳп етгеі Регаоавп ш еіптсіег зіепѳп БаЬег
капп йіе ѴегбЯепШсп цп§ йез еі^епѳп ВгМез еіпе

впйшИеп; аів зіе сіаз Ѵѳгігаиѳп ѵегІѳЫі йад а»

192—193, и въ кояцѣ моей статьи.
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(ех роз*), а тутъ же, при вачалѣ переписки,— что

посылаемыя ему письма предположены къ печати.
Допустимъ,авторъ направляетесвоемуполитическому

или литературномуврагу -письмо съ требовании*
тѣхъ или иных* дѣйствій — подъ угрозою, что въ

случаѣ невыподненія ультиматумаэто же обращевіе

появится въ прессѣ уже въ видѣ «открыто письма».
Или очевидецъ съ театравоенныхъ дѣйствій пишет*

письмо на имя редактора съ просьбой дать н.сто
этой и послѣдующей корресшшдевціи (въ видѣ ряда

пиеемъ)въ его «уважаемой» газетѣ. Или, наконедъ,
авторъ, открывая перепискусъ зваковымъ, просто
предупреждает*его о своемъ желаніи выпустить

впосдѣдствіи сваи письма въ свѣтъ. Въ таких*,

случаях* у адресатаостаетсявозможность прекра-
тить непріятную корреспонденцііо, которую онъ не

желалъ бы видѣть обнародованнойвъ печати, или

съсвоейстороныпоставитьнепремѣннымъ уеловіемъ—
неприкосновенностьтой части, о которой словами

Гоголя сдѣдуетъ сказать: «ну, тутъ ужъ пошли
дѣла семейныя». Если же предварительнаго оповѣ-

щенія о предстоящемъизданіи пиеемъ авторъ не
едѣлалъ, то распорядителемънослѣдугощей судьбы
ихъ становитсятакже и адресата».

При этомъ въ подтвержденіе своего вывода о

такомъ значеніи оговорки закона: «не предназна-

чавшіяся къ вапечатанію» я нахожу и косвенный

улики -въ грамматическойформѣ, въ которую облекъ
свою мысль законодатель. Вмѣсто того, чтобы ска-

зать: «не предназначенныйкъ напечатанію» , онъ

говоритъ: «не иредназначавшіяса»: не предназпа-

чавшіяся, конечно, первоначально,въ моментъ,

когда письма писались, а не впослѣдствіи. И о

такомъ заранѣе обдуманном*предназначеніи авторъ

обязанъ увѣдомать своего корреспондентапредвари-

тельно, чтобы тому напередъбыло извѣстно, какое

будущее ждетъ адресованныйему письмаЦ.
Полемизируя противъмоего толкованія, что ст. 28

ограждает* также и права адресатов*, бар. А. А.
Симолинъ полагает*,будто она защищает* исключи-

тельно интересы авторовъ, и евой взгляд* основы-

ваете ва словах* закона: «частныя письма, не

предназначавшіяся авторомъ въ напечатали)», а

также на объяснительнойзапискѣ министраюстипіи,
«гдѣ прямо говорится, что въ данномъелучаѣ важно

лишь удоетовѣрить желаніе автора опубликовать

1) Оогласіе адресатадля опубликования пиеемъ
авторомъ считаютъ необходимым* <1е Іе^е Іаіа:
редакціонная комиссія по еоставленію гражд. уло-
женія (см. объясвеніякънн.З,т.Ш,1902г., стр.324;
А. Ф. Кони, „На жизненном*пути", т._2 (1912 г.),
стр. 608—9; товарищ* министраюетиціи Гасманъ,
который въ засѣдавіи гос. совѣта 3 ноября 1910 г.
говорим: „Еслидажекопія сохранена,то в въ такомъ

случаѣ названныя законодательства, какъ и наше,
не допускают*обнародовавія письмаповолѣ одного
только автора, на томъ оеновавіи, что письмо, адре-
сованное къ другому лицу, весомнѣнво вмѣетъ

отношеніѳ къ этомулицу, затрагиваятакъилииначе
его личность, его семейныеили другіе интересы.
Такимъ образом*, правило дѣіствующаго законао
необходимостидля обнародованія частных*писем*
согласія обѣихъ заивтересованныхъеторонъ— автора
и адресата—представляетсясправедливым*, и мы
его сохраниливъ нашем* проевтѣ" (сеесія VI, ва-
сѣданіе 5).

письма во всеобщее свѣдѣніе, причем* это жѳланіе

можетъ быть выражено не только при составленіи
пиеемъ, но и впоелѣдствіи, напр., путем*оставленія
пиеемъпо завѣщанію книгоиздательскойфврмѣ и

резакціи газеты» (стр. 187).
Начинаясвои возраженія бар. А. А. Симолину, я,

прежде всего, заявлю формальный отвод* противъ

желанія придать объяснительной запискѣ министра

юстипіи рѣшающее значеніе для интериретацшнормы,

ставшей из* законопроектазаконом*. Пользование
такимъ, какъ называет*его проф. Е. В. Васьковскій,
«внѣшнижъ» источником*,было бы обязательно при

истолковавіи лишь тогда, если бы смысл* законода-

тельна™ текстабезъ того оставалсябы непроницае-

мым*, темным* и непонятным*. А пока этогонѣтъ,

законъ говоритъ за себя самъ, и интерпретатор*

долженъ читатьего такъ, какъ онъ писан*, не при-
бѣгая къ толковому словарю въ видѣ объяснительной
записки1)- Между, тѣмъ, редактированаст. 28 доста-

точно ясно, понять ее можно и безъ толмача въ
лицѣ министраюстиціи; если же обратиться, какъ
это едѣлал* бар. А. А. Симолинъ, къ услугамъобъ-
яснительнойзаииеки, то оттуда заимствованнаявн-

терпретація приведет* нас* къ тому, что цѣлое

выраженіе статьи28 [«лишь съ обоюднаго согласи
автора и лица, которому они (т. е. письма) были
писаны»] придетсявыкинуть заненадобностью.Итакъ,
пояснения министерскойзаписки, которыя, при томъ
же, сопровождают* не норму новую, только что асі
нос создаваемуюв* его проектѣ, но оперируютъсъ

нормой старой2), уже имѣвшей свой смысл*, — не
могут* ничего ни прибавить, ни убавить въ ея бук-
вальном* значеніи. Между тѣмъ, ной уважаемый
оппонент*самъдолженъ сознаться, что «изъ слѳвъ

закона можно, въ сущвости, заключить, что и авторъ

самъ неможет*напечататьпасем*безъ согласія адре-

сата» (см. «Вопросы Права», 1912 года, кв. X,

стр- ЮЗ). , , „ .

От. 28, по мнѣнію бар. А. А. Свмолина, влѣетъ

только тотъ сныелъ, что запрещает* адресатамъ

опубликовывать письма, присланный им* авторами.
«Правда,— продолжаете мой оппонента,— громадное

большинство западныхъ законодательств* особыхъ
правилъ о письмахъне даетъ, довольствуясь защи-

той, которую авторъимѣетъ въ силу принадлежащего
ему' авторскаго права написьма, но, тѣмъ не менѣе,
спеціальное запрещеніе, установленноенаэтотасчета

русским* законом*, нетолько не является лвшнимъ,
но скорѣе имѣетъ полезное значеніе, такъ как*
и въ обществѣ, и въ литературѣ довольно распро-

странѳвъ ошибочный взгляд*, что собственнику
письма принадлежит*и право его опубликовывать;

і) Ом. подробнѣе объ этомъвъ моейстаи*.Право
участичаетнаю*и т. д. (.Право», 1914 г., №12). Къ
тому же ва необходимостидля автора■ ^У™*
согласіемъ адресатанастаивают*іп ехргеззів ѵег-

Ы другія лица, іакъ же, какъ и министр*юствщи,
причастныйкъ законодательнойдеятельности:това-
рИ щъ ииисіра юстиціа Гасманъи члеаъ гос. сов.
А. Ф. Еони (см. предыдущеепримѣчаше).

3) Ибо въ основу статьи28 легла прежняя (т. X
ч.іприл. къ ст. 420 п. 10), также содержавшая ана-
логичноепоетановленіе: „частныя письма, не пред-
назначавшаясядля публики ).
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подобное специальное уаоминаніе оправдывается и

тѣмъ, что законъ нашъ авторское право на письма

подчинилъправиламъ,нѣсколько отличнымъотъдру-

гихъ праввлъ о защитѣ авторскаго права вообще,

ииѣя въ веду особый интимныйхарактеръчастныхъ

писемъ» (Юрид. Вѣетникъ, стр. 189).
Такимъ образоиъ, если я вѣрно понимаю мысль

моего оппонента, по его мнѣнію, правильнѣе было

ст. 28 изложить въ такоиъ видѣ: «Частныя письма

не могутъ быть издааы адресатомъ». Все остальное,

вошедшее въ текста действующейнормы, въ сущ-

ностиговоря, излишне. Въ самомъдѣлѣ, если во-

просъ о томъ, предназначатьили нѣтъ письма къ

печати, рѣшается безапелляціонно авторомъ, то за-

чѣмъ упоминатьобъ этомъ въ законѣ: этосамо собой

разумѣется.

Далѣе, что самъ авторъ въ правѣ выпустить въ

свѣтъ свои письма, притомъне спрашиваясьу своего

корреспондента,это и безъ того ясно, ибо автореков

право на письмо принадлежим,конечно, тону, кто

его сочинилъ, а не тому, кто получилъ.

А что адресатапріобрѣлъ бы право на оглашеніе
упомянутой корреспонденціи, если ба самъ авторъ

егонато сшщіаяьно управомочилъ,этоопять-такии по-

мимо особыхъ оговорокъ очевидно: здѣсь адресатъ

раздѣляетъ позицію со всякимъ третьимъ лицоиъ,

которому авторское право, обрисованное въ ст. 8,

уступлено— по договору или по завѣщанію —самимъ

авторомъ. Правда, при подобныхъ условіяхъ и за-

прещеніе напечататьписьмаавтора, обращенноекъ

адресату,представляетсялишнимъ, но тутъбар. А. А.

Симолинъ считаетсясъ ложными взглядами обыва-

тельской публики, которые - законъ намѣренъ былъ

устранить.

Но если бар. А. А. Симолинъ дѣйствительно

принимаетъстатью28 только въ подобной перёфраза-
ровкѣ («частныяписьманемогутъбыть изданы адре-

сатомъ»), то, спрашивается,когда же для появіенія

частнойперепискивъ печати требуетея «обоюдное

еогласіе» автора и его корреспондента?—а вѣдь

объ этомъ «обоюдномъ согласіи», какъ-никакъ,упо-

минает* подлинный текста 28 статьи. Съ точки

зрѣнія моего оппонента, такой конъюнктуры, при

которой «обоюдное согласіе» корреепондентовъесть

согкіійо віпб цхаа. поп для изданія въ свѣтъ ихъ

переписки,—этой конъюнктуры и быть, кажется, не

можетъ. Въ самомъ дѣлѣ, для напечатанія своихъ

писемъ авторомъ, по мнѣнію бар. А. А. Сяиолина,

разрѣшенія адресатане нужно; для опубликованія
же чужихъ писемъ адресатомънадобно получить

особое уаравомочіе со стороны автора, притомъ

такое, которое дается не простымъ «согласіемъ»,

а спеціальной сдѣлкой, для отчужденія авторскаго

права установленнойвъ ст. 8. Думаю, что противъ

этого моего положенія никто не станетъспорить.

А практическаяразницамежду«согласіеиъ» статьи28

и «отчуждѳніеиъ» авторскихъ правомочій но ст. 8

сказывается въ томъ, что «согласіѳ» можетъ удо-

стовѣряться и свидѣтѳлями, а для передачиавтор-

скихъ правомочій требуетсяписьменнаясдѣлва. Или

нужно предполагать, что законъдля чего то сбздалъ

упрощенный, неформальный договоръ объ уступкѣ

правъ авторомъ писемъвъ пользу адресата?

Между тѣмъ, принявъ мою точку зрѣиія, что

ст. 28 говорить о согласіи адресата,мы получаѳмъ

готовое объяененіе того, почему ст. 28 отличается

отъ ст. 8: для уступкиавторскихъ правъ требуется

письменный договоръ, а для волеизъявлѳнія адре-

сата,который авторскихъправъ не имѣетъ, довольно

и неформальных* удостовѣреній.
Затѣмъ: если остріе запретавъ ст. 28-ой напра-

влено противъ адресата,еели это ему повелѣваетъ

законъ не печатать самовольно чужихъ писемъ, то

непонятно, зачѣмъ конецъ той же статьиупоми-

наетънаряду съ адресатомъ—его наслѣдниковъ по

закону, пережившихъ еупруговъ и дѣтей? Вѣдь разъ

самъадресатъне имѣетъ какого-нибудь права, то

тѣмъ болѣе его не имѣютъ наслѣдники, жена, дѣти.

И къ чему 50-лѣтній срокъ ст. 28 пріурочиваѳтъ

ко дню смерти «послѣдняго изъ лицъ, которыя

вели между собою переписку», т. е. должеяъ уме-

реть не только авторъ, но и адресатъ— и только

50 лѣтъ спустя ихъ перепискастановитсяобще-

ствѳннымъ достояніемъ? Вопіющая непослѣдователь-

ноеть закона: съ интересамиадресата авторъ, по

мнѣнію бар. Симолина,можетъне считаться,—а тѣмъ

не меяѣе 50-лѣтній срокъ принимаетъвъ разсчѳтъ

эти именноинтересы!
Всѣ отмѣченныя недоразумѣнія исчѳзаютъ, если

принять мою точку зрѣнія: согласіе требуетсясо

стороны адресата;буде онъ умеръ— со стороны его

наслѣдниковъ по закону (или—въ случаѣ оеобаго

распоряжения—другихъ лицъ);по истеченіи 50 лѣтъ

со времени смерти адресата, если самого автора

также нѣтъ въ живыхъ, перепискаможетъ быть

изданакаждымъ желающимъ, но съ соглаеія жены

адресатаи его дѣтей, еели они еще живы ').
Можетъ быть, ст. 28 редактирована въ видѣ

обращенія къ третьимъ лицамъ, которынъ запре-

щается печатать чью-либо перепискубезъ согласія

обоихъ корреепондентовъ?Къ такимъ, кажется, усло-

віямъ и бар. А. А. Симолинъ относить необходи-
мость предварительная согдасія и отъ автора, и

отъ адресата.«Анализируя эти статьи, мы видииъ,

что постороннеелицо не можетъ издать писемъ

безъ согласія автора ихъ и адресата» («Вопросы
Права», стр. 108). Однако, и къ описаннойобста-

новкѣ постулатъ«взаимнаго согласія» бар. А. А.

Симолинъ могъ бы пріурочить только съ натяжкой,

жертвуя иослѣдовательноетью въ своихъ построе-

ніяхъ. Съ одной стороны, вѣдь и вообще третье

льдо не въ правѣ публиковать чужихъ яроизведеній
безъ договора съ авторомъ; письма суть продукты

духовнаго творчества того, кто ихъ сочинилъ,—

елѣдовательно, говорить о томъ, что помимо согла-

сія автора нельзя любому желающемупечататьего
письма,значило бы повторять азбучнуюистину,и епе-

ціальпый запреть статьи 28 оказался бы излиш-

нимъ въ законѣ. А поскольку норма трактуетъо

согласіи уже адресата, она создаетънепонятноеи

необъяснимоеизъятіе изъ общаго правила. Въ са-

момъ дѣлѣ, вѣдь самъ авторъ по конвтрукціи бар.

х) О дицахъ, согласіе которыхъ стоитьнастражѣ

ннтересовъавтора, я вдѣеь не упоминаю(таковы:
его женаи дѣти).
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А. А. Симолияа не нуждаетсявъ разрѣшеніи адре-

сата, когда захотѣлъ бы предать тисненію свои

письма. Почему же его правопреемникъ (напр.,
третье лицо—издатель)долженъ быть связанъ вред-

варитѳльнымъ разрѣшеніеиъ адресата? Откуда по-
добная «дистинкція»: еели авторъ самъ издаетъ

свои письма, разрѣшеніе адресатанеобязательно, а
если онъ вынужденъ продать право на изданіе дру-

гому, послѣдиій не обойдется безъ соизволенія адре-

Итакъ, единственный случай, когда и бар.
А. А. Симолинъ считаетътеьо адресатадискреціон-
нкмъ, вносить серьезную непоелѣдовательноеть въ

построенія моего оппонента, которую тотъ поста-

вить вѣрно въ счета законодателю. Врядъ ли на-

добно пояснять, что съ моей точки зрѣнія никакой
нелогичностии названный казусъ не содержать:

разъ согласіе адресатасвязываетъ . автора, то оно

также свяжетъ и третье лицо (издателя).
Возьмемъ теперь тотъ случай, на который, по

моему мнѣнію, и разсчитанаглавнымъ образомъ
28 статья", опубликовавіе авторомъ безъ согласія
корреспондентаадресованныхътому писемъ. «Анали-
зируя этотъ случай,— говорить бар. А. А. Симо-
линъ,—прежде всего надо установить, что здѣсь

никакого нарушенія авторскагоправа нѣтъ—авторъ

публикуетъсвое произведете, а не чужое. Поэтому
ничьи авторскіе интересы,ни матеріальные, ни лич-

ные, отъ такого опубликованія не страдаютъи вообще
съ авторскимъправомъ подобный случай не имѣетъ

ничего общаго» (Юрид. Вѣстникъ, стр. 190). Съ
цитированными строками нельзя не согласиться.

Однако, законодатель можетъ вадѣлить адресата

правомъ ѵеіо не во имя огражденія принадлежа-

щая послѣднему авторскагоправа, а для того, чтобы
его интимнаяжизнь не оглашалась безъ его соглаеія
во всеобщее свѣдѣніе. Вар. А. А. Симолинъ ста-
рается доказать, что упомянутая «опасность адре-

сатамъотъ нескромностиавторовъ... въ действи-
тельностиявляется несуществующей».Почемуименно?
Да потому, что опубликованиесвоей частнойпере-
пискисо стороны еамого автора было бы актомъ,

психологическиневозможным*. «Самому автору при

жизни заявлять, что онъ столь великъ, что все,

что вышло изъ его пера, хотя бы оно къ печати

и не предназначалосьи имѣло чисто частный ха-

рактеръ, достойно опубликованія, психологически

для человѣка, не страдающагѳ маніей величія, не-

возможно» (стр. 191). Но, во-перыхъ, въ письмахъ

художниковъ слова часто действительносодержатся

перлы, вполвѣ заслуживающіе опубликованія, такъ

что, если бы самъ авторъ счелъ ихъ достойныии
увидѣть свѣтъ, то никто бы изъ читателейне по-
думалъ о ненормальностиувственныхъ способностей
у автора. «Частныя письма,—говорить редакторы

комиссіи по составденію гражданскаго уложенія, —
могутъ представлятьбольшой литературныйинтерес*.
Таковы въ особенностиписьма извѣстныхъ писате-

лей, компориторовъ, художниковъ и крупных* обще-
ственных* дѣятелей. Въ частныхъ письмахъ, обра-
щевныхъ обыкновенно къ бяизкимъ лицам*, авторъ,

не опасаясь литературнойкритики, совершенно сво-

бодно излагаетъсвои взгляды по поводу различныхъ

предмѳтовъ... Письма выдающихся писателейнерѣдко

по мыслямъ своямъ и формѣ изложенія могутъбыть
отнесеныкъ произведеніямъ художественныиъ, в*

которых* творческая сила автора достигает*выс-

шей степени» (кн. 3-я, т. III, 1902 г. — объ-
ясненія на стр. 323) х). Поэтому, разгадки того

факта, почему большинство заграничныхъавторовъ

непубликуетъсвоихъчастныхъписемъ,моемуоппоненту

придетсяискать в* другой причивѣ, а не въ сход-

стве писемъсъ черновиками(ср. «Юрид. Вѣотншсъ»,
стр. 191). Можетъ быть, дѣло объясняется отчасти

нравственнойчистоплотностьюавторовъ, если имѣть

въ виду личностине только высокаго дарованія, но

и высокой души (качества, совмѣщающіяся очень

нерѣдко), отчасти— отсутствіемъ спроса со стороны

литературнагорынка на частныя письма мелкихъ

«мошенниковъ пера и разбойниковъ печати», кото-

рые, пожалуй, и непобрезговалибы купить «успѣхъ

скандала» цѣною предательствасекретовъ своего

адресата,но не находятъ для этой цѣли издателя,

и т. д. А ргіогі уяснить всю совокупность факто-

ров*, здѣеь вліяющихъ, трудно; однако, одно неео-

мнѣнно— что одних* фактических*сдержекъ недоста-

точно, желательныи юридическія преграды, начем*

настаиваетъи самъбар. А. А. Симолинъ («что ка-
саетсядо защиты вообще частной жизни гражданъ

отъ оглашенія во всеобщее свѣдѣніе, то... такая

защита является безусловно желательной»— см.

«Юрид. Вѣстникъ», стр. 194). Только мой оппо-

нентанаходит*, что эта защита должна быть по-

ставленаиначе, чѣмъ дѣлаетъ то, 'по моему ииѣнію,

28-я статья.

Но пусть даже самъ авторъ по психологическим*

побужденіямъ и не будетъ скловенъ опубликовать

свою переписку. Онъ можетъ оказаться въ необхо-
димостисдѣлать это по настояніямъ своихъ креди-

торовъ. Тѣ требуют*, чтобы авторъ далъ свое со-

гласіе на выпускъ въ евѣтъ написаннойимъ кор-

реепондевціи (ст. 10),—и авторъ можетъ почесть

своимъ нравственнымъ,еели не юридаческимъдод-

гомъ согласиться. Ж только неразрѣшеніе со сто-

роны адресата,согласіе котораго требуетсяпо на-
шему кнѣнію, въ состояніи здѣсь стать на-стражѣ

попираемых*интересовънеприкосновенностичастной

переписки.

Еще большая опасность(а бар. А. А. Симолинъ
думает*, что единственная)угрожаетъ адресатамъ
со стороны нескромностине самихъавторовъ, а ихъ

наслѣдниковъ, «которые въ этомъотношеніи обычно
ве стѣеняются и готовы напечататьвсе, что ни

осталосьвъ бумагаіъ покойнаго автора, лишь бы за
это платали деньги». «Но и здѣсь есть,— продол-

жаетемой критикъ,—одно весьма важное обстоя-
тельство, которое въ достаточнойстепениограждаеть

адресатовъотъ нескромностинаелѣдниковъ автора-

Обстоятельство это заключаетсявъ томъ, что... ко-

*) Что въ письмахъ таіантдивыхъ писателей
имѣются нерѣдко и литературныйдостоинства,это-
лризяаютъ: А. Ф. Кони, .Авторское право" въ Но-
воиъ энциклопед'ическомъсюварѣ Брокгауза и

Ефрова, стр. 357; проф. Шершеаевичъ, „Автор
право", 1891 г., стр. 189; С. А. Бѣляцкин*, ЯТІ °*°*
авторскоеправо", 1912 г., стр. 87—88; и др. аовое
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піі съ отсылаемыхъчастныхъписемъобычно никто

не снимаете... Такимъ образояъ, и отъ наслѣдниковъ

автора защищать адресатанѳ было никакойнеобхо-

димости» («Юрид. Вѣстникъ», стр. 192).

И нротивъ этяхъ положеній можно возразить—

именно противъ ихъ абсолютности. Копіи иогутъ

сохраниться въ бумагахъ автора, который, напр.,

обладая шгохимъ цочѳркоиъ, заставлялъ переписы-

вать свои письма секретаря, і затѣмъ и подлин-

ники могли быть возвращены автору адресатомъ:

положимъ, по причинѣ разрыва между прежде влю-

бленными. Быть можетъ, случаи нахождевія нисемъ

въ бумагахъ умершаго и рѣдки,— обычно письма,

если и сохраняются, то у адресатовъ,— тѣнъ не ме-

нѣе нашъ законъ ииѣлъ въ виду этотъ исключи-

тельный случай

никъ, то наелѣдники безеильныповредить адресату,
и щитъ закона укроетъ этого послѣдняго.

Въ заключеніе нельзя вмѣстѣ съ бар, А. А. Си-

моливымъ не пожалѣть, что наше законодательство

не ограждаетъ права всякаго и каждаго на то,

чтобы никто не изображалъ его интимнуюжизнь

въ произведеніяхъ, предвазначеняыхъдля всеобщего

свѣдѣнія; можно далѣе согласитьсяи съ тѣмъ, что

теоретическиедва ли въ этомъ отношеніи отыщется

большая и существенная разницамежду частными

письмамии другими литературнымипроизведеніями.
Однако, это все—ріа йевійегіа, предназначенныя

сіе Іе^е !ѳгѳпс1а. А сіѳ Іе^ѳ Іаіа мнѣ предста-

вляется неопровергнутымъмое заявленіе, что проф.

бар. А. А. Симоливъпроизвольно устраняетъпритолко-
ваніа изъ текста закона цѣлую фразу: «лишь съ---------— і — - ««.иди и„и деииіа оавмаа цші^щ фразу . «ЛИШЬ СЪ

Далѣе бар. А. А. Симоливъговорить, что «выше- обоюднаго соглаеія автора и лица, которому письма

указаннаязащитаинтересовъадресатовъвътомъвидѣ, были писаны».

въ какомъзаконъ, по мнѣнію проф. Попова, ееуста- Проф. В. Лоповъ.

новилъ,... не достигаетеи той цѣди, которую за-

щита эта преелѣдуетъ» (стр. 192). Авторъ можетъ
■« »► -

разгласитьтѣ же факты интимнойжизни того же

адресата, напр., въ повѣсти, драмѣ, наконецъвъ

дневнякѣ, — и въ большинствѣ случаевъ обиженное

лицо безсильно какъ бы то ни было бороться за

свою честь путемъсудебныхълѣропріятій. Наконецъ,

почему законъ ограничиваетсязащитой интересовъ

однихъ адресатовъ? Развѣ въ тѣхъ же письмахъне

могутъ быть оглашены факты, касающіеся интимной

жизни третьихъ лацъ? Между тѣмъ ■ законъ безъ

всякаго разумнаго основанія ихъ не охадняетъ

(Юрпд. Вѣстн., стр. 193)..

Не спорю, что новый законъ объ авторскомъ

правѣ снабжаетенедостаточной,часто не достигаю-
щей цѣіи, защитой интересыадресатовъ, и что изъ

веѣхъ лицъ, нуждающихся въ аналогичной охранѣ

отъ огласки ихъ интимнойжизни, останавливаетъ

свое вниманіе почему-то на однихъ адресатахъ

исключительно. Поэтому сіѳ Іе^е іѳгѳпсіа разсужде-

нія моего оппонентазаслуживаютъ всяческаго при-

знания. Но вѣдь я толкуюстатью28-юйе 1ѳ§е Іаіа.

И какъ изъ факта слабой, одностороннейпомощи,

которую нашъ законъ тщится оказать корреспонден-

тамъ, такъ и изъ факта несправедливо привилеги-
рованнаго положенія, въ какое онъ ставитьоднихъ

только корреепондентовъ, вовсе не вытекаете для

интерпретаторанеобходимость—вычеркнуть со стра-

ницъинститутанаписаннуютамъ защиту. Пусть

изъ нуждающихся въ ней лицъ получать охрануне

всѣ достойвыя, а лишь нѣкоторыя, и получать за-

щиту несовершенную, лишь въ исключительныхъ,

рѣдкихъ случаяхъ: это, все же, лучше (со стороны

суда и закона), чѣмъ оставлять безъ всякой за-

щиты всѣхъ.

Между тѣмъ, хотя дяспозицію 28-й статьии

легко обойти (законы объ авторскомъправѣ вообще

Судъ общій или военный?

Съ закономъ и правтвкой военной юстиціи, при-

мѣнявшейся надъ лицами,при нормальноиъпорядкѣ

ей неподсудными,произошло явленіе, какъ разъ

обратное тону, которое можно было бы ожидать.

Обыкновенно мы привыкли думать, что законъ, съ

самагосвоего рожденія безсидьный охватить жизнь
во всей ея сложностии многогранностии потому

несовершенный, неизбѣжно обреченъ на отставаиіе

отъ нея. Въ даиномъ же случаѣ жизнь отставала

отъ закона, отставалавовсе не потому, что законъ

былъ совершененъ.Когда обвиняемыйоказывался под-
суднымъ вмѣсто общаго суда суду военному, единич-
ная жалобы въ сенатена неподсудностьдѣла не

приводилиникъ какому результату/ пока сенатепри-

ступалъкъ разбору жалобы, военный судъ выносилъ

приговоръ, и сенатане входилъ въ существо дѣла,

признавая себя некомпѳтентнымъ *); кассаціонныя

же жалобы нанеправильноенреданіе военному суду

доходили, въ особенности въ періодъ 1905 —

1910 годовъ, до главнаго военнаго суда очень

рѣдко, да и послздайвъ такихъ случаяхъ вполнѣ

раздѣлялъ мнѣніе военнаго суда. Теперь, вослѣ

«успокоенія», очевидно, наступиловремя привести

законъ и жизнь вь «гармонію», что сенатъи сдѣ-

лалъ, но сдѣладъ, ставь наточку зрѣнія не закона,

какъ можно было ожидать, а практики, и притомъ

въ противорѣчіи съ самимъсобой. "

Мы, къ сожалѣнію, еще не знаемъ мотёвовь его

рѣшенія, но все же постараемся разобраться въ

немъ. Поводомъ кь разъясненію сенатапослужила

заиѣна 25-го февраля 1912 года усиленнойохраной

дѣйствовавшаго доседѣ военнаго положенія на же-

лѣзныіъ дорогахъ самаро-златоустовскойи сибир-
трудно сдѣлать вь этомъотношеніи непреодолимыми),ской, а такжевъ губерніяхъ енисейскойи иркутской

напр., вмѣсто пасемъизложить факты въ дневникѣ

и т. д., однако, наиболіе грозную опасностьпред-

ставляетедля адресатане савъ авторъ, а его на-

слѣдники: поэтому, если умершій авторъ оставилъ

именно свою частную корреспонденцию,а не днев-

х ) Си. объ этоыъ подробно въ нашей работѣ:

Мігша Озіголѵэку, Біе КгіеявдегісЫзЬагкеіЧ ііЪег
СіѵДрегаоігеп апГ ОгиікІ йег АнзпаЬтѳ^ѳзеіге іп
Визвіатісі („ЗітаГгесМісЬе АЪпагкПітееп", Ней 174,
1913).
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Въ связи еъ этвмъ, въ засѣданіи общаго собрата
нервагоикаесаціоняыхъдепартаментовъ правит, се-

натабыли заслушаны сдѣдующіе вопросы:
1) Могутъ ли быть обращаемы къ военной под-

судностидѣла о преступныхъ дѣяніяхъ, совершен-1
ныхъ лицамигражданскаговѣдоіства въ мѣстностяхъ,-

состоящий, ко времениучиненія дѣанія навоенномъ,

положеніи, въ случаяхъ, когда военное положеніе
замѣняется положеніемъ усиленнойили чрезвычай-
ной охраны до преданія обвиняеіыхъ суду? 2) Рас- .

прострапяетсяли право изьятія нзъ общей подсуд-
ности, предоставленноегенералътубернаторуст. 17
правилъ положенія объ усиленнойохранѣ, на тѣ

преступныядѣянія, которыя были учинены во время ,

состоянія мѣстностинаположеніи чрезвычайнойохраны

и по которьшъ состоялось или могло состояться

распоряжѳніе о передачѣ ихъ военному суду?
3) Если гражданская лица могутъ быть преданы

военному суду за преступныядѣянія, учиненныя въ
мѣстностяхъ, состоявшихъ на военномъ положеніи,
по снятіи таковаго, но при дѣйствіи правилъ о по-

ложеніи усиленнойили чрезвычайной охраны, то по
какому закону должно квалифицироваться воору-

женноесопротивлениевластямъ иди нападеніе на(

чиновъ войска и полиціи н на всѣхъ вообще дол-
жностныхъ лицъ при исполненіи или же вслѣдствіѳ |

иеполненія . ими обязанностейслужбы, если дѣянія

эти сопровождались убійствовъ или нокушеніемъ на

убііство, нанесеніемъ ранъ, увѣчій, тяжкихъ побоевъ
или поджоговъ, а именно— надлежатьли привѣнять

пункте 1 ст. 18-й положенія о мѣрахъ къ охране-

ние гоеударственнагопорядка и общественнаяспо-
койна, или же означенныя дѣянія могутъ быть
квалифицируемыпо общжмъ угоювныиъ законамъ*

Первые два вопросасенатерѣшилъ въ утвердитель-

яомъ смыедѣ, третій въ смыслѣ примѣненія п. 1
ст. 18 положенія 1881 г.

Правь ли сенатъвъ своеіъ жнѣніи? Для выясне-

ния этого вопроса необходимо принять во вишаніе
не только основные принципывъ примѣненіи во

временизаконовъ матеріальнаго и формальнаго уго-

ловная права, такъ какъ здѣсь идетърѣчь о ква-

лификациипреступныхъдѣяній, съодной стороны, и

о прииѣненіи процессуальныхънормъ того или дру-

гого исключительнаго положенія съ другой, но и

указать на особенности «положенія о мѣрахъ къ

охраненію гоеударственнагопорядка и общёствен-
наго спокойствия» и «правилъ о нѣстностяхъ,

объявленныхъ состоящимина военномъ положеніи»,
которыя, наряду еъ нормами процессуаль-

наг о права, совмѣщаютъ а. нормы права н а т ѳ-

ріальнаго. Велѣдствіе различій основныхъ прин-

циповъ въ примѣненіи нормъ обоего рода, разъясне-

ніе сенатаявляется передъ намивъ такомъ освѣ-

щевіи, которое, очевидно, совершенно упустилъизъ

виду сенате.

«Всякое дѣйствіе квалифицируетсяи всякій актъ

государственнойвласти нормируетсятѣми законами,

которые еуществуютъво время ихъ совершенія. Это
общее правило не допускаете, съ одной стороны,

примѣненія законовъ, уже отмѣненныхъ, а съдругой,
устраняетъ такъ называемоеобратноедѣйствіе за-

коновъ, т. е. измѣненіе при тѣхъ же уедовіяхъ
юридическойквалификации дѣйствій прошлаго вре-

мени»,— говорить Сергѣевскій *). Это правилознаетъ,

однако, исключеніе 2) въ томъ елучаѣ, когда новый
матеріальный законъ является болѣе мягкимъ, чѣмъ

законъ, дѣйеівовавшій въ моментесивершенія_ пре-

ступна™дѣянія, что и нашло себѣ выраженіе въ

рѣшеніи угол, кассац. деп. сенатаотъ 1874 года

(№ 613): «Въ случаѣ изданія новаго закона, на-

значающего, за какой-либо проетуиокъ наказанія
болѣе легкіа протнвъ существовавшихъ прежде, та-

ковой новый законъ дояженъ быть раепространяемь

и на прежде совершенныя, но еще судоіъ ненака-

занныя нарушенія, какъ это разъясненонеоднократ-

ными рѣшеніяіи сената(1868 г. № 162; 1872 г.
1 903)». Несомнѣнно, что замѣна военнаго поло-

жения усиленнойили чрезвычайной охраной равно-

сильнавведенію новаго закона, и, слѣдоватѳльно, во-

лросъ только въ томъ, какой законъ является болѣе

мягкимъ: правилао военн.полож. илиобъ усиленнойили
чрезвычайной охранѣ. Опять-таки нееомнѣяно, что

мягче послѣднія: раздичіе цѣлей, которыя преслѣдова-

лись законодателе'мъ,оказалось, конечно, въ строгости

установленныхъ?имърепрессій, въ виду чего пра-

вила о военномъ положеніи изъ-за чрезвычайной
суровостипредусматриваемыхъими мѣръ и не опре-

дѣдяютъ срока своего дѣйетвія въ отличіе отъ

разечитанныхъна борьбу съ крамолой мѣръ уси-

ленной (срокъ одинь годъ) и чрезвычайной охраны
(срокъшестьмѣсяцевъ). Такимъ образомъ, несмотря
на дѣйствіе въ момента совершенія преступленія
военнаго положенія, въ случаѣ замѣны его положе-

ніемъ усиленнойили чрезвычайнойохраны до пре-

дали обвиняемаго военномусуду, или, еслипреданіе
военному суду уже имѣло мѣсто, вплоть до момента

постановленія приговора, все же должны примѣнятьея

положенія объ усиленнойи чрезвычайнойохранѣ.

Тотъ же самый выводъ слѣдуетъ сдѣлать по отно-

шенію ко второму вопросу, но только, какъ увидимъ

ниже, въ томъ случаѣ, если преданіе суду на осяо-

ваніи чрезвычайнойохраны не послѣдовало: по ре-

прессивностимѣръ усиленнаяохранаявляется болѣе

мягкой, чѣмъ охрана чрезвычайная. Правда, прак-
тически такой выводъ не будете имѣть значенія,
ибо для гражданскаго лица, преданнаго военному

судунаоснованіи иевлючительныхъ положевій, веѣми

этимиположениями репрессія устанавливаетсяоди-

наковая 3), но съ принципіальной точки

зрѣнія здѣсь надо усмотрѣть отступлеаіе отъ док-

трины и прежнейпрактикисената.

«Новый процессуальный законъ долженъ быть
примѣняемъ совершенно независимоотъ того, учи-

1) Русское уголовное право. Часть общая. Опб.
1908 т., стр. 333.

2 ) Это слѣдуетъ изъ духа нашего законодатель-
ства (у. е. д. 1872, №903). Уголовное удожѳше 1903 г.
отвергло теорію объ обратной силѣ мягчайшихъ
закоиовъ (ст. 14); въ виду сравнительнорѣдкаго
нримѣвенія военной юстипіи къ государетвеннымъ
престушеніямъ,' это обстоятельство можетъ быть
нами упущено.

8) Чго весьма епорно— см. указаннуюнашу ра-

боту.
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нѳно ли было изслѣдуеноѳ преступное дѣяніе до его

изданія или послѣ того» —указываете Случевскій а ),
какъ бы боіѣѳ точно опредѣляя рѣшеніе сената, что

«законы о судоустройствѣ и судопроазводствѣ при-

мѣняются независимо от* времени совершенія прѳ-

етупнаго дѣянія или возиикновѳнія нрава» (у. к. д.

1899 г. № 44). Таким* образом*, с* этой точки

зрѣнія, слѣдуетъ в* первых* двух* случаях* при-

мѣнять усиленную охрану. И этот* вывод* ииѣетъ

не только прияцапіальное, но и чрезвычайно

важное практическое значепіе: в* первом*

случаѣ распоряжеяіеопреданіи военному суду должна

быть сдѣлано на основаніи усиленной охраны и по

отношенію к* тѣкъ преступным* дѣяніяаъ, которыя

подлежать 'при военной* аоложеніи ірзо ^пге воен-

ному суду, на основавіа ст. 17 правил*; во втором*—

суживается тот* объем* преступных* дѣяній, которыя

могут* быть предаваемы воен. суду на оенованін чрезвы-

чайной охраны (ст. ст. 17 и 26 п. 3 Положенія
1881г.). Таким* образом*, и вътоіъ, и в* другом*

случаѣ для подсудности дѣла военному суду необхо-

димо раепоряженіе компетентной власти, а раз*

такого распоряженія не послѣдовало, то единственно

компетентным* является суд* общій 2 ).
Преданіе суду на основаніи одного положенія и

квалификация преступления на основанін другого или

же вообще закона, не предусмотрѣннаго въ том*

исключительном* положеши, на основаніи котораго

ииѣдо мѣ:то преданіе суду, в* виду совмѣщенія въ

каждом* из* исключительных* положеній норм*

формальяаго и матеріальнаго права, совершенно

исключают* друг* друга. Вотъ почему, с* нашей

точки зрѣнія, прав* сенат* въ,разрѣшеюи трѳтьяго

вопроса, но прав* постольку, поскольку самое пре-

даніе суду происходить на основаніи исключительной

(или чрезвычайной) охраны. А раз* этого нѣтъ, то

единственно компетентный* судом* опять-таки является

суд* общій.

Итак*, сенат* разъяснил* то, что на первый

взгляд* было до сих* пор* запутано, санкциониро-

вав*, таким* образом*, предшествующую практику.

И, швидииому, не без* «пользы»: новый закон* об*

исключительном* положеніи все еще не стоит* на

очереди, и старому закону во всѣхъ его формах*,

очевидно, еще долго суждено давать себя чувство-

вать, а военному суду — судить тѣхъ, которые ему

неподсудны.

М. Островская.

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряженій прави-

тельства.

Я» 98. 25 апрѣля 1914 г.

Ст. 1135. Объ учреждены нагруднаго знака въ

память десятилѣтней морской дѣятельноетя и еуще-

ствовавія Высочайше учрежденного особаго еоми-

тета по усиденію военнаго флота на добровольны*
пожертвованія.

Л» 99. 25 апрѣля 1914 г.

Ст. 1136. О разрѣшеаіа кіевекону военному учи-

лищу п владимирскому кіевскому кадетскому корпусу

печатать объявлевія о торгах* только въ мѣсгныхъ
газетах*.

Яі: 1137- О дополненін примѣчаніемъ ст. 448
™' .™- ИЗ Д- 3 (по Ред. крик, по в. в. 1910 года
Л2 ЫЛ), ев. в. п. 1869 года и объ утверждены поло-

жены о клинических* отдѣленіяхъ харьковскаго

мѣстнаго лазарета и кіевскаго военнаго госпиталя.

От. 1138. Объ утвержденіи образцов* и оппсаяія
■ фельдшерской и санитарной сумокъ.

| Ст. 1139. Объ измѣненіи ст. 107 положенія о по-

I стояаныхъ военныхъ госпиталях*, по редакціи при-

] каза по военному вѣдомству 1912 года Л» 45, ст.ст.

477 и 537 кн. XVI с. в. п. 1889 г., изд. 3.
Ѣ 100. 29 аярѣія 1914 г.

Ст. 1140. О разерочкѣ„чнслящихся за г. Сарато-
вом* недоимок* лособій казнѣ въ сумиѣ 134.175 р.

Ст. 1141. О разерочкѣ числящейся за г. Бердян-
ском* недоимки пособій казнѣ въ еумнѣ 202.198 в.
20 к. г

Ст. 1142. О разсрочкѣ числящихся за г.Калугою
недоимок* пособій казнѣ въ суммѣ 105.843 р.

Ст 1143. О включеніи станицы Славянской, ку-

банской обл., въ число мѣстноетей, въ коихъ вос-

прещается жительство я пребываніе лицамъ, под-

вергаемымъ по судебный* приговорамъ надзору по-
лиціи. ■"

Ст. 1144. О разрѣщеніи гор. Харькову выпуска

оолигаиюннаго зайиа въ 4.40Р.000 руб. нарицатель-
ныхъ.

Ст. 1145. Объ обращеніи полустанцін Хировка
юго-западных* жел. дорог* въ тарифную стаацію.

Ст. 1146. Объ обращееіи разъѣзда Торопидовка
южныхъ жел. дорогъ въ тарифный пунктъ по грузо-
вому движенію.

-*—*♦>-

^ Учебник* руескаго уголовнаго процесса. 1910 г.
стр. 35. '

" 3 ) Точка зрѣнія Случевскаго (1. с), не признаю-

щаго за чрезвычайнымъ судом* положенія объ об-
ратной силѣ процеесуальныхъ законов*, въ данномъ
случаѣ, очевидно, непрпнѣяима.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій сенат*.

Засѣданіе угол. касс, департамента
22-го а п р ѣ л я 1914 г.

I.

(Дѣло евѣтлѣйгиаго ѵнлзя Дадіани и др.).

Приговоромъ владикавказскаго окр. суда отъ

12/17_ декабря 1911 г. свѣтлѣішій князь ча-

слящійся по кубанскому казачьему войску Да-
видъ, он* же Уча, Константинович* Дадіани, 34 х.,

лишенный веѣхъ особенпыхъ прав* н преимуществ*
житель с. Сиптаруа, кутаисской губ. Давид* Еахидзе,
27 л., лишенный всѣхъ особенныхъ правъ в лреиму-

ществъ кр. с. Мартвили, кутаисской губ. Дрсенъ
Вакурія, 26 л . , н житель с. Курзу, дворянин* Вис-
сарион* Алшпбая, 24 л., признаны виновными: евѣт-

лѣишіі князь Дадіапи, Ал шибая и Еахидзе въ том*,

что 8 января 1910 г. въ г. Кутай сѣ, по яредвари-

СП
бГ
У



' ■Мшю^,

1475
ПРАВО. 1476

тельному между собою соглашеиш, с* заранѣе

обдуманным* намѣреніемъ, лишили жизни князя
АлександраДадешкеліани, причем*из* них* князь
Іадіани дѣіетвовалъ въ качествѣ подстрекателя,а
Кахидзе и Алшибая въ качествѣ сообщников*,
и 2) свѣтлѣйшій князь Дадіани, Алшибая и ьакургя
въ том*, что они приняли учаетіе въ учиненном*
27 ноября 1909 г. приготовленыкъ убіиству того
же князя АлександраДадешкеліани, и за этапре-
ступленія присуждены: евѣтлѣншГі князь Дадіани,
на основаны 1 ч. 1457, 1 степ. 38, 119, І ч. 1454,
2 стеи. 19, 120, 152 и 2 степ. 19 ст. улож. о нак.,
Алшибая, на основаны 1ч. 1457, 1 стеи. 38, 119,
1 ч 1454, 2 стеи. 19, 134, 135, 3 степ. 19, 119,
152 и 3 степ. 19 статейулож. о нак., и Кахидзе,
на основаніи 1 ч- 1451, 2 степ. 19, 134, 135, 4 степ.
19 и 119 ст улож. о нак., къ лишенш веѣхъ правъ
состоянія и ссылкѣ въ каторжный работы сроком*:
Дадіани на двадцать лѣтъ, Алшибая надвенадцать
лѣтъ и Кахидзе на десять лѣтъ, с* поелѣдствгяма

для всѣх* по 25 ст. улож. о нак., а Бакурія, на
основаны 1 ч. 1457, 1 степ. 36 и 119 ст. улож. о
нак., къ тюремномузаключениенавосемьмѣеяцевъ.
Тѣмъ же приговоромъ княгиня Варвара Дадешке-
таани,40 л. и двор. Закарая, 36 л., признаныневи-
новными и, на основаны 1 п. 771 ст. _ уст. угол,
суд, по суду оправданнымипо обвиненію их* въ
учиненном* приготовленыкъ убыству князя Да-
дешкедіанп, а подсудимаякнягиня Варвара Дадеш-
келіани— еще и въ подстрекательствѣ къ совершен-
ному 8 января 1910 г. въ г. Кутаисѣ, с* заранѣе

обдуманным* намѣреніемъ, убійству того же князя
АлександраДадешкеліани. Тѣнъ же приговоромъ
суда, за недоказанностью,отказановъ гражданском*
искѣ, предъявлеаномъ къ подсудимым* князем*

ОгаромъДадешкеліани.
Тифіисекая суд. палатапо 2-ау департаменту

18— 26сентября 1903 г., разсмотрѣвъ апеллящонныи
протестатов. прокурора и апелляціонныя жалобы
защитниковъ подсудимых*, признала свѣтлѣи-

шаго князя Дадіани виновным* въ подстрекатель-
ствѣ къ предумышленномуубійствукнязя Александра
Дадешкеліани, а подсудимыхъ Алшибая и Кахидзе
виновными въ томъ, что они привяли учасгіе въ
этомъпреступленывъ качествѣ сообщников*, при-
чем*, по уговору между собою, снабдилилицо, при-
нявшеее на себя исполневіе этого убыства, револь-
вером*, а затѣмъ изъ нихъКахидзеи находилсяна
мѣстѣ преступления, наблюдая .за еовершеніемъ
такового. Обращаяськъ опредѣденш наказавія, суд.
палатанаходить, что вмѣненное подсудимым*:ев.
князю Дадіани, Алшибая и Бакурш приготовлете
къ убійству князя Дадешкеліани предусмотрѣно

2 ч 14"і7 ст. ул. о нак. и влечетъ нормальноенава-
заніе по 2 ч. 311 ст. ул. о нак.", каковое, по обстоя-
тельствамъдѣла и на основаніи 119 ст. ул. о нак.,
представляетсясправедливым* опредѣлитъ всѣмъ

эишъ тремъподсудимым*въ низшей мѣрѣ,то есть
подвергнуть ихъ лишенію всѣхъ оеобен. нравъ и
преимуществ*и отдачѣ въ исправит,ареетантскія
отдѣленія сроком* на четыре года, каадаго, с*
замѣаой, въ сіучаѣ надобности,до # 77, с* послѣд-

ствіями по 581-2, а для св. кн. Дадіани и Алшибая
и по 43 и 461 ст. улож. о нак., а, за сокращении*
имъ срока сего наказанынаодну треть, за силою
13 ст. ХѴШ отдѣла • Высоч. указа 21 февраля
1913 г отдать свѣтлѣйшаго князя Дадіани, Алшибая
и Бакурія въ исправит,арестантскія отдѣленія сро-
вомъ на два года и восемь мѣеяцевъ длякаждаго,
что второе изъ вмѣненныхъ св. князю Дадіани нре-
сгуплевы-подстрекательетвона предуиышленное

убійство князя АлександраДадешкеліани— преду-
смотрѣно 1 ч. 1454 ст. ул. о нак. и влечетънор-
мальное наказаніе по 2 ст. 19 ст. того же улож.
лаковому и притомъ, на основаны 120 ст. улож. о
наказ., въ высшей мѣрѣ палатаи подвергаетепод-
судимагоДадіани, который, такимъ образом*, под-
лежит* лигаенію всѣхъ прав* состояиія и ссылкѣ

въ каторжный работы сроконъ на двадцать лѣтъ,

съ иослѣдствіями по 25 ст. улож. о нак. и съ при-
мѣяеніеиъ 18 ст. XVIII отдѣла того же Высоч.
указа въ порядкѣ и при условіяхъ, указанных*
въ 27 ст. того же отдѣла, подсудимагоАлшибая, на
основаны2 ч. 1457, 2 ч. 31 1, 77, 43, 46' и 581-2 Ст.
улож. о иак. и 13 ст. ХУШ отдѣла Высоч. указа
21 февраля 1913 г., 1 ч. 1454, 2 етѳп. 19, 119, 3 степ.
19, 134, 135 и 4 степ. 19, 152 и 4 степ. 19 ст. улож.
о нак., лишить всѣхъ правъ состоянія и еослатьвъ
каторжный работы сроком* на десять лѣтъ, съ по-
слѣдетвіями по 25 ст. улож. о нак. и съ лримѣне-

ніемъ 18 ст. XVIII отдѣла того же Высочаишаго
указа въ порядкѣ и при условіяхъ, указанных*.в*
27 ст. того же отдѣла, подсудимаго,лишеннагоуже
всѣхъ особенных*правъ и преимуществ*кр. Баку-
рія, на основаны 2 ч. 1457 и 2 ч. 311 ет. улож. о
нак. и 13 сг. XVIIIотдѣла Высоч. указа 21 февраля
1913 г. отдать въ исправительный ареетантскія
отдѣлеаія срокомъ на два года и восемь мѣсяиевъ,
съ примѣненіемъ 77 и съ послѣдетвіями по 58і~2 ст.
улож. о нак. Приговоръ владикавказскаго окр.
суда, въ отношены оправданных* подсудимых*,
княгини Дадешкеліани и Закарая и осужденнаго
подсудимагоКахидзе а равно и гражданскагоиека,
утвердить, съ иримѣневіем* къ Кахидзе 18 ет.
ХѴШ отдѣла Высоч. указа и 21 февраля 1913 ѵ.въ

порядкѣ и при условіяхъ, указанныхъ въ 27 ст.

того же отдѣла.

На этотъ приговоръ были принесенычетыре
касс, жалобы св. кн. Дадіани, двор. Алшибая, кр.
Бакурія и двор. Кахидзе, доводы коихъ поддержи-
вали прис. иов. Н. П. Карабчевскіі и пом. прис.пов.

Е. Кулишеръ.
Н. П. Карабчевекій, поддерживаякассацюн-

ныя жалобы, сказал*,въ общихъ чертах*,елѣдующее:
„Предѣлъ касеаціонной провѣрки судебных* при-

говоров* строго ограничен*, вам* это, слишком*
хорошо извѣетно, г.г. сенаторы. По силѣ 5 ст. учр.
суд. уст., вам* вовсе недоступноизслѣдованіе дѣла

въ самом* существѣ его. Вассаціонной ннстанціи,
взамѣнъ этого, отмежевано лишь право безпощад-
наго контроля въ двухъ основныхъ еудопроизвод-
ствепныхъваправленіяхъ:
Кто еудилъ и какъ судили?
Въ зависимостиот* дефектов* въ тон или дру-

гой области подраяумѣвается неправильностьпри-

говора и по существу.
Э го— юридическая фикпія, но въ нейже и логи-

ческая акеіоаа. Ваѣ этого кассапіонное производ-
ство было бы лишним* бременем*для правоеудія.

Подходя съ этой точки зрѣніякъ обжалованному
приговору тифлисскойсуд. палаты, обвинившей св.
князя Дадіани въ убійствѣ и приговорившейего къ
двадцатилѣтией каторгѣ, я хотѣлъ сказать, что ео-
стоявшійся о нем*приговоръ глубоко неправилен*,
и что кн. Дадіани ещенепреступник*,а покатолько
жертва судебных* непорядков* и нарушеній, допу-
щенных* тпфлиескойсуд. палатой.
- Прежде всего приходится остановитьсянаво-
прос*: кто же еудилъ кн.' Дадіани, было ли законно
то судебноеприсутствие,которое разематривалоэто
сложное, запутанноеи остроедлявсегоКавказа дѣлог
На этотъосаовнойвопрос*, къ сожалѣнію, прихо-

дится дать отвѣтъ: его еудилъ незаконныйсостав*
нриеутетвія, другими словами— ненадлежащій суд*.
Изъ удостовѣренія тифлисскойсудебнойпалатыотъ
13 декабря 1913 г. ( иріобщеннаго къ дѣлу по тре-
бованію подсудимаго)оказывается, что для даннаго
дѣла единственноволею бывшаго старшагопредседа-
теля тифл. суд. нажатыг.Лагоды, былъ наскоруюруку
сформированъ особый состав*приеутствія, въ про-
тивность порядка, указаннаговъ законѣ. Чѣмъ ру-
ководился г. Жагода, приглашая за двѣ недѣли до
засѣданія письмамиг.г. иредсѣдателя гражданскаго
департаментаС. Г. Рождеетвбнскаго предсѣдатель-
ствовать по данному дѣлу, и члена 1-го уголов.
департ. В. В. Болдырева и членовъ 2 уг. департ.
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П. М. Пурменскагои В. К. Кулибина засѣдать по

дѣлу Дадіани, остается его тайною. Содержаніе
этихъ писеііъ намънеизвѣстно. Очевидно, это были
совершенно„частныя" письма,такъкакъ „отпуековъ"
ихъ въ дѣяопроизводетвѣ палатынеишѣетея; что въ

нихъ писалосьи чѣмъ именномотивировалосьнри-
глашеніе того или другого члена, такженеизвѣстно.
Но это и не важно,—важно лишь то, что именнодля

сужденія данпагодѣла г. Лагода счелъ нужнымъ

сформировать по своему усмотрѣнію особый лич-
ный составь прнеттствія.

Что бы вы сказали, г.г. сенаторы,о предсѣдатель-

ствующемъвъ окружномъ судѣ съ присяжнымиза-

седателями,еслибы тотъ вмѣсто того, чтобы выни-

мать именаприсяжныхъ изъ урны по жребію, какъ
предписанозакономъ, вздумалъ бы ихъ сортировать

по своему усмотрѣнію или выкликать по алфавитуи
т. п. Вы, разумѣется, необинуясь сказалибы, что это
грубое нарушеніе основного судопроизводственна^)
обряда, незыблемоуставовлеянагозакономъ. Вы не

сталибы даже разеуждать о томъ, отразилосьли

это или только могло отразиться на судьбѣ самаго

дѣла. Вы пресѣкіи бы въ корнѣ всякую попытку

поколебать основнойимперативъзакона, ограждаю-
щій недосягаемостьсуда отъ всякихъ подозрѣній,

колеблющихъ его авторитетъ. Вы отмѣнилн бы со-

стоявшійся при такихъ условіяхъ приговоръ, не

столько въ интересахъподеудинаго,частнаголица,

сколько въ интересахъпубіичныхъ, гоеударсівен-
ныхъ.

Но вѣдь и порядокъ пополненія составакорон-

нахъсудейподчиненътакже строго установленной
обрядности—и все въ тѣхъ же интересахъ.Времена
такъ называемыхъ.„судныхъ комисеій" съ назначе-

ніемъ подходящихъ членовъ асі Ьос для расправы

именносъ даннымъобвиняемымъ, по данномудѣлу,
съ изданіемъ суд. уставовъ 20 ноября 1864 г. мино-
вали безвозвратно. Власть судебнаяввѣрена исклю-
чительно установленіямъ, а не лицамъ. Судебныя
установленія съ ихъ подраздѣленіями на отдѣленія,

департаментыи проч. въ отнопгеніи распредѣденія

своего личнагосоставаподчиненыстрого-зааоннымъ
правиламъсудоустройства.Статьи 783, 784, 113, 144,
145 и проч. учрежд. суд. уетановленій гарантируютъ

регламентируемыйзакономъ, а непроизвольный со-
ставь приеутствія. Порядокъ замѣщевіа и восполне

нія его поставленазакономъ внѣ чьего-либопроиз-
вола и усмотрѣвія именно въ огражденіе общаго
публичнаго интереса.Какъ жребій при выборѣ со-

ставаприсяжныхъ, онъ неизбѣженъ, какъ основной
судопроизводственный„обрядъ", гарантирующій свя-

щеннодѣйственнуюнепоколебимостьправосудія.
Задумывались ли мы когда-либо, почемузаконо-

датель въ ст. 912 уст. уг. суд. (которая вамъ при-
скучила, какъдавно знакомая проѣзжая дорога, ко-

торуюмы уже незамѣчаемъ)употребляетъвыражение
„нарушеніе обрядов ъ" и т. д. Вѣдь онъ могъ бы
простосказать„нарушеніе праввлъ и постановленій'
и т. п., но зачѣмъ сказано„обрядов ъ"? Выраженіе,
очевидно, не случайное. Не потому іи, что лучшіе
умы и чуткія сердца(аихъмы неможемънепризнать
въ творцахъсудебныхъуставовъ)всегда, во веѣ вре-

мена, сближалипонятіе о правосудіи съ священно-

дѣіствіемъ. Другими словами: въправосудіи всегда

искаличего то незыблемаго, етоікаго, какъ боже-
ственныйзавѣтъ. По такому завѣту, чуждому само-

производьЕЫхъ измѣненій, формируютсяи присут-

ствія коровныхъ судей.
Дѣло кн. Дадіани подлежалосуду 2-го уголовнаго

департамента,согласноустановленномураспредѣде-
нію дѣлъ по окр?жнымъ судамъ. За укюненіемъ
председателяэтого департамента(г. Лагоды, онъ же
етаршіи преде, палаты)за двѣ недѣди до послѣдняго

васѣданія отъ предеѣдательетвованія по этомудѣду,
по закону въ его права (т. е. права предсѣдателя

даннаго департамента),согласно 144 ст. учр. суд.

уст., долженъ былъ вступать старшій изъ членовъ

дапнагоприсутствия.Отъ этого посдѣдняго, согласно

145 ст._, принедостаткѣ членовъдля соетавленія при-

сутетвія, зависѣло уже принашеяіе членадругого

департамента,но непременно(тотъже жребій)
младшагопо назначенію въ это званіе. Таковъ
ясный, неподдежащій измѣненію, законныйпорядокъ
пополненія составаприсутствія. Онъ предопредѣленъ
заранѣе. Почемужеегонесоблюла? Почемуг.Лагода
установилъсвой порядокъ? Старшему предсѣдатедю

(разъонъ не предсѣдательствуетъ)не предоставлено
вовсе праваприглашатького-либовъ присутствие,да и

самыйпорядокъ приглашенія вѣдь предусиотрѣнъ —

приглашаютсямладшіе. По какому же праву устра-

ненъетаршін членъданнагодепартаментаотъпред-

сѣдательетвованія, и посаженъему въ предсѣдатели

предсѣдатель чужого и, притомъ,гражданскагодепар-

тамента?Все это— вопросы, накоторые нужно было
бы искать отвѣтовъ. Въ удостовѣреніи тифлисской
судебнойпалаты,о котором» я уже упоминалъ,ска-

зано лишь краткой глухо: „согласносуществующей
практикѣ*. Остаетсятолько подчеркнуть, что во

времена завѣдыванія кавказскимъ правосудіемъ
г. Лагодою столь явное беззаконіе вылилось уже въ

„существующую практику". Это еще печальнѣе.

Г. сенаторъ-докладчикъ,излагая поддерживаемый
мною пунктъ кассаціонной жалобы, нашелъ возмож-
нымъ резюмироватьего значеніе съ точки зрѣнія

кассаторавъ слѣдующихъ приблизительно выраже-
ніяхъ: «въ жалобѣ прямо это не говорится и такого

собственновыражевія въ нейнѣтъ, но можно по-

нять, что жаюбщикъ находитьсоетавъ присутетвія
для дѣла кн. Дадіани „подобраннымъ" старшимъ
предсѣдатеіемь, г.Лагодой>. Я не имъ-ювъ виду под-

держиватьто, чеговъ жалобѣ несодержится, в то, въ
чемъ я личноне увѣренъ, но я прошу васъ оцѣнить

факты, доложенные вамъ г. сенаторомъ-докладчи-

квмъ, такъ какъ мотивы нарушенія законадля кас-

сационнойоцѣнки вполнѣ безразличны. Безразлично
въ данномъслучаѣ и изслѣдовавіе яослѣдствій та-

кого рода нарушеній для даннагодѣла.

При соетавленіи судебныхъуставовъ было пред-

положено проектомъввестивъ уст. уг. суд. сіѣдую-

щую статью: „При обсужденія каесаціонныхъ жа-
лобъ и протестовъ, с е н а т ъ приступаетек ъ о т-

мѣнѣ окончательнаго приговора не иначе, какъ

убѣдившись въ томъ, что предъявлен-

ный къ тому причины могли въдан-

номъс лу ч аѣ дѣйствител ь но етѣснить

праватойстороны, которая жалуется
илипротестуетъ, и имѣть на посдѣдовавшій

приговоръ существенноевліяніе" (ст. 867). По инѣ-

нію составителейпроекта,этоправилодолжно вполнѣ
удовлетворять требованію основныхъ положеній о

каесаціи приговоровъ тогда только, когда они по-

становленысъ наруптевіемъ еуществевныхъ
формъ и обрядов ъ, ибо нельзя не признать

существенноютакой формы, нарушеніе которой въ

данномъслучаѣ имѣло такоевліяиіе напослѣдовав-

шій приговоръ, что безъ этого нарушенія онъ могъ

бы состояться совсѣяъ въ другомъ смысдѣ (объясни-
тельная записка1863 г., стр. 449).

Госуд. совѣтъ исключилъ эту статьюпроектапо
слѣдующему соображенію: .Подобное правило не

можетъне возбудить многихъ недоразумѣній, тѣмъ

болѣе, что оновъеамомъоснованіи с в о-

емъ несогласносъ духомъ и цѣлью

к а с с а ц і и. Въ отмѣнѣ окончательнаго приговора
не должно быть отказываемо, коль скоро онъ поста-
новленъсъ однимъизъ тѣхъ упущеній, которыя мо-

гутъ служить поводомъ къ жалобамъи нротестамъ,
хотя бы, по убѣжденію кассаціоннаго
сената,упущеніе это и неимѣдо суще-
ственнаговліянія на самый приго-
воръ. Такъ навримѣръ: если въ кассаціонаой жа-
лоба будетъуказанонанеправильныйсоетавъсуда,
какъ на законный поводъ къ отмѣнѣ окончатель-

наго приговора, то сенатъ,по признаніи факта-не-
сомнѣннымъ, не можетъотказатьвъ жалобѣ потому
только, что по убѣждеяію его, приговоръ, какъ пра-
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впльный во всѣхъ прочихъ отношеніяхъ, не стѣс-
няетъ правъ жалующейся стороны" (журн. соед.
д-товъ 1867 г. № 47, стр. 82).

Наряду съ этимъ, цѣлымъ рядомъ свовхъ рѣ-

шеній уг. касс, д-тъправительетвующагосенатапро-
водилъ всегда, какъ незыблемое, нодоженіе, что
дефектъвъ соетавѣ присутствія лишаетъприговоръ
силы еудебнагорѣшенія и влечетъза собою отмѣну

его. Мнѣ могутъ возразить, что этирѣшенія по боль-
шей частикасалисьслучаевъ,[когда дефектъзаклю-
чался въ томъ, что засѣдавшій не имѣлъ, такъ ска-
зать, вовсе судейскихъполномочій. Напримѣръ: за_-
еѣдалъ неутвержденныйвъ этомъзваніи почетный
мировой судья, чиновннкъ, командированныймини-
стерствомъюстиціи къ исправлешю должностиеу-
дебнагоследователяи т. п. Или когда небылъ ука-
женъзаконный отводъ судьи по 601 ст. уст. уг. суд.,
заявленный своевременно.

Действительно,большинствосеватскихърѣшенш
касаютсяподобннхъслучаевъ, но это объясняется
лишь тѣмъ, что „существующіі порядокъ" пополне-
нія составаприсутетвія, установленныйг. Лагодою
для отправленія кавказскагоправосудія, небылъ еще
вовсе предметомъсужденія прав, сената.Да и при-
ходило ли кому-нибудь въ голову, что явное безза-
коніе можетъпревратиться въ „еуществующш по-
рядокъ" велѣніемъ судебнойвласти?

Стараютсяпарализоватьзначеніе этогонарушены,
отчастиобывательской аргументаціей: какое же это
нарушеніе? всѣ судьиравны, всеобладают»полнотою
судейскойвласти,— не веелиравно, кто судить, разъ
судья принялъ судейскую присягу и определен»въ
качествѣ судьи надлежащеювластью? Обывательская
аргументація опаснавъ дѣлахъ судебныхъ тѣмъ, что
она обывательская, т. е., неподчинящаяея накакимъ
нормамъ.Онато и даетъпросторъ для всевозмож-
ныхъ злоупотребленіи, отъ которых» именнои хо-

четъуберечь законъ.
Въ сенатскойпрактикѣ имеется характерный

случай{рѣш. 1871 № 1557 по д. Чановекаго). Сенатъ
признай, что пополневіе присутствія окружнаго
судамировымъ судьею учаетовымъвместо,почетнаго
есть нарушеше 146 и 148 ст. уг.суд. уст., и отмѣнилъ
приговоръ. Между тѣмъ, казалось бы, участковый
судья и болѣе опытенъи обладаетъвсею полнотою
судейской власти, во всякомъ случаі, не менѣе,

нежели мировой судья почетный.Почему же пр.
сенатъ иризналъ это нарушеніе повлекшимъ за
собою отыѣну приговора? Да очень ясно, почему:
потому, что въ законѣ указанъименнопочетный, а
не участковый, судья. Точно также, какъ въ законѣ,
въ данномъслучае, указанъ „младшій по назначенію
судья", а не какой-либо иной судья по выбору
г. Лагода.

Возьмемъ еще такой примѣрь. Не подлежите
сомнѣнію, что вы, гг. сенаторы,облеченыодинаковою
полнотойсудейскойвласти. Между тѣмъ, для суж-
девія дѣлъ о государственныхъпреступлевіяхъ со-
ставь гг. севаторовъ ежегодно опредѣляется и пол-
ностью назначаетсяоеобымъ Высочайшим» повелѣ-

Можете ли вы представитьсебѣ случаи, чтобы
червоприеутствующій своею властью могь измѣ-

іить такой порядокъ назначенія, замѣнивъ одного
генаторадругимъ, не поименованным»въ Высочай-
шемъ поведѣніи? Конечно, нѣтъ. Это было бы явнымъ
неподчиненіемъ Высочайшему повелѣнію.

Но развѣ законъ--нетотъ же актъ верховной
законодательнойволи? Разве неменьшеенарушеніе,
не менѣе явное неподчиненіе закону учпнилъ г.
старшій председательтифлисскойсудебнойпалаты
Лагода?

Мнѣ пришлось слышать, однако, и такоеразеуж-
' деніе: пусть это распоряженіе г. Лагода явно не-
законно и неправильно, но оно можетъбыть пред-
метомъразсматрпванія лишь въ порядкѣ надзора
(249 и 2491 ст. учр. суд- уст.), но недопустимо,чтобы

частноелицо, сторонавъ дѣлѣ, имѣю право требо-
бовать отчетавъ распоряженіи председателя,касаю-
щагося „внутренняго распорядка судебной кол-

легии".
Ну, сътакимъ аргументомъюристу делать не-

чего!
Явное беззаконіе имеетенетолько дисциплинар-

ное, но и сугубо процессуальноезначеніе.
На то въ процеесѣ и „стороны", чтобы зорко

следить за правильнымъ ходомъ процесса.Кто его-
судилъ, для обвиняемагонебезразлично.Еслисудили
его надлежащіе судьи, онъ долженъ преклониться
предъприговоромъ; еслинетъ—онъ долженъстрях-
нуть съ себя этотъ приговоръ, какъ незаконную

ношу.
Въ деле князя Дадіани, гдѣ всякая улика виситъ

на волоскѣ, гдѣ только чуткая совестьможетъра-
зобраться въ нагроиожденяойлжи, где съ оправда-
ніемъ княгини Дадешкаліани отпалъсамыймотивъ
преетупленія н наскоро замененъдругимъ, чудовищ-
нымъ по своемумадовероятію,— что бывшій царскій
конвоецъ изъ страхаубилъ пзъ за угла того, кого
могъ лишь весьма проблематичноопасаться,— въ

такомъделѣ вее на счету,все на вѣсу".
Пом. прис. нов. Е.М. Кулишеръ сказамсле-

дующие: „Г.г. сенаторы.Второй доводъ касс, жалобы
заключаетсявъ неправильномъдоиущеніи кн. Отара
Дадешкеліани къ участію въ делѣ въ качествегра-
жданскагоистца.Противъ допущенія его защитавъ
окр. суде не возражала, но въ засѣданіи суд. палаты
были представленыподробные, вполнеобоснованные
объяснены.Если бы суд. палатапринялаихъво вни-
шаніе, она не могла бы не убедиться, что къ допу-
щевію кн. Дадешкеліани нетъ законныхъ осно-
ваній, потому что нѣтъ на-лицотого имущеетвен-
наго ущерба, возмещения котораго кн. Дадешке-
ліана могъ бы добиться судебным» порядкомъ. На
предварительномъеіедствіи кн. Дадепгкеліанн такъ

формулировалъ эготъ будто бы имъ понесенный
убытокъ: во-первыхъ, онъ произвелъ расходъна по-
гребеніе брата, во-вторыхъ, на его попеченіи оста-
лась семья покойнаго. Но, ведь, у убитагоесть пря-
мые наследники,есть и имущество. Но на братѣ
лежала поэтомуюридическаяобязанностьуплатить
изъ своихъ средствъна погребеніё. А въ суде— и

въ гражданском»и въ угоювномъ—можнодобиваться
возмёщенія лишь техъ расходовъ, которые были

! произведеныпо обязанности, а не по доброй воле.
і Неосновательнатакже и ссылка на расходы по со-
ідержавію семьиубитаго. Вотъ что самъОтаръДа-
дешкеліани показалъвъ качествесвидѣтеля: „Йменіе
князей Дадешкеліани заповѣдано по указамъ 1833 и

1857 г.г. и по смыслу этихъуказовъ распоряжается
имъ старшій въ роде, каковымъ въ настоящеевремя
являюсь я, и на обязанностимоей лежитъ забота
объ обезпеченіи младшихъ. Первоначальноя да-
валъ деньги сиротам», а затемъпрекратилъ,узнавъ,
что деньги этиидут» не на то, на что сдѣдуетъ".

Какъ видите, весь имущественный„ущербъ" гра-
жданскагоистцазаключался въ тонъ, чтоонъеталъ

безконтрольнымъ распорядителемъфамильяаго со-
стоянія, до того безконтрольнымъ, что онъ можетъ
совершенноотказать сиротамьвъ выдаче изъ этого
фамвльнаго имуществатолько потому, что тотъ или

другой расходъему не нравится.
Суд. палатавсего этого не принялаво вниманіе,

всего этого не обсудила. Она, невидимому,сочла
себя свободной отъ этой обязанностиединственно
потому, что въ окр. суде противъ допущенія князя
ОтараДадешкеліанн защита не спорила. Но ведь
суд. палата— не касс, инстанция,и покаделоразема-
трпваетсяпо существу— никакое возраженіе не мо-

жетъ считатьсязапоздалымъ. Когда мы приходимъ

къ вамъ впервые въ касс, инетанцію съ жалобой на
допущенное нарушеніе, вы вправе намъответить:
„Почему вы молчалитогда, когда законънарушался?
Где были вы тогда, когда .нарушеніе было попра-
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вимог? Въ апедл. инетанціи— другое дело. Мы при-

ходямъ туда не съ жалобой на допущенноебезза-
коніе, а съ просьбой лишь въ дадьнѣйшемъ прекра-

тить нарушеніе закона.

Первоприсутствующий.Суд . палатамо-

жет* разсматрнвать дѣло только въ предѣлахъ

апелляціоннаго отзыва. А въ отзывѣ подсудимыене

жаловались на допущеніе гражданекагоистца.

Е. М. К у л и ш е р ъ. Окр. судъ отказаіъ гра-

жданскомуистцувъ искѣ. Поэтомувъ части,каса-

ющейся этого иска, приговоръ не могъ быть обжа-
лованъ осужденными.

Слѣдующее кассаціонноѳ нарушеніе —отказъ въ

вызовѣ для допроса, въ качествѣ сввдѣтеля, судеб-
наго слѣдователя Устинова. Пять разъ защитаука-

зывала на то значеніе, которое могло бы иметь его
показаніе, пять разъ при изелѣдованіи цѣлаго ряда

обстоятельствъобнаруживалось, что именнослѣдо-

ватель Уетиновъ могъ би ихъ разъяснить; но суд.

палата,вызывая одного свидѣтеля задругимъ,допра-
шивая свыше ста чеювѣкъ, только одного Усти-
нова не давала коснуться, ограждая его какой-то
стѣной своихъ опредѣіеній. К каждое изъ эгихъ

определений— новое нарушеніе закона.

Въ поданномъпрошеніи защитникъ князя Да-
діани писалъ: „въ ресторанѣ „Медведь" слѣдова-

тель Уетиновъ и гражданскиистецъОтаръДадеш-
ке.ііанн подговаривали свидѣтелей къ ложному

показанію о томъ, что въ этомърестораневстреча-
лись и по ночамъ кутили князь Дадіани и кня-

гиня Дадешкеліани. Владельцу, отказавшемусялже-
свидетельствовать, грозили закрытіемъ ресторана".
Вь 1 подтверждевіе этихъ чудрвищныхъ вещей за-
щитникъссылалсяна самогоелвдоватѳля Устинова.

Какъ должна была палата, повинуясь закону,

отнестиськъ этой просьбѣ?Что свидѣтель, котораго

защитапросилавызвать, есть следователь, это, ко-
нечно, не препятствіе къ его допросу, ибо касс,
практика установилато положеніе, что следова-
тель можетъбыть спрошенъ какъ свидетель, коль
скоро этотъдопросънеимеетъ,цѣлью заменитьего
показаніемъ содержаніе составіенныхъ следствен-
ной властью протоколовъ. Ни о чемъ подобномъ
здесь нетъречи. Поэтомусуд. палатаобязанабыла
раземотретьяроеьбу о вызове Устинова и должна

€ыла обсудить, во-первыхъ, имеютъли обстоятель-
ства, о которыхъ Уетиновъ долженъ былъ свиде-
тельствовать, отношеніе къ дтлу, и, во-вторыхъ,

являются ли эти обстоятеліства новыми для подсу-
димаго.

Г.г. сенаторы. Я ни на минутуне отрицаю, что

суд. палатаименно по этимъдвуяъ пунктамъдала

ответь и ответь отрицательный.Я утверждаюлишь,

что суд. палатадопустилапри этомъмаленькуюне-

точность: на местообстоятельствъ,указанныхъпрв-
еителемъ,суд. палатаподставиладругія, ею самою

придуианныяобстоятельства,и именноотносительно
этихъ, ею впервые указываемых^, обстоятельствъ
суд. палатаустановила, что они и не новы и для

дѣла безразличны. Вотъ что дословно значитсявъ

опредѣленіи суд. палаты: „фактъ поеещенія ресто-

рананазваннымилицамиуказываетелишь ва зна-

комство Уча Дадіани съ княгиней Дадешкеліани
и не относитсякъ предметуобвиненія по семуделу,
почему не можетабыть уваженаи просьба о вы-

зове свидетелей". Итакъ, защитапросить: „дайте
намъвозможность доказать, что свидетелейскло-
няли къ клятвопреступлению",а палатаотвечаете:
„встречи двухъ подеудимыхъ въ ресторанене
имеютъдля дела значенія". Ответь совеемъ по
Марго. Ведь, для сужденія о томъ, какое значеніе
могло бы иметь показаніе Устинова, совершенно
безразлично, какихъ именнообстоятельствъкасался
предполагаемыйзащитою подговоръ. ведь и насудѣ

свидетелейуличаютъво лжи накакой-нибудь, хотя
бы и несущественнойдля дела,подробности.Сплошь
и рядомъ то, на чемъ свидетель пойиань, лишено
самопо себе всякаго значения, и въ то же время

самыйфактъ лганья имѣетъдля делаогромнуюваж-
ность. Такъ и тутъ. Овидѣтелей въ данвомъслучае,
быть можетъ, подстрекаликъ ложному показанію
относительносовсѣмъ не важнагообстоятельства,но
разве этимъхоть сколько-нибудь умаляется вначе-
ніѳ веейэтой—конечно, лишь предполагаемой— ор-

ганизациилжи и обмана,приучастіи ведущаго еіѣд-

ствіе судебнагоследователя? Я менеевсего скю-

ненъдоказывать, что вопросъ о встречахъДадіане
съ княгинеювъ духанеимъетъкакое-нибудьзначи-
тедля дѣла. Но гдѣ тотъ судъ, который решился
бы утверждать, что для делабезразлично также и

другое: подговаривалили свидетелейкъ ложному
показанію, запугивалили ихъ, и принималъли во

всемъэтомъ участіе не кто иной, какъ судебный
следователь? Сказать прямо: „да, это для наеъ без-
различно"—на это палатане пошла, немоглапойти
и, чтобы не дать такого отвѣта, котораго не могъ

бы дать ни оданъ судъ, доколі онъ остаетсясу-

домъ, палатавовсе уклонилась отъ разсмотрѣнія

просьбы защиты и отрицательноразрешила такое
ходатайство,которое никемъникогданезаявлялось.
Другое обстоятельство, по которому была также

сделанассылка на следователя Устинова. У кня-

гини Дадешкеліани былъ произведенъобыскъ. По
обыску ничегоне обнаружено, ничего къ делу не
пріобщено. Но следственныеакты устанавіиваютъ,

что одно письмо княгини къ мужу предста-

влено следователюДжонсохомъ Дадешкеліаин. Ое
куда же это письмо попало въ руки Джонсоха? За-
щита говорить: при обыске было найденотридцать
писемъ,которыя къ дѣлу пріобщены не были, одно
изъ этихъпасемъоказалось въ рукахъ у Джонсоха
Дадешкеліани, другія двадцать девять, благопріят-
ныя для подсудимаго, безеледно исчезли. Въ про-

шеніи защитапроситъдопроситьследователяУсти-
нова о томъ, кавимъ образомъ одно изъ писемъ

попаловъ руки Джонсоха Дадешкеліани. На эту

просьбу суд. палата,въ опредѣленіи своемъ, отве-
чаете:„естественно, что покойный передалъ это

письмо своему братуДжонсоху". Конечно, еслибы
знать, что дело было действительнотакъ, чтоДжон-
еохъ получилъ письмоотъ покойнагобрата, то ни-
чего страинаговъ этомъ нѣтъ. Но ведь вопросъ

именновъ томъ, такъ ли оно было или нетъ. Дело
не въ томъ, что естественноилипротивоестественно,
а въ чемъ-тоиномъ, несравненноболее простомъ:
отъ кого получилъ Джонсохъ письмо? Сперва надо
установитьфактъ, а потомъуже по поводу его фи-
лософствовать.Такой именнофактъ—откудау Джон-
соха письмо—дилженъбылъ выясниться путемъдо-

просаукаваннагозащитойсвидетеля.И вместотого,
чтобы сказать, имеетъли этотъфактъзначеніе, суд.
палата,не допросивъ свидѣтеля, самарешаетъ въ
распорядительноиъзасѣданіи, неведомопо какимъ
даннымъ, вопросъ о томъ, какъ письмо попало къ

Джонсоху Дадешкеліани—тотъ самыйвопросъ, для

разъясненія котораго была заявлена просьба о вы-

зове свидетеля. Чтобъ доказать, насколько допросъ

следователяУстиновабылъ необходимъдля дела—
мнедостаточнобудетъсослатьсяна самоеже суд.

палату. Я имѣю преждевсего въ виду оглашенное

въ заседаніи суд. палатыпредетавленіе следователя
Устинова.Правда, это представленіе было оглашено

по иниціативе подсудимагокнязя Дадіани. Но это
нисколько не меняетъдела. Представленіе посту-

пило въ палату, какъ видно изъ самагоего текста,

веледствіе предписанія палаты.Значить, суд. палата
санаже считалаимеющими значеніе для дела те
сведенія, которыя она требовалаотъ свидетеля. А
чтобъ судить о томъ, какія это еведеаія, какойони
характеръ носятъ,— для этого достаточно бросить
бѣтлыі взглядъ на текстъ представленія. Эго не
справкаизъ делопроизводства, это чистое свиде-
тельское показавіе въ письменнойформе, это до
того типичноесвидетельское показаніе, что даже
характернаяссылка свидетеляна запамятованіе въ

евязывающаго звена между Алшибаемъ—Кахидзе и
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немъимеется.„Въ памятиу меня не удержалось .

Но ведь мы знаемъ,какъ помогают*памятисвиде-
теля вопросы суда и сторонъ, знаемътакже, что и
присягаподчасъпомогаетепамяти, потому что она
обязываете свидетеляне утаитьничегоемуизвѣст-

наго...
Я сошлюсь еще на другой акта, въ которомъсъ

неменьшей ясностью сказалось мненіе самойже
палатыо значеніи тѣхъ обстоятельствъ,по которыкъ
защитапросиладопроситьУстинова. Въ приговоре
своемъпалатаотмечаетеуназаніе князя Дадіани на
цѣлый рядъ неправильныхъ действій следователя
Устинова.При этомъпалата,съ своей стороны, со-
вершенно правильно разделяете эти указанія на
две группы: одни— неправильностичисто форыаль-
наго свойства, не имѣющія значенія для существа
дела, другія— это те, которыя— я цитируюбукваль-
ный слова палаты,— въ случае ихъ доказанности,
подрывали бы довѣріе къ провзведеннымъследова-
телемъУстиновымь действіямъ. Значить, суд. па-
латасамапризнаете,что выясненіе вопросао томъ,
имѣии ли мѣето вотъ этипоследнія действія следо-
вателя, необходимодля разрешенія другого вопроса-
вопроса о виновностисветлейшагокнязя Дадіани,
а между темъ среди этой категории, средиэтихъ
обстоятельствъ, выясяеніе коюрыхъ и по мненію
самойпалатынеобходимодля разрешениядела, мы
находимъте саныя обстоятельства,для разъяснеиія
которыхъ подсудимыйбезуспешнодобивался допроса
въ качествесвидетеляследователяУстинова.

Я прошу васъ, г.г. сенаторы, обратитьвнимавіе
хотя бы на одинъ примерь, на ту совершенноизу-
мительнуючасть приговора, которая посвященаис-
торіи съ письмомъ подсудимагоКахидзе, _ который
будто бы сознался и оговорилъ князя Дадіани. Его
оговоръ подкрепляетсяанонимнымъписьмрмъ, пре-
дупреждающимъубитаго князя Дадешкеліани объ
угрожающей ему опасности.Имеющееся въ делѣ

анонимноеписьмо писано рукою Кахидзе, и эго
одна изъ главныхъ уликъ обвиненія. Между темъ,
въ алелляц. своемъотзыве, где Кахидзеотрекается
и отъ еознанія и отъ оговора, онъ разсказываетъ,
что полицейскій чиновникъОльховскій продиктовалъ

ему уже имевшеесяу Ольховскаго анонимноепись-
мо, писанноедругойрукой. И что же? Изъ локазаній
самого Ольховскаго, данныхъимъ въ заееданіи окр.
суда, видно, что Ольховскому, полицейскомучинов-
нику, никакого отношенія къ веденію предваритель-
нагоеледетвія неимѣющему, следователь,неизвестно
на какомъ основані-и, носылалъ „для сличенія по-
черка" пріобщенное къ дѣлу анонимноеписьмо.
Защитаговорить: произошлоневероятноенар7шеніе
требовавій закона, вещественный доказательства
были, неизвестнона какомъ оенованіи, изъяты изъ
следетвеннагопроизводстваи, попадая въ посто-
роннія руки, становилисьобъектомъ равныхъ мани-
пуляцій. Защита говорить: Ольховскій подменилъ
письмо, Ольховскому было послано одно письмо,
вернулось отъ него другое, Ольховскому было по-
сланописьмо, невѣдомо кемъ писанное,а вернулось
оіъ него письмо, писанноерукою Кахидзе. И когда
защитатребуетъвыясненія этихъстранныхъсобы-
тій, то вмѣсто того, чтобы пойти по этому един-
ственно допустимомупути, вместо того, чтобы
установить— прежде всего путемъдопроса самого
Устинова— какъ было дело, действительноли онъ
отсылалъпостороннимълицамъвещественныйдока-

зательства и получилъ ли онъ отъ Ольховскаго то
самоеписьмо, которое онъ ему поеылалъ— вместо
того чтобы установитьэтифактическаяобстоятель-
ства', палатавъ приговоресвоемътакъразсуждаетъ:
Ольховскій призналъ въ окр. судѣ, что онъ полу-
чилъ отъ следователяанонимноеписьмодля сличе-
нія съ почеркомъ Кахидзе, но,— говорить суд. па-
лата,—въ заседаніи палатыОльховскій объяснилъ,
что онъ показалъэто по ошибке и что следователь
прислалъему для еличенія съ почеркомъКахидзе
другое, не анонимное,письмо. Правда, суд. палата

тутъже принужденапризнать, что никакого дру-
гого письма, которое могло бы служить объектомъ
сличенія съ почеркомъКахидзе, въ дѣде неимеется..
Но суд. палатуи это обстоятельство не смущаете.
Очень просто— въ показаніе Ольховскаго вновь
„вкралась ошибла*: при допросѣ Кахидзе, следова-
тель диктовалъ Кахидзе что то изъ анонимнаго
письма, и вотъ эти то действія следователяОльхов-
скій, въ виду запамятованія или по недоразуменію^
припиеалъсебе.

Вотъ, г.г. сенаторы,до чего приходитсясуд. па-
датЬ договориться, когда она уклоняется отъ пер-
вой обязанности суда— отъ установленія фактовъ
на основаніи судебныхъдоказательстваМожно ли
при такихъусловіяхъ сказатькассаторувъ ответь
на его указанія, что его жалоба— это запоздалая
жалоба по 491 ст.? Штъ, это преждевсего жалоба
по 797 ст. Мы говоримъ не о томъ, что постройка
судебнагоследствія выводилась неповсемъправи-
ламъ искусства,мы говоримъ о другомъ, мы утвер-
ждаешь, что зданіе обвиненія, въ томъ видѣ, какъ
оно есть, какъ бы его тамъни возводили— это кар-
точный домикъ, что гранитныяглыбы фундамента,
которыми ваеъ хотятъ поразить,— это сплошная бу-
тафоре, которую палатане дала разоблачить. Кн.
Дадіани приходитькъ вамъ съ жалобой наследова-
теля, а суд. палата,которая основала свой приго-
воръ на подложныхъ документахъи на іюказаніяхъ
лжесвидетелейи, не давъ возможностивывести на
світъ Божій эти подлоги, эти лжесвидетельства,
приговорилаего къ 20 годамъкаторги.

Еще несколько сювъ относительнопоследняг»
указанія касс, жалобы, указанія на противоречу
между ответомъ по вопросному листу— съ одной
стороны, и мотивированнымъприговоромъ—съ дру-
гой. Предполагаемаясвязь кн. Дадіани съ фактиче-
скимъубійцейконструируетсяпри участіи и отчасти
даже черезъ посредство подсудимагоКахидзе. А.
участіе Кахидзе вопросъ, поставленныйсуд. палатой,
описываететакъ: совместно съ другими лицами,
овъ снабдилъ револьверомъ одного изъ сговорив-

шихся лицъ, которымъ и былъ лишенъжизни князь
Дадешкеліани. И на этотъвопросъ палатаответила
утвердительно. Такова версія вопроенаго листа:
связь черезъпосредстворевольвера— орудія убійства.
А въ приговоре другая вѳреія: палата, въ явное
противоречіе съфактическойсторонойвопроса, исхо-
дить изъ предположенія, что револьвѳръ очевидно
не тотъ, изъ котораго убита Дадешкеліани, и связь
Кахидзе съ преступленіемъ изображаетсяуже по
иному. Центрътяжести здесь не въ томъ, къ чему
относитсявъ вопросе слово: „которымъ", къ револь-

веру иликъ человеку. Потому что дело не въ грам-
матической,а въ юридическойсвязи. А что юриди-
ческая связь устанавливаетсяпередачеюреволь-
вера—это внѣ всякаго сомненія: передачаорудія
преступления— это, по вопроеномулисту,тодействіе,
единственноуказанноевъ вопросе дёйствіе, кото-
рымъ Кахидзе вложился въ преступленіе. И наэтотъ
вопроеъ палатаотвѣтила утвердительно. И что та-
кое именновначеніе придавалаему палата,видно
изъ собственнагоея определенія, касающагося со-
вершенно аналогичнагопятаго вопроса. Вопросъ
этотъформулированъо другомъподсудимомъ— Алши-
баѣ въ техъже выраженіяхь, какъ четвертый— о
Кахидзе. Противъ редакціи вопроса возражалъ за-
щитникъАлшибая на томъ основаніи, что изъ дан-
ныхъ делане вытекаетъ, чтобы Алшибая передалъ
револьверь, изъ котораго былъ бы убитаДадешке-
ліани. Палатане отвечаетена это: слово „кото-
рымъ* относитсяне къ револьверу, а къ человѣку,

для дела безразлично, было ли убШствосовершено
именноизъ даннагоревольвера. Палатаотвечаете
другое: „упоминаніе въ пятояъ вопроеео снабженіи-
Алшибаемъ,по уговору съ другими лицами, физи-
ческаго виновника револьверомъ вытекаетъ изъ
данныхъ судебнагослѣдствія". Этимъ палатасама
подчеркиваетезначеніе передачиревольвера, какъ
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физическим*убійцей.А разъ это такъ, разъ именно
въ этомъ, а не въ чем* другомъ, содержитсякон-
кретноеопвсаніе связи междусоучастниками,разъ
именнотакъ, а не иначе, изображеновъвопросномъ
листѣ убійство Дадешкеліани общими силамисо-
участников*, то палата уже не вправѣ была укло-
няться отъ этогоизображенія и въ мотивированном*
приговорѣ. Потому что тамъ можно и должно обо-
сновывать только то, чтосудьи считалиуетавовлен-
нымъ уже въ совѣщательней комнатѣ, излагатьлишь
тѣ самый еоображенія, тѣ самыя доказательства,
на оенованіи которыхъ они дѣйствительновынесли
обвинительный приговоръ, а не сочинять мнимые
мотивы, которыхъ они вовсе въ виду не имѣли,

которые предполагаютъсовершенно иную картину

лреступленія.
Мнѣ могутъ возразить: но что же было дѣлать,

когда обнаружилось, что одно изъ установленныхъ
въ вопросномъ дистѣ обстоятельетвъ не можетъ
быть обосновано надлежащимъ образомъ? Я не
спорю, я вполнѣ прпзваю, что положеніе палаты
было безвыходным*. Это то положеніе, въ которое
попадаетъсудъ, осудивши невиннаго,осудившій его
по мотивам*, которыхъ даже изложить на бумагѣ

нельзя. И именнопотому, что князь Дадіави былъ
осужден* по такимъмотивам*,я прошу объ отмѣнѣ

приговора".
И. о.тов. оберъ-нрокурораВ. В. Равскій указалъ,

что основаымъ воиросомъ касс, жалобы является
воироеъ о законностисоставапрасутствія суд. па-
латы. Согласно 145 ет. учр. суд. уст., въ елучаѣ не-
достатканаличныхъчленовъ для еоетавленія заеѣ-

данія, предсѣдатель приглашаетъчленадругого от-
дѣленія или департаментатого суда, младшаго по
назначеиію въ это званіе. Такъ какъ члены мѣст-

наго окр. суда призываются въ заеѣданіе суд. па-
латы, на оенованіи 146 ст. учр. суд. уст., лишь при
невозможностипополнить прасутствіе порядком*,

указаннымъвъ 145 ст. учр. суд. уст., то не подло-
жить сомнѣнію, что при недостаткечленовъ угол,
департамента(по случаюли занятіи другимидѣлами,

болѣзни, отпуекаи т. д.). присутетвіе палатыдолжно
быть пополняемопрежде всего членами граждан-
ская департамента,также начинаясъмладшяхъ по
назначенію. Установіяя означенный порядокъ по-
полненія прнеутетвія, законъ тѣмъ самьшъ ставить

лишь въ извѣстные предѣлы власть предсѣдателя по
отношенію къ членамъсудебнойколлегіи, но отсюда

вовсе не слѣдуетъ, чтобы законъ дѣіалъ какое-либо
качествевноеразличіе между „старшими"и „млад-
шими"по назначенію членами. Что касается781 . 6 - 3
и 113 ст. ст. учр. суд. уст., опредѣляющихъ общій
порядокъ предсѣдательствованія въ отдѣленіяхъ

судаи департаментахъпалатыи расиредѣленія между
нимичленовъ, то точный смысл*приведенныхъуза-
коненій съ несомнѣнвостыо убѣждаетъ въ том*, что
порядокъ этотъ, въ свою очередь, установіенъ зако-

номъ исключительновъ цѣляхъ наиболѣе дѣйетви-

тельнагоогражденія самостоятельностии независи-

мостичленовъ судебнойколлегіи, а такжевъ щѣляхъ

наиболѣе раціональнаго раздѣленія между ними
профессіональнаго труда, а никакънепотому, чтобы
законъ дѣлалъ между членамиданнойколлегіи, какъ
судьями, какую-либо принципиальнуюразницу. По-
этому, при нееоблюденіи установленнагообщаго,
порядка, въ подобныхъ случаахъможетъвозникать

рѣчь лишь о яарушеніи правъ самихъчленовъ кол-
легіи, но отнюдь не о незаконностисостава,ѳслй

только члены присутствія, какъ таковые, удовлетво-

ряют по свожмъ качествам* требованіямъ закона.

Изъ практикипо разсматриваемомувопросу сената
признавалъбезусловным* ловодомъ къ отмѣнѣ при-

говора исключительно только тѣ случаи, когда

составлявшіе присутетвіе сами по себѣ или въ
своемъ сочетаніи не удовлетворяют* прямым* тре-

бовании* закона (рѣш. 1870 г. № 1411, 1875 г.
№ 18, 1895 г. & 20, 1907 г. № і, 1900 г. № 24 и др)..
Принимаяже во вниманіе, что судьи, входившіе

въ состав*присутствія, разрѣшавшаго въ апедля-

ціонномъ порядкѣ дѣю св. кн. Дадіани и др., по

качествам*своимъ вполвѣ удовлетворяли требова-
ніямъ закона, ибо веѣ ониобладалиполнотойвласти,
предоставленнойтой должности,которую онизани-
мали,— при отсутствіи какихъ-либо заявленій объ
отводѣ по 600 ст. уст. гр. суд,, указаніе жалобщи-
ков* на незаконныйсостав*присутетвія по настоя-

щему дѣлу поводомъ къ отмѣнѣ приговора служить
не может*. Указаніе на нарушеніе ет. 797 и 892 у.
у. с. незаслуживаетъ уваженія, ибо, помнѣвіютов.

обсръ-прокурора, нѣтъ противорѣчія между вопро-
сами,отвѣтами на них* н приговором*.

Приговор* тифлисскойсуд. палаты, за наруше-
ніемъ 797 и 892 ст. уст. уг. суд., отмѣвенъ, и дѣло

возвращено в* ту же палатудля новаго раземотрѣ-

нія въ другомъ составѣ присутствія.

(Засѣданіе уголовнаго касс, денарт.

24 апрѣля (по IV отдѣлен-ію).

{Дѣло проф. И. А. Бодуэт-де-Журтет).

28 февраля 1914 г. с.-петербургская суд. палата, съ

участіемъ сословных* представителей, слушала дѣло

о д. с. с. проф. И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, обвнияемомъ
въ престулленш, шредусмотрѣниомъ 1 и. 1 ч. 129 ст.

угол. улож. к 3 п. І034 4 ст. улож. о наказ. Особым*
првсутствіемъ суд, палаты, съ учасііемъ составных*
пре-дтавитеаей, д. е. с. И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, 68 лѣтъ,

призван* виновным* въ тамъ, что въ 1913 г., въ Пе-
тербург, съ цѣлью растространеиія, издаіъ ж затімъ
распространялъ путем* продажи въ колнчествѣ нѣ-

смшлшхъ сот* экземпляров* составленную им* и
отпечатанную въ тшгоірафіи Отаеюлевлча брошюру дс:

загаавіемъ: ,,Національный к терржгоріальный признак*

въ автономіп", въ каковой брошюрѣ заключаются су-

ждения, завѣдомо для него возбуждающія къ учиненію
буитовщическаго дѣяиія, а именно, автор* брошюры,
удомянувъ о томъ, „что ■научнынъ дяецишшнамъ, со-
ставляющим* его спеціалъвоість, чуждр: вопросы гооу-
дарствеяваго и общественлаго устройства, от* практи-
ческой же политики онъ был* всегда далек*, и что
только въ последнее время, когда дѣло спасеяія страны
потребовали какъ будто учаетія даже еѣрой массы
ополченцев* старѣйюоаго призыва, властная волна обще-
ственнато движенія захватила и его", автора, въ даль-
нѣишемъ изложеніи, путем* подробнам) разбора аонятіЁ
ваціональности, приходить к* выводу о необходимости!
расчленения Росеіи на политически автюномныя области,
ибо, по ннѣнію автора, такой „географически колосе*",
какъ Роесія, ;,не можетъ фуикціонировать въ теченіе
продолжительнам времени и, благодаря центр адпзацін,
дошженъ подвергаться постепенному параличу, как*
отдельных* своих* частей, такъ и пѣлаго"... „до тъхъ

поръ, пока это государственное чудовище не развалится
отъ общественной тяжести"... Для осуществлеиія пред-

лолагаемаго автором* государ ственнаго устройства Рос-
еіи на началах* федераціи, „какъ и для осущеетвл&нія
разных* других* спасительных* для Рос-сіи мѣропріятій",

необходимо, по мшѣяію автора, ;,во 1-х*, чтобы дума
едѣлалась, дѣйетвительно, законодательствующей и чтобы
перадъ ея законодательною властью преклонялись другіе
факторы управленія страной, во 2-хъ же, чтобы въ
самой дукѣ былъ признан* принцип* еамоопредѣлеиія

отдѣлнныхъ областей"... „При осущеетменіи „федера-
лизаціи" Россіи отдѣльиыя, надѣлевжыя политическою
самостоятельностью, области, во имя единства государ-
ства и ради практической пользы, поступятся кое-
какими изъ своих* суверенных* правъ и передадут*
их* центральным* лравитедьственнымъ учрежденіямъ"' ...

„и если на территория ньшхшияго роесійекаго государ-
ства возникнуть „'соединенные штаты", тогда, само
собой, вмѣсто единой государств, думы, появятся мѣст-

ныр областные сеймы, рядом* съ немяогочислеянымъ
по -составу центральным* парламентом* и со второю
палатой, въ видѣ еоювнаго совѣта, съ судебным* отдѣ-
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леніемъ, стоящим* яа страже еоблзоденія законов*
федераціи"... Предвидя возражеиія „многих*" ,,безко-
рыстных* и добровкеіательныхъ патріотовъ", утверждаю-
щих*, что „въ Роесіи должна господствовать нажіожаль-
нооть русская", автор* брошюры относительно ;,великой
заслуги великорусекаго племени въ созданіи роесійскато
'государства", говорят*: „Эта заслуга сомнительнаго
свойства, ибо великорусским* племенем* „создана
громадная тюрьма не только для всѣхъ племен* и наро-
дов*, но тоже и для самого народа руе-екаго, тюрьма,
которую теперь с* такими уеиліяки и со столькими
жертвами приходится ломать и разбивать, и еще вопрос*,
удастся ли сломать эту тюрьму такъ, чтобы вмѣстѣ съ
вею не лопнула тоже и вея злополучная русская госу-
дарственном*"... „Во имя блага народа, какъ велико-
русскаго, такъ и веякаго другого-, намъ раз* навсегда
следует* покончить съ Молохом* государственности, въ
жертву которому приносится счастье и благосостояние,
и отдѣльных* лицъ, и цѣлыхъ общественных* групп*.
И тут* все равно, воплощается ли идея этого Молоха
государственности въ нѣчто реально-существующее одно-
головное, или же в* многоголовую фикцію, именуемую в*
данном* случа „русским* народошъ". „Мы отрицаемъ,
и государственную олитархію, и государственную схлокра-
тію, сдаемъ въ архивъ кошмар* вѣроисшовѣднаго и
національнаг© государства..: и требуемъ, чтобы госу-
дарство и в* цѣяомъ, и вс воѣхъ своих* частях* было
вѣроиеповѣднымъ, внѣнаціоиальнымъ, однимъ ежовом*,
внѣпартійнынъ"... „Роесія должна идти въ направлевш,
с* одной стороны, къ полному уравяенію в* правах*
не только всѣхъ без* исключения вѣроисшовѣданій, на-
циональностей и прочихъ вудьтурныхъ груш* ж союзов*,
съ другой же стороны, къ децеятрализацш, въ террито-
ріальной автожоміи ж, въ конце кояцовъ, къ федарализа-
ціи. Иначе ей грозит* разлосяеніе ж окончательная ги-
бель"... „Гибель государства, въ которомъ беззаконіе ж
неумолимая жестокость совершают* победное торже-
ственвое шествіе по всей странѣ, государства, в* кото-
ром* хрояическія л возведеяныя в* правило нарушенія
этическихъ заповѣ-дей и просто- шреіступдеиія не только
не осуждаются и не презираются, во напротив* того —

превозносятся, как* подвиги, и щедро награждаются, ги-
бель такого государства, ни в* ком* не вызоветъ
еожалѣнія" .

Вмененное подсудимому Бодуэву-де-Куртеяэ престу-
пженіе предусмотрено 1 ш. 1 ч. 129 ст. "угол. улож. ж
карается по 17 ст. угол, улож., т е. ссылкою на носе-
леніе. Руководствуясь 53 ст. угол, улож., особое при-
сутствие это нормальное наказаніе заменяет* для нодсу-
димашо заключеніемъ в* юрѣпости, срок* какого заклю-
ченія определяет* в* размѣрѣ двух* лѣтъ, къ какому
наказанію въ скончателъноім* выводе и присуждает*
подеудпмато Бодуэна-де-Куртенэ, съ заменою этого на-
казанія, въ случае надобности, согласно примѣчанію 2,
къ ст. 19 угол. улож.

Тѣмъ же рѣшеніемъ подсудимый признан* неви-
новнымъ въ распространеніи, путем* изданія и выпуска
въ свѣтъ вышеназванной брошюры, завѣдомо ложныхъ
о деятельности правительствениыхъ установленій и долж-
но стныхъ лицъ евѣдѣній, возбуждаювдвжъ въ наеелеяіи
враждебное къ этим* учреждшіямъ и лицам* отвошеніе,
т. е. въ престунленіи, предусмотренном* 3 п. 1034* ст.
улож. о нак., за недокаваииостыо предъявленна-го- ему

обвиненья.
На этот* приговор* былъ подан* протеста тов.

прокурора суд. палаты, въ котором* указывается, что
суд. палата оправдала обвиняема») по 1034 ст. „за
недоказанностью этото . обвиненія". Между тѣм*, по
неоднократным* разъясиеиіямъ сената, такая неопреде-
ленная формулировка оправданк недопустима. Въ при-
говоре должно быть указано боиѣе точно, последовало
ли оправдаініе за отсутствіемъ состава преступления или
по кажнмъ-либо другим* причинам*.

Въ касс, жазобѣ защитник* проф. Бодуэнъ-де-Куртенэ,
прис. пов. 0. О. Гр уз е и б е р г ъ, указал*, что прито-
воръ суд. палаты подлежит* отмѣнѣ по еіѣдующимъ осно-
ваниям* :

I. П. 1 ч. 1 ст. 129 угол, улож., предусматривая возбу-
жденіе къ учивенію буятовщичйсжаго или измѣінняче-

скато дѣяаія, не определяет*, однако, что надо разумѣть

под* этими шонятіямн. Обращаясь для установленія этою
понятія къ соответствующим* статьям* угол. улож. и
имея въ виду, что угол. улож. известны два термина —

„бунт* против* Верховной Власти" (заголовок* главы Ш),
или просто „бунт*" ("ст. 121) и „бунтовщическое дЬяніе"
(ст.ст. 121, 129, 130), замѣнившіе два соответствующих*
термина проекта угол, улож., „мятеж*" и „мятежническое
дѣяніе", изъ сопоставленія термина „мятеж*" с* терми-
ном* „бунтъ" мы должны признать, что, по угол, улож.,
бунтом* признаются два преступленія, указавиыя въ ст.
ст. 99 и 100; термин* же „бунтовщичеекое деяніе" дол-
жен* быть привяаваемъ равносильным* термину „бунтъ",
такъ как* хотя особенней указанія на шреетупленія,
объешлемыя этим* выраженіемъ, въ угол. улож. найти
нельзя, но для составителей проекта уложенія выраженія
„мятеж*" в „мятежническое деяяіе" представлялись
равнозначащими, что вытекает* изъ елѣдуьощихъ слов*
объяснительной записки къ -проекту: „возбужденіе по ст.
89 проекта (ст. 129 угол, улож.) можетъ представлять
слѣдующіе отгѣнки... 2) возбужденіе къ учиненію мятежви-
ческаго или изменническая» деянія, в* том* смыелѣ,

который придается этим* повятіемъ въ мавѣ П и Ш
проекта (главы 3 и 4 угол, улож.)" (Объяснит, записка
къ проекту угол, улож., т. П, стр. 209). Угол. улож.
знает* два вида бунта против* Верховной Власти, ео-
ответствующіе двум* видак* „мятежа" по проекту угол,
улож.: 1) посягательство, предусмотрѣниое въ ст.
99, и 2) насильственное посягательство, предусмотренное
ст. 100; и только эти два вида бунта и предусматржваетъ
ст. 129, говоря о возбуждеінш к* бунтовщичес-кожу дѣя-

нію, и только то вониманіе бунта, которое устанавли-
вается ва основаніи анализа ст.ст. 99 и 100, можетъ
быть принимаемо во вниманіе при толковаиіи ст. 129.
Останавливаясь же ближе на разешотреніи состава
„бунта", какъ он* описывается въ ст. 100, —бунта в*
узком* смыслѣ, какъ посягательства яа существующую
государственную организадію и целость государственной
территоріи, въ жротивошоложжость бунту въ болъе жиро-
комъ смысле, какъ посягательству на Особу Монарха,
Его Супруги и Наследника Престола (ст. 99), —надле-
житъ заметить, что еущественвымъ алементомъ состава
вреступленія „бунта" является насильственный
способ* дѣйствія вияовиато. Ст. 100
прямо говорить о „насильственном* посягательстве", а в*
об*яен. записке к* проекту изложен»: „все мятежниче-
скія действія, указанныя въ ст. 60 (ст. 100 угол, улож.),
характеризуются по проекту общим* пояятіем* насиль-
ственных* д^йствіж, какъ это, впрочем*, было уже
установлено иапшмъ старымъ правом*, признававшимъ
бунтом* только попытку насшііственнаго переворота;
этим* признаком* отличается отъ мятежа не только
въ законяомъ порядке ; произведенная реформа, со-
гласная съ волей Монарха, хотя бы и видоизменяющая
основные: _яачала госу-даротвеинаго устройства, но ж
веепойда-нжейшія ходатайства собраній "соеловныхъ, зем-
скихъ, напримеръ, финляндскаго Сейма, о расширенш
прав*, проекты объ измеиевіи существующихъ условій
гоеударетвенніато правлеяія, представленные какимъ-лмбо
мжяистромъ, и т. п.; насиліе, какъ средство для вьшолне-
нія мятежа, можетъ быть, сообразно съ особенностями от-
дельныхъ видовъ мятежа, или физическое, ила психиче-
ское, наприквръ, угрозы; оно можетъ быть непосредствен-
но или посредственно" (т. П, стр. 39). Надлежитъ при-
знать, что составъ преетувнаго возбужденія маесъ, преду-
екотрѣннаго п. 1, ч. 1, т. 129, должевъ заключать въ себе
возбужденіе къ учиненію яасиль-
ственнаго госуд.арственнаго ве-
реворота, возбуждеяіе къ насильственной деятель-
ности. Этотъ элемента, состава преступленія представляется
настолым существеняьшь, что всякій призывъ къ измѣ-

женію существующато государствежнаго строя ве посред-
ствомъ насялія, а жнымъ путемъ, хотя бы и неправомер-
ным*, не можетъ быть подводимъ, иодъ онределеніе п. 1,
ч. 1, ст. 129. Между темъ, ни въ обвинительномъ актѣ, ни
въ вопросномъ листе, ни, наконец*, въ приговоре не со-
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держится решительно ншкакижъ укааааій на этотъ важн!й-
шіі признадъ возбужденія къ бущювщичеекому или

изменническому дѣянііо —возбуждвнія къ ж а с и і ь-

с'т венному способу дѣйствія.

П. Обращаясь, зат!мъ, къ разсмстрѣнію редакцш
водросовъ п им!я въ виду, 1) что, согласно ет.ст. 751 и

760 уст. угол, суд., вопросы должны быть составляемы съ

такою полнотою и овредѣленшостью относительно предме-

товъ, подлежащихъ обсуждешю я разрѣшенію, чтобы при-

говоръ суда мои, быть оеноваиъ на точномъ и полбжи-
тельномъ смысл! даянаго на нить рѣшенія, безъ вся-

като дошодненія раепростраиеиія или ограниченія его

(рѣш. 1869 г. № 831, 1872 г. № 1260, 1876 г. Д» 27);
2) что неуказаиіе ш вопрос! о виновности фактж-
ческихь данный, опредѣляюлгихъ язвѣстноѳ престушеніе,
лишаетъ кассаціоняый судъ воежожноюти нровірить,
правильно ля опреділено преіступленіе нодеудимаго и слѣ-

дующее ему по закону наказаніе (рѣш. 1871 г. Ж 1425;
1867 г. Л» 407; 1895 г. № 19), мы видамъ, что, вопреки

этому категорическому требоваяію закона, зъ вопрос! о

виновности совершенно же помещено укаваяія на то —ка-

кой способъ преступиам дѣйствія рекомендовался подеуди-

мьгмъ въ его сужденіяхъ, которыя признаны „возбуждаю-
щими къ учииеиію бунтовщичеекато дѣ.янія". И эта

неправильно сть им!етъ весьма важное значеніе, такъ

какъ для признанія наличности бунтовщичеекато
дѣянія, а, стало быть, и для призшанія налично-

сти віозбужденія к-ь нему, — требуется, какъ

указано выше, посягательство путемъ насидія; и

вопреки атому, въ поставленномъ на разрѣшеніе во-

прос! заключается, вмісто опжсашія нюикретныхъ факти-
чесшхъ признаков^ изъ коихъ слагается пояятіе „бун-
товщическато дѣянія", лишь голая выдержка терминовъ
изъ текста 1 п. 1 ч. 129 ст. угол, улож., что равносильно

тому, какъ если бы вопросъ ограничился ссылкою на

нумерацію указанной статьи; и сила и зяаченіе указы-

ваемаго нарушенія не могутъ быть ослаблены т!мъ
сО'Ображешемъ, что ни еамъ подсудимый, ни его за-

щитіпшъ, прис. нов. М. Г. Казариновъ, не возражали
протнвъ редакпіи вопроеовъ, таікъ какъ, согласно р!ш.
1884 г. Лг№ 13 и 14, 1895 г. Л» 19 и др., редіажтированіе
вопроеовъ, являясь важнѣйшимъ моментомъ въ отправле-

ніи правоеудія, не кожетъ быть поставляемо въ зависи-
мость отъ воли еторояъ.

Ш.. Обращаясь къ ра-зсмотрѣнію вмѣненныхъ подсу-

димому въ вину дѣяній въ томъ вйдѣ, въ какомъ они

описаны въ поставденяыхъ на. разрѣшеніе . суда вошро-
сахъ, и имѣж въ виду, 1) что всѣ еужденія
автора по вопросу объ автономіи яаціональностей
формулированы въ слѣдуюпржъ еловахъ: „Мы отри-

паемъ и государственную одигархію, и государствен-
ную охзократію, сдаемъ въ архивъ кошмаръ віро-
и-сповідиаю н національяаі» государства и требуемъ,
чтобы государство, и въ цѣломъ и во всіхъ своихъ
чаетяхъ, было вяѣвѣроисповѣдяымъ, внъиаціонаіьнымъ,
одяпмъ словомъ, внѣлартійнымъ"... „Росеія должна идти

въ направленіи, съ одной стороны, къ полному уравне-

нію въ правахъ не только всѣхъ беізъ всключеиія тра-
жданъ, но тоже вс!хъ безъ исшюченія вѣроиспошѣданій,

національностей и прочнхъ культурныхъ группъ и со-

юзовъ, съ другой же стороны, къ децентрализации къ

территориальной автономіи отдѣльныхъ областей и, въ

кошт! концовъ, ііъ федерализации" ; 2) что въ таковомъ

сужденіи не заключается посягательства на на непри-

косновенность Священной Особы Царствующаго Импера-
тора и Членовъ Императорской семьи, въ ст. 99 угол,

улож. указанныхъ, ни на установленный объемъ правъ
верховной власти; 3) что въ той же мѣрѣ отсутствуетъ

въ приведенномъ сужденіл шосятательетво, какъ на язмѣ-

неніе въ Россіи уетановленнато образа правлеяія или

престожонаслѣдія, такъ и на отторженіе отъ Россіи
какой-либо ея части, ибо автономія отдѣльныхъ областей
впоінѣ согласуется съ едвжствомъ и цѣлостшостью, какъ
государства, такъ и установленной верховной власти;

4) что въ поставленныхъ на ра-зрѣшеніе волроеахъ не

только не содержится ни малѣйшаго указанія на таковыя
со стороны подсудимая) посягательства, но, —^какъ усма-

тривается изъ обвшштельжаго акта и' занесеннаго въ

протоколъ судебнаго засѣданія объяснен!» подсудиіаго,

!
онъі вашротивъ того, убѣжденъ, что мечтамія его могутъ

, быть вполне достигнуты безъ малѣишаго ущерба для

■ преротативъ верховной власти; 5) что въ о б в и н и-

'тельяомъ актѣ въ этомъ отношеніи изложено,

, что подсудимый объяснилъ, что „онъ руководствовался"
• только желаніемъ блага Россіи, чтобы она стала для

і всѣхъ ея жителей настоящей „дорогой матерью" и ни

I для ком „злою мачихою". Въ этихъ видахъ онъ и

. развнвалъ мысль о переустройств! государства въ боліе
| или менѣе отдаленяомъ будущемъ, при чемъ смотрілъ
| на это съ чисто академической точки ерънія безъ накли-

. нанія, науськиванія или подстрекательства. Вшеказаяяая
' имъ идея о необходимости „федерализации" Россіи могла

I показать-ея предасудитеяьною лишь по недоразріѣнію,

I ибо федеративное устройство мирится съ самымъ монар-

і хическимъ и самымъ коясервативнымъ государствевиымъ
! устройств'омъ, приміромъ чему служитъ германская импе-

рія" ; 6) что таковое объяснеяіе подсудимато, повторенное

имъ и на судебжомъ слѣдствіи, виоляѣ подтверждается
и иякримишируемымъ ему сочиненіемъ, которое, въ

виду предоетавленнаго права ссылки на него цѣлякомъ,

составляло во всѣхъ своихъ частяхъ предмета судебнаго
слѣдствія; 7) что, какъ видно изъ вопросиаго листа,

подсудимый въ инкримииируемомъ сочинеиіи не только

не высказываетъ суждеяіе онасильствеяномъ
изміяеяіи вущественнато образа правяенія, но съ опре-

дѣлитеіъяостью и точностью, не допускающими какихъ-

ли5о кривотолковъ со стороны читателей, указываете

на совершенно мирный способъ дѣйствій; въ вопрос!
этотъ способъ дѣйствія О'писанъ такъ : „Для о с у щ е-

ствленія предполагаема го авто-

ромъ тосударственяаго устройства
Ро с с і и на яачавахъ федераціи", „какъ и для осуще-

ствлепія равпыхъ другихъ спаритзльяыгь для Ригеіи
м!ропріятш", необхіодимо, но мнѣиію автора, „во 1-хъ,
чтобы дуіга сдѣлалась действительно законодательствую-
щей и чтобы передъ ея законодательною властью прекло-

нялись другіе факторы управленія страною", „во 2-хъ
я;е, чтобы въ самой дум! былъ признанъ прияципъ

сажоопреділенія отдъльныхъ областей. При осуществле-

нів „федерализаліи" Россіи отдѣлъныя, надѣленныя поли-

тическою самостоятельностью, области, во имя единства

государства и ради практической пользы, поступятся

кое-какими изъ своихъ сувереяиыхъ погитичеояихъ правъ

и передадутъ ихъ центральнымъ правительственнымъ

учрежденіямъ", „и если на территоріи россійекаго госу-

дарства вбзникнутъ „соединенные штаты", тогда, еамо

собою, вмѣйто едшіой госуд. думы появятся містяые
областные сеймы, рядомъ съ немноючисленнымъ по со-

ставу центральнымъ парламентомъ и со второю палатой,
въ вид! союзнаго совіта, съ судебнымъ отдѣленіемъ,

гтояищмъ на страж! собжюденія закоиовъ федераціи";
8) что такое р!шеніе вопроса авторъ ставить въ зави-

симость не отъ воли госуд. думы, но и отъ рішенія
государственнаго совіта, утверждеяяаго Высочайшей
властью (прим!ч. на стр. 37 шткриминируемаго сочнне-

нія) : —^надлежитъ признать, что, высказывая утопическія
сужденія, авторъ рекомендовалъ и утопическія сред-

ства, но отнюдь не ті, которыя связаны съ наетдьствен-

нымъ, революціояныжъ способомъ дѣвствія.

IV. Согласно выводовъ обвинительнаго акта, предъ-
явленное къ подсудимому обвянені© было формулировано
такъ: „...иаюжилъ въ означенной брошюр!, что Россія,
представляющая собою „географическій колоссъ" и „госу-
дарственное чудовище", не можетъ фуякціояировать безъ
политически автономныхъ отділшыхъ областей, благо-
даря централизаціи, должна подвергнуться постепенному

параличу, что въ виду этого. Россію необходимо рас-

членить на отдільные штаты, или политически обособлен-
ные края, связанные объедиияющимъ ихъ договоромъ, .а

для достиженія сего, нужно упразднить всякія привиле-
гіи и отранкчеяія, свяванныя съ нроасхожденіемъ даннаго
лица, провозгласить полное равноправіе вс!хъ безъ
исключежія гражданъ и гражданокъ и признать госу-

дарство внѣвѣроясповеднымъ и внінапіояальнымъ, что во
имя блага народа, равъ навсегда следуетъ покончить съ

Молохомъ государственности, въ жертву которому прино-
сится счастье и благосостояние, и отд4.тьныхъ лияъ, и

пѣльтхъ общеетвешгнхъ группъ... все равно, воплощается
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ли идея Молоха этой государственности въ нічто реально
существующее одноголовое, или же многоголовую фикцш,
именуемую въ яаиномъ случа! „русекимъ иаіродомъ .

Между тѣжъ, какъ видно изъ вопоронаго листа, въ
обвииеніе включетъ еще рядъ другихъ фразъ, въ выво-
дахъ обвинительная акта вовсе не указанныхъ. Ближай-
шее ознакомленіе съ ними приводить къ заключенш,
что он! представляютъ собою т!, именно, фразы, о кото-
рыхъ упоминается и въ исторической части обвинитель-
наго акта, но въ которыхъ прокуратура не усмотріла
призяадовъ угошовяо-наказуемаго д!ятя, почему и не
включила ихъ въ обвинительную формулу. Фразы эти
относятся къ отзыву автора о роли и вяаченіи велико-
руеекаго племени въ создаши государственности.
Щта сомнінія, что фразы эти, иевериыя и несправед-
ливы» по существу, не допустимы въ ученой работ!;
кстати, нельзя не отиітить, что такъ же небреженъ отзывъ
автора и о другихъ народностяхъ, не исключая польской.
Но нежелательность и недопустимость такихъ фразъ не
даютъ еще оеяфваяія признавать въ вжхъ наличность не
только п. 1 ч. 1 ст. 129 угол, улож., но и какого-либо иного
преступленія. Если допустить, что такой отзывъ о^роли ве-
ликорусокаго племена можеть возбудить враждебное чув-
ство въ другихъ, населяющихъ Роееівекую импарію, на-
родностяхъ, —то въ такомъ случаѣ жохла бы идти р!чь
лишь о приміяеніи 6 пункта 129 ст. утол. улож. Но этотъ
отзывъ о роли великорусскаго племени, даже въ томъ
вид!, въ какошъ онъ приведенъ въ вопрос!, если и можеть
воебтадать вражду, то только къ автору, но не къ велико-
му народу. Рѣчь можетъ идти лишь объ оскорбительности
такого отзыва, оскорбительности, не подлежащей, однако,
уголовной кар!, какъ въ силу действующего закона,
такъ й съ точки зр!нія судебной практики. Остановив-
шись въ 1893 г. въ приговор! за Л» 14 по д!лу редак-
тора-издателя газеты „Граждаяияъ", князя В. Мещер-
скаго, на вопрос! объ ответственности за оекорбленія.
направленныя противъ „колдективовъ", сената мшзиалъ:
,,...не могутъ считаться опре_д!лятельными и признаки,
относящіеся къ тахимъ единеніямъ, которыя самою своею
численностью лишаютъ всякаго значенія индивидуальное
лицо, входящее въ эту группу, каковы, напр., указаиія на
напіональноеть, в!роисповідашіе и т. п. Неопределенность
или многочисленность лишь этизъ едниеніи исключаютъ
оскорбительность или позоряостъ отзыва и съ объектив-
вой, и съ субъективной стороны".

По этимъ основавіямъ прис. нов. О. О. Грузенбергъ
просилъ объ отмене примшора за силою 1 п. 1 ч. 129.
а также 1 ст. утол. (улож, и 1 ст. уст. утол. суд. съ ире-
кращеніемъ всего по этому делу производства; и въ слу-
ча! неудовдетворенія этого ходатайства, прптоворъ, ва
силою 751 и 760 ет.ет. уст. утол. _суд., отменить и діло
возвратить для яоваго- разсмотр!яія.

Д!ло слушалось подь председательствомъ сенат. Гли-
шинекаго, докладывавшато ето въ присутствіи сенаторовъ
Руадзе и Мвтнера.

Въ словесяьтхъ объясненіяхъ прис. нов. О. О. Грузен-
бергъ и проф. М. П. Чубинскій поддерживали доводы
вышеприведенной касс, жалобы.

Тов. оберъ-лрйк. Литовченко категорически высказался
за уваженіе протеста прокурора. Нарушеніе, допущенное
въ этой части приговора палаты и выразившееся въ его
неопределенности, настолько очевидно, что не требуеть,
по мненію г. тов. оберъ-прокурора, докавательетвъ.
Столь же категорически г. Дитовічеяко высказался и
за неосновательность касеаціониой жалобы оеуждениато.
Отсутствіе фавтическихъ признаковъ въ приговор! па-
латы, хотя и лишаетъ возможности сената проверить
правильность приміненія 129 ст., но защита въ палат!
противъ постановки вопроеовъ въ такой редакціи не про-
тестовала, а входить теперь въ обсужденіе еодерліанія
статьи сената не можеть, ибо это есть .существо діла.
Тов. оберъ-прокурора ув!ренъ, что такъ же, какъ и онъ,
сенаторы прочли инкриминируемую книгу, но говорить о
ней здісь, въ каесаіціонномъ суде, не место. Точно такъ
же должны быть оставлены въ стороне и такіе аргументы,
какъ возраста, полѳжеяіе и ученая деятельность осужден-
наго.

Сената, поел! получасового сов!щанія, поетаяовилъ :
протеста прокурора уважить и приговоръ въ части, касаю-

щейся оправдания И. А. Бодуэна-де-Куртеяѳ по 1034 ст,
отменять, перёдавъ дело -въ этой части, въ ту же палату
для яоваго р*зсіютр!нія въ другомъ состав! присугетвш.
Касс, жалоба осуждению оставлена оезъ послідствш.

Засѣданіе гражд. касс, департамента
19 марта.

Вь щшбалтійскшъ губериіяхъ допускаете* ли шк
боковою родственника, направленный къ прѵзнатю

п^ѣйотвишельпымъ утновмтя чужеродца со стороны
родственниковъ пстцаЗ

А Викене въ исковомъ прошеніи, поданномъ въ
иитавсЕІІ окр. еудъ, ходатайствовалъ о првгаанш
вевакопвннъ и недѣйствительнымъ оаредѣленія

гоіьмгофскаго волостного суда обт .усыновленною
ВиЕСне Альмы Ояшнъ и объ *™^™то^-
леніа со всѣми послѣдетвіями, па томъ основами,
,тоиетеаъ является дядею и бдвжашппмъ закон-
нымъ наслѣдниЕОМЪ Евы Викене, и что она, как
всегда таЕЪ и во время совершенія усыновлена была
слабоумной и потоку не могла васино располагать
себою и своимъ ияуществомъ. Окр. судъ въ искѣ
отказадъ. Суд. палата рѣгаевіе окр. суда отмѣннла и
„скъ уважила по слѣдующимъ соображенишъ. Нѣко-
тегоыя изъ отвошеніі, проистекающихъ изъ союза
семеІсГннаго и родственна™ » -«"-"^Ж
метомъ гражданекихъ правъ, имѣютъ хараЕтеръ
^объективный, непосредственно связшш і гі > іич-
ности, которыя являются ихъ субъектами, Къ числу
пшшъ ииѣющвіъ своимъ предметомъ озиаченнаго
Ха отношеХ, принадлежать права, связанны* для
Іаннаго лица оі опредѣленвымь мѣстомі, занимае-
мы иъ имъ въ союзѣ родственников*,. Обстоятель-
ства из™вняющія положевіе этого мѣста, при на-
личности извѣстныхъ условій, должны быть признаны
натоптавшими права самого лица, и такъ какъ не
пмиіиыи усьшовленіемъ чужеродца безепорно
"арушаютея въ вышеуказанномъ сыыслѣ права блп-
жайшагПъ усыновлен™ родственника, то поыѣд-
нему прннадіежитъ право оспаривать ■ усыноммів и
поитомъ немедленно по его совершенш. Въ еоотвѣт
К съ этимъ, по праваіамъ объ усыновлен, дѣи-
ствующимъ во внутреннихъ губерніяхъ, іпцамъ
пра УваТоихъ нарушается усыновлешеш -даже доз-
воляется заявлять споръ только при жизни ^теыно
вителя Гст. 1460 12 уст. гражд. судопр.; см. рѣшеніе
МОЙ г № 14) Истецъ не можетъ быть признанъ
обязаннымъ доказывать, что между нимъ и Усынови-
тельницею нѣтъ болѣе близкихъ къ ней родственни-
ковъГтааъ какъ отвѣтаая сторона на существовав^
такихъ родственниковъ не ссылалась, а потому за
истцомъ должно быть признано право на настоя-
гЙІ искъ. По существу же дѣла, недѣеспособность
Евы Внекне въ моментъ совершения усывовленія
наю считать доказанною. _,_

Въ касс, жаюбѣ повѣренный попечительства надъ
Евою Викене и Альмы Ошвнъ, прис. пов. Валыеръ,
указалъ, что соображенія суд. палаты не находятъ
Іебѣ опоры въ ваконахъ Они не могутъ быть осно-
вываемы на действующей въприбалтіискихъ губ. ст.
1801 уст. граж. суд. о признавін существованія ыи
несущеетвованія юридвчеевихъ отяошеніш такъ
какъ настоящій искъ предъявіенъ не по этой статьѣ
и кпомѣ того, онъ, въ отличіе отъ иекл, возиикаю-
ш'аго въ овваченномъ порядвѣ, не ограничивается
Іольео вопросомъ о подтверждение существованія
или нестществованія права, а, будучи направіенъ
къ признанію опредѣленія волосіного суда недѣи-
стватедьнымъ, касается и вопроса объ удовлетвореши.
О неубѣдительности доводовъ суд. /ал. свидѣтель-

ствуетъ и допущенная ею, вопреки рѣт. 1900 г. .те ь,
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ссылка на ст. 1460іа у. тр. суд. и наразъясняющееея

смысдъ рѣш. 1909 г. Л» 14, которыя въ губ. прибал-
тійскихъне прииѣнишы. Что касается, наконецъ,

ст. 1 уст. гр. суд., на которой ваетоящій искъ могъ

бы быть основанъ, хотя палатана неевъ мотивахъ
прямо не ссылается,то етатья этадозволяетъ, какъ

указываетевъ своихъ „Основахъ гражданскагопро-
цесса"В. Л. Исаченко, предъявлять иски лишь о

правѣ нарушенномъ,а потому окружный судъ въ

данномъслучаѣ вполнѣ правильно не призналъ за

истцомъправаоспаривать дѣйствія Евы Викснедо
открытія поелѣ нея наслѣдства, когда только и мо-

жетъ идтирѣчь о нарушеніи правъистца-Судебная
же палата,придя въ своемъ рѣшеніи, вопрекиизло-

женному, къ противоположному выводу, нарушила

тѣмъ самымъи ст. 1 и ст. 146012 уст. гр. суд.
Рѣтеніе с.-петербургскойсуд. палатыотмѣнено по

нарушенію ст. 1694, 1697 ч. Ш св. мѣстн. узак. и

ст. 146012 уст. гр. суд..

Изъ иностранной юридической жизни.

Привлечетеиностранцевъкъ единовременному

.взносу на военный нужды.

Вь газетахъмы за последнеевремя чуть некаж-

дый день встрѣчаемъ телеграммыо протестетой
или инойдержавы противъ раслространенія на ея

подданныхъгерманокагозакона объ едпновремен-

номъ взносѣ на военныйнужды. Постояннопрожи-
вающіе въ чужомъ гоеударствѣ иностранцыпривле-

каются къ уплатецѣлаго ряда налоговъ. И противъ

этого нельзя, очевидно, протестовать,принимаяво

вниманіѳ, что иностранныеподданные пользуются

наравнѣ со всѣмъ прочимъ населеніемъ такими

благамикультуры, какъ библіотеки, музеи, учевыя

и просвѣтитеіьныя учрежденія, сады, савитарія
и т. д., на содержаніе и поддержавіе которыхъ
государство и города тратятъ изъ года въ годъ

грандіозныя суммы. Совсѣмъ другоедѣло, разумеется,
тѣ блага, пользовавіе которыми доступно только

гражданамъданнойстраны. Ж еще болѣе, конечно,

то, что только и предпринимаетсянаслучайвозмож-
нагостолкновениясъдругиминародами.Во внутрен-
нейжизии государствапорою случается, что тре-

буютъ отъ населенія средствънамѣропріятія, явно

угрожающая ему самому. Но здѣсь это объясняется
борьбою общественныхъгруппъ съ рѣзко противо-

положными интересамивъ одндхъ елучаяхъ, но

безусловно солидарнымивъ другихъ, какъ, напр.,

въ вопросѣ о защитѣ противъвнѣтняго врага. Более
чѣмъ ясно, однако, что нельзя приноситьникакихъ
жертвъ этому возможному врагу, укрѣпдяя тѣмъ

или инымъ способомъего рессурсы, въ любой мо-

ментъмогущіе обрушиться на родину дающаго.
Казалось бы, чтоименнотѣ общественныйгруппы,

которыя неизмѣнно выставляютъ напоказъ свой
націонаіизмъ, должны безъ веякаго спорапринять

эти положенія. Наблюдается, однако, обратное.
Если ужъ платить, такъ всѣмъ, —вотъ лозунгъ прус-

свихъ консерваторов!,еще и по сейдень признаю-
щихъ себя единственноюопорою престолаи отече-
ства. Никто не привуждаетъиностранныхъподдан-
ннхъ избирать своимъ иостояннымъ мѣстожитель-
ствомъГерманію. А хотятъ еидѣть въ чужой странѣ,

такъ пусть и поддерживаютъее противъ своейже
родины.

Эта точка зрѣнія находить себѣ, къ счастью,

яротивовѣсъ не только въ голосѣ широкихъ круговъ

нѣмецкаго общества, далеко не всегда одерживаю-
щемъ верхъ надъ домогательствамикучки приви-

легированных^ Противъ нея рѣшительно также

возстаютъи договоры, заключенныевъ свое время
Германіей съдругимигосударствами.Въ определен-

ной и притоыъ ваиболѣе чувствительной части
притязанія на капиталыиностранцевъдолжны быть
отвергнуты. Споръ можетъидтитолько о недвижи-
момъ имущеетвѣ.

Какъ, однако, ставитсяврпросъ въ договорахъ?
Огвѣтъ паэтомы находишь въ обстоятельнойстатьѣ
извѣетнаго берлинекагоюриста, д-ра н тайнаго
совѣтника ГерманаСимона. Проблема, неви-
димому,невызываешь затрудиеній. Писаныяусісвія,
съ одпойстороны, и общеобязательныйюридическія
нормы— съ другой, даютъвозможность разобраться
въ разнообразииконкретныхъособенностейкаждаго
даннагослучая.

Сами по себѣ постановленія закона объ едино-

временномъвзиосѣ на военныя нужды государства

обязательны также и для фи'зическихъи юридпче-

скихъ личностейиноетраннагоподданства. Но эти
предписанія находятся вь открытомъ противорѣчіи

съ заключеннымиГерманіей многочисленнымидого-

ворами. Такъ вотъ и спрашивается, способенъли
новый законъ лишить ихъ вь томъ или иномъ

объемѣ силы?
На этотъ кардинальный вопросъ С и м о н ъ от-

вѣчаетъслѣдующимъ образомъ... Отношеніе закона

объ единовременпомъввносѣ на военныя нужды къ

государетвенньшъдоговорамиГерманіи определяется
общими нормамиюридическойинтерпреіапіи. Опуб-
ликованныевъ установленномъпорядкѣ договоры—
тѣ же законы. Они вступаютъвъ обыкнойенномъпо-
рядке въ силу. И въ такомъже порядкѣ они ее

теряютъ. Законъ объ единовременпомъвзносе, какъ
позднейшій, отмѣнялъ бы, согласноэтому, протнво-
рѣчащія ему постановленія вступавшихъраньше въ

силу государственных!,договоровъ, еслибы осо-

бая норма „1ех"розіегіог 5 ѳпега1іа поп

аего^ахргіогізресіаіі" не заставлялапри-

знать указанноеположеніе недѣйствительнымъ. ■

Поставовленія государетвенныхъдоговоровъ яв-

ляются спеціальными законами, связывающими лишь

подданныхътой или иной ваціи. Нормы закона объ
единовременномъвзносѣ касаются всѣхъ иностран-

цевъ вообще. Постановленія договоровъ, поскольку

они устанавливаю™недопустимостьраспространенія
на подданныхътой или иной страны военнаго на-

лога, являются, сталобыть, точно обусловлѳвнымъ

изъятіемъ, уничтожающимъ или ограничивающииъ

силу новаго общаго закона.

Каковы же теперь эти особыя условія? Црежде
всего съ Россіей. § 8 торговаго договора отъ 15/28
іюля 1904 г. гласить: „подданные обѣихъ догова-

ривающихся сторонъдолжны быть освобождены отъ

веякаго рода взносовъ, которыеналагаютсянастрану
вслѣдствіе воины или какихъ-либочрезвычайныхъ
обетоятельствъ". Исключеніе изъ этого правила

допущено лишь для заходящейся въ пределахъ
обеихъдержавъ недвижимости.

Боліе распространенновыражена таже самая

мысль въ торговомъ договоре сь Италіей отъ 3 де-
кабря 1904 г.: „Подданные обеихъдоговаривающихся
сторонъосвобождаются на чужой территоріи отъ

веякаго рода военнойслужбы, какъ въ регулярной
арміи и флоте, такъ и въмилиціи или національной
гвардіи. Они освобождаются въ равной аѣрѣ, отъ

всѣхъ военныхъ реквизицій и услугь, а такжепри-

нудительныезаймовъ и прочихъ тягоіъ, которыя

могутъ быть наложеныпо случаювойны или вслъд-

етвіе какихъ-либо иныхъ чрезвычайныхъ обетоя-
тельствъ. Исключаются только те обстоятельства,
которыя связаны съ земельноюсобственностьюили
арендою, а такжевоенныя услуги и реквазиціи, къ

которымъ могутъ быть привлекаемы, вь качестве
владѣльцевъ или нанимателейнедвижимагоимуще-
ства подданные наиболееблагопріятетвуемой дер-
жавы".

Почти буквально въ той же форме и съ тѣмиже

оговорками выражены соотвѣтствующія постанов-
ленія въ торговыхъ договорахъ съ Греціей (9 іюля
1884 г.) и Румывіей (8 октября 1904 г.). И голый
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тевстъзаключеннагоусдовія, и положенвая въ его
основу идея исключаютъ во всехъ этихъелучаяхъ
возможность распространенанаподданныхъкаждой
изъ названныхъдержавъ,— поскольку речь ве идетъ
о недвижимойсобственности,— преіписавій новаго
закона объ единовреиенномъ взносѣ на военныя
нужды. Ибо для веякаго ясно,—замечаетъСимонъ,—
что подъ „чрезвычайныйобстоятельства",о воторыхъ
неизменноидетъречь во веѣхъ договорахъ, елѣдуетъ

во веякомъ случаеподводить и экстраординарное
увеличеніе военнойсилы государства,каковая именно
цель, согласнообъяснительнойзаписке,определенно
и преследуетсяновымъ закономъ.

Но преимущества,достающіяся на долю поддан-

ныхъ техъ государств*, въ договорахъ съ которыми
заключаются постановленія изложеннаговыше со-
держала, должны принадлежатьтакже и поддан-
нымъ іехъ етранъ,въ ознову договоровъ съ коими

положенъпринципъваиболыпаго благопріятетвова-
нія, поскольку онъ распространяетсяна область
техъили иныхъналоявт.

Таковъ, паприм., договорь съ Бельгіеі, первый
же § котораго гласить: „Подданные каждой изъ

договаривающихся сторонъ, временноилипостоянно

проживающіе на территориидругойстороны, должны
тамъпользоваться въ торговыхъ и промышленныхъ

делахъ такимиже правамии не должны подвер-
гаться более высокиаъ или инымъ взыеканіямъ,
чёмъ подданнменаиболѣе благопріятствуемаго въ

указанвыхъ отношеніяхъ государства"... Аналогич-
ный постановленія заключаютсядалееи въ дотово-
рахъ съ целымь рядомъ другихъ государствъ, и,

притомъ, не однихъ лишь европейекихъ.
Яо тѣ же самыя преимуществадолжны быть

предоставленыи подданным*техъгосударствъ,ко-
торыя уравнены вообще съ наиболееблагопріят-
ствуемой державой, безъ епеціальной оговорки о

налогахъ. Въ такомъ, напримеръ,положеніи нахо-

дится Великобританія, какъ это явствуетъ изъ
впервые заключенная» съ неювъ 1898 г. и непре-

рывно затѣмъ возобновляемая договора. Саораымъ,
вапротивъ, является въ эгомъ смысле вопросъ о

характересоглашенія съ Франціей и особенноСо-
единеннымиШтатами.

Для правового положенія иностранныхъакціо-
нерныхъ обществъ характерны следующіе прин-

ципы.,. Поскольку привлеченіе подданныхъуказан-

ных* державъ къ единовременномувзносу на воен-

ныя нужды вообще недопустимо,это относитсявъ

рівной мѣре и къ иностраннымъавдіонернынъ то-

вариществамъ.Ибо подъ выраженіемъ „подданные"
разумеютсявъ торговыхъ договорахъ съ другими

государстваминетолько фазическія, но и юридиче-

скія лица, еслитолько обратноене вытекаетъизъ

самоготекстаданвагоконкретнагосоглашенія. Пра-
вовое равенствоиностранныхъфиаичеекихъи юри-

дическихъ лицъ, вытекаетъ уже изъ самойцели
постановлениекоторыя трактуютъо привлеченіи къ

военнымъ тяготамъи другимъ чрезвычайнымь рас-
ходамиСмыслъ всехъ соответствующихъивъятій
таковъ, что принадлежащеедругимъ государетвамъ

не должно быть обременяемоналогаминаподобный
надобноети.Такимъ образомъ, и акціонерныя това-

рищества, принадлежащія подданнымъ тѣхъ госу-

дарствъ, сь которыми Германія состоитъвъ торго-

вомъ договоре, могутъ быть обложены, въ силу за-

кона объ единовременномъвзносѣ на военныя

нужды, лишь поскольку эти товариществаявляются

обладателяминедвижимойсобственности.
Но законъ объ единовремеиномъвзносѣ устана-

вливает* еще, кроме того, для иностранных*акціо-
нерныхъ обществъ менееблагопріятяыя уеловія,
чѣмъ для немецких*.А это находится, опять-таки,
въ открытомъ противоречитСъ некоторымидогово-
рами, предусмотрительноограждающимиподданныхъ

своей державы и съ указанной стороны. Таково,
наприм., соглашениесъ Италіей, одинъизъ пунктовъ

котораго гласить; „подданныеобеихъ договариваю-

щихся сторонъне могутъ быть нивъ чистоличномъ
смысле, ни въ отношеніи къ ихъ движимому или
недвижимому имуществу подвергаемыкакимъ-либо
инымъ обязательствамъ,ограниченіямъ, взнсканіямъ
или надогамъ,кроме тѣхъ, которые падаютънагра-
жданъ даннагогосударства*.Аналогичныясоглаше-
нія имеются у Германіи съ Р о с с 1 е й, Австро-
Венгріей,- Японіей, Швеціей, Португаліей, Румыніей
и Греціѳй. Подданные всехъ этихь государствъво
веякомъ случаеограждены, и въ качествевладель-
цевъ той или иной части акціонернаго капитала,
отъ привлеченія къ уплатеединовременнаговзноса
на германскія военныя надобности.

Попоженіе подслѣдетвеннаго обвиняемаговъ но-
вомъ итальянскомъуставѣ.

Своеобразный во многихъ отношеніяхъ новый
итальянскій уставъуголовнаго судопроизводствапро-
рвал* также линію обычнаго шаблона и въ во-
просео правахъобвиняемаго. Мы убеждаемся,между
прочимъ, свова на этомъпримере, какъ неоснова-
тельны были те опасенія, которыя связывались
съ успехомъ идей позитивнойкриминалистической
школы. Критики ея, особенно немецкіѳ и русскіе,
не уставалитвердить, что она угрожаем, сложив-
шимся въ области уголовнаго правосудія добрымъ
и гуманнымъ нравам*, особенно поскольку рѣчь

идетъобъ охране правь отдѣльнаго человѣка^ Въ
действительностиже, напротив*, все новейшее
итальянскоеуголовное законодательство,какъ ника-
кое другое, проникнуто идеей защиты интерееовъ
индивидуума. Не отстаютъвъ этомъсмыслеотъ об-
щаго развитія и всгупившій недавновъ силууставъ

уголовнаго судопроизводства.
Судьѣ вменяется въ обязанность со всею мы>

слимою ясностью и въ безусловно определенной
форме сообщать обвиняемому, на освованіи ка-
кихъ данныхъ онъ подозревается въ учиненіи де-
ликта, какія обстоятельства, по мненію следствен-
ной власти, его изобличаютъ, и, если отъ этого
не потерпят* дальнѣишіе розыски, изъ какихъ
источниковъчерпаетсяговорящій противъ негома-
теріалъ. Судья обязанъ далее подвергать действи-
тельному разслѣдованію все те факты и обстоятель-
ства,накоторые подсудимыйуказываетъ присвоихъ
допроеахъ, какъ бы это ни расходилось съ предпо-
лагаемойорганамиуголовное юстиціи вереіей. Об-
виняемый можеть уже во время предварительна™
следствія пользоваться услугамизащитника,надолю
котораго достаетсявообще въ новомъ уставечрез-
вычайно серьезная роль.

На судебном* следствіи защитаявляется обяза-
тельною по всемъдѣламъ, кроме относящихся къ
категоріи правонарушеній. Если обвиняемый самъ
не выбирает*себезащитника,то таковой долженъ
быть ему назначен*. Сношенія обвиняемагосъ за-
щитникомъ во время предварительная слѣдствш

происходить не иначе, какъ съ разрешенія след-
ственнаясудьи. После того, какъ состоялся обрядъ
преданія суду, они свободны. Отказъотъ исполненія
обязанностейзащитникавоепрещенъ подъ угрозою
лишенія права заниматьсяпрактикойотъ одного до
шестимесяцев*.

Поетановленія о взятіи. подъ арестъ,какъ и во
всѣхъ европейекихъводѳксахъ, попрежнемусуровы.
Но они могутъ быть весьма существенносмягчены,
благодаря институтупредварительнагоотпускана
свободу подъ залогъ иди на поруки, съ обязатель-
ством* непокидать пределовъуказаннойследствен-
ными властями местности,какъ городъ, округъ,
провинція и т. д. Презумпція вероятности побега
новому итальянскомузакону неизвестна.

Арестъ является обязательнымъ, когда кто-либо
пойманъна местепреступленія, обложенная, по
закону, тюрьмою на срокъ более 3 мееяцевъ. Онъ
является такжеобязательнымъ и тогда, когда рьчь
идетъ только о правонарушеніяхь, предусмотрен-
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выхъ законамио холодномъ и огнестрѣльномъ ору-

жіи и о взрывчатыхъ веществахъ, или о проступ-

кахъ противъ общественнойбезопасности.Бродяги,
нищіе и лица, порученяыя саеціаіьному обществен-

случаевъи утопіеніе— 61 случай. Ядомъ убійцы вос-

пользовались веего въ 27-ми сдучаахъ... Среди об-
щаго числаубитыхъ было 192 въ возрастѣ до 5-ти
лѣтъ и 42 въ возрастѣ отъ 5-тидо 15 іѣтъ. Убшства

ному надзору., должны быть арестуемыво в с ѣ х ъ дѣтей уже на протяженіи довольно значительная

случаяхъ, когда на нихъ падаетъкакое-либо
подозрѣніе въ учиненіи запрещеинагоподъстрахомъ

уголовной кары поступка. Дѣти моложе 14 лѣтъ

заключаютсявзамѣнъ ареставъ исправительноеза-

ведетеили отдаютсявъ расяоряжевіе какого-либо
изъ обществъ оказанія помощи несовершевнолѣт-

нимъили лицамъ,отпущеннымъна свободу.
Арестълпцъ, не пойманныхъна мѣетѣ преступ-

лена, допустимъ,главвымъ образоаъ, по дѣламъ о

сопротивленіи гоеударствеавойвласти,— о деликтахъ,

учиняеиыхъ шайками,— поддѢлеѢ монеты,— сводни-

чеетвѣ,— наеильственныхъпоеягательетвахъ, напра-
вленвыхъ противъ членовъ законодательвыхъ па-

лата,— тяжелой кражѣ, обманѣ,— грабежѣ, вымога-

тельствѣ и вообще во всѣхъ случаяхъ, гдѣ закояъ угро-

жаетъкаторжнойтюрьмой илнинымълишевіемъ сво-
боды насрокънеменѣе трехълѣтъ. Обвиняемые,подле-
жать надзору оеобыхъ общественныхъучрежденій,
не имѣющіе въ предѣлахъ страныиостояннагомѣсто-

жительстваили болѣе, чѣмъ дважды до того отбы-
вавшая кару, должны быть во всѣхъ пречяслен-

ныхъ сіучаяхъ подвергаемы аресту. Эти послѣднія

промежутка времениобнаруживаюсь вполнѣ опре-

дѣленную понижательнуютенденцию.

-• —'« ^ ф ^ і

ХРОНИ КІ.

Высочайше утвержденныйжурнадъ еовѣта мини-

етговъ «объ усяовіяхъ пріобрѣтенія акціонерными

компавіями недвижимыхъ имуществъ» и объ

ограничгніи учаетія евреевъвъ акціонерныхъ ком-

паніяхъ, получающихъ право пріобрѣтенія еихъ

ииуществъвъ мѣстностяхъ, закрытыхъ дла еврей-

скаго ззмлевладѣнія», гласить:

«При разсмотрѣніи проектауставовъ акціонерныхъ

предпріятШ и предположенийобъ изнѣнеаіяхъ сихъ

уставовъ принять къ руководству нижеслѣдующія

лицамогутъ быть такжезаключаемы подъ арестъЩ>авыа:
и тогда,, когда ішъ инкриминируетсякакое-либо 1) Акціонерншъ лредпріятіямъ предоставляется,

иное преетупленіе, за которое закономъ положена, Съ надлѳжащаго разрѣшенія, дріобрѣтать въ соб-

с^дГлишш 1Хя тсвТбоаі ЫКаРЗ ' превышающая т *н мѣ " ственностьвеѣ городовъ и мѣстечекъ земельные

Авторы новаго уставаполагаютъ,что всей своей участкиобщей площадью не свыше 200 десятинъ

тяжестью этотъпринудительныйаппарат*,какъ о ! на каждое предпріятіе.
томъ и свидѣтельетвуета уже имѣющійся опыта,! 2) Если по свойству и объему дѣятельностя

1^^^^^%^^^^^^^» Токи предусмотрѣнная въ аред-

мотивы рекомеидуютъ относиться къ случайньшъі шествующей статьѣ предѣльная площадь является

ослушникамънормы. Широкая утилизація постано-недостаточной,то подлежащижъпредпріятіямъ, либо
вленій о защитѣ на предварительномъслѣдствіи

обѣщаетъ въ этомъ емыслѣ особеннобіагодѣтельные
результаты.

Статистикаубійствъвъ Пруссія.

. Офиціальная статистикасъ радостью отмѣтила

въ 1913 г. факта постеиеннагосокращенія числа

совершаеиыхъвъ предѣлахъ Пруссіи убійствъ. По-
елѣдній отчетапринееъвъ этомъ,смыслѣ разочаро-

вание. Въ 1912 г. количествоубійствъ снова значи-
тельно увеличилось.

Веего убито было въ Пруссіп въ укаванномъгоду

787 человѣкъ,— протнвъ 734-хъ въ 1911 г., 778-ми
въ 1910 г., 857-ми въ 1909 г. и 834 въ 1908 г. По

сравненію съ предыдущимъотчетомъ, приростара-
венъ въ 1912 г. 53 случаянъили7,2% общаго числа.
На 100.000 населенія .приходится 1,92 человѣкъ, по-

гибшихъ отъ убійства,— противъ 1,81 въ 1911 г.; 1,96
въ 1910 г.; 2,20 въ 1909 г.; 2,17 въ 1908 г. На пер-
вомъ мѣстѣ по числу убійетвъ стояла, кавъ и въ

предпгествующемъгоду, Вестфалія. За ней идутъ

рейнекія провинции. Далѣе слѣдуета полицейекій
округъ Берлинъ. Ниже ередняго уровня оказались

Бранденбургъ,Померанія, Яозенъ, Гессенъ-Насеау,
ЗападнаяПруссія, Шлезія, Ганноверъ, Восточная
Друссія и, наконецъ,Шлезвигъ-Гольштейнъсъ наи-
меньшнмъ во всемъ королевствѣ числомъ убійзтвъ,
а именно— 1,10 на 100,000 населенія.

Среди убитыхъ, какъ и всегда, рѣзко преобла-
даютъмужчины. Въ 1912 г. число ихъ равнялось

почтидвумъ третямъобщей массы:518 мужчинъна
269 женщинъ. Изъ стаубитыхъ было въ посдѣдаемъ

отчетномъгоду 34,2 женщинъ; въ 1911 г.—33,1; въ

1910 г.—29,6. Любопытно, что провинція Сакеенъ
два года подърядъ даетънаибольшеечислоубитыхъ
женщинъ... Что касаетсяспособовъ убійетва, то на
первомъ мѣстѣ етоятъ ножъ— 190 случаевъ и по-

бои— 164 случая. Затѣмъ слѣдуютъ револьверъ— 166

при самоаъихъ возникновеніи, либо впослѣдствіа

предоставляетсявозбуждать вередъ иинистерствомъ

торговли и промышленности ходатайствоотноси-

тельно пріобрѣтенія ижи превышающнхъ означенную

площадь земельнныхъ участковъ, съ точнымъ ука-

заніеаъ мѣста расположенія и размѣра послѣдниіъ.

Ходатайства сіи иогутъ быть удовлетворяемы

по предварительномусоглашенію министерстватор-

говли и промышленностисъ иинистерствомъвнутрен-

нихъ дѣлъ и главнымъ управленіемъ землеустройства

и земледѣлія, а въ подлежащихъ случаям и съ

военнымъ иинистерствомъ, лишь по тщательному

соображениюкаждаго такого ходатайствасъ точки

зрѣнія потребностиданнаго предпріятія въ землѣ,

безразлично, пріобрѣтаетея ли она въ собственность,

или во временноевладѣніе или пользоваиіе, и соот-

вѣтствія количеству ея съ размѣрами основного ка-

питалапредпріятія.

3) Въ акціонерныхъ предпріятіяхъ, получающихъ

право пріобрѣтенія недвижимаго имущества въ

мѣстахъ, закрытыхъ для еврейскагоземлевладѣнія,

съ цѣлью эвснлоатзціи земли и ея богатствъ, лица

іудейснаговѣроисповѣданія не допускаютсякъ за-

нятою должностей членовъ правленія, кандидатовъ

къ нимъ, директоровъ-распорядителейи завѣдующихъ

или управляющихъ соотвѣтственнывъ недвижимымъ

имуществомъ, а также вообще къ учасгію въ со-

ставеадминистрациипредпріятій.
4) Въ акціонерныхъ предпріятіяхъ, получающихъ

право пріобрѣтенія недвижимыхъ имуществъ въ

мѣетахъ, закрытыхъ для еврейскаг"земевладѣнія,
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съ исключительноюцѣлью возведенія фабрикъ, за-
водовъ, складовъ и другихъ торгово-промашленныхъ

сооруженій, лица іудейекаго вѣроисиовѣданія допу-

скаются къ занятію меньшинства должностейчле-

новъ яравленія и кандидатовъкъ нимъ, но не мо-

гутъ занимать должности директора-распорядителя

и завѣдующихъ идиуправляющихъ соотвѣтетвенвыиъ

недвижимымъ̂ имуществомъ предпріятій».

Совѣтъ министровъ, какъ еообщаютъ, прнзналъ

непріемлемыкъ законодательное предположеніе 76

членовъ гос. думы объ отмѣнѣ ограничѳній пріема
въ адвокатуру лицъ нехристіааскихъ исповѣдавій —

евреевъ и мусульманъ.

28 апрѣля состоялось засѣданіе подкомисеів, вы-

деленной судебной комиссіей, для разсмотрѣнія

законопроекта прогрессистовъо безотвѣтствен-

ностидепутатовъ за произнесенныйсъ думской

трибуны рѣчи.

Докладывалъ проектъ прогр. Гродзицкіі.
Членъ гос. думы Н. П.Шубинскойвъобширной

рѣчи доказывалънеобходимостьустановленія болѣе ши-

рокой отвѣтственностидепутатовъ за рѣчи, произ-

несенныйсъ думской трибуны. Отвѣтственностьэта

должна быть установленаво всѣхъ тѣхъ случаяхъ,

когда депутатъвъ своей рѣчи коснется вопроса,

не входящаго въ предѣлы компетенціи гос. думы.

Только отвлеченнаякритиканедостатковъсуществу-

ющего строя безъ конкрегныхъ указаній не должна

имѣть за собой уголовнаго преелѣдованія. Если же

депутатъвъ своей рѣчи будетъ говорить о томъ,

что прямо не относитсякъ предмету обсужденія и

что не допустимосъ точки зрѣеія уголовнаго закона,

то онъ должѳнъ подлежать отвѣтственности, какъ

и всѣ остальные граждане. Необходимо, однако,

чтобы иниціатива привлеченія депутатовъ за зло-

употребленія свободой слова съ думской трибуны

принадлежалагос. думѣ, которая должна сообщать

судебнойвластио наличностипреступлениявъ рѣчи

того или другого депутатасъ тѣмъ, чтобы судебная

власть привлекла такого депутатакъ отвѣтствен-

ности.

Членъ гос. думы гр. Веянигсенъяредложилъ
учредить въ составѣ гос. думы особое дисциплинар-

ное присутствіе для обсужденія словессныхъделик-

товъ депутатовъсъ думеекой трибуны. Привлѳченіе

же за клевету по частному обваненію должно, по

мнѣяію гр. Беннигсена,остаться.

Членъ гос. думы Скоронадскій, точнотакъже

настаиваетъна необходимостиучрежденія дуяскаго

суда для наказанія депутатовъ, злоупотребившихъ

свободой слова. Дисциплинарнаявласть предсѣдателя

должна быть усилена, равно какъ должны быть

усилены дисциплинарныйвзысканія за злоупотребле-

ние свободой слова. Уешгеніѳ репрессій, по мнѣнію

г. Скоропадскаго,можетъпредставитьдля]правитель-
ства взвѣстную компенсацийза отказъ отъ борьбы

путемъсуда съ злоупотреблениями депутатовъсво-
бодой слова.

Членъ гос. думы Люцъ, выступавшиотъ имени

зеицевъ-октябриотовъ, отстаивалъничѣмъ не огра-

ниченнуюсвободу слова депутатовъ.Нельзя, конечно,

скрывать, что такая свобода слова нарушаетъ

иногда частныеинтересы,когда депутатъвозводить

на то или другое лицо неосновательноеобвиненіе,

но этотъ сравнительно незначительный вредъ не

можѳтъ идти ни въ какое сравненіе съ тѣмъ огром-

вымъ значеніемъ, которое имѣетъ свобода слова съ

думекой трибуны, свобода, служащая основой пред-

ставительнагостроя.

Докладчивъ, членъгос. думы Гродзицкій зая-

вилъ, что никакихъ поправокъ къ проекту нельзя

допустить, такъ какъ гос. дума призналажелатель-

ными только законодательныя предположенія про-

грессистовъ и ѳктябристовъ, а судебнаякомисеія

поручилаподкомиссіа проредактироватьпроектъ въ

предѣлахъ этихъ законодательныхъ предположений.

Толкованіе г. Шубинскимъстатьи14 учр. гос. думы

есть лпшь санкционировало практики сената о

статьѣ 129 угол, улож., а призывъ г. Скоропадскаго

идти на встрѣчу правительству—совершенно не-

яріемлемъ, ибо, прежде всего, неизвѣстно, захочетъ

ли правительствоудовлетвориться какими-либоков-

пенсаціями.

Членъ гос. думы В. А. Маклаковъ высказался

за усиленіе дисциплинарнойотвѣтственностидепу-

татовъ за злоупотребленія свободой слова. Статью

14 членъ гос. думы Маклаковъ преілагаетъ ре-

дактироватьвъ томъ смыелѣ, что депутатыне мо-

гутъ преслѣдоваться ни въ какояъ иномъ по-

рядкѣ, какъ лишь прѳдуемотрѣнномъ статьями37

и 38 учр. гос. думы, то-есть, въ порядкѣ дис-

циплинарномъ. Предложеніе члена гос. думы Ма-

клакова подкомиссіей принято.

Въ судебнойкомиссіи, при разсмотрѣніи проекта

о введеніи въ дѣйетвіе закона о преобразованіи

мѣстнаго суда въ рядв новыхъ губерній, значи-

тельный пренія возбудилъ вопросъ о распростра-

неаіи дѣйствія этого закона и на Петербургъи

Москву, что предускотрѣно проектомъ.'

Чл. гос. думы Васаковъ, Маклаковъ и другіе

депутаты предложили не распространять законъ

15 іюня 1912 г. на столицы, такъ какъ ввѳдевіе

этого закона въ Петѳрбургѣ и Москвѣ создастъ

цѣлый рядъ неустранимыхъзатрудненій, въ видѣ

устанрвлеяія различной подсудности для пригоро-

довъ и центральныхъчастейстолицъ, и т. д.

Товарищъ министраюетиціи Веревкинъ, отстаи-

вая распространеніѳ новаго закона на столицы, со-

слался на пожеланіе, принятое 4-й гос. думою

весною 1904 г., при обсужденіи законопроектао

преобразованіи вѣстнагосуда въ губерніяхъ первой

очереди. Въ 3-мъ пунвтѣ принятаго думою по-

желанія говорится, дѣйствительно, о необходимо-

сти скорѣйшаго распространенія новаго закона на

столицы.

Въ отвѣтъ на это заявленіе представителями-

нистерстваюетиціи, члены судебнойкомиссіи, съдоку-

ментамивъ рукахъ, доказали, что такого пожеланія

комиесія не принимала. Въ пожеланіи, иринятомъ

судебнойкомиссіей въ первой сессіи, —въ томъ видѣ,

въ какомъ это пожелавіе приложено къ докладу
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о введеніи въ дѣйствіе закона о преобразовали
мѣствзго суда въ губерніяхъ первой очереди, вѣтъ

3-го пункта, и нѣтъ ни слова о введѳніи преобра-
зованная мѣстная суда въ Петербургеи Москве.
Въ дуиѣ же, во время обсужденія этого проекта,

было оглашено пожеланіе, составленноеканцеляріей,
и въ это пожеланіѳ была, въ качествѣ 3-го пѵнкта,

вставлена часть доклада чл. гос. думы Н. П. Шу-
бинекаго, который, действительно, отставвалъ не-

обходимость распространен!»реформы на столицы;

свои соображенія по этому поводу г. Шубинской
изложилъ въ докладѣ. Какикъ-то путемъэти со-

ображенія попали въ формулу переходаи преврати-

лись, помимо вѣдома комиссіи, въ 3-й пункта фор-
мулы. Проектъ въ дуиѣ проходилъ въ порядкѣ

вермишели, и формула, вмѣетѣ съ Змъ пувктомъ,

оказалась принятой.
Комисеія, подавляющамъ больпшнетвомъ, постано-

вила отложить введете реформы мирового суда въ

Петербургѣ и Москвѣ, оставивъ мировой судъ въ

столицахъ въ томъ положеніи, въ которомъ онъ

находитсятеперь.

29 апрѣля состоялось засѣданіе комиссіи законо-

дательныхъ предположеній гос. совѣта для разсмо-

трѣнія законопроектао переходѣ торговопромыш-

леннаго предпріятія отъ одного владѣльца къ

другому. Продолжительный пренія вызвалъ воиросъ

о тѣхъ предпріятіяхъ, на который не должно рас-

пространяться дѣйствіѳ новаго закона. Представи-
тели министерстваторговли и промышленностиука-

зали, что основной цѣлыо проекта является борьба
съ злостными банкротами.Въ виду этого, дѣйетвіе

новаго закона не должно распространятьсянапред-

пріятія, принадлежащая правительству, и на пред-

пріятія, дѣйствующія по такимъуставамъ, которые

дѣлаютъ фиктивное укрывательство 'имуществане-

возможнымъ. Болыпинствомъ гѳлоеовъ прѳдложеніе

это принято.

Министерствовнутреннихъдѣлъ разъяснило, что

съ упраздненіемъ, по закону 23 іюня 1912 г., до-
полвительныхъ отсрочекъ, воинскія присутствія
лишаются права собственноювластью пріостана-
вливать привлечетекъ воинскойповинностилицъ,

возбудившихъ о семъходатайства.Расноряженіе

о временномъ непривлеченіи кого-либо изъ лицъ,

подлежащихъ авкѣ къ исаолненію воинской повин-

ности, къ оеввдѣтельствованію въ годностикъ воен-

ной службѣ можетъ последовать, въ каждомъ от-

дѣльномъ случаѣ, лишь по полученіи соотвѣтствен-

ныхъ указаній отъ центральнаяведомства.

На-дняхъ обѳръ-прокуроромъ судебнаядепарта-
мента правительствующая сенатаполучено отъ

министраюстиціи извѣщеніе о назначенииревизіи
въ московскомъ, с.-петербургскомъи одесскомъ

номмерчеснихъсудахъ. Ш&Ш

Въ составъревизін войдутъ оберъ-прокуроръ су-

дебнаго департаментаправительствующаго сената

севаторъ Утинъ, товарищъ оберъ-прокурора гра-

жданскаякассаціоннаго департаментаБеръ (бывшій
оберъ-секрётарьеудебнагодепартамента),иди. должн.

товарища оберъ-прокурора еудебнаго департамента
оберъ-секретарь Колбасьевъ, затѣмъ одинъ изъ

помощниковъ оберъ-секретаря еудебнаго департа-
мента и чнновникъ министерства финансовъ,

знакомый съ торговой бухгалтеріей.
Передаютъ, что поводомъ къ этой ревизіи ком-

мерческихъ судовъ послужили, съ одной етороньт,

замѣченныя оберъ-провуроромъ еудебнаго департа-

ментаупущенія въ дѣлопроизводствѣ комверческихъ

судовъ, а съ другой—жалобы судебномудепарта-

менту сенатасо стороны лицъ, ведшихъ дѣла въ

коішерческихъ судахъ, назлоупотреблениедопускае-

мый при открытіи конкурсовъ по дѣламъ нееостоя-

тельныхъ должниковъ. Между прочимъ, указывалось

на упущенія, допущенныя при производстве дѣлъ
торговая дома «Плотицына С-вья», разрѣшетшхъ

московскимъкоммерческимъсудомъ.

Первою предполагаетсяревизія московскаго ком-

мерческаясуда, а имений, въ маѣ сего года ми

въ началѣ іювя. Въ е.-петербургскомъже и одес-

скомъ коммерческихъ судахъ ревизія будетъ про-

изведенатекущей осенью. Впрочемъ, зтогь порядокъ

можетъ быть еще изяѣненъ. Выборъ времени про-

изводства ревизіи всецѣло предоставленъ оберъ-
прокурору. судебнаядепартаментасената.

При разсмотрѣніи дѣла проф. И. А. Бодуэна-де-

Куртевэ (см. Суд. отчеты) сената, усмотрѣвъ въ

приложенном* къ дѣлу особоіуіъ ннѣніи старшего

предсѣдателя спб. судебной палаты сен. Н. С
Крашенинникова(«Право», № 16, Хроника)оскор-
блениесудей и сословныхъ представителей,по

етановилъсообщить копію этого особаго мнѣнія со-

единенномуприсутствію I и кассаціонныхъ департа-

ментов правит, сенатана предмета возбужденія
дисциплинарнаядѣла, какъ противъ автораособаго
мнѣнія, такъ и противъ членовъ палаты, присоеди-

нившихся къ этому мнѣнію и подписавшихъего—

г.л Гречинаи Сперанская.
Обсужденіе вопроса о привятіи этой мѣры про-

исходило въ усиленеомъ составѣ IV отдѣленія

уголовн. кассац. департ. сената, слушавшая дѣло

проф. И- А. Бодуэнаде-Еуртенэ. Еъ участію въ

совѣщавіи привлеченыбыли всѣ председателиотде-
лена, а также первоприсутствующийуголовная
кассаціоннаго департамента.Всея участвовало въ

неиъ 8 сенаторовъ. Заключеніѳ давалъ и. о. оберъ-

прокурора сенаторъКемве.

Проектъ обвинительная акта по дѣлу 25 при-

сяжныхъ повѣренныхъ, противъ которыхъ возбу-
ждено судебное преслѣдованіе за произнесеніе
рѣчей въ пользу принятія известнойрезолнщіи въ

связи съ процессомъБейлисана общемъ собраніи
23 октября 'прошлая года (всего И ораторовъ) и

за агитацію и вотированіе этой резолюціи (въ эту

катеярію зачислены 14 адвокатовъ), занимаѳтъ

28 етраницъпечатнаготекста.

Обвинительныйакта заключаетевъ себеподроб-
ное изюженіе хода общая собранія присяжныхъ

поверенныхъ 23 октября, накоторомъ принятабыла
инкриминируемаярезолюція протестапротивъ дѣла

Бейлиса. То, что происходило [въ этомъ собраніи,
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излагается обвинительнымъ актомъ на основаніи
показаній некоторыхъ изъ его участниковъ. Далее
въ актѣ приводятся проетранныявыписки изъ объ-

ясненій адвокатовъ.

Прокуратура высказалась за прекращеніе прееле-
дованія противъ большинства техъ изъ привлѳчен-

ныхъ къ следствію, которые, уклонившись отъ

веякихъ объяененій, заявили, однако, что винов-

ными себя не признаютъ.Но въ то же время въ

отношеніи аескодькихъ человѣкъ факта годосованія
ихъ за резолюці» протестаустанавливаетсяобване-
ніемъ въ оенованіи показаній некоторыхъ учасгна-

ковъ еобранія.
Свидетелями обвинеаіе вызываетъ, кроме оевобо-

жденныхъ отъ судаучастниковъсобранія 23 октября,
всехъ членовъ совета прнсяжныхъповеренныхъ, его

секретаря С Т. Иванова и ирис. нов. В. П. фбнъ-
Эгерга, явившаяся въ поіѣщѳвіе совѣта уже после
собранія и выступившая на другой день съ извѣст-

нымъ «заявленіемъ» въ «Новомъ Времени».
Обвиненіе ко всеиъ привлеченный*предъявлено

по 279 ст. ул. о нак., прячѳмъ привлеченныене

разделены на катеяріа —главныхъ виновникевъ

(под • рекатѳлѳй) и примкнувшихъ затеиъкъ вне-

сенной «группой товарищей» резолюпіи. Отсутствіе
такого подраздѣленія объясняютъ темъ, что еанкція
279 ст. даетъ, благодаря своей неопределенности,
широки просюръ уемотренію суда, который и мо-

жетъ при выборе меры наказанія сообразовать ее

для каждаго изъ привлеченныхъ со степеньюего

вины и активности.

Дело будетъ слушаться 5 или 6 іюня во второмъ

отдѣленіи петербургскаяокружнаго суда, куда оно,

уже поступило. Председательствовать будетъ не

предсѣдатеіь этого отдѣленія г. Еасаткинъ,а пред-

седательсуда г. Рейнботъ.

28 апрѣля въ XI отд. спб. окр. еуда одинъ изъ

присяжныхъ засѣдателей А. А. Бв-лковъ подалъ

председателюН. П. Таганцеву следующеезаявленіе:

«законъ 2-гомарта1910 г. разрешилъпредседателю
судаобъяснять присяжнымъзаседателямъугрожающее

подсудимому накззаніе и другія законныя послед-

ствия ихъ решенія, веледствіе чего, между прочимъ,

ст. 673 уст. угол, судонр. (ев. зак. Т. XVI. ч. 1,

изд. 1892 г. и по прод. 1906 е.) гласить ныне
уже такъ: «присяжные заседателимогуть, во вся-

комъ положеніи дела, просить председателясуда
разъяснить имъ содержаніе прочитанныхъна суде
документовъ, признаки, коина определяетсявъ за-

коне преступноедеяніе, приписываемоеподсудимому,

наказаніе, назначенноезаконолъ заэтодеяніе и другія
законныя последствія ихъ решенія, а равно вообще

вседля нихъ непонятное».Всдѣдетвіе сказанная,воз-

никаетъ вопросъ: входитъ ли нынѣ въ число слагае-

мыхъ, изъкоторыхъ долженъ въ конечномърезультате
составитьсявердиктаприсяжныхъзаседателей,обязан-

ность председательствующаяна судѣ только назвать

наказаніе и вычислять его срокивь зависимейотъ

возложніго вредиктаприсяжныхъ, напр., въ зависи-

мостиотъ непризнанія ими техъ или иныхъ призна-

кевъ преступленія, т. е. назвать, объяснить всю
скалунаказаній, не ограничиваясьобъясненіемъ только

высшей и низшей меры наказанія, или же въ число

обстоятельствъ дела, кроме разъяененія грозящая

подсудииому наказанія, входитъ разъясненіе при-

сяжнымъ и юридическойсущности этого наказанія,

коль скоро, весь процеесъ судояворенія неуклонно

и последовательно ведетъ къ своему конечному и

главному пункту, а, именнокъ вердикту присяжшхъ,

и только потомъ уже, т. е. после вынесенія ими

своего вердикта, коронный еудъ приетупаетъкъ

исаолненію своей строя подчиненнойроли, т. е. къ

определениеподсудимому наказаяія на основаніи
вердикта присяжныхъ заседателей,коимъ законэмъ

предоставлено решать главнейшій изъ вопросовъ

всего уголовная процесса, а именно, вопросъ о

виновности подсудимая, при чемъ решать этотъ

вопроеъ на основаніи ихъ внутренняя убежде-
нія и всехъ сущеетвенныхъ обстоятельствъ дѣла.

Если въ число обстоятельствъ дела, действительно,

входитъ, по иыела законодателя, разъясненіе при-

сяжнымъ не только грозящая подсудимомунаказаніяу
но и разъясненіе юридической сущностиэтого на-

казанія, то я имею честьпокорнейше проситьваше
превосходительствоо разъяененіи въ общихъ чертахъ,

на основаяіи уст. о есыльныхъ или о содержа-

щихся подъ стражей, того, что именноскрывается

нынеподъ такими, полагаю, неотвечающимисущно-
сти наказанія терминаминашего действующаяуго-

ловная закона, какъ напр. подъ терминами«ка-

торжный работы», «исправительныйарестантекія
отдѣлѳнія», и чемъименноотличаютсяэти «отдѣ-

ленія» отъ обыкновенной тюрьмы, коль скоро въ

наінемъ уголовномъ кодексе наименованіемъ нака-

занія, въ большинстве случаевъ, его юридическая

сущность даже не намечается».
ПредседательствующейН. Н. Таганцевъ нашелъ,

что свѣдѣнія, интересующія г. Белкова, действи-
тельно, должны быть даны присяжныезасѣдателямъ,

и въ своемърезюме по делу далъ ответы на всѣ

затронутые г. Велковымъ вопросы-

Въ рижской тюрьиѣ 250 уголоваыхъ и полити-

ческихъ заключенных* объявили голодовку. Адми-
настрація тюрьмы дала обещаніе улучшить тюрем-

25-го сея апреля исполнилось40 лѣтъ служеиія
книжному делу московскаго книгопродавцаи изда-

теля И. К. Голубева.
Въ 1902 г. И. К. открыдъ свой юридически

книжный магазинъподъ фирмою «Правоведеніе»,,
которой и былъ изданърядъ изданій по юриспру-

денціи.
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БИБЛІОГРАФІЯ.

Законы о частной фабрично-заводской лро-
тиышленности. Изданіе общества заводчиковъ и фа-
бшшавтовъ московекаго промышленнаго района.
1913. Стр. 286+94+177+218. Цѣна б рублей.

Въ этоть еборяикъ вошла значительная часть
устава о промышленности (не включены статьи, от-
носящаяся къ казеннымъ и ремесленныиъ проныш-
леннымъ заведеніямъ), включая и новые законы о
«трахованіи рабочихъ. Статьи закона сопровожда-
ются весьма обширнымъ разъяснительнымъ матеріа-
ломъ, почерпнутымъ я изъ данныхъ кассаціонной
практики, и изъ разъясненій и циркуляровъ соот-
вѣтетвенныхъ органовъ нашей —зіі ѵепіа ѵегЪо—

административной юстицін. Здѣсь дано, напр., до-
вольно много примѣровъ оффиціальнаго тоікованія
закона, исходящихъ оть главнаго по фабричнымъ и
горнозаводскимъ дѣламъ присутствія. Матеріалъ
этого рода юристу-практику оудетъ, разумѣется,

очень полезенъ. Систематизация и сводка всего
этого матеріала сдѣлана добросовѣетно и, въ оСщемъ
и цѣломъ, довольно уиѣіо. Можно было бы, конечно,
возражать противъ допущеннаго составитеіемъ на-
рушенія кодификаціоннаіо порядка размѣщеаія ста-
тей закона. Но это есть вопроеъ только удобства.
Въ общемъ же и цѣломъ, повторяемъ, книга соста-
влена очень удовлетворительно.

А г ѣ п п г топ ОоЫескі. Ог^апізаііоп сіез
Ъаиегіісііеп ВооІепвкгеаШ и. іЬге Ве<1еаідіп§ гиг йіе

- А$ггагѵегЪа1глівзе іп Вивзіапсі. Іпап^игаі —Шззегіа-
ііоп гиг ЕтІа,щаті§ Йег Бокіопѵйгйе йег Ішпеп рШ-
ІозорЫвеЪен РакиШЬ Лег КиргесМ-КагІз-ШіѵегзіШ

НеМеІЬег^. НеійеІЬег^-, стр. 56, цѣна 1 м. 80 пф.

Работа Г. Добѣцкаго въ" нѣкоторыхъ отноше-
ніяхъ очень поучительна. На немногихъ етранич-
кахъ онъ ставитъ и рѣшаетъ основные вопросы
русскаго крестьянскаго хозяйства. Источниками
автору служили около десятка пособій, указан-
ныхъ ими на стр. 7. Въ книгѣ 2 части: общая —объ
аграрномъ вопросѣ въ Государственной Думѣ и о
новѣйшѳмъ аграрномъ законодательстве— и осо-
бенная — о крестьянскомъ банвѣ. Въ общей части
авторъ утверждаетъ, что законъ 9 ноября 1906 г.
(какъ пзвѣстно, вамѣненный впослѣдствіи закономъ
14 іюня 1910 г.) былъ принять парламентомъ въ
ноябрѣ 1908 г. (?) съ маленькими (? о нихъ ни елова!)
измѣненіями (стр. 161. По мнѣнію автора, во главѣ

зѳмствъ стоятъ предводители дворянства (Ветагдтеп
шні 8еЬЪзіѵег\ѵа1(;ип§8ог5агіе, ап Йегеп Зрііге еіп
Айеівтагзспаіі зіеМ.стр —20).На стр. 11 авторъ утвер-
ждаетъ, что „ЬбсЬзт. зсЬааІісЬе ЛѴігкітдеп" общин-
наго земяевладѣнія вполнѣ доказаны, и что тако-
выя вліянія были „умно" использованы револю-
ціонной пропагандой для ея цѣлей (стр. 12). Г. До-
бѣцкій полагаетъ также, что правительство къ раз-
рушенію общины не принуждаетъ (стр. 17), и что
теперь крестьяне могутъ продавать свои надѣлы,

если они „напримѣръ" хотятъ переселиться въ го-
родъ (—больше нивакихъ „напримѣръ", —стр. 16 и
17). Даиѣе авторъ упрекаетъ „первый періодъ"
(1-ю и 2-ю Государствен. Думы) за утопическія
предположенія и желанія рѣшить аграрный во-
проеъ однимъ законодательнымъ актомъ (стр. 13),
хотя такой категорически характеръ фактически
имѣлъ именно правительственный автъ (законъ
9-го ноября). Въ особенной части авторъ касается
деятельности крестьянскаго банка до 1903 і. (.'/), что
доказываетъ незнакомство съ отчетами банка, ко-
торые авторъ все же въ Ілііегатпгѵеггеісгшізв ци-
тируеть, и использоваяіе лишь „Обзора дѣятельно-

сти", который доводитъ изложеніе именно до 1903 г.
Этимъ же „Обворомъ" г. Добѣцкій пользовался и для
цитированія по нему другихъ изданій (стр. 19).
Вели же авторъ говоритъ (стр. 27), что цифры
взяты имъ изъ соотвѣтствующпхъ отчетовъ банка,
то это невѣрно, ибо тогда не пришлось бы автору
запнуться на 1903 годѣ.

О трехъ проектахъ организации крестьянскаго
повемельнаго кредита, составленныхъ представите-
лями разныхъ общественныхъ групъ (ср. мою книгу,
стр. 59), авторъ говоритъ, что ихъ (всѣ три раз-
ныхъ проекта) выработало правительство (стр. 20,
также— стр. 21). „Въ заключеніе" авторъ неожи-
данно полагаетъ, что будущее сельскаго хозяйства
въ Роесіи (даже не одного крестьянскаго) зависитъ
отъ попнаго уничтоженія общиннаго зѳмлевладѣнія,

введенія обязательна™ обучѳнія, меліоративнаго
кредита и улучшенныхъ путей сообщенія (стр. 55).
Въ „Сштісиішп ѵііае" авторъ подробно сообщаетъ
свою родословную, а также титулы второго мужа
своей матери, о чемъ онъ упоминаетъ и въ посвя-
щеніи.

Такова эта книжка изъ 50 страницъ, давшая
автору званіе доктора (референтъ-профессоръ Т>ѵ.

Е. ОоЪпеіп,— стр. 2)-
Я позволю себѣ думать, что такая безграмотная ра-

бота (съ предводителями дворянства, стоящими во
главѣ земствъ и т. д., и т. д.) не была бы принята
въ русскихъ университетахъ даже въ видѣ канди-
датской работы. Подобныя книжки за-границей
только вредятъ дѣлу добросовѣстнаго и научнаго
ознакомленія съ основными вопросами русскаго
народнаго хозяйства, давая макулатуру, снабжен-
ную, однако, штемпелемъ университѳтскаго про-
фессора.

Л. II. Зек*.

Судебная и судебно - административная
практика.

Судебный департамент правительствующая

сената.

Указы С.-П етербургскому коммерче-
скому суду.

Администрация и несостоятельно еть

С.-Петербургскій коммерчески судъ опред&леяіенъ
оть 20 іюня 1913 г. допустим адмивистрэдцю по дѣламъ

товарищества „С.-Петербургская техно -химическая лабо-
раторія", оставивъ безъ по-кгвдствій ходатайство повѣ-

реняаго шолнато товарищества „Руръ-Бертранъ С-ья",
который лрикимаіъ участіе въ даниомъ производствѣ

дѣла, возражая противъ адшшистраціи н еа/сташвая на
объявженіи товарищества „С.-Петербургская техно-хими-
ческая лабораторія" должяжкомъ нѳсостоятельнынъ.

Праввтелветвуіощій сенатъ частную иа это опредѣле-

ніе жалобу швѣреннаіо кредитора —полнаго товарищества
подъ фирмою „Руръ-Бертранъ С-ья", оставила _безъ
нослѣдствій, прязнавъ, что при столюиовеніи ходатайствъ
объ учрежденіи адошниетрацш и объ объявлеяш несо-
стоятельжоети предварительному разрѣшенію суда подло-
жить просьба объ учрежденіи адмиеистрацш п, за удо-
влетвореніемъ таковой, уже не можетъ быть и рѣчи объ
открытіи формальной несостоятельности. (Рѣш. суд.
д-та 1902 т. № 2006). (Указъ отъ 24 марта 1914 г.
за № 954).

Существенным принадлежности векселя.

По дѣлу Петра Габулъ съ Алексаидрожь Бобянскимъ
о ЗООО руб. по векселю правительствующие сенатъ разъ-
яснидъ, что сопоставление пункта 2 съ пунктомъ 3, ст. 3
уст. о веке, изд. 1903 г., не составляем, сомнѣнія въ
томъ, что при составлены векселя недостаточно одного
навмеяованія акта „векселем", но необходимо еще
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I
заявленіе векселедателя въ теветѣ векселя, что онъ закономъ обязанности предъявить свои требовалія въ
■обязуется платежом* „ко векселю" (п. 3). Принимая подлежащей суд* для приеужденія на общемъ законшомъ
же во виимааіе, что яастоящій искъ Габула о взыскании | севованш. Хотя приведенное разъядаеніе состоялось при
съ Бобянскаго 3000 руб. съ % основан* на докумеитѣ, I дѣйствін прежняго вевселънаю устава, но ото и ньшѣ

хотя и названяомъ въ затоловкъ „векселемъ", но въ ' не утратило значдаія, такъ какъ съ введеніемъ въ
тексте коего нѣтъ обозяачеиія, что выдавши оный дѣйствіе устава о векселях* изд. 1903 т. измѣяились

обязуется нлатежемъ „по векселю", слѣдуетъ признать, ' поетановленія, каеающіяся продолжительности сроковъ
что положенный въ основадіе даннаго иска документа,. ' и порядка их* аечислеяія, ио не пзмѣшыись тѣ начала,
какъ не удовлетворяющие требоваиію ш. 3 ст. 3 уст. о которыми определяются особенности админиетрацін, какъ
веке, изд. 1903 г., не можетъ, за силою ст. 14 того же
устава, почитаться векселемъ, а учвненныя на такомъ
документѣ подписи я надписи не могут* имѣть вексель-
ной силы. Признавая въ виду сего, что отвѣтчикъ

правового института. Въ виду изложеннаго и принимая
во вниманіе, что Аралковъ въ теченіе пяти лѣтъ со дня
наетупленія срока платежа по вевселямъ, предъявленнымъ
нынѣ ко взысканію, по онымъ иска не предъявшъ- в

Бо&шскш, какъ язяяющійся надписателемъ на означен- что, ло снлѣ ст. 77 уст. о веке, проиускъ срока, для
номъ докумеитѣ, не можетъ нодаежать какой-либо отвѣт- предъявленія иска по векселю къ векселедателю сам*
ствеиностк по оиожу и что посему отказъ суда въ
искѣ Габула о взысванін съ Бобянскаго 3000 руб. съ %
является шравильнымъ, —правителъствующій сенатъ рѣше-

ніе с.-летербургсжаго коммерчмжаго суда оставить въ
сяэгѣ. (Указъ отъ 24 марта 1914 т. № 958).

Второе общее собраніе прав, сената.

Предъявление претензіи въ администрацию не пребы-
ваете давно стиаго исковою срока.

По иску Василія Арацкова к* адмииистраціи по

діламъ купца Германа Розенблюма о взыекаяіи
147.30 руб. 40 кои. съ процентами по векселямъ, выдан-

ным* Розенблюмомъ приказу Арацкова. 3 сентября
1903 г. сроком* 25 августа 1904 г., отвѣтчикъ возра-
жалъ, что истец* утрашлъ право на искъ за пропуском*
пятплѣтяяго срока на предъявление пека (искъ предъ-
явлен* 6 марта 1910 г.); съ своей стороны, Драцковъ,
въ оироверженіе , этого- возраженія, ссылался на факта
заявденія им* своей жретензін по упомянутым* вексе-

лям* въ адмпнистрацію по дѣламъ Розенблюма, почему,
по" ею мнѣнію, установленный въ законѣ пятплѣтнш

срок* должен* считаться прерванным*.
Московски коммерчески! судъ ж-къ Арацкова удо-

влетворил*. - . ~— •

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, второе общее собраніе
правнтельствующаго сената находить, что обстоятель-
ствами сего дѣла возбуждается вопрос* о томъ, преры-
вается ли предъявденіемъ требования по векселю въ
адмннастрапію теченіе сроков*, укаізанныхъ въ ст. 73
устава о векселях*. —По мжѣнію правптельствующаго ,
сената, означенный вопрос* разрешается статьей 76
того же устава, въ которой выражено, что теченіе ука-
занных* въ ст. 73 —75 сроковъ прерывается только:
1) предъявленіенъ пека ио векселю; 2) предъявлеяіемъ
требованія по оному в* конкурсном* порядкѣ, и 3) при-
влеченіемъ къ дѣлу третьяго лица со стороны отвѣтчжка.

Ееага же принять в* еоображюніе, съ одной стороны, -сто
уставъ о векселяхъ является закономъ с-пепіальнымъ и
что, сіѣдовательно, ,ст. 76 устава распространительному
толкованію подлеяіать не можетъ, а съ другой, —что въ
означенной статьѣ закона о заяшеніи требоваазія по
векселю въ адмишлстрацію, какъ о фактѣ, прерывающим*
вексельную давность, не говорится, то нельзя не признать,
что продленіе сроковъ на предъявление иска по вексе-
лямъ въ- зависимости отъ заявлеиія претелзіи въ адми-

ниепрацпо не может* имѣть мѣста. Вывіодъ этоть нахо-
дится въ полном* еоотвѣтствіи съ указаніями, препо-
данными вторым* общимъ собраніемъ правительствую-
щаго сената въ рѣпшліи 1900 г. № 12 по дѣлу москов-
екаго учетнаго байка съ Викторовым*. Въ упомянутом*
рѣшевіи правлтельствующій сенатъ, выясняя юридиче-
скую природу админясграцщ в* связи съ вопрооомъ о
значенін заявленія претензіи по вевселямъ въ админи-
страцію, категорически признал*, во-первых*, что.заявле-
ніе претензіи въ админиетрацш вмѣетъ лишь значеніе
требованія платежа, предъявденнаго частным* образом*
къ самому должнику, въ вщду чего и не может* влечь'
за собою никаких* правовых* послѣдствій въ смыслѣ

перерыва теченія сроковъ на предъявленіе иска, и, во-
вторыхъ, что санвціоьшроваиная закономъ разерочка в*
фактическом* удовлетвореніи претензій ограничивает*
права заимодавцев* лишь въ области производства
немедленнаго понудительна! о взыеканія съ самого должни-
ка, но отнюдь не избавляете ихъ отъ возложенной на нихъ

сооою освобеждаетъ его отъ ответственности, второе
общее собраніе правнтельствующаго сената приходить къ.
заключенію, что ответственность Розенблюма по предъ-
явленным* Арацковымъ векселямъ должна считаться
прекращенною. Что Я{е касается указаній истца на то,
что искъ подлежит* удовлетворение въ виду шризнаяія
аімииистраціега правильности претензіи Арацкова, выра-
злвшатося въ том*, что админисврадія числила ею
кредитором* в* составляемых* ежегодно балансах* ж
против* его правъ по векселямъ никакого спора ие
заявляла, то это указаиіе следует* признать неуважи-
тельным потому, во-первых*, что Арацвов* въ своемъ
исковом* проженіп на „признашс", в* качествѣ осно-
ванія иска, не ссылался, а во-вторых*, что признаяіе
долга по векселю должником* -или заменяющею его
адмтшетрапіею ие можетъ, по точному смыслу ст. 76
уст. о веке, считаться обстоятельством*, прерывающим*
течаніе вевселъныхъ сроковъ, и не избавляет* кредитора
от* обязанности обратить свое требовааіе къ должнику
въ судебном* порядкѣ. Признавая, в* виду с'ихъ сообра-
женій, что московски коммерчески! суд* не имѣл*

законнаго основанія считать право Арацкова на искъ
доказанным*, второе общее собраиіе правнтельствующаго
ееиаяа, отменив* рѣшеніе московекаго коммерческаго
суда, въ иекѣ Арацкову къ азмияжстраціп по дѣламъ

Германа Розенблюма въ администраціояномъ порядкЬ
удовлетворенія 14730 руб. 40 коп. съ % отказало (Указъ
отъ 3 января 1914 г. за Дг 5).

-<» ► *

Отвѣты редацціи.

Подписчику № 7521.
Тер.летъ ли казна по давности право на предъявле-

ніе иска о юриеуждепномъ и замежеваниомъ за ней по
судебно-межевому процессу участмѣ земли, находя-
щемся въ частномъ владѣніи, если ео дня приведенія
рѣшенія суда въ жполненіе въ иатурѣ прошло болѣе

10 лтѵтъ, но выкопировка съ плана казною получена
недавно? —Съ какою момента начинается течете дав-
иоети для частиыхъ владѣлъцевъ на отыеканге изъ чу-
жого владѣнія отошедшихъ имъ участковъ но судебно-
межевому дѣлу при выгаеуказанныхъ условіяхъ?

Судебно-межевой процесс* заканчивается утвер-
ждевіемъ въ натурѣ границъ и выдачей межевыхъ
документов* (р. г. к. д., 1906 г. ^ 26); пока эти до-
кументы не выданы, продолжающееся віадѣніе одного
изъ прежнихъ участниковъ въ общей дачѣ по
старому— учаеткомт, присужденном* но судебно-ме-
жевому едору другому лицу, н незаявленіе претен-
зій казною, едва ли открываем теченіе исковой дав-
ности для казны (ср. гр. р. к. д., 1879 г., № 123). Рав-
нымъ образом*, и для частныхъ лицъ, участвовавшихъ
въ еудебно-межёвомъ процессв, теченіе исковой дав-
ности въ отношеніи прежнихъ соучастниковъжладѣ-

-нія (но не третьихъ днцъ), можетъ безусловно
начаться только со времени выдачи межевыхъ до-
кументов*, какъ момента завершенія суд.-межевого
процесса, когда участвовавшее вь немъ лицо могло
уже осуществлять свои права и, тѣмъ не менѣе, не
о о ^вл яло ьх? .
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Подписчику № 831.
Признаются ли волоетиыя правлеиія казенными

управлепіями, и въ хакомъ порлдкѣ можешь быть осу-

ществлено рѣтеніе окружнаю суда, присудившаю де-
нежное взыеканіе съ волостною правленія и выдавшаго
исполнительный лиспа,, если волостной сходъ отка-
зывается отъ уплаты?

Ст. .1282 уст. гражд, суд. не подлежите распро-

странительному толкованію (о е., 1908 г. № 1), а

ѵмолтаніе этой статьи и приыѣчаній къ ней о кре-
стьянскихъ обществ, управленіяжъ— поелѣ уиомина-

нія о земскахъ, городекихъ и дворянскихъ, при

отсутствіи противоположныхъ указан!! въ спеціалъ-
ныхъ узаконеніяхъ (ер. также ст. 1330 6 уст. гражд.

суд.), даетъ основаніе заключать, что волоствыя пра-
вления не могутъ быть признаны казенными упра-

вленіями и, слѣд., взысканіе съ нихъ по иеиолнитель-
нымъ лиетамъ должно производиться въ общемъ по-

рядкѣ гражд. суд. при помощи судебнаго пристава.

Подписчику № 5933.
1. Правильно ли- построено единое исковое требо-

ваніе о возвратѣ истцу женой двухъ усадебныхъ мѣеть,

дотедшихъ ей отъ истца: а) по дарственной записи и

б) по купчей крѣпости, если дарственную истецъ

уничтожаетъ, указывая на непочтенге одаренной, а

купчую оспаривавтъ на томъ основании, что жена не

уплатила ему по ней денеіъ?
2. Мооюетъ ли судъ удовлетворить ходатайство

истца о допросѣ свидѣтелей въ разъясненіе фактовъ
оказаппаю женой непочтенія и въ доказательство
тою, что по купчей отвѣтчица не платила истцу
денегъ?

2. Примѣнимъ ли къ такому спору • ограничитель-

ный срокъ, указанный въ ст. 1524 т. X, ч. I, св. зак.

1. Указанный искъ, несомнѣнно, нарушаетъ ст. 258
уст. гражд. суд., вытекая взъ разныхъ оонованін
и направляясь на разные предметы.

2. Законъ не устанавливаете оеобыхъ правядъ

для доказыванія непочтенія одареннаго, и потому
лѣтъ основаній устранять изъ круга доказательства
этого факта на судѣ свидѣтельекія показания; что

касается купчей крѣпости, законно совершенной,
то въ онроверженіеея содержанія со стороны лица,

участвовавшая» въ актѣ, свидѣтельскія показанія
недопустимы (ст. 410 уст. гражд. суд., р. г. к. д.,

1707 г. № 43, 1908 г. № 66). Вопросъ о возмож-

ности дримѣненія къ данному спору ст. 1524 т. X,
ч. 1, св. зав. додженъ быть разрѣшенъ отрицательно,
такъ какъ иски объ уничтоженіи купчей и дарствен-
ной при указанныхъ условіяхъ сводятся къ разру-

шенію самыхъ сдѣлокъ, а не къ признанію непра-
вильнымъ порядка совершенія актовъ (р. г. к. д.
1903 г. № 64).

Подписчику № 5595.
Пргшѣнимъ ли Высоч. указъ 21 февраля 1913 г.

къ подсудимому, обвиняемому въ дачѣ ложного • пока-

запгя въ окр. судѣ безъ присяги по ч. I ст. 943
улож. -наказ?

Вопросі , на основавіи п. 1 отд. ХѴІП Высоч.
указа (ср. ц.п. 1.2 и 21), разрѣшается въ утвердп-
тельномъ смыслѣ.

Подписчику № 1632.
Можетъ ли безнаказанно пргѣхать въ Роесгю лицо,

ЗОлѣтъ тому шзадъ уѣхавтее за-іраницу и принявшее

тамъ безъ разрѣшенія русской власти иностранное

подданство? Въ какомъ подданствѣ, по возвращеніи,
оно должмѳ оставаться?

Указанное лицо, согласно отд. XXIV Высоч.
указа 21 февр. 1913 г., при- возвращеніи въ Роесію
освобождается отъ ваказанія, но подлежнтъ надзору
полиціи на 2 года. Съ . точки зрѣнія отечествен-
наго закона, такое лицо сохранить русское под-
данство.

Подписчику № 2478.
Примѣнимъ ли Высоч. указъ 21 февр. 1913 г. къ

недоимкамъ, оставшимся на 1 'января 1913 года по

госуд. налогу съ недвижимыхъ имуществъ {по зак.

в іюня 1910 г), или указъ касается тальке недоимдкъ
по прежнему закону?

По смыслу п. 2 отд. XV Высоч. указа 21 февр.
1913 года, елѣдуетъ полагать, что имъ слагаются
въ половинномъ размѣрѣ недоимки какъ прежняго
налога съ недвиж. имуществъ въ гор., пое. и м-вст.,
такъ и замѣнившаго этотъ налога по зак. 6 іюня
19Ю г. (с. у., ст. 1199) государетвеннаго налога съ
недвиж- им.

Подписчику № 599.
Можетъ ли юридическое лицо 3 напр., торговый

домъ, быть товарищемъ другою полною товарищества?
Ймѣя въ виду, что юридическія отношенія въ

полномъ товариществѣ — по его организации, дѣя-

тельности и ликвидаціи— („сомовіе лнцъ") носятъ

опредѣленно-личный характеръ; что при исключи-
тельности полваго товарищества (ст. 69 уст. торг.)
въ"отношеніи дѣятельности его члеяовъ, вступленіе
въ него юридическаго лица означало бы поглощеніе
и фактическое упразднеаіе нослѣдняго, —на поста-
вленный вопросъ сдѣдуетъ отвѣтить отрицательно.

Подписчику № 690.
Если при общжпомъ полъзованіи землею по исте-

чении срока передѣла большинство домохозяевъ отка-

зывается отъ составлены нового приговора опередѣліь

земли и если при томъ въ семьяхъ домохозяева, песо-
гласныхъ на новый передѣлг,' уменьшилось количество

разверсточныхъ единицъ, то домохозяева, въ семьяхъ

которыхъ увеличилось количество разверсточныхъ еди-
ницъ, имѣютъ ли право добиваться уравиенія земли
судебиымъ порядкомъ, т. е. путемъ щ едъявленія иска

къ домохозяевамъ, имѣющимъ излишнюю землю"?
Законъ предусматриваете возможность измѣненія

размѣровъ землеподьзованія отдѣльныхъ домохозяевъ
земельной общины лишь ва основавіи новаго приго-
вора о передѣлѣ земли.

Подписчику № 261.
Въ празѣ ли опекунша иадъ имѣніемъ, заключаю-

щимся въ крестьянской выкупленной вемлѣ, въ каковой
ей самой принадлежишь право на половину, и лич-

ностью малолѣтней дочери, совершать договоры объ
отдачѣ участковъ общей земли въ аренду на срокъ 12
лѣтъ на постройку домовъ?

Согласно рѣш. общ. собр. 1, 2 и касс, д-товъ се-
ната 19 дек. 1905 г. Я» 33, дѣйствіе прим. къ ст.
1692 т. X ч. 1, устанавливающего срокъ на отдачу
опекунами въ арендное содержаніе имѣній мадолѣт-

нихъ достиженіѳаъ 17-лѣтняго возраста, распростра-
няется и на случай отдачи въ аренду недвижимыхъ
имуществъ крестьянъ. Отдача въ аренду на болѣе

продолжительные сроки можетъ быть совершена не
иначе, какъ съ разрѣшевія сената и съ соблюде-
ніемъ порядка, установленнаго въ п. 3 ст. 277 т. X
ч. 1 (ук. 2 деп. 14 марта 1905 г. № 1847).

Подписчику Ш 296.
Жакія дѣла подсудны волостному суду по закону

16 гюня 1912 г. по п.п.. бив ст. 54 врем. прав. вол.
суда, и какъ слѣдуетъ понимать слова „кромѣ иско-

выхъ", помѣщенныя въ этихъ пуѣктахъі

Волостной^ судъ, на оенованіи п.п. 5 и 6 ст. 54,
вѣдаетъ дѣла до наелѣдованію и дѣла по раздѣламъ

между наелѣдниками креетьянскаго имущества, вхо-
дящаго въ составь креетьянскаго надѣла или соста-
вляющего его принадлежность — безъ ограниченія
суммы; въ отношении же движимаго имущества, на-
ходящегося въ предѣлахъ волостн. суд. участка и не
составляющего принадлежность креетьянскаго на-
дела — если цѣнность не превышаете 500 р. Выра-
женіе „кромѣ иековыхъ", означаете, что вол. судъ
вѣдалъ дѣла по наслѣдованію лишь въ порядкѣ

охранительнаго судопроизводства (ср. ст. А. А.
Леонтьева, „Право", .1914 г., № 2).

і « « ♦► »
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ касс. деп. Правит, сената

На .8 мая, по 1 отд. у гож. касс, деп.

Но жалобамиупр. акц. сб. гайсинсв.м. с. Крута»
уир. акц. сб. балтск. м. с. Крета;упр. акц. сб. балтев-
м. с Денбовсваго; упр. акц. сб. балтск. м. с. Олей-
никовой; упр. акц. сб. балтск. м. с. Головатюковъ;
упр. акц. сб. черяиговев. о. с. Золотарева; упр. акц.
сб. курск. о. с. Вышегородцева; упр. акц. сб. дюб-
линск. 1 м. с. Дрозда; упр. акц. сб. кіевск. уѣзд. м. с.
Яворской; упр. акц. сб. одееск. гор. м. с. Кутоваеа;
7пр. акц. сб. донск. 2 м. с. Косовыхъ; пов. Хоменко
екатеринодарск.м. с; пов. Ивлева екатеринодарск.
м. е.; Филипповакадужск. о. е.; пов. Лисунова ека-
теринодарск.м. с; пов. Подевироваекатеринодарск.
и. е.; пов. Русанова екатеринодарск.м. с; упр. акц.
сб. радомск. 1 м. с. Лепіица; упр.. акц. сб. радомск.
1 м. с. Вляндера; Малннсваголубенев, о. с,— всѣ

дѣла въ нарушеніи акцизнагоустава;Залемановаи
пов. Максимоваспб. с. п.; пов. брацлавев. гор. управы
брацлавев. ы. с. Сиектора;Колоцнера гродненск. о.
е.; Шухерь каменецк..ш. с; Чураасова моек. ст. м.
е.; Чурмаеова моековск. ст. м. с; Крука варшавск.
с. п.; пов. рвжек. гор. управы р. вольмарск. м. с.
Недре; Краснощековамоековск. ст. м. с; Шиффеля
вилевск. с. п.,— всѣ дѣла въ нарушеніи строигельиаго

устава;Спиридонова саратовск. о. с. 1483 ул.; Анто-
невво етавропольск. о. с. 16542 ул.

По протесіамъ провурорск. надзора. Новочер-
касск, о. с. черкаеск. донек. об. м- с. Ивлевой въ

наруш. акц. уст.

•На 8 мая, по 4 отд. угол. касс. д-та.
По жалобамъ: Беришвили тифлпеск.с п. 362 ул.;

Мейзика летлчевск. м. с. 155 уст.; Бѣлого и др.
харьковск. с. п. 362 ул.; пов. т-ва пароходства и

торговли М. Е. Баіпкирова и др. саратовск. с. п.
по д.Кремневаи др. въ частигражд. исковъ; Гебауэра
спб. с. п. 362 ул.; Руссо и др. Новочеркасск, с. п.
1632 ул.; н-ка холмеко-волынск. упр. земл. и гос. им.
овручек. м. с. Криволапчука въ лѣсопорубкѣ; Ро-
зенбергъспб. с. п. 1554 ул.; Чарноцкаго спб. с. п.
Артемьевыхъ 155 уст.; Машукова иркутек. с. п.
354 ул.; Живилова моековск. с. п. Сухоносова и др.
1535 ул.; Мустафимовасаратовск. с. п. 362 ул.; н-ка
холмско-волынсв. упр. земл. и гос. им. овручек. м. с
Макаревича въ іѣсопорубкѣ 2 дѣла; Свиридеако
остерск. м. с. 164 уст.; Юденичаомск. с. п. 286 ул.;
Жловайскаго Новочеркасск, с. д. 362 ул.; Юкевнца
митаво-бауск.м. с. 155 уст.; Дональта спб. с. п.
1538 ул.; ІПахнина спб. с. п. Антонова 1535 ул.;
нач. холмеко-волынск. упр. земл. и гос. им. овручек.
м. с. Бондаря въ лѣсопорубкѣ.

По протестамъпрокурорскаго надзора: Иркутск.

с. п. Галушкина 1692 ул.

На 8-е мая, по 5 отд. уг. касс. д-та.
Жалобы: Якобсона фр.-илдукетек. м. с" 31 уст.;

Ясинскаго спб. ст. м. с. Наумова и др. 136 уст.;
Фрадкова и др. р.-вольмар. м. с. 31 ует.; Грушецкаго
певзеаск.о. с. 10121 ул.; пов. бар. Деллингсгаузена
вез.-вепсеаш. м. с. Траудь и др.38 уст.; Рабуль вез.-
вейсеншт. м. с. 169 уст.; Цируля р.-вольмарск.
м. с. 147 уст.; Безручко Выеоцкаго спб. ст. м. с.
142 устава; Вишневецкаго спб. ст. мир. съѣзда

131 уст.; Марейнисъодееск. с. п. 1171 уі.;Вейцмана
одееск. с. л. 1171 ул.; Рындеіъ одееск. с. п. 1171 ул.;
Житомірекаго віев. с. п. 1171 ул.; Левита саратоз.
с. п. 1171 ул.; ФипшанаНовочеркасск, с. п. 1171 ул.;
Фоменко томск. о. с. 1160 ул.; АхнинаТобольск, о.с.
1160 улож.; Бѣлеаькаго Харьков, с п. 1176 улож.;
Виленскагои др. етавропольск. о. с. 1666 ул.

На 10 мая по 2 отд. уг. касс. ден.

Жалобы: Гончаренко елисаветгр. м. с. 169 уст.;
Шляпинаспб. о. е. 1657 ул.; Чернова елисаветград.
о. с. 9Л ул.; Болотинакіе^. с. п.; Подпрятоваиркут.

е. п.; Симонова и др. симферэп.о. с. 1490 ул.; Але
ксѣева и др. спб. о. с. 1490 ул.; Яворекаго и др

летичевскагом. с. 1802 уст.; Сычевскихъ мааск. о. с

169 уст.; Мороза каневскагож. с. 152 уст.; Нолыков-
скаго Ташкент, с. п.; Морщяхина воюгод. о.с; Его-
рова вилен. о. с. 1485 ул.; Еогона хереон. о. с. 1692
ул.; Вросніовскаго каменец.м. е.; Иванова 2 в.ѣлец.

м. с; Іонова омск. с. п.; Федоровича 1 ломжинскаго

м. е.; Хомюка изяел. острожек, ж. с. 1483 уст.; Вк-
зенкно одееск. о. с. 1483 ул.; Маміенко уманск. м. с.

1483 улож,.; Заца умаскаго ы. с. 1483 улож.: Двер-
жицваго каменец. м. с. Мартунчука и др. 142
уст.; Чабанабалтск. м. с. 170х уст.; Королько одееск.

г. м. с. 169 уст.; Глузманакаменец.м. е.; Еныревича
и др. нинек. о. с. 1641 ул.; Гладкихъ новочер. с. п.;
Коетюка каменец.м. с. 169 уст.; Андреевапековск.
о. с. 1455 ул.; Павловскаго вовенск. о. с; Григиш-
кисаковенск. о. с. 1483 ул.; НафтулинаХерсон,о. с.
1160 ул.; Кпрчева измаильск. м. с. 142 уст.; Тарнов-
скаго варш. с. п. 1707 ул.; Шереметыкам.-под. о. с.
въ частииска.

Протестыпрокурорскаго надзора: спб. с. п. по д.
Лебедева; спб. о. с. Овчинниковой1463 ул. Витебск.
о. с. Цвивлинскагои др. 1490 ул.; екатеринбур.о е.

по д. Пономарева; винниц. о. с. по д. Винокуровъ;
елисаветгр.о. с. Руднева по 1455 ул.; Кишинев, о. е.

по д. Пасхальнаго; спб. о- с. Щелкунова1692 ул.;
великолуц. о. с. Корнилова 1455 ул.; винниц. о. с.

Артемчукаи др. 236 ул.; луцв. о. с. по д. Лабен-
скихъ.

На 10-е мая, по 3 отд. уг. касс. д-та.

По жалобамъ: защ. Абрикосовой моек. ст. м. с.

136 уст.; Смирнова моек. ст. м. с. 134 уст.; Швырева
мосв. ст. м. с. 38 уст.; Кржеиинсваго варшавск.
гор. м. с. 29 уст.; Гиллерна варшавск. гор. м. с.
29 уст.; Онапировъ харьковск. с. п. 13571 ул.; Сте-
паненвои др. екатеринославск.о. с. 1458 ул.; Вер-
коввчей кишиневск. о. с. 1354 ул.; защ. Гладкова
ярославск. о. с. 1701 ул.;Снѣзкина екатеринославск.

гор. м. с. 31 уст.; Когана екатеринославск.гор. м.е.
169 уст.; Терешенхова моек. ст. м. с. 134 уст.; Бро-
деской моековск. ст. м. с. 46 ует.; Павлычева мо-
ековск. ст. м. е. 172 уст.; Назарова моековск. ст.

м. с. Тюрина 128 уст.; Левченко временчугев. м. с.
142 уст.; пов. Лучникова вятск. о. с. 169 уст.; пов.
о-ва московско-вазаяек. ж. д. казанов, о. с. Царева
и др. въ частикасс. гр. иска; Саю полтавев. м. с.
131 уст.; Кузнецова и др. уфимск. о. с. 1642 ул.;
Вахниченкославяносербек. м. с. 142 ует.; пов. Галь-
перина моек. ст. м. с. 142 уст.; Сорокиныхъ мо-
ековск. ст. м. с. 180 уст.; Терехова московев. ст.
м. с. 172 уст.; пов. московской дух. вонсистор. мо-
ековск. ст. м. с. Курникова 482 уст.; Ларіонова мо-

ековск. ст. м. с. 135 уст.; Грибковой моековск. ст.
м. с. 142 уст.; Маркова ярославев. о. с. 1665 ул.; Ле-
вина варшавск. гор. м. с. 29 уст.; Сердюкаекатери-
нославск. уѣзд. м. с. 131 уст.; Курилова ярославев.
о. с. 1701 уст.; Сергѣичева орловек. о. с. 1464 ул.;
пов. орловек. губ. прис. орловек. о. е. Дьяконовыхъ
294 ул.; Пивоварова вологодсв. о. с. 1484 ул.; Герма-
нова вздогодск. о. с. 1455 ул.; Лазарева московев.
ст. м. с. Черномырдина 129 уст.; Глинки моековск.
ст. м. с. 38 уст.; Мошкина спб. ст. м. с. Забѣли-

ныхъ 29 ует.; Сакуна прилукск. м. с— въ вражѣ;

Свитскаго екатеринославск,уѣзд. м. е. 288 ул.; Ра-
ботвидажитомірек. м. с. 29 уст.; Цыганвовыхъ сла-
вяносербск. м. с. 142 уст.; Сыромятниковамосковев.
с п. 29 ус.; Сибуль и др.московев. ст. м. с. 172 уст.;
Евдокимовой моек. ст. м. е. Во 142 уст.; пов. Козлова
мосеовск. ст. м. с. 129 уст.

По протестамъпрокурорскаго надзора: вазанев.
о. с. Якушева 169 уст.; орловек. о. с. Сергѣичева

1464 ул.; орловек. о. с Дьявоновыхъ 294 ул.
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На 7-е мая, по апелл. отд, уг. каос. дед.

Отзывы: Гурамова тифі: с. п. 347 ул.; Бутлера
омек. е. п. 343 уд.; Кобылинской п др. виленек. с. п.

121 уг. ул.; Алоѳва тифлиесв. с. п. 348 ул.; Кашія
тифгасск.с. п. 129 уг. ул.; Рыкачева тифлисск.с. п

362 ул.

На 5 мая, по 3 экоп. судебнагод-та.
Апелляціонныя: о свойствѣ нееостоят.Карнѣева;

Лесли съ т. д. бр . Джамгаровы о 27.087 р. съпрод.;

т. д. Придонйвъвъ тифлисѣ съ кн. Бебутовымъ о
19786 р. еъ проц.; по взанжвымъ искамъ т. д.

„ШпанъС." в т. д. „н-ки Д. Д. Кондратьева"; Сили-
ныхъ еъ Полежаевымъо 3193 р. 20 к. съ проц.; о
евойствѣ нееостоят.Верещагина;Кирпкова съ Пер-
ловывъ о 20.000 р.; Забѣлло съ Звѣринцевьшъ о

дачѣ отчета;Холуянова къ т. д. Веберъ и Е° объ
убыткахъ до договору; т. д. Юліусъ Гартахъ и К0
съ Радомекимъи Яспнекішъ объ изъятіи двигателя;

Михайловойкъ т. д. Ф. А. Фишеръ и С. о 32799 р.;
адм. сѣв. стек.-пром.общ. съ Франкомъо 6242 р. 71 к.

Частвыя: по жалобамъна моек. комм, судъ: пов.
Соболева; пов. Гемпеіь; пов. моек. куп. общ. вз. кр.
и тов. ПетраЗотова; пов. т. д. А. Кунерштахъ, X.
Коноваловъ и К0; пов. т. д. Ляпуновъ и Казелинъ;
пов. і. д. Иванъ Бінновъ съ О-ми; пов. Титова;
пов. Розенберга; пов. т. д. Большая Московская
Гостиница; пов. Нестеровичъ и Щитковой: пов.

Фидипченко;кредиторовъ т. д. А. "К. Клыгвнъ п Е°;
кредиторовъ Кольбѳргъ; лов. Вернера; пов. Фай-
шана; пов. Лесли; кредиторовъ тов. „бр." Кауленъ и

Кость"; пов. конк. упр. Губонпна; о пересмотрѣ

дѣла -Тарусинойсъ-т. д. М. П. Кадашнтаовъ съ

С-зии. По жалобамъпов-хъ СклабинсЕаго п Радау
и спб. ваз. пал. наспб, комм. судъ. Прошеніе купца

Иванова.
На 8-е мая, по 1 эксп. судебн. д-та.

Апелляціовныя: фирмы „Вольринъ и Филипеъ"
къ Ляндау о 1.745 р.; Ярошевскаго къ Икономидп
о 2.549 р. 20 к.; т. д. „Гаетанои Тоскано" къ Ко-
гану о 5.204 р. 16 к.;Луауловой къ имущ. Лупуюва
о 5.000 р.; Гольдберга къ т. д. „С. Оржихъ и К0" о
1.900 р.; тов. аккерианскагошабскаго садоводства
и впнодѣлія къ Корохову о 1.999 р. 4 к.; по жалобѣ

Арамянцъна опред. эчніадзиаскаго армяно-грего-

ріанскагосинодао разводѣ съ мужемъ

Съѣздовыя: упр. ж. д. съ Тхорекомъ, Беркови-
чемъ, Виренбаумомъи др.; варш.-вѣнск. ж. д. съ

Маргуліесомъ (4 дѣла), Капланомъ (2 дѣла) Герш-
бергомъ и др. (2 дѣла), Капланомъ и др., Маргуліе-
сомъ и др. (2 дѣла); Вольбергъ съ упр. ж. 'д.; м.-в.-

рыб. ж. д. съ Уцѣховекпмъ, Вейзерманомъи др.;
Левинасъ сѣв.-зан. ж. д.

На 5-е мая, по 1 отд. гр. касс. д-та.

Паіатскія. Горна съісѣв. ж. д.; Надольской, съ
кіевск. гор. ж. д.; Нориандскагосъ сѣв. ж.д.; сызр.-

вяз. ж. д. съ Кайкиныни; влзднк. ж. д. съ Федоро-
вымъ, Королевым»; южп. ж. д. съ Деласъ;марковск.
путисъВелькополякъ;привиел.ж. д.съ Зарода, гродн.
губ. прис; сызр.-вяз. ж. д. съ Давыдовымъ,- Крику-
нова съ екатер. ж. д.; Кремевскагосъ ряз.-ур. ж. д.;
ряз.-ур. ж. д. съ Любомудровымѵ; упр. ж. д.: съ

Орловымъ, Оѣрпковымп, Аввакумовой, Золотько-
вымъ.

Съѣздовыя: упр. ж. д.: ст. Круглякомъ иБаранов-
скимъ, генер. общ. зав. въ Макѣеваѣ, Виренбаумомъ
и др. (2 дѣла), Аугеялихтомъ, Лечинсономъ,.Гурви-
чемъ, Лейвазеромъ, Еривискимъ, Левинеономъ,Ра-
ухомт, Берковичами, Брегманомъ,Авнерсонъ,Ново-
грудскимъ и др.; южн. ж: д. съ Ландкофомъ; Берн-
штейна и Шаргородскаго съ варш.-вѣнск. ж. д.;
варш.-вѣнск. ж. д. съ Лейбовиченъи др.; Видермана
съ упр. ж. д.; Фукса съ I общ. подъѣздн. путей.

На 5-е мая, по 2 отд. гр. касс. д-та.

Палатекія: Страхурскатон др. съ упр. гос. им.;
лиев. коми. К0 Надежда еъ стр. общ. „Роесія";
Рыжикъ и др. съ стр. общ. „Рассія"; Сапуно-
ва и др. съ Кавдауровымв; Ахжестышевасъ нов-

гор. земск. упр.; Худковой и др.; Тинькова и др.;
Дмитріевой съ Червяковыми; доброводскаго' тов.
кр-нъ съ Шувчуками; оп. Швецова съ Чернигов,

дух. коне; Ходолея съ общ. с. Бербенецг;Куренко-
выхъ съ моек. дух. коне; Абіянца съ эрввавск.

армяяо-григор. дух., коне; оп. Оергѣева съ стр. общ.
„Россія".

Съѣздовыя: Бакалейникасъ Литвакомъ;Оолныщ-
I ковой; Фесенкосъ Здроевекимъ; Голубковой съ Ое-
і меновой; Войтенко съ Коваленко; Удовиченко; Ко-
і зютичасъ Оолошепко; спб. общ. стр. съСпгаловымъ;
оп. Трайдакало съ Ясинчукомъ; ТаневекагосъМер-
іЖеевскимъ;Коваленко съ Сердюкомъ и Бутовичемъ;

чТс"тныяТТрошеніе*"пов."ЛабуЕскаго о снятіи за-|Гудкова съ Каделииой; Гончарскихъ и др. съ По
прещенія; по жалобамъна одесскій комм, судъ: |люгой; Черкеса съ БруховсЕимъ н др.; Станкевпчей
пов. Видгольца; Павловскаго по дѣлу сътов. Рябов- (аъ Юрехой; Деннинасъ Прабѣженко; общ. с. Бы-
ской мануф.; пов. т. д. „Л. Мемуресъи еынъ"; 0;стрика съ _Кулиничемъ; Фомнчева съ Троицкой
продажѣ и валогѣ имѣвів: кн. Голицинагр. Остер-
мана,Малафеевыхъ, Козпныхъ, Корягиныхі, Давы-
дова, Кирпичннковыхъ, Дойниковыхъ, Боровиныхъ
Шильдкнехтъ,Капустина,Пашацкихъ, Гавриловой,
Поповыхъ, Докучаевых*, Устиновыхъ, Алферовыхъ,
Малининыхъ, Неведрова, Кононовой, Рагудиныхъ,
Ф"ранковской кн. Друцкаго-Любецкаго,Додоновыхъ,
Габарецовъ, Діамандиди,Яковлева, Огаревыхъ, Кот-
ляревскихъ, Хенкиныхъ,Гречаиныхъ,Пономаревыхъ
Ветчинвныхъ, Гинзбурговъ, Отепановыхъ.Грабовни-
кова, Меркуловых!, Семйзоровыхъ, Звѣревыхъ,

Пучниной,Бѣвушевыхъ, Лазаркевича, Мацонъ, Бу-
дагоской, Якововъ, Корюкиныхъ, Иванова и Оавоч-
а якова.

На 10-е мая, по соѳд. прис. гр. касс, и 1 дѳп.

Нодельманасъ Кіяшко; БрандтасъТимашевыыъ
и др.; Поплавекагосъ-Гершельманомъ; бар. Фреде-
риксасъ Утгофомъ и др.; Занина съ Новицкимъ;
теръ-Даніелѳва.

Авелляпіонныя: Бровкина съ Ачкасовымъ; коне.
упр. Бродера съ Наумовымъ и др.; Балабинаи др.

съ Захаровыми.
На 2-е мая, по 10 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: упр. ж. д. съ Эйзенмавоиъ; Грини-
нымъ, Чесноковымъ, сызр.-вяз. ж. д.съОеменовымъ;
ряз.-ур. ж. д. еъ Грачевымъ; росс, трансп.и стр.
общ. и упр. ж. д. еъ Зильбершеромъ.

церковью; Чернаго съ Григоруками; церк. попеч.
при Успенскойцеркви г. Верхнеднѣпровсва съЖе-
лѣзняковыми; Доховъ съ Мнльрудамв; керенек.гор.
упр. съ Старцевымъ (2 дѣла); Левченко и др. съ

Оахновскойи др.

На 5-е мая, по 3 отд. гражд. касс. деп.
Палатскія: варш. уч. банка съ варш. каз. пал»

и акц. общ. ,,М. С Фейнкиндъ"; петров, губ. пр. и

сов. общ. призр. еъ. Кунце; Висмонта съ Чарнов-
скимъ; Явицкаго съ Войцѣховскимъ; прив. ж. д. съ
Отрунцомъ,Галиною;Савчукомъ;ЛончнагосъСтель-
мациками;Ваньковской еъ Бинштейномъ.

Съѣздовыя: Шлемъсъ Крулемъ; Невуйтъ;кн. М.
Радзивиллъ: съ Ивановичемъ,Люцами, Чернацкимъ,
Пархавомъ, Невядомсвимъ, Конарскимъ, Тенбауяъ,
Сураломъ, Зентевомъ, Чарвецкимъ, Виеневскимъ,
Пытковскимъ, Бузою, Пенчекомъ, Вонецкимъ; Тар-
ковскаго съ Олѳндсеой; Шевчикаи др. съ Коноп-
еою; Бржескаго; Рошковской еъВажнымъ;Вуйцика;
Флишкевича съ Паства; Салаты и др. съ Яроее-
вичами; Гирша; Шерманъсъ Реевской; Зіомбетъеъ
Овитальскими;Бѣлинскагосъ Пызлякъ; Луцкася еъ
Романскимъ;Панасюкасъ Маленчикомъи др.; Яс-
невича; Варзинскагосъ Мазикъ и др.; Адамевихъ;
Вещицкаго съЛюльЕевичемъ,Вѣжинскагосъ Топин-
скимии др. (2 дѣла); Маевской и др. съ Эйнысомъ;
Тыктина съ Гольдбергомъ; Контаровичасътомашов..
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общ. вз. крѳд.; Эрлвха съ Маріавскимъ; Хилки съ

Чарнецкимъ;Шанвеберасъ Зильбербергомъи др.;

Найфельдасъ фирмою „бр. Фраіндъ" (3 дѣла); Ли-
бермановъсъ Загорекимъ;Крищунаеа;Фишбина съ
варщ. комиссаромъпо кр. дѣл.; Шафрана,Зысмана,
Словика, Франка еъ нимъже; КросницкагоеъЦар-
ка; Житковскаго съ Стемпнякомъ;Янвовскихъ.

На 5-е мая, по 4 отд. гр. касс д-та.

Палатскія: владик. ж. д. съ Нвзяковскимъ; сам.-

зіат. ж. д. съ Амировымъ; Поляка и Цяпенюкасъ
юго-зап. ж. д.,- екатерин.ж. д.: съ Грековымъ, Мор-
гулемъ, Дуденко; привнел. ж. д. еъ Идзономъ;сызр.-
вяз. ж. д. съ Балыковой; сѣв. ж. д. съХохловой.

Съѣздовыя: сам.-злат. ж. д. съ Шихобаловымъ;
либ.-ром. ж. д. съ ПІейнинымъ; полѣсск. ж. д. еъ

Рапопортомъ;юго-зап. ж. д.съ Перемутеромъ;Крин-
скаго съ полѣсек. ж. д.; Цитовекаго еъ екатерин.
ж. д.; Берлянда съ либ.-ром. ж. д.; сѣв. ж.д.съБог-
дановымъ; Рабкина съ упр. ж. д.; сам.-злат.ж. д. съ

Мякиньковой; екатерин.ж. д. съ Зезюковичемъ;Ку-
лешова съ сызр.-вяз. ж. д.; варш.-вѣнск. ж. д. съ

Шейнинымъи др., Новогрудскимъ,Шолле; привиел.
ж. д. съ ПолитансЕимъ,-лодз. фабр. ж. д. еъ т. д.

„Финкенштейнъ,Гейманъи К 0 "; Лоева и Куржнира
съ юго-зап. ж. д.; привиел.ж. д. съ Равичемъ, Гор-
дономъ и др.; Соеновскихъ съ екатерин.ж. д.; „Руе-
екій Ллойдъ" съ улр. ж. д ; Гильмана я Финберга
еъ риго-орлов. ж. д.; Степанова съ моск.-каз. ж. д.;

ряз.-ур. ж. д. съ росс, трансп.и стр. общ.; Леоно-
вича съ моек.-ааз. ж. д.; моск.-кіево-вор. ж. д. съ
Башемъ.

На 7 мая, по 5 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: фонъ-деръ-Роппасъ Ожаласамни др.;

Зяблицкой кустарнойартелисъ Савивымъ; Лоовой
съ Кмузовыми; д. Большой Березины еъ Ненсбер-
гомъ. и др.; ноек. гос. сб. кассы съ Поздняковымъ;
Французасъ балт. судостр. зав.; Чнладзе съ Чик-
ваидзе; Катышева съ Жуковымъ; юртъ Искитнн-
скихъ, Зимниковсвихъи Шалаясъ кабинетокъЕго
Величества;гр. Бреза съ Рыдзевекииъ; Плутова и

Лпдерманасъ ирк. овр. ват. упр.; с. Михаіловки
съ Немировскими;Чучилло съ Одперманъ;михай-
ловск. арт. учил, съ Скудра.

Съѣздовыя: Сердюка съ Кифеяво и Клименко;
т. д. „В. Ф. Сыроватскій съ С-ма" еъ Оядоренко-
вымъ; Виноелавскаго съ тов. „Культура;" Котель-
никова съ нижегор, бирж, общ.; Заходера съ Гот-
™бомъ; Файнштейнасъ Обниской;Эгобова съ Али-
<?фенди-Усейнъ-оглы; Розенблатъ съ Аглицкимъ;
самгородокск. сеудо-ебер.тов. съ Барагой; Томаш-
кевичъ еъ Боядарчукомъ; Шаталоваеъ Турбано-
вымъ и Каверияымъ; Тимофеева съ Ляшубинымъ;
Фортунатасъ Рымкевичемъ; Ивановскаго еъ тов.

я %лыура"; Гусарова съ Черепкинымъ; Гроссманъ
еъ Пропашко; тов. А. А. Левен,сонъсъМелодпаской;
Анучинасъ Муратовымъ; Хиѣльнюкъ-Войновой съ

жумадае;Чепеля и др. съ МельничуЕОМъ; Евсиео-
выхъ; Гельриха съ Шаховымъ; Гордѣева еъ Еннер-
сонъ; Еутепова; Семка; Нижниковой; Гриба съ Зе-
ленской; ГорпгечниЕовасъ тов. „Культура*.

На 7-е мая, по б отд. гр. касс. деп.

ПалатсЕІя: Радченко съ Зезекаловой; Иваненко
съ Шереметьевыми;зав. „Ф. Вигандъ" еъ гр. Умя-
товекой; Лебедевыхъ; конк. упр. Зайцевойсъ моек,

тор. вред, общ.; тов. марьинск. св.-сах. зав. съ По-
ловинченко; Фукаювыхъ; самарек. каз. пал. съ

бапікаровск. сел. общ.; Буврѣева съ Геронимусомъ;
Сапожникова еъ Мазуромъ; МархасевасъПисарев-
скемъ.

Съѣздовыя: Варшавера съ Чудновекииъ; Жиркѳ-

вичъ и Снитко съ Семашко; СеменоваеъОфросимо-
выыъ; Игнатова съ Демидовой;Михѣева съ Суми-
нымъ и Гулявскимъ; Сливинекагосъ Андріевекимъ;
Бѣглѣцовыхъ; Перельмутерасъ Ланды; о п. Рануше-
вича еъ Богдановыми Волковымъ; Калугяныхъ;
Новикова съ Мариненко;оп. Золотухина;Оайдашева
съ Серазетдпновыиъ;Морозовича съ оп. Маалавова;

Федоровой съ Макаренко; Черкашина съ Кудоле-
вымъ; Морозовича съ оп. Маклакова; Мудрива съ
Харитонскимъ;Муравлевыхъ съ Лазаревымъ; Ломо-
носаеъ Мирненко; Бялобружицкаго съ Оемеиявъ;
Осиповасъ Раменской; Мушнивова съ Якименво;
Каеицкой съ Рябковыиъ; Владимировасъ Фѳдото-

вымъ; Меникова, Шульманасъ Клеииковымъ; Вез-
смертнагосъ дер. Ермавово; Ходавовсваго еъ Кра-
суцкой; Моцевичасъ Шиддовской.

На 7-е мая, по 7 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: ВинтовкинасъШевцовымъи Балашо-
выми Васильковской съ ЧихуномъАбдракипова еъ
Яруллинымъ; волынск. у. з. и гос. им. съ Сгецкимъи
кн.Яблоновской;АбашидзееъБегаловымъ;Вейшеровъ
съ Оиольсеими;Могалиныхъсъмоек. общ. подъѣздн.
путей; Егіазарова съ т. д. „Ф. Маркъ и К0", тов.

„технико-промышл. Бюро и Е. А. Барекій" съ Фи-
лимоноеымъ;Горесяавскагосъ Тальбергъ; тов. мех.

зав. бр. Толчевекихъ и Леонтьева: РДорыгина; кр-нъ
дер. Злодпнъ. съ Марквартъ; общ. келегейев. хуто-
ровъ съ общ. с. Голой Пристани;_ Королева: съ Рох-
киндомъ и Береетецкимъ, Фишемъ, Крыловымъ,
Берестецквмъ(3 дѣіа), Дунаевскими, Хнѣдьнип-
кимъ; Ливума съ Рытиковой; ирк. гор. общ. упр.;
Знаменщиковыхъсъ Шаровымъ; Горегляда съ общ.
д. Сущицкъ.

Съѣздовыя: оп. Кучки съ Коваль; Танскагосъ
Ерофеевымъ; фирмы „соедин. зав. Кенигъ ц Лаура"
съ т. д. „Меѳръ Шоръ"; Роегова-на-Дону съ трам-

ваемъ; Свѣтпжова съ Соколовыми; ДІерстобаеваеъ
сѣв. ж. д.: Березовской; юго-зап.ж. д.: съ Коваленко1
Дурфанвелемъ, Оидорской, Мединской, Бронгар-
томъ.

На 8 мая по 8 огд. гр. касс, д-та. -

Палатскія: акц. общ. „Г. Г. Адельханова"съ
Марвозовымъ; Нарбутъсъ гродн. прик. общ. призр.;
Миронова еь моек, жел.-дор. клубомъ; Богдановаеъ
Купріяновымъ; булгаков. общ. с. Разсказова еъ Бул-
гаковыми, Шпидьбергасъ Ланько; Венигасъ т. д.

„бр. Лютовы"; оп. Херова; Мартыновича съ волын!
губ. пр.; фирмы „Кенигъ и Вауеръ" съ Аганіянцъ;
Неменоваеъ Цѣхановецкимъ;Илюхинойсъ Филато-
выми- Шелехова съ Ротовымъ; ГДербанювовъ съ

Запорожчувомъ; т. д. „Чераояровъ въ Казани" съ
Стахчевымъ; оп. Шифяановичасъ оп. Вроссе; упр.

по постр. тюмень-омск.жел. дор.: съБашкачкинымъ,'
Красновымъ, Бибаевымъ, Слушкинымъ, Албчннымъ,-
казеяныхъ палатъ:мосе.съШабертъ,Скорняковымъ,
Каченовымъ, Полѣаовой, Тюринымъ; вурл. съ Мен-
дельсонъ; гродн. съ Тарасѳвичеяъ; спб.: съ имущ.

Смѣіьскаго, Корпусомъ.
Съѣздовыя: Яковлева съ Вдйно; Федотикова съ

Лабермаеъ;упр. ж. д. съ Крынскимъ; Долгушина съ
ПодЕовыркинымь (2 дѣла); Хомякова съ Афремо-
вымъ; Сысоева съ Петровскимъ;харьк. каз. пал. съ

Аландаревымъ; Порторескосъ Разлуцаимъ,- Коего-'
марова съ Курносовымъ; тор. д. „Визе и Кронъ* съ
Фадькнеромъ; Борисовой и др. съ Кузьминымъ и

Хмѣльниковой; Кольегорна съ Сголбовымъ; Филосо-
фовой съ Осиповымъ; Брунченко еъ Ивановымъ;
Егорова съ наел. Пальмгреиъ; Трушияыхъ еъ Фро-
ловыми Переицасъ Александровыми;Гладкова съ
Марходеемъ;Иванова съ Федоровынъ; общ. „Само-
лета" съ адм. тов. „В. Перловъ"; Рембовсваго съ

Ляшемъ; фирмы „Большая москов. гоегинница"еъ

Старостиными;Вадиіева съ Куровченко; Пименова
еъ т. д. „Нуръ-Мухамедоваи К0; Локотя съ имущ.

Локотя (объ оет. безъ разем.).

На 8 мая, по 9 отд. гр. касс. аеп.

Палатекія: Корнева съ спб. нортомъ; обух, и

ижорек. зав. съ Максимовымъ; южно-русск. днѣпр.
металлург, общ. съ Янкинымъ;Алексеева,Ляипгана,
Кузнецова, Смирновыхъ, Смирнова,— съспб. портомъ;

обух, и ижорек. зав. съ Ершовыиъ; добровольнаго
флотасъИвліевымъ; Копейкинасътрубочн. заводомъ;
Шопасъ бааинск.у. з. и гое. им.; Комова съ генер.
общ. французскойваксы; Яковлева съ обѵх. зівод/
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€курыгина съ имущ. Скурыгяна; Касьянова съЗал-
писк, зав.; моек. губ. зем. съКудасовымъ; Гольдберга
съ ^огодушенко; Стрепихѣева съ тов. Р. Келлеръ
и іѵ>; Руссо съ Колесниковымъ; ПІурундина съ
балт. и адмиралт.зав.

Съѣздовыя: Филвмоненко, Шалыгина, Миленщи-
кова, Бугаева, Кочана, Киселева,-съ акц. общ.

электр. осв. г. Спб.; Фомичева съ Ианиньшъ, Хар-
ламовым^ Крутикова съ Соловьевынъ; Камеразасъ
тов. эіектротехн.и механ. произв.; Кручинияа съ
Фаддѣевымъ; БретдедьсъФеюровымъ; Горбачевых*;
Кольскаго съ „Огто и К0."; Семеновасъ Файершанъ;
адм. гіарубинасъ Тихоновыми Суворова съ Соловье-
вымъ; ІПтопъ съ Сакутинымъ;Кущенко съ Обенате-
ромъ. ■"

На 8-е мая, по 10 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія:упр.ж.д.еъНечаевымъ,оп. Васильева,
Леванскими,Уткиными;м.-к.-вор.ж.д.оъВовкулою,
Лисманами;юго-зап. ж. д. съ Шафаренкои др.,

Штернбергомъи др.; ряз.-ур. ж. д. Съ Дуневнчъ;

владикавк. ж. д, съ Халиловымъ, Окунемъ; Пвна-
гель; Клокачевой съм.-в.-рыб. ж. д.; мин.нутейсообвд.
и упр. ж. д. съ Виноградовыыъ и др.

Съѣздовыя: сѣв. ж. д. съ Черяьшевьшъ; упр.

Ж " Жъіг СЪ БотаР 0Вымъ, Бѣликовыиъ, Левинымъ и

др., Маркеловымъ, Ростовцевой, Граевскимъ; юго-
вост. ж. д. съ Гуревичемъи др.; Іешукова съ упр.

ж. д.; Кустова съ южв. ж. д.; юго-зап. ж. д. съ Бек-

керомъ, Тевенбоймомъ, Шенкеромъ, тов. Ва-

раванъ , Герценштейномъ,Тененбоймомъи др.; Ка-
линекнхъсъГинзбургами;Рафаловичасъ лодз. фабр,
ж. д.; моск.-каз. ж. д. съ Новичковьшъ; лодз, фабр

ж. д. съ Лейбовичемъ;варш.-вѣпск. ж. д. съШере-

шевскими; Сзѣшвиковой съФельдманомъ;Бороденко
съ сѣв : -довепд. ж. д.; привиел. ж. д.съЯгодиным*,
<}пштеиномът Брегманомъ; Фивкельштейна съ юго-

зав, ж. д.; Перковича съ варпг.-вѣнск. ж. д.; Тенен-

боииасъ юго-зап. ж. д.; Гаврилова съ пермев.а. д.;

Шмусковича съ сѣв.-зап. ж. д.; Альбина и др. съ

рию-орл. ж. д.; Гринберга и др. съ варш.-вѣнск.

ж. д.; сѣв.-зап. ж. д. съ Маршахомъ.

На 10 мая, по 11 отд.~гр. касс. дѳп.

Палатскія; м.-к.-вор. жел. дор. съ Фяшерошъ, Ди-
денко; Риттеръ съ варш. общ. вз. стр.; Кацевичъ и

др. съ Николаев, жел. дор.; сызр.-вяз. жел. дор. съ

Петровымъ; варш.-вѣнск. жел. дор. съ Ватасъ; юго-
зап. жел. дор. съ Катмизовымъ, Беккеромъ и др.;

юго-восг. жел. дор. съ Казавинымъ; моск.-каз. жел.

дор. съ Вавиювымъ; полѣссв. жел. дор. съ Михнов-
цемъ; ташк. жел. дор. съ Гаукомъ; кит. вост. жел.

дор. съ Лувгъ; управ, жел. дор.: съ Поздняковымъ,
Мироновымъ, Антоновой, Колесниковым^ Тарици-
яымъ, Юрченко, Сучковымъ.

Съѣздовыя: сѣв.-зан. жел. дор. съ Аіьбинымъ и

др.; Грингаузасъ либ.-ром. жел. дор.; привиел. жел.

дор. съ Лейбовичемъ, Махонбаумомъ, Леибовичемъ
и др., Шубаи др., Перецомъ; юго-зап. жел. дор. съ

Кринскимъ(2 дѣла); южв. ж. д. съЛандкофъ; сызр.-
вяз. ж. д. съ Богдановымъ; Решала съ риго-орл. ж.

дор.; Внучкова съ владпк. ж. д.; уцр. жел. дор. съ

Каднновьшъ и др., Крейзеромъ, Энгелемъ, Левивсо-
вомъ, Шаевнчами,Персицемъ,Зарѣцкимъ.

На 10 мая ло 2 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: ЛагодзияскагоеъМихельсовъ; Градуса
съ ІПвейцеромъи Левенталемъ;варпт. губ. прав, съ
Юшкевичемъ; Скомской съ Дрогошемъ и др.; Сви-
нярскихъ еъ Рызтель; Цырлевича съ 1 отд. граёвск.
бригады погран. стражи.

Съѣздовыя: Хремптинскаго- съ Доминяконъ; Ши-
манской съ Детнерскимъ;Ставецкаго съ Высокин-
екимъ; Цесельскихъсъ Холи; Кяседевскихъ еъ Ру-
шковскимъ и др.; Лкпчица съ Томалько; Галоюзки
съ Дембинскимъ;Банковскаго ' еъ Вольковичемъ;
Буяльскаго съ Невядомскимъ; Оржела съ Роговока-
меиь; Мизгалы и др.; Качинскихъ съ Стефанякъ;
Возняковскихъ; Бѣликовъ и др.; Фронко съ Глогов-
ской; Влодарчиковъ; Верціохъ съ Яцкевичъ; Соко-
ловскихъ; Кавка съ Жакомъ и др.; Янковской съ
Пикевнчъ;АндрушкевнчаеъКаравацкииъ;Павликъи
др. еъЯсинскими;Шеншелевичасъ Гершфинкелямя;
Пахульскаго съ Іономъ; Рафаловича съ Кухной; гм.

Оглендовъ съ Зайдомъ;Тржніотъ; Вильчинекаго съ
Теневбаумъ; Недзинскагосъ МацЕевичемъ; Грос-
манасъ опатов. ком.; Залевскихъ и др. съ Дмо-
ховскимъ и др.; Демброжинскагосъ пос. Славковъ;
Ццхошей и др.; Дзялтва еъМалиновской;Залежскаго
съ Дамендкимъ.

Издатель В. М. Гессенъ. ОтвѣтетвенныиредакторъБ. И. Элькинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ ѲТДѢЛЪ.

Списовъ лицъ, ограниченныхъ въ правоепособнооти.

Званіе, имя, отчество, фаиилія.
Поводъ юз ограниченно правоспособности статья

и номеръ сенатский, объявление

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

В а л д п н ъ, Александр* Павловъ, Зе д. „И. Г.
Фревкель и А. П. Балдинъ".

Б л ю в р ъ, Альберть-Фридрихъ Оеииовъ, швейц.
гражд.

Б л » в р ъ, Альбертъ Осипов*, швейц. гр.

Бекетов ъ, Оеипъ Петровъ, жвщ.

Булииовъ, Григорзй Авдреевъ, кр.

Вертковъ, Александр* Порфирьевъ, нѣщ.

Г в й я ч е, Авгуетъ Андреевъ, инж.-шег.

Г і я с о в ъ, Бабаджанъ, бух. подд.

Г о л у б о в ъ, Михаил* Васильевъ.

Горошвовскій, Аронъ Ихѳлевъ.

Глуховъ, Абрамъ Моисеев*, иѣщ.

Грюнвальдъ, Генрих* Карловъ, иѣщ.

Дьяконов ъ, Петр* Николаев*, п. п. гр.

Елфимова, Марія Алексеева, мѣщ.

Ж и ж и н а, Надежда Кнпріаиова, п. п. гр.

Змунчило, Григорій Григорьевъ.

3 и м и н ъ, Николай Павловъ, кр.

Карягпнъ, Мпхаилъ Федоров*, иѣщ.

Козловскій, Гершъ Копелев* (зв. не ук.).

Кононенко, Михаил* Васильевъ.

Коньков ъ, Николай Ивановъ.

К р а а к ъ, Евгеній Николаевъ, дв., т. д. „Э. А.
Краакъ".

Л е в е т ъ, Иванъ Егоровъ, кр.

С. о. 24 аир. Л» 33. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 672.

С. о. 24 апр. № 33. Несостоят, должн. Р. VI,
ст.. 673.

С. о. 24 апр. До 33. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 676.

С. о. 24 аир. №33. Несостоят, дшгжввжь. Р. VI,
ст. 678.

С. о. 24 анр. Ді 33. Нееостоят. должникъ. Р. VI,
ет. 679.

С. о. 24 апр. № 33. Несоетоят. должн. Р. VI,
ст. 659.

С. о. 24 апр. № 33. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 651. "

С. о. 24 апр. № 33. Несостоят, должникъ. Р.' VI,
ст. 671.

С. о. 24 апр. № 33. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 652.

С. о. 24 апр. № 33. Несостоят, должв. Р. VI,
ст. 649.

С. ю. 24 апр. № 33. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 676.

С. о. 24 апр. До 33. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 654.

С. о. 24 апр. Л» 32. Опека надъ имущ, по
душевя. болѣзви. Р. VII, ст. 319.

0. о. 24 апр. № 33. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 662-

О. о. 24 апр. Л"» 33. Несостоят, должн. Р. VI,
. ст. 646.
С. о. 24 апр. Ж 33. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 664.
С. о. 24 апр. № 33. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 655.
С. о. 24 апр. № 33. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 660.
С. о. 24 апр. № 33. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 653.
О. о. 24 апр. № 33. Несоетоят. должн. Р. VI,

ст. 663.
С. о. 24 апр. Лв 33. Нееостоят. должникъ. Р. VI,

ет. 648.
С. о. 24 апр. № 33. Нееостоятельн. должн. Р. VI,

ст. 675.
С. о. 24 апр. Л» 33. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 667.

Московск. к. с.

Москов. к. с.

Модов. к. е.

Москов. к. с.

Москов. к. е.

Барнаульск. о. с.

Иркутск, о. с.

Москов. к. с.

Екатеринод. о. с.

Кишинѳвск. о. с.

Москов. к. с.

Рижск. 0. с.

Цваново-Вознес.
с. с.

Харьковск. о. с.

Астрахан. о. е.

Одесск. о. с.

Троицк, о. с.

Варнаульсв. о. е.

Рижск. 0. е.

Омск. 0. с.

Астраханск, о. с.

Москов. к. с.

Москов. к. е.
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М а т в ѣ е в а, Марія Васильева, дочь куп.

Мѣдниковъ, Евстратій, надв. сев.

Никифоровы, Николай и Федоръ Михайловы.

Оленичевское кредитное товарищество.

П а к ъ, Хаимъ-Водьфъ Іейбовъ, иѣщ.

II е т р о в ь, Петръ Ивановъ, вуп.

II о х л ѣ б и е ъ, Тимофей Лазаревъ, каз,

II у г и н ъ, Оепанъ Авдреевъ, кр.

Рабинович ъ, Вульфъ Евсѣевъ, иѣщ.

Р о в и и ъ, Исаакъ Гершоновъ, мѣщ.

Розенвальдъ, Александръ Карловъ, мѣщ.

Оафроновъ, Николай Ѳеофановъ, гуп.

Семухинъ, Иванъ Игнатьевъ, кр.

Спиро, Іосифъ Авгуетиновъ, дв.

С т е д е и к о, Петръ Ивановъ.

Ф о в и н ъ, Александръ Григорьеву мѣщ.

Френкель, Илья Гершовъ, пров., т. д. „И. Г.
Френкель и А. П. Балдинъ".

Фрлдекбергъ, Карлъ Христіановъ, кр.

Чубаровъ, Иванъ Гавріиловъ, мѣщ.

Валдинъ, Иванъ Стѳпановъ, куп

Валандѳвт, Михаилъ Алеісѣѳвъ, вр.

Дроздов ъ, Александръ Діевъ, л. п. гр.

Добросановъ, Дмитрій Максижовъ, мѣщ.

ЗК у к о в ъ, Петръ Евграфовъ, кр.

3 а р ѣ ц к і й, Василій Антоповъ.

Итальянцев ъ, Иванъ Васильвъ, дв.

К у д е л ь к о, Иванъ Петровъ, кр.

Жикуцкій, Петръ Сильвестровъ, мѣщ.

Могжалинъ, Бориеъ Алексѣевъ, каз.

Нешенчинсіій, Александръ Францевъ, куп.

Осокинъ, Ниюлай Александровъ, мѣш.

Петерсонъ, Августа Гевриховъ, мѣщ.

Р а т і а н и, Георгій Гарсевановъ, куп.

Рождественскій, Пѳтръ Фѳдоровъ.

Рудаков ъ, Михаилъ Ивановъ, кр.

Скворцов ы, Митрофанъ Александровъ и Вар-
вара Николаева.

Со, 24 апр. № 33- Опека иадъ личн. и имущ.
по сумаешеств. Р. УП, ст. 317.

С. о. 24 апр. Л» 33. Опека надъ личн. по разстр.

ужств. способн. Р. VII, ст. 318.
С. о. 24 апр. № 33. Яееосгоят. должникъ. Р. VI,

ст. 658І
0. о. 24 апр. № 33. Несостоят, должникъ. Р, VI,

ст. 647.
С. о. 24 апр. Л? 33. Несостоят, должникъ. Р. VI,

. ст. 650.
С. о. 24 апр. № 33. Несостоят, доджн. Р. VI,

ст. 669.
О. о. 24 апр; Лк 33. Опека надъ имущ, по рас-

точит. Р. VII, ст. 320.
О. о. 24 апр. X» 33. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 661 .

С. о. 24 апр. № 33. Нйсостоят. должникъ. Р. VI,
ст. 666.

Со. 24 апр. № 33. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 657.

С. и. 24 апр. № 33. Несостоят, должн. Р. VI,
«т. 674-

0. о. 24 апр. № 33. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 670.

0. о. 24 апр. № 33, Нѳеостоят. должникъ. Р. VI,
ст. 680.

С. о. 24 алр. Д° 33. Нееостоят. должникъ. Р. VI,
ст. 656.

С. о. 24 апр. До 33. Несостоят, должникъ. Р. VI,,
ст. 665.

С. о. 24 апр. № 33, Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 645.

С о. 24 апр. № 33. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 672.

С. о. 24 апр. № 33. Несоетоят. доіжнпкъ. Р. VI,
ст. 677.

О. о. 24 арп. № 33. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 668.

0. о. 28 апр. № 34. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 693.

С. о. 28 апр. № 34. Несоетоят. должн. Р. VI,
ст. 707.

С. о. 28 апр. № 34. Опека надъ личн. и имущ, по

равстр. умств. способн. Р. VII, ст. 324.
С. о. 28 апр. Я» 34. Опека надъ личн. и имущ.

по суиасшеетв. Р. VII, ст.- 330.
С. о. 28 апр. № 34. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 705.
С. о. 28 апр. № 34. Опека надъ лачн. и имущ.

по слабоунію. Р. VII, ст. 322.
С. о. 28 апр. Я» №. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 700.
С. о. 28 апр. й 34. Опека надъ лічн. и имущ, по

душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 323.
С. о. 28 апр. № 34. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 706.
С. о. 28 апр. Л'» 34. Опека упр. надъ имущ, по

нетрезв, и расточ. Р. VII, ст. 321.
С. о. 28 апр. № 34. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 702.
С. о. 28 апр. №34. Опека надъ личн. и имущ.

по разстр. укств. способн. Р. VII, ст. 325.
С. о. 28 апр. № 34. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 701.
С. о. 28 апр. Л» 34. Несоетоятельн. должн. Р. VI,

ст. 695.
С. о. 28 апр. № 34. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 698.
О. о. 28 апр. № 34. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 703.
С. о. 28 апр. № 34. Опека надъ имущ, по

расточит. Р. VI, ст. 326.

Астраханок, с. с.

Владимірск. дв.

опека.
Ташкентск. о. с.

Астраханок, о. с.

Гродвенек. о. е.

Московск. к. е.

Нерв. дон. окр,

опека.

Уфииск. о. с.

Якутск, о. с.

Винницк. о. с.

Московск. к. е.

Московск. в. с.

Вятск. 0. с.

Винницк. 0. с.

Чернигова, о, с.

Архангельск, о. с.

Московск. к. с.

Московск. к. е.

Московск. к. с.

Нѳреповецк. о. с.

Сиб. к. е.

Московск. е. с.

Пронск. с. с.

Спб. к. с.

Таганрогск. гор.

е. е.

Спб. к. с.

Еіевек. с. с.

Спб. к. с.

Втор. дон. окр.

опека.

Спб. к. с.

Московск. "е. с.

Спб. к. с.

Тифлисск. 0. с.

Барнаульск. о. с.

Спб. к. с.

Московск. е. с.
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О е р в о з ъ, Леонъ, франц. гр. С. о. 28 апр. № 34. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 704.

Спб. в. е.

Смирнова, Іидія Иванова, ж. л. п. гр. С. о. 28 апр. А? 34. Опека надъ личн. и имущ. <

по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 327.
Московск. с. с.

Смирнова, Лидія Иванова, ж. л. п. гр. С. о. 28 аир. № 34. Опека надъ ииущ. по разстр.

умсів. способн. Р. VII, ст. 329.
Московск. с. с.

Смоленская, Екатерина Иванова, л. п, гр. С. о. 28 апр. № 34. Опека надъ личн. и имущ,

по разстр. умств. епособн. Р. VII, ст. 328.
Москоеск. с. е.

Соколов ъ, Дмятрій Степановъ, кр. С. о. 28 апр. № 34. Нееоетоят. должн. Р. VI,
ст. 692.

Вологодев. о. с.

Терентьевъ, Петръ Свргіѳвъ. С. о. 28 апр. ,№ 34. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 694.

Саратовск. о. е.

Чавчанидзе, Нина Исидорова. С. о. 28 апр. № 34. Несоетоят. должн. Р. VI,
ст. 696.

Тифлисск. о. с.

Шабанов ъ, Абдулъ Санедъ, пере. подд. С. о. 28 апр. № 34. Несостоят, должникъ. Р. V),
ст. 699.

Асхабадск. ■ о. с.

Шахназаров ъ, СергѣЯ Осиповъ Меликъ, С. о. 28 апр. Л'» 34. Несостоят, должникъ. Р. VI, Тифлисск. о. с.
кѵп. ст. 697.

„Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничена въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограничении правоспособности
по лрекращеніи такового.

Устяновлѳніе,

которое произве-

ло публикацію.

А з а р х ъ, Лейба Шмер^овъ, куп. с,

Александрова, Ольга Викторова, я;, пров.

Вардн г: к о в ъ, Михаилъ Яковлевъ, мѣш.

Богачева, Ольга Григорьева.

В р ы н с к а я, Евдокія Степанова, мѣщ.

Важневсвая, Вѣра Матвѣева, вд. ремссл,

Весельковъ, Николай Александровъ, т. д.

„Весельковъ, Тащвнъ и ЕЯ".

Воловельскій, Мойте ПІая Айзпкадъ, мѣщ

Г а х о в ъ, Андрей Егоровъ.

Горянивы, Ррмолай и Алекеѣй Федоровы,
мѣщ.

Щконниковъ, Михаилъ Зиновьевъ, тит.

сов.

іСолодинъ, Иванъ Петровъ, кр.

С. о. 28 апр. Яе 34. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. Л» 92), за пре-
кращ. претенз. Р. VIII, ст. 245.

С. о. 24 апр. № 33. Прекращ. опека (учрежд. — с. о.

1911г. й 103), за смертью ея. Р. VIII,
ст. 222.

С. о. 24 апр. Л« 33. Прекращ. опека (учрежд. —

с о. 1903 г.), за смертью. Р. ѴНІ,

■ ст. 223.
С. о. 28 апр. № 34. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ. — с. о. 1912 г. № 96), за

, уменып. кр. мен. 1500 р. Р. VIII, ст. 232.
С. о. 24 апр. № 33. Прекращ. опека (учрежд. — с.

о. 1912 года й 56) за смертью. Р. ѴІП,

ст. 225.
С. о. 28 апр. № 34. Прекращ. опека (учрежд. —

с о. 1912 года № 73), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 227.
С. о. 28 апр. Л 34. Прекращ. дѣло о несоетоят.

(первой, публ. —с. о. 1910 г. * 40) призн,

неосторожн. Р. ѴПІ, ст. 238.
С. о. 28 апрѣля Я» 34. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ. —е. о. 1912 г. № 48), за отказ.

вред, отъ претенз. Р. ѴШ, ст. 229.
С. о. 28 апр. № 34. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1910 г. ,№ 4), приза. - не-

осторожн. Р. ѴПІ, ст. 236.
С. о. 28 апр. № 34. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, пубх— с. о. 1913 г. № 8), призн. не-

осторожн. Р. ѴШ, ст. 237.
С. о. 24 апр. № 33. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1912 г. № 57), за смертью. Р. ѴПІ,

ет. 224.
С. о. 28 апр. Л» 34. Прекращ. опека (учрежден. —

е. о. 1910 г. № 21), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 242.

Опб. к. «

Казанск. с. с

Чистопольск. с, с.

Московск. к. с.

Московск. с. с.

Спб. с. с.

Московск. к. е.

Одесск. к. с.

Екатеринодарск
0. с.

Могилѳвск. о. с.

Московок. 0. с.

Московские, с.
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К о м в р ъ, Иванъ Теофиловъ, дв.

К о т о в ъ, Николай Василь-въ, п. п. гр.

Л е в п т ъ, Абрамъ Вольфъ-Гдаль Ехилевъ, мѣщ-

И а т в ѣ е в ъ, Михаилъ Фѳдоровъ, куп.

Малѣевъ, Иванъ Дмитріевъ.

М о р а ч в в с к і й, Войцѣхъ Адаловъ, куп.

Мяг .Л ов ' ь > Николай Афанасьеву товар, на

вѣрѣ, „Мягковъ и Колмаковъ".

к о л а е в ъ, Иванъ Алексавдровъ, мѣщ.

О к у н е в ъ, Федоръ Иаксмовъ, вр.

Подрядов в, Григорій и Дштрій Лавревть
евы, т. д. „бр. Подрядовы".

Петрунпнъ, Игнатъ Ковдратовъ, каз.

Салзмбековъ, Моссесь Зурабові, гр,

Саиуйловнчъ, Алек андръ Михайлову ет

сов.

Г а щ и я ъ, Алексѣй Алексавдровъ, т. д. „Ве-
сельковъ, Тащинь и К, 0 *.

Торг. домъ „Вр. Бауаръ".

Фельдштейпъ, Давндъ Абрамовъ, куй. 8 ч»

Ф у г а е в ъ, Михамъ Васильевъ. кр.

Харитовъ, Мануилъ Алексавдровъ, куп.

Нухменевъ, Миронъ Ивановъ, кр.

Шанина, Анна Автономова, мѣш.

Ш л а п о б е р г е к і й, Пейеахъ Гиршевъ, реи'есл.

Шлюмовпчъ, Эрихъ Воруховъ, мѣщ.

Шкларевичъ, Конетамтинъ Ивановъ.

Шапошников ъ, Оергѣй Мартынова

Я к у б о в ъ, Ыанаширъ.

о. 28 апр. № 34. Прекращ. опека (уч-
. іжден. — с. о. 1901 г. № 60), за неимѣн.

имущ. Р. ѴШ, сг. 231

о. 28 апр, № 34. Прекращ, дѣло о несостоят.

(первой, публ. *- е. о. 1912 г. № 85), за пре-

кращ. претенз. Р. VIII, ст. 250.
о. 28 апр. № 34. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. Л? 18), по хо-

дат. вредит. Р. VIII, ст. 230.
о. 28 апр. № 34. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1911 г. Д» 46), призн

неосторожн.. Р. ѴШ, ст. 226.

о. 24 апр. № 33. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. 36 31), призн. не-

осторожп. Р. ѴШ, ст, 220.
о. 28 апр, № 34. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— е. о. 1908 г. №97), .призн це-

счаетн. Р. ѴШ, ст. 248.
о. 28 апр. Ж 34. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ. — с. о. 1911 г. Я 85), ва

отказ, кред. отъ претеаз. Р. VIII, ст. 228.
о. 28 апр. И 34. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1914 г. № 11), 8а пре-

кращ. претенз. Р. ѴІП, ст. 244.
о. 28 апр. Д» 34. Прекращ. дѣло о не-

соетоят. (первой, публ. — со. 1914 г. $ 11),
за прекращ. щэетенз. Р. ѴШ, ст. 246.
о. 28 апр. Л» 34. Прекращ. дѣло о несостояі.

(первой, публ.— с. о. 1912 г. № 25), по миров,

сдѣлкѣ. Р. \ III, ст. 253.
о. 24 апр. № 33. Прекращ. опека (учрежд.—

с. о. 1911г. № 42і, за иеправл. въ обр. жизни.

Р. ѴШ, ст. 221.
о. 28 апр. № 34. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1912 г. & 102), по просьбѣ

кредит. Р. ТШ, ст. 235.
о, 28 апр. № 34. Прекращ. оиѳка (учре-

жден. — с. о. 1912 г. 36 66), за смертью.

Р. ѴШ, ст. 241.
о. 28 апр. № 34. Прекращ. дѣло о негостоят.

(перв. публ.— с. о. 1910 г. Д» 40), призн. не-

осторожн. Р. ѴПТ, ет. 238.
о. 28 апр. № 34. Прекращ. дѣло о несостоят,

(перв. публ.— е. о. 1909 г.), по мир. сдѣдаѣ;

Р. ѴШ, ст. 243.
о. 24 апр, № 33. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 6), за отк. кред.

отъ претенз. Р. ѴЩ, ст. 218.
. о. 28 апр. № 34. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1909 г. № 87), призн. не-

осторожн. Р. "ѴШ, ет. 251.
. о. 28 апр. № 24. Прекращ. дѣло о несостоя'..

(первой, публ. е. о. 1894 г. Да 50), призн.

неосторожн Р. ТШ, ст. 239.
. о. 28 апр. № 34. Прекращ. дѣло о нееост.

(первой. публ.^с. о. 1911 г. Д» 17), призн. не-

осторожн. Р. ТШ, ст. 234.
о. 28 апр. № 34. Прекращ. дѣло о нѳсостоят.

(первой, публ.— с. о. 1913 года № 9), за

отмѣн. сенат, рѣш. Р. ѴЩ, ст. 247.
; . о. 28 апр. Д» 34. Прекращ. дѣло о нееост.

(первой, публ.— с. о. 1912 г. .Ѵ« 13)г пршш. не-

осторожн. Р, ѴШ, сг. 249.
о. 24 аир. № 33. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1911 г. Д» 58), за отс.

у конк. упр. денегъ. Р. ТШ, ст. 219.
о. 28 апр. ]% 34, Прекращ. опека (учрежд. -

с. о. 1913 г. № 29), за призн. его здоров.

Р. VIII, ст. 233.
о. 28 апр. № 34. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1909 г. № 4), за удовлетв.

кред. Р. ТШ, ст. 240.
о. 28 апр. № 34. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1913 г. № 24), за удовлетв.

вредит. Р. VIII, ст. 252.

Трокск. дв. оп.

Спб, к. с.

Одесск. к. е.

Самарск. о. с.

Усть-иедвѣдпцк.

0. С".

Снб. к. е.

Тобольск, о. с.

Спб. к. с.

Опб. к. с.

Троицк, о. с.

Хоперск: окр.

опека.

Свобелевев. о. с.

Моск. с. с, .

Московск. к. с.

Самарканд, о. с,

Кишиневск. о. с.

Тобольск, о. с.

Московск. к. с.

Московск. о. с.

Опб. к. с.

Оаб. к. с.

Одесск, к. с.

Моск. дв. оп.

Московск. к. с.

Бакинск. о. с.
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Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана жовѣренвость. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и
номеръ сен. объявл., гдѣ распу-
бликовано объ уничтоженіл.

Усіановленіе,
которое произве-
ло пубаикацію.

Астанинымъ, Александромъ
Петровымъ, Аслановымъ, Львомъ
Алексѣевыиъ и др.

Безеоновой, Елизаветой Нико •

лаевой, дв.

Губановым ъ, Архипомъ Про
кофьевнмъ, мѣщ.

Дауэнгауэръ, Анной Павло-
вой, жен. пое. соб.

Догадкинымъ, Михаиломъ
Дорофеевыиъ,, мѣщ.

К а р т а ш е в ы ж ъ, Семѳномъ Ива-
новымъ.

Котѳльниковыни, Иваножъ
и Афанасіемъ Сергѣевыми кр.

Костиной, по втор, мужу Аб-
рамовичъ, Евгеніей Алексаиро-
вой, дв.

Краснощоковыиъ, Ивановъ
Павловы иъ, ст. сов.

М а л е н к о, Домной Евдокимовой.

Маубергом ъ-фонъ, Эрнемоиъ-
Вячеславомъ Констаитиновымъ.

Мошенекимъ, Іоеифомъ Бори-
совыиъ, куп.

Мошенекимъ, Іосифомъ Бори-
совымъ, куп.

Одынецкимъ, Каяиміромъ
Францовынъ, дв.

И оздоровклнымъ, Васиііеиъ
Михайловыми

Столярову, Ивану Илла-
ріонову, мѣщ.

Везсонову, Леониду Ан-
дрееву, мужу св.

Г а р ц е в у, Михаилу Пе-
трову, дв.

Дауэнгауэръ, Матвѣю

Иванову.

Догадкиной, Параскевѣ

Тихоновой.

Анисимову, Терентію Дм
тріѳву,

Дѣдушеву, Тимофею Сте-
панову, кр.

Кршижановской, Иринѣ

Игнатьевой, ж. ст. сев.

Гродецкому, Длексѣю

Людвигову, полк, въотет.

Медвѣдеву, Прокофію Ива-
нову, мѣщ.

Пржедпельскому, Си-
гизмунду Матвѣеву, дв.

И е ж ѣ н о в у, Давиду Моисееву

Ковалев. к о, АлексЬю Аки-
мову.

Страшевскому, Виталію
Михайлову, дв.

Поздоровкину, Нико-
. лаю Семенову.

С. о. 28 аир. № 34, У ставроп.
нотаріуса Праве, 31 октября
1913 года № 8547. Р. IV,
ст. 266.

С. о. 28 апр. № 34. У москов.
нотаріуса Ясияскаго, 8 нояб.
1912 года № 14515. Р. ІТ,
ст. 259.

С. о. 28 апр. № 34. У екатери-
нодарекаго нотаріуса Зиссѳрмана,

10 октября 1913 года № 6614.
Р. ІТ. т. 258.

С. о. -28 апр. Ж 34. У елиса-
ветградскаго нотаріуса Якубов-
скаго, 15 февраля 1913 года

№ 2690. Р. IV, ст. 256.
С. о. 28 апр. № 34. У архан-

гельская» нотариуса Рупинекаго,
29 іюня 1906 г. № 620. Р. IV,
ст. 261.

С. о. 28 апр. До 34. У мирового
судьи б уч. змѣиногорекаго у.,

21 янв. 1910 г. № 26. Р. IV,
ст. 263.

С. о. 28 апр. Л? 34. У барнауль-
ская нотаріуса Черныхъ, 7-го
августа 1912 года. Р. IV, ст.

257.
С. о. 28 апрѣля Д» 34. У рѣчиц-,

каго нотаріуса Капустина, 7-го
ішля 1904 г. Д» 938. Р. IV,
ст. 275/

С. о. 28 апрѣтя № 34. У таган-
рогекаго вотаріуса Сукуренво,
30 апрѣля 1902 года. Р. IV,
ет. 276.

С. о. 28 аарѣля Л» 34. У ве-
лижекаго нотаріуса Солодкина,
15 января 1914 года. Р. ІТ,
ет. 262.

0.о. 28 апр. Да 34. У дзегман.
особ, миров, уч. 1-го' октября
1912 года Д» 80. Р. ІТ, ст,

260.
О, '0. 28 апрѣля №в 34. У ека-

теринодарскаго нотаріуеа По-
' душки, 2 мая 1913 г. № 7296.
Р. IV, ст. 274.

С о. 28 апрѣля ,N5 34. У екате-

ринодарсваго нотаріуса По-
душки, 2 мая 1913 г. №7288.
Р. IV, ст. 273.

С. о. 28 апрѣзга № 34. У ново-
градоволынскаго нотаріуса Сѣ-

ницваго, 25 марта 1911 года.

№ 1387. Р. IV, ст. 269.
С. о. 28 апрѣля № 34. У остро-

гожскаго- нотариуса Франтова,
9-го апрѣля 1909 года. Р. IV,
ст. 272.

У, чл. ставрои.

0. с.

Моск.. ст. мир.
судья брон. у.

Мир. судья 3 уч.
г. Екатеринод.

Мир. суд. 2 уч.
Елисавет.

Мир. судья 1 уч.

г. Архаиг.

Кр. Иванъ и
Афаиасій Ко-
тельниковы.

У. ЧЛ, МИНСК.

- окр. с.

Моек. ет. мир.

суд. арбат. у.

У. чл. витеб. о. с.

Завѣд. дзвтмви.
мир. уч.

Нир. еудья 1 уч.

екатерив. окр.

Мир. судья 1 уч.

екатерин. окр.

Житомірек. о. е.

Воронежск. о. с.
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п р л в о.

Щракіеніеиъ харьк. акціон. о-ва

„Новая Баварія". '

Шутинцев ы м ъ, Григоріемъ
Грнгорьевымъ, надв. сов.

.ТР я з а н о в ы м ъ, Павдонъ Еди-
сѣевымъ.

Селезневой, Анной Евграфо-
вой.

"Т и м о ш и н и я ы ы ъ, Геннадгэш,
Парфеновыми

У ш*а н в в ы к ъ, Андреемъ Яков-
левым.

Файзыбаевымъ, Ходжи Му-
хамедомъ, онъ же Шафировъ,
Ходжи 'Мухаиедъ,

«Федоровым ъ, Афанаеіемъ Мат-
вѣевымъ, куп.

Зуб-клву, Льву Абрамову.

Путиндеву, Николаю Гри-
горьеву, полк.

Павлову, Фролу Андрееву.

Мандриквной, Маріи
Евграфовой.

Энковичу, Петру Иванову,
дв.

Кузнецову, Ивану Пе-
трову.

Францкевичу, Сигнзмун-
ду Михайлову, дв.

Федорову, Михаилу Афа-
насьеву.

С. о. 28 алрѣля і№ 34 У Харь-

кове» нотар. Федосѣѳва, 23 окт.

1913 г. № 15702. Р. IV,
ст. 267.

С. о. 24 апрѣля № 33. У вяземск.

нотар. Нетрикасъ, - 5 ноябр.
1909 г. Д& 1967. Р. IV,
ст. 255.

О. о. 28*то апрѣля Л» 34.
У Свѣд. нітъ. Р. IV,
еі: 270.

С. о. 24 апрѣяя № 33. У туап-

синск. нотариуса Бородовко,
14 января 1913 г. » 96. Р. IV,
ст. 254.

С. о. 28 апрѣля Уа 34. У Смо-

ленск, нотаріуса ІПтранихъ,
5 авг. 1913 года Л 1604. Р. IV,
ст. 265.

О. о. 28-го апрѣля № 34.
У Свѣд. иѣть. Р. IV,
ст. 871.

С. о. 28 апрѣля № 34. У
Самарканд, иотаріуса Бѣляева,

1 ноября 1913 г. № 3319.
Р. IV, ст. 264.

С. о. 28 апрѣля№34. У астра-
ханок, нотаріуса Тиханова,
Ю окт. 1911 года № 4801.
Р. IV, ст. 268.

Мир, судья 3 уч.

г. Харькова.

Омск. о. е.

Воронѳжск. о. с.

Мир. судья 4 уч.

г. ~

У. чл. Смоленск.
о. с.

Воронеж :к. о. с.

Мир. судья 3 уч.
г. Самарканда.

Мир. судья 4 уч.

г. Астрахани.
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Юридически Книжный Магазинъ И. Н. МАРТЫНОВА.
С. -Петербурга, Итальянская ул., уг. Садовой Ы* Ю/5.

Тел. 427-10.

Вышелъ изъ печати и поступилъ въ продажу

Проф. В. ГОРДОНА

Ушабъ граждакскаго судопроизводства
по сводному лрод. 912 г. и позднѣіш. узакон. какъ для жѣстностей, гдѣ

введенъ въ полномъ объемѣ законъ о преобр. мѣстнаго суда, такъ и для

проч. частей Имперіж. Съ систематизир. собраніемъ законод. мотивовъ но всѣмъ

узаконеніямъ и разъясн. Правит. Сен. и Мнн. Юстиціи, съ прилож. узакон.,

цитиров. въ уставѣ или касающ. примѣн. его, закономъ 12 марта 1914 г. и

алфав. предмета, указателя. Изд. 6, исправл. и дополн. 914 г. 6 р., въ

перепл. 6 р. 75 к.

Аболинъ, М. Программана частнагоповѣрен-
наго. Сборн. закон., о" части, повѣренныхъ и

программъ• по предметамъ,уовоеніе коихъ

необходимодля получения званія части,по-
вѣрѳн. Изд. 914 г. 50 к.

Бенескриптовъ,А. Законъ и положеніе 6 іюня
910 г. о гоеударственномъналогѣ съ недви-

жимыхъ имущеетвъ въ городахъ, посад, и

мѣстечк., за исключен, посадовъ губерн.
Царств. Польскаго, вмѣстѣ съ утвержден.Ми-
нистр. Финанс, 10 декабря 910 г.инструкціею
о порядкѣ опрѳдѣлен. и взимай, названнаго
налога. Съ законодат. мотивамии разъясн.
Изд. 911 г. 1 р. 50 к.

Бетулинъ, М. Справочникъ-юристъ.Поеобіе для

веденія дѣчъ судебныхъ (гражд. и уголовн.)
въ администр.учрежд. по дѣламъ крестьян.,

о воинск. повинн., о паепортахъи проч. Изд.
914 г. 1 р. 25 к.

Волковъ, Н. Дѣйствующіе крестьянекіе законы.

Справочная книгадля крестьянок, учрежден,
и части, лицъ. Съ алфав. предмет, указат-
Изд. 912 г. 1 р. 75 к.

Онъ же. Уставъ крестьянскаго поземельнаго

банка. Съ разъяснен, и приложен.: разн.

инструкц., правилъ, раеписаній и др., а также

сравнительн. и алфавит указателей. Изд.
914 г. 1 р.

Гаугеръ, А. Законы гражданскіе. Св. зак. т. X
ч. I со включеніемъ позднѣйшихъ узакон.

и разъясн. по рѣіпен. Общ. Собр. и Гражд.
Касс. Департ. Правит. Сенатасъ 866—912 г.

(включит.)- Изд. 8-е, испсавл.и дополн. 913 г.
3 р. 50 к.

Глезеръ, П. Сборникъ нѣмецкихъ юридическихъ

статейдля чтенія и переводанарусскійязыкъ.
Изд. 905 г. 65 к.

Доброхотовъ, Н. Положеніе объ учрежденіи мел-

каго кредита(Св. зак. т. XI ч. II разд. X уст.

кредитнагопо прод. 912 г.), комментированное
законодательн. мотивами,разъясн. Прав. Се-
ната, Министерствъ,Управленія по дѣламъ

мелкаго кредита, циркулярами и наказам,и
' др. распоряж. по 15 января 914 г. съ алфав.
предметн.указат. Изд. 9 14 г. 3 р. 50 к.

Клячко, В. Законъ о вознагражденіи пострадав-

шихъ вслѣдств. . нѳечастныхъ случаевъ слу-

жащихъ, мастеровыхъи рабочихънажелѣзн.
дорогахъ. Изд. 914 г. 10 к.

Онъ же. Общій уставъ Роесійскихъ желѣзн. до

рогъ (дополнен,ко 2-му издан, общ. устава)
Изд. 914 г. 40 к.

Назаровъ, Д. и Сабининъ,Л. Уставъ лѣсной, съ
относящим, узаконен., инструкц., правилами
циркуляр. Лѣсного Департам. и разъясн
Правит. Сената.Сборникъ узакон. и распоряж
Правительства,по лѣсной части.Въ 2-хъ том
Изд. 2-е дополн. 913 г. 6 р.

Мартыновъ, Н. Образцы и формы дѣловыхъ бу-
магъ-(Письма,прошенія, судопроизв. бумаги,
коммерчес корреепонденція, договоры, обя-
зательстваи справочн. свѣдѣнія). Изд. 4-е,
испр. и дополн. 910 г. 1 р

Онъ же. Уставъ военно-судебный,разъяснен, и
дополнен,еъпозднѣйш. узакон., рѣшен. главн.
военнагосуда и приказ» по военномувѣдом-
ству по 1 января 1913 г. и приложен, алфа-
витн. указателя. Изд. 11-е 913 г. 4 р.

Маттель, А. Судебно-межевоѳ разбирательствопо
уставу гражданок, судопроизводства. Изд.
2-е дополн. 912 г. 1 р-

Петражицкій, Л. Новое ученіе о правѣ и нрав
ственноетии критика проф. В. И.Сергѣевича.
Изд. 910 г. 60 к.

Рейнке, Н. и Щетининъ,А. Сборникъопредѣленій
соединеннагоприсутствияй общаго собран.

. перваго и Кассац. департ. (902—912 г.г.) и
высшаго дисциплинарн.приеутствія (885—
912 г.г.) Правительств,Сенатапо надзоруза
судебн. установленіями. Изд. 913 г. 3 р.

Скопинскій, А. Председательвъ уголовномъ^про-
- цессѣ. Замѣтки практика.Изд. 908 г. 40 к.

Соринъ, Н. Обязательственноеправо. Проектъ съ
объяснительн.запискою и др. рааъясненшми
и съ алфав. указат. Вып.І, II и III. Изд. 914 г.
по 75 к.

Онъ же. Уставъкредитный. Комментированный
разъясн. Прав. Сен., законод. мотив, и др.
матер. Вып. І. Изд. 914 г. 75 к. и Вып. VII—
914 г. 1 р. 50 к.

Филипповъ, Ю. Законы межевые, разъясн. и до-
полн. поздн. узак. и мнѣн. Госуд. Сочѣта, рѣ-

шен. Прав. Сенатаи циркуляр. Управляющаго
межевою частью. Изд. 2-е, испр. и дополн.

911 г. 3 р-
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