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ПРАВО
ЕШЕНЕДМЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1914 г. МЬ 12. Воскресенье 23 Марта.
„Право'' издается въ С.-Петѳрбургѣ при ближайшемъ учаетіи: профессора В. М. Гессепа I В Геееена

ярофессоровъ Л, А. Жижиленхо и Л. И. Камшжо, В. Д. Набокова, дрофессоровъ бар. В. 9. Яолъде, М. Я Ъетаментл
Н Л. I. Петражицкаю. е

Содержаніе: 1) Къ толкованію п. 1 ч. 1 ет. 129 угол,
улож. Проф. А. А. Жижиленко. 2) Вопрцсъ о толко-
ваніи закона и компетенція департаментовъ прав,
сената прежияго устройства. Бар. А. Ф. Мейен
дорфъ. 3) Право учасгія частнаго въ новомъ законѣ

о нѣстномъ судѣ. Проф. Б. В. Поповъ. 4) Можетъ
лн быть допрошенъ свидѣтелемъ товарнщъ проку-
рора-, даблюдавілій за производствомъ жавдармекияъ
офицеромъ дознанія? М. Горановскій. 5) Памяти
К. К Боброва. В. Ивановъ. 6) Дѣйствія правитель-
ства (Собр. тзак. и распор, правит.). 7) Судебные
отчеты (Засѣдапіа гражд. касс департ. 29 января

и 5 февраля). 8) Нзъ иностранной юридической
жизни. 9) Хроника. 10) Бибдіографія: Каопі Оиіоиг.
Ьез Ьіепз раЫтопіаих еп Киваіе. С. Рынкевичъ.
11) Судебная а судебно-адшинпетративная практика
(Оудебн. деп. драв, сената). 12) Огвѣты редакцш.

13) Справочный отдѣіъ. 14) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620)
открыта для личяыхъ объяененій по воюкресеньянъ отъ
11 ч. до 1 ч. двж

Статьи, приеылаемыя въ редашдю для напечатайся,
подлежать, въ мучаѣ^ надобности, исшравлешю н сокра-

щенно. Статьи должны быть присылаемы за подписью

автора, съ укаеаніемъ его адреса. Ненапечатанныя
статьи возвращаются по предотавленіи яаялежащаго ко-
личества марокъ на ихъ пересылку. -

_ Подписная пѣна: на годъ съ доставкой и пересыл-

кой 7 руб., на полгода 4 руб. Допускается разсрочва:

при иодпвскѣ 4 руб. и къ первому мая 3 рубля. За
границу на годъ— 10 руб. Отдельные номера продаются
по 20 коп.

За перемішу адреса уплачивается: городского на

«"""(нгй— 50 к., въ оетальнызъ случаяхь— 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открыта
отъ 11 час. до 3 час, крови воскресньпъ я празд-
ннчныхъ дней.

ІІРІирм га Ш щі.
Къ толкованію п. 1 ч. 1 ст. 129 угол. улож.

Среди введенный, въ дѣйствіе статейугол. улож.

1903 г. нѣтъ ни одной статьи, воторзя давала бы

столько поводовъ къ неправильному примѣненію и

порождала бы столько недоумѣній вслѣдствіе лежа-

щих?, въ ея основанииособьцъ политяческихътен-

денцій, понятньпъ при составленіи угол, улож., но

не мирящихся съ измѣнившинея государственнымъ

строемъ, какъ ст. 129, предусматривающая пре-

ступноевозбуждевіе массъ.

Со временивведенія въ дѣйствіе ст. 129 передъ

русскимъобществомъ прошла цѣлая вереницапро-

дессовъ по латературвымъдѣламъ, наглядно пока-

завшихъ, какъ легко можно найтисоставь престуи-

ленія въ любомъ произведеніи печати,несогласноиъ

съ господетвующимъполитичеекимънаетроеніемъ въ

государственноиъунравлевіи, при томъ «каучуко-

вомъ» опредѣленін преетупнаго дѣявія, которое

даетсяэтой статьей. На-дняхъ наша судебная хро-

ника обогатиласьновымъ литературнымъпроцессомъ
въ этомъ же родѣ, процессомъпроф. И. А. Бодуэна-

де-Куртевэ, приговореннагокъ заключен™ въ крѣ-

поетина 2 года по п. 1 ч. 1 ст. 129.

Преступноегозбужденіе массъ, о которомъ гово-

рить ст. 129 угол, улож., какъ взвѣстно, предста-

вляетъ собою рядъ отдѣльныхъ дѣяній, изложен-

ныхъ въ шести лунктахъ этой статьии влекущихъ

неодинаковуюнаказуемость(отъ тюрьмы до ссылки

на поселеніе) въ зависимостиотъ зваченія того, на

что направляется это возбужденіе и что должно

вызываться имъ. Изъ всѣхъ этихъ дѣяній особенно

тяжкими, а потому и требующими наиболѣе осто-

рожная къ себѣ отношенія со стороны суда, пред-

ставляются тѣ, которыя характеризуются, какъ воз-

буждевіе: 1) къ учиненію бунтовщическагоили из-
мѣнничеекагодѣянія (п. 1 ч. 1 ст. 129) и 2) къ

ниспровержевію существующаго въ государствѣ об-

щественнаго строя (п. 2), и которыя караются

ссылкой на поееленіе.

Въ настоящейстатьѣ я намѣренъ, въ связи съ

процессомъпроф. И. А. Водуэна-де-Куртенэ,затро-
нуть вооросъ о томъ, каковъ объемъ содержанія

п. 1 ч. 1 ст. 129, какія именнодѣянія могутъ

подводиться подъ овредѣленіе этой статьи, а это

предполагаетънеобходимостьпреждевсего выяснить,

что нужно пониматьподъ выраженіемъ «бунтовщи-

ческое дѣяяіе», которое упоминается въ этой
статьѣ.

СП
бГ
У



" Ѵ^- ■' .

955 ПРДВО. 956

Если обратиться къ отдѣльвыиъ статьямъ угол,

улож,, то можно замѣтвть, что ему извѣстны два

термина— «бунтъ—противъ верховнойвласти» (заго-
ловокъ гл. III) или просто «бунтъ» (ст. 121) и

«бунтовщическоѳ дѣяніе» (ст.ст.121, 129, 130), за-
мѣнившіе два соотвѣтственныхъ терминапроекта

уголов. улож. «мятежъ» и «мятежническо?дѣяніе».

Изъ сопоставленія термина«мятежъ» съ теріиномъ

«бунтъ» мы должны призвать, что по угол. улож.

бунтомъ признаются два деликта, указанные въ

ст.ст. 99 и 100, терминъже «бунтовщ-ическоѳ дѣя-

ніе» должевъ быть призааваемъраваосильнымътер-

мину «бунтъ», такъ какъ хотя особаго указанія на

деликты, объемлемые этимъ выраженіемъ, мы въ

угол. улож. не найдеиъ, но для составителейпро-
екта уголовнаго уложевія выраженія «мятежъ» и

«мятежническоедѣяніе» представлялись равнозна-

чущими, что ясно вытекаетъизъ слѣдующихъ словъ

объясн. зап. къ проекту угол, улож.: «возбуждение
по ст. 89 проекта (ст. 129 угол, улож.) можетъ

представлять слѣдующіѳ оттѣнки... 2) возбуждение
къ учиненію мятежвичеекаго или измѣнническаго

дѣянія, въ томъ сиыслѣ, который при-

даетсяэтамъпонятіямъ въ главѣ вто-

рой и третьей проекта(глава 3 и 4 угол,

улож.)» х).
Такимъ образомъ, при толкованіи ст. 129 мы

должны исходить изъ того понимааія «бунтовщиче-
скаго дѣянія», которое соотвѣтствуетъ понятію
«бунта», какъ оно дается угол. улож.

Угол. улож. знаетъ два вида бунта противъ

Верховной Власти, соотвѣгствующіе двумъ видажъ

«мятежа» по проекту угол. улож. Это: 1) посяга-
тельство на жизнь, здравіе, свободу или вообще
неприкосновенностьСвященной Особы Царствующаго
Императора,ИмператрицыилиНаслѣдника Престола,
или на низверженіе Царствующаго Императорасъ
Престолаили на лишеніе Его Власти Верховной или

на ограниченіе правъ оной (ст. 99) и 2) насиль-

ственноепосягательствона изиѣненів въ Россіи или

въ какой-либо ея частиустановленныхъосновании

государственнымизаконами образа правленія или

порядка наслѣдія Престолаили на отторженіѳ отъ

Россіи какой-либо ея части(ст. 100). Эти два вида

бунта только и можетъ вшѣть въ виду ст. 129,
говоря о бунтовщическояъ дѣяніи, и только то по-

ниианіе бунта, которое устанавливаетсяна основаніи
анализаст.ст. 99 и 100, можетъбыть принимаемовъ
разсчетъпри толкованіи ст. 129.
Останавливаясьже ближе на разежотрѣніи со-

ставабунта, какь онъ описывается въ ст. 100, —
бунта вь узкомъ сиыслѣ, какъ посягательствана

существующую гоеударетвенвую организацію и цѣ-

лоеть государственнойтерриторів, въ противополож-

ность бунту въ болѣе широкоаъ смыелѣ, какъ по-

сягательству наСвященную Особу Монарха, Его Су-
пруги и НаслѣдникаПрестола(ст. 99),— мы должны

замѣтить, что существенным!,элеяентомъ состава

преступлевія бунта, является насильственный
способъ дѣйствія виновнаго. Ст. 100 прямо

говорить о «насильственномъпосягательствѣ», а въ

объясн. зап. къ проекту уг. улож. мы читаемъ:

«веѣ мятежническія дѣйствія, указанный въ ст. 60
(ст. 100 угол, уіож.), характеризуются по проекту

общимъ понятіемъ ваеильственныхъ дѣйетвій, какъ

это, впрочемъ, было уже установлено нашимъ ста-

рымъ правовъ, признававшииъ бунтомъ только по-

пытку насильственнагопереворота; этотъ же при-

знавъ насилія (^ечѵаіізапі) вносятъ въ понятіе из-

мѣны верховной влаети и вовѣйшіе кодексы герман-

скій, венгерскій, а равно и проектъ австрійскаго
уложенія. Этимъ признакомъотличаютсяотъ мятежа

не только въ законномъ порядкѣ произведеннаяре-

форма, согласнаясъ волей Монарха, хотя бы и ви-

довзмѣняющая основныя начала государственнаго

устройства, - но и всеподданнѣішія ходатайства
собраній сословвыхъ, земскихъ, напр. финляндскаго
сейма, о расширеніи ихъ правъ, проекты объ измѣ-

неніз существующихъ условій государственнагоупра-

вленія, представленныекакимъ-либоминистромъ.и
т. п... Насиліе, какъ средство выполненія мятежа,

можетъ быть, сообразно съ особенностями отдѣль-
ныхъ видовъ мятежа, или физическоеили психиче-

ское, напр. угрозы; оно можетъбыть непосредствен-

ное или посредственное.Тамъ, гдѣ мятежъ пере-

шелъ въ открытое возстаніе, въ вооруженную борьбу,
средствами осуществленія мятежа могутъ быть и

убійство... разруптеніе нравительетвенныхъ соору-

жена... и т. д.» *)-
Приведеннаятолько что цитатадостаточноясно

характеризуетъосновную исходную точку зрѣнія

составителейпроектаугол. улож. на мятежъ-бунтъ,
причемъ приведенные ими примѣры дѣятельноети,

которая не объемлетсяпонятіеіъ бунта, характерны
для той эпоха, когда составлялосьугол. улож. Какъ
бы для вллюетраціи того,, что при иномъ государ-

ственаомъ строѣ возможны и другіе виды дѣя-

тельности, которые точно также нельзя подвести

подъ понятіе бунта, составителипроекта ариводятъ
весьма характерную цитатуизъ учебника Бернера,
дающаго объясните понятія «насильственно» въ

составѣ бунтапо германскомуправу,—понятіе, которое,
какъ было выше указано, составителипроекта при-

знавали одинаковы» съ еоотвѣтственіынъ по-

нятіемъ нашего права. Бернеръговорить слѣдующее:

«Слово насильственносоставляетеграницуреволюціи
отъ реформы. Стрѳнленіе къ азмѣненію конституціи,
выраженное въ ' рѣчахъ и сочивеніяхъ, если при

этомъ не требуетсянасильетвеннагониепроверженія
существующаго образа правленія, пользованіѳ пра-

вовъ петицій и сборищъ съ тою же цѣлью, вообще
политическая агитація, направленнаякъ реформѣ

конститущи, не подлежать уголовной карѣ: только

съ того момента, когда стремящійея къ реформѣ

переходить къ насилію, онъ вступаетъвъ область
мятежа» 2).
Такимъ образомъ, наоснованиивсего того, что мы

видимъ въ мотивахъ къ ет. 100, а виѣстѣ съ тѣмъ

и къ ст. 129, мы должны признать, что составь

преступная возбужденія массъ, предусвотрѣнваго

і) Объяснит, зап. къ проекту угол, улож., т. II,
стр. 209. , I

г) Тамъ же, стр. 39.
2) Тамъ же, стр. 30.
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и. 1 ч. 1 ст. 129, должевъ заключать въ сѳбѣ

возбужденіѳ къ учиненію насильетвен-

наго государетвеннагопереворота,

призывъ къ насильственнойдѣятѳльности. И этотъ

злементъсостава преступленія является настолько

существеннымъ,что веякій призывъ къ изіѣненію

•существующаго государетвеннагостроя не путѳиъ

насвдія, а инымъ нутемъ, хотя бы и неправомѣр-

ныяъ способомъ, не можетъ быть подводимъ подъ

опредѣленіе п. 1 ч. 1 ст. 129. Такъ, рѳ будетъ
наказуемъ по п. 1 ч. 1 ст. 129 призывъ, обра-

щенный въ государственаойдумѣ взять на себя
функціи учредительна™ собранія, также вакъ и

всякаго рода призывы обратиться къ Монарху съ

ходатайствомъ объ уничтоженіи законодательной

чрункціи государственнойдумы. Только тогда, когда

указывается путь насилія для достиженияподобнаго

результата, данное дѣяніе южетъ быть подведено

подъ опредѣленіе п. 1 ч. 1 ст. 129 угол. улож.

Самый эленентъ насилія въ составѣ бунта пред-
ставляется настолько существеннымъ,что судъ, под-

водя дѣяніе виновнаго подъ опредѣленіе п. 1 ч. 1
■ст. 129, должевъ точно указать въ своемъ приго-

ворѣ на то, что виновный призывалъ дѣйствовать

при полощи насилія при носягательствѣ на суще-

ствующей государственныйстрой. Ояъ не можетъ

ограничиться общимъ указаніеиъ на то, что винов-

ный возбуждалъ кь учиненію бунтовщическагодѣя-
вія: послѣднее должно быть опредѣленнымъ обра-
зоиъ указано съ приведеаіемъ всѣхъ элементовъего

состава, въ частностиэлементанасилія, какъ сред-

ства досгижедія государственаагопереворота. Бун-
товщическое дѣяніе, бунтъ, есть опредѣленное пре-

сгуплевіе, и подобно тому, какъ при возбужденіа
■къ учаненію любого нреступленія должны быть ука-
заны признаки послѣдняго, такъ это должно быть

сдѣлано и въ отношеніи возбуждевія къ бунту.
Съ другой стороны, надо имѣть въ виду, что по-

скольку мы находииъ, что для состава преступнаго

дѣянія, предуемотрѣанаго п. 1 ч. 1 ст. 129 угол,

улож., имѣетъ существенноезяаченіе вризнакъ воз-

бужденія къ насильственномуперевороту,постольку мы

должны признать, что всякаго рода сужденія, за-

ключающая въ себѣ ляшь общія соображенія отно-

сительножелательнагогосударетвеннагостроя, дол-

женствующаго емѣнитьнынѣ существующій, и содер-

жащая въ себѣ критику послѣдняго, безъ указанія

на необходимостьвсгуплевія на пугь насильственной

деятельностидля достижзнія извѣстааго идеала, не

могутъ быть подводимы подъ опредѣленіе ст. 129.

На этой точкѣ зрѣнія стояла и составителипроекта

угол, улож., находившіе, что въ работахъ теорети-
ческая характера нельзя усматривать наличность

возбужденія къ ннспровержѳнію сугцѳетвующаго го-

сударетвеннагоили общественнагостроя. Такъ, го-

воря о составѣ прзстушгѳпія; указаннаговъ ст. 88

проекта (нынѣ ст. 128 угол, улож.) и зашгючаю-

щаго въ себѣ спеціаяьный видъ праетуанаговозбу-

жденія маесъ,— оказааіе дерзосгяаго неуваженія

Верховной Власти и порицанія установленныхъоснов-

нымигосударственнымизаконамиобразаправленія и по-

рядка насіѣдія престола,-— объясн. зап. замѣчаетъ,

что «для примѣненія ст. 88 недостаточно,

чтобы еочиненіе или рѣчь заключали въ

сеОѣ разборъ или оцѣнку того или другого прави-

тельствѳннаго акта, чтобы они были теоретиче-
ским ъ изелѣдованіемъ различныхъ формъ

государственаойжизни...» *) Точно также, указывая

на сущность «соціально-революціонной пропаганды»,

какъ ее именуютъ составителипроекта, имѣя въ

виду составъ ст. 90 (нынѣ ст. 130), въ которой

точно также говорится о возбуждевіи къ учиненію

бунтовщическагодѣянія (п. 1), объясн. зап. замѣ-
чаетъ, что «одно высказываніе недоволь-

ства существующими условіями со-

ціальнаго и государетвеннагостроя,

одинъ критическиразборъ существующихъ экономи-

ческихъ отношеній, коль скоро къ нему не присо-

единяетсяположительноеуказаніе на необходимость
^чиненія преступнагодѣйствія или насильствен-

наго соціальнаго переворота,коль скоро

этимъне стремятся возбудить противъ существую-

щаго государетвеннагостроя, не подойдетъ подъ

понятіе наказуемой пропаганды»2). Правда, въ

приведенныхъ мѣстахъ объясн. зап. говорится о

ниепроверженіи соціальнаго строя, но все указанное

здѣсь приложимо и къ случаямъ ниспроверженія

существующаго государетвеннагостроя. Еслиавторъ
сочиненія въ своахъ сужденіяхъ высказываетъмысль

о желательности замѣны существующаго государ-

етвеннагостроя другииъ, какъ извѣстный теорети-

ческииоетулатъ,непридавая ей значеніе требованія,

подлежащагонемедленномупрактическомуосуществле-

нію, онъ не можетъ отвѣчать по ст. 129 за одно

лишь высказываніе своихъ мыслей, за одно лишь

изложеніе своего политическагосгѳйо.

Сказаанымъ намѣчаются предѣлы дозволеннаго и

устанавливаются границы между дѣяніеиъ, подлѳ-

жащпмъ прѳелѣдованію по ст. 129, и дѣяніемъ

ненаказуемый. Поскольку авторъ какой-нибудь
статьи или сочиненія допускаетъ критику суще-

ствующаго гоеударственнагостроя и поскольку онъ

при этомъ ограничивается общимъ указаніемъ на

то, что этотъ строй долженъ исчезнуть, долженъ

измѣаиться или долженъ разрушиться, и что наего

мѣстѣ долженъ появиться инойстрой, приззаваемый

авторомъ единственнодопустимыми и поскольку

онъ при эгомъ не указываешь, что для достиженія

этого должеаъ быть использованъ путь наеилія,

проявляющагося въ извѣстныхъ дѣйствіяхъ, онъ не

подлежать уголовной отвѣтсгвеняости за высказан-

ные имъ взгляды. Только тогда, когда авторъ въ

своемъ сочиненіи говоритъ, что сущеетвующій госу-

дарственный строй долженъ бчгь разрушенъ на-

сильственнопри помощи переворота, когда овъ про-

повѣдуетъ, для достиженія своего идеала, путь ре-

волюции, а не реформы, онъ можетъ подлежать

отвѣтственноста по ст. 129. Всякія же иныя

сужденія автора, въ какой бы рѣзкой формѣ они

не была высказаны и сколько бы въ нихъ ни за-

ключалось ѣдкой критика существующаго государ-

Ц Таиъ же, стр. 207.
2) Тамъ же, стр. 214.
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ственнагостроя, разъ они не возбуждаютъ къ на-

сильственномугосударственномуперевороту, не могутъ

быть наказуемыпо этой статьѣ.

При этомъ само собою разукѣется, что оцѣвка

сужденій, высказаэныхъ въ кавомъ-нибудь сочине-

ніи, именнокакъ сужденій, возбуждающихъ къ на-

сильственномугосударственномуперевороту, должна

быть производимане на основаніи отдѣльныхъ фразъ
автора и употребленныхъимъ выраженій, выхвачен-

ныхъ изъ даннагосочиненія, а на основаніи общихъ
руководящихъ соображеній, на которыхъ построено

все сочиненіе и въ связи съ которыми можетъ быть
выяснено значеніе этихъ фразъ и выраженій.

Приведенныя общія соображенія мы и должны

имѣть въ виду при оцѣнкѣ приговора по дѣлупроф.

И. А. Бодуэна-де-Іуртенэ, * обвинявшагося въ рае-

просіраненіи составленнойимъ и отпечатаннойвъ

типографіи Стасюлевича брошюры подъ заглавіемъ^
«Національаый и территоріальный признакъ въ

автовоміи», заключающей въ себѣ сужденія, возбу-
ждающая къ учиненію бунтовщическагодѣянія, т. е.

въ дѣяніи, предусмотрѣнномъ въ п. 1 ч. 1 ст. 129
угол. улож.

Какъ видно изъ состоявшагося 28 февраля е. г.

приговора спб. судебнойпалаты съ участіемъ со-

словныхъ представителей,проф. И. А. Бодуэну-де-
Куртенэ инкриминировалось то, что онъ «путемъ

подробная разбора понятій національности прихо-

ртъ къ выводу о необходимостираечленеаія Россіи
на политическиавтономныйобласти, ибо, по мнѣнію

автора, такой «географическиколоссъ», какъ Рое-
еія, «не можетъ функціонировать въ течѳніе про-

должительная времени и благодаря централизаціи

долженъ подвергаться постепенномупараличукакъ

отдѣльныхъ своихъ частей,такъ и цѣлаго». Самое

измѣвеніе существующаго государственная строя

авторъ брошюры рисуетъкакъ «федерализацію Рос-
сіи», указывая, что «если на территоріи нынѣшняго

росеіВская государства возникнуть «соединенные

штаты», тогда само собой вмѣсто единой государ-

ствевной думы, появятся мѣстаые областные сеймы,

рядомъ съ немногочиеленнымъпо составу централь-

нымъ парламевтомъи со второю палатой въ вадѣ

союзнаго совѣта, съ еудебныиъ отдѣленіемъ, стоя-

щимъ на стражѣ соблюдения законовъ федераціи».
Такова желательная организація государетвеннаго

строя Роесіи, какъ ее представляетъпроф. И. А. Бо-

дуэнъ-де-Куртенз,и возбуждевіе къ введенію кото-

рой ставится ему въ вину пряговоромъ судебной

палаты. Каковъ же путь, предлагаемыйавторомъ

для достижевія этого нзмѣневія государетвеннаго

строя? Сообразно съ особенностямисоставапреступ-
наго дѣявія, о котороіъ говорить п. 1 ч. 1 ст. 129

угол, улож., и наличность котораго призвана въ

данвомъ елучаѣ судебной палатой, приговоръ ея

долженъ былъ бы указывать на путь насильствен-

ныхъ дѣйствіЭ, къ которымъ возбуждаетъ авторъ

брошюры для достижеюя предполагаемаяймь нзмѣ-

невія существующаго государетвеннагостроя. Но,
вмѣсто этого, въ приговорѣ содержится лишь ука-

заниена то, что «для осуществленія предполагае-

мая авторомъ государетвеннагоустройства Россіи
на началахъ федераціи... необходимо, по мнѣнію

автора, во-первыхъ, чтобы дума сдѣлалась действи-

тельно законодательствующей и чтобы передъ ея

законодательнойвластью преклонялись другіе фа-

кторы управленія страной, во-вторыхъ же, чтобы въ

самойдуиѣ былъ признааъ принципъ саиоопредѣ-

левія отдѣльныхъ областей». Но указанная цитата.

содержатькакъ разъ обратноетому, что предпола-

гается понятіемъ «бунтовщическаго дѣянія», —дея-

тельность законодатѳльныхъ учреждений, а не путь-

насшгія. И эта основная точка зрѣнія автора бро-

шюры подтверждается въ особенностинослѣдней
главой брошюры («Осуществимое въ ближайшемъ
будущемъ)», на которую приговоръ не обратилъ

должная вниманія, но въ которой авторъ между

тѣмъ заявляетъ, что «все вышеизложенное враща-

лось въ сферѣ идеаловъ и касалосьпринципіальной,
теоретическойпостановкивопроса» (стр. 80); оста-
навливаясь здѣсь на тѣхъ пунктахъ, которые мо-

гутъ разечитыватьна осущеетвленіе въ ближайшемъ

будущемъ, онъ прямо указываетъ на необходимость
проведенія въ государственнойдумѣ законодатель-

нымъ порядкомъ «общеобязательныхъ началъ»,

послѣ чего можно будетъ приступать къ уставо-

вленію автоноиій отдѣльныхъ облаетей (стр. 82).
Таквмь образомъ, все то, чтопредлагаетсяавторомъ,

есть путь реформы, а не революцш, какъ противо-

полагаютсяэти два пути государетвеннаго пере-

устройствавъ приведеннойвыше цитатѣ изъучебника

Бернера, и въ тѣхъ мѣстахъ брошюры, на которыхъ

строить свои выводы приговоръ судебнойпалаты,
ничегоне говорится о возбуждеяіи къ насильствен-

ному государственному перевороту въ Росеіи.

Правда, судебный приговоръ содержать въ себѣ

еще и другія цитаты, въ когорыхъ, поввдимоиуя

можно усмотрѣть призывъ къ насилію, но которыя

на самомъдѣлѣ при ближайшемъраземотрѣніи атоя

въ себѣ не содержать. Такъ, въ приговорѣ приво-

дится слѣдующая цитатаизъ брошюры автора: «Во
имя блага народа, какъ великорусская, такъ и

всякая другого, намъ разъ навсегда слѣдуетъ

покончить съ Молохомъ государственности,въ жер-

тву которому приноситсясчастіе и благосостояние-

и отдѣльныхъ лицъицѣлыхъобщественаыхъгруппъ...

Мы отрицаемъи государственнуюолигархію а госу-

дарственнуюохлократію... и требуеиъ, чтобы государ-

ство и въ пѣломъ и во всѣхъ своихъ частяхъ было

внѣвѣроисповѣдныиъ, внѣнаціональнымъ, однимъ

словомъ, внѣпартійнынъ». Но фраза «покончить съ

Молохомъ государствевноети»еще не означаетъпри-

зыва къ насильственномуразрушенію государствен-

ная строя, какъ такового, такъкакъ государство въ

видѣ «ввѣоартійнаго государства», по мнѣнію автора

брошюры, должно все-такисуществовать, и весь

сиыелъ означеннойфразы ясно раскрывается изъ

елѣдующихъ еловъ приведенная мѣста брошюры,

которыя оказались опущенными въ приговорѣ су-

дебной палаты: «мы руководствуемся положевіемъ,.

что не народы сущеетвуютъ для государства, а

государство для вародовъ» (стр. 57). Съ другой

стороны, въприговорѣ приводятся еще, напр., тѣ мѣста

брошюры автора, гдѣ говорится, что если Ровсія не

пойдетъпо пути децентрализациии территоріальной
автономіи и, въ ковцѣ концовъ, федералазаціи то>
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«ей грозить разложеніе и окончательная гибель», и

что «гибель государства, въ которомъ бѳззаковіе

и неумолимаяжестокость совершаютъпобѣдное тор-
жественноешествіе по всей страаѣ... ни въ комъ

не вызоветъ сожэлѣнія»,— но и эти мѣста брошюры

выражаютъ только отрицательноеотногаѳніе автора

къ сущеетвующямъ условіямъ государственнойжизни

Россін, но призыва кь насильственномуперевороту
въ себѣ не содержать.

И то обстоятельство, что брошюра проф. И. А.

Бодуэна-де-Куртенэнесодержитевъ себѣ возбужде-

нія къ насильственномугосударственномуперевороту,
•вполнѣ понятно потому, что авторъ ея не задается

какими-нибудьпрактическимицѣлями. Его брошюра

, есть лишь рѣзко и ядовито написанноетеоретиче-

ское разсужденіе на темуо недостаткамсуществую-

щаго государственаагостроя Россіи и о мѣрахъ кь

ихъ устраненію, —между тѣмъ именноэтотъ харак-

теръ брошюры остался для судебной палаты въ

тѣни, а рѣзкія выраженія автора признаны были

за возбужденіе къ бувтовщичесшшу дѣянію. Въ

саиомъдѣлѣ, авторъ въ своемъ «Вводномъ словѣ»

прямо заиѣчаетъ, что онъ смотритъпа свою статью,

«не какъ на нѣчто связанноесъ дѣйствигельностью

и могущее вызвать хотя бы самыйскромный отвликъ

въ практическойжизни, а только какъ на печаль-

ное напоминаніе о томъ, какъ жестоко онъ заблу-

ждался»...^ считаетъсъ этой точки зрѣнія свою

статью «человѣческимъ документомъ давно нинув-

шихъ дней» (стр. ІТ), такъ какъ составленаона

«ще въ 1907 г. Точно также, въ другоиъ нѣстѣ,

которое было уже приведеновыше и которое тоже,

очевидно, не принято бьло во вниманіе судебной

палатой, онъ замѣчаетъ, илѣя въ виду свои разсу-

жденія о федеративномъстроѣ Россіи: «все выше-

изложенноевращалось въ еферѣ идеаловъ и каса-

лось принциш'альной, теоретическойпостановкиво-
проса» (стр. 80). Въ соотвѣтствіи съэтимъ, говоря

о предлагаемомънреобразованіи гоеударственнаго

строя Росеіи, оаъ замѣчаетъ: «Если когда-ни-

будь осуществитсяфедеративноеустройствоРоссіи,
если на территоріи вынѣшвяго россійскаго государ-
ства возникнуть «соединенные штаты», тогда и

т. д...». Однако послѣдняя цитата, оказалась въ

приговорѣ судебной палаты въ урѣзанновъ видѣ,

такъ какъ она начинаетсясо словъ «если на тер-

риторіи и т. д.», чѣмъ искажается ея смыслъ,

какъ указанія на то, что авторъ не предполагаем

непосредственнагореальваго осуществленія проекти-

руемой имъ реформы.

Сопоставляя содержаніе п. I ч. 1 ст. 129 угол.

улож. съ гѣми признаками преступна™ дѣянія,

жоторые указаны въ приговорѣ судебной палаты

по дѣлу проф. И. А. Бздуэна-де-Куртенз,мы, на
оеновавш всего изложеннаговыше, должны признать,

что составь преступленія, въ учиненіи котораго оаъ

обвинялся, не установленъвъ приговорѣ въ соот-

вѣтствіи съ признакамданнагодѣянія— возбужде-

нія къ учиненію бунтовщическаго дѣянія,— какъ

они предполагаются п. 1 ч. 1 ст. 129 угол

улож.

Брошюра проф. И. А. Бодуэна-де-Куртенэнапи-

санарѣзко, язвительно и несдержанно, но состава

преступления, предусмотрѣннаго ст. 129, она не

содержитъ. Недостающіе элементы составапрѳсту-

плеаія никогда не могутъ быть восполненынасчетъ

личныхъ качествътого, кому это преступлѳніѳ при-

писывается. А при возбужденіи преслѣдованія по

дѣламъ подобааго рода нелишнепомнить то мудрое

правило, которое высказано ЕкатеринойII въ ея

«Наказѣ»: «Запрещаюсь въ самодержавныхъ госу-

дарствах^ еочанеяія очень язвительныя, но оныя

дѣлаются предлогомъ, подлежащимъградскомучвно-

правленію, а не преетушіеніѳмъ; и весьма беречься

надобно изысканія о семь далече распространять,

представляя еебѣ туопасность,что умы почувствуютъ

притѣсненіѳ и угнетеніе: а сіе ничего инаго не .

произведетъ, какъ невѣжество, опровергнетъ даро-

вавія разума человѣчеекаго и охоту писать огни-

метъ».

Проф. А. Жижиленко.

-------------- 1 ■«♦► е--------------

Вопросъ о толкованіи закона и компетен-

ція департаментовъ правительствующая
сенатапрежняго устройства.

(Окончанге1). 1

Во вступжтедьныхъ словахъ къ этимъзамѣт-

камъ было высказано, что до сего времени въ

компетенцию департаментовъ, яодчиненныхъ

дѣйотвію дореформеннагопроизводства, вклю-
чено пояснѳніе и подтвержденіе за-

кон о в ъ (по I департаменту—п. 6 ст. 19

учр. пр. е.; по судебному— я. 2 ст. 23, прод.;

по соединенномуихъ присутствію— п. 5 ст. 751
проектам. ю. отъ 17 янв. 1909 г., образовав-

гаій п. 9 той же статьи въ проектѣ суд.

к-ссіи г. д., печ. мат. № 1973), 2-й сессіиг. д.

ІТ созыва) или разъясненіе, въ потреб-

ныхъ случаяхъ, истинннагосмыслауза-

кон еяій (по ІІ-му департаменту—п. 6 ст. 20

учр. пр. сен.; по вновь проектируемомуЩ-му

д-ту—п. 6 ст. 202, въ ред. суд. к-ссіи и

м-ра юст.).

Объемъ и значеніе этой, какъ мы поста-

раемсядоказать, устарѣлой и незаконнойфун-

кцін, а также ея историческоепроисхожденіе,

нѳ останавливалина себѣ вниманія тѣхъ, кто

писалъо правѣ сенататолковать законъ. Эго,

видимо, объясняется тѣмъ, что примѣненіе по-

следнеюинстанціею нормъ закона къ отдѣль-

нымъ случаямъ смѣшивалось съ указанною

выше функціей, такъ какъ рѣшеніямъ высшаго

судебнагомѣста, по убѣдательностнсвоей, при
болѣе тщательнойихъ разработкѣ, естественно

придаетсябольшее значеніе, и что въ этомъ

») Си. .Право", № 9.
3) Проевтъ кониесіи по суд. реф. приводится но

этому доЕладу.
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отношеніи напрашивалсятолько вопросъ опре-

дѣлахъ ихъ обязательности*).
Броф. Шершеневичъ (Общая теорія

права, вып. II, М. 1911, стр. 474) безъвсякихъ
доказатедьетвъговорить: «Что такія разъясненія
отличаются по своей силѣ отъ разъясненіі,
даваемыхъ въ порядкѣ кассаціонномъ, —это не

подлежатьсомвѣнію», и продолжаетъ:«Но весьма
сомнительно, насколько приведенная статья

(2591 ст. учр. суд. уст.) согласуетсясъ новыми
основными законами, устанавливающими, что

никакойновый законъ не можетъ послѣдовать

безъ одібренія гос. думы и гос. совѣта». То
же сомнѣніе было умѣстно и въ отнсчпеніи къ

гтарымъ основнымъ законамъ, равнымъ обра-
зомъ несогласованнымъсъ такимъпорядкомъ,

вслѣдотвіе чего и степеньобязательностиэтихъ
разъясненій остается невыясненной. От. 51
осн. зак. изд. 1892 гласила: Никакое мѣсто

или правительство въ гоеударетвѣ не можетъ

само собою установитьноваго закона и ника-

кой новый законъ не можетъ имѣть своего

совершенія безъ утвѳржденія самодержавной
власти. Примѣчаніе къ этой статьѣ подчѳрки-

ваетъ, что «мѣры, пріемдемыя къ исполненію
законаи служашія къ единомуразрѣшенію не-

доумѣній... а также общія подтвержденія... не

составляютъсамипо себѣ новаго закона 1811

іюн. 25 (24686) §§ 234, 282; 1834 дек. 12

(7654) ст. IX; дек. 15 мн. гос. сов , ст. II, п. 2
(невошло въ п. с. з.).
Вые. учрежденноеособое совѣщаніе для пе-

ресмотрадѣйствующаго учрежденія правитель-

ствующая сенатаи выработки законоположевій
о мѣстныхъ административныхъсудахъ, подъ

предоѣдательствомъ етатсъ-секретаряА. А. Са-
бурова, которое закончило свои труды 4 іюня
1905 года, не обсуждало вовсе, если судить по

журналу совѣщанія, значенія присвоеннаго

отдѣльнымъ департаментамъпояснения и

подтверщденія законовъ, а также

разъясненія ихъ истиннагосмысла,

и отношенія этой функціи къ дѣиствовавшимъ

тогдаеще основнымъзаконамъ.

Департаментыже государствѳннаго совѣта,

обсуждавшіѳ въ то же время представленіе
госуд. секретаряобъ уотраненіи отступленій въ

*) Проф. Р о з и н ъ, во 2-иъ изд. „Уголовнаго
судопроизводства", Спб. 1914 г., с. 65, затра-
гивая зваченіе судебной практики для процессу-
альна г о права, не далъ вподнѣ убѣдительнаго

отвѣта. Разъясненіямъ сената, аспрашиваемымъ по
ст. 259 1 учр. суд. уст., овъ лридаетъ общеобязатель-
ную силу, повидииому, на томъ основавіи, что они
публикуются на общемъ основаніи, т. е. по ст. 933
у. у. с. для руководства къ „единобразному истолко-
вавію и примѣненію законовъ". Между тѣмъ, самъ
авторъ въ отношенін департаментски хъ рѣшевій

слово „для руководства", будучи въ этомъ еоглас-
нъшъ съ Фойницкимъ, не повимаетъ въ смыслѣ

общеобязательности разъясневія. Очень жаль, что
авторъ не додве}.гъ ст. 259 1 , на которой мы подроб-
нѣе остановились въ 1-ой части нашей замѣтки

(„Право", Л» 9), болѣе внимательному анализу, и не
разъяснилъ этого противорѣчія въ своей аргу-
ментами.

порядкѣ изданія законовъ, вылившееся затѣмъ

въ законъ 6 іюня 1905 года, довольно близко
подошли къ этому вопросу, подмѣтивъ несогла-

сованностьэтихъ сенатскихъфуякцій даже съ

тогдашними основными законами. Признавъ„
что испрошевіе новыхъ законовъ въ порядкѣ

положеній комитетаминистровъ и въ порядкъ

всеподданнѣйшихъ докладовъ не оправдывается

точныиъ смысломъоснов, законовъ, департа-

менты замѣтияи % «Что же касаетсяразъясве-

нія, то не подлежать сомнѣнію, что изъяснені&
разума законовъ, преподаваемое Верховною»
властью и имѣющее обязательную силу для

всѣхъ 2), наравнѣ со всякимъ законодательнымъ

постановленіемъ должно совершаться не иначе^

какъ съ соблюденіемъ для изданія законовъ

порядка. Надлежитълишь замѣнить выраженіе
«законодательноеразъясненіе» другвмъ, обни-
мающимънетолько случаипостановленія общихъ
опредѣленій, но и всякіе вообще виды исходя-

щаго отъ Верховной власти (аутентичеекаго)
толкования законовъ».

Въ соотвѣтствіи съэтимисоображеніямии была
изложена3) от. 1 отдѣда I закона6 іюня 1905 г.

Признаніе, что общеобязательноеразъясненіе.
закона можетъ совершаться не иначе, какъ въ

порядкѣ законодательномъ, обязывало къ от-

мѣткѣ или къ исключенію изъ дѣйствующаго

законодательствавсѣхъ несогласованныхъсъ

этимъпринципомъпостановленій, къ числу ко-

торыхъ принадлежалитѣ, который приписывали

сенатуособую функцію поясненія и подтвер-

жденія закона или разъясненія истиннагоего

смысла, каковая функція, вопреки ст.ст. 67, 68,,
69 и 75 тогдашнихъосн. законовъ *), въ связа

съ правиломъо томъ, что указы еенатадолжны

исполняться, какъ собственныеЕго Император-
скаго Величества, уже превращалась въ под-

чиненный видъ общеобязательнаготолкования*
и, надо прибавить, не безъ достаточнагофор-
мальнагооснованія въ тѣхъ особенноелучаяхъ^.
когда эта функція не являлась кодификаціон-
нымъ выводомъ, закрѣпленнымъ въ той или

другой статьѣ 5), а поотановленіемъ спеціаль-

і) Отчетъ гос. совѣта за 1905 г.
2 ) Тамъ же.
г ) Гласить: „ивданіе новыхъ законовъ, не исклю-

чая и временныхъ правилъ, имѣющахъ значеніе
закона, а также измѣненіе, дополненіе, пріоставо-
віевіе дѣйетвія, отмѣна и преподаваемое Высочай-
шею властью изълсневіе истивваго разума законовъ
в означенныхъ правидъ происходить не иначе, какъ
въ законодательномъ порядкѣ, установленному
основными гос. законами".

4 ) Жзъ этихъ статей вытекаетъ: 1) что указъ-
сепаратный, т.-е. состоявшійся но частному дѣлу,

не имѣетъ силы закона (ст. 67); 2) что судебное
рѣшеніе не можетъ быть признаваемо ваконошъ
общимъ (ст. 68 и 69); 3) что новое „общенародное"
узаконеніе должно быть исполняемо въ случаѣ под-
тверждения „отъ Верховной влаети" (ст. 75).

5 ) Напр., въ учр. пр. сената изд. 1892 г. и. 6>
ст. 19, глаеящій, что къ предметамъ вѣдомства

перваго д-та принадлежитъ воясневіе и нодтвержде-
ніе законовъ, основывается на ст. 52 зак. осн.
^изд. 1892 т.) и ва ст. 176 и. 6, говорящемъ о пра-
билбхъ и учрежденіяхъ.
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наго узаконѳнія, каЕЪ, напр., переданнаясенату

25 мая 1882 г. компетенцияглавнаго комитета
по разъясненію истиннаго смыслаузаконеній по

крестьянскому дѣлу *).
Во вниманіе, однако, къ тому, что одновре-

менносъ прохожденіемъ въ гос. совѣтѣ проекта

объ устравеніи отступіеній въ порядкѣ изданія
ззконовъ, происходилизанятія оеобаго совѣща-
нія по пересмотру учреждения прав, сената,

довольно понятно, что департаментыгосуд. со-

вѣта отвесли этотъ вопросъ въ вѣдѣнію оеобаго
совѣщанія, какъ это и. подтверждается слѣдую-

щими разсуждевіями, въ которыхъ вполнѣ от-

четливо раскрыты источникип. 6 ст. 19 учр.

пр. сената,во неподчеркнутаодинаковаяприн-

ципіальная недопустимостьпоясненія и подтвер-

жденія законапо представденіямъ, какъ губерн-
екихъ мѣстъ, такъ и центральныхъ, а также

не выдѣлено техническоевъ нашемъ правѣ

значеніе термина«подтвержденія» закона.

Интересующія насъ замѣчанія приводятся

здѣсь такъ, какъ они изложены въ отчетѣ гос.

сов. за 1905 г.

«Выше было указано, что всякое исходящее

отъ Верховной Власти(аутентическое)изъясне-
ніе разума закона можетъ совершаться не

иначе, какъ въ законодатедьномъпорядкѣ. Но
независимо оіъ сего обязанность толкованія
закововъ при примѣненіи ихъ возложена, по

силѣ ст. 52 осн. гос. зак., на уетановленія под-

чиненнагоуправления. Въ случаѣ неясностии

недостатказакона каждое мѣсто и правительство

иредставляетъо томъ по порядку своему на-

чальству. Если же встрѣченное сомнѣніе не

разрѣшается прямымъ смыедомъ закона, то

начальство обязано представитьсенату2) или

министерствупо принадлежности». «Но, какъ

усматривается», говорится далѣе въ отчетѣ:

«изъ учрежденія мин., послѣднимъ предоста-

вляется толковать завовъ только въ прймѣненіи

его къ отдѣльнымъ олучаямъ 3) управленія,

х ) Нынѣ п. 6 ст. 20 учр. прав. сен. (по прод.
1912 г.). Та же редакція теперь проектировалась
м-воиъ юстиціи дія ІП д-та. Не можетъ быть
сомнѣвія, что здѣсь имѣется случай безсозватедь-
наго присвоенія сенату законодательной функціи
силою спеціальнаго правила; уже со времени общ.
учрежд. мин., 26 іюня 1811 г., § 228, п. 2, наше
законодательство твердо стоить на точкѣ врѣнія,

что дѣла, требующія възаковахъ, уставахъ и учре-
жденіяхъ изъясневія истинного ихъ смысла, должны
получать ваправлевіе въ законодательномъ порядкѣ

(ст. 23, п. 3, учр. гос. сов. изд. 1892 г.; ст. 31, п. 3
учр. гос. сов. 30 марта 1901 г.).

2 ) Въ дальнѣйшемъ подробнѣе будетъ изложена
исторія статьи 52 стар. зак. осн. Учевіе, что адми-
нистративный учрежденія лишены права толковать
законъ при примѣненіи его къ отдѣльнымъ случаям*,
разобрано Лазаревским ъ, Отвѣтственность за
убытки, причиненные должностными лицами. Саб.
1905 г., 449.

3 ) Выводъ о томъ, что сенату не должна и не
можетъ быть предоставлена функція общаго поясне-
нія закона, если таковое можетъ совершаться только
въ законодательномъ порядкѣ, съ полною ясностью
не сдѣлант, такъ какъ въ далінѣйшихъ разсужде-
ніяхъ д-товъ замечается уклонение отъ общаго

когда же представитсянужда сдѣдать обще
(циркулярное) предписаніе въ поясненіе, или

подтвержденіе существующихъ правилъ и учре-

жденій, то подлежащіі министръобязавъ пред-

ставить о семъна разрѣшеніе правит, сената

(учр. мин. изд. 1892 г. ст. 176, п. 6). Правило
это ииѣетъ существенноезначеніе для охране-

нія законности въ управленіи. На практикѣ

оно соблюдаетсядалеко не всегда... Вопрооъ
о мѣрахъ, коими могли бы быть
устранявмы по д об ныя отступленія
отъ законнагопоря дка толкованія

и п о дтвержденія дѣйствующихъ

узаконеніі, заслуживаетъпол наго

вниманія, а также долженъ быть
подвергнутъ подробному сообра-
женіюпри пересмотрѣ учрѳжденія

правительствующагосената').

Разомотрѣніе поетавленнагодепартаментамъ

гоеудар. совѣта вопроса о мѣрахъ, коими могли

бы быть устраняемы отступденія отъ закон-

наго порядка толкования, требуетъдальнѣйшаго
выясненія тѣхъ отдѣльныхъ видовъ толкованія
общеобязательнаго, которые, въ разнорѣчіе съ

ооновнымъ нринципомънашегозаконодательства,

получили признаніе, какъ въ спеціальныхъ пра-
вилахъ закона, такъ и въ практикѣ.

Къ категоріи такихъопеціальныхъ правилъ,

открывающихъ законную возможность напра-

влять дѣла, требующія изъасневія истиннаго

смысла законовъ не въ законодательномъ по-

рядкѣ, въ дореформенноевремя вопреки учре-

жденіямъ гооуд. совѣта, а въ наше время

вопреки зак. 6 іюня 1905 года, принадлежать

соотвѣтствующія, выше приведенный, поста-

новленія учреждевія правительствующагосената.

Частьэтихъяостановленійкодификапіоннаго про-

исхожденія, какъ, напр., ст. 19 п. 6 и ст. 23

п. 2 (по прод.); онѣ отноеятъ къ предметамъ

вѣдомстваперваго и судебнагод-товъ поясне-

ніе в подтвержденіе, въ случаѣ надобности,
законовъ, отнеоенныхъдо дѣлъ даннагодепар-

тамента, со ссылкою на ст. 176 п. 6 учр.

мин. изд. 1892, приведенноювыше и далеко не

покрывающею эту функцію. Другая группаэтихъ
постановденій, какъ, напр., даваемое ст. 20
п. 6 второму департаментуправо разъясне-

нія истиннагосмысла узаконеній по крестьян-

скому дѣлу, покоится, съ одной стороны 2) на

вопроса объ отступленілхъ отъ законнаго порядка
поясненія закона къ частному вопросу о под закон-
ности министерекихъ царкуляровъ и надзорѣ за
ними.

') Курсивъ нашъ.
2 ) 1882 г. мая 25 (911) о заврытіи главнаго коми-

тета объ устройствѣ сеіьскаго соетоянія и о распре-
дѣленіи его обязанностей, II, п. 2. Веѣ прочія обя-
занности упраздняемаго комитета, какъ то: разъ-
ясневія, въ потребныхъ случаяхъ, истиннаго смысла
узаконеній по крест, дѣлу, по представленіямъ губ.
по кр. дѣл. присутствіп, такъ и поддежащахъ ыи-
нистровъ,.,. сосредоточить въ первомъ д-тѣ правит,
сената".
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спеціальномъ законномъ полномочш, предоста-

влевномъ главному комитетуи перешедшему

къ ІІ-му департаментувъ 1884 году, и, съ

другой стороны *), ва послѣдовавшемъ 25 мая

1882 года спеціальномъ для губернскихъпо кр.
дѣл. присутствій развитіи правила, выражен-

наго въ ст. 474 общ. учр. губ. (изд. 1892 г.),
до сего времени неотмѣненнагои на практикѣ

едва ли примѣняемаго, согласнокоторому: «въ

случаяхъ важныхъ и чрезвычайныхъ, встрѣтивъ
сомнѣніе и недоразумѣніѳ въ смыслѣ законовъ,

губернскоеправленіе, по распоряженію губер-
натора, приглашаетъвъ свое присутствіе ка-

зенную палатуи управленіе государственныхъ

имуществъ, а въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ судеб-
ные уставы введены не въ полномъ объемѣ —и

палату уголовнаго и гражданскзгосуда и тре-

буетъ заключеніе губернскаго прокурора. Со-
ставленноена сихъ основаніяхъ общее присут-

ствіе губернскихъустановленій разсуждаетъи

дѣлаетъ постановленіе большинетвомъ голосовъ:
настоитъли сомнѣніе или недоразу-

м ѣ в і е по предложенномупредмету?Когда во-

просъ сей рѣшенъ будетъ утвердительно, то

губернское правленіе представляетъ дѣло на

благоусмотрѣніе правительствующагосената»...

Въ ст. 475 общ. учр. губ. (изд. 1902 г.), на-
ряду съ этимъ,постановлено:«При сомнѣніи на

счетъпрямого смысла какого-лнбо закона, пра-
вленіе испрашиваетъизъясненія отъ правитель-

ствующаго сената,не иначе, какъ жстребовавъ
напередъзакдюченіе губернскагопрокурора (гдѣ
онъ есть); во всѣхъ же прочихъ случаяхъ вхо-

дить непосредственносъ представленіемъ въ

правит, сенатъ».

Приведенныйстатьирегулируютъ своеобраз-
ный, до сеговременинеотмѣненный, «порядокъ

представленія изъ губервій о поясненіи и до-

полнении законовъ». Направленіе и движеніе
этихъ представленіи въ сенатѣ изображены въ

ст. 199 (по прод. 1912 г.) 2) учр. правит, сен.

*) 1882 г. мая 25 (912) Вые. утв. мв. гос. сов. о

закрыііи главваго комитета, II п. 3. „Независимо
отъ дѣлъ, по коимъ поступилижалобы, губернскія
присутствія представляють въ правит, сенатъа) тѣ
дѣла, какъ по поземельному и хозяйственному
крестьянъ, такъ и по правамъ крестьянъ личнымъ

по состоявію, по обществ, и волостному устройству
и проч. (ст. 1 прил. къ ст. 132, прим. 2, пол. учр.

крест, особ. лрш. къ т. IX свода законовъ изд.
1876 г.), при разсмотрѣвіи которыхъ присутствіе
встрѣтитъ: или отсутствіе закона, иди сомнѣаіе въ

исіинномъ смысдѣ, или же, ваконедъ, признаетъ,
что буквальное примѣнеиіе законакъ данномуслу-
чаю было бы невозможно" Постановлевіе это, во-

шедшее въ п. 1 ст. 249 пол. устав, кр. (особ. прил.
къ т. IX, изд., 1902 г.), подлежало бы отмѣнѣ.

_ 2) Гласитъ: „Порядокъ представленія взъ губер-
ний о иоясвеніи и дополпевіи законовъ есть слѣ-

дующій: 1) представленія объ нзъясненіи пли допол-

иеши закона, а равно представленія, возникшія по

указамъ обнародовавнымъ департаментамиправи-
тельствующаго сенатаили общими его собраніями,
вносятся въ тѣ самыедепартаменты,кудаотносится
предиотъ требуеыаго поясненія или дополненія
(ст. 19 п. 6, по прод.; 20 п. 6, по прод.; 21 п. 5, по
прод., и 23 п. 2, по прод.) и 2) представденія гу-

Въ проектѣ министраюстаціи статьяэтаисклю-

чена, «какъ относящаяся, главнымъ образомъ,
къ обязанностямъ не сената,а подчиненаыхъ

ему мѣотъ и лицъ. Указаніе наэти обязанности
въ учрежденіи сенатапредставляетсяизлиш-

нимъ тѣмъ болѣе, что постановлевія по сему

предмету съ большею подробностью и обстоя-
тельностью изложены въ подлежащихъучрежде-

ніяхъ (св. зак., т. И, общее учрежденіе губерн-
ское и учрежденіе сибирское)г)».
Этотъ порядокъ представленія изъ губерній

о поясненіи и доиолненіи закона въ видѣ об-

щаго правила санкционировалсястатьею52 осн.

зак. 2) (изд. 1892 г.), и на эту статью и имѣ-

лась ссылка въ тѣхъ статьяхъ учр. прав, се-

ната(изд. 1892 г.), которыя, перечисляя компе-

тенцию отдѣльныхъ департаментовъ(1-го, ге-

рольдіи, четвертаго, пятаго и межевого), упо-

минаютъо поясненіи и подтвержденіи законовъ.

Въ продолженіи 1912 г. эта ссылка иоключева

изъ соотвѣтствующихъ статей, но сохранилась

ссылка на п. 6 ст. 176 учр. мин. (изд. 1892 г.),
которою установленъособый видъ представле-

нія о поясненіи со стороны центральныхъ

учрежден!!. Мы говоримъ «особый видъ», такъ

какъ этимъ постановденіемъ устанавливается

надзоръ сенатаза законностью миниетерокихъ

циркуляровъ. Согласно п. 6 ст. 176 учр. мин.,

министрыобязаны представить на разрѣшеніе

правительствующагосената,когда предстанетъ

нужда сдѣлать общее (циркулярное)предаисаніе
въ ноясиеніе или подгвержденіе сущеотвую-

щихъ правилъ и учрежденій. Если
сопоставить приведенный текстъ со статьею

170 того же учр. мин., согласно которой...
«министры внооятъ на уваженіе государетвен-

наго совѣта и всѣ тѣ дѣла, которыя предна-

значеныкъ его разсмотрѣнію по учреждению

онаго», т. е. я дѣла, требующія въ законахъ,

уставахън учрежденіяхъ изъясненія истиннаго

ихъ смысла» 3), то становитсяочевиднымъ,что

бернскихъначаіьствъ о поясненіи или дололненіи
закона восходятъ въ сенатъвь порядке, опредѣлен-
номъ въ п. 6 статьи 20 еего учрежденія, а также
въ статьяхъ 249, 280 и 474 общаго учрежденія гу-
бернскаго(изд. 1892 г.) и въ статьяхъ 12, 13 (прим.,
прил.: ст. 14), 325 (прим., прил.; ст. 15; и 3631 учре-

ждения Оибирскаго(ио прод.).
і) Соображенія министраюетиціи.
) Ст. 52 зак. осн. гласила:Въ случаѣ неясности

и недостаткасуществующаго закона, каждое мѣето
и правительствоимѣетъ право и обязінвость пред-
ставлять о томъ по порядку своему начальству.

Если ветрѣченпое сомнѣніе не разрешается пря-
мымъ смысломъзакона, тогда начальство обязано
представитьправительствующемусенатуили мини-
стерствупо принадлежности.1720 февр. 28 (3534);
1724 окт. 2 (4577) п. 1; 1763 дек. 15 (11989) п. 11;
1765 сент. 9 (12469); 1780 сеат. 26 (15068); 1782
дек. 18 (15612); 1805 дек. 6 (21957); 1811 іюн. 25
(24686) §§ 233, 234; 1832 іюл. 30 (5532); Авг. 9 (5550);
1833 ноябр. 7 (6552).

3) Такъ именногласилъ § 228 п. 2 общ. учр.

мин. 1811 іюня 25 (24686), при поелѣдующей коди-

фикаціи правило сохранено въ учрежденін гос.
совѣта.
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ссылка въ учр. правительствующегосенатанѳ
вполнѣ точна.

Въ настоящеевремя, наскольконамъазвѣстно,
оба порядка представленія о пояснѳніи зако-

новъ, какъ изъ губерній, такъ и отъ цѳнтраль-

ныхъ учрежденіи, не нграютъ существенной

роли, и еъ достаточною ясностью доказано, что

я иѣстныя учрежденія и министерство,присту-

паютъ первыя къ рѣшенію дѣдъ *), вторыя къ

изданію циркуляровъ, и въ случаяхънеясности

закона, не обращаясь въ сенатъ, между тѣмъ

какъ формулированная на основаніи ѳтихъ

отживающихъ нормъ компетенція еенатапо-

служила источникомъ новаго законоподобнаго
творчества, схожаго съ тѣмъ, который нами

быдъ охарактеризовавъ выше при разсмо-

трѣніи ст. 2591 учр. суд. установлена.Присво-
еніѳ сенатуфункціи поясненія, въ потреб-

ны х ъ случаяхъ, законовъ, ииѣвшее в виду

только тѣ случаи, когда могъ имѣть мѣ-

ото порядокъ, охарактеризованный въ ст. 52

зак. осн. изд. 1892 г. и, оъ натяжкою, и въ

п. 6 статьи 176 учр. мин,, являлось всегда

плохо соглаеованаымъоъ положеніемъ тѣхъ же

основныхъ законовъ и стараго учреждевія го-

сударотвеннагосовѣта. Позднѣйшая же прак-

тика использованія этой фувкціи со стороны

министровъ и внѣ этахъ случаевъ, а именно

при желательностиразрѣшенія какого-лабо ео-
мнѣнія, двигаласьпо границѣ, отмежевывающей

законодательное аутентическоетолкованіе отъ

толкованія административна™,часто нарушая

эту границууже въ силу разрѣшенія вопро-

совъ, внѣ условій конкретныхъдѣлъ и предста-

вительства заинтересованныхълицъ.

Здѣсь имѣется своеобразныйпроцессъразви-
тія законоподобной формы толкованія; исход-

нымъ пуяЕтомъ являлся порядокъ представлевія

изъ губерній о поясненіи и представленіе ми-

нистрамисвоихъ циркуляровъ на провѣрку се-

нату; неточноезафиксированіе этихъмоментовъ

въ кодификаціонномъ порядкѣ въ поддежащихъ

статьяхъ учреждевія прав, сенатазатѣмъдаетъ

уже достаточнопрочную почву для дальнѣишаго

развитія квази-аутентическаготолкованія, по-

лучившаго, наконецъ, въ 1877 году новое освя-

щеніе въ правилѣ, вошедшемъ въ разобранную

выше ст. 2591 учр. суд. уст., и, наконецъ,гро-

зившаго окончательно утвердиться, на врѳдъ

праворазвитія, благодарявнесенномуминиотромъ
юстиціи проекту (ст. ЗЗ1).
При такихъ условіяхъ, согласованіе учрежде-

нія прав, сенатасъосновнымизаконамии, тѣмъ

еамБшъ, устранѳніе незаконнагопорядка толко-

ванія закона сводится къ необходимостиотмѣ-
нить тѣ пункты поддежащихъ статей,которые

припиоываютъотдѣльнымъ департаментамъ«по-

яснѳніе» закона, или «разъясненіе его истин-

наго смысла».

*) Н. Лазаревскій, ор. сіі, объ аднинистративномъ
толковавіи, стр. 449 и слѣд.

Открытымъ остается вопросъ: требуетсяли
сохраневіе п. 6 ст. 176 учр. мин.? Въ выше-

приведенныхъ соображеніяхъ соедин. департа-

ментовъ государотвеннагосовѣта правило это

признается имѣющимъ существенноезначеніе

для охраненія законности въ управленіи. Но

такъ ли это на самомъдѣлѣ? Не будетъли эта
цѣль достигнутатѣмъ путемъ, который устана-

вливаетсяпрактикоюи заключаетсявъ томъ, что

издаваемыеначальникамивѣдомствъциркуляры
подлежать обжалованію въ сѳнатъ, а также

могутъ быть отмѣяяемы имъ въ порядкѣ над-

зора. Предварительнаяповѣрка сенатомъзакон-
ностициркуляра подрываетъвозможность обжа-
ловавія, да, кромѣ того, такаяпровѣрка, совер-

шенно исчерпывающая, едва ли достижима.Со-

блюдете п. 6 ст. 176 учр. мин. можетъ, такамъ

образомъ, затруднятьохравеніе законности,какъ

оно затрудняетъ дѣятельность органовъ упра-
вленія.

По этимъ соображеніямъ, правидьнѣе отмѣ-

нить и п. 6 статьи176 учр. мин. (изд. 1892 г.),

продолжая направлять порядокъ изданія цирку-

ляровъ по тому пути, на который вступила

практика, вопрекиэтому пункту, съ обобщеніемъ
тѣхъ гарантій, которыя, напримѣръ, въ законѣ

28 іюня 1912 г. объ учр. совѣта по дѣдамъ

страхованія нашли нѣкоторое выражѳніе. Цир-

куляръ составляется при участіи коллегіи изъ

свѣдущихъ лицъ и представителейзаивтере-

сованныхъ круговъ и, несмотрянапубликованіе

черезъсенатъ,можетъподлежатьобжадованію х).

Наряду съ разсмотрѣнныаъ нами поясне-

ніемъ законовъ, въ поддежащихъ статьяхъ

мы встрѣчаемся съ терминомъподтвержде-
н і е законовъ.

Оетавленіе этого понятія въ составѣ дѣй-

ствующаго законодательстване представлялось
бы правильнымъ.

Выводъ этотъ подтверждается слѣдующими

даннымиизъ исторіи этого института.

Статья 75 законовъ основныхъ, изд. 1892 г.,

гласила:

«При полученіи въ губерніи новаго общена-

родная узаконенія гл. нач. губ. можетъ со-

звать, для уваженія онаго, общія присутствія

губернскихъустановленій; и будѳ новый законъ

усмотритсявъ чемъ-либо, по мѣстныиъ обстоя-

тельсівамъ, неудобнымъ, то дозволяется имъ

вообще единогласносдѣлать свое представленіе

сенату;но въ случаѣ подтвержденія отъ Вер-

ховной Власти, имѣетъ быть чинимонепремѣн-

ноѳ и безмолвное исполненіе. 1775 ноября 7

(14392) ст. 101; 1782 дек. 13 (15612); 1805
ОКТ. 15 (21938); 1833 февр. 20 (5992); 1837
іюн. 3 (10303) §§ 14, 15; (10304) § 6 п. 3;

) Къ сожалѣнію, наряду съ этимъпорядкомъ,вв
этомъ законѣ имѣется еще слѣдующая сбивчивая
статья, ст. 14: Вѣдѣніго сенатаподлежать... 2) разъ-
яснеяіе сомнѣнШ, могущпхъ возникнуть при

примѣненіи мѣстныаш учреждениями узаконеній,
касающихся указанныхъ въ ст. 1 дѣлъ.
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(1890 дек. 19, Вые. утв. докл. главноупр. код.

отд. при гос. сов.); см. Общее губернскоеучре-
ждена».
Старые основные законы устанавливалиосо-

бый порядокъ шдтвержденія законовъ, сенат-

скихъ указовъ, объявляемых* Высочайшихъ по-
велѣній и минастерскихъпредписаній, и особыя
уоловія *) испрошенія этихъ подтверждѳній, съ

временнымъпріостановленіемъ исполненія. Та-
кое же право принадлежалои сенатувъ отно-

шенииИмператорекагоВеличества;посдѣ извѣст-

наго инцидентапри Императорѣ Алекеандрѣ I
оно было ограниченозаконами «прежними» и

не распространялосьна вновь издаваемыеили

подтверждаемыеотъ «Верховной Власти».
Если проолѣдить источники,приведенныеподъ

ст. 75 зак. осн. изд. 1892 г., видно, что поря-

докъ представленийо подтверждены закона

создался до учреждѳнія манистерствъ.Ученіе о

порядкѣ опубликованія закона и о вступденіи
его въ силу для мѣстныхъ установленийво
время изданія учрѳжденія о губерніяхъ 1775 г.

находитсявъ связи съ особымъ обрядомъ, со-
блюдете котораго строго и повторно предписы-

валось при яоступленіи закона въ губернію.
А именно,законъпрочитывалсявъ общѳмъ при-

сутствіи губернскихъмѣстъ, и затѣмъ вносился

въ особую книгу. Обрядъ этотъ былъ подтвер-

жденъ еще въ указѣ 13 дек. 1782 года, въ

1805 году (окт. 15, 21938) и въ 1833 г.

(окт. 7, 6476), «чтобы подобный представлѳнія

въ сенатъприсылаемыбыли неиначе, какъ по

выполненіи обряда, въ 101 и 405 статьяхъ учр.

о губерн. уотановлѳннаго, бѳзъ чего оныя и

никакого дѣйствія въ сенатѣ, по силѣ указа

1782 г. дек. 13, имѣть не могутъ».

При наличностисомнѣній и противорѣчія, за

отсутствіемъ министерствъили вообще закон-

ченнойіерархичеокойлѣетницы учреждены, и

пришлось предоставить губерніямъ право вхо-

дить непосредственновъ сенатъ. Губернокія
начальотваэтимъзлоупотребляли, какъ это видно
изъ многократныхъразъясненій сената,вошед-

шихъ въ полное собраніе. Такъ 20 февр.
1833 г. 2), т. е. уже при наличностимини-

стерствъ, мѣстнымъ начальотвамъ было под-

тверждено, чтобы онипользовались своимъпра-

*) Для законовъ: неудобетвавъ исполнены—
замѣчаемыя сенатомъ(ст. 74); неудобствопо~мѣст-
нымъ условіямъ, уемотрѣнное единогласнообщииъ
присутствіемъ губернскихъ установленій (ст. 75);
для сенатскихъуказов ъ—противноезако-
намъили интересуИмпер. Величества,усмотрѣнное
губернскишъмѣетомъ (ст. 76, ст. 473 общ. учр. губ.);
для объяБіеннаго въпредписаніи ми-

нистраВыеочайшагоновеіѣні я— отыѣна

закона, изданнагозаВысочайяшмъ подписаніемъ или
иного, преждеобхявленнаго— усмотрѣнная подчинен-
нымъминиструначальетвомъ.въслучаѣ подтвержденія
министром*,начальствопредетавляетъсенату(ст.77
и 78 составляли§§ 259 и 260 общ. учр. мин. 1811 г.
іюн. 25 Д« 24686 и сохраненывъ продолженіи 1912 г.
въ учр. мин., ст.ст. 190 и 191).

2) П. с. з., № 5992.

вомъ только, когда дѣйотвитѳльно будутъ ветрѣ-

чены затрудненія въ исполненіи законовъ или

когда самыйбуквальный смыслъ изданнагоза-

кона подаѳтъ поводъ къ недоразумѣнію ибо,
сказано въ указѣ, «какъ нѣтъ постановленія,
которое не могто бы быть затруднено оомнѣ-

ніями, на будущее время придумываемыми, то

высшія государственныймѣста и Его Импера-
торское Величествобыли бы бѳзпреотаннообре-
меняемы вопросами».

Замѣчательно, что эти яапоминавія дѣдались

при наличностиминистерствъ, и что вообще
этотъ порядокъ сохранилсяпараллельносъ но-

вымъ порядкомъ, дававшимъ мивистрамъправо

или, точнѣе, обязавшимъ ихъ представлять въ

сенатъсвои циркуляры, до сего временисо-

хранившимся (учр. мин. 1811 г. § 234 п. 6),
что, слѣдовательно, за мѣетяыми учрежденіями
сохранялось особое право, довольно жизненное

и обнимавшеевесьмаважное право не
примѣнять опорнаго закона до по-

лученія подтвѳржденія его, какового

права у министровъне было, разумѣѳтся, въ

виду того, что ими законъ, по общему правилу,
примѣняется при посредствѣ именномѣстныхъ

I учрежденій.
Лишь въ наказѣ 1837 г. (§§ 14 и 15, п. с. з.

10303) добавленъ вошедшій и въ жизнь

другой порядокъ: губернскимъ правленіямъ
предписываетсяиспрашивать, въ сдучаѣ сомнѣ-

нія, разрѣгаенія того министерства,до коего

предметъотносится по вопросамъ болѣѳ част-

нымъ (ст. 474 общ. учр. губ. изд. 1892 г.). Но
и прежній порядокъ сохраняется;онъ упоми-

нается въ преобразованіи губернскихъ учре-
жденій 1865 г. (п. с. з. 42180, ст. 31); впо-

слѣдствіи, съ преобразованіемъ въ 1866 году

(дек. 22, 44024, II, ст. 7) палатъгоеуд. иму-

ществу съ отмѣною заключенія прокурора

(1866 г. марта7, 43077, ст. 20), смыслъ общаго
присутствія губернскихъустановленій утратился,

но соотвѣтствующая статья 249 сохраниласьвъ

общ. учр. губ. изд. 1892 г. Статья 249 съ. ни-

которыми отступденіями повторяетъ*) отмѣнен-
ную ст. 75 прежнихъосновныхъ законовъ.

Но какъ въ ст. 75, такъ и въ ст. 249 общ.
учр. губ. совершенноясно сказано, что хотя

представленіѳ дѣлается прав, сенату, но под-

твержденіе должно исходить отъ верховной
власти; кодификаторы же учр. правитѳдьотвую-

щаго сенатаотнесли, нѳазвѣстно въ силу ка-

і) Ст. 249 гласить; Въ случаѣ дѣлъ важныхъ и

чрезвычайных*, или при полученіи новаго
узаконен!я, главныйначальникъгуберніи имѣѳтъ

право созвать общее приеутетвіе губернскихъуста-
новленій (ст.474) и о нанденныхъвъ з а к о н ѣ
неудобствахъпредставитьотъ всѣхъ едино-
гласноправ, сенату, но въ случаѣ нодтверждѳнія

отъ Верховной Власти, должно быть учиненоне-
пременноен безмолвноеисполнѳніе. (Источники
тѣ же, что подъ ст. 75 зак. оен. изд. 1892 г. Въ
сводѣ мы ветрѣтили одинъ приыѣръ подтверждены
закона, но по иниціативѣ комитетаминистровъ).
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кихъ соображеній, подтверждевіѳ законовъ къ

самостоятельнойкомпѳтенціи отдѣльныхъ его

департаментовъ.

Не входя въ болѣе подробное разсмотрѣніе
вопроса о практическойпользѣ такого своеоб-
разваго института,какъ право непримѣненія

закона до нолученія его годтвержденія Высо-
чайшею властью, мы рѣшаемся утверждать, что

и оъ формальной стороны этотъинститутабо-
лѣе не существуетевъ силу осн. законовъ

23 апр. 1906 г. *). Статья 249 общ. учр. губ.,
а также ошибочно кодифицированные пункты
въ соотвѣтствующихъ статьяхъ учр. прав, се-

ната, подлежатъотмѣнѣ, статья же 474 общ.
учр. губ. (азд. 1892 г.)— нзмѣненію.

Въ заключеніе приходится указать на то,

что право квази-аутентическаготолкованія за-

коновъ и ихъ подтверждѳнія закрѣпилось за

правительствующимъ сенатомъ силою особой
инерлди. Потребностьвъ такомъ веыомогатель-

номъ законодательномъ аппаратѣ была, неви-

димому,, очень велика, и причины этой по-

требностиразнообразны. Въ полномъ собраніи
законовъ встрѣчается немалосенатскихъразъ-

ясненій, Монархомъ не утвержденныхъ, и они

швліяди на редакцію соотвѣтствующихъ статей

въ сводѣ 2).
Въ ѳтомъ отношенія, вообще, нееогласован-

ныя съ основными законами полномочія коди-

фикаціоннаго отдѣла также подлежать пере-

смотру. Статья 8 Вые. утв. 5 ноября 1885 г. 3),
мн. деп. зак. гос. сов. (3261) о переработав
свода законовъ не можеіъ быть оставленавъ

силѣ, на что правильно указывалъ въ государ-

ственнойдумѣ членъ ея Н. В. Годкевъ.

Бар. А. Мейендорфъ.

------------ 1 «»► і ------------

Право участія частнаговъ новомъ законѣ
о мѣстномъ судѣ.

Съ давнихъ поръ, какъ извѣстао, ииѣетъ мѣсто

разноглаеіе въ лвтературѣ вопроса,—что является

предметомъвыясненія для ннтерпретащи:воля за-

конодателяили воля закона? Или, конврет-
нѣе выражаясь, —обязательны ли при толкованіи
нормы мотивы законодателя? Новѣйшая доктрина

склоняется, какъ будто бы, къ отрицательномурѣ-

і) Ст. ст. 89, 93 и 94 основныхъ гос. закг изд.
1906 г.

2) Подъ разобраннымивъ этихъзамѣткахъ стать-
ями 249 и 474 т. II св. зав. (общ. учр. губ. изд. 1892)
встрѣчаются ссылки на такія разъясненія: подъ
первою ук. 1808 окт. 15 (21938) рижекому военному
губернатортБуксгевдеву, подъ ст. 474— ук. 1852
іюля 23 (26480).

3) Ст. 8 гласить: Сеяатскіе указы, не вошедшіе
въ еоетавъсвода законовъ, вносятся" въ новое из-
даніе только тогда, когда они представляютъосо-
бую важность для разъясненія закона. На внесеніе
такого указа въ сводъ испрашивается,каждыйразъ,
Высочайшее соизвоіеніѳ всеподданнѣйшимъ докіа-
домъ главноуправжяющаго кодификаціонныиъ от-
дѣломъ.

шевію проблемы, въ противоположность старой,
видѣвшей всю цѣль интерпрѳтаціи въ изъясненін
воли, внутреннихънамѣреній и плановъ законода-

теля 1).
Надобно смотрѣть на волю не законодателя, а

самого закона, утверждаетеКолеръ 2): лучше ска-

зать—на ту волю, которая выразилась, и на то,

какъ она выразилась, облеклась въ плоть и кровь

въ законодательномъпамятнике.

Ввутреннія побужденія, идеи и упованія, кото-

рыми одушевлены были составвтелизакона, принци-

піажьно для насъ безразличны. Ибо, разъ распу-

бликованный, кодексъ начанаетъжить самостоя-

тельной жизнью, становится живымъ организиоиъ,

который въ самомъ себѣ носитъусловія для даль-

нѣйшаго существованія и развитія. Кто предскажетъ,
оправдаетъли онъ надежды законодателя, будѳтъ

ли нмѣть то самоевоздѣйствіе ва соціальную жизнь,

какого ждалъ отъ своего дѣтища его творецъ? Бу-
дущее всегда въ рукахъ судьбы—и законодатель

ех ро8І безеиленъуправлять судьбой своего ко-

декса: да и было бы развѣ . желательно противное?
Почему-то замѣчено, что авторъ обыкновенно бы-
ваетеплохюнъ цѣнителемъ и истолкователемъсоб-
ственныхъ произведеній, —и ие художникъ будете
разъяснять публикѣ, что ояъ хотѣлъ выразить своей

картиной...
Там. точно и законодательный памятнивъ ста-

новится общеетвеннымъ доетояніемъ, долженъ

говорить обществу самъ за себя—и можетъ ска-

зать вовье не то, чего хотѣлъ законодатель; обще-
ство смотритъна обнародованныя велѣяія собствен-
ными глазами, а не сквозь призму законодательныхъ

намѣреній: вотъ почему, между прочимъ, каждая

эпоха склонначитать въ законѣ отраженіе ев о ихъ

мечтаній.
Иначе Сосіе сМІ не былъ бы до сихъ поръ

вполнѣ сноснойкодификалДей,— а онъ насчитываете

уже 110 лѣтъ своей жизни.

Но если бы даже и признать, что задачатолко-

ванія —найтимотивы создателя нормы, то положе-

ніе интерпретаторапредставляетсяособенно затру-

двительнымъ тогда, когда законъ является продук-

томъ совмѣетнаго творчества нѣсволькихъ лицъ

и учрежденій. А это бываете чуть ли не всегда въ

тѣхъ государетвахъ, гдѣ законодательный функціи
распредѣлены между монархомъи представительными

х) Среднюю позицію занимаетъвъ русекойлите-
ратурѣ изедѣдоватеіь „Ученія о толкованін и при-
мѣненіи гражд. законовъ", проф. Е. В. Васьковсмй:
подьзованів мотивамисоставителейзакона („внѣпі-

ними"источникамидля тоікованія нормы) необяза-
тельно при условіи ясностиея содержанія. Однако,
„внѣшаія данный, во-1, могутъ служить вепомога-
тельнымъ, провѣрочнымъ средствомъ толкованія,
подкрѣшяя выводы, полученные съ помощью вну-
треннихъданныхъ, а во-2, иолучаютъсамостоятель-
ное значеніѳ и обязательно подлежатъпрвмѣненш,
когда внутреннія данныя не приведикъ удовлетво-
рительномурезультату, и емысіъ нормы остался
неяснымъ"(см. Запискиноворосеійекаго универси-
тета,т. 84 (1901 г.), стр. 112).

2) гейзспгій Ійг Дав Ргіѵаі-шісі Оейепйіспез КесМ,
Ва. 13 (1886 г.): „ШЪег (Ие Ыегргеіаіюп ѵоп

безеігеп ", стр. 20, 21,26—30.
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коллегіями. Законопроекте, вносимый отъ имени

правительства, сопровождается объяснительной за-
пиской: вотъ уже одна мотивировка, которая кон-

етатируетъпланы и намѣренія непосредственныхъ

авторовъ проекта. Затѣмъ проектъ передается

обыкновенно въ комиси'ю (думскую, какъ у насъ);
та дѣлаетъ свой докладъ, поясняяя тѣ или другія
изтѣненія, ею вводимый. Законопроектаобсуждается
въ пленарномъзасѣданіи: рядъ ораторовъ предла-

гаюте свои поправки, свои толкованія разныхъ

нормъ. Поправки частью принимаются,частью нѣтъ;

докладчикъ комиссіи, или представительправитель-

ства, илинаконецълидеры партій— излагаютъсмыслъ

закона, поясняютъ, мотивируютъ... Наконецъ, зако-
нопроектапринята въ нижней палатѣ и перехо-

дить въ верхнюю, гдѣ повторяетсятаже процедура.

Иногда—въ случаѣ еущественныхъ разногласій
между обоимизаконодательнымисобраніями—проектъ

передается еще въ согласительную коіиесію. Въ
концѣ концовъ онъ восходитена утвержденіе мо-

нарха. Вотъ какой длинный путь предетоитънормѣ,

изъ проекта становящейся закономъ. Сколько мяв-

ши, мотивовъ, разъясненій высказаноразными мѣ-

стамии лицамипо поводу тѣхъ или другихъ ста-

тей принятагозакона!Еакой же изъ этихъмотивовъ

счестьотраженіемъ плавовъ истивнагозаконодателя?
Ибо каждый органъ и членъ сложной законодатель-

ной машины можетесогласиться на данный текста

будущего закона по своимъ собствевнымъсоображе-
нию, (высказаннымъ или нѣтъ). Поэтому нельзя

безъ оговорокъ взять за руководство ни объясни-

тельную записку редакторовъ правительственваго

проекта, ни докладную—государственнойдумы или

совѣта, ни рѣчь того или иного парламентская)ора-

тора, ни толкованія представителяминистерства,ни

переговоры согласительнойкомиссіи... То же прихо-

дится сказать и о внутреннихъпобужденіяхъ носи-

теля Верховной власти, утверждающей законъ, да и

мотивы его воли обнародованію не подвергаются.

Какъ же найти при такихъ условіяхъ истинные

мотивы подлиннагозаконодателя?

Поэтому— и въ силу принципіальныхъ соображе-
ній, и подъ вліяніемъ фактическойнеобходимости—
отношеніе интерпретациикъ законодательномутексту

должно стать самостоятельный:она обязаначитать
его такъ, какъ онъ написавъ(«ежеписахъ,аиеахъ»—
вотъ все, что ех роз* имѣютъ сказать о текстѣ

нормы ея творцы); многочисленныемотивы много-

чиеленныхъзаконодателейпринимаютсясудьей въ

соображеніе ітрегіо гаііопів, а негайопеітрегіі.

Совершенно правильно выражаются о значеніи своихъ

оффиціальныхъ (вѣрнѣе— оффиціозныхъ) мотивовъ

«Судебные уставы съ изложеніемъ разсужденій, на

коихъ они основаны». Мотивы указываютътолько,—

читаемъмы на стр. Ш 1),-какъ думали разрешать

задачи правосудія при помощи издаваемаго законо-

проектавъ эпоху составленія уставовъ; но связы-

вать будущихъ деятелейтолкованіемъ принудитель-

нымъ на основаніи предлагаемоймотивировки не

входило въ намѣренія законодателя. «Время безко-

нечно, и потому мысль—сковать значеніе закона и

*) Ч. 1 (1867 г.). Встушеніе.

остановитьего дальнѣйшее развитіе была бы столь

же неосновательна, какъ и намѣреніе остановить

теченіе времени».

Резюмируя вышеизложенныя разсужденія, надобно

прійти къ выводу о необязательностидля интерпре-

таціи тѣхъ намѣреній законодателя или законода-

телей, который ничѣмъ не отразилась въ текстѣ

изданнойими нормы, остались, такъ сказать, въ

портфелѣ редакторовъ; а если, приток, изъ объя-

снительнойихъ записки съ несомнѣнностыо видно,

что кодификаторы (по крайнеймѣрѣ часть ихъ—

составителиэтой записки) разсчитывали придать

своей нормѣ тотъ смыслъ, который шелъ бы въ

разрѣзъ съ требованіями жизни, то имѣетъ мѣсто

случай, когда «законъ оказывается мудрѣе законо-

дателя» (по выраженію Колера).
Такой именнопримѣръ и находимъмы въ тѳк-

стѣ статьи29 п. 3 устава гражданскагосудопроиз-

водства согласноновой ея редакціи по закону о

преобразованіи мѣстнаго суда. Старый текстезакона
въ пунктѣ 5 гласилъ: «Вѣдометву мирового суяьи

подлежать:., искио правѣ участія частнаго; когда

со времениего нарушенія прошло не болѣе года».

| Новая редакція нормы такова:- «п. 3) иски о нару-

шевіи права участія частнаго, когда со времени

[сего нарушенія прошло не болѣе года». Съ внѣш-

! ней стороны стиль закона измѣнился (и поетрадалъ)
очень немного: ваѣсто одного раза, слово «наруше-

піе» употребленотеперь дважды—и, хотя смыслъ

сохранилсяпрежній'), иеиціаторы удвоенія разсчи-

тывали внестиэтимъспособомъвъ нашъ граждан-

ски оборота грандіозныя новшества. Вотъ что пи-

шете комиссія по судебнымъ рефорнамъ государ-

ственнойдумы:

«Еели обратиться къ соображеніяіъ, на коихъ

основано правило этого пункта, то необходимо
придтикъ тому заключенію, что правило это было

введено въ уст. гр. суд. съ цѣлью предоставления

частньшъ лицамъпутемъвладѣдьчеекаго иска за-

щищать свои права, самовольно нарушаемый кѣмъ-

либо, подобно тому, какъ путемъ владѣльческаго

иска защищаетсяправо владѣнія: тотъ, кому при-

надлежите азвѣстное право участія въ чужоіъ

имуществѣ, въ правѣ обратиться къ мировому судьѣ

съ просьбою возстановить его право, нарушаемое

отвѣтчикомъ тѣмъ, что онъ препятствуетъ ему

осуществлять оное, доказавъ лишь то, что онъ

пользовался этимъправом-, и что отвѣтчикъ нару-

шилъ его иенѣе года тому назадъ». Это подтвер-

ждается и тѣмъ, что въ разсматриваемомъзаконѣ

сказано: «когда со времениего нарушенія прошло

не болѣе года». Но судебная практика иначе по-

няла этотазаконъ и установила такія положенія,
который противорѣчатъ и закону и самимъ себѣ.

Такъ, по разъясненіямъ сената, на иски о правѣ

учаетія частнагоне распространяютсянип. 1 ст. 31,

2) Такъ: В. Догадовъ,— „Къ вопросу о защитѣ

владѣнія и правъ участія частнаго по закону

15 іюня 1912 г. о преобразованіи мѣстнаго суда"
(„Право", 1912г., № 52, стр. 2868); проф. В. Б. Елья-
шевичъ— „Матеріальво-правовыя нормы въ новомъ

законѣ о мѣстномъсудѣ" і „Вѣетникъгражд. права"»
1913 г., Ж 3, сгр. 51).
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аи ст. 73, т. ѳ. въ спорахъ этого рода мировой

судья не долженъ ограничиваться установленіенъ
лишь факта пользовавія истцомъ данвымъ правомъ

и нарушенія его отвѣтчикомъ, но обязанъ вюдить

въ повѣрку всякаго рода доказательству представ-

ляеиыхъ сторонама въ подтвѳрждевіе принадлеж-

ностиииъ этого права и разрѣшать споръ о самоиъ

правѣ (1871 г. № 825; 1876 г. Я» 152; 1878 г.

Л» 268), каковое разрѣшеніе должно почитаться

окончательным^ и новый споръ о семъ уже мо-

жетъ быть допускаеіъ 1) не только въ мировыхъ

установленіяхъ, но и въ общихъ суяебныхъ мѣетахъ.
Такииъ образомъ, выходить то, что по силѣ п. 1
«т. 31 дѣйствующаго уставамировому суду непод-

вѣдожы викакіѳ споры о правѣ на недвижимость, а

по п. 5 ст. 29 ему подвѣдомы споры о правѣ уча-

«гія частнаго, какъ бы ни была велика цѣнность

спорнагоправа, лишь бы только искъ о сенъ былъ
предъявлѳнъ не позднѣе года со дня нарушенія. —

Но рядомъ съ этииъ, въ рядѣ другихъ рѣшеній,

сенатъпреподаетъ такое правило: въ искахъ о

правѣ участія частнагоистцомъ можетъ являться

только тотъ, кому принадлежатьнарушенноеправо

участія, т. е. собственннкъгосподствующагоимѣнія;
«зобственникъ же имѣнія подчиненнаго, когда въ

зтомъ имѣніи кто-либо самовольно присваиваетъ

-себѣ какую-либо выгоду, можетъзащищать свое право

только искомъ о возстановленіи нарушеннаго вла-

дѣнія (1879 г. № ,302; 1882 г. N° 143; 1892 г.

$ 92); слѣд., иски объ обязаніи отвѣтчика закрыть

окна, выведенныя имъ на дворъ сосѣда, объ унич-

тоженіи устроеннагоииъ скатакровли, о воспреще-

ніи устраиватькузницу у етѣнъ дома истцаи т. п.,

по этимъ разъясвеніямъ, не должны почитаться

искамио правѣ участія, а лишь исками о віізсга-

новленіи нарушеннаговладѣнія, и потому должны

предъявляться въ течеяіе не года, а только 6-тимѣ-
«яцевъ, какъ это установленоп. 4 ст. 29, а между

тѣмъ въ рѣшеніяхъ 1874 г. 1 763, 1889 г.,

№ 91, 1899 г. № 74 именно эти иски сенатъ

признаетъза иски о правѣ участія частнаго.—

Такая непослѣдовательность и противорѣчіе въ этихъ

разъясненіяхъ, строго говоря недостаточнообосно-
вааныхъ, являются слѣдствіемъ неудовлетворитель-

ностиредакціи нынѣ дѣйствующаго п. 5 ст. 29,
ибо выраженія: «иски о нравѣ участія»... когда со

временинарушения»... не даіотъ яснаго понятія о

томъ, какіе же это иски,— о самомъправѣ ли или

только о возстановленіи нарушеннагоправа. Но если
разсиатраваемоеправило вызвало такую путаницу,

когда изъ вѣдомства мировой юстаціи были поло-

жительно изъяты всѣ споры о правѣ на недвижи-

мость, то, при оетавленіи его безъ всякаго измѣ-

ненія, оно вызоветъ, по мнѣнію комиссіи, ещеболь-
шую путаницу, когда мнровьшъ судьяиъ будетъ
предоставленоразрѣшеаіе споровъ о веякомъ правѣ

на недвижимость, хотя бы только цѣною не свыше

1.000 руб. Дѣйствительно, сопоставденіе п. п. 1
и 3 ст. 29 проекта неизбѣжно будетъ наводить

х) Вѣроятно, въ дошіадѣ вкралась опечатка: Слѣ-
довало сказать, „уже пе можетъ быть допускаешь".
Прим. наше. — Б. П.

на мысль, что правило п. 3 составляетъ исключѳ-

ніе изъ правилап. 1. Поэтомуправо на предъявленіе
въ мировомъ еудѣ иековъ о правѣ на недвижимость

вообще не ограничивается какимъ-либо срокомъ,

а по п. 3 право на искъ о правѣ участія частнаго

ограниченогодичнымъ срокомъ. Слѣдовательно, вика-

кой искъ о правѣ участія частнаго не можетъ

предъявляться въ мировыхъ установленіяхъ по исте-

ченіи сего срока. Но, само собою разувѣетея, не

имѣется никакого оенованія дѣлать исключеніе изь

общаго правила о подсудиостииировымъ установле-

ніямъ всѣхъ вообще иековъ о правѣ на недвижи-

мость въ пользу иековъ о правѣ участія частнаго.И
эта иски, еели цѣна ихъ не превышаетъ тысячи

рублей, подсудны мировому суду по общему правилу

п. 1 ст. 29; по пункту же 3 проектаподчиняются

этому суду и такіе иски о правѣ участія, цѣна

коихъ или вовсе не определяется, или определяется
суммой свыше тысячи рублей, но при условіи, если

эти послѣдвіе иски представляются н& позже года

со времени нарушевія спорнаго права. Велѣдствіе

сего комиссія постановиладля избѣжанія возможныхъ

недоразумѣній пунктъ 3 ст. 29 проекта редактиро-

вать въ соотвѣтствіи съизложеннымисвыше сужде-

ніяии» О-
Задаемъсебѣ преждевсего вопросъ: дѣйствительно

ли владѣльчеекая (поссессорная)защита можетъ

быть првмѣнена безъ юридическихъткпзепз'овъ къ
отстаиванію нарушенвыхъ правъ участія частнаго?

Оставляя въ стороаѣ сложную проблему о томъ,

что такое эти права участія, законная ла ограни-

ченія собственностиили сервитуты,либо то и другое

виѣстѣ, . остановимся сперва на тѣхъ сосѣдскихъ

конфликтахъ, которые именнои предусматриваются

въ ст.ст. 442, 445-451 X т. 1 ч. Предтложимъ,
что мой сосѣдъ приегроилъ поварню ила печь къ

стѣнѣ моего дома, льетъ воду и сметаетъсоръ на

мой дворъ, запрудилъ рѣку и тѣмъ самьшъ зато-

пилъ мои поля и т. п. Допустимъ,что я бы хотѣлъ

предъявить къ нему такой искъ, который бы не

далъ повода судьѣ разематриватьвопросъ о правѣ,—

такой искъ, гдѣ бы судъ могъ ограничитьсяопера-

щами надъфактами.Юридическиправильной и кор-

ректнойпредставитсядля цѣли всегона всего одна

жалоба^ что сосѣдъ мнѣ м ѣ ш а е т ъ владѣть, поку-

шается на безмятежность моего в л а д ѣ н і я. Ибо
только здѣсь иетецъ въ состояніи исходить изъ

факта своего владѣнія, безъ всякой ссылки на

права. Бели же иетецъсталъ бы отправляться отъ

легальныхъ ограниченийвъ свою пользу правъ чу-

жой собственности, искать оправданія для своей
претензіи въ статьяхъ 442, 445—451 X т. 1 ч.,

оаъ пѳставилъ бы на очередь вопросъ о правахъ,

на который судъ не когъ бы дать отвѣтъ безъ
предварительнагоанализазакона: дѣйствительно ли

тамъзапрещаютсятѣ илидругія дѣйствія сосѣда? Та-
кимъ образомъ, здѣсь необходимо выдвигается

циаезѣіо ^пгіз, а не іасьі. Следовательно, буде

*) Цитированныемотивы комиссіи по судебнымъ
реформаыъ государственнойдумы приводятся у

В. М. Гордона, Уставъ гражданскагосудопроизвод-
ства, изд. 1914 г., стр. 88—89.
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иетецъжелаетъ взывать не къ своимъ правамъ,

а къ фактическомуположепію вещей, то ему надобно
подавать поссессорныйиекъ, а не петиторный,т. ѳ.
искъ о владѣльческой защитѣ, а не искъ о нару-

шеніи правъ' участія частнаго.

Выло бы юридически нераціонально даровать

<разі-владѣльческую защиту правамъ учаетія част-

наго. Во имя чего защищается закономъголое фак»
тическое владѣніе? Оно охраняется отъ василія и

самоуправства;безразлично,накакихъ юридичеекихъ

основаніяхъ владѣлъ иетецъ, препятствовать ему

или отниматьвещьотвѣтчикънесмѣлъ посредствомъ

насил і я*, ему предоставленъбылъ путь судебный.
Значить— потому охраняется всякое владѣніе, даже

незаконное,что репрессируетсянасиліе. Поскольку
законодательхотѣлъ бы бороться съ тѣнъ же зломъ

въ отношеніяхъ междусосѣдскихъ, постольку нѣтъ

надобностиизмышлять новыя мѣры: онѣ уже есть

и заключаются въ искахъ о защитѣ владѣнія. Если
же законъ вздумалъ бы распространитьаналогич-

ные иски на охрану сосѣдскаго, такъ или иначе

сложившагося, уклада, то исходный пунктаквази-

поссессорнагоинститутаокажется лишенньшъ юри-

дичеекихъоправданій. Что скажете, напр., облада-
тель права участія частнаго, подтверждая свои

домогательства на ненарушимостьустановившегося

зіаьиз ^п^ и не желая сводить рѣчь къ вопросу

о неприкосновенностиправъ? «До сихъ поръ я

безпрепятственнопользовался нѣкоторыми благами
отъ чужого участка—скажете иетецъ: сосѣдъ не

затоплялъ ноихъ полей, поднимая запрудою воду,

не сметалъна мой дворъ сора и т. д. А теперь

взялъ, да и лияшлъ меня этихъ благъ».
— «Такъчтожъизьэтого?»— возразитеотвѣтчикъ.

«Я только воспользовался выгодами моего права

собственности.Вчера я не хотѣлъ эксплоатировать

свою вещь тѣмъ способомъ, который ваиъ такъ не

нравится; а сегодня— захотѣлъ: развѣ я не въ

евоемъ правѣ? Докажите сперва, что мое право

собственностиограниченовъ указанныхъ вами отно-

шеніяхъ закономъ или договоромъ,—ну,

тогда дѣло иное. Я вѣдь никакого наеилія надъ

вами не чиню: поэтомурепрессироватьмои дѣйствія,

независимоотъ ихъ внутренней правомѣрности, не

приходится».

И отвѣтчикъ будетъ тысячу разъ правъ: ибо
цѣлый рядъ возможностейпользоваться своейвещью
по-новому находитсявъ распоряжениисобствен-
ника; если онъ вчера оставлялъ ихъ втунѣ, то се-

годня, наоборотъ, властенѣ реализовать *), а чтобы
ему запретить, надо возбудить сначалавопросъ,

что онъ «не въ правѣ» 2).
Еще сложнѣе окажется дѣло, еслидопуетить, что

подъ правамиучастія частнагонашъ X томъ под-

разумѣваетъ и сервитута: не только легальные, но

і) Также проф. Е. Васьковскій,— „Недостатки
уставагражданскагосудопроизводства1', въ Журналѣ

С.-ПетербургекагоЮрид. Общества, 1894 г., книга9,
стр. 9—10.

2) Аналогичнаеъприведенноювъ текстѣ аргунен-
тація проф. В. Б. Еіьяшевича, — „Право участія
частнагои его защита"(„ВѣстникъГражд. Права",
1914 г., 76 2, стр. 27).

и договорные *). Въ послѣднемъ случаѣ, такъ какъ

нашъ законъ не содержитешнпѳгпз сіапзтіз для

возкожныхъ по добровольному соглашенію сервиту-

товъ 2), веякоѳ сервитуте-подобное пользованіе чу-

жой вещью можетебыть обороняемо путемъквази-

поссессорнагоиска. И тогда,—бѣда грозить соб-
ственникуземли со всѣхъ сторонъ. Одинъ сосѣдъ

много лѣтъ любовался черезъ его участокъ восхи-

титѳльнымъ видомъ; другой попустительствомъ

добряка-сосѣда безпрепятственно гулялъ въ его

рощѣ, бралъ воду изъ колодца, провелъ телефонную
проволоку надъ поверхностью чужой земли—и т. д.,.

и т. д. I потонъ долготерпѣливый сосѣдъ захотѣлъ

произвестиу себя рядъ дѣйствій, устраняющихъ-

прежнія привилегіи сосѣдей: нѣтъ, уже нельзя!
Нельзя возвести на евоемъ участкѣ многоэтажное

зданіе, ибо оно заслоняетесосѣду подьзованіе ви-

домъ: вѣдь подобнаго рода сервитута извѣстенъ

нашему праву, а длительное участіе этимъ перяд-

комъ въ выгодахъ чужого имуществасоздаетевнѣш-

нюю видимость сервитутныхъотношеній, — они и

защищаются квази-владѣльческинъ искомъ. Поэтому
соеѣдъ-любитель перспективы можетъ предъявить

къ собственнику-строителюпоссессорныйискъ о-

воспрещеніи возводить зданіе (Ш*ег1ав8ііп§8Ыа§&
по аналогіи съ формулой кассаціоннаго рѣшенія

за 1881 г. № 84): пѳ ргозрѳсіиі огТісіаіиг! За-
хотѣлъ нашъ опрометчивый собетвенникъ отгоро-
дить рощу отъ чужого владѣнія заборомъ, запре-

тить доступъ къ своему колодцу, удалить телефон-
ные провода: снова нельзя! Фактическіе обладатели
этихъ «правъ участія», хотя въ действительности
и прекаристы, защищаются квази-владѣльческими

исками.

Но еслитакъ, то сосѣдъ, жедающій неприкосно-

венностисвоего права собственности,долженъ еи-

дѣть на евоемъ участкѣ, боязливо озираясь по

сторонамъ:а не пользуется-ли кто, хотя бы и

рефлекторно, чужимъ правомъ, не приноситьли его

собственность кому - либо безвозмездный выгодъ

(пусть даже эти выгоды ни малѣйшаго ущерба ни
ему самому, ни его участкуне причиняютъ). Нужды
нѣтъ: осторожный собетвенникъдолженъ незамед-

лительно пресѣкать всѣ такія проявленія чужихъ

интересовъ,такъ или иначе пріуроченныя къ его

вещи: иначе—пиши пропало, послѣ и захотѣлъ бы
измѣнить эксплоатацію имущества, да поздно: одного

сосѣда лишилъ вида, другому преградилъ путь,

у третьяго отнялъ водопой и т. д...

*) Е. Анненковъ,— „Система русскаго граждан-
скаго права", т. 2-й (1900 г.), стр. 420. Практика
знаетъ большое разнообразіе ихъ: ем. примѣры,

приводимыевъ объяеневіяхъ къ тому 2-му книги
Зей проектагр. ул. (1902 г.), етр. 195—196.

3) Такъ: проф, Л. А. Касео,—„Русское ^поземель-
ное право", 1906 г., стр. 206 и 213; проф. А. М.
Гуляевъ, — „Право участія частнаговъ практикѣ граж-
данскаго каесаціоннаго департаментаправитеіь-
ствующаго сената",въ „Вопросахъ Права", 1912 г.,
книгаX (2), стр. 9. Неясно—проф. В. Б. Ельяше-
вичъ, ук. ст.: нѣкоторые изъ договорных^ сервиту-
товъ авторъ относить къ числу правъ участія
(стр. 30 и 33), но не всѣ; какіе же не относятся и
почему— не совсѣмъ понятно.
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Повторяю: соеѣдъ долженъ глядѣть волкомъ на

сосѣдей, не разрѣшая имъ никакихъ льготъ; друже-

любіе, альтруизмъ изъ еосѣдскахъ отношеній ис-

чезнуть, начнетсякакая то «война всѣхъ противъ

всѣхъ»! Вводится не то «военное положеніе», не

то «положеніе усиленнойохраны», взамѣнъ преж-

вихъ лозунгов* «добрососѣдскихъ отношеній»,
«зежскаго лира» и проч., выдвигавшихся правомъ

въ доброе староевремя.
Разумѣется, нослѣдствія, подобныя нарисован-

нымъ выше, даже и не представляласьвоображенію
членовъ комисеіи государственнойдуны. Наиѣренія

законодателейбыли самыя благіа: облегчить защиту
фактически сложившагося между сосѣдяии зѣа-

ѣтгз фіо.

Но юридическая логика неумолима; и, если бы
п. 3 ст. 29-й получилъ примѣненіе сообразно
мотивамъсвоиіъ составителей,въ жизни могли бы
водвориться тѣ враждебный отношенія между со-

еѣдями, которыя опясаны выше и противоядіемъ
противъ коихъ служилъ бы развѣ бытовой аль-

труизиъ (Ьопі шогез въ противовѣсъ шаіаѳ

Іѳ&еа).

На основаніи приведенныхъ возраженій прихо-

дится высказаться рѣшительнымъ образомъ протавъ
отождествленія восеессорной защиты владѣнія — и

правъ участія частнагосъ сервитутамивключитель-

но. Нельзя не подчеркнуть и еще одну разницу:
когда нарушитель чужого владѣнія проигралъ на-

правленныйпротивъ него поссессорный вроцессъи

жалуется на правосудіе, которое не дало ему воз-

можностисослаться на его права, ему отвѣчаетъ

политика, телеологія института: «насаліе
нетерпимовъ оборотѣ; ты за то наказанъ потерею

процесса,хотя, можетъ быть, и имѣлъ права, что

прибѣгъ къ насилію для ихъ осуществленія, а не

къ суду,— за это отнятая тобою вещь возвращается

къ владѣльцу». Здѣсь недопустимостьссылкива то,

что за спиною насильникастояло отстаиваемоеиіъ

право, справедлива:ибо насиліе, даже ради осуще-

ствленія права, запрещается. Но когда захотѣлъ

эксшюатировать свое право собственностисосѣдъ,
а смежный собственникидобился по суду возстано-

вленія зМпз дно агіѣѳ безъ разсмотрѣвія взаим-

ныхъ сосѣдскихъ правъ, то что можетъ возразить

законодатель проигравшей дѣло сторонѣ, если та

недоумѣваетъ: за что, про что ей непозволидъсудья

сослаться на права?
Допустимъ, сосѣдъ вывелъ окно на чужой дворъ,

построивъ свой домъ на межѣ, либо воздвигъ тамъ

же здавіѳ со скатомъкровли на прилежащій уча-

стокъ. Зная о нарушеніи этвмъ чужихъ правъ

участія, строитель напередъзапасаетсявотаріаль-
нымъ разрѣшеніемъ отъ пострадавшаго соеѣда. И
что же? Если послѣдній захочетъ, то всегда мо-

жетъ, предъявивъ поссессорныйискъ, пріостановить
постройку. И когда сосѣдъ-строитель захочетъ опе-

реться на разрѣшительвый документъ, въ поссессор-

вомъ продесеѣ судья запретить ему это сдѣлать:

ибо то была бы уже ссылка на права. А таковая

недопустимавъ роввеззогшп/ѣ: ст. 73 уст. гр.

суд. недвумысленнозаявляла, что «по дѣламъ о

возвтановленіи нарушеннаговладѣнія мировой судья

не входить въ разсмотрѣвіе докумеатовъ, удосто-

вѣряющихъ право собственности на недвижимое

имѣніѳ, но лишь возстановляетъ нарушенное вла-

дѣаіе», и если новая редакція той же' статьи не

упоминаетъ о довументахъ, говоря, что мировой
судья «возстановляетъ владѣніе, не входя въ раз-

смотрѣвіе вопроса о правѣ собственности... или
о цравѣ на владѣніе», то ве потому, чтобы
ссылка на документы стала отнынѣ допустимой,

а потому, что недопустима вообще ссылка

на права, доказывается ля она посредствомъавтовъ

или инымъ порядкомъ. Между тѣяъ, ст. 73 описы-

ваешь, и въ юридическомъ отношеніи совершенно

правильно, вообще порядокъ производства въ

поесеесораомъдроцесеѣ,— значить, должна была бы
примѣняться по аналогіи и къ поссессориойзащитѣ

правъ участія частнаго,если бы таковая дѣйетви-

тельно вводилась у насъпунктомъ 3-имъ 29 статьи
устава.

Итакъ, если приведенныяразсуждевія правильны,

то викакія ссылки на документы, разрѣшающіе со-

сѣду отступлениеотъ нормъ сосѣдскаго уклада, изо-

браженныхъ въ X томѣ, даже не будутъ приняты

въ разсчетъпри разбиратѳльствѣ въ поссессорномъ

процесеѣ. Такииъ образомъ, даже солидная юриди-
ческая предусмотрительностьнепоможетъ строителю;

и разъ только это будетъ почему бы то ни было
угодно сутягѣ-еосѣду, тотъ имѣетъ легкую возмож-

ность пріоетановияъ строительный затѣи соеѣда по

суду. Стоить для этого предъявить поссессорный
искъ о нарушеніи правъ участія частнаго.Конечно,
проигравшему въ этомъ порядкѣ свой процессъзло-

получному строителюпредоставляется,въ свою оче-

редь, возбудить впослѣдетвіи особую тяжбу петитор■

наго уже характера, которую онъ благополучно и

выиграетъ современемъ. Но справедливо ли со сто-

роны закона открывать настежьдвери злоупотребле-
ніямъ въ процессѣ? Для чего то комиесія государ-

ственнойдумы попыталаськонструировать поссессор-

ный и пѳтиторный процессы такъ, что недоброео-
вѣетному сосѣду даруется фактическая власть—
отстоять даже неправоедѣло въ первомъ (поссес-
сорномъ) судоговореніи, а правому сосѣду предсто-

итъ, для защиты своей правоты, проигравшипервый
предъявленныйкъ нему искъ, вчинать новую тяжбу.
Чѣмъ провинился сосѣдъ-стровтель передъ правопо-

'рядкожъ, что ему закрывается ссылка на права,

что онъ головой выдается сутягѣ-сосѣду, который,
ему на зло или требуя отступного, хотѣлъ бы это

строительствопо судебномурѣшенію прекратить?
Вмѣсто одного процессао правахъ участія, юети-

ція рискуетъ получить два— роззеззогішп и рей-
ѣогітп; вмѣсто одного всестороннеизслѣдованваго

дѣла и потому сообразно матеріальной истинѣ раз-

рѣшенеаго—цѣлыхъ двѣ тяжбы, изъ которыхъ пер-

вая обладаетътолько незначительнымишансамина

справедливое окончаніе и лишь во второй можетъ

восторжествовать действительнаяправда. А сколько

ненужныхъпомѣхъ бѳзпрепятственномудомостроитель-

ству, всяческикъ измѣвеніяиъ культуры участка!..
Но, быть можетъ, поссессорнаязащита правъ уча-
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стія частваго главнымъ образомъ имѣетъ въ виду

пользы и выгоды не самагообладателя этихъ сосѣд-

скихъ правомочій, а удобства тѣхъ третьихъ лицъ,

владѣльцевъ господствующагоучастка,которыя поль-

зуются имъ .съ разрѣшенія собственника.Арендатору,
пожизненномувладѣльцу, прекаристуне будетъ на-

добностидоказывать свою легитимациюкъ экспло-

атнрованію правъ участія, принадлежащихъправо-

передатчику:достаточноустановить на судѣ фактъ

долговременнагопользованія правами, предъявивши

поссессорныйискъ. Однако, спрашивается,нужно ли

было законодателю прибѣгать къ изобрѣтенію по-

добныхъ льготъ въ интересахъи безъ того доста-

точно защищѳнныхъ лицъ, названныхъвыше? Развѣ

такъ трудно имъ удостоверить свою легитимацию?

Вѣдь и безъ того они должны держать ваготовѣ

доказательства своихъ правъ противъ собственника

господствующаго участка (наслучай его возиожваго

вѣроломства): пусть эти доказательствапредставать

суду, защищая права участія частнаговъ петитор-

номъ процессѣ. Между тѣмъ, благотворя этого рода

владѣльцамъ, законъ создаетънеудобствадля тѣхъ

собственниковъ, участки которыхъ истцы, обра-

щаясь къ поссессорнойзащитѣ, станутъ«облыжно»

именовать «служащими» (о бѣдственномъ положеніи

такихъ отвѣтчиковъ достаточносказанобыло выше).

А затѣмъ, неслѣдуетъзабывать, что поссессорнойза-

щитой воспользуются тогда лица, даже вовсе не-

управомоченныя: захватчики, воры и т. п.— эти

«паразиты» права.

Проф. Б. В. Поѣовъ.

(Окомаѣіе, слѣдуетъ).

Можетъ ли быть допрошенъ свидѣтелемъ

товарищъ прокурора, наблюдавшій за про-

изводствомъ жандармскимъофицеромъдо-
знанія въ порядкѣ ст. 1535 уст. угол,

судопроизводства?

Этотъ вопроеъ поднять впервые въ нашей юри-

дической литературѣ Н. К. Зиирловымъ (Журн.

Минист. Юст. за сентябрь 1911 г., «Хроника»
стр. 195—197).

По его словамъ, натолкнули его на этотъ во-

проеъ елѣдующія обстоятельства: «При произ-

водствѣ въ одной взъ судебныхъ палатъ, въ каче-

сгвѣ первой инстанціи, уголовнаго дѣла, допрошен-

ный въ судебномъзасѣданіи свидѣтель 0., отказы-

ваясь отъ своего первоначальна™ аоказанія, изо-

бличавшаго подсудимаго и даннаго жандармскому

офицеру, заявилъ, что первоначальноеего показаніе

ложно и было внушено ему жандармскимъофице-

ромъ, производившинъ дознаніе, во время допроса

и въ присутствіи товарища прокурора окружнаго

суда. Обвинявшій на судѣ подсудимаго товарищъ

прокурора судебной палаты, по окончаніи допроса

сввдѣтеля 0., просилъ судебную палатувызвать въ

судъ товарища прокурора, наблюдавшаго за произ-

ведеввымъ въ пѳрядкѣ 1535 ст. уст. угол,

суд. дозваніемь, для допроса его, въ разъясненіе'
обстоятельству при которыхъ дано было означен-

нымъ свидѣтелемъ его первоначальное показавіе
жандармскомуофицеру» (стр. 195).

Возбужденный этою просьбою тов. прокурора су-

дебной палаты вопроеъ остался, какъ это видно

изъ замѣтки Н. К. Змирлова, безъ разрѣшенія въ

судебнойпалатѣ.

Нельзя не пожалѣть, что судебная палатаукло-
нилась отъ обсужденія этой просьбы и не разрѣ-

шила заключающагося въ нейважнаго для судебной

практики вопроса, допустимъ ли, при данвыхъ

обстоятельствахъ, доаросъ товарища прокурора сви-
дѣтелемъ или нѣтъ.

Н. К. Змирловъ, разсмотрѣвъ этотъ вопроеъ съ

точки зрѣнія 709 ст. уст. угол. суд. и разъясне-

на, преподанныхъ въ рѣшеніяхъ угол. касс. деп.

прав, сената 1868 г. № 166, 1870 г. № 953,

1871 г. № 535 и 1908 г. № 2, разрѣщаетъ его

утвердительно. Онъ говорить:... «Совершенно въ

ивомъ видѣ является прокуроръ, наблюдавшій за

производствомъ предварительнаго слѣдствія и жан-

дармскагодознанія, вызванный въ качествѣ свиде-

теля на судѣ.— Онъ допрашиваетсяи можетъ быть

допрошенъ на судѣ только въ разъяенепіе обстоя-

тельствъ, имѣвшихъ вѣсто при наблюденіи имъ въ

качеетвѣ органа государственнойвлаети за произ-

водствомъ предварительнагослѣдствія или дознанія;

I онъдолженъ, посему,восполнитьпробѣлы этого слѣд-

[ствія или дознанія, но оцѣнва того, насколько

\ разъясненыимъ данный обстоятельстваили воспол-

нены существующіе пробѣлы, производится безъ

Івсякаго его участія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, елѣдуетъ

(всегдаимѣть въ виду, что органъ публичнойобвн-

, нательнойвласти насудѣ нреслѣдуетъ или, по край-

ней мѣрѣ, долженъ преслѣдовать не обвинениепре-

даннаясуду подсудимаго,но исключительнораскры-

тие истины, въ чемъ бы она ни состояла. Задача

его, какъ видно изъ объяснительной запискикъ
проекту 573—578 ст. уст. угол, суд., заключается

не въ томъ, чтобы добиться во что бы то ни стало

оеужденія обвиняемаго, но единственновъ томъ,

чтобы опредѣлительнымъ указаніемъ всѣхъ представ-

ляющихся въ дѣлѣ поводовъ и основаній къ обви-

нению дать возможность объяснить ихъ съ точки

зрѣвія защиты и даже вовсе устранить, если они

могутъ быть опровергнуты. Дѣйствуя такимъобра-

зомъ, прокуроръ обязанъ требовать къ судебному

слѣдетвію всѣхъ свидѣтелей, яоказанія которыхъ

могутъ служить къ раскрытію истины, а не тѣіъ

исключительно, свидѣтельетвомъ которыхъ поддер-

живается обвиненіе. При возложеніи же на проку-

рора, какъ пубдичнагообвинителя на судѣ, такихъ

обязанностейнеобходимо, чтобы и судъ оказывалъ

ему содѣйствіе въ иеполненіи этихъ обязанностей,
не урѣзывая правъ его по вызову къ суду, въ ка-

честв^ свидетелей, всѣхъ тѣхъ лицъ, которыя, по

мнѣнію прокурора, могутъ содействоватьраскрытію
истины» (стр. 197).

Желаніе способствовать посильно разъясненію
вопроса побудило насъ высказать нѣсколько сооб-
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ражѳвій по данномувопросу, въ виду его важности

для судебнойпрактики.
Нѳеоашѣнно, что прокурорскій надзоръ, въ лицѣ

котораго сосредоточенадвойственнаявласть обвини-
теля и блюстителя закона (об. зап. 1863 г.,

стр. 229—230), и судъ, въ основаниикоего ле-

жать правда и милость (Высоч. указъ прав, сенату

2 марта1864 г.), неиогутъ быть разсматриваемы,

какъ двѣ враждебная стороны, ибо, въ совокуп-

ностисвоихъ дѣйствій, направлены законодателемъ

къ достиженію одной я той же цѣли правосудия—

раскрытія истины, и посему нельзя не согласиться

съ авторомъ цитированнойнами замѣтки, что судъ

не только долженъ, но и обязанъ оказывать про-

курорскому надзору содѣйствіе въ расврытіи истины,

не лишая его возможности вызвать всѣхъ свидѣ-

телей, которые, по его жнѣнію, могутъ содейство-
вать достиженію этой, одинаково святой для проку-

рорскаго надзора и суда, цѣли правосудія.
Но, соглашаясь съ этикъ мнѣвіемъ, иы должны

оговориться, сказать, что хотя мысль выраженная

въ этомъ мнѣніи, вполнѣ согласнасъ законодатель-

ными мотивамии не противорѣчитъ правдѣ жизни,

но она, ио нашему мнѣнію, не даетъ достаточно

полваго основания для заключенія, что и въ раз-

сматриваеюшъ случаѣ судъ долженъ былъ пойти
навстрѣчу просьбѣ о допросѣ товарища прокурора

свидѣтелемъ, ибо таковая мысль, будучи безспорна,
какъ общее положеніе, допускаѳтъ исключенія, къ

каковымъ, по своей особенности,принадлежатьраз-

сматрвваемыйслучай.
Такъ мы полагаемъ по слѣдующииъ соображе-

яіямъ: дознаніе, произведенноежандарискинъофи-
цером* въ порядкѣ 1535 ст. уст. угол, суд., ана-
логично до нѣкоторой степенисъ предварительнымъ

слѣдствіемъ, которое тоже производитсяподъ наблю-
деніекъ прокурорскаго надзора; по смыслу же
709 ст. уст. угол, суд., разъясненномууказанными

выше рѣшеніями [правительствующаго сената, до-
прос* въ качествѣ свндѣтеля прокурора, исполняв-

шего по дѣлу свои прокурорскія обязанности, хотя
и разрѣшаѳтся, но условно, въ зависимостиотъ

того, о чемъ провуроръ долженъ свидѣтельствовать

на судѣ. О чемъ же долженъ былъ свидѣтельство-

вать на судѣ товарищъ прокурора въ данномъслу-

чаѣ? Обвинявшій на судѣ подсудимая товарищъ

прокурора судебной палаты просилъ вызвать въ

судъ для допроса свидѣтелемъ товарища прокурора,

набдюдавшаго за производствомъжандармскагодозна-

нія, по поводу сдѣланнаго свидѣтелемъ 0. заявле-

ния суду, что первоначальноеего показаніе, изобли-
чавшее подсудимаго, ложно и было внушено ему
жандармскимъофицеромъ, производившимъ дознаніе,
во время допроса въ присутствиитоварища проку-

рора, наблюдавшаго за производствомъ такового

доінавія.
Вѣрно ли это заявленіе свидѣтеля или нѣтъ—

это вопросъ другой, но оно едѣлано суду; изъ су-

щества же его нельзя не видѣть, что въ немъ за-

ключается указаніе на то, что товарищъ прокурора,

присутствуя при допросѣ свидѣтеля 0. жандармскимъ
офицеромъ, допустилъ сего послѣдняго учинить,

такъ сказать, допросъ сего свидѣтеля «съ пристра-

стіемъ», послѣдствіемъ чего явилось то ложное

показаніе, отъ котораго свидѣтель 0. отказался на
судѣ,—такой допросъ не долженъ былъ имѣть

мѣста съ точки зрѣнія правила 432 ст. улож.

о наказ.

Допуетинъли,, при наличностисего, допросъэтого

товарища прокурора евидѣтелеиъ о таквхъ обетоя-
тельетвахъ? Намъ думается, что нѣтъ, такъ какъ

законъ не ставить никого въ положеніе, угрожаю

щее явного опаеностію клятвопреступленія (об. зап.
1863 г., стр. 345).

Въ подтвержденіе этого нашего мяѣнія елужатъ

и правило ст. 722 уст. угод, суд., въ силу кото-

раго свидѣтель не обязанъ отвѣчать на вопросы,

уличающіе его самого въ какомъ - либо пре-

ступленш.

Въ основавіи выраженнаго въ этой статьѣ пра-

вила лежать та, сознаннаязаконодателемъистина,

что вынуждать человѣка давлеиіѳмъ присяги на его

совѣсть свидѣтельетвовать о томъ, что можетъ его

самого изобличать въ преетупленіи или проступкѣ,

несогласносъ началамитой милостии правды, ко-

торыйположенысудебнымиуставами20 ноября 1 864г.
въ основаніе уголовнаго суда.

Посему мы полагаемъ, что въ разсматриваемомъ

случаѣ товарищъ прокурора не могъ быть вызванъ

въ судъ для допроса свидѣтелемъ, по исключитель-

ной особенностисвоего положенія.
.Да и въ вызовѣ его, по нашему крайнемуразу-

мѣнію, не могло встрѣтиться надобности,такъкакъ
коренное начало нашего процесса, полагающее

въ основаніе уголовныхъ приговоровъ не теорію
доказательствуа внутреннееубѣжденіе судей, ко-

торому элементамимогутъ служить всякія свѣдѣнія,

выдерживающія критичеекій разборъ, независимо

отъ формы и количества показаній, даетъ суду

полную возможность опредѣлить въ каждомъ дан-

номъ случаѣ достовѣрность свидѣтеля по ииѣющимся

о немъ въ дѣлѣ свѣдѣніямъ и по отличительнымъ

признакамъправдивостиего показанія, не насилуя

для сего ничьей еовѣсти.
Итакъ, резюмируя все, намисказанное, мы пола-

гаемъ, какъ общее правило, то, что допросъ въ

судѣ свидетелямилицъ, попавшихъ въ такое или

аналогичноеположеніе съ товарищѳмъ прокурора въ

разематриваемомъслучаѣ, недопустимъвообще, въ

предупрежденіе непоколебимоститой объективной,
безпристрастнойпочвы, на которой свидѣтели, какъ

лица, къ дѣлу не причастный, всегда должны на-

ходиться.
Такь мы думаемъвъ виду того, что свидѣтели,

находящеесявъ такомъположеніи, поневолѣ, невзирая

на принятую присягу, должны 'замалчивать, скры-
вать все то, что ихъ самихъ можетъ изобличить,
если не въ преступленииили проступкѣ, то въ

дѣяніи, набрасывающем* на ихъ нравственный
обликъ тѣнь. Показанія такихъ свидѣтелей, без-
различно къ тому, будетъ ли это частноелицо,

судебныйслѣдователь, нрокуроръ или жандармскій
офицеръ, не вужны для цѣлей правосудія, ибо эти
свидѣтеди, по исключительностисвоего положенія
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своими показаніями не способствуютъ раскрытию
истины, а скорѣе затемняют* путь къ достижѳнію

этой цѣли правосудія.
Ж. А. Горановекій.

Памяти К. И. Боброва.

Въ февралѣ т. г. неожиданно прервалъ нить свое!
42-лѣтней жизни Константин* Ивановичъ Бобровг,
оберъ-секретарь I департамента сената по III экспе-
диции, вѣдающей земскія и городскія дѣла...

СаепДалистамъ взвѣетво, какое широкое и важ-
ное учаетіе въ разрѣшеніи дѣлъ предоставлено за-
коыомъ оберъ-секретаряыъ 1 деа. сената, — и покой-
ный К. й. справлялся съ своей трудной задачей
такъ, какъ могіи съ нею справиться лишь очень
немногіе, лучшие люди...

Съ полнымъ доброжедательетвомъ, уваженіемъ и
содѣйствіемъ относился онъ ко всѣмъ занимавшийся
собираніемъ сенатскихъ разъясненій, будь то чинов-
никъ министерства внутреннихъ дѣлъ, или присяж-
ный повѣренный, или секретарь земской управы,
или журналы, посвященные вопросами саиоупра-
вленія.

Образованный, всей душой любившій и пони-
мавіпій искусство, добрый и безконечно скромный,
онъ незамѣтно, безъ шума, шелъ но пути служевія
законности. Это была чуткая, безпокойная совѣсть.

К. И. любилъ Россію, вѣрилъ въ необходимость для
ея мощн городского и земскаго самоуправления и
всегда старался, въ предѣлахъ точнаго соблюденія
закона, истолковать поелѣдній льготно для городовъ
и земетвъ.

Ты сохранись въ своей жизни чистое сердце, и
да сбудется надъ тобой изреченіе: в Будь вѣренъ

до смерти и дамъ тебѣ вѣнецъ жизни".
В. Д. Иваиовъ.

• «<♦►

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконена и распоряженій прави-

тельства

№ 64, 12 марта 1914 і.

От. 682. Объ утверждены расписанія жодесяганныхъ

жормаіьныхъ оцѣнокъ , креетьянекаго поземельна™
оанка.

Ст. 683. О дополнены правши перевозки по жедѣа-

яымъ дорогамъ фургоновъ съ мебелью и домашней
утварью, а равно и порожнихъ фургоновъ.

Ст. 684. О правилахъ разверстан между отправите-

лями нормы погрузки фруктовъ, ягодъ ш овощей, отпра-

вляемыхъ со станцін Килшневъ въ Петербурга ж Москву
въ багажныхъ вагонахъ пассажирский, ноѣвдовъ, не

объявленным для обязательяыхъ перевозов* грузовъ

пассажирской скорости.

№ 65. 13 марта 1914 г.

Ст. 685. О преобразованы пиротехнические и техни-

ческая учшшщъ въ одно общее техническое учи-

лище аргаллерійскаго вѣдомства.

Ст. 686. О военно-тюремной рефошѣ

» 66. 14 марта 1914 і. '
Ст. 687. Объ усилены надзора за войсковыми за-

пасными землями сибирснаго казачьято войска

От. 688. Объ увеличены плата юнкеровъ михайлов-

екаго и конетаятивовекаго артжллерійскихъ училищъ

и объ установлена ѳтниъ училищам, дополнительныхъ та,-

оельныхъ отпусковъ на содержаніе добавляемых* юшш-

От. 689. Объ измѣяеніи пункта 9 ст. 872 (по ред.
пряк. в. в. 1912 года № 676) кн. ТЩ св. воен: пост:
1869 года о непроизводствѣ 10% вычетовъ съ посо-
би, выдаваемыхъ прапорщикамъ запаса.

Ст. 690. Объ утверждены поюженія о Еапиталѣ ге-
нералъ-лейтенанта Васиіія Александровича Геймана.

Ст. 691. Объ отпуекѣ нзъ войсжового капитала уссу-
рійскато казачьяіо войска по 900 рублей ежегодно
на фуражное довольствіе лошадей и приплода войсжо-
сего в'ойска.
зого конскаго завода и дентральнато мучнаго пункта

Ст. 692. Объ измѣненіи п. 2 ст. 896 кн. ѴП с. в. п.

1869 года (по прод. 1911 года).
Ст. 693. Объ изміненіи статьи 751 кн. Хѵ, изд. 3,

с. в. п. 1869 тода и ст.ст. 752, 758, 762, 803 и

810 2 той же книги, по редакціи приказа по военному

вѣдомству 1912 года № 353.
Ст. 694. Объ изміненіи денежнаго отпуска на за-

готонленіе теплой малвновой рубаіхи ідля нихнихъ чи-

нов* л.-гв. 4-то стрѣлковаго Императорской Фамиліи
полка.

Ст. 695. Объ увеличение содержанія чипамъ войско-
зого правленія амурснаго казачьято войска.

Ст. 696. О разрѣпгенж стаціонарнаіго и амбулатор-
наго пользованія въ бахтинском* мѣстномъ лазаретѣ

тановъ бахтинской таможенной стражи.

Ст. 697. О содержаніи впредь въ 16-рядномъ со-

став! во взводахъ некоторых* первоочередяыхъ пол-

ковъ кубанскаго казачьято войска.
Ст. 698. Объ изміненіи ст. 7 кн. XVI о. в: п:

1869 года, по редакпіи приказа по военному вѣдометву

1912 года № 455.
Ст. 699. Объ установлены ежегоднаго денежнаго от-

пуска на расходы по зубоврачебнымъ кабинетам* при

одесской!, казанском*, тифлисском*, омсіеомъ, иркут-

скомъ п ташкентском* военныхъ госпиталяхъ и при
кабаровскомъ м4стномъ лазаретѣ.

Ст. 700. О продленіи іѣйетвія положенія о станнчномъ

подворномъ коневодствѣ въ астраханском* казачьемъ

зойскѣ.

Ст. 701. Объ упразднен» нричтовъ некоторых* непо-

івижныхъ церквей и 1 учреждены причтовъ въ нѣкоторыхъ

частях* войск*.
Ст. 702. О повышены должности помощника секре-

таря при военном* миниетрѣ нзъ ѴП въ ТІ класс* по

чинопроизводству.

Ст. 703. Объ изменены п. 2 ст. 34 устава внутрев-

тей службы. Высочайше утвержденнаго 23 марта 1910 -г.

_Ст. 704. Объ измѣненіи штатовъ жандармских* пояи-

пейтаихъ управленій виіенскаго и севіро-западных*
желѣзныхъ дорогъ.

Ст. 705. Объ учрежденіи въ гор. Еіисаветполѣ двухъ

сверхштатныхъ временныхъ должностей старшихъ горо-

говыхъ.

Ст. 706. Объ учреждены въ сел. Юхари-Сараль, борча-
линскаго ^ уізда, тифлисской туберніи, сверхштатной
зременной должности младшаго пѣшаго полщейсжаго
гтражниіса.

Ст. 707. Объ учрежденіи въ посадъ Сочи, Черномор-
ской губерніп, сверхштатной временной должности стар-

шаго ггвшато полицейскаго стражника.

Ст. 708. Объ упраздненіи въ тор. Тифлисѣ сверх-

штатной временной должности младшаго гйшаго торо-

ІОВіОГО.

От. 709. Объ учрежденіи въ ееленіи Вшгагадахъ,
балахано-сабунчннскаго подпщеимейетера, бакинскаго
градоначальства трехъ сверхштатныхъ временныхъ долж-

ностей младшихъ піпшхъ рородовыхъ.

Ст. 710. О ввѳдеяіи сельскато общественнаго упра-

зленія на переселенчесскомъ участкѣ Даулетъ, уетькамено-

:орскаго уѣзда, семипалатинской области.
Ст. 711. О введеніи сельскато общественнаго упра-

вленіи на переселенческомъ участкѣ Эшкибай, устькаме-

ногорскато уѣзда, семипалатинской сбласти, съ наимено-

заніемъ рто селеніемъ Веееловскимъ.
Ст. 712. О введеніи сельскато общественнаго ипра-

вленія на киргизскомъ участкѣ „Джаксыбай-Аулъ", семи-

палатинской обла.см.
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Ст. 718. О введеніи самостаятельнаго сельскаго обще-
етвеннаго удравленія, по образцу Закавказскаго края,
ва переселнчеекомъ участкѣ „Теренсай 1", павлодар-
скаго уѣзда, семипалатинской области, съ наименова-
ніемъ его селеніемъ Печерскимъ.

Ст. 714. О переииенованіи селенія Кронаусскаго, пав-
лодарскато уѣзда, семипалатинской области, въ поеелокъ

Федотовскій.
Ст. 715. Объ учреждении въ соетавѣ ѳеодоеійской

городской полицейской команды, таврической губерніж,
юлжности городового.

Ст. 716. Обь учрежденіи въ соеіавѣ кіевской город-
ской полицейской команды должности городового.

Ст. 717. Объ учрежделін въ составѣ кіевской город-
ской полицейской команды должности городового.

Ст. 718. Объ учрежденіи въ составѣ атбаоарской.
акмолинской области, уѣвдной полиціи должности уряд-

ника и одной—стражника.
Ст. 719 Объ учреждения івъ составѣ томской уѣздной

нолиціи должности пѣшаго прлицейскато стражника.
Ст. 720. Объ учреждения въ еоставѣ Славяносербской,

екатервнославской губернш, уѣзідной болицш должности
аѣшаго городового.

Ст. 721 Объ учреждены въ составь измаильской,
бессарабской губернш, городской подицш 2 должностей
нолицейскихъ надзирателей.

Ст. 722. Объ учрежденіи въ соетавѣ балаганской,
иркутской губерніи, уѣзджоя полиціи трехъ должностей
юлицейскихъ урядниковъ.

Ст. 723. Объ учрежденіи въ составѣ ревельской го-
родской полицейской команды, эетляндской губернш,
3 должностей городовыхъ.

Ст. 724. О введеніи седьскаю общеетвеннаго упра-
влеиія на нереселенческомъ участкѣ Иртенскомъ, верхнеу-

динскато уѣзда, забайкальской области, съ наимлова-
ніемъ его селеніемъ Иргенскимъ и причисленіемъ въ

административномъ отношеніи къ составу погромния-
екой волости.

Ст. 725. Объ учреждеяіи въ соетавѣ балтской уѣздной

яолиція, подольской губернш, должности иѣшаго поли-

цейскаго урядника.
Ст. 726. Объ учрежденін въ еосгавъ оренбургской

уѣздной лолиціи должности пѣшаго стражника.

Ст. 727. О раздѣленін мальтийской волости, яркут-

скаго уѣзда и губернш, на двѣ самостоятельным —

мальтийскую и гайтурскую.
Ст. 728. Объ образованіи изъ пересеяенческихъ

участковъ тойсукъ-китойскаго району итжутекаго уізда
я губерніи, самостоятельной волости, съ наименованіемъ
ея Романовской.

Ст. 729. Объ учрежденіи въ составѣ керчь-еникадь-

ской городской полиціи должности конно-полипейскаго
урядника.

Ст. 730. Объ учрежденіи въ соетавѣ ростово-нахиче-

вавекой на Дону городской полицейской команды двухъ

должностей городовыхъ.

Ст. 731. О введеніи сельскаго общеетвеннаго упра-

вления на переселенческихъ участкахъ акмолинской обла-
сти: Саттыбай и Курайлы.

Ст. 732. О введеяіи самостоятельнато сельскаго обще-
етвеннаго управленія на нереселенческомъ участкѣ павло-

дарскаго уѣзда, семипалатинской области —Аякъ-Куль.
Ст. 733. Объ учреждении въ еоставѣ славяне сербской

уѣздной полщіи, екатерннославской губерніи, должности

пѣшаго стражника.

Ст. 734. Объ учреждёніи въ составѣ коломенской,
московской губерніи, уѣздной нолиціи должности поли-

цейскаго надзирателя.

Ст. 735. Объ образованіи изъ двухъ переселенческихъ
участковъ Верхне-Кыривскаго в Кудиндинскаго читин-

скааго уѣзда, забайкальской области, верхне-кыринскаго

самостоятельнаго еельекго. общества.
Ст. 736. О перечислены изъ джаркентскаго уѣяда въ

самаркавдекш селеній Тюболи, Узунъ-Вулакъ, Аузы-Бекъ,
Алчал-в —я Гюляли.

.Ѵа 67. 14 марта 1914 г.

Ст. 737. О продленіи срока дѣйствія положенія чрез-

вычайной охраны въ гзродѣ Яиѣ и его уѣздѣ, тавриче-
ской губернш.

Ст 738. О разрѣшеніи городу Новгородсѣвереку вы-
пуска облигаціоннаго займа въ 172.500 рублей нарща-
тельныхъ.

Ст. 739. О разсрочкѣ числящейся за городомъ Іірен-
бургомъ недоимки пособія казнѣ въ сумм! 170.043 р. 80 к.

Ст. 740. О разрвшеніи городу Подтавѣ выпуска обли-
гаціоннаго займа въ 2.670.000 рублей нарицательныхъ.

Ст. 741. О переименованіи главнаго внженернаго
тправленія въ главное военно-техническое управленіе и
■;оотвБтствуюпшхъ измѣиеніяхъ въ центральныхъ учре-
иденіяхъ военнаіо вѣдомства.

Ст. 742. Объ учрежденіи въ составѣ главнаго военно-
техлическаго уиравденія временной -должности началь-
ника крѣяоетного отдѣла.

Ст. 743. О дополненіи ст. 76 временнаго положенія
объ управленіи морскимъ вѣдомствомъ.

Ст. 744. О приевоеніЕ образованному тамбовский
губернскнмъ земствомъ ссудно-школьному капиталу для
зыдачи ссудъ крестьянскимъ обществамъ для постройки
лкольныхъ зданій наименованія: „Въ память пятидеся-
млѣтняго юбилея Манифеста Императора Александра II
19 февраля 1861 года.

Ст. 745. О предоставленіи енисейскому губернатору
нрава разрѣшать проживающимъ въ Сибири евреямъ
зременное пребываніе вы сезонъ 1914 года на казенномъ
курортѣ при озерѣ ПІира.

Ст. 746. Объ утвержденіи вѣдомостей нормамъ топли-
ва, потребнаго для тюремныхъ помѣщелій въ губеряіяхъ:
>обольской, томской, енисейе-кой и иркутской и областяхъ:
іабайкальской, якутской, тургайскои, сыръ-дарьинекой,
закасдійской, феріансой, самаркандской и еемирѣчен-

^кои и въ мѣстностяхъ кавжазскаго, лриамурскаго и

:тепного краевъ.
Ст. 747. Объ объявленів мѣстности въ предѣдахъ

б. холуницкаго поссессіоннаго округа несвободной для

іаетнаго горнаго промысла.
Ст. 748. Объ установленіи спеціальной (уравнитель-

ной) пошлины за сахаръ, привозимый изъ Италіи.
Ст. 749. О продленіи существованія въ гор. Тифлиеѣ

;верхштатвой временной должности младшаго городового.
Ст. 750. Объ образованіи изъ выселковъ Инга и

Чернушка, балагааскато уѣзда, иркутской губерніи, сель-
скаго общества, съ наиженовашемъ е>гю Йнгинскимъ.

Ст. 751. О введеніи самостоятельнаго сельскаго обще-
етвеннаго управленія, по образцу закавказскаго края, въ
зоеелкѣ Завитая, амурской области.

Ст. 752. О платѣ, установленной на 1914 годъ за

^одержаніе въ больницахъ общеетвеннаго призрѣнія

іижнихъ воинекихъ чиновъ, за погребеніе умерпшхъ и

за изготовленіе и постановку вамогилъныхъ крестовъ.

Ст. 733. О включеніи участка Бахмачъ-Черкассы
московско-кіево-воронежской желѣзнои дороги въ егш-

;окъ русскихъ желѣзныхъ дорогъ, подчиненныхъ дѣй-

;твію международной конвенціи о перевозкѣ грузовъ по
желѣзнымъ дорогамъ.

№ 68. 17 марта 1914 г.

Ст. 754. Объ всключеніи вольнонаемныхъ лицъ изъ

лтатовъ постоянныхъ военныхъ госпиталей, отдѣленій

іушевныхъ и нервныхъ болѣзней при постоянныхъ воен-

ныхъ госпиталяхъ и мѣстныхъ лазаретовъ.
Ст. 755. Объ утверждения положенія о калиталѣ, по-

жертвованномъ Его Высочествомъ Эмиромъ Бухарскимъ
за учрежденіе въ интернатѣ ташкентскаго Наслѣдннка

Цесаревича кадетскаго корпуса двухъ стипендій въ

ознаменованіе высекорадостнаго выздоровленія Наслѣд-

зика Цесаревича и Великаго Князя Алексѣя Николаевича.
Ст. 756. О сформирован» команды для присмотра н.

ухода за желѣзнодорожнымъ имуществомъ нетербург-
:като воѳннато округа.

Ст. 757. Объ измѣненіи въ штатахъ колвойиыхъ ко-

манд* петербургской, московской и варшавской.
Ст. 758. Объ нзмвненіи статьи 57 книга ТІ св. воен.

яоет. 1869 года, изд. 1907 года.

Ст. 759. Объ измѣненів штата главнаго военно-сани-
гарлаго управленія.

Ст. 760. О предоставленіи войсковому начальству
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еибирсхаго казачьяго войска права вносить въ .смѣты

расходовъ войскового капитала упомянутаіо войска еяіе-
годный кредитъ на выдачу вознагражденія за убитыхъ
сапныхъ лошадей.

Ст. 761. Объ упраздненіи должностей: городового
зрача гор. Новочеркасска, городовой повивальной бабкп
а трехъ медицпнеквжъ фельдшеровъ и объ учрежденіи
іолжностей старшато врача новочеркасской местной
команды, двухъ воспитателей новочеркасской военно-

фельдшерской школы п старшаго жедлцинекаго фельд-
шера при войсковомъ штабѣ войска донскою.

Ст. 762. О предоставленіи земскому медицинскому

персоналу донской области, поступившему на эту службу
до 23 декабря 1911 года, права на полученіе содержанік
і срочныхъ къ нему прибавокъ по заколу 23 декабря
1911 года.

Ст. 763. Объ учрежденів одной етипендіи имени

А. М. Соловьева при уральскомъ горномъ учидищѣ въ

гор. Екатеринбургѣ и одной стипелдіи при турьинскомъ
горномъ училищѣ въ ознамеиованіе 25-лѣтія существо-
вата сего учебнаго заведенія.

Ст. 764. Объ утвержденія правилъ о стипендіи имени

потометвеинаго ночетнаго гражданина Андрея Михайло-
вича Соловьева, учрежденной при уральскомъ гордом

учишнщѣ въ гор. Екатеринбург!,.
Ст. 765. Объ утверждеиіи правилъ о етипендіи при

гуръпнекомъ горномъ училищ! въ ознаменованіе 25-лѣтія

существ ованія сего учебнаго заведенія.
Ст. 766. Объ утвержденш устава торговыхъ класс овъ

при радокскомъ городскомъ еемиклаесномъ коммерче-
скомъ учшшщѣ.

Ст. 767. Объ лзмѣненій устава козловекаго коммеп-
ческаго училища.

Ст. 768. Объ утвержденіи устава второго василы-

оетровскаіо коижерческаго училища въ С.-Петербургѣ.

Ст. 769. Объ взжѣненіи устава могилевъ-подольскаго
коммерческая училища жмени Государя Наследника
Цесаревича и Великаго Князя Алексѣя Николаевича. ■

Ст. 770. О дололненіи устала ссудо-сберегательной
кассы служапшхъ въ бывшлхъ учрежденіяхъ мини-

стерства финансовъ го части торговли Е промыліленностп.

^Ь ° ш Р ево Д* художественно-ремееденныхъ
нурсовъ М. Г. Борнъ въ юр. Лвбавѣ, курляндской гт-
оерніж, въ юр. Ревель.

Ст. 772. Объ утвержделіи правилъ для оплаты гербо-
вымъ сборожъ, пссредствомъ наличлыхъ денетъ, счетовъ

я фактуръ, нолучаемыхъ изъ-за границы, акціонернымъ
общеетвомъ О. Швабе въ Москвѣ.

Ст. 373. Объ измѣненіи правилъ о стипендіяхъ быв-
шею министерства земледѣлія и государственный иму-

щество;, нынѣ главнаго управленія землеустройства і

зежледъдя, въ землемѣряыхъ училищахъ министерства

Ст. 774. Объ учрежденіл въ предѣлахъ кутаисской гѵ-

оернш трехъ сверхштатный временный должностей
идадшихъ пѣшихъ полицейский; стражнлковъ.

От. 775. О распредѣленів пересеяенческихъ участковъ

Емоаиъ верхоленскаю уізда, иркутской губерліи.
от. , /о. Объ учреждали въ еоетавѣ екатерияослав-

гс^вТо™ ПШШ™ 0І *°ВД должности лѣшаго

4*^/™^ учреж ^ вЕІИ № с °ставѣ славяносербекой
яѣшГо ™яжлик я е Гр Р !Г М№СК0Й г У 6е Р™. Домостипвпшго урядника и 2 гевншхъ городовыхъ.

от. //8. Объ учрежденш въ составѣ гтоьевской ѵѣяѴ-

цеискихъ надзирателей, двухъ конныхъ полицеіешхъ

урядликовъ л одиннадцати пѣшихъ стражяжкоТ
™п« 1 ра8 ** й Раздоіьнинсюй волостж, примор-
ской области, на двѣ самостоятельная воисот- раздоіь
нинекую и занадворовскую. раздоль-
^? 1 ' 78 ° - ° ВБе * еніи самостоятельнато сельскаго обпгс-
ственнаю упр а в =В ъ посели Тыгда, амурскоТобл а ^.

от. /81. О раздѣлі сѳргіевской волости, таскаю А..

^2™1Л Шй ™1™ ^ самостоятел™ волі™.;георпевскую и рождественскую.
Ст. 782. О раздѣлѣ черниговской волости, примор-

ской области, на двѣ самостоятельный волостж: черни-
говскую и конастырлщенекую.

Ст. 783. О введеніи сельскаго общественная) упра-
зленія на переселенческихъ участкахъ петролавдовскаго
уѣзда, акмолинской области: Надеждинскомъ, Воробьев-
скомъ и Андронов скомъ.

Ст. 784. О введеніж сельскаго общеетвеннаго упра-
зленія на переселенческихъ участкахъ: Ивановекомъ ж

Ай-Караганекожъ, петропавловежаго уѣзда, Кызыдъ-Атачъ.
омскаго уѣзда и Ащалиискомъ № 3, атбасарскаго уѣзда,

акмолинской области, съ наименованіемъ ихъ селеніями:
перваго —Крикуновскимъ. второю —Банинымъ, третьяго —■

Приморскимъ и четвертаго Щебиновкой.
Ст. 785. О введеніи сельскаго общеетвеннаго' улра-

вленія на переселеичеекихъ участкахъ: Эгнды, акмолив-

скаго уѣзда, Маіорскомъ, Остаховскомъ, Попятиомъ и

Зинаевскомъ Ж 2, кокчетавскаго уѣзда, съ наименова-

аіемъ ихъ селеніями: лерваю —Почлиокъ, второго —

Краснослободскимъ; третьяго —Красавка, четвертаго —

Ново-Мордвиновскимъ и пятаго —Пинаезекимъ.
Ст. 786. О введенія сельскаго общеетівеянаго упра-

вленія на участкѣ „Кендыкты", Петропавловска™ уЁзда.
акмолинской области, съ наименованіемъ его селеніемъ
.,Тлеискимъ".

Ст. 787. О выдѣленіи. изъ состава тыргетуевекой во-

лости, читинскаго уѣзда, забайкальской области, Бальзин-
екаго селенія, съ образованіемъ въ немъ самостоятель-

іаго сельскаго общеетвеннаго управленія по образцу
закавказскаго края.

Ст. 788. Объ учрежденіи въ соетавѣ царицынской,
саратовской губернія, городской полизціи должности око-

юточнаго надзирателя, двухъ конньпъ городовыхъ и

зосьми пѣшихъ городовыхъ.

Ст.789. Объ учрежденіи въ составѣ кузнецкой, том-

•яой губеряіи, уѣздной полицщ должности полииеискаго
стражника.

Ст. 790. Объ учреждеиіи въ составѣ рыбинской, яро-

славской губернш, городской 'полицейской команды долж-
аости городового.

__Ст. 791. Объ учрежденіи въ составѣ рязанской уѣзд-

аои полиція должности пѣшаго урядника.

рт. 792. Объ учрежденш въ составѣ уральской город-

овой полицейской команды должности городового.

Ст. 793. Объ учрелсденіи въ составѣ уральской го-

родской полицейской команды должности городового.

Ст. 794, 0 введеніи сельскаго общеетвеннаго упра-

вленія на лереселелческяхъ участкахъ Домакстау, От-
рльвомъ, Сары-Куль, омскаго уѣзда, и Джеманъ-Ніязъ,
акмолияекаго уѣзда, акмолинской области, съ наимеяо-

ваншмъ ихъ селеліями: Ново-Голубовскимъ, Михалевкой,
лолодѣевкои и Верхне-Ишимскжмъ.

Ст. 795. О преобразованіи въ волостное управленіе
самостоятельнаго общеетвеннаго управленія въ селеніи
-інновсконъ, петропавловскаго уѣзда, акмолинской обла-
сти, в о введеши сельскаго общеетвеннаго управденія на

дереселенчесвихъ участкахъ: Иргибай, Байга ж Табылды
съ наименованіемъ ихъ селеніямж: Стародубовсшшъ!
Чеховскимъ ж ^ланышмъ, л съ присоединеяіемъ этихъ

селенги, а также селенія Ново-Семеновскаго, въ админи-

стративной отношеніж къ составу вновь образуемой

адГобласти 0100 ™' петропа 'МОВСЕаго У*ЗДа. акмоил-

^І' 796 ' °- Р аз.Д ѣлі каторежои волости, минуеян^аго
7ѣ да, енисейской губерліи, на двѣ самостоятельныхъ
^мости: маторскую и кужебарщкую.

л. 797. О введеніи сельскаго общеетвеннаго уцра-

злеяш на участкахъ: Назаръ № 1, Назаръ № 2 к НІз?ръ
^™і^ ИП н атаЯСК0Й ° бш Т< съ нажменованіемъ ихъееденшмж: Назаровскимъ, Поляновскимъ и Таволжан-

з1Тти. И 0бЪ ° бра30Вавіи ™ нить' ново! назаровскй

^ В Р Т ' 798 ' ° введенін самостоятельнато сельскаго обше-
на ^г/ я Т ШвтЯ ' П ° 0браз ^У закавказскаго %Тя,
на лереселенческомъ уч асТ кѣ Кулабе, навлодарскаго

&мі^=г м?ас̂ -—?еаг::
Ст. /99. О введеніи еелскаго общеетвеннаго' управле-
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нія на переселенческом* учаеткѣ „Джаяай", павлодар-

екаю уѣзда, семипалатинской области, съ наименова-
іівмъ его селеніем* Шарошкой.

Ст. 800. О раздѣів ермаковской волости, мусинскаго

уѣзда, енисейской губеряіи, на двѣ самостоятельных!.:
егімаковскуго и григорьевскую волости.

А* 69. 18 марта 1914 г.

От. 801. Об* отчужденіи земли въ казанской гу-

бернін в уѣздѣ для надобностей военнаго вѣдомства.

Ст. 802. Объ отчужденіи земля в* маріампольскомъ
уѣздѣ, сувалкской губерніи, для надобностей военнаге

. зѣдомства.

Ст. 803. Объ отчужденіи земли подъ устройство моще-

наго подъѣздааго пути от* пристани на рѣкѣ Волгѣ

.Даволокл" до города Кинепшы и желѣзнодорожной

етанціи того же наименованія.
Ст. 804, 0 разрѣшеніи продажи военному вѣдомству

участка земли взъ состава майоратная имѣнія „Съдлецъ-
Голще", сѣдлепкаго уѣзда, люблинской губерніи.

Ст. 805. Объ отчуждение земли подъ сооруженіе гоеу-

«арствеявымъ банком* зернохранилища при станціи
„Обливская" юго-восточных* желѣзяыхъ дороіъ.

Ст. 806. Объ отчужденіи земли для устройства поста

Дубинскашо 19 волочаской бригады отдѣльнаго кор-

пуса пограничной стражи.

Ст. 807. Объ отчужденіи земли для проложенія Но-
ваго Пръсненскаго переулка въ городѣ Москвѣ.

Ст. 808. Объ .отчужденіи земли подъ нродолженіе
Млынарской улицы въ городе Варшавѣ.

Ст. 809. Объ отчужденів земли въ кіевской губернін
я уѣздв для ^надобностей военнаго вѣдометва.

Ст. 810. Объ отчужденіи земли для железнодорожных*
еооруженій н пряспособленій.

_Ст. 811. Объ отпускѣ изъ государственнаго казна-

чейства средствъ ва сооруженіе аральской желѣзнодо-

рожной вѣтзви.

Ст. 812. О возмѣщенш изъ средствъ государствен-

наго казначейства перераеходовъ но выдач* пенсій
войсковым* пенсионерам* кубанекаго и терекаго ка-
зачьих* войшъ.

Ст. 813. О наименование пермскато епархіаіьнаго
жевскаго училища „Романовский," .

Ст. 814. О пршятіи Его Император едим* Высоче-
ством* Великим* Княземъ Петромъ Николаевичемъ подъ

свое Августѣйшее покровительство „Знаженскато Брат-
ства для ближнято".

Ст. 815. О . присвоеніи сяаесжой дерковно-приходской
школѣ въ с. Городдѣ, балахнннекаго уѣзда, нижегород-

ской епархіи, наименованы „Романовскою".
Ст. 816. О присвоена: храму на ст. Шаховской, при

нодворьѣ елисаветинской общины въ зубцовскомъ уѣздѣ

гаерской епархіи, лашгеиованія: „Въ память 300-лѣтія

Царствовали Державнаго Дома Романовыхъ".
Ст. 817. О присвоеніи чердывекому Іоанно-Ботослов-

екому женскому монастырю наимеиованія: „Чердынскій
іоанно-Ьогословскш желскій общежительный монастырь

учрежденный въ память 300-хЫя Даретвованія Дома
Романовыхъ". л

Ст. 818. Объ утверждены Вя Имоераторскаго Высо-
чества Великой Княгиня Елисаветы Ѳеодоровны въ

званы Почетнаго Члена Императорской с.-петрбѵог-

скеш духовной академіи.
Ст. 819. О наименованіи учрежденной при оренбург-

ской Дуивяон семинаріи стлпендіи „Романовской"

„*,,„?' присвоены учреждаемой алатырскимъ
уъзднымъ земством* етинендів, въ размѣрѣ 300 руб

г* год*, для обученія въ ремесленных* школахъ іѣтей

жителей алашрекаго уѣзда, наименованы „Романов-
іЛіШі .

«,»!?« 821 " « ^ иеъ0ІШІЖ учреждаемой едабужскимъ мѣ-
щанскимъ обществом* етипенды, в* одном* из* выс-

ших* учебных* заведены Имперін, наименованія : „Ой-

Жь " ПаШИЬ 300 - ЙТк Ц а Р^оьанія Дома РомІ
Ст. 822. О приняты созываема™ Императорским*

русским* географическим* обществом* Еъ 1916 году

з* СПетербургѣ XI международна™ геог Р ао4, ес ^о

конгресса под* Августѣйшее Его Император скаго Вели-
чества локорвительстао.

Ст. 823. О прннятіи Его Императорским* Высоче-
ством* Великим* Князем* Петромъ Николаевичемъ подъ
свое Августѣйшее покровительство витебской губернской
ученой архивной комиосіи и Ея Императорскимъ Выео-
теством* Великой Княгиней Милицеі Николаевной и

Ихъ Высочествами Княжной Мариной Петровной н Кня-
земъ Романом* Петровичи* званія Почетных* Членов*
лазванной комиссіи.

Ст. 824. О присвоены харьковскому ветеринарному

институту наименсианія: „Харьковски ветеринарный
.-шетитутъ Императора Николая I".

Ст. 825. О разрѣпшніи Его Императорскому Высо-
теству Великому Князю Петру Николаевичу принять

подъ свое покровительство Императорскій археологиче-
ски института въ С.-Петербургѣ.

Ст. 826. О закрыты курсов* банковой техники
А. С. Харитонова въ порт* Хорды.

От. 827. Объ утвержденіи правилъ плаванія по каналу

Кошкинскаго фарватера Ладожскато озера.

Ст. 828. О доподяеніи правилъ устройства, установки,

додержаны и освидѣтельетвоваяія паровыхъ котловъ на

судах*, плавающих* по вкутреннимъ водамъ и при-

надлежащих* министерству путей сообщенія или подле-

калрхъ его надзору, и правилъ устройства и испштаяія
іаропроводныхъ груб* на казеяныхъ в частныхъ су-

дах*, плавающихъ по внутрешнишъ воднымъ путямъ н

юддежащихъ надзору вѣдоюства путей сообщеяія.
Ст. 829. О продлены на навигацию 1914 года дѣй-

жвія правилъ для сплава лѣса и дров* по бассейну
рѣки Аа-Курляндской.

Ст. 830. Объ утверждены новой формы прнложенія
* 17 к* шмтрукціи по поставкѣ лошадей.

Ст. 831. Объ учрежденіи в* тор. Баку общества
лоощренія коннозаводства.

* ■<♦»• »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій сенатъ.

Засѣданіе гражд. касс, департамента
29-го января.

УШ.

Недвижимое имѣиіе, еъ коемъ имѣетъ участіе за-

мужняя шсовершежолѣтняя, можетъ ли быть обре-

лГжа? домами еемейпымг еоттіомъ безъ соыасія ел

Ванда Шудейко, рожденная Болевская, предъявила

иск* къ ежоеи матери, Елизавет* Болевской,
ьрунону Влодарскому, как* бывшему олеетнт-блю-
стителю, и к* пяти членам* семейнаго со-

жвта, — . о взыеканіи въ ея пользу с* первыхъ

івухъ солидарно, а, въ случаѣ ихъ несостоятельности,
съ остальных* ответчиков* недѣлимо, 9 169 п а ві

частности— 398 р. въ возврата доходов* с*""наелѣд-
ственнои недвижимости за время с* момента выхода

истицы замуж* по день укрѣпленія проданной той же

недвижимости за новопріобрѣтательшщею, и 8.760 р

слѣдуемых* ей, истилѣ, въ качествѣ части стоимости

недвижимости. Требованія эти Шудейко основывала на

том*, что со временя вступлелія в* брак* на еодержа-

ніе ея опека не несла никаких* расходов*, въ виду чего

по исчисленш расходов* и доходов* наслѣяственнаго

имущества, ей причитается 998 р., что семейный совѣта

оез* согласія мужа, не ииѣл* права разрешить матери^
опекуншѣ получить ссуду земежаго кредитнаго общества,
лри чем*, получив* въ ссуду, 12.000 ^ опекунша отчета

в* израсходовали* таковой не представила, срочных* пла-

тежей на поташеше ссуды не вносила, въ виду чего

недвижимость, стоимостью въ 80.000 р., продана с* иу-

оличнаго торга за 40.650 р., семейный же совѣта, м
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цровѣрпвъ ни задолженности ймънія, ни доходов* и
расходов* по таковому, разрешил* ссуду, скрыв* предъ

еудомъ, утверджвпым* постановленіе семейнаго совета,
ю обстоятельство, что она, истица, вступила въ брак*,
гак* как* семейный совѣтъ продолжал* именовать ее
Вандой Болевской, а не яо фамиліи мужа Шудейко, вь

здду чего суд*, введенный въ заблужденіе, утвердил* вы-

шеозначенное постановленіе семейнаго есшѣта.

Окр. суд* и суд. палата въ искѣ отказали по сле-
дующим* соображеніямъ.

Опекуншею-ответчицей Водевекою предоставлен* от-

чет* съ оправдательными документами по дохо-

дам* ж расходам*, за исключеніемъ нѣсколь-

кихъ оспоренных* истицею статей, оправдатель-

ные документы 'по коимъ, по самому харак-

теру расходов*, не могут* быть представлены;

отчетом* и документами установлено превышешгі
расходов* по имънію, на содержаніе семьи я на

приданое лстицѣ, въ виду чего семейный совѣтъ пра-

вильно установил* необходимость займа на -локрытіе
означенных* расходов*. Вь виду этого, в* дѣйствіях*

опекуна-блюстителя и членов* семейнаго совѣта не

усматривается вины и они не могут* подлежать ответ-
ственности предъ истицей (465 ст.). То же

обстоятельство, что при получены ссуды изъ

кредитам общества она, Шудейко, именовалась Бо-
левской, несмотря на то, что въ то время состояла

вь замужествѣ, чем* она вмѣсте со своим* мужемъ

лишена была возможности опротестовать этот* заем*, не

имеет* значены, <ибо, как* бы ли была поименована

истица, заем* не мог* состояться помимо семейнаго
совѣта, въ силу 434 и 473 ст.ст. ір. ул., т. к. истица

въ то время не достигла совершеннолетия, и, следова-
тельно, умолчаніе о ея замужестве не ивмѣняло доло-

жены дъла; если же супруги Шудейко не принимали

участія в* дбле по сказанному займу, го это должно

оыть отнесено к* их* собственной вине, ибо они не

могли не знать перерасходов* по управление наслед-
ственным* имуществом*, хотя бы потому, что выдел*
въ^ приданое мог* последовать лишь под* условіем*
займа. Равным* образом*, они не могли не узнать п

о созыве семейнаго совета. Если, несмотря на это

они не воспользовались своим* правом* участы в*

управделы наследственным* имуществом*, то ныне не

з* праве вменять своих* упущены въ вину опекунше

опекуну-блюстителю и члеяамъ семейнаго совета
^казаше истицы, что вследетвіе продажи недви-

жимости она потерпѣла убытки, неправильно, ибо раз-

ница в* стоимости недвижимости, определенной экс-

пертами, съ суммой, вырученной от* продажи, про-

изошла от* того, что публичная продажа, происходила

во время народных* волненій, повліявшихъ на спрос*

и предложеиіе; поэтому пониженіе стоимости должно

оыть отнесено к* случайным* явлеліямъ, ■ за что ответ-
ственности Боіевская подлежат* не может*

В* касс, жалобе В. Шудейко, между прочим*, ука-

я^ ЧТ ° ! — аСН ° 475 И - Гр " ^' несовершеняолетяіЙ,признанный самостоятельным*, не может* ни пои

какимъ _ предлогом* делать займов* иначе, как* на

основаны постановлены семейнаго совета, утверждении

судом* по высдушаніи заключены прокурора. ЙТ* бѵк-

лальнаго смысла _ этой статьи видно, что утвержденіе

суда, постановлеше семейнаго совета и заключение про-

курора треоуются для того, чтобы несовершеннолетни
самостоятельный мог* совершить заем*. Следовательно
как* он* ни ограничен*, но, во всяком* случае, лицомъ

делающим* заем*, является ш закону никто иной, кТъ
сам* несовершеннолетни самостоятельный, т -ё ш

семешши совета, не попечитель, не какое-либо' другое

лицо, а именно сам* несовершеннолетлій, лтазлалвый
самостоятельным*. Всѣ другія статьи той ^еТаіьГка
сающеяся дееспособности нееовершепноленихъ само-

стоятельяыхъ: 472, 473, 474 и 476 ж доут.-везде «в

рят* о действиях* самого несоверш^яноленяго ™
кояхъ одни мотутъ быть предприняты имъ самТстоятеТ
но другы-при содействіи попечителя, семе&аго шк

и * Д, но везде > всегда лицом* действующим* является

сам* несовершеннолетни! самостоятельный, и еъ момента

самостоятельности никакое действіе по управлению, а
гімъ более по распоряженію его имуществомъ, не может*
быть предпринято беаъ его ведома и положительна!»
соілаеія.

Согласно 3 п. 184 ст. гр. ул., „жена не можем

без* личнаго содействія мужа, или без* его пись-

меннаго дозволены... отчуждать или обременять ипотекою

свои недвижимый имущества, хотя бы они состояли ві

собственномъ ея управденіи". Если бы истица была
совершеннолетней, то она безъ согласія мужа не могла бк
обременить ипотечным* долгом* свои недвижимости,
арава мужа по отношенію к* имуществу яееовершенно-
іътней жены не могут* быть меньше, чбмъ в* отно-

леяін совершеннолетней; в* случае же отказа со стороны

лужа, закон* знает* лишь одно средство —дозволеніе
суда, которое, согласно 185 ст. гр. ул., может* быть
сана не иначе^ как* после вызова мужа въ суд* по

лому вопросу. Дозволеніе это не можетъ быть заменено
утвержденіемъ еудомъ постановленія семейнаго совета,
або мужъ не былъ вызван*, суд* о существовали его

же знал* и утвержденіе постановлены семейнаго совета
состоялось лишь вследствіе обманнаго введены суда в*

заблуждежіе^ посредством* скрыты факта замужества

Ванды Шудейко. 1. обр., суд. палатой нарушены 184, 372,
422, 434 н 475 ст.ст. гр. ул.

Решеніе варшавской суд. палаты отменено по яару-

ненш ст.ст. 339, 706, 711 уст. гр. оуд. и ст. 184, 192,
іо2, 454, 467, 472, 475 гр. улож. 1825 г.

Ж.

Ввателическо-ауьебурісшя коисиеторія является
ла тѣмъ мѣстнымъ уѣр.авленгвмъ ѣодлежащаю вѣдом-

спіеа, на которое, въ салу ст. 1612 уст. гр. суд., воз-

ложена обязанность предъявления имугцествежыхъ

иаковъ и отвѣтовъ по оиымъ со стороны евангеличееко-

аугсбуріекихъ приходовъ, церквей и, въ частности, на-

шлышхъ училмщъ [канторатовъ; ер. ст. 980 и У81
т. XI ч. 1 уст. дух. дѣлъ иностран. исповѣд.) въ

окруіѣ варшавской суоебной палаты, или же тако-

вымъ мѣетпымъ управленіемъ оолжны быть призна-

ваемы церковныя коллегги (пм. 10, 11 и 13 ст. 971
т. XI ч. 1 уст. дух. дѣлъ иностран. исповѣд.)?

Крестьяне сел. Кржива-Гура, принаддежащіе к* еван-

селическо-аугебургскому исповеданію, въ силу приго-

вора, составленная) в* 1844 г., выстроили въ том* же

селенги молитвенный дом*, в* котором* была устроена

квартира для кантора, и избранному затем* в* 1848 г

зервому кантору было предоставлено лользованіе уча-,

стком* земли, который я был* записан* в* ликвидацион-

ной таоели селены. Запись этой усадьбы без* оговорки

у принадлежности ея лишь усадебникамъ сел. Кржива-
іура, принадлежащим* к* евангелическому вероиспове-
дание, вызвала притязаяія у крестьян*-каіоликовь, тре-

бовавших* признанія усадьбы общей собственностью
ееленія. Решеніемъ губернскато присутствія, утвер-

жденным* сенатом*, было признало, что спорная усадьба
составляет* общественную собственность всех* жителей.

_ Основываясь на этом* решены, уполномоченный
оощества крестьян* в* исковом* прошены, поданном*

зъ варшавской окр. суд*, указав* ответчиком* евангели-

ческую консиеторпо в* лице ея председателя, просил*

л* изъята школьной усадьбы из* владены евангеличе-

ско-аугсбургскаго кантората и о передаче владенія
сельскому сходу. " ^

Исковыя требованы истцов* были удовлетворены
заочжьпга решеніемъ окр. суда, на которое, от* имени

вызванной в* качестве ответчика еваягельско-аутс-
оургекои консисторіи, защитником* прокураторіа был*
подан* отзыв*, в* котором* он* ходатайствовал* об* от-

тек* ™„ И,1КѢ И ' ЮѢСГѢ СЪ тѢмъ ' *№вляя встречньштек*, просил* признать за консисторіею право собствен-
йости на школьную усадьбу.
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Окр. судъ первоначальный искъ удовлетворяй, а во

зстрѣчномъ иске отказам. Суд. нажата рѣшеніе- окр. суд.

утвердила на томъ основаніи, что спорная усадьба
постановленіемъ крестьянскихъ властей признана вхо-

дящей, согласно іиквндаціояной табели, въ составь

земель, принадлежащих!, всѣмъ жителямъ сел. Кржива-
Гура, —консисторія же въ качеств! нравительственнагс

учрежденія, не является субъектом инущественныхъ

правь, какъ это положительно видно язъ содержанія
ст. 966 уст. дух. иностр. исп., сотлаено коей консисто-

рш принадлежим лишь высшій . надзоръ за управле-

ніемъ имуществами евангелическихъ церквей, и потому

права на предъявленный отъ ея имени встречный искъ

она иметь не можетъ.

Въ касс, жалобе прокураторія, отъ имени варшавской
звангелическо-аугсбуртской конеисторіи, указала, что

хотя бы консисторія и не была самостоятельнымъ субъ-
ектомъ правъ, какъ полагаем, суд. палата, но, все-таки

она есть отвѣтчикъ по настоящему дѣлу, въ силу 1612 ет.

уст. гр. суд., защищающій права субъекта, -кто бы тако-

зымъ ни былъ, а посему отказъ въ пргонанія за конси-

стории самостоятедьнаго нрава собственности на спорную

усадьбу самъ по себе вовсе не служить основаніѳмъ къ

удовлетворен™ главнато иска, такъ какъ по дблу дока-

зало, что право собственности на спорную школьную

усадьбу, въ силу 2262 ст. гр. код., принадлежим, третьему

-іицу по давностному владѣнію. Въ виду сето, допросъ

свидетелей, на который прокураторіей сдѣлана ссылка,

какъ въ отзыв! на заочное рѣшеніе, такъ и въ апелл.

жалооѣ, нмѣетъ по настоящему дълу решающее значеніе

Разрѣшивъ двло въ пользу истца бееъ допроса свиде-

телей по ссылке прокураторіи по нееущественноств

якооы для дѣла тіхъ обстоятельствъ, въ подтвержденіе
который, сделана ссылка на свидетелей, суд. палата

нарушила 2262 ст. гр. код., 366 и 711 ст. уст. гр. суд.-

Касс, жадоба оставлена безъ поелѣдствіж.

Засѣданіе гражд. касс, департа-

мента 5 февраля.

Вдова, вышедшая замужъ при аютни свекра, имѣетъ

ли право па получете означенной въ ст. 1149 да. X
ч. 1 указной чѣстт изъ имущества свекра, на основа-

нш ст. 1152 т. X ч. 14

Въ числе лицъ, ходаяайствовавшихъ объ утвержденіп

іоіі ПраВа3 * Ь нас і 1 *яства къ имуществу умерпгаго въ

іпп ^" Миха * яова > П. Мал ченкова, вдова умершаго
въ 1909 г. сына наследодателя, вышедшая вторично за-

мужъ, просила судъ признать за ней право на указную

часть изъ имущества умерпгаго свекра.

Окр. судъ удовлетворилъ ходатайство П. Малчен-
ковой. Суд. палата частную жалобу повѣреннаго осталь-

ныхъ наслѣдннковъ на это опредѣленіе оставила безъ
послѣдствіи, на томъ основаніи, что, въ силу ст. 1749
т. X ч. 1, вдова имѣетъ право на указную часть изъ

всякаго имущества своего умершаго свекра которое

едідовало бы мужу, если бы онъ пережилъ своего отда-

на основаніи же ст. 1152, т. X ч. 1, вдова не лишается

права жа указную часть, въ случае встушгенія въ

новый бракъ, и никакого • всключенія изъ этого правила

въ отношеяіи указной части изъ имущества свекра

не установлено. _

. Въ касс, -жалоб! поверенный наслѣдниковъ, пряс.

нов. Черниковъ укавалъ, что правпло ст. 1152 не

является общимъ правиломъ въ отнотаеніи правъ, на ч на-
слѣдованіе. Напротжвъ, здѣсь изложено епепіалгьное пра-

вило, предусматривающее полученіе вдовой указной
части въ имуществе умершаго мужа, а какъ правило

спеціадьное, предусматривающее определенный случай,
оно можетъ иметь нрим!неніе только въ томъ случай,
который имъ предусматривается* и, следовательно, къ

іругимъ случ-аямъ приміненія иметь не можетъ. Пра-
вило же 1149 ст. предусматриваем совершенно дру-

гой случай, а именно, право на полученіе не указной

части въ имуществе мужа, а право на полученіе указ-

ной части въ имуществе свекра. Следовательно, если \

зъ 1149 ст. не предусмотрено, чтобы бывшая вдова

умершаго сына наследодателя им!ла право на получе-

чіе_ указной части я въ случае вступленія ея во вто-

рой бракъ до открытія наследства поел! свекра, то

должно признать, вопреки мненію суд. палаты, что та-

кое право за ней не признается. Такпмъ образомъ, изъ

того, что въ 1149 ст. не содержится правила, устано-

зленнаго въ 1152 ст., следуетъ придти къ заключеиіго,
ооратному тому, къ какому пришла суд. палата. До-
пускаемое суд. палатой толкованіе закона противоре-
чить основному правилу толкования: спеяіальноо пра-

зило не можетъ нміть раепространительнаго толкования

и не можетъ касаться' того случая, который имъ не пре-

тусматривается. Правильность этихъ о.оображеній под-

тверждается и источннкомъ, послужпвшимъ основа-

ніемъ для ст. 1149 и 1152. а именно законода-

тельяымъ актомъ отъ 17 марта 1731 г. (Пол-
ное собр. зак. № 5717). Въ этомъ законода-

тельномъ актб предусматриваются различные случаи

яаслідованія женъ. Въ 1 п. говорится, что если после
смерти умершаго останется „невестка". ..сыновья

жена", то и ей дать изъ той части, которая ол!довала
оы умершему мужу ея, указанную часть. О правѣ ея на

эту часть и въ томъ случае, если бы ко времени откры-

тія наследства поел! умершаго свекра, она была во вто-

помъ замужестве, ничего не сказано. ' Въ 3-мъ же пункте
"оворится, что еели после умершаго . останется жена и

она выйдетъ замужъ. то ей въ вину не ставить и изъ

дедввжжмаг» имущества перваго мужа ея давать ей
ѵказную часть. Здесь прямо и говорится, что вто-

эичное супружество не препятствуем полученіго изъ

имущества иервато ся мужа, тотда какъ въ 1 п. не

дредуематривается права за овдовевшей женой сына,

чышедшей замужъ вторично, подучить ту указную чагтъ,

на которую она нмела бы право въ * качестве не-

вестки умершаго. Внраженіе ..невѣстка", ,;сыновья

жена - ' несомненно предполагаем, что только въ такомъ

доложенів своемъ она нмеетъ право, какъ на представи-

тельство мужа. Если же она ко времени открытія на-

следства, уже не „сыновья жена", а жеяа другого лнна,

та. очевидно, она уже не ии!ем права на наследова-
зіе въ имуществе свекра, сохраняя лишь право, въ

рву 3 п. указа, т.-е. 1152 ст., на указную часть въ

чмущеетве мужа, во нпкакъ не въ имуществе свекра.

Законодатель по мотивам, нравственннмъ находжлъ пе-

юходимьшъ обезпечить вдову сына, утратившую, за

•мертью супруга, те способы къ содержанію. какими

іпа пользовалась ппи его жизни; а разъ она вышла за-

мужъ. она приобрела другой нсточникъ къ существо-

чанію —^редетва своего мужа, и вошла въ другую семью,

г потому законъ ж не предоставляет, ей права на иоду-

теше указной части въ имуществе отъ своего перваго

мужа, разъ она уже жена другого.

Въ^ пнсьменныхъ и сторррньтхъ объягненіяхъ пове-
пецный Малченковой. прнг. пов. Фтмели указалъ. что оо-

ібраженіе кассатора о томъ, что втова. вышедшая вто-

рично замужъ при жизнп перваго свекра, не нмеетъ
права на полученіе указной частп въ впду того, что

она порвала г-ъ прежней семьей, ошибочно, пбо смерть

■упруга _ие прекрашаетъ установившихся въ еплу брака
иношеній свойства съ родственниками- покойнаго. Такъ.
іагтещеяная для брака степень свойства остается та-

зовой и по смерти того лица, бракъ тгоего угтанови.тт,

іту степень свойства. Съ другой стороны, выходъ вдовы

во второе замужество пріобщаетъ къ семье перваго

гужа ея, на правахъ свойства определенныхъ степгитт

д рода, семью второго мужа.

Омпбочпо и второе соображение кассатора, пЗормулп-
іоваянос имъ въ тезис!, что новое замужество таетъ

кеппіпіг?; и новыя средства къ существованию, а потому

;е она н не должна притуаать на тагущество. связан-

ное съ ея первымъ бракомъ. Ст. 1153 устанавливаете,

тго мужъ поел! жены иаследуетъ по темъ же 'тгоави- :

дамъ, что н жена нослѣ мужа. Ясно, такимъ образом*.
тто основаніемъ для этого вида наследования въ его

тенетней форме является вовсе ие обезпеченіе содер-

7гапія. каковой обязанности жены въ отношенітг мужа

ітлчіт законъ не зпаетъ. а та наиболее полная обиіності
между двумя людьми, какую создаетъ бракъ. Пто ка-

сается указанія на неправильность распространитель-
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наго толкованія ст. 1149 со ссылкою на ст. 1152, то

изъ всею содержанія ст. 1152 съ несомненностью
явствует*, что эта статья общая, а не спеціадьная, и что

ею обнимается „указная часть" вообще, т: е: я въ

имуществе мужа и въ имуществе свекра.

Тов. оберъ-прокурора Н. Товстшг!съ, присоединив-
шись къ доводамъ суд. палаты, полагал* касс, жг
оставить безъ последствій.

Касс, жалоба оставлена безъ последствий.

П.

отца наследственный авансъ въ виде денежной суммы и

движимости, возврат* въ его, просителя, пользу дол-

жен* быть произведен* соответственным* уменыпе-
яіемъ наследственной доли Ивана Тукалло. Право на

открывшееся наследство принадлежит*, согласно ст.

1254 т. X ч. 1, наследникам* съ самой кончины вла-

дельца, всл!дствіе чего онъ, проситель, имеет* неотъ-

емлемое право на полную свою наследственную сумму

еъ самаго момента смерти наследодателя и, следова-
тельно, она никогда ответчику не принадлежала и не

, ѵ ,. і можетъ быть предметом* удовлетворения его кредиторов*.
Подлежишь ли преимущественному удовлетворенью і Сравнивъ претензію его, просителя, съ личными обяза-

иза дешгъ, выручежыхъ отъ продажи съ публичного , гельствами сонаследника, судебная палата нарушила

торга имѣнія, доетавшагоея по раздѣлу одному изъ ст. 1259 т. X ч. 1. Кредитору наследодателя дается пре-

сонаслѣдниковъ, прсдъ его личными, кредиторами, сумма, : имущественное удовлетвореніе предъ личными креди-

присуждениая еъ него въ пользу другого сонаелѣдпика , торами наследника изъ насл!яственнаго имущества па

въ возвратъ излишне полученныхъ первымъ изъ наслѣд- , томъ осту>ваніи, что право его проистекаем отъ наследо-
ствепной массы депегъ (ст. 1259 т. X ч. 1, ст. 843 гр. \ іателя и потому является справедливымъ, чтобы оно
код.)? ' | было предварительно обевпечено имушествомъ поол!д-

На удовлетвореніе взыскаіній Валеріана Тукалло въ і зят0? я0 право насл!тника, ршяымъ образом*, восхо-
еуммі 5587 р. и Якова Кнопе въ сумм! 400 о.' было ' дить "* наследодателю и потому на томъ же оенованіг
продано съ публичнаго торга принадлежавшее " Ивану ^ І0 -ІЖН0 быть обевпечено наследетвеннымъ имущеетвомъ,
Тукалло недвижимое им!ніе. ( в было бы въ высшей степени несправедливо сравнивать

Предложивши на торгахъ высшую цену въ сумм! і ' Т ° еъ личными обязательствами сонаследника, отъ ко-
23.300 р., Валѳріан* Тукалло подалъ въ виленскій . !0раго тят эт0 вавсе не проистекаем и потому лич-
окружный судъ прошеніе об* утвержденія торговъ ' вгьм ' ь о бя,затеистБИга его признано быть не можетъ.
причем* ходатайствовал* о зачет! въ счем покупной і' ВсяК0м 7 сонаследнику съ самаго момента смерти на-
н!ны претеязій его къ Ивану Тукалло въ сумм! ' е1 * І0іатеія принадлежит* изв!стное количество блатъ
10.030 р., по исполнительному листу присужденной емт I щ обременяющих* эти блага обязательств*, н только чи-
съ брата Ивана Тукалло въ погашеніе не личнаго долга ' с * н * оетатокъ «оставляем ето личную наследственную
ттомілвяго, а въ возвратъ „аванса", полученнаго имъ ' ІМЮ и еж У жшъ обезпеченіемъ ето личных* обязательств*.
при жизни ^наследодателя —шжойнаго отна ихъ.

Ветенекій окр. судъ недвижимое им!ніе укр!шмъ
въ_ сумм! 23.300 р. за Валеріаномъ Тукалло, но хода-

тайство о зачете полностью его претензій оставил*

безъ уваженія въ виду того, что эта претензия является

долгом* не наследодателя, а должника, Ивана Тукалло,
и что правило ст. 1259 т. X ч. 1 с* последовавшими
въ развитіе ея разъяененіями сената къ данному слу-

чаю неприменимо, а потому эта претензія можем быть
засчитана Валеріану Тукалло въ счем покупной суммы

.тишь въ той части, которая окажется по разверстке ея

съ прочими долговыми претеизіями къ Ивану Тукалло.
Суд. палата частную жалобу Валеріана Тукалло на

опред!леніе окр. суда оставила без* лосіѣдстаіп по

следующим* соображениям*:
Хотя р!шеніем* суд. палаты постановлено взы-

скать съ Ивана Тукалло в* пользу его брата Ваяеріана
Тукалло 4947 р. съ % и издержками въ возврат* из-

лишне полученных* имъ изъ наследственной массы де-

нег*, но, во-1-хъ, искъ къ Ивану Тулакко предъявлен*

был* я присужден* въ пользу Валеріана Тукалло, а

не представителя наследственной массы, который въ

томъ процессе вовсе не участвовав и въ пользу кото-

рой поэтому ничего присуждено быть не могло.' а, во

2-хъ, хотя в* рѣ-ш. 1887 г. Д*а 76 я 1886 г. № 63 и уста-

8* данном* слтча!, поел! продажи наследственная
=ш!нія Ивана Тукалло, предварительно должна быть
удержана сумма, причитающаяся ему, просителю, какъ
•онаследнику, которая Ивану Тукалло никогда не при-
надлежала и всегда была собственностью другого.

Кассапіонная жалоба оставлена безъ посіѣдствій.

Исправленіе. Въ отчет! о зае!данш гражданскаго каг-
саціоннаго департамента 29 января с. т., напечатан-
ном* въ № 10 „Права", допущена ошибка въ изложеиів
«оезолюпін по д!лу Коюгера и Папе (стр. 798). По этому
Нлу ретненіе судебной палаты, по нарушенію ст.ст.
339 и 711 уст. гр. суд;, отменено: (Ср. ;,Ираво"; № 6,
г'тр. 484).

------------ « << Ф » • ------------

Изъ иностранной юридической жизни.

Право торговыхъ служащихъ на лѣтній отдыхъ.

Если соціальное законодательство стремится,
прежде всего, къ тому, чтобы обезпечить трудяще-
муся люду человѣчеекое существованіе, то очо не

„... , , чожетъ также пройти равчодушно и мимо вопроса
™™\Г 1 ™ штч№№ И8Ъ оби < аг ° правила выра- 0 дещоднческомъ длительной* отднхѣ шъъ, мня-
™ 1 * "; ГеТ - ІР - СУД - при_обращенш нісколь- тчхъ непрерывно въ какой-либо отпасли промыт
кимв кредиторами своихь -взыскана на наследствен-
ное имущество, кредиторы наследодателя им!ютъ праве

нреимуществеинато удовлетворенія пред* кредиторами
наследника, но это разъяененіе не можетъ иметь при-

менения къ обетоятельствамъ настоящаго д!ла, какъ

потому, что все кредиторы Ивана Тукалло, а въ томъ

числ! и Валеріан* Тукалло, не являются кредиторами
наследодателя, такъ к потому, что въ чиел! изъ н!тъ
яи одного, претензія котораго основывалась бы на

закладной кріпости, за которою сам* закон* признаем

право преимущественная удовлетворенія изъ заложеи-
яаго вженія. ____

Въ касс, жалоб! жстецъ указал*, что изъ р!ше-
нія суд. палаты видно, что ему присуждена сумма съ

Ивана Тукалло, как* съ наследника покоянато отца,
зъ виде возврата въ наследственную массу, съ % со

дня смерти наследодателя н, следовательно, онъ яв-

яяется не личным* кредиторомъ Ивана Тукалло, а кре-

іиторомъ наследственной массы, иъ данномъ же слу-

чае кредиторомъ его наследственной доли, ибо, по код.

Напол., согласно которому Иван* Тукалло полугидъ отъ

_ непрерывно
леннаго нот торговаго предппіятія. Извѣетное вмЬ-
пгательство со стороны го су дарствен пой власти пред-
ставлялось бы здѣсь тѣмъ болѣе ес.тественныи*,что
нормировка работам временя — вообще одна изъ
основных* задач* этой отрасли публичнаго права.
Воскресный отдыхъ, правило о ночннхъ часахъ,
смѣвьт, дневной и недѣіьный тахіпшт труда —все
во имя указанной цѣли. И дѣло на этомъ, очевидно,
остановиться не можетъ. Ничто такъ не разрушаетъ
пабочую силу, — все равно интеллектуальную или
физическую, —какъ непрерывное ея напряженіе. Пе-
пезъ опредѣденные промежутки времени каждому,
живущему продажей своего труда, человѣку_ должен*
быть, поэтому, обезпеченъ аа счетъ предпріятія, ко-
торому онъ въ теченіе . извѣстеаго промежутка вре-
мени отдаетъ свои силы, болѣе или менѣе продолжи-
тельный отдыхъ. Въ зависимости отъ характера про-
изводства, принципъ этотъ должен* затѣмъ отли-
ваться въ'"тѣ или ивыя конкретныя формы.

Легко понять, что начало должны положить со-
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отвѣтствующему порядку тѣ предпріятія, которыя
работаютъ при помощи болѣе иди менѣе постоян-

наго персонала.Таковы, преждевсего, торговый за-

веденья. Но пока что дѣю и вдѣсь предоставлено

пѣликом* свободному соглашенію сторонт. Только
за самое послѣднее время начинают*появляться
обязывающія хозяев* нормы. Такова, напр., ст. 17-я
австрійскаго закона 1910 г., предоставляющая „каж-
дому торговому служащему, проработавшему въ

дѣлѣ не менѣе шестимѣсяцевъ подрядъ, право на
непрерывный десятидневныйвъ теченіе каждаго
рабочаго года отдых*, съ сохраненіемъ заэтовремя

обычнаго оклада". Напротив*, германскоеправо,—
какъ иввѣстно, одно из* наиболеевъ областиеоці-
альноі политикипрогрессивных*,—ещепокасовсѣмъ
не регулирует* этого вопроса. Ни въ кодексѣ тор-

говом*, ни въ какой-либодругой отраслизаконода-
тельства нѣтъ никаких* намеков* на эту сторону
отношеній между хозяевами и служащими. Совер-
шенно не разработанаэта проблемаи въ литера-

турѣ. И лишь изрѣдка, естественно,возникают* до
этому поводу споры на практикѣ. Но из* каких*

она начал*должна здѣсь, при отсутствін спеціаль-
наго законодательства,исходить? Разбору этого во-
просапосвящает* въ ,Дб1п. 2еі(," очень любопытную
статью извѣстный юриетъ, юстицратъ Ргеи-
й е п 4 Ь а 1.

Всѣ согласны съ тѣмъ, что, по германскомуза-
кону, "торговым* служащим*непринадлежит*право
на отпуск* в* теченіе лѣтннхъ мѣсяцевъ съ сохра-

неніемъ содержанія. Всѣ случаи, въ которых* право
на обусловленное вознаграждеаіе отсутствующему
служащемуобезпечено,опредѣленно предуемотрѣны

закономъ. Это, прежде всего, случай, о котором*
говорит*ст. 616-я Вііг&егііейѳз ОгевеЫэпеІі, —неочень
продолжительнаяи не обусловленная виной самого
служащаго невозможностьисполнять свои обязанно-
сти,—и аналогичнаяей ст. 63-я торговаго уложенія.
Но_ к* разсматриваемомувами вопросу этотъслу-
чай, очевидно, отношенія не имѣетъ. При каких*

же обстоятельствах*служащій имѣетъправо требо-
вать отпуска? И какія вообще на этойпочвѣ возни-
кают* юридичеекія отношенія?

Право на отпуск* может* возникнуть из* обѣ-

щанія, даннаго принципалом*,какъ при самом*

заключеніи договора, так*и когда-либовнослѣдетвіи,
во время хода службы. Действительностьэтого обѣ-

щанія всецѣло заввеитъот* его правовой природы.

Если это дареніе, то, нѳ облеченноев* предписан-

ную для посіѣдняго форму вотаріальнаго или судеб-
наго документа(ст. 518 В.СВ.), оно ве будет* имѣть

силы. Обѣщаніе въ таком* случаѣ не связывает*

принципала,и он* может* въ любой момент* езять
таковое обратно. Но говорить о дареніи предста-

вляется здѣсь едва ли допустимым*,за отсутствіемъ
требуемаговъ этом* случаѣ (§ 516 В.СВ.) еоглаше-

нія между сторонамио безвозмездном* обращеніи
чего-либовъ пользу одной из* них*. О безвозмезд-
ности можно говорить только тая*, гдѣ дающая

сторона не разсчптвваетъна какую-либо контръ-
услугу или вообще какія-нибудь для себя выгоды.

А между тѣмъ принципалъ, дающій свое согласіе
на лѣтній отдыхъ служащаго, руководится далеко
не только интересамиэтого послѣдняго н стремле-

ніемъ демонстрироватьсвою щедрость. Напротив*,
принципалъисходит* обыкновенно изъ прпзнанія
оиредѣленныхъ заслуг* и считает*въ то же время

необходимым* укрѣпить силы своего сотрудника

для того, чтобы имѣть возможность въ наилучшем*

видѣ пользоваться ими и впредь. Съ этой точки

зрьнія, отпуск* является лишь отплатойза то, что

уже сдѣлано и своегородаавансомъвъ счет*извѣст-
ныхъ, подлежащих*заранѣе учету, будущих* услуг*.

Обѣщаніе отпуска не есть, поэтому, дареиіе и не

должно быть, слѣдовательно, облеченовъ нотаріаль-
ную форму. Даже и устное обѣщаніе, стало быть,

обязываетъ принципалапредоставитьслужащемуна~
указанныйсрок* отпуск* съ еохраненіемъ полнаго
содержания.

Изъ этого обѣщавія не вытекает*, однако, что
послѣдующій отказ* предоставитьотпуск* явился

бы, при всѣхъ уеловіяхъ, неправомѣрнымъ. Согласно
§ 242 В.СВ., должник*, въ настоящемъелучаѣ—
служащій, обязанъ выполнить свои услуги так*,
какъ тоготребует*господствующаявъ гражданскомъ
оборотѣ добросовѣстность. И если служащій обма-
нывает* довѣріе принципала,не дѣлая того, что
имѣлось въ виду при заключеніи договора, то хо-
зяивъ въ правѣ отказать ему затѣм* въ отпускѣ.

Таков*, напримѣръ, случай, когда въ промежутке
временимежду обѣщаніем* и сроком* отпускаслу-
жащій подал* основательный повод* к* недоволь-

ству или до свѣдѣнія принципаладошло, что слу-
жащей дожидаетеятолько отпускадля того чтобы,
по истечеяіи послѣдняго, покинуть мѣсто и перейти
к* новому хозяину. Но, с* другой етороны,явились
бы также недобросовѣетными и дѣйствія принци-
пала, если бы он*, без* всяких* иных* основаній,
приноровилъ разсчѳтъ служащаго к* такому мо-

менту, чтобы не дать поелѣднему возможностиис-
пользовать свое право на отпуск*.

Конец* отпусканаступает*съ истеченіемъ ука-

завнагодля него срока. Яока послѣдній длится, ни

та ни другая сторонадоговора прекращать не въ

иравѣ. Предупрежденіе вступает*,таким*образом*,
въ силу лишь послѣ того, какъ работа фактически
возобновлена. Если служащій без* доетаточныхъ
основаній существеннопревысить срок* отпуска,
то принципал*,въ силу§ 72 абз. 1 торговаго уложе-
нія, можетъ прибѣгяуть к* немедленномураз-
счету.

Но, спрашивается, допустимо "ли, при каких*
либо условіяхъ, требовать возврата содержанія, уп-

лаченная служащему за время отпуска? Можетъ
случиться, что своим* последующим* поведеніем*
он* окончательно лишит* себя довѣрія. Какъ
тогда быть принципалу? Фрейдентальполагает*,
то это один* изъ видов* дѣлового риска, съ
которыми хозяин* долженъ заранѣе примириться.

Принципалъне можетъ, очевидно, предъявлять
никаких*претензій, еслион* недает* служащему

разсчета.Ибо, оставляя вь силѣ договоръ, хозяинъ
тѣмъ самымъ удостоверяет*, что он* не очень

серьезно смотрит* на послужившія поводом* къ

его неудовольствію обстоятельства.Нои отпустив*

своего служащаго въ блпжайшій, допустимый ио
закону, срок*, принципалъне въ правѣ претендо-
вать ва уплаченную за время пребыванія въ от-

пуску сумму. Ибо то, что сдѣлапо въ исполяеніе
извѣстнаго обязательства, неможетъбыть требуемо
обратно, еслисделанноеотвѣчаетъ опредѣленному

нравственномудолгу или идетъ на встрѣчу нача-

ламъ публичнойблагопристойности(§ 814 В. С В.).
А еслипредоставленіе отпуска и объясняется въ

значительнойыѣрѣ необходимостью сохранить в*
неприкосновенномъвидѣ рабочую силу служащаго,
то нельзя ве усмотрѣть здѣсь также, съ другой
стороны, и эіемента продиктованнойчувствомъ
общественнаго приличія соціальной заботливости.
Принципалыпытались обезпечить себѣ право об-
рагнаготребованія тѣмъ, что они, въ порядкѣ до-
говора, обязывали служащаго, покинувшаго мѣсто до
истеченія опредѣленнаго, заранѣе указаниагосрока,
соглашаться на вычетъ из* послѣдняго мѣсячнаго

жалованья уплаченнойза время отпускасуммы. Но
действительностьподобнаго соглашенія предста-
вляется очень спорною. Коммерчески судъ скло-
нен* скорѣе отвергать ее. Сам* Фрейденталь при-
знает*такую оговорку, какъ явно направленную
на обход* установленнойзакономъ моральной обя-
занности,безусловнонедопустимою.
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Полиція и анонсы о лекарствахъ.

Борьба съ новейшими формами знахарства,

можно сказать, во всем* культурном* міре стоит*
на очередии повсюду же фактически совершенно
не урегулирована.Законодательствоне поспевает*
за быстро смѣняющими одна другую рекламами.
Норма, разсчитавнаяна один* вид* обмана, ока-
зывается непригоднойдля другого. Общіе принципы

еще пока не установлены. Судья обречен*, въ виду
этого, именно въ наиболеевозмутительных* слу-
чаяхъ на полное почтибездейетвіе. И, напротивъ,

открывается весьмаширокое поприщедля дроявле-
нія административнойэнергіи, въ редкихъслучаях*
предупреждающей, но зато очень часто сокра-
щающей.

Шарлатаныостаются безнаказанными.Настоя-
щая же медицинскаяинформація до последних*
предѣлов* стѣснена. Такова, въ немногих*словах*,
сущность нынѣшняго положеаія. Совьѣм* недавно
редактор*одного дрезденскагонаучнаго изданія,
предназваченнаготолько для врачей, привлекался

къ ответственностиза то, что к* журналу прило-
жен* был* разсчитанвыйтолько на спеціалистовъ
же проспект* с* описаніемъ новаго предупреди-

тельная средства. Къ чему такая практика спо-
собнапривести,понять нетрудно. Вполнеестествен-
но, чтобы целый ряд* средств* мог* продаваться

не иначе, какъ по рецептудипломированнагоме-
дика. Необходимо, поэтому,создать для аионснро-
ванья их* такую форму, которая ограждалабы
публику от* злоупотреблений,еъ одной стороны, и

затрудняла бы широкое распространеніе некото-
рых* обоюдс-острыхъсредств*—е* другой. Но, ка-

жется, не можетъбыть двух* мнѣпій о том*, что

обо нсѣхъ этих* средствах*должны быть осведо-
млены врачи. Ибо только при этом* условіи и мы-

слимаведь сколько-нибудь раціональная борьба съ
шарлатанами.А между темъспеціальная медицин-

ская ннформадія обставленамножеством* ограни-
чительных* условій, одинаково стесняющих* и

публику, и представителейврачебной науки.
Въ Германіи продажалекарственных* средств*

регулируетсяимпер. указом* 1901 г. Общій поря-

док* таков*, что новейшія лекарства и вообще
медицинекія средства могутъ быть продаваемы
только въ аптеках*. Но высшей полиціи предоста-

влено еще, кроме тою, издавать въ этой области
спеціальныя обязательный постановленія. И вот*
бердинскій президент*, например*, использовал*
это свое право для того, чтобы воспретитьпублика-
цію обо всѣхъ вообще средствах*, продажа кото-

рых* предоставленаисключительно аптекам*. В*
основе этого запреталежит*весьма благая мысль.
Однако, она облеченавъ совершенно дикую форму.
И результаты не замедлили сказаться. Пострадали
опять-таки спеціальныя иаучныя изданія. Доста-
точно указать на то, что редактор* известной
„мюнхенской еженедельноймедицинскойтазеты",
широко распространеннойтакже и въ Берлине,
оштрафован* был*, между прочим*, и за анонсы

объ антитуберкулезнойсыворотке, хлоретилѣ, сто-
ваине, сулемовых* лепешках* и т. д. И это— при

тенденціи ненецких*медицинских*изданій вся-

ческибороться съ эксцессамирекламы и при на-

личностивыработаннойобычаем* строгойвнутрен-
нейцензуры.

Не только медицинская,но и общая прессасо

всей энергіей, при таких* условіях*. обрушилась
на распорлженіе <берлинскато полицей-президента.
Но их* побѣда над* ним*,—а можно разсчитывать

на то, что победадостигнутабудет*,—неразрешит*
принципіальнаго вопроса. Добиться сколько-нибудь
удовлетворительных* результатов* можно, невиди-

мому, не иначе,какъ въ порядке изданія общаго
закона, призваннаго,между прочим*, включить, въ

точно обозначенный рамки и соответствующую
деятельностьадминистраціи. Полиція призваназа-

щищать публику. Но дело дошло до того, что пу-

блика ищет* защиты против* этих* защитников*,
временаминеменееопасных*, чѣм* самиже шар-
латааы, на борьбу съ которыми устремляются
органы администрации.

Шредательскій крюшонъ.

Тот*, кто приводить себя посредством*спирт-
ных* напитков* въ соетояніе опьяненія, учиняет*
неосторожность, которая можетъбыть сопряжена
для него въ областиправа съ весьма непріятными
последствиями.Это относитсятакже и къ тем*,кто
аьетъ очень мало, еслиони только знают*, чтосила
их* сопротивлениявесьманезначительна.Еслилица,
на которых* подѣйствовалъ алкоголь, необнаружи-
вают* требуемойжитейским*оборотом* вниматель-
ностии причиняют*себевъ силу этого ущербъ, то
они не в* праве требовать от* другого вознагра-
ждения за понесенныеими убытки, еслина еторонѣ

последнегоне имѣется большей вины. Любопы-
тен* в* этом* отношеніп следующій случай изъ
практики.

АптекарьX. был* приглашен* своим* другом*,
сапожным* фабрикантом* У., на встрѣчу новаго
года. Он* выпил* четыре небольших* стаканапива
и, принимая во вниманіе свою быструю опьяня-
емоеть, только один* бокалъ спеціально для него

прпготовленнаголегкаго крюшона. Когда X. за-
тѣмъ в* половинепервагоночи хотел* отправиться
в* уборную, он* попал* въ находящуюся рядом*
дверь от* погреба, повернул* ключ* и скатилсясъ
лестницывниз*. Неожиданноезагіо-пюгіаіѳ повлекло
за собой довольно продолжительноелечевіе и соот-
ветствующеерасходы. Въ результате гость предъ-
явилъ къ своему хозяину пскъ. Но—безуспешно. И
первая, и. апелляціониая, и кассаціонная инетавціи
его отвергли. Если не можешь пить, то воздержи-
вайся. А если не делаешь этого, то неси веѣ по-

следствія. Такова мораль состоявшагося судебнаго
решенія.

Дрезденскаясудебнаяпалатанаходить, что если
бы на стороне ответчика и была даже вина, то
вина самогоистцанастолько ее превосходить, что
не можетъвозникать и вопроса о вознагражденіи
его за понесенныеубытки. Истец*очень часто
бывал* у ответчика и сиь хорошо зналъ, что ря-
домъ съ дверью въ уборную находится дверь въ
погребъ. Оѣни были въ ночь, когда случилось не-
счастье,достаточноярко освіщены для того, чтобы
можно было отличить одну дверь от*другой. Повер-
нув* ключъ и открыв* дверь, иетецъдолжен*был*
тотчас*же заметить, что перед* ним*находится
совершеннотемноепространство,и заключить уже
изъ одного этого, что он* попал* не въ уборную,
где горит* въ теченіе всей ночи лампочка. Если
он*, тімъ неменее,вступил*въ погреб*, то объяс-
неніе этомуможетъбыть данотолько то, что подъ
вліяніемъ винных* паров* истец*оелабелъдо пол-
ной потерипредставлевія об* опасности.Это под-
тверждаетсятакже и тѣмъ обстоятельствам*,что
он* оставил*безъ всякаго вниманія окрик* хозяй-
скаго сына: „да ведь этадверь ведет* въ погребъ".
Какихъ-либо особых* данных*, извиняющих* не-
осторожностьистца,въ делене имеется.Если он*
так* легко поддавался дѣйетвію спиртных*напит-

ков*, то это обязывало его ь къ особой воздер-
жанности.
На сторонеответчиканет*, напротив*, никакой

вины, еслидаже и принять, что он* должен* былъ
учитывать вліявіе на своето гостя алкогольных*
паров*. Предполагатьвозможность серьезнагоопья-
ненія |не было внешних* поводов*. Если далее
усматривать вину хозяина въ том*, что он* оста-
вил* ключ* въ двери от* погреба, то причинная
связь между этимъфактом* и несчастьем*все же
прерывается своевременно последовавшим*преду-
прежденіемъ со стороны сына ответчика.

-------------- * «» ► і --------------
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ХРОНИК А.

Министр*юстшііи обратилсяна имя етартихъ

предсѣдателей и прокуроровъ судебвыхъ палата,пред-
сѣдателейи прокуроровъ окружвыхъ судовъ и пред-

сѣдателейсъѣздовъ мировыхъ судейсънижеслѣдующимъ

циркуляромъ.

«Государю Императору благоугодно было, въ

Высочайшемъ раскриптѣ, данвомъ въ 30-й день

января сѳго года на имя управляющим мшистер-

ствомъ финансовъ, возложить на названноемини-

стерство, въ ряду другихъ неотложныхъ задачъ,

ближайшеепопечевіе объ утверждениивъ населеніи
трезвости, какъ необходимой основы для развитія
духовныхъ силъ народа и преуспѣянія его произво-

дительнаго труда. Во иеполненіе сей, предуказанной
МонаршеюВолею, задачи и въ томъ вниманіи, что въ

дѣлѣ упорядоченія торговликрѣпкияи напиткамии огра-

жденію народнойтрезвостиглавными препятствіями
всегда являлись тайнаяпродажа питейи винокуре-

ніе, правительствоозабочено нынѣ, между прочимъ,

изысканіемъ соотвѣтствевныхъ иѣръ къ пресѣченію

означеввыхъ явлѳній. Одною изъ такихъ мѣръ пред-

ставляется, несомнѣнно, достаточносильное воздѣй

ствіе уголовной респрессіи на лицъ, виновныхъ въ

корчемствѣ и въ тайномъ винокурвніи, и, въ част-

ности, скорое и безотлагательноепроизводство въ

судебныхъ установленіяхъ дѣлъ объ указаннагорода
преступныхъ дѣяніяхъ. Вслѣдствіе сего, въ видахъ

возиожнаго обезпеченія дѣйствитѳльнаго осущеетвле-

нія вышеизъясневной, первостепеннойважности, за-

дачи, прошу гг. предсѣдатеіей и прокуроровъ судеб-
ныхъ мѣстъ принять па будущее время всѣ завися-

щая мѣры къ екорѣйшему разслѣдованію и безза-
медлительномуразсмотрѣнію дѣлъ о незаконной
продажѣ питейи тайномъвинонуреніи».

Засѣдавіе комиссіи о печати17 марта было

посвящено обсужденію различныхъ поаравокъ къ

отдѣльнымъ статьямъ проекта. Послѣ незначитель-

ныхъ преній отклоняется предложеніе оппозиціи
объ указаніи въ 1-й главѣ проекта, что функціи
надзора, въ соотвѣтствіи съ измѣненными статьями

уст. угол, суд., возлагаются наорганыпрокурорской

власти. По предложевію оппозкціи, въ ст. 2
главы 1-й вносится указаніе о томъ, что на глав-

ное управленіе по дѣламъ печати возлагается из-

даніе еписковъ всѣхъ книгъ, брошюръ и повремен-

ныхъ изданій, выходящихъ въ Россіи, и периодиче-

ское опубликованіе еписковъ произведеній печати,

изъятыхъ изъ обращенія. Послѣ преній поправка

ошюзищи къ ст. 44-й проекта о томъ, чтобы тре-

бованіе образовательваго ценза не примѣнялось къ

отвѣтственнымъ редакторамърабочихъ и профѳе-

сіональныхъ изданій, отклоняется.

Очень продолжительныя пренія вызываютъ по-

правки, направленныйкъ согласованію статей, въ
которыхъ устанавливаются сроки для оповѣщенія

учрежденій, завѣдующихъ печатью, о смѣнѣ ре-

дактора, издателя и т. д.

Статьи эти редактированы слѣдующимъ обра-
зомъ: «Въ случаѣ смѣны редактора, изданіе не ко-

жѳтъ выходить впредь до полученія новаго свидѣ-

тельства, во, внѣстѣ съ тѣмъ, издателю предоста-

вляется, право въ первоначальномъзаявленіи ука-

зать замѣстителя или замѣетителейредактора. Для
извѣщенія о смѣнѣ завѣдующаго типографіей, книж-

ной лавкой или библиотекойустанавливаетсясеми-

дневный срокъ, въ теченіе котораго заведеніе мо-

жетъ функціонировать. Для извѣщенія же о всѣхъ

прочихъ измѣненіяхъ устанавливаѳтея срокъ въ двѣ

недѣли».

Обширныя пренія вызываетъ и отложенная обсу-
жденіемъ ст. 46 проекта, по которой, въ случаѣ

утраты отвѣтственнымъ редакторомъ права быть
таковымъ или въ случаѣ невозможностидля него

исполнять свои обязанности,изданіе должно пріоста-
новиться до назначенія новаго редактора.

Чл. гос. думы Гераеимовъ и Маклако"въ
доказываютъ, что статья этаизлишня въ отвошеніи
утраты права быть редакторомъ, такъ какъ поелѣд-

ствія такой утраты изложены въ только что при-

нятой статьѣ, а что каеаетеяневозможностидля

редактораиснолнатьсвои обязанности, то въ этомъ

отношеніи требованія проекта неясны. Неужели
отъѣздъ редактора на охоту или на дачу долженъ

повлечь пріосгановку изданія?
Чл. гос. думы г р. Татищевъ, Варачъ и

г р. Беннигсенънаходятъ необходимый, пред-
усмотрѣть въ законѣ случаи выбытія редактораизъ

того мѣста, гдѣ выходитъ повременноеизданіе.
Комиссія, однако, принимаетъпредложеніе оппо-

зищи объ иеключеніи ст. 46.
Принимаются поправки оппозиціи о томъ, что

книгопродавцы и библіотекари не могутъ держать

книга, вошѳдшія въ списокъ запрещенныхъпзданій
или о запрещеніи которыхъ было сообщено въ уста-
новленномъ порядкѣ, и что совѣтъ министровъмо-

жетъ запрещать ко ввозу въ Росеію иностранный

повременныя изданія лишь тогда, когда они явно

враждебны Роесіи иди нарушаютъ дѣйствующіе у

насъ уголовные законы.

Вольшія пренія вызываютъ поправки къ статьямъ

объ отвѣтственностиредактора, издателя, книгопро-

давцевъ, завѣдующихъ библіотеками и т. д.

Отклоняется поправка чл. гос. думы Г е р а ■ с и-

Минвстерствомъюстиціи разработанопредположе-
ніе о введеніи въ дѣйствіе реформы мѣстнаго

суда, на основахъ закона 15 іюня 1912 г., еще

въ 6 городахъ и 10 губерніяхъ, а именно:ьъ го-

родахъ С.-Петербургѣ, Москвѣ, Нижнемъ-Новгородѣ,

Казани, Саратовѣ и Астрахании въ губервіяхъ: Ви-
тебской, Виленской, Гродненской, Ковенской, Мин-
ской, Могилевской, Бессарабской,Воронежской, Орлов-
ской и Тамбовской.

Съ января 1911 г. реформа мѣстнаго суда вве-

дена, какъ извѣстно, въ дѣйствіе только въ 10 гу-

берніяхъ: харьковской, екатеринославекой,курской,
полтавской,херсонской,таврической,подольской, кіев-
ской, волыаской и черниговской.
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нова объ ограничения отвѣтствѳнности по дѣ-

ламъ повременной печати только отвѣтствевнымъ

редакторомъ и авторомь, если онъ подписалъ

статью.

Принимаетсяпоправка чл. гос. дуга Гераси-
мова объ освобождѳніи отъ отвѣтственностиза со-

держаще статьиили книги книгопродавцевъ, завѣ-

дующвхъ библіотеками и разносчиковъгазетъ.

Отклоняется предложеніе чл. гос. думы Гера-
симовао томъ, чтобы и къ штрафамъ, наложен-
нымъ въ судебномъпорядкѣ, применялисьправила
о совокупности.

Принято правило, по которому по искамъ къ казнѣ

объ убыткахъ за неправильно наложенные аресты

отвѣтчикомъ выступаетеказеннаяпалата.

Вѣроисповѣдная комиссія, болыпинствоиъодного
голоса, принялапоправку дѳп. Мацѣевича къ ет. 1-й
проекта о допущениисвободнаго переходаизъ хри-
стіанствавъ нехристіанство и изъ православія въ

другія вѣроисповѣданія лицамъ, достигшимъ18-лѣт-

няго возраста. Приняты также ст. 2 и 3 проекта

въ редакціи третьейдумы. По ст. 2, подростки отъ

14 до 21 года могутъ переходить въ другое испо-

вѣданіе съ разрѣшевія родителей или оп'/куновъ.

По ст. 3, религія дѣтей оиредѣляется родителями

по взаимномусоглашенію ихъ. Поправкадеп. Фелькер-
зама о томъ, чтобы въ случаѣ несогласія родителей

религія ребенкаопредѣлялась отцомъ,—отвергнута.

Во. Анатолій 'предложилъ вернуть проекта обратно
правительствудля переработки.Предложеніѳ вызвало

рѣшительный отпоръ и было отвергнуто. Директоръ
департаментадуховныхъ дѣлъ г.Мѣнкинъ заявилъ, что

правительство намѣрено внести взятый обратно
законопроекта о смѣшапныхъ бракахъ, но лишь

послѣ того, какъ будутъ разсшотрѣны и приняты

находящіеся уже на разсмотрѣніи гос. думы вѣро-

исповѣдные проекты.

Мвнйстръ внутренаихъдѣлъ вошелъ въ сенатъ

съ раиортомъ, которымъ просилъ разъяснить, рас-

пространяетсяли разъясненіе сенатаотъ 30-го
апрѣля 1908 г. о недопустимостидля лицъ, со-

стоящихъ на государственнойслужбѣ, принадле-

жать къ противоправительственнымъпартіяиъ, и

на лицъ, принадлежащихъвъ качествѣ членовъ

государственнойдумы къ конституционнодемо-

кратической фракціи государственнойдумы. Ра-
порта этотъ внесенъбылъ въ связи съ возбужден-

ньшъ Н. А. Іаклаковымъ вопросомъо томъ, подлежитъ

ли предсѣдатель нижегородскаго ярмѳрочнаго коми-

тетаудалевію отъ должности, если онъ въ составѣ

государственнойдумы присоединилсякъ означенной

фракціи. При разсмотрѣніи рапорта мивистра въ

первомъ деоартаментѣ сенатавозникло разноглаеіѳ.

Шесть сенаторовъ нашли, что опредѣлевіе сената,

коимъ признананедопустимостьсоетоянія на зем-

ской или городской общественной сдужбѣ лицъ,

принадлежащихъкъ политическимъпартіямъ про-

тивоправительственнагонаправленія, примѣнимо и

къ лицамъ, которыя въ качествѣ членовъ государ-

ственнойдумы состоятъ во фракціяхъ такихъ про-

тивоправитѳльственныхъ партій. Поэтому принад-

лежность къ фракціи народной свободы въ думѣ

члена думы, занимающего должность предсѣдателя

нижегородскагоярмарочнаго комитета, служить сама

по себѣ достаточнымъоснованіемъ къ удаленію его

отъ этой должности. Пять сеиаторовъ нашли, что

такъ какъ предсѣдатель нижегородскаго ярмароч-

наго комитета, состоя по должности въ пятомъ

классѣ, утверждаетсявъ этойдолжностиминистромъ

внутреннихъдѣлъ по соглашенію съ министромъ

торговли и промышленности,то и удаленіе его отъ

должности можетъ последовать только въ томъ же

порядкѣ. За отсутетвіемъ соглашенія, увольненіе
предсѣдателя ярмарочнаго комитетаотъ должности

завиеитъотъ еовѣта министровъ. Въ виду этого,

эти пять сѳнаторовъ полагаютъ, что возбужденный

министромъвнутреннихъдѣлъ вопросъ не подле-

житъ обсужденію сената.Въ виду разноглаеія, во-

просъ переданъ на разсмотрѣніе общаго со-

бранія.

Министерствоюстиціи внесло въ совѣтъ миаи-

стровъ проектаобъ установленаотвѣтственности
врачей за выдачу завѣдомо ложныхъ свидѣ-

тельствъ о состояніи здоровья, о смерти,ея причи-

нахъ, а равно и о привитіи оспы. Наказавія опре-

деляются въ видѣ тюреянаго заключенія отъ 2-хъ
до 8-ми мѣсяцевъ.

Фравція народнойствободы внеславъ гос. думу

законодательноепредположеніе объ отмѣнѣ примѣ-

чанія къ 380 и 4067 ст.ст. учр. суд. уст., т.-е.

объ отмѣнѣ ограниченій при допущеніи въ адвока-

туру для лицъ вехристіанскаго исповѣданія.

Въ объяснительнойзаписке къ проекту доказы-

вается, что судебнынъ уставамъ 1864 г. была
чужда мысль о какихъ бы то ни было ограниче-

ніяхъ лицъ, желающихъ поступить въ число при-

сяжныхъ повѣренныхъ, въ зависимостиотъ ихъ

вѣроисповѣданія и происхожденія.

Создавая сословіѳ присяжной адвокатуры на на-

чалахъ еамоуправленія и предоставивъ избраннымъ
самиіъ сословіемъ органаяъ широкія полномочія къ

недопущенію въ соеловіе нежелательныхъпо евоимъ

нравственнымъкачеетваиъэлементовъ, «для того,

чтобы соедовіе присяжныхъ повѣрѳнныхъ предста-

вляло вѣрное ручательство нравственности, знанія
и честностиубѣждѣній», творцы судебныхъуставовъ
ввдѣли въ этомъдостаточный и единственно на-

дежный залогъ того, чторяды присяжнойадвокатуры

будутъ пополняться лишь лицами,достойныминосить

званіе присяжнагоповѣренааго. Небыло введеноника-

кихъ ограничеиій въ зависимостиотъ вѣроиеповѣданія

и при созданіи затѣмъ институтачастныхъ повѣ-

ренныхъ; Ограниченіе доступалицъ нехристіанскихъ
вѣроисновѣданій въ присяжную и частнуюадвока-

туру, парядку со многими другими отетупленіяма
отъ основныхъ началъ судебныхъ уставовъ, было
введено въ эпоху реакціи 80-хъ годовъ, Въ оправда-
ніе этой мѣры министромъюстиціи указывалось на

то, что лица еврейскаго исповѣданія вносятъ въ

деятельность еословія присяжныхъповѣрѳнныхъ свой-
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ственныя ихъ религіозныіъ воззрѣніямъ' вредныя

начала, в что процѳвтъ евреевъ въ адвокатурѣ

превышаете процевтъ евреевъ въ дайноймѣстности.

Но ни въ докладѣ министраюстиціи, ни въ запискѣ

комиссіи для пересмотразаконоположений по судеб-

ной частине приведено рѣшитедьно викакихъ дан-

ныхъ, подтгерждаютцихъ нееоотвѣтствіе по ихъ

нравствевнымъ вачествамъ адвокатовъ-нехриетіанъ
своему званію. Сужденія о такомъ несоотвѣтствіи

опровергаются, прежде всего, тѣиъ, неодвократво

удостовѣренньшъ сословными органами, фактомъ,
что дисциплинарнаясудимость адвокатовъ-нехри-

стіанъ, во веякомъ случаѣ, не превышаетъ дисцип-

линарнойсудимостиихъ христіанскихъ товарищей.

О полной необоснованностиэтихъ сужденій свидѣ-

тельствуетътакже и отношевіе къ ограниченіямъ
нехрвстіанъ самого сословія прлсяжныхъ повѣрен-

ныхъ. Являясь, несомнѣнно, ваиболѣе коипетентнымъ

въ вопросѣ о нравственвояъ обликѣ адвокатовъ-

нехристіанъ, сословіѳ присяжной адвокатуры и его

органы, состоящее въ подавляющемъ больпшнствѣ

изъ адвокатовъ-христіанъ, неоднократно и весьма

рѣшительно высказались въ пользу отмѣвы несо-

вмѣетимаго съ требовавіями равенствавсѣхъ передъ

закономъ, и элементарнойсправедливостиограниченія
доступавъ присяжную адвокатуру нехриетіанъ.

Въ зтомъ же емыслѣ высказалась комиссія по

еудебнымъ реформаиъ госуд. думы Щ созыва, пред-

полагавшая исключить примѣчанія къ ст.ст. 380

и 406 — 7 учр. суд. уст., «какъ основанным ва

се-ображеніяхъ начѣмъ неоправдываемагонедовѣрія

къ лицамъ вѳхристіанскаго вѣроисповѣдавія, —

и несогласнымъ притомъ съ дарованнымъ пра-

воаъ свободы вѣроисповѣдаіія». Между тѣвъ,

несмотря ва явную несправедливость ограничения

доступа нехрастіанъ въ адвокатуру, мивиетръ

юстиціи, пользуясь предоставленнынъему пра-

во» утвержденія нехристіанъ въ званіи присяжного

и частнагоповѣреянаго, почти совершенно лишилъ

нехристіанъ возможности поступить въ число при-

сяжныхъ и частныхъяовѣренныхъ. Въ теченіе уже

ряда лѣтъ веѣ постановленія о нринятіи въ число

присяжныхъ и частныхъ повѣренныхъ лицъ іудей-
скаго исповѣданія оставляются безъ утвержденія.

Нѳ получаютъ званія частнагоповѣреннаго въ мѣст-

ностяхъ, гдѣ ввѳдѳнъ законъ о мѣстномъ судѣ,

даже лица, съ разрѣшенія министраюстиціи полу-

чившія это званіе до введенія преобразованія мѣст-

наго суда, и для этихъ лицъ преобразованіе мѣст-

наго суда, такимъобразомъ, неожиданнооказалось

сопряженныцъсъ лишеніемъ права заниматьсяпро-

фессией, къ занатію которой они были признаны

вполнѣ пригодными самимъминистромъюстиціи. Не
получаютъ утвержденія и лица, желающія заняться

адвокатурой въ мѣстностяхъ, гдѣ адвокатовъ вовсе

нѣтъ или число ихъ крайнеограничено, и въ мѣст-

ностяхъ, гдѣ совершенно нѣтъ адвокатовъ нѳхри-

стіанъ, хотя на необходимость предоставлениядо-

ступавъ адвокатуру нѳхристіанамъ въ такихъ еду-

чаяхъ указывалось даже во всѳподданнѣйшеиъ до-

кладѣ министраюстиціи отъ 8 ноября 1889 г.

объ ограниченіи доступавъ адвокатуру нехриетіанъ.

В 0. Ю10

При малочисленностирусской адвокатуры вообще и

при наличностиряда довольно значительныхъпосе-

леній, въ коихъ нѣтъ въ настоящееврема ни при-

сяжныхъ, ничастныхъповѣренныхъ, такая практика

являлась глубоко несправедливойпо отношенію къ

нехристіанамъ, не могла, въ особенностивъ виду

введенія въ дѣйствіе ст. 939 1 улож. о нак., ка-

рающей за занятіе подпольной адвокатурой, не

отразиться самымъ пагубнымъ образомъ на интере-
сахъ нуждающегося въ юридической помощи насе-

ленія. Волѣе того, правило прим. 380 ст. учр. суд.

уст. въ послѣднее время, по ивиціативѣ министра

юствціи, вопреки прямому и ясному его смыслу,

было распространенова категоріи лицъ, въ немъ

вепредуеиотрѣнвыхъ, —на помощнивовъ присяжныхъ

аовѣренныхъ и присяжныхъ стряпчихъ.

При этихъ уеловіяхъ необходимостьотмѣны прим.

къ ст.ст. 380 и 4067 является, по мнѣнію авто-

ровъ законодательнагопредположения, въ настоящее

время особенионастоятельной.

83 присяжными, повѣреннымъ, привлеченнымъ

къ судебной отвѣтственностиза принятіе резо-

люціи протестапротивъ дѣла Бейлиса, вручены,

согласноихъ ходатайству, всѣ коли слѣдственнаго

производства.

Въ виду обилія матеріала и обвивяемыхъ, копіи
отпечатанывъ видѣ особой книги въ нѣсколько сотъ

страницъ, которая напечатанавъ государственной

типографіа. Такъ какъ обвиняемые отказалисьудо-

влетвориться одновременнымъвсѣмъ имъ предъявле-

ніеіъ путемъчтенія актовъ слѣдствеанаго производ-

ства, слѣдователь по особо важнымъ дѣламъ Середа
_будетъ вызывать къ себѣ обвиняемыхъ для предъ-

явленія имъ слѣдствія группами.

Би.бл іографія.

ВаоиІ Бціоиг. (Ьез Ьіепз раігітопіаих еп
Ваввіе) Войоѵуіа ІтоисЬісЪеаіѵа). Рагів, 1913.

Подъ этимъ заглавіемъ вышелъ въ петекшемъ
году трудъ французскаго ученаго, посвященный
подробномуизученію нашего институтародовыхъ
имуществъ. Это—серьезная монографія, появіевіе
которой можно вдвойнѣ прнвѣтствовать, — п какъ
солидноеюридическоесочиненіе, и какъ проявленіе
интересакъ нашемунраву, до сихъ поръ большей
частью остающемуся дія иностранцев*своего рода
іегга тсо&пііа, открывать которую у нихъ, къ
еожалѣвію, мало охоты. Этого упрекаг. Дюфуру
едѣлать нельзя: избранпаяимъ темаразработанасъ
большимъ внимавіемъ, тщательностьюи добросовѣ-

ствымъ проникновеніемъ въ источники,перечисіеніе
которыхъ занимаете11 страницъубористагошриф-
та. Авторъ, очевидно, хорошо знаетърусскій языкъ,
и мы ваходимъ у него ссылки на лучшіе труды
русской историко-юридичесЕОйлитературы, какъ,
напр. курсы Ключевскаго, Побѣдоносцева,Неволива,
Вдадимирскаіо-Буданова и др., не считая болѣе

мелкихъпо объему монографій и статей. Не менѣе
основательное знакомство обнаруживаетеавторъ
и въ отношенів законодательстваи практики,— онъ
широко пользуется полнымъ собраніемъ законовъ и
кассаціоннъши рѣшевіями отъ еамыхъ раннихъ до
новѣйшихъ. Все это сообщаетъвысказываемымъ въ
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книгѣ мыелямъ характеръ продуманности, и если
получаемые изъ вихъ выводы не всегда оказываются
правильными, то это, большею частью, надо отнести
къ иностранному происхожденію автора, не позво-
ляющему ему усвоить нѣкоторыя своеобразный
черты нашего стараго права.

Недовольствуясь изучевіемъ дѣйетвующихънормъ,

Дюфуръ предпослалъдогматической части своего труда
часть иеторячеекую. Къ сожалѣнію, надо признать,
что эта задача— возстановить, передъ глазами ино-
страннаго читателя эволюцію правъ на земельную
собственность въ до-летровской Россіи, —не вполнѣ
удалась автору. Онъ правильно относитъ офиціаль-
ное противоположеніе родовыхъ имуществъ благо-
пріобрѣтеннымъ къ 1550 г., т. е. къ царскому судеб-
нику, примыкая къ Владимірскому-Буданову во
взглядѣ на законный выкупъ, какъ на законодатель-
ное закрѣпленіе выкупа родового; но характеръ
земельной собственности въ удѣльный и ранній
московскій періодъ остается для него неяснымъ.
Стая, въ общемъ, на точкѣ зрѣнія Вл.-Б-ва по во-
просу о существованіи въ первобытной Руси кол-
лективной родовой собственности, Дюфуръ елишкомъ
приближаетъ моментъ ея разюженія, считая тако-
вьгаъ XI вѣкъ, что противорѣчитъ соштшііз ортіо
какъ Вл.-Б-ва, такъ и Елючевскаго *) и Сергѣе-

вича 2 ). Далѣе, основаніе разницы между вотчиной,
помѣстьемъ и кормленіемъ опредѣлено неточно. Гово-
ря о вотчинахъ Іато веши московской эпохи, авторъ
подробно перечисляетъ виды вотчивъ, но типъ жало-
ванной и выслуженной настолько заслоняете въ его
представлеиіи основной типъ вотчины,еакъ таковой,
что имъ высказывается неожиданная мысль объ обя-
занности военной службы государству, какъсущеетвен-
номъ првзнакѣ вотчины 3 ). Дѣйствительно, для мо-
сковскаго царства выводъ такой вѣренъ, т. к. въ
это время „служба связалась съ землей" 4 ), но самое
дѣленіе русскаго землевладѣвія на вотчины и по-
мѣстья, приводимое и Дюфуромъ.неможетъбыть понято
безъ указанія на зваченіе вотчины зМсіо веши, а
именно,— какъ независимой частной собственности
на землю въ противоположность временному поль-
зованию ею подъ услозіемъ сіужбьг, характеризую-
щему иомѣстье. По отношенію къ до - московскому
періоду такое утвержденіе не находить себѣ опоры
въ исторіи, т. к. договорный грамоты удѣльныхъ

князей говорятъ совершенно обратное: земельными
дачами въ нихъ вознаграждается дворная, несво-
бодная служба, а не воинская, — вольная, находящая
себѣ возмѣщеніе въ доводахъ и кормленіяхъ, т.-е.
доходныхъ судебныхъ и административныхъ дол-
жноетяхъ 5 ), а не въ пользованіи землею, какъ полага-
ете Дюфуръ Размѣръ краткой замѣтки не позволяетъ
остановиться на этомъ вопросѣ подробнѣе, —можно
только указать еще на „Древности русекаго права"
проф. Сергѣевича (т. Ш, стр. 7 ел.), къ сожалѣнію,

не увазанныя Дюфуромъ въ чиелѣ источниеовъ.
Съ правильнымъ опредѣленіемъ характера вот-

чины связано также и пониманіе высоко-интерес-
ной эволюціи вліянія помѣетной системы на права
вотчинника. Дюфуръ находить, что „обязанность
службы маіо-по-маду отдѣлилась отъ владѣнія вот-
чиной. И этотъ факта имѣлъ своей главной причи-
ной быстрое развнтіе системы помѣстій" 6 ). Между
тѣмъ, вліявіе шло именно въ обратномъ направле-
нии —перенесеніе принципа помѣетнаго землевладѣ-

нія на вотчинное превратило вотчину въ „землю
служащую", какой она раньше не была. Точно
также и въ области наслѣдованія помѣетная

система обусловила рядъ ограниченій *) и предопре-

г ) Іекція ѴІП, т. 1 „Курса". |
2 ) Лекціи и изел., стр. 526 ел.
3 ) Стр. 39 ел.
4 ) Ключевскій, т. П, стр. 288.
б ) Ключевскій, т. II, стр. 273 ел.
в ) Стр. 41.
*) Ключевскій, т. II, стр. 287 ел.
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дѣлила своеобразное наслѣдственное право жен-
щинх, развитіекотораго Дюфуръ передаете не совсѣмъ
точно *). Такъ, въ догматической части своего труда
овъ не указываете на происхождение и размѣръ
наслѣдственныхъ долей вдовы и дочери до закона
3 іюня 1912 г., тогда какъ это —любопытный пере-
житокъ помѣстнаго землевладѣвія въ его роли жа-
лованья и пенсіи натурой и свидѣтельство его воз-
дѣйствія на юридическую структуру вотчииъ.

Таковы няиболѣе спорные пункты монографіи
Дюфура, которые, впрочемъ, трудно поставить ему въ
вину: ученіе о вотчиаахъ и помѣстномъ владѣніи

настолько сложно и запутанно, что требовать отъ
иностранца вполаѣ ясяаго отчета въ этомъ узіѣ
пубіично-и частно-правовыхъ отношевій, къ тому
же осложненныхъ отсутствіемъ руководящпхъ юри-
дическихъ началъ въ старомъ русекомъ правѣ —

врядъ ли возможно!
Постановленіе судебника 1550 г., уложенія Царя

Алексѣя Михайловича и новоуказеыхъ статей
1679 г. Дюфуръ сопровождаете выводами, резюмирую-
щими ходъ разватія института родовыхъ имуществъ,
въ которомъ онъ правильно видитъ .смягченную
форму родственной связи", за&рѣпленную законода-
тельетвомъ наперекоръ все болве и болѣе пробиваю-
щейся тенденцін личноети къ освобожденію отъ
этой связи. Въ этомъ отношеніи нельзя не согла-
ситься съ Дюфуромъ, что реформа Петра 1714 г.— не
преждевременное новшество, а скорѣе регресс ъ,
возвратъ въ прежнему закрѣпощенію лица въ тѣс-

ныхъ рамкахъ семьи.
Изложеніемъ ряда законодательныхъ актовъ отъ

указа Анны Іоанновны 1731 г. до Александра I
включительно заканчивается историческая часть
труда Дюфура. Картина постепенной кристаллизаціи
пнтересующаго его института представлена имъ,
несмотря на краткость этихъ послѣднихъ главъ, съ
доетаточвой ясностью и доступна даже неподгото-
вленному читателю. Что же касается догматической
части, то она разработана авторомъ съ исчерпы-
вающей полнотой, и положенія ея почти во всѣхъ
вопросахъ совпадаютъ съ выводами нашей теоре-
тической я практической юриспруденции. Авторъ
послѣдовательно останавливается на пріобрѣтеніи

и потерѣ имѣніемъ свойства родового имущества,
правѣ распоряженія собственника, субъектѣ права
выкупа и сіучаяхъ его примѣненія, на залогѣ
и мѣнѣ, споеобахъ распоряженія безмездныхъ и
наелѣдованія по закону нисходящихъ, удѣдяя боль-
шое вниманіе праву еупруговъ на указную долю.
Попутно авторъ поднимаете интересные и спорные
вопросы въ области сущеатвующихъ по отношенію
къ родовымъ имуществамъ контроверзъ, на которые
тутъ же даетъ вполнѣ обоснованные отвѣты, что
особенно важно для незнакомыхъ съ нашимъ пра-
вомъ читателей. Большей частью, авторъ примыкаете
къ мнѣніямъ Побѣдоноецева, авторитетъ котораго
ставить очень высоко, —напр., по вопросу о значе-
нии выдѣла и приданаго, какъ предвареннаго на-
слѣдованія. Съ нѣкоторыми выводами автора, какъ
уже замѣчено, нельзя согласиться: такъ, онъ не
вполнѣ ясно представляете себѣ разницу между
„населеннымъ" и „ненаселенньшъ* имѣніемъ, кото-
рую онъ все еще предполагаетъ существующею въ
нашемъ правѣ, хотя и въ весьма вѳзначительномъ

объемѣ 3 ). Понятіе „населенности", согласно рѣ-
шеніямъ 1869/138 и 1900/11, заключалось, послѣ

1861 г., въ наличности временно обязан ныхъ отно-
шений между крестьянами и помѣщиками, —между

!) Стр. 202.
2 ) Законъ 20 декабря 1912 г., окончательно упра-

здняющій послѣдніе остатки временно-обязанныхъ
отношеніі крестьянъ на Кавказѣ (въ губерніяхъ
тифлисской, кутаисской, бакинской, елисаветполь-
ской и эриванскоВ), изданъ, вѣроятно, уже послѣ

едачи въ печать труда Дюфюра.
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тѣм.%, Дюфюръ ставить эю понятіе въ связь съ об-
щинной организаціей крестьянскаго землевіадѣнія *),
очевидно смѣшивая віадѣніе надѣюмъ съ отноше-
ніемъ временной обязанности, что давно ^же пе-
рестаю совпадать. Нельзя также сливать понятіе
васелевнаго имѣнія съ вотчиной 2 ): первое шире по
объему, такъ какъ охватываю прежде и помѣстья,

второе —древнѣе, посуществованію задолго до при-
врѣпленія крестьянъ къ земдѣ

Однако, эта и нѣкоторыя другія.менѣе значитель-
ны», спорпыя ііоложенія не лишаютъ труда Дюфура
значенія полезнаго источника ознакоміенія Запад-
ной Европы съ даннымъ отдѣлонъ нашего граждан-
скаго права. Вь особенности интересно изложенъ
новый заковъ о ваелѣдованіи родовыхъ имуществъ
3 іюня 1912 г., причемъ принята во вниманіе и во-

бованій, по коимъ они выданы, чтобы предъявленге ихъ
въ коикурсъ освобождало конкурсный управленія отъ
провѣрт валютности, ѣодтверждаемыоп ими пре-
тензий?

Правит-ельетвуюлщі сената находить, что означен-
ный вопрос* разрѣшается отрицательно, так* какъ
исполнительные листы, как* извѣстно, выдаются и по
рѣшеніямъ, которые состоялись заочно, вслѣдствіе при-
зяанія со стороны отвѣтчнка, на основаніи соетоявша-
гося между кредитором;* и отвѣтчнкомъ соглаженія,
і. е. при уеіовіях*, не гарантирующих* не только^ валют-
ноети данной сдѣлкп, но и самой ея дДшствительноста.
Въ виду изложеннаго, лравительствувдцій сената при-
ходит* к* заключение, что конкуреныя управленія,
разрѣшая вопрос* о правѣ кредитора по исполнитель-
ному листу на участіе в* раедѣлѣ конкурсной массы,

вѣйшая литература вопроса 3 ). Нѳ забыты также в* правѣ входить в* разсмотрѣніе сдѣлки, по которой со-
постановлѳнія, относящіяся къ туберніямъ черни- смялось судебное рѣшеніе и выдал* исполнительный
говекой и полтавской, сводъ гражд. узак. губ. при- лист*, а относить заявленную претензію к* спорным*,
<5адтійскихъ и финляндское удоженіе, такъ что мы если поетупленіе по ней валюты не подтвердится по кни-
имѣѳиъ перед* собою всестороннее взсіѣдованіе гам* и дѣламъ послѣднято. Вывод* втотъ правитель-
предмета. ІІослѣдніястраницы монографіипосвящевы ствующій сената признает* тѣмъ болѣе правильными,
изложенію выводов*, въ которымъ пришли редакторы что разръшеніе вопроса въ противоположном* смыслѣ
проекта гражд. улож. и авторы отдѣльныхъ статей и устраняло бы для валютных* кредиторов* всякую воз-
докладовъ, касающихся института родовыхъ иму- нежность спора против* завѣдомо безденежных* пре-
щесгвъ ае 1е§е іегепсіа. Сопровождая эти выводы тензій веякій раз*, когда въ подтвержденіе таковых*
экскурсами въ исторію вопроса во Франціи, Герма- представлялись бы исполнительные листы, хотя бы ж
ніи и ІНвейцаріи, Дюфурь приходить къ правильному добытые заблаговременно путем* злонамѣренной стачки
заключенію: родовыя имущества въ Россіи, какъ и с* должником*; причем*; независимо от* изиженнаго,
въ другихъ странах*, отжили свой вѣкъ. Безаолез- подобное рѣшеніе влекло бы и другія нежелатежьныя
ныя нынѣ въ отношеніи прежде ставившихся имъ явленія, как*, напр., противодѣйствіе объявлешю долж-
цѣлей поддержанія дворянскихъ фаиилій, они вредны, ! ™ка несостоятельным* со стороны тѣх* кредиторов*,
какъ препятствіе на пути экономическаго и содіадь- 1 которые еще не умили заручиться исполнительными
наго развитія личности, освободившейся отъ семей- листами. Что касается указашя в* данном* дѣлѣ жа-
ныхъ и соеловныхъ путь. Отмѣна нашего института— ' лобщика на п. 8 ст. 488 уст-, суд. торг., то въ этом*
назрѣвшая потребность современнаго оборота; опас-
ности же, могущія возникнуть для законныхъ на-
олѣдниковъ изъ свободы завѣщательныхъ распоря-
женій, устранятся введеніемъ обязательной доли,
предусмотренной составителями проекта гражд.
удоженія *). Въ концѣ евоей^княгй Дюфуръ прилагаете
мнѣнія, благоиріятныя сохраненію родовыхъ иму-
щестъ, —г.г. Малышева и Сабурова и московскаго
дворянства: для иностраннаго читателя это допол-
неніе отчасти освѣщаетъ ту борьбу, которая велась
и до сихъ поръ ведется около этого умирающаго
учрежденія и даетъ возможность самостоятельнаго
сравненія доводовъ за и против*.

С. Рышевичъ.

■«♦»■ і

Судебная и судебио-административная
практика.

Судебный департамент правительетвующаго

сената.

Исполнительный листъ въ конкурс».

Въ правительствующемъ сенатѣ, по судебному
департаменту, но дѣлу Дегтева возникъ вопроеъ о
томъ, моіутъ ли исполнительные листы признаваться
етолъ рѣшатщимъ доказательствожъ валютноети тре-

*) „Недавнее допущеніе крестьянъ къ индивиду-
альной собственности фатально приводить въ унич-
тожение этой разницы въ ст. 385. Надѣлъ долженъ
постепенно стушеваться, съ нимъ вмѣстѣ иечезнетъ
понатіе „населенной" земли, такъ какъ оно лишится
содержанія* (стр. 142).

а) Стр. 252.
3 ) Статьи г.г. Волдыря, ПІварцбурда, Рязановскаго

въ „Нравѣ" за 1912—13 г.г.
*) Въ отеутствіи ея Дюфуръ вадитъ большой не-

достатокъ закона 3 іюня 1912 г.

отношеяіи правительствующій сенат* находит*, что при-
мѣненіе означеннаіо закона не должно признаваться бе-
зусловным*, подтверждеяіе- чего можно видѣть ж в*
практикѣ гражданежато кассаціоннато департамента пра-
вительствующаго сената, который, строто придерживаясь
по этому вопросу противоположной точки врѣнія, все-
гаки допускает*' отступление отъ нроводимато имъ прин-
ципа —ранЬе для исполнительных* листов*, выдаваемых*
по рѣшеніям* вексельных* отдѣленій коммерческих* су-
довъ, в* настоящее время для исполнительных* листов*,
выдаваемых* по взаимным* искам* между супругами.
Въ виду сего ш принимая во внпманіе, что обсуждаемая
въ данномъ ділѣ претензія именно и заявлена по испол-
нительным* листам*, выданнымъ по рѣшеніямъ заоч-
ным*, ж что по ділам* должника вообще нельзя устано-
вить, по какой именно сдѣлкѣ, независимо отъ ея со-
мнительности идя нееомнѣнкоети, были выданы обяза-
тельства, вызвавшая выдачу означенных* исполнитель-
ныхъ листов*, прашитежьствующій сенатъ признает* ва-
ключеніе конкурснаго управленія я коммерческая суда
об* обращенія обеуждаемой претензіи къ судебному раз-
смотрѣнію но- вопросу о правѣ кредитора на удовлетво-
рите из* конкурсной массы правильным*. (Указ* отъ
7 марта 1914 года за№ 695).

Дивидендъ артельщика.

По вопросу о томъ, —к акоезначеніенапо-
лученіе дивиденда имѣеіъ неявка
артельщика въ теченіе божѣе, чѣмъ
мѣсячнаго срока, и при непродажѣ
еще его артельнаго мѣста, как* это
опредѣлено въ ст. 38 правил*
1866 г. московских* биржевых* ар-
геле и, —Правительствующій Сенат* находит*, что уста-
новленный въ означенной 38 ст. жѣсячный срокъ яв-
ляется крайним* предѣломь, когда неисправный артель-
щик* можетъ подвергаться лишь вычету н штрафу изъ
причитающейся ему выработки, по истеченіи же ме-
сяца он* уже не может* считаться полноправным* ар-
тельщикомъі хотя бы еще не состоялось ни исключе-
яіе его изъ артели, ни продажа его артельнаго мѣста,

причем* то обстоятельство, что означенный артель-
щик*, не являясь въ артель лично, поставить вмѣсто
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зеоя, хотя бы и съ вѣдома артели, заместителя, не

іаетъ ему права на подучеиіе дивиденда съ артели, а

гаковое принадлежит* уже заместителю, съ которымъ

три таких* уеювіяхъ и надлежит* вѣдаться замѣщае-

иому, если он* имѣетъ к* тому основанія по соглаше-

ию съ заместителем*. (Указ* по дѣяу Благоразумова
съ николаевской биржевой артелью отъ 10 марта 1914
гола за № 715).

Защита фирмы.

Акционерное общество „Московская шсрето-ткацкая
мануфактура" предъявило къ торговому дому „Москов-
ская шерстяная мануфактура, преемники торговаго дома

Іевн п К», И. Фрейманъ, 0. Фромгольцъ и К. Зайцев*"
иск* ооь исключены пзъ наимеиованія фирмы слов*

„Московская шерстяная мануфактура", которыми ответ-
чик* пользуется на своих* ярлыках* и счетах* для

сокращениям наименованія своей фирмы.
Московски коммерчески суд* в* искѣ этом*

отказал*.

Правптедьствующій сенат*, указав*, что самое су-

щество н цѣль нріобрітенія фирмы и знака с* не-

сомненностью указывают* не только на право, но и на

ооязанноеть владельца извѣстнаго ггреджріятія пользо-

ваться фирмою и знаком* въ томъ именно виде, как*

это ему разрешено (ст.ст. 62 ж 71 уст. торг ст ет 161*

н 161- уст. пром., по прод. 1906 г.) , находит*, что

въ настоящем* случае ответчик* пользуется сокращен-

ным* наименовашем* своей фирмы, отбрасывая фамгшп
шцъ, с оставляющих* таковую фирму, и что таковое

еокращеше торговым* домом* „Московская шерстяная

мануфактура, преемники Леви и К», И. Фрейманъ,
О. Фромгольцъ н К. Зайцев*" своего наиненованія
представляется незаконным*. Находя, затѣмь, что лстецъ

в* виду изложенная, мог* лишь требовать обязанія
ответчика пользоваться напменованіем* фирмы въ раз-

решенной: ему формѣ, а не .требовать иеиюченш и3 *

Ш^^ ЩШ1 Шгаъ: " Моо * м °кая шерстяная ма-нуфактура , правительствующій сенат*, однако, при-

знает*, что в* этом* последнем* требованіи истца, ик*

в* поняли болѣе широком*, заключается и меньшее

требованте об* обязаніи отвѣтчика пользоваться наимеТо-
вашем* своей фирмы полностью, а потому ог^метъ
въ изміненіе ръшенія московскаго коммерчееиго сиа

обязать торговый дом* „Московская шерстяная шеу-

фактура преемники торговаго дома Леви и В^и Фрей-

мам, С. Фромгольцъ ж К. Зайцев*" именовать свою

Фирму не иначе, как* нераздельно, съ укаТаніем* фа

зГлА4?Г ШК0ВЪ - (Ука8Ъ 0ІЪ 13 февраи 19 * 4 г ** а

Товарищество па вѣрѣ.

дит* что Тпг^^пі' Ч'^мьощюща еенатъ нахо-

наименованием* та/огГД™™** Т1\2Т°

ЗП^^Г.'Ч она ^ г-коммерческій СТІ ъ ' ,7Я0 = аСтошпеіи > **»* московски

=ѵл:, г :иГрГ™га=г?Г' с™-женіе делами товарищества п ™ т *- Дить въ Распора,
нимал* участіе Т^^?^^™™**'™ ^"
товарищей. Оъ таким* яя/™^! бщгхъ с °браній
іфав^ І ьству Ющ™ата ошак " ммеітеоЕа ™ «№
ибо щедоставляемое вк~камъ (Л™ НѲ ?° Жетъ '
избрать большинством* готос™! „ дагово Р а ) право
как* н право учасГѴГщ^ ЯГ5 ^°

И Р ™*1™, как* право "ЙорГёнГ; дТлГ

шя пгХнГі, Н6 ЯМЯЮТСЯ да та ™™* основаніемъкИТ 3 апмг ятора полным* товарищем*, так*

а нооя ите™ УІ Гп С Т НЩ ^*™™ права избраніяраспорядителя (п. 6 договора) необходим* отказ* от*

аведывашя преддріятіем* Мартьянова, который со

гласно тому же пункту договора, и является единствен-

ным* лпцомъ, распоряжающимся делом* и ведущим* его

а следовательно, право апеллятора находилось вТщямой
тІІГТ™ ° ТЪ ВГ И ЖМанІ * МартьяноваЛотаотакже и предусмотренное договором* право вкладчики*

(ппТ 2 18и%П бРаНтЪ П ° ймт ™ воггросам*і.д.и. 14, т ж л) же і іасаетоя вопросов* веденія і*тя

ицибж°™ И ™ Іа ор Г НЛЗаЦІИ ^*», расІеделепіюприоыш или способу лнквидапДи, и потому не может*

пХрТьянГТ^ ДШ ПРИ8НаНІЯ ™Р™«о™„і±. мартьяновъ и К» товаряществом* полным* ■ наппп-

тивъ, совокупность всѣхъ условій договора ГхаракХъ
предусмотренной им* деятельности не оставляют* соме

тя в* том*, что в* данном* стуча* участники его

"о'Гвьі Р ажено1 Ра Г ВаТЬ "^ті^ыій,что п выражено въ 1 п. договора. Признавая на основан^
и л женнаго иск* Проскурякова подлежащими у—Го
рент, правнтельствующщ сенат* р^еніе комметчееиго

гѵйг 1 - (7каи оть 18 феврмя ™«™

Отвѣты редаццш

П2„ Подписчику.

ше ія п, 1 1ЩЙНЮ признаком* престу-

пи у к / Ж ТТ ТЛо*\о СТ - 94° ? лож - наказ.
№ 9У3 ид*'). Г ' * Б72 ' 1876 г - № 33- 1877 г.

-г, ; Подписчику.
ЛогОа истекаешь послѣдиій сгокъ т явки съ „ им ,

^илица, бгъжашаго съ военной службы Тишь7ща^о
фе2% в0ВПМЬ30ШтЬСЯ Л ™ та ™ ™послпд"2ш.
истЙ 1Г ф3 е%Тя Ъ 1^ 4Ц \ Ср0аЪ — - —ной

Подписчику № 690.
ьохранилъ ли крестъянинъ, пеѵечшлеииыГ, *% юпп.

ш~и:і щігіг друіое ' ^"^о%т:^сші попТ Г, Рт * У вмше «™ «™ прежшго обще-

ному раздѣлу, если послѣ перечисленія кѵ-па покпгъ

этотъ еъ течете 9-ти лѣтг ошавалея ужеііотд™
шеися имъ въ качеств» собственности Въ пѵать м

послѣдняя потребовать ушчтожен^арендпТодого.

нЛ— ло^^^^^^^
обществъ (Высо,. ук.-5 окт. 1906 г .)Тере?™іе
крестьянина изъ своего общества въ другое смзьі

валось съ увольненіемъего пзъ прежнаго 7 общества

ѵе1ГчІГЛ 1̂ 1» СВШ ° ,ередь ' обусловливалось „ е :редачеи правь на невыкупленную надѣльнтю землт

ГсГ20 е8 МУ210 б оТш ТВпУп, ИЛИ еГ ° °^ь Днымъ У члІГмъіст. /да, ^іо общ. пол. крест., ср. ст. 126, 128 и 12ч

пол. вык., изд . 1902 г.); при так и ХЪ уС до В ^хъ ука-

900НЫ году вй0"Р0^Ре<™инъ, перечисленный^
ѵтоатить см* Дп РгІ Г о е обтество > До«енъ былъутратить свои права на находившііся у него

невыкупленный подворный покосъ, и, слѣд Отдача
имъ покоса, въ аренду теперь можетъ быть'оспари-
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ваема. Необходимо, однако, имѣть вь виду, что
споры о подобнаго рода участкахъ разсматриваютея
волостными судами и рязрѣшаются на основаніи
мѣетныхъ обычаевъ (ст. 208 п. 1, прим., общ. под-
крест.), которые могутъ пішдать евоеобрпзвыя формы
практическому примѣнеяію установленныхъ въ за-
ковѣ цривциповъ.

Подписчику № 4145.
Можетъ ли быть подвергнуто штрафу въ 300 р.

семейство еврея, получившаго при призывѣ годичную
отсрочку по ст. 47 уст. воин. пов. и не явившаюся
затѣмъ кь вторичному освидѣтелъетвованію по внезап-
ному требованию (с»». 168), если требованье прнеутетвія
было объявлено лишь родшпелямъ, а не самому вызы-
ваемому, проживающему въ другомъ городѣ?

Но общему правилу, о вызовѣ еъ внезапному
освидѣтельствованію (ст. 168 уст. воин, пов.) лнцъ,
получившихъ по отбыванію воинск. пов. отсрочки
на о^нованіи ст. 47 уст. в. п., должно быть объ-
явлено самому вызываемому (1 общ. собр., 29 ок-
1893 г. Л1 84; 1 деп. 8 марта 1911 г. Ж 2660); объ-
явление родителями по смыслу разъясненій сената,
могло бы бить достаточнымъ для наложенія, при
неявкѣ вызываемаго, штрафа по ст. 395, лишь въ
случаѣ временной отлучки вызываемаго или его
перазысканія —при условін сдѣланныхъ волицей-
скихъ публикаций (1 деп., 23 янв. 1897 г., № 676);
но если пребываніе вызнваемаго къ оевидѣтельство-

ванію лица въ другомъ городѣ имѣло характеръ
постояннаго ироживанія его здѣсь и не давало по-
вода для полиціи считать его неразысЕЗинынъ, то
наложеніе штрафа оо ст. 395 на семейство вызы-
ваемаго, безъ личнаго объявленіа ему самому о
вызовѣ, является неправильным!.

Подписчику № 838.
Бъ правѣ ли сельское общество предъявить къ

арендаторамъ базарной площади искъ о еносѣ по-
строешыхъ ими лавокъ — послѣ истечения срока арендщ
если договоръ предусмапьривалъ право общества выку-
пить постройки арендаторов^,? Въ какомъ судѣ такой
искъ долженъ быть предъявленъ?

Вопросъ разрѣшаегся по смыслу договора: если
общество не взяло на себя обязанности выку-
пить постройки арендаторовь иослѣ срока аренды,
а выговорило лишь право, то искъ о сноеѣ этихъ
построекъ вполнъ возможен*,. Предъявленъ такой
искъ можетъ быть еельскимъ обществомъ въ воло-
стномъ судѣ, если отвѣтчикя —крестьяне, а если они
принадлежать къ другимъ сословіямъ, то, въ зависи-
мости отъ цѣны иска или срока предъявлеаія его,
если онъ формулируется какъ требованіе о возета-
новленіи нарушеннаго владѣнія, искъ можетъ быть
предъявленъ земскому начальнику, мировому судьѣ,

и при неподеуности имъ по указавныиъ уеловіямъ—
окружному суду (ст. 29 уст. гражд. суд.; прав. суд.
част., разд. 1І, ст. 20).

Подписчику № 3850.
Бъ ѣравѣ ли священникъ требовать за приводъ къ

присяіѣ свидѣтелей по гражданекимъ дѣламъ въ засѣ-

даніяхъ мирового съѣзда возиаіражденіе по 1 рублю
отъ каждаго дѣла {ст. 863 1 и 864 уст. гражд. суд.)
въ виду ст. 104 1 и 169 1 тою же уст., по зак.
16 гюня 1912г.?

Нѣтъ никакихъ оенованіі, — тѣмъ болѣе, въ виду
указанія ст. 169 1 уст. гражд. суд. на приаѣневіе въ
мировомъ съѣздѣ цравядъ разбирательства дѣлъ ми-
ровыми судьями, вознагражіающ іми науказаняыхъ
условіяхъ за приводъ къ присягѣ,— дѣлать для миро-
выхъ съѣздовъ изъятіе изь правилъ о сказанномъ
вознагражденін (ст. 863 1 ), утратившахъ въ силу
закона 15 . іюня 1912 года свой специальный
(для общ. суд.) характеръ. Вопросъ должевъ
быть разрѣшенъ поэтому въ утвердительномъ
смыслѣ.

Подписчику № 752.
1. Какая доля принадлежлтъ матери въ утсткѣ,

укрптленномъ по сто 37 г общ. пол., по прод. 1910 г.,
въ ея общую собственность съ сыномъ— г / 3 или 1 / 7 ?

2. Если участншъ общей собственности, продалъ
крѣѣостнымъ порядкомь другому лицу конкретную
часть общаго имѣнія, соотвѣжствующую ею чд>алъ-
ной долѣ въ Н'мъ, но судъ отказалъ покупателю въ
изъятіи этой части изъ владѣчія другою совладѣлъца,

то сохраняетъ ли покупатель право на идеальную
долю, принадлежавшую продавцу?

3. Если по совершеніи . купчей крѣіости на долю
продавца-участника въ общей собственности окажется,
что продавцу принадлежала меньшая доля, чѣиъ

какая продана, то сохраняетъ ли покупатель право
на эту меньшую долю?

1. Общее собрааіе 1, 2 и касс. деп. правит, се-
ната признало, что принципъ общегражданская)
права, по которому, въ случаѣ неуказанія долей
общей собственности, доли эт« признаются для
каждаго изъ учасгниковъ равными, непримѣнимъ

къ общей собственности, возникшей въ силу укрѣ-

пленія надѣдьной земли въ порядкѣ епеціальяыхъ
законовъ; въ этомъ помгѣднемъ случаѣ, въ связи
съ вопросомъ о размѣрахъ долей совладѣльцевъ,

возникаетъ, въ сущности вопросъ объ опредѣленіи
наслѣдственныхъ правъ совіагѣдьцевъ, разрешаемый
на основаніи мѣстныхъ обычаевъ наслѣдованія.

Этими обычаями и опредѣляетоя, какую доля) полу-
чить мать въ участкѣ, укрѣиленномъ въ общую ея
собственность съ сыномъ (рѣш. 28 ноября 1911 г.
Л 51).

2. Если рѣчь идетъ объ общей собственности
крестьянъ, возникшей въ силу укрѣпленія земли по
спеціальнымъ законамъ, то, согласно того же рѣше-

вія общ. собр. (п. 1), отчужденіе евоихъ долей участ-
никами такой собственности недопустимо. Олѣд.,

если судъ призналъ продажу конкретной части изъ
такой собственности недѣнетвитедьвой, то за поку-
пателемъ равнымъ образомъ не можетъ быть при-
знано и право на идеальную долю. На основанія
этихъ положевін, при тѣхъ же уеловіяхъ (укрѣпле-

ніе земли по спец. законамъ) долженъ быть разрѣ-

) шенъ въ отрнцательноаъ еыыслѣ и третій вопросъ. —

| Что касается общей собственности въ смыслѣ обще-
і гражданскаго института, то продажа однимъ участ-
| никомъ ея конкретно! части общаго участка, въ
силу конструЕціи самаго права общей собствен-
ности, является незаконной едѣлкой, которая сама

[ собой никоимъ образомъ, не можетъ превратиться
въ сдѣлку о другомъ объектѣ-долѣ участія, — второй
вопросъ. слѣд., и при этнхъ условіяхъ разрѣшается

отрицательно- Третій вопросъ можетъ быть разрѣ-

шенъ въ утвердительномъ смыслѣ— въ зависимости
отъ смысла сдѣлки, когда, напр., ясно, что поку-
патель имѣлъ въ виду отзудить полностью права,
прннадлежавшія ему въ общемъ имѣніи.

Подписчику № 4877.
Допускается ли разсрочка и отсрочка паелѣдстеен-

ной пошлины при перехода имущества въ собствен-
ность наслѣдника по прекращеиіи пожизнепнаго вла-
дѣнія другою лица?

Вопросъ разрѣшедъ въ утвердительномъ смыелѣ

цпркуляромъ мин. фин. отъ 27 сентябри 1894 г.
Л° 3019, Начальнымъ моментомъ для исчисленія
отсрочки и разсрочки является мѣсячный срэвъ со
дня прекращенія пожизненнаго владѣнів.

Подписчику № 4051.
По духовному завѣщанію все имущество завѣщано

постороннему лицу. Жмѣютъ ли при наличности та-
кого завѣщанія дѣти завѣщателя право на получете
страховой суммы по поливу на страхованіе, заклю-
ченное завѣщателемъ въ пользу евоихъ дѣтей на слу-
чай своей смерти?

Вопрось долженъ быгь разрѣшеиъ въ утверди-
тельномъ сяыслѣ. Страховую сумму дѣги получаютъ
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не въ видѣ наелѣдства, а въ качеетвѣ выгодопріо-
брѣтателей по страховому договору.

Подписчику № 67.

Уголовный судъ, разсмотрѣвъ предъявленный въ
уголовномъ процессѣ іражданекій искъ, отказалъ вь
немъ за недоказанностью размѣра. Мооюетъ ли быть
предъявленъ тотъ же искъ въ гражданскомъ судѣ и

удовл&творнъ имъ по предстаелеиги доказателъствъ
размгьра?

Вонросъ долженъ быть разрѣшенъ въ отрицатель-
номъ смыслѣ, такъ какъ рѣшеніе уголовнаго суда,
вступившее въ силу, объ отказѣ въ искѣ обязательно
въ силу 893 ст. уст. тр. суд. и для гражданскаго
суда.

Подписчику № 3360.

Можетъ ж залогодержатель передать другому
лицу права на извѣстную долю закладной?

Вопросъ яри наличности согласія залогодателя
на передачу правъ по закладной долженъ быть
разрѣшенъ въ утвердительномъ емыслѣ, такъ какъ
законъ совершения такой сдѣлкн не воепрещаеіъ.

Подписчику № 4878.

Бъ правѣ ли окружный судъ послѣ 1 января 1914 года
одновременно съ утвержденгемъ къ исполнепію духов-
ного завѣщаиія постановить о вводѣ наслпдиика
во владѣнге наслѣдствениымъ недвижимымъ иму-
ществом^

Не вправѣ, танъ какъ съ 1 января 191.4 года
постановленіе опредѣленій о вводѣ во владѣвіе во
всѣхъ случаяхъ отнесено къ ведомству мировыхъ
судей.

Подписику № 357.

Бъ праіѣ ли пргобрѣтатель имѣнгя предъявить
искъ объ уничтоженіа арендного договора на основа-
иіи 1703 ст. X. т. 1 ч., если о существовали этого
договора пріобрѣтателю имѣнія при, покупкѣ его было
гшвѣстно? Долженъ ли искъ прюбрѣтателя имѣнгя

объ уничтоженіи арендного договора быть предъяв-
ленъ къ щодавцу и арендатору, или же онъ можетъ
быть предъявленъ %ъ одному арендатору?

Искъ объ увичтоженіи аренднаго договора, на
оенованіи 1703 ст. X т. 1 ч., можетъ быть предъ-
явленъ пріобрѣтателемъ имѣнія лишь въ томъ слу-
чаѣ, если о сущеетвованіи этого договора онъ при
покупкѣ не зналъ (р. г. к. д. 1887 г. № 25 п мн. др.
Орв. однако, р. г. ж. д. 1903 г. А» 45).

Нскъ пріобрѣтателя пмѣнія объ уничтожевіи
заключенваго продавцемъ аренднаго договора мо-
жетъ быть предъявленъ п къ одному арендатору
(р. г. к. д. 1880 г. № 235).

Подписчику.

Могутъ ли быть переводимы безъ разрѣшенгя

автора издашыя въ Германш до заключенья конвен-
ціи сочиненія?

Согласно 17 ст. конвенціи (е. уз. 1913 г. № 112),
дѣйствіе ея распространяется и на изданныя до ея
заключенія сочиненія, если ко времени вступленія
ея въ дѣйствіе не прекратилось уже авторское
право.

Подписчику.

Куда должны быть приносимы кассацісиныя жа-
лобы на рѣтенія преобразованною по закону о мѣе-

тпомъ судѣ мировою съѣзда по дѣламъ, поступив-
гішмъ еъ сыъ.ідъ по аиеяляціонпой окалобгь на рѣшенге

городского судьи?

Изъ общаго правила объ обжаюгавіи рѣшеній

мировыхъ съѣздовъ гражданскому кассационному
департаменту 29 ст. Пол. о введ. въ дѣйствіе

устанавливаете лишь одно изъяііе относительно
дѣлт, аоступившихъ въ еъѣздъ изъ волостного суда.
Вь указанвомъ въ вопросѣ елучаѣ поэтому жалобы
должны быть приносимы гражданскому кассаціон-
ному департаменту.

Подписчику № 570.

Является ли разрѣшечнымъ въ уетановлешомъ по-
рядкѣ блаютворѵтелънымъ учрежденіемъ въ смыелѣ

78 ст. уст. герб, общество, зарегистрированное на
оанованіи закона 4 марта 1906 года?

При дѣиствія правилъ 4 марта 1906 года, зареги-
стрированное въ порядкѣ, указанвомъ въ этнхъ
нравмахі , благотворительное общество несомнѣнно

должно быть разсматриваемо, какъ благотворитель-
ное учрежденіе въ смыслѣ 78 ст, уст. герб.

Подписчику № 3664:

Подлежать ли оплатѣ гербовымъ сборомъ и въ

какомъ размѣрп кассоціонныя жалобы приносимыя на
рѣшенія мировыхъ еъѣздовъ?

Подлежать въ размѣрѣ 75 коп. съ листа*
Срв. р. г. в. д. 1901 г. Ш 100.

Подлежать ли оплатѣ гербовымъ сборомъ и въ
какомъ размѣрѣ прошенія о выдачѣ сввдѣтельетвъ

на право веденія чужихъ гражданскихъ дѣлъ въ
мировыхъ судебныхъ учрежденяіхъ, а также самыя
свидѣтельства?

Подлежать въ размѣрѣ 1 р. 25 к. съ листа. Срв.
герб. ует. ст. 13, п. 1, б. и п. 2 и алф. пер. № 274,
п. 54.

Редакція доводить до свѣдѣнія гл. подписчиков^,
что, давая юдовымъ подписчикамъ безплатные отвѣты

исключительно на точно и абстрактно формулиро-
ванные юридичеекіе вопросы, опашне даетъ безплатныхъ
консультацш по дѣламъ, не наводить справокъ и не
рекомендуешь повѣренныхъ, и по запросамъ такого рода
ни въ какую переписку не входить.

Редакцгя просить гл. подпиечшовъ къ своимъ писг-
мамъ прилагать печатный адресъ, по которому полу-
чается „Право".
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ касс. деп. Правит, сената.

На 28 марта, по 2 отд. угол, касс, д-та.

По жалобамъ: защ. Романова спб.о. с. 1692 ул ж.;
Вогацкаго ольгопольск. м. с. 169 уст.; пов. Еввевича
Витебск, о. с. 1455 ул.; Шаденкова и др. сііб. о. с.
1645 ул.; Ляховскаго и др. квшиневск. о. с. 1629 ул.;
Багирова ташкентск.с. п. 1707 ул.; Демяновыхъ
алексавдрійек. м. с. 169 уст.; Паэсагродненек. о.с.
172 уст.; Литвиневко сиыферопольск. о. с. 1525 ул.;
Бибермавагайеинск. к. с. 512 ул.; Чернаго але-
Есавдрійск. ж. с. 171 уст,; Адамовичаспб. о. с. 1594
ул.; защ. Фроловой псковск. о. с. 1609 ул.; Бегезов-
скаго и др. веливолуцк, о. с. 1455 ул.; Стояновича
ьвнск. о. с. 16541 ул.; Алексѣевов сеі6. о. с. 1642 ул.;
Кушель ввлевск. о. с. 180 уст.; Таиберова таишент.
с. п. о прим. Вые ук. 21 фев. 1913 г.; Зубова
новгородск. о с. 1483 ул.; Селегея елисаветградсв.
о. с. 1483 ул.; Польскаго в др. к.-Подольск, о.с. 1489
ул.; Бокиша ввтебев. о. с 1697 ул.; Ткаченко але-
Есавдрійск. м. с. 169 усг.; Рабвновича к.-подельев.
с. 170і уст.; защ. Олехвовича всковск. о. с. 73 уг.
ул.; Шуетеръвилевск. о. с. 172 уст.; Гохфельда
Еишвневск. о. с. 115 уст.; Садовской и.-острожск.
м. с. 1483 ул.; Еримераодесск. м. с. Поперечной и
др. 178 уст.; Соаоввка гайсинск. м. с. 180 ует.;
Колмыкова симферопольск. о. с. 287 ул.,- Сейдамета-
Бекиръ-Чокуръ-оглы симферопольск. о. с. 1483 ул.;
Берзкадна р.-вольмарск. м. с. о' прим. Вые. Ук.
21 фев. 1913 г. по д. Кукше и др.; Препкало ви-
ленсЕ. м. с. 174 уст.; Гаеравіевск. м. с. Немиров-
скаго 287 ул.; Ждавюка дубенск. м. с. Глущенко
въ кражѣ; Колбаски луцк. м. с. 142 уст.; Ярфа
новгородсЕ. о. с. 1701 уст.; Богомольца камевецк.
ш. с. 135 уст.; Подгурсшй вовоградволынек. м. с.
Аревдтъ 142 уст.; Хамко звенигородск. м. с. 31 уст.;
Захожаго черкасск. м. с. 287 ул.

На 22-е марта, по 9 отд. гражд. касс. деп.

Палатсвія: Бѣлобородова и Балинекой съ Геда-
тарьявцемъ; Ахлова; д. Малитіевой съ д. Угоръ;
Тарновскои съ Снѣтвовымъ; Лееенкосъ Самуилови-
чемъ; кн. Юсуповой гр. Сумароковой-Эдьстонъсъ
дер. Фоминой; Скачкова съ Копѣецвимъ; Васидев-
сваго съ общ. д. Королевкв; ковк. Дедюхивыхъ съ
т. д. „Ал-лра Башевина С-я"; Грвгоровскпхъ съ
Яопорскііми; Футорвыхъ; Стацевичейсъ Воштае-
вичъ.

Съѣздогыя: Джулая съ Балашевой; Стерлиговой
съ Кудрявцевой; оп. Токаревой съ Такаремт;Ва-
ховскаго съ Кравцт; Файнерманасъ Глнкманъи
Имает; Животовскатосъ Дремковыми; Зефнерасъ
Няеецкимт; Адашевсвагосъ Грвглевичезиъ; де-Ла-
фонтенъ съ фирмою „Л. Лури и Ки "; Журика съ
Козляеъ; Базова съ Яцевко; Липшицасъ Щелиной;
Лермавасъ Парсовъ; ОставкинойсъМартаковьшъ;
Асванкика съ богдашкинсЕ. сел. общ.; Фляши съ
Стальыахъ; ст. Александровскойсъ Бобыревымъ;
Діанелисъ Девевьшъ; Кучлія съ ивахновецк. общ.
потреб.; Девевратха.иНайдельвавса съ Юзефови-
чемъ; Костровой съ Шибаевымъ; ЛуганскойНикол,
церкви съ Дюбца; Піовтекъ съ Журавлевымъ; Ко-
сіорека и др. съ Каико; Корніевко съ Черньшъ
и др.; Кадомцевасъ певаенск. общ. вз. стр.; Тро-
фимова съ шунгевеков вол.; Овчарековъ; Мавуилсва

съ Рыжовым 1) ; Цукерманасъ Гурфайномъ; Якубо-
вича съ Плихтъ и др.; Оболонскпхъ съ Проскуро-
вымр; Сытиныхъ съ Клецовыиъ; Найзера;Давидов-
скаго съ Уляяицкинъ; Алтаревасъ Хвостиковыаъ;
Паникарскагои Гушеля съ Товмачеаъ;. Трубчааи-
вова съ Колышкинымъ; Самсонова съ дертевск.
сел. общ.; Дорчииова съ Горбатенковой;Большакова
съ Мерлинскимъ; Портявченко съ Полторадни;
Нпквтвбыхъ и Ахапкива; Сухомлиновой съ Штенв-
бергомъ; Буша еъ Керсоновсйими.

На 24 мартапо 1 отд. гр. касс. деп.

Палатсвія: „Кавказъ и. Меркурій" съ сдревне-
азіатсв. ж. д.; ряз.-ур. ж. д. съ Казаковымъ, росс.
транен.и. стр. общ.; юго-зап. ж. д. съ Носкинымъ;
Леововича съ уар. ж. д.; привисл. ж. д. съ Рафало-
вичемъ;#Усѣковскаго съ упр. ж. д.; Фиша съ упр.
ж. д.; упр. ж. д.: съ Ермолаевыыъ, „Кавказъ иМер-
курш", тов. „Шабадъ я К0", Беймояъ. *

Сътздовыя: юго-зап. ж.д.: еъКуржверомъ, Носки-
нымъ, Паинымъи Левивымъ (2 дѣла), Офенгенде-
номъ и Тетіевскимъ, Векслеронт, Тетіевскимт, Те-
мянсЕОй и Хазинсонъ, Унвкелемъ, Крицманомъ,
Тетельбаумомъ,Тетіевскимъ я др.; моек.-ваз. ж. д.
съ Зеленовымъ; Слонимэ, Ноекина (2 дѣла), Гок-
фельда, Фукса, Брегмана,Уникеля,^-всѣ съюго-зан.
ж. я,? варш.-вѣнск. ж. д. съ Кономъ; м.-к.-вор. ж. д.
съ Дегтяревьшъ и др.; фирмы „наел. Ю. С Дехге-
ревой" съ сѣв.-зап. ж. д.; Чернаты съ 1 общ. подъ-
ѣздн. путей;привисл. ж. д. съ Рубиновичемъ; южя.
ж. д. съ Варшавскимъ; ряз.-ур. ж. д. съ т. д. „Та-
расовъ и Р. Кеворковъ", Маеленниковымт;Штейна
и Гольдштейна съ лвб.-ром. ж. д.; Маляцкаю и
Таубкинасъ рнго-орд. ж. д.; Прохвочева съ сызр.-
вяз. ж. д.; упр. ж. д.: съ кіевск. кабел. зав., Андрее-
вымъ, Файнштейномъ и Тульчинской, „Русскій
Ллсйдъ".

На 24-е марта, по 2 отд. гр. касс. деп.

Падатскія: Осовиныхъ и Кальмеера; Панасепко
съ Карлашевой и др.; Федорова съ Койчевой; стр.
общ. „Якорь" съ Елязаровымъ и Иодгорновымъ;Сто-
довича н др.; Мальшевой и др. съ Достатными;На-
умова съ Волчковой; „русск. стр. общ." съ Болото-
вым!; Щиглевсквхъ; Жидченко съ Шульгой; С фо-
терова съ Алексѣевымъ; Зилььиеъсъобщ. „Урбэвъ";
кишин. дух. коне, съ оп. Настича;Кабавова съ
Іорхъ и іілавнинымъ; Ясыбашей; стр. обш. „Волга"
съ Монаховымъ; Мержвинскагосъ Вычвовской; Ми-
наевойсъ Мельвичукт; Чухончи-Чуиановскаготов.
съ хут. МечетьБаръ; Каварналъ и др. съ Бо-
евымъ.

Съѣздовыя: Касаткинаеъ Юренскимъ;став. Пол-
тавской: съ Подгирнимъ, Гаилозубомъ, Шостакомъ,
Скибой, Ваеикомъ, Левчевко; Олешека съ Фурма-
номъ и др.; сарат.' губ, зем. съ оп. Кобазешхъ;
Скальской съ Кацаповымв; Иванченко;Гершенгорна
съ БарановсЕой; харьк. губ. зем. съ Гармавіемъ;
Лапшинасъ Дюперронъ (2 дѣла); д. Рудни съ Мар-
ковымъ и др.; Клопера съ одесск. гор. кред. общ.;
бугудьминск. уѣздн. зем. упр. съ Хасаншинымъи
др.; Сеппель съ Воронцовой-Дашковой; Некричасъ
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Прохореня-Прохоровыми; Васильчува съ Покутыло
и др.; Содоменцова съ попеч. комит. по постройкѣ

храмавъ с. Ериловвѣ;Подгирняго съ Пухальекимъ;
БнрюЕОва еъ Винничеяковыми;Выжевскаго съ Иса-
ковым!; вово-адексѣевек. сеж. общ. съ Оокольскимъ;
Дорошенко съ Никптенко; О^адчука съ Красов-
скими.

На 26-е марта, по 3 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Парупа еъ фонь-деръ-Пііеиомъ; Ха-
санъ-Хановась Ишаяовымъ; у. з. и гос. им. съ

Думпе; Морицъ съ Вялли; Юлсь съ Сауемяш; Лева
съ вольмарсгофскпмъ вол. общ.; газенпотск. сир.
суда; Блау съ Струнке; ІПеііфь съ рнжек. общ. про-
тиводѣйствія нищенству,- Нукнанасъ ревел, пох.

кассой;Кона съ гр. Кейзерлиагомъ;Фогель; Кулла-
сепасъ рев. пох. кассой.

Съѣздовыя: Рііаанеонасъ Рандмеромъ;Малень-
кова съ Лебедкнаой;Петерсоиасъ Гольцаейеромъ;
Будрейко съ акц. общ. „Феникеъ"; Варе съ Туиеля;
Шелькана съ Рубивштейномъ;Рауска; Мойвара съ
акц. общ. „Росс, тор.хжо-поср. дѣятель"; Сандерасъ
Тельпомъ; общ. „Гармонія" съ Вергомъ; Вевера съ
Лацу; Видемановь; Вангаузвъ съ Гуркиеъ; Кальнина
съ Цяномъ; Прея съ Сеиау; Такіяра съ Тавгомъ;
Гагенасъ Гешелемъ; Пахкеля съ Меновымъ; Ліуге
съ Э іьтерманомъ;Наумбергасъ Маковкиеымъ; Яа-
соновъ; Идоія съ мексгафскииъобщ.; Лѣпинасъ
фонъ-Эягелъгардтомъ; Влумберговъ съ ркго-лебен-
свииъпарох. тов.; оп. БаллодасъДаугаветомт;Гад-
лива съ „росс, торг.-пром. дѣятель"; Мельбарда съ
фонг-Герсдорфомъ; Сійиа съ Зассу; Тышмана съ
Зибергомъ;курл. тов. судох. сътов. „А. Аугсбургъ";
5 рнжек. общ. вз. кр. съ Пфалемъ; Рейааьта съ
Кіаусъ; Заринасъ Буманомъ;Сласпартасъ Ск/дре;
Брайгманасъ Трестау; ПІевфелыа еъ у. з. и гос.

им.; Циатиновъсъ Хаитъ; Розенгартенасъ рижск.

ее. сб. тов.; [Буше съ Шіейнбергонъ;Вирбланесъ
Леипа;Грюнбергасъ Удекюлемъ; т. д. „бр. Агишевы"
съ Агѣевымъ; Керака съ Вейльгейзеномъ;туквумок.
гор. увр. съ Ильеумѳмъ; Озолина съ Козе; Парбо съ
Томпвгасомъ;Пярмавасъ Сууру; ЯнсонасъБабуш-
киной;Гессельбаума'съфонъ-ІНредеромъ; вайнопеаск.
общ. потреб, съ Вальтеромъ; кокенгуз. сел.-хоз. общ.
съ Клявивымъ,- Оя съ Оя; Краага еъ Дармеромъ;
Шмидберга сь Брюнфельдомъ; Уйбо съ Эгрукомъ;
Клявнна съ Грислисомъ; „АХлиценъ" сь Бауноаъ;
Бриацъ съ Андреллеромг;Мясоѣдовыхъ; Биттер-
лихъ; Гурпелъца съ Яунземомъ; Гугцейтъоъ Каль-
вивымъ; Крууса сь іоганинек. тов.; Даугуля съ Грю-
ннвальдтомъ;Шамесасъ Ашпнымъ; Сауле, Нарнтца
съ Казуметсомъ;Векслерасъ Ладзинымъ;Альбрехта
съ Маршивымъ; Сибуія съ Шимадинымъ;Брункера
съ Кревсомъ; Шльеа съ Тахвель; Ту ишь; Зарннко
съ Свейкатъ; Ошкална съ Страгиеъ; Ландрингеона
съ Бловетъ; Війка съ Амбергомъ; Марка съ Сам-
сонъ-Гиммельстіервомъ; Эрнесаксасъ Линакеу;Дав-
неберга; попеч. Гиршманаи др.; тов. „Тоэтая" съ
Нармецомъ.

На 26-е марта, по 4 отд. гражд. касс. деп.

Палатскія: Миі-іера съ Бнрнбаумомъ; Дуракова;
Гемюшліевыхъ съ Старврадовымъ; Арутюнова еъ

Баблумовымъ; Кобылянскаго съ общ. с. Надушиты;
романовек. общ. вз - кр. съ Грачевой; Англо-америк.
нефгепром.общ. съ Вененсономъ; Хохдова и др.

съ Солныченко п др.; Иванова съ еонв. Андреевой;
покровской общ. сестеръмил. съакц. общ. Кюммене;
Мишуровскаго съ завѣд. пересел,д-вд. Подольск, губ.;
Матусевичъсъ наел. фовъ-Гельиерсена;тов. бр. Ф.
и А. Шемшуривыхъ съ т. д. Юн-хо-занъ;Фартуш-
наго съ Чековой; Губиныхъ съ Гомолицкимъ; Ве-
ревкиныхь съ Новиковымъ; Задвкянца съ кн. Джа-
ваховымъ и др.; тамбовск. носов, богадѣльни съ

Сорокиными; Огурцова съ Богдановымъ; т. д. И. Н-
Корнилова н-ви съ зайсанск.кам. тов.

Съѣздовыя: Носивецасъ Лотовичемъ;Панчугина;
фирмы „Соедия. зав. Кенигъ и Лаура" съ т. д.

„Мейеръ-Шоръ";Крупкн съ Карягивымъ; Зайдмана
съ Беренштейнаип;Павловицкаго; дер. Отекочнаго
Верха сь Дубенинымт; Кальченко съ Гуринымъ;
акц. общ. Нордъ съ Подъяковымъ; Сорокиной съ
акц. общ. Боаакеръ; Шатиаскагосъ Верожиной;
Попова съ съ Гусевымъ; Мирошникова съ Сгепан-
ченко; Ткаченко съ Ткаченко; Багрія съ Здгород-
нимъ; юго-восточ. жел, д.: съ Донецковымъ, Чудн-
вымъ (7 дѣлъ), Камышановымъ, Чиженковымъ,
Фильцовымт, Савельевымъ; Ивасенковъ; Лавге еъ
Фуксомъ; Андріанова съ Лущевскимъ;Семеаковыхъ
(2 дѣла); сызр.-вяз. жел. дор. съ общ. е. Протопо-
пова.

На 27-е марта, по 5 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Бахваловшхъ; Веисманаеъ шгобоиъ
впленек. воен. окр.; русск. общ. пар. и торг. съ

Асадурьяномъ (Аоматуровымъ); охт. порох, зав. съ
Гусаревымъ,- акц. общ. для эвеплоат. газа и электр.;

Измайловойи УееВновой и шин. внутр. дѣл (2дѣла);

дер. холопья и Озерцасъ Юндзимонъ; Гавалла съ
Апрышкпньшъ н Коинатнымъ;Чалаго съ Кравцо-
вымъ и др.; моек. каз. пал. по д. Андреева; т. д.

„М. Нейфельдъ и К0" съ Роговымъ, сиб. междувар.
комм, банкаеъ симфероп. иол. упр.; фонъ Ритгера
еъ Дебагорій-Мокріевнчъ.

Оъѣдовыя: Юліиной съ Адѳвсѣевымъ; Норициной
съ Прокошевимъ; Кантора,съ ГПафъ; Терновсваго
съ Руяо-Руаау; Крауклипа еъ Качановымъ; оп-

Афувсеновасъ Шустовымъ; Логиновасъ Самодовой;
Сухарева съ Никонуемъ;Баранника съ Кошелемъ;
Кузмпна еъ моек. уч. банк.; Гемпель съ нимъ же

и др.; Гава съ общ. благоуетр. ннкол. пос; Ауглисъ
съ Крушевскямъ; Бредихинойсъ Вронскимъи Ке-
сельманомъ;Токарева съ Подкользинымъ; Изотти
сч, Крыловой; Майлпсаеъ Сендеровои; ст. Славян-
ской съ Пухальской,- Горенштейаасъ Юревичемъ;
Соболева еъ тов. „Нроводникъ" Карягиной еъ

Аверкіевымъ; ижевск. зав. съ пжорсЕО-вагорнымъ

общ.; Коптева съ Сухановымъ; Хрущова-Сокольни-
кова еъ Мундингеромъ;Бабааскимъсъ Каиенско-
вымъ; Вилпвскаго съ Бовгардомъ; буневск. еах. зав.
еъ Авксентьевымъ н др.; Клеймана съ Беккеръ;
Бонковскихъ и др.; Арутюнова съ Караманьянцами
Загинайкосъ Тютюновыаг; Хюльаера съ Нвково-
вьгаъ; Давидовича съ т. д. В. Ф. Трестеръ и Ко;
Нестеровасъ выксунск. зав.; Василевскаго;Топорв-
щева съ Краузе; Степановасъ Макаренковымъ;Ма-
хорпна;Никулинаст. Сазжуромъ.

На 27-е марта, по 6 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: юго-зап. ж. д.: съ Фуксомъ (3 дѣла),

Гпнзбургонъ (2 дѣла), Шейманомъ,"Хоролъ; Матя-
евон съ"владик. ж. д.; ряз.-ур. ж. д. съЕромѣевымъ;
упр. амурск. бассейнасъМурашевымъ; варш.-вѣнск.
ж. д. съ Альбиасклшъ; Штернбергаи Зорницкаго
съ юго-зап. ж. д.; владикавк. ж. д. съ Вартаномъ-
Суворовымъ; у ар. ж. д.: еъ самарск.удѣл. окр., Под-
могильнымъ, Розенкранцемъ, Лебедевыми;Григорь-
евымъ, Петринымъ.

Съѣздовыя: варш.-вѣнск. ж. д. съ Шубой и Вол-
пянскимъ, Кнатейсомъ,Маргуліесомъ и др.; при-

висі. ж. д.. съ Рубиновичемъ, Равичемъ, Бервштей-
ноыъ и др., Шубой к Волпянскимъ, Еапланомъ,
Опенгеймомъ, Пгаковскимъ, Еапланами, Маргу-
ліесомт, фирмою А. Оненгеймъ,Ферстеромъи др.;

юго-зап. ж. д.: съ Лурье (3 дѣла), Тетіевскимъ и

ПІтоферомъ (2 дѣла), Гинзбургомъ (4 дѣла), Дон-
екимъ, Тетіевекоп п др. (одѣіъ), Лернеромъ(Здѣла),
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Паивымъ и Рабиновичем!.; юго-вост. ж. д. съ Коро-
левымъ; южн. ж. д. съ Мороховскимъ; Штелтеля съ
юго-зап. ж. д.; лодз. фабр. ж. д. съ Маргуліесоиъ;
Архапова съ ташкентск. ж. д.; ряз.-ур. ж. д. съ Пѣ-

туховымъ; упр. ж. д.: съ Маргуліесомъ и Кенигомъ.
Століе, Лейбовиченъ и др., Галыіериномъ, Мерьуль-
евымъ, Тетіевскоі, Левинсономъ, Поповой, Киммель,
Круглякоыъ, Люстебергомъ и др., Маргуліесомъ и
Левинымъ.

на 28 марта по 7 отд. гр. касс. д-та.
Палатскія: гл. арт. упр. съ Комковымъ; таб;

фабр. „Мвръ" съ Кацкимъ; Сергѣева съ опб. пор-
(омъ; обух, ж ижорвк. зав. съ Тереховымъ; Вя-
іирева съ Колыниной; спб. труб. зав. съ Андрее-
зымъ; Матвѣева и ол. Суворина съ Шипуновымъ ;
Климова съ Толкуиовьшъ; мальцевек. зав. съ

Камещевымъ ; кіевек. окр. путей сооібщ. съ

Масліонко; Киселева съ Титевымъ в Сивовобо-
вызо; гл. морек. юз. упр. съ Алымовыжь; Пастер-
накъ съ Дробнеръ; Столбовыхъ еъ тов. Торптонъ; Колы-
чева съ конк. упр. пензенск. тов. сел. хоз;; Ильяшенко
съ Ивановымъ; Обояьялинова съ Бубыремъ; южно-русск.
інѣпр. металлург, общ. съ Вирлевыжъ; ижпер. кавк.
общ. сел. хоз. съ кн. Андрониковымъ; Дризпныхъ;
обух, и ижорск. зав. съ Николаевой; адм. наел.
А. 0. Башкова съ Егоровымъ; Гурьянова съ спб.
портомъ; Мелкой; тамб. дух. коне, съ тов. бар.
Бергенгейма; Бѣльскаго съ Сахнинымъ; Епишева съ
Артемовымъ.

Съѣздовыя: Полякова съ Мацѣіовскимъ; Васильева
съ Игнатьевыжъ; Гольцова съ Мартыновымъ; Ма-
зурчука съ Бачинскимъ; Искры съ Киипинскимъ;
Кньшна; тов. Н. И: Пастухова въ Москвѣ съ Готбер-
гомъ; Травина еъ Габрусенковой; Ушина съ тов.
,,Союзъ"; Лобко съ Доценко; Блажевича съ Чапской;
Яковенко съ Бабикомъ; Якименко съ тов. „Яропо-
вичи"; Гарнявекато еъ съ Трофішчуковой; Абрамовича
съ Ботуловымъ; челекено-датеет. нефт. общ. съ Савчу-
комъ; упр. ж. д. съ Рабиновичемъ; Титовой-Кужурд-
жіевой еъ Мещеряковой; Прѣлаго; адм. Зарубина съ
Парфеновым; варш.-вѣнск. ж. д. съ Шерешевскимъ,
Лейбовичами; Пролихалина съ Деревяйяе; Колосовым;
Дикуна съ Гіадченко; Ржищевской съ Недзялковскямъ;
Гливинскато съ Рулле; Бубнова съ Грабелемъ; Шерма-
кова съ Морозовым! ; восточно-финд. тедеф. общ.;
Стасуіайтисъ; Жиха съ Яковлевымъ; Цейтлина съ
Браунеромъ; Вахневскаго съ Воронинымъ; Коликова еъ
Таубманомъ. ——

на 28 марта по 8 отд. гр- касс. д-та.

Палатскія: дер. Княжево съ Сергѣевымъ; Ага о
дух. завѣщ; вербовецкаго гор. упр. . съ Ообанскимъ
я др.; Шеміота; Тимонтаевой и др. съ Тимонтаевой;
тѣхъ; же съ Мерзляковымъ; Савинова; Кучаковъ съ
Руденко; Элькинда и Розенблюма еъ каяужск, губ.
ирис: Безноеовол (Подмогаевой) ; Демирова съ Май-
ковыми; Вугаевскихъ съ Кокинымъ к др.; Затурекихъ
п др.; адм. русск. тов. печати, и нздат. дѣла съ Бур-
штейнъ; моек. каз. пал. съ Петровымъ.

Съѣздовыя: Карятина съ Федотовыжъ; Скрплкина съ
нов. костр. льи: мануф.; Луккоие съ Мулло; Калу-
гина съ Коротунинымъ и др.; Смирновой съ Кже совой;
Бочарова съ Булавинцевымъ; Котова съ Анардовп-
темъ; Маковскихъ съ Раэтенко; Крушевскаго съ Ко-
залевой; Назарова съ Паужьмейетеромъ; Аузента и
Бермана съ Мазаревскпми; Мплейковской^съ Андрушке-
вичемъ; общ. вспом. кіевск. мѣщ. сап.-башн. ремесла
съ Бондаренко; адм. русск. тов. печ. п издат. дѣяа
съ Сусловымъ; Сплиныхъ съ Клячко и Сегальсоломъ;
впленск. зем. банка съ Домбровскимъ; Мокана съ Пси-
женопуло; Сіарицкаго съ Куштовымъ; Борковекаго съ
Круткевнчъ; Богдана съ Тульпо п Давид овичемъ; Во-
эонковыхъ; Винокурова съ т. д. Федорова; проку- I

раторіи Ц. П. съ Грайцаромъ и Шимфовичемъ; тов.
„Прогрессъ" съ Ящунскпмъ; Тулуинымъ съ тов. ^Куль-
тура"; Гафуровой съ Хотѣновыжъ; прокураторіи
Ц. П:; съ Фрумкинымъ и др., Манцкевичемъ и Ляддау;
Литвиненковъ ; Луклпа съ тов. „Исаакъ Шварц-
манъ" ; Погорълко съ Кузьминой; спб. хим. лабора-
тория еъ Стратіевскимъ; Бинуеова съ Басевичемъ и
Маргуллсомъ; Гринберга съ Даиномъ; оп. Каржилова
съ Каржиловьшъ; Ротштейлъ съ Бузгольцъ.

на 28 марта по 9 отд. гр. касс. д-та.
Паіатекія: Голіанъ съ Натаржинекимъ и др.; Жуд-

тека съ Рылькевичъ; Вешшна съ Корыбутъ-Воро-
яецкими; Дмоховскихъ съ Влоетовскимъ и др.; Маля-
тынскаго съ т. д. А. Делоръ и К°; варш. каз. пал:

съ Пржвбыславской и др.; Цѣханскаго и др. съ Бры-
кальской, Хеілера съ Скуржевекимъ ; Ясинскихъ съ

Гольдфедеромь; Гринбергъ съ Люблинскимъ и др.
Съѣздовыя: Млотковскихъ;- Завржикрая съ Куса-

комъ; Войтонъ; Зеіинскаго съ Пыекло и др.; Щсель-
<:каго съ Гавронскимъ; Скуры; Клюбовъ; Варанъ и др.;
Гржеляка съ Венетонъ; ПІмидко; Кольма еъ Кляйн-
жфельдъ и др.; Пржибыпшвскихъ съ Жолендовскимъ ;
Висневской; Повожьнаго; Козицкаго еъ Кучинскимъ;
Ковловскихъ; Крупы и др. съ Налерковской; Міодов-
іика съ Ласка и др.; Зайде еъ Ивановымъ; Фейген-
блятъ еъ Фуксомъ; Драбикъ и др.; Мелеши; Биньков-
:каго и др.; Вондзижевекихъ съ Райіродскими; Па-
чекъ и др.; Новокавской и др. съ Стемпенемъ; Нико-
іаюка; Новака съ Цапига и др.; варш. отд. крест,
аанка; Брода; Стараховской; Годлевскаго еъ Свержев-
свош; Михальскаіго; Зенкевича; Вовдьппевой; Фиіяръ еъ
Альтеромъ и др.; Гржесяка съ наел. Словихъ; Крав-
чика; Вавщикъ; Мельчарековъ; Зупкисъ съ Неверов-
скими; Фридриховъ; Станчакъ; Мартынюка; Шатанека;
Барана; Смоляржа съ Ластовецкимъ; Малуя съ Па-
хульскижъ; Шватковскато; Зейфартовъ съ Бухаровой;
Хжѣль съ Аніалковскими; Боридовскихъ; Модайтиса съ
Кіевской; Гонголжнскаго съ Таланами; Рогожа съ Хон-
делемъ; Лыеянка съ Боржиковскижъ; Митдаловъ; Мо-
ляревича съ сѣв.-зап. ж. д.; Домагала и др.; Фліор-
чпка съ Зюлковскижъ; Янковокихъ; Бониковскаго съ

тов. „Петра Боткина С-я" ; Гофмана еъ фирмою
„I. Кернъ и Шервіеръ"; Баумгартена съ фирмою
,,бр. Кемпнеръ".

-на 29 мврта по 10 отд. гр. касс. д-та.
Палатскія: Бобрикова съ оп. Херова; Киржацкой съ

Вострижовымъ; Гершуна; Павловскато съ Груздевымъ;
Оберемокъ съ Клевезаль; Суровцовой еъ Бунтушки-
ными; Сергѣева съ Шмыковымъ; Залкинда съ Венц-
лавовнчемъ и Вольбекомъ; Бѣлннкаго съ Огурцовымъ;
Врифъ и др. съ г. Кіевомъ и др.; Глооръ съ Бубновымъ;
Плющенко и опеки Годубіевыхъ съ Куклинымъ; Да-
ценка-Канюки съ Канюками; Глуховой съ Першиной;
Божко съ Огневымъ.

Съѣздовыя: Лидскаго съ Дударевымъ; Петропавлов-
ской еъ Ройіенпгаейяомъ ; Якушиной съ Ларіоновымъ;
Привена съ Даниіьчукомъ; Довганя съ Еноррингоиъ;
Теплова съ урал. торг.-пром. общ:; Любченковъ; Штам-
мера еъ Рухваргеромъ; Хрѣнова съ Киселевымъ; Нака
съ Лерманомъ; Шапорпнекаго съ Шалижовымъ и По-
повымъ; Лесмана съ Луковекимъ . (2 дѣла); Бекерской
съ Княжевскоп; Везручко еъ акп. общ. Ф. В. Швей-
керта; Микулича съ Серчени; Ду.ташіаго съ Пржеваль-
ской; Кюлевейна съ Умновой; Рыболова съ Растропо-
вичемъ (2 дѣла) ; Шарнипольскаго съ кіевск. комм,
інст. ; Куханке съ Майснеромъ; Изюмченковъ съ Ро-
зенбергожъ; Моняка объ им. Ройштейна; Левинсона
^ъ Перельманомъ ; Ваеьковскихь ; Исаченко съ Лозов-
скимъ; Креіімана съ Кнелгозомъ; Матяжа съ Коровни-
ченко; Купріянова съ акп. общ. „Фриетеръ и Россманъ";
акц. общ. криворогекпхъ жёл. рудъ п Лупева; Вере-

I тенннкова съ Бардюженко.

Издатель В. М. Гессенъ. Отвѣтствевный редакторъ Б. И. Эльнинъ
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фаиюія. Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номеръ сенатевихъ объявлеиій.

Установление,
которое произве-
ло пубдикацш.

Б е е г е р ъ, Казимиръ, куп.

Бродяч енк о, Андрей Георгіевъ, мѣщ.

Б ы к о в ъ, Иванъ Михайловъ, кр.

Бѣлоусовъ, Иванъ Иваяовъ, мѣщ.

Васильев ъ, Макаръ Григорьевъ, кр.

Ганзбургъ, Хавмъ Давидовъ, иѣщ.

Ганзбургъ, Давидъ Моисеевъ, мѣщ.

Горбатый, Ерухимъ Кивовъ, жѣщ.

Груннеръ, Вѣра Николаева, дочь ег. сов.

Джорогова, Марія Георгіева, п. п. гр.

Дмитріевскій, Иванъ Петровъ, л. п. гр.

Каменщик ъ, Іооифъ-Іейба Гершковъ, мѣщ.

Колесяивовъ, Тимофей Ефимовъ, мѣщ.

Кохь, Карлъ Карловъ, гражд. инж.

Л е о н о в ъ, Сергвй Ивановъ, мѣщ.

Лурье, Михаалъ Герцовъ, мѣщ.

М а т в ѣ е в ъ, Васи.гій Александровъ, мѣщ.

Мишенковъ, Як')въ Федоровъ, ыѣщ.

Н е й и а н ъ, Георгій-Викторъ- Альфонсъ Видь-
гедьновъ, вѣщ.

Петровекій, Алевсандръ Матвѣевъ, мѣщ.

С а а к ъ, Іаиыъ Вульфовъ, куп.

Савельев ъ, Андреи Ваеильевь, мвщ.

С а в в и н ъ, Ёариллъ Абрамовъ, вр.

Сайфуллинъ, Муртааъ Мустафинъ. т. по св.

С а в и н ъ, Оеиень Стеиановъ, мѣщ.

Симонова, Варвара Диитріеві.

С. о. 17 марта Л» 22, Несоетоят. должникъ. Р. ТІ,
ст. 463- .

С. о. 17 марта Д» 22. Опека надъличн. и имущ, по

сумасшеств. Р. VII, ет. 201-
С. о. 17 марта Д? 22. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ет. 445.
С. о. 17 марта Д; 22. Несоетоят. должникъ, Р. VI,

ст. 447.
С. о. 17 марта Дг 22. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 454.
О. о. 17 марта № 22. Несоетоят. должн. Р. VI,

ст. 457.
С. о. 17 марта Д» 22. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 458.
С. о. 17 марта № 22. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ет. 455.
С. 0.17 март,іА2 22. Опека надъличн. и имущ, по

душевн. болѣзни. Р. ѴН ; ст. 207.
С. о. 17 марта Д» 22. Опека надъ личн. и имущ, по

раястр. умств. споеобн. Р. ѴП, ст. 206.
С. о. 17 марта № 22. Опека надъ личн. и имущ.

но сумасшеств. Р. VII, ет. 202.
С. о. 17 марта № 22. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 462.
С. о. 17 марта № 22. Несостоят, должн. Р. VI,

ет. 451.
С. о. 17 марта Л» 22. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 459.
С. о. 13 марта Дг 21. Опека надъ имущ, по рас-

точит. Р. VII, ст. 199.
С. о. 17 нарта ЛЬ 22. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 461.
С. о. 17 марта № 22. Яѳсостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 460. "
0. о. 17 марта Да 22. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 453.
О. о. 13 марта № 21. Попеч. надъ личн. и Имущ.
по умопомѣшат. Р. VII, ст. 198.

С. о. 17 марта Д» 22. Опека надъ личн. и имущ, по
сумасшеств. Р. VII, ет. 203.

С. о. 17 марта № 22. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 456.

С. о. 17 марта № 22. Отака надъ имущ, по рас-

точит. Р. VII, ст. 204.
С. о. 17 марта Ж 22. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 446.
С. о. 17 нарта Зё 22. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 448.
С. о. 17 марта >| 22. Нѳзостоят. должнивъ. Р. VI,

ст. 449.
0. о. 17 марта № 22. Опека надъ имущ.

по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 209.

Варшавск. ком. с.

Спб. с. с.

Омск. о. с.

Воронежск. ѳ. с.

Ярославск. о. с.

Черяиговск. о. с.

Черниговсв. о. с.

Каменець-под.
0. с.

Моск. дв. опека.

Московек. с. с.

Опб. е. с.

Одесек. к. с.

Тобольск, о. с.

Спб. к с.

Калужек. с. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Херсон, о. с.

Ряжсв. гор. е. с.

Спб. с. с.

Самарск. о. с.

Славянок, гор. .

с. с.

Ворожежск. о. с.

Казанск. о. с.

Лермск. о. с.

Ворисоглѣбск,

с. с.
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С и о л к о, Іоеифъ Францѳвъ, мѣщ .

Торг. дшъ „М. А. и П. М. Вяткины въ гор.
Тюмени.

Токуновъ, Степанъ Андреевъ, куп.

Толкачев ъ, Кириллъ Яковлевъ, кр.

Ты щеп ко, Андрей Георгіевъ, мѣщ.

С. о. 17 марта .№ 22. Оиека надъ личн. и имущ.
по разстр. уиетв. способя. Р. VII, ет. 208.

О. о. 17 иарта № 22. Несостоят, доджа. Р. VI,
ет. 450.

С. о. 17 марта № 22. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 452.

С. о. 17 марта № 22. Опека надъ личн. и имущ.
по сумасшеств. Р. VII, ст. 205.

0. о. 17 марта № 22. Опека надъ личн. и имущ.
по сумасшеств. Р. VII, ет. 200.

Ыосковсе. с. с.

Тобольск. 0. с.

Уфимск. 0. с.

Обояяск. с. с.

Нрилукск. гор.
с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фааилія.
Статья и номеръ сенатск. объявлений, гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособности

по прекращеніи такового.

Устяновденіе,
которое произве-
ло публикацін».

Бондарев ъ, Алексавдръ Макаровъ, ум. п.

п. гр.

Булгаковъ, Иванъ Николаевъ, мѣщ.

Быкова, Анна Сергѣева, куп.

Гончаренко, Павелъ Устиновъ. -

Драгу шанскія, Моисей Щудивовъ, куп.

Лахмаяъ, Пейсахъ Исаевъ.

Савоітьяновъ, Иванъ Прохоров*.

С о м о в ъ, В. Н.

Степанов ъ, Александр* Сергѣевъ, п. п. гр.

Фу да л л о, Іоеифь Евановъ, кр.

Четвергов ъ, Сенеиъ Сидоровъ, куп.

С. о. 13 марта Л» 21. Прекращ. дѣлоо несостоят.
(первой, публ.— с. о. евѣд. нѣтъ), призн. не-
осторожн. Р. VIII, ст. 128.

С. о. 17 иарта № 22. Прекращ. дѣло о нѳсостоят.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 55), по хо-
датайству вредит. Р. ѴШ, ст. 130.

Со. 17 марта №22. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ.— е. о. 1908 г. л 56), призн. не-
оеторожн. Р. ѴПІ, ст. 136.

О. о. 17 марта № 22. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ.— с. о. 1911 г. № 28), въ виду
заявл. о томъ кредит. Р. VIII, ст. 135.

С. о. 17 марта № 22. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ.— е. о. 1902 г. ЗУ» 22), призн. не-
осгорожн. Р. ѴШ, ст. 132.

О. о. 17 марта № 22. Прекращ. дѣло о несоет.
(первой, публ.— с. о. 1913 г. .№ 89), по
миров, сдѣлкѣ. Р. VIII, ст. 133.

С. о. 17 марта К» 22. Прекращ. дѣло о несоетоят.
(первой, публ.— с. о. 1911 г. № 28), за удовлетв.
кредит. Р. ѴШ, ст. 129.

С. о. 17 марта № 22. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 82), ва уменьшен.
прет. с. меніе 1500 р. Р. ѴШ, ет. 137.

С. о. 17 мірта № 22. Прекращ. опека (учрежд.—
с. о. 1912 г. № 71), за смертью его. Р. ѴШ,

ст. 138.
0. о. 17 марта № 22, Прекращ. опека (учрежд.

с. о. 1912 г. № 6), за выздоровленіеаъ его.

Р. VIII, ст. 131.
О. о. 17 марта № 22. Прекращ. опека (учрежд.—

с. о. 1912 г. № 37), за смертью его. Р. VIII,
ст. 134.

Елисаветградск.
о. е.

Харьковек. о. с.

Московск. о. с.

Кіевск. о. с.

Кншинѳвск. 0. с.

Екатеринодарск.
о. с.

Москогск. к. с.

Московск. к. е.

Темниковск. с. с.

Омск. с. с. ■

е. с.

Списокъ уничтоженныхъ доверенностей.

Еѣмъ выдана довѣреяность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и
номеръ сен, объявл., гдѣ распу-

бликована объ уничтоженіи.

Уставовленіе,
которое произве-
ло лубликадію.

Аношкинымъ, Тимофеемъ, кр.

Бурсой, Павломъ Васидьевынъ,
к. сов.

Уткину, Сѳргѣю Романову
кр.

Купрашѳвичу, Ивану
Андрееву.

С. о. 13 марта № 21. У бузу-
лукек. нотаріуса Нечаева,
въ сентябри 1913 года Р. IV,
ст. 153.

С. о. 13 марта № 21. У бѣло-

стокск. нотаріуса Яповскаго,
17 анрѣля 1907 г. № 2683.
Р. IV, ст. 151.

Самарск. о. с.

Виденек. о. с.
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Дроздовской, Александрой
Михайловой, ж. ст. сов.

К а л п в и н о й, Еленой Констан-
тиновой и Месаксуди, Георгіемъ
Константиновым* и другими.

Калининой, Еленой Констан-
тиновой и Месаксуди, Георгіем*
и Маріей Кснстантиновыми и
другими.

Калинииой, Еленой Констан-
тиновой, Месаксуди, Георгіеяъ
Константиновымъ и другими.

Михайловым*, Павломъ Ти-
мофеевым*, тит. сов., повѣр.

г.-м. Церковскаго.

Михайловым*, Павлом* Ти-
мофеевым*, тит. сов., повѣр.

г.-м. Церковскаго.

Михайловым*, Павлом* Ти-
мофеевым*, тит. сов., ловѣр.

г.-м. Церковскаго.

Нажметдинбаевымъ, Иса-
метдиномъ Ходжею, сартомъ.

Оаиибаевыиъ, Мііамедомъ
Касымбай.

Сукачевым*, Павломъ Павло-
вым* (зв. не ук.).

Сукачевым*, Павломъ Павло-
вым*, н. сов.

Ходоровской, Эниліей Вик-
торовой, ж. н. сов.

Щ е р б а, Екатериною Мвтвѣевою,

кр. и Анною Щѳрба.

Шелкановцевой, Лидіи.

Месаксудя, Петру и Дми-
трію Константиновым*.

Месаксуди, Петру и Дми-
трию Константиновым*.

Месаксуди, Петру и Дми-
трію Константиновым*.

Корякину, Сергѣю Ива-
нову.

Корякину, Сергѣю Ива-
нову.

Корякину, Оергѣю Ива-
нову.

X о д ж і о в у, Юлдапшаю Иса-
мѳтдинъ.

Джумбаеву, Хаиктулѣ.

В ащ е н к о, Ивану Осипову,
куп.

В а щ в н к о, Андрею Осипову.

Могучем у-Е в ц и х е алчу
Зенолу Иванову, дв.

Мозолѳвскому, Людви-
гу Станиславову.

С.

С. о. 17 марта № 22. У кіевск.
нотаріуса Щенфельда, 9 окт.

1910 года Л 21634 Р. IV,
ст. 158.

о. 13 марта № 21. У
керчѳнскаго нотаріуса Фельд-
штейна, 20 іюня 1908 года

№ 1728. Р. IV, ст. 145, въ
отношен, прав., перед, личн.

Григоріемъ Константиновымъ
Месаксуди.

С. о. 13 марта № 21. У кер-

ченскаго иотаріуса Фѳльд-

штейна, 20 іювя 1908 года

№ 1730. Р. IV, ст. 146, въ
отношен, иравъ, перед, личн.

Григоріемъ Константивовымъ
Месаксуди.

С. о. 13 марта № 21. У кер-

ченскаго нотаріуса Ф льд-

пиейна, 20 іюня 1908 года
Л? 1729 Р. "IV, ст. 147, въ

отношен, правъ, перед, личн.

Григоріемъ Константиновымъ
Месаксуди.

С. о. 13 марта Ж 21. У спб.
нотаріуса Тюлина, 4 августа
1912 года Ж 6277. Р. IV,
ст. 154.

0. о. 13 марта № 21. У спб.
нотариуса Тюлина, 1 дек.

1912 года № 8671. Р. IV,
ст. 155.

С. о. 13 марта ' М 21. У
спб. иотаріуса Тюлина, 7 дек.

1913 г. Лі 4050. Р. IV,
ст. 156.

С. о. 13 марта № 21
кандск. нотаріуса Перг-
10 янв. 1912 года
Р. IV, ст. 160.

С. о. 17 марта № 22. У на-

мангавск. нотаріуса Жукова.
9 авг. 1913 года № 15570!
Р. IV, ст. 157.

С. о. 13 марта Л» 21. У харь-
ковек. нвтаріуса Щавипскаго,
1) 14 авг. 1912 г. № 19903,
2) 12 янв. 1913 г. № 1367,
3) 16 мая 1918 г. № 13503.

ко-
та,

№ 378.

У на-

Сукова,
Л 15570.

2) 12 янв. 1913 г. № 1367
3) 16 мая 1918 г. № 13503
Р. IV, ст. 148.

О. о. 13 марта № 21. У харь-

ковек. нотаріуса Щавинскаго,
30 ноября 1912 года №29716.
Р. IV, ст. 149.

С. о. 13 марта № 21. У Смо-
ленск, нотаріуса Шмерлинга,
1) 10 марта 1901 года Ж 741,
2) 21 явв. 19П г. * 445.
Р. IV, ст. 152,

С. о. 17 марта № 22. У ново-
грудек. нотаріуса Афанасьева,
2 дек. 1913 года № 2813.
Р. IV, ст. 159. •

Мир. суд 18 уч.
г, "'

Синфероподьсв.
о. с.

Симферопольов.
ѳ. е.

Симфероподьск.
о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Спб. 0. с.

Скобелевск. о. е.

Скобелевск. о. с.

Мир. суд. 5 уч.

г. Харькова.

Мир. суд. 5 уч.

г. Харькова.

Могилевск. о.'с.

.Минск, о. с.
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Объявление.

КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

{ законы ! „ТйО 1?* И СЗ ^Г ТЕ»" ізаконы -
Москва, Моховая, 22. ТЕЛ. 3-17-19.

-Для удовлетворения настоятельной потребности публики, юристовъ и пр., книгами юридической литературы, книго-
изд-мъ „Юристъ" П8Ъ своего издательства и жниашыхъ складовъ образована обширный розничный книжный магазинъ юри-
дической литературы, подъ тою же фирмою .„Юристъ". ' " ''

По постановки дѣла. въ своей специальности магазинъ „Юристъ" будетъ единственвыиъ въ досуга.
Магазинъ іщѣетъ книги по цравовѣдѣнію и обществовѣдѣнію, всѣ законы и справочный нздашя. ч-„_ ш

Требованія г.г. покупателей яа'всЬ существующая въ продажѣ русскія книги юридическ >и литературы, къгаък
ГД* бы ТО НИ было изданный или опубликованный, исполняются магазиномъ бвзпрепятстзенно быстро и точно
Веѣ лица и учреждения имѣющія надобность ѵ въ тѣхъ или другихъ кнлгахъ юридической литерутуры и законахъ, или
только евѣдѣнія о таковыхъ— благоволить обратиться по адресу кншк. маг „Юристъ". „„„„і. „„„

Магазинъ отвѣчаетъ на всѣ запросы о книгахъ, во для отвѣта просить прилагать одну сема коп. марку или
блапкъ отирыгпаго письма еъ адресомъ. ,' „„,„„

Новый каталогъ юридической литературы печатается н будетъ высланъ всѣмъ желающнмъ оезплатно.
Подборъ книгъ ПОСТОЯННО- пополняется новостями. _ 2 2

♦ !♦♦♦♦ооооооооооооооооооооооооооос<
О Вышла третья (мартовская) книга журнала О

8 ВѢСТНИКЪ ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА, 8
О издаваемаго М- М- ВИНАВЕРОМЪ О
О при ближайшемъучастіи О
13 проф. Д. Д. Гримма, проф. В. Б. Ельяшевича, О
X проф. бар. А. Э. Нольде, проф. 1. Я. Пергамента 0
'** и проф. I. А. Покровскаго. .т%

У Содержаніе:
О I. ПАМЯТИ ЛЮДВИГА БАРА. ,

ОН. „передвль" наслѣдства . . . ................. ^ ■ Г. Ф. Блюменфвльда-
Ш. ПРАВО УЧАСТІЯ ЧАСТНАГ0 И НОВЫЙ ЗАКОНЪ О ПРАВЪ ЗАСТРОЙКИ, Проф. Б- в. Попова.

«^ IV. КЪ РЕФОРМѢ НАШЕГО ГРАЖДАНСКАГО ПРОЦЕССА. Окончите . . . А- А. НраСОВСКаГО. #Ъ
О V. ОБЯЗАТЕЛЬСТВО ОЧИСТКИ ПО ПРОЕКТУ ГРАЖДАНСКАГО УЛОЖЕНІЯ. Прив-ДОЦ И Б. НОВИЦКЭГО %#
О VI. ГРАЖДАНСКАЯ ХРОНИКА. Пренія о реформѣ сената.— Отиошеніе гражданскаго кассаціоннаго суда къ ста- #*^

рому сенату. —Чаянія творновъ судебныхъ уставовъ и перспектива министра юстиціи. —Стиль новаго суда Ъ#
,-,с и стиль стараго сената.— Пережитки дореформенныхъ традицій.— Значеаіе оберъ-прокуратуры въ кассаціон- #%

1 КЗ номъ судѣ.— Смыслъ непосредстве наго участія коллегіи въ созиданіи мотивовъ рѣшевія. —Пассивный до- %#
О реформенный судья н активный судья новаго стиля.— Сенатскіе проекты и вліяніе ихь на пренія - #Ч|

сторонъ. —Коррективъ къ установившемуся обычаю. —Желательная реформа. —Крупнѣйшія разъяснѳнія %#
О сената въ 1913 году.— Рѣшевія Ж№ 9. 10, 15,16, 60.— По-оротный пунктъ во взгляде на „казвнваго отвѣт- *%

чика" (рѣш. Ж 61).— Историчегеія изысканія о призрачности нѣкоторыхъ привилегій. —Таиныя довѣрен- Щ0
Оиости. —Унпчтоженіе всей старой теоріи о представительствѣ казны, какъ неизбѣжнов послѣдетвів рѣ- #%

шенія сената ........................... М- М- Вннавера. %ш
0Ш VII. ОЧЕРЕДНЫЕ ВОПРОСЫ ВЪ ЛИТЙРАТУРЪ ГРАЖДАНОК АЕО ПРОЦЕС- #<|
в. Л СА. (Литературное обозрѣніе). Новѣйшая лигература по закону о **
Омѣстномъ судѣ въ части, касающейея устава гражданскаго судо- #*|

производства .......... ................. Поив. -доц А. В. Завадснаго- *#
О VIII. ЗАМѢТКИ: 1) Изъ практики по дѣламъ жвлвзнодорозкнымъ ....... А. Н. Бутовснаго

2) Последнее рѣшеніе праввтельетвующаго сената о закладѣ %#
О движимости ................ С. Д. Оснпова.

IX. ОБЪЯВЛЕНІЯ. 5*
ОХ. ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ МАТЕРІАЛЫ: Гражданское уложѳніе. Книга V. #%

Обязательственное право. (Проѳктъ, внесенный 14 октября 1913 г. шт
Ом-ромъ юстиціи въ Гос. Думу). Листа 10. ■ '. ; |

Продолжается подписка на 1914 годъ. 5с
О Журналъ выходитъ ежемѣсячйо, заиеключеніемъ іюня, шля 8 августаи сентября. *»
О Подписнаяцѣна 5 руб. въ годъ. О
.Л Адресъ конторы: «Питейныйпр. 28. Книжный сюіадъ „ПРАВО", тѳл. 41—61. О

оооооооооооооооооооооооооооооооооюо
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ЮридичЕснШ Книжный Магазинъ Н. К. МАРТЫНОВА
С.-Петербургъ, Итальянская ул., у г. Садовой № 10/5.

Тел. 427-10.

д. #. цоеннко.
Вексельные уставы 902—893 г.г.

съ разъяснениями.Изд. 3-е испр. и дополн. 914 г. 2 р. (въ перепл.).

Я А СВИСТУНОВЪ

ДОБРОВОЛЬНАЯ ОСТАНОВКА ПРИ ПОКУШЕНШ.

Новые
н. т.

законы

1914 г. 75 к.

В о л к о в ъ.

зеншеустройствѣ.
Кл законодат.мотив., разъясн.по указамъПрав. Сѳн. и циркуляр. Министерствасъприложен.,разн..

законопол., правидъи инструкцій съалфавитн. указат. Изд. 2-е дополн. 914 г. 2 р. "'50 к.

Анисимовъ,А. Уставъ о гербовомъ сборѣ, съ мо-
тив, разъясн., циркуляр. Минист.съинструкц.,
еъ предметн.указат-и алфавитн. перечнемъ
.бумагъ, актовъ и документовъ. Изд. 15-е не-
правд, и дополн. 913 г. 2 р.

Анисимовъ,А. Воинскій уетавъо наказаніяхъ, съ

мотивамирі шен. Главн. Воен. Суда, приказами
и циркуляр, по военн. вѣдбмству. Изд. 11-е
иеправл. и дополн. 910 г. 3 р.

Васильевъ, Ф. Подсудностьуголовныхъ дѣлъ по

дѣйствующимъ узаконеніямъ. Изд. 911 г.30 к

Волковъ, Н. Полицейскистражникъ.Руководство
для стражниковъ. Изд. 6-е 912 г. 40 к.

Онъ же. Руководство по составленію полицей
скихъ протокодовъ по обнаружен, и изслѣдо-

вая. преетупленій. Съ подроби, алфав. указат.
Изд. 913 г. 1 р. 25 к.

Онъ же. Уставъ о воинской повинностисъ но-
вымъ закономъ23 іюня 913 г. и еъ приложен,
алфав. указат. Изд. 913 г. 2 р.

Гриммъ, Д. Лекцін по догмѣ римскаго права-
Изд. 4-ѳ. 914 г. 2 р. 50 к.

Громовъ, Н. Законы уголовные (улож". о наказ.,

уст. о нак. и дѣйетв. часть угол, улож.) еъ
предм. и алф.указат. Изд. 3-е. 913 г. 2 р.

Левенстонъ,В. Сборникъ законоположеній и пра-

вительствен,постановленійдля фармацевтовъ,
аптекъ,аптекар.магазвновъ,фабрикъ и лабо-
раторшфармацевтичеек.препаратовъ.Изд. 2-е
иеправл. л дополн. 913 г. 2 р.

Мартыновъ, Н. Образцы и формы дѣловыхъ бу-
магъ, письма, прошенія и коммерческаякор-
респонденція. Изд. 4-еиспр. и дополн. 910 г. 1 р-

Онъ же. Положеніе о натаріальной части.Съ за-
конодат. мотивами,узакон., циркул. и рѣшен.

прав. Сената, и образцамиактовъ и засвидѣ-

тельствов. Изд. 7-е испр и дополн. 913 г. 3 р.
ѵнъ же. Справочная книгадля опекуновъ и по-

печителей.Сборн. закон, и 6 разъясн. Изд. 4-е
испр. и дополн. 912 г. 1 р.

Онъ же. Уставъ военно-судебныйсъ мотивами'
разъясн. и рѣшен. главн. военн. суда, съ позд-
нѣйш. узакон. и циркуляр, съ приложен-
алфав. указат. Изд. Н-е913 г. 4 р.

Палибииъ,М, Уставъдуховныхъ консисторій съ
дополн. и разъясн. Свят. Синодаи Правительст.
Сената.Изд. 2-е 912 г. 1 р. 50 к.

Плохотенко, А. Организація нотаріальныхъ кон-
торъ. Поеобіе для нотаріусовъ. Изд. 913 г-
2 р. 50 к.

Резонъ. А. Кассац.практикапо дѣламъ объ ак-
цизныхънарушеніяхъ. Изд. 2-е 914 г. 2 р.

Сабининъ,Л. и Назаровъ, Д. УставъЛѣсной.Сбор-
никъ узаконен, и разпоряжен. правительства
по лѣсной части, съ инструкц. ж циркуляр..
Лѣсн. Департ. въ 2 том. Изд. 2-ое дополн. и
исправлен.913 г. 6 р.

Соринъ, Н. Уставъкредитный. Съ комментар. и
эаконод. мотив, и др.матеріалами.Вып. 1. 914 г.
75 к. и вып. VII. 914 г. 1 р. 50 в.

Таганцевъ, Н. Смертная казнь. Изд. 1913 г-

„ 1 Р-
Онъ же. Уставъо наказаніяхъ налагаемыхъми-

ровыми судьями съ дополненіями по своди,
продолжен. 912 г . Изд. 21-е 913 р. 2 р. 50 к.

Онъ же- Уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ.
и исправительныхъ.Изд. 17-епересмотр,и до-
полн. 913 г. 5 р.

Таранецъ, А. Образцы и формы двлопроизв. у
военныхъслѣдователейи въ военно-прокурор-
скомъ надзорѣ примѣн. къ новому „Положѳ- .

нію о письмоводствѣ" . 914 г. 1 р. 75 к.
Ширковъ, В. и Шрамченко,М. Уставъуголовнаго-

судопроизводства, еъ поздн. узакон. законо-
дат. мотив, и разъясн. Прав. Сенатаи циркул.
Мин. Юст. Изд. 6-е неправ, и допол. 913 г.5 р.

Щегловитовъ, 0. Судебные уставы 'Императора
АлександраП по закон. 15 іюня 912 г. й26 іюня
913 г. для миров, еудебн. установл. съ закон,
мотив, и разъясн. Учрежденія еудебн.установ.,
устав, гражданок, и уголовн. судопроизв.Изд-
914 г. 6 р.

ПЕЧАТАЮТСЯ.
Гордонъ, В. Уставъ гражданскагосудопроизводствапо прод. 912 г. съ позднѣйш. узакон., за-

конод. мотив, и разъясн. съ алфав. указ. Изд. 6-е. 914 г.
доорохотовъ, Н. Положенш объ учрежденіяхъ мелкагокредита.Комментированное.914 г. 3 р. 50 к.

Тилографія товарищества„ОбщественнаяПольза", Спб., Большая Подъяческая, д. № 39~
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