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дѳп.

Обжалованіе частныхъ опредѣленій миро-

выхъ судейпо уголовнымъ дѣламъ.

(Опыіъ комментарія ст. 152— 154 уст. уг. суд.).

I. Измѣнепія, внесенныхновымъ запономъ,

Пувкты 1 и 2 ст. 152 1 ) являются совершенно новыми,

и номѣщеяіе ихъ въ статьѣ объясняется тѣиъ, что съ

введеніемъ въ дѣйствіе закона 15 іюня 1912 года

мировые судьи . получаютъ право превращать дѣла

въ опредѣленвыхъ случаяхъ (ст. 52 1 ) безъ вызова

и выслушанія сторонъ, частными опредѣленіями, путь

для обжалованія которыхъ и нужно было открыть

г ) Сг. 152 (въ редакціи закона 15 шня 1912 г.):
Оідѣльно отъ отзывов* допускаются только елѣ-
дующія частныя жалобы:

1) на прекращение дѣла;

2) на отказъ въ возобяовленіи прекращеннаго
дѣла;...

6) на наложеніе взысканія за неявку въ судъ;
7) на опредѣленія мирового судьи, означен-

ная въ ст. 141*...

лицамъ и установленіямъ, возбудившииъ дѣло (52 2 ).
Дѣло, прекращенное такииъ частнымъ опредѣленівмъ,

должно быть возбуждено судьей въ елучаѣ открытія
новыхъ довазательствъ (ст. 52 3 ), а отклоненіе судьей
просьбы о возобновлена дѣла можно обжаловать въ

частномъ норядкѣ (ср. Пост. об. м. ю., стр. 93;
также Полянский, Превращеніе уголовныхъ дѣлъ ми-

ровыми судьями, «Вѣстн. Пр. и Нот.», № 57,
стр. 2007—2008).

Пункты 3, 4 и 5-й новой редакціи не вносягъ

никакихъ измѣненій въ дѣйствующій законъ.

Пунктъ 6 узаконяетъ толкованіе, въ силу кото-

раго дѣйствіе ст. 894 у. у. с. должно быть распро-

странено на мировыя установленія, и откѣняетъ

противную сему практику сената (1878/1).
Пунктъ 7-й, внесенный при разсмотрѣніи законо-

проекта въ гос. думѣ (докл. ком. г. д., стр. 132 —

133), разрѣшаетъ спорный въ нашей литѳратурѣ

(см. Фойницкій, Курсъ, т. II, изд. 1910 г., стр.

473; Тауберъ, Уголовный приговоръ и частное

опредѣленіѳ и ихъ обжалованіе, «Журн. уг. пр. и

проп.», 1913 г., № 2, стр. 49—50; Тимашевъ,

СП
бГ
У



■

■;■ ■ ■ ТНЧШІ^л»

423 ПРАВО. 424

является частичнымъотказомъ въ правосудіи (Дёпі
йе іивіісѳ). Обратнойжалобы— нанеправильноепри-

нятіе отзыва— законъ не упоминаетъ,а по практивѣ

сенатауказаніе на таковое можетъ быть сдѣлано

въ словесныхъобъясненіяхъ въ съѣздѣ, ибо послѣдній,

руководствуясь 891 ст. у. г. с, при разсмотрѣніи

дѣла по существу можетъ отмѣнить какъ свое соб-
ственноечастноеопредѣленіе по вопросу о принятіи
отзыва, состоявшееся ранѣе безъ вызова сторонъ

(1897/31), такъ и опредѣлеаіе мирового судьи по
тому же предмету(ер. г. к. д. 1874/422, 1878/98

и др.)-
По тѣмъ же соображевіямъ, а также въ силу

ст. 118, 894 и 899, должна быть допущеначастная

жалоба на непринятіе касеаціонной жалобы, при-

чемъ жалоба ва опредѣленія мирового судьи по дѣ-

ламъ, рѣшаемымъ вмъ окончательно, адресуетсявъ

съѣздъ, а на опредѣленія съѣзда, какъ апеяляціон-
ной инетанціи, въ уг. касс,департаменгъ(1867/389,
1870/1148, 1871/1031, 1872/1381).
Медленность(п. 5 ст. 152) можетъ пред-

шествовать приговору и елѣдовать за нимъ (напр.
судья медлитъ представить дѣло съ отзывомъ въ

съѣздъ); но и въ томъ, и въ другомъ случаѣ, дабы
достигнуть цѣли, заключающейся въ устранены

медленности,необходимо обжалованіе, отдельное отъ
апелляціоннаго отзыва, ибо послѣдній можетъ быть
разсмотрѣаъ съѣздомъ только тогда, когда дѣло

будетъ туда представлено, т. е. когда медленность

уже прекратится.
Частная жалоба допускаетсяи въ томъ случаѣ,

если медленность допущена съѣздомъ: жалоба эта
направляетсявъ сенатъ(1867/47).

По поводу обжалованія опредѣленій, означенныхъ

въ ст. 141*, си. выше подъ ст. 152, п. 1. Къ сказан-
ному тамъ нужно добавить, что обжаловать поста-
новленіе судьи, отказавшаго въ назначеніи новаго

разслѣдованія дѣла по отзыву обвиняемаго, можетъ
только обвиаяемый (сопка: Тимашевъ, у. с,

стр. 59), хотя это прямо не выражено въ текста
ст. 141 4 , но вытекаетънзъ мотивовъ комиссіи гос.
думы по судебныиъ реформаиъ, измѣнившей текста
ст. 1413—141* и создавшей п. 7 ст. 152; въ по-
статейныхъобъясненіяхъ еомиссіи говорится, что
«право принестиотзывъ ва заочный нриговоръ
имѣетъ въ своемъ оенованіи единственную цѣль

оградить интересыобвиняемаго», и что

«желательно предоставленіе обвиняемому и
права обжалованія опредѣленій, постановленныхъвъ
порядкѣ ст. 1391, объ оставленіи безъ послѣдствій

ходатайства о переемотрѣ заочнаго приговора»

(докл. ком. гос думы, стр. 125 и 127).
Жалобана отказъ въ возстановленіи

срока (п. 8 ст. 152) со стороны судьи или

съѣзда (ср. 1886/8) по характеру своему близка
къ жалобѣ на отказъ въ принятіи отзыва, и допу-
щеніе ея закономъ вызывается тѣми же мотивами.

Примѣнительно къ ст. 780 у. г. с (г. к. д.
1869/884, 1872/1090), нужно допустить и частное

обжалованіе опредѣлепія мирового судьи, коимъ
срокъ возстановленъ(1875/361), ибо имъ заканчи-
вается производство по дѣлу у судьи, и приговора,

вмѣстѣ еъ которымъ могло быть обжаіоваво въ

апелляціонномъ отзывѣ это опредѣлевіе, не можетъ

быть, а допустить, но возражению противнойстороны
въ апелляционнойинстанціи, пересмотръ послѣдней

постановленія первой ивстанціи о возстановленіи
срока, какъ это дѣлаетъ въ одвомъ рѣшеніи сенатъ

(1897/54)—значитъ допустить разсмотрѣніе дѣла

не въ предѣлахъ отзыва. Напротивъ, если апеляя-
ціоввый срокъ возстановленъ(по частнойжалобѣ на

мирового судью или въ какоиъ-либоиномъпорязкѣ)
съѣздомъ, противная сторонане можетъ это опре-

дѣленіе обжаловать въ частномъпорядкѣ, а должна

выждать постановленія съѣздоиъ приговора по су-

ществу и засимъ уже обжаловать нарушающее ея

права опредѣленіе вяѣстѣ съ приговоромъ въ вас-

саціовномъ порядкѣ (1875/251, ср. гр. к. д.

1871/737, 1876/696). Иное дѣло, если съѣздъ

или судья возстановилъсрокъ на приаесеніе касса-

ционнойжалобы: обжалованіе такого опредѣлеиія въ

частномънорядвѣ должно быть допущено, ибо при-

говора, который могъ бы быть обжалованъ въ кас-

саціонномъ порядвѣ вмѣстѣ съ этимъопредѣленіемъ,

быть не можетъ, а тотъ приговоръ, который
имѣется,' состоялсяраньше обжалуемагоопредѣленія
Раввыяъ образомъ должно быть допущено и обжа-
лованіе отказа съѣзда или судьи въ возстановленіи
срока кассаціоннаго обжалованія, хотя эти случаи

и не подходятъ нодъ букву ст. 152 (сопіга—
1870/1099, 1871/321, 1872/468).

Неправильности, допущенныя при

иеполвеніи приговоровъ (п. 9 ст. 152),
могутъ быть обжалованы только въ частномъпо-

ряди, ибо со вступлевіеиъ приговора въ законную

силу (послѣ чего только и начинаютсяраспоряже-

нія но исполненію приговора) никакія другія жалобы
невозможны. Поэтому новый заковъ, создавъ 9 п.

ст. 152, пошелъ навстрѣчу требованіямъ жизви и

закрѣпилъ судебную практику, которая и ранѣе,

основываясь на 118 и 894 ст., допускалачастныя

жалобы на дѣйствія судей, исполняющихъ приго-

воры свои или съѣзда и предсѣдателей съѣздовъ

(ст. 183, 185), приносимыяподлежащимъсъѣздамъ

(1871/562, 1872/605, 1867/142), причемъ опре-

дѣленія, состоявшіяся по такимъжалобаиъ, какъ
заканчивающія производство по дѣлу, могутъ быть
обжалованы въ сенатъ. въ кассаціонномъ порядкѣ

(ср. 1871/562).
Опредѣлевіе съѣзда объ "оставленіи хода-

тайствао возобновленіи дѣла безъ
послѣдствій также можетъ, въ силу спеціаль-
наго постановленія ст. 1808 у. у. с, быть обжало-
вано въ семидневныйсрокъ въ частномъпорядкѣ

въ угол касс, департаментасената. Обжалованіе
такихъ опредѣлевій и ранѣе допускалось судебной
практикой(1868/346, 1869/716), которая, однако,

этой жалобѣ не давала особой квалификации.
Ст. 152 объ этомъ случаѣ частнагообжалованія не

упоминаетъ, повидииоиу, оттого, что здѣсь идетъ

рѣчь о жалобѣ, приносимой не на опредѣленіе

судьи, а на опредѣленіе съѣзда.

Опредѣленія о подсудности(и. 1
ст. 895) могутъ заключаться въ признаніи дѣла
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подзудныиъ или нѳподсуднымъ данному суду. За
первыми можетъ послѣдовать приговоръ по суще-

ству, и допущеніе ихъ обжаловавія въ частвомъ

порядкѣ вызывается желаніемъ законодателяспо-

собствовать скорѣйшему возетааовлевію надлежащей
подсудности, которая иначемогла бы быть возста-

новлена лишь іхутемъ апелляціонной или каесаціоа-
нѳй жадобы послѣ значительная)промѳдленія, соеди-

неннаго съ ущербомъ для правосудия и иитересовъ

частяыхъ лицъ, а послѣ уничтоженія производства

некомпетентнойинстанціи. Въ виду сокращенваго

порядка разбирательствадѣлъ въ мировыхъ уетано-

віеніяхъ, ущербъ отъ отсутствія частнагообжалова-
нія этихъ опредѣленій является мевѣе чувствитель-

ный., а потому, въ виду различія въ редакціи
ст. 152 и 893, едва ли есть основаніе допускать

здѣсь частную жалобу отдѣльно отъ отзыва

(ер. 1870/303, 1870/375).
Напротивъ, опредѣлевія второй категоріи закан-

чаваютъ производство въ даннойвнстанціи, а по-

тому допущеніе ихъ обжалованія въ частномъпо-

ряди является настоятельною необходимостью.
Однако, сенатъне принялъ этого вывода и, ссы-

лаясь на 117 ст. у. у. с, отказывалъ еторонаыъ

въ правѣ обжалованія этихъ опредѣленій въ тѣхъ

случаяхъ, когда мировые съѣзды признавалидѣло

подсуднымъ общимъ судамъ; сенатъвнѣсто этого

отеилалъ ихъ къ окольнымъ путямъ, при помощи

которыхъ можно добиться пересмотраопредѣленія о

подсудвости—къ порядку пререваній о подсудности

(если окружный судъ не согласится съ опредѣле-

ніемъ мирового судьи или съѣзда) или къ обжало-
ванію въ апелляціовяоиъ или кассаціонномъ порядкѣ

тѣхъ приговоровъ, которые состоятся съ наруше-

ніемъ нравилъ подсудвостивъ общихъ судахъ, раз-

дѣлившихъ неправильное мнѣніе мировыхъ устано-

вленій (1870/335, 1870/303, 1870/376, 1870/982,
1870/1246, 1870/1313, 1871/796, 1892/28; иначе
1869/707, 1867/169, 1869/976, въ которыхъ се-

натъпризнавалъэтиопредѣденія за приговоры, под-

лежащее обжалованію въ общемъ порядкѣ). Но въ

этихъ же рѣшеніяхъ (вапр. 1892/28) севатъкакъ
будто признавалъ правильнымъ обжалованіе въ

частвомъ порядкѣ такихъ же опредѣленій, состояв

щихся въ первой инстаяціи, —во вторую. На са-

момъ дѣлѣ, нравильнѣе, яѳ отрицая за этимисудеб

выии постановлениямихарактерачастныхъ оаредѣ-

леній, допускать ихъ обжалованіе въ съѣздъ въ

частномъпорядкѣ, а еслиони постановленысъѣздомъ

(хотя бы и по частнойжалобѣ на мирового судью),
въ сенатъвъ касеаціонномъ порядаѣ, въ виду осо-

баго ихъ характера,пресѣкающаго дальнейшеераз-

емотрѣніе дѣла, ибо нельзя ечитать такимъразсмо-

трѣніеьъ передачуихъ въ общіе суды, обыкновенно

соединяемую съ изиѣненіѳмъ квалификации самаго
дѣявія (см. 1867/169, 1868/495, 1890/45 и

др.; ср. Тауберъ, у. с, стр, 48—49).

Въ мировыхъ установленіяхъ нельзя говорить о

допущеніи яреелѣдованія прокурорской властью вме-

сто частнаго обвиненія или наоборотъ (п. 2 ст.

893), ибо прокуратура здѣсь не является вообще

органомъ уголовного преслѣдованія. Но возможно

допущеніе преслѣдованія полиціей вмѣсто частнаго

обвиненія и наоборотъ, ибо есть категорія дѣлъ,

подеуаныхъмировымъ установлоніямъ, въ которыхъ

частныйлицавовсе не принимаютъучастія (преступ-
лен]^противъобщественнагоблагоустройстваи благо-

чинія), и такихъ, преслѣдованіе которыхъ возможно

исключительно въ порядкѣ частнагообвиненія. Но

нарушенія устаповленнаговъ этомъ отношеніи по-

рядка преслѣдованія, въ силу текстаст. 152 и 893,

могутъ быть обжалованы лишь вмѣстѣ съ пригово-

ромъ въ общемъ апѳллящонномъ или кассаціонномъ
порядкѣ.

Едва ли, однако, вопреки мнѣнію Неклюдова, слѣ-
дуетъ допустить частное обжалованіе опредѣленій

мировыхъ установленій объ обезпеченіи или отказѣ

въ обезпеченіи иска о вознагражденіи за вредъ и

убытки (ст. 893, п. 4), хотя въ пользу допущенія

частнойжалобы можетъ служить ссылка наст. 166

у. г. с. Но интересъ, соединенныйздѣеь съ обжа-

лованіемъ, не такъ серьезенъ, чтобы побудить не

считатьсясъбуквой ст. 1 52, тѣвъ болѣе, что граждан-

ски исвъ въ уголовномъ процессѣ естьсайвагаіпог,

и интересыего должны подчиняться интересамъуго-

ловнаго преслѣдованія. Равнымъ образомъ, нельзя
согласитьсясъ сенатомъ, что допущеніе (1885/5)
или недепущеніе (с. п. 15 дек. 1905 г. * Ж 613,

с*. Щетининаст. 384) потерпѣвшаго къ учаетію въ

дѣлѣ въ качеетвѣ гражданскагоистцаможетъбыть
обжаловано въ частномъ порядкѣ въ общихъ или

въ мировыхъ уетановленіяхъ. Ст. 152, 893 и 894

у. у. с. объ этомъ случаѣ не упоминаютъ,соотвѣт-

ственныяопредѣлевія не заканчиваюсьпроизводства,

за ними слѣдуетъ вриговоръ по существу дѣла,

вліяніе на который участія въ дѣлѣ гражданскаго

истцаотрицать нельзя; поэтому правильное разрѣ-

шеніе вопроса заключается въ допущеніи въ этихъ

случаяхъапелляціоннаго и кассаціоннаго, а не част-

наго, обжалованія.
Законъ дояускаетъ частное обжалованіе опредѣ-

леній мирового судьи и съѣзда о наложен; и взыска-

вій за неявку (и. 6 ст. 152) на лицъ, въ процессѣ

не пользующихся правамистороны, какъ-то: на сви-

детелей, экспертовъ. Примѣнитедьно къ этой же

статьѣ и къ ет. 894— нужно допустить и обжало-

вать опредѣлеиій о наложении взыеканій я на по-

ручителейи залогодателейза обвиняемаго, уклонив-
шегося отъ суда (1876/333, 1887/17, о. с. 1890/36;
оопіга 1878/1), ибо они, вообще говоря, немогутъ
приносить апелляціониыхъ и кассаціонныіъ жалобъ,
а въ тѣхъ немногочисленншъслучаяхъ, когда лицо,

подвергающеесятакому взысканію, является одно-

временно и сторонойвъ процессѣ (обвиняемый, лично
прѳдетавившій залэгъ)—оно для обжалованія такого

опредѣлѳнія не можетъ воспользоваться апелляціон-
ной или кассаціонной жалобой, ибо подобное опре-
дѣлеаіе ни въ какой связи съ приговоромъ не на-

ходится. Поэтому опрѳдѣленія о наложеніа этихъ

взысканій, иногда весьма серьезно поражающихъ

имущественныеинтересытретьихъ лицъ, безъ допу-

щенія частнагообжалэванія оказались бы вообще не
подлежащиминикакомуконтролю высшихъ инстанцій.

Въ мировыхъ судебныхъ установлеиіяхъ нѣтъ на-
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добностидопускать частнуюжалобу на постановле-
вія о судебныхъ издержкахъ (ст. 995), ибо, въ

противоположностьобщияъ судамъ (ст. 994), здѣсь

размѣръ издержекъ, подлежащихъвзыеканію съ обви-
неннойстороны, долженъ быть всегда оаредѣленъ

въ самомъприговорѣ (ст. 130, п. 5), а не въ осо-

"бомъ ѳпределеніи.

Новая редакціясг. 1531) уетанавливаетъсемиднев-
ный срокъ для обжаловавія въ однихъ случаяхъ и

право принесенія жалобы въ теченіе всего произ-

водства по дѣду для другихъ.
Къ числу последнихъ, кроме медленности,заво-

номъ относится неправильное взятіѳ подъ стражу
(ср. ст. 896) и неправильноеисполнениеприговора.
Этамъ отменяется трудно объяснимое отступленіе
прежней редакціи отъ правила ст. 896, предоста-
вляющаго жаловаться на неправильное арестована
въ теченіе всего производства дѣла, т. е. и по
истеченіи двухъ недѣль со дня ареста,доколе длится
самый арестъ, что, конечно, более гарантируетъ
столь тяжко нарушенныеинтересыобвиняемаго(ср.
Пост. об. м. ю., стр. 93). Распространеніе этогопра-
вила на неправильноеисполнениеприговораявляется
вполне логичвьшъ, хотя бы потому, что оно можетъ
заключаться въ неправильнамъсодержанииподъ стра-
жей, во только не обвиняемаго, а осужденнаго,всту-

пивпгамъвъ законную силу приговороіъ.

Жалоба на медленность,ва неправильное содер-
жаніе подъ стражейи неправильноеиеполненіе при-

говора можетъ быть принесенавъ течѳніе всего
производства дѣла, т. е. доколе длитсямедленность
арестаили исполненіе; съ устраненіемъ таковыхъ,
напр. съ представленіемъ дѣла въ съѣздъ, оево-
божденіемъ обвиняемаго или окоичаніемъ исполненія
приговора жалоба становитсябезпредметаой,ибо ея
цѣль— не наложеніе взысканія на судью, допустив-

шего неправильныйдействія (для этого существуете
жалоба въ порядке дисциплинарномъ— ст. 276 и 270
у. с. у.), а уетраненіе ихъ поелѣдствій.

Такимъ образомъ, двухнедѣльный срокъ къ част-

нымъ жалобамъ на определения мировыхъ судей,
специальноуказанный въ ст. 152, не применяется;
сомневіѳ можетъ быть относительно определений,
заканчивающихъ производство у мирового судьи и
потому подлежащихъ обжаловавію въ частномъпо-

рядке, несмотря на отсутствіе особыхъ указаній
въ законе, а такжеотносительноопределеній съезда;
для нихъ, невидимому, сохраняется двухнедельный
срокъ обжалованія (ср. ет.ет. 895 и 899).

По новой редакціи семидневныйсрокъ исчисляется

со времени объявленія или исполненія ебжадован-
ныхъ раепоряженій. Сопоетавленіе этого постановле-

на со ст. 895 приводить къ завлгоченію, что срокъ

долженъ исчисляться иди со дня объявленія, или

со'„ времени исполнеаія распоряженія, въ зависи-

мости отъ того, что последовало раньше, и при

условіи, что исполненіе не могло не сделатьсятот-
часъ известнозаинтересованнойсторонѣ: этимътол-

кованіемъ исключается возможность для стороны .

послѣ исполненія еще выжидать формальваго ей
объявлѳнія определенія и лишь съ этого момента

исчислять срокъ.

По общему правилу 1% жалобы должны пода-

ваться вътотъсудъ, определѳніе ко-

тораго обжалуетсяО'ийех а дио), а адре-

соваться и представляться этимъсудомъ въ высшую

иастанцію ОиЛех ас!диѳга), которой принадлежитъ

разрешеніе жалобы (ст. 149, 865, 877); тоже от-
носитсяи къ чаетнымъ жалобамъ (ср. 895, 900).
Этотъ порядокъ подтверждается и ст. 154, какъ

общій; но вместе съ тёиъ статья эта устанавли-

вала и уетанавливаетънынѣ изъятіе изъ него въ

видѣ подачи некоторыхъ жалобъ непосредственно

въ съездъ. Новая редакція статьи увеличиваете

число этихъ случаевъ еъ двухъ до четырехъ, при-

соединяя къ мйдлеавости и отказу въ принятіи
отзыва—отказъ въ возстановленіи срока и непра-

вильное иеполненіе приговора: при этомъ импера-

тивное «подаются» заиѣнѳно факультативныиъ «мо-

гутъ быть поданы», чемъ окончательно разре-
шается вопросъ о принятіи такого рода жалобъ,
подайаыхъсудье (докл. ком. г. д., стр. 133).

При этомъ ст. 154 отстунаетъотъ ст.ст. 895,
896 и 899, который сѳхраняютъ общій порядокъ

подачи для всѣхъ частныхъжалобъ; отступленіѳ это-

вполне оправдывается темъ соображеніеяъ, что

судья, допустивши медленностьили отказавшій въ

принятіи отзыва или въ возстановленіи срока, мо-

жетъ поступитьтакъже и съ частнымижалобами,
принесеннымина его девствія, т. е. либо отказаться

отъ ихъ принятія, либо медлить съ представленіемъ
ихъ въ высшую инставцію (ер. ст. 784 у. г. с. в

законодательные къ ней мотивы въ изд. гоеуд.

канц.).
Тотъ же порядокъ долженъ бы применяться

тпіайз тикікШ и въ жалобамъ, приносимымъ

на дѣйствія съезда, для котораго Веасгшепіе-
Ігжіапг является уг. касс, деп.: жалобы, спеціальне-
указанныя въ ст. 154, должны" бы подаваться не-
иосредственповъ угол. касс, деп., оетальныя же въ

съѣздъ, для представленія означенномудепартаменту.

Но сенатъ,повидимоиу, держится того взгляда, что

къ обжалованію дѣйствій съезда долженъ примѣ-

нятьея не порядокъ ст. 154, а ст. 895 у. у. с;
по крайнеймерѣ, относительно жалобы на медлен-

ность съездабыло разъяснено, что она должна по-
даваться въ Чъездъ для аредставленія сенату

(1867/47).
Законъ вновь уетанавливаетътрехдневныйсрокъ

(ер. ст. 149), въ теченіѳ котораго частнаяжалоба

і) Ст. 153 (въ редакціи закона 15 іювя 1913 г.):
чаетныя жалобы, означенный въ пунктахъ 1, 2, 4,
6, 7 и 8 статьи 152, приносятся въ семидневный
срокъ со времениисиолневія или объявленія обжа-
лованныхъ распоряженій.

Жадобы на неправильноевзятіе подъ стражу,на
медленностьи на неправильное исполневіе приго-
вора могутъ быть приносимы въ теченіе всего
производствадѣза.

і) Ст. 154 (въ редакціи закона15 іюня 1912 года):
Жалобы, означенвыя въ статьѣ 152, должны быть
представленысудьею, постановившимъ опрсдѣленіе,

въ мировой съѣздъ въ трехдневный срокъ со вре-
мениполучевія. Жалобы на медленность,наотказъ
въ принятіи отзыва, на отказъ въ возетановленій
срока для обжалованія и на неправильноеиеиоіне-
ніе приговора могутъ быть поданы непосредственно
въ мировой съѣздъ.
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должна судьей быть представленавъ съѣздъ. Въ
этоиъ сказывается стременіе законодателя къ уеко-

ренію производства, ибо ранѣе подобный срокъ (су-
точный) устанавливалсялишь для жаюбъ на взятіе
подъ стражу.

Л. Тауберъ.

-----------> «»» «-----------

Купля продажапо проекту книги V граждан-

скаго уложенія, внесенному14-го октября
1913 года въ государственнуюдуму г).

(Охончаніе).

Понятіе существеннагозаблуждеаія есть то свя-

зующее звено, которое объедиияетъ въ проектѣ

подъ общимъ названіемъ очисткиотвѣтствепность
продавца по гарантіи права и гарантіи качествъ

продаваемаго имущества. При несоотвѣтствіи иму-

щества обѣщавной добротѣ— будетъ ли то обнару-
женіе скрытыхъ недостатковъили отсутствіе падзе-

жащихъ качествъ—покупщикъ одинаково находится

въ заблужденіи по адресуобъектадоговора и имѣетъ

право на удовлетворение. Общее правило дается

ст. 220: «Продавецъ отвѣчаетъ передъшщпщикомъ

за отсутствіе въ проданномъимущесгвѣ обѣщанныхъ

качествъ, а также за недостаткаимущества, значи-

телььо уменьшающее его цѣну или пригодасстькъ

употребленію, имѣвшемуся въ виду сторонамипри

заключеніи договора (ст. 225).— Продавецъ не

« отвѣчаетъ, если недостаткипроданнагоимущества

были извѣстны покупщику во вреля заключенія
договора или могли быть усмотрѣны имъ при

обыкновенной съ его стороны внимательности».Какъ
видно изъ содержанія, статья эта повторяете

положения римскаго права по тому же предмету.

Въ отличіе отъ дѣйствующаго права, упоиинающаго

о гарантіи качествъ лишь въ отнешеніи движиаато

имущества'), ст. 220 допускаетъпримѣвеніе и къ

недвижимости,что и теоретическии практически3)
представляетсявполнѣ правильнымъ. Ст. 222—224
устававливаютъ правила для пріема покупщикомъ

движимости, тоже ье вызывакмція возраженій вслѣд-

ствіе ихъ соотвѣтствія принЦипамъ совреиенныхъ

уложеній и нашему торговому и обычному праву *).
Право покупщика ссылаться на недостаткивещи

обусловливается въ нихъ принятіемъ вещи сь ого-

воркою или незамедлительнымъосмотромъ выслан-

наго товара (ст. 228) и сообщеніемъ о недостат-

кахъ продавцу, йсключеніе сдѣлано только для

такихъ недостатковъ, которые не могли быть обна-
ружены при обыкновенной внимательностиили были

умышленно скрыты (ст. 222), что вполнѣ согласуется

съ вираж*■втныюь выше принципомъст. 220, ч. 2;

исключеніе это, однако, для своей действительности
требуетъ сообщевія объ открытыхъ недостаткахъ

. *) Си. „Право", № 5.
2 ) Т. К, ч. 1, ет. 1514, 1516-1519.
3 ) Какъ о томъ свидѣтельствуютъ замѣчавія лицъ

судебнаго вѣдоиства о недостаткахъ дѣіствующнхъ

гражданскихъ законовъ. Мотивы, стр. 459.
і) Мотивы, стр. 462 ел.

продавцу безъ замедлеяія. (Употребляемое въ

проектѣ особаго совѣщанія выраженіе «безъ замед-

ления» вмѣсто прежняго «немедленно» переносить

обсувденіе этого обстоятельства изъ объективной
плоскости въ субъективную, позволяя суду разсиа-

тривать его съ точки зрѣнія возможности для по-

купщика исполнить свою обязанность какъ можно-

скорѣе). Непранятіе покупщикомъ выеланнаготовара,

если въ мѣстѣ его доставки продавецъне ииѣетъ

представителя, не уполномачиваетъпокупщика на

обратную отсылку,—согласност. 224 онъ обязанъ
сохранить его за счетъ продавца и выждать его

распоряженія х). Исключеніе сдѣлано лишь для то-

варовъ, нодверженныхъ скорой порчѣ или требую-
щихъ несоразлѣрныхъ издержекъ по храненію, —
послѣднее правило вносить существенноеулучппвіе
въ проектъ особаго еовъчцавія по сравнению съ

прежнимиредакціяяи, совершенно упускавшимиизъ

вида это обстоятельство, часто грозящее покупщику

серьезными и совершенно необоснованнымиубыт-
ками. Въ обоихъ случаяхъ «покупщикъ обязанъ
продать товаръ по рыночной или биржевой цѣнѣ, а

при отсутствіи таковой просить судъ о продажѣ

товара съ иубличиаго торга». Охраняя интересы

покупщика, статья не упускаетъизъ виду и инте-

рееовъ продавца, постановляя, что опаз ргоЪапсіі
относительно наличностизаявленныхъ недостатковъ

уже во время полученія товара только тогда ми-

нуетъ покупщика, если онъ потребовалъосвидѣтель-
ствованіе товара свѣдущияв людьми въ порядкѣ

обезпѳченія доказательствъ.Ст. 225, дающая покуп-

щику, обнаружившему недостатки, въ проданномъ

имуществѣ, право требовать или отиѣны договора,

ила соотвѣтствующаго уменьшенія покупнойцены до

действительнойстоимостиимуществаво время про-

дажи (ч. 1), внося въ проектъ положенія римскаго

права объ асглопез і-есШіЪіѣ' гіае и диапіі тіпо-
гіз, не сгоита,вмѣстѣ съ тѣмъ, въ противорѣчіи и

съ нашимъ обычнымъ правомъ 2). Модернизирован-
ная въ евлей 2-й части, постановляющей, что «если

проданоизвѣстное количество замѣниаыхъ вещей, то
покупщикъ, вмѣсю отмѣвы договора или умень-

шенія цѣны, въ правѣ требовать доставленияподле-
жащихъ вещей ила иріобрѣсти таковыя за счетъ

продавца»,— ет. 225 въ своихъ 1-й и 3-й ча-

стяхъ представляетъ интересноесочетавіе началъ

эдильекаго права съ началамиболѣе древняго рим-

скаго права. Уже упомянутая ч. 1, не требуя, для

обоснованія права покупщика, наличностиумысла

со стороны продавца, направленатолько на отмѣну

сдѣлки или уменьшеніе цѣны, тогда какъ ч. 3,
подобно старой нормѣ ]'пгіз сіѵіііэ, допускаетъ

возмѣщевіе всего интересапокупщика, «если про-

давецъ умышленно екрылъ недостаткиимущества

или доставилъ имущество безъ обѣщанныхъ ка-

чествъ», причемъ возмѣщеніе это не замѣняетъ, а

дополняетъ перечисленныеуже въ 2-хъ первыхъ

*) Т. о. устанавливается срокъ обязательная хра-
нения товара, что, по мнѣнію министра юстиціи
(Записка, стр. 74), желательно въ интересахъ по-
купщика.

%) Мотивы, стр. 466.
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частяхъ способы удовлетворена покупщика *). Въ
внтересахъпрочностиоборота, проектъ значительно

сокращаете срокъ давности для исковъ изъ тре-

бованій по поводу ведоетатвовъ проданнагоимуще-

ства. При продажѣ недвижимостиони ногутъ быть
предъявлены лишь въ теченіе года со дня занесения
акта о продажѣ въ реестръ крѣпоствыхъ дѣлъ,

при продажѣ движимости—въ шестинѣсячный срокъ

со дня передачи имущества— ст- 229. Въ случаѣ

обманасо стороны .продавца, примѣвяются широко

формулированный правила объ обианѣ ст. 80
общей частипроекта. Указанноевыше нововведеніа
проекта, распространяющеегаравтію качествъ и на

иедвижимость, вашло дадьвѣйшее разввтіе въ

ст. 227, согласнокоторой «оказавшейся въ продан-

ной, недвижимою, имѣніи недостатокъвъ простран-

ствѣ противъ показанцаговъ актѣ продажи, даете

покупщику право требовать соразмѣрнаго уменьшенія
покупной цѣпы али даже отмѣвы продажи, если

онъ, зная о дѣйствиіелыкшѵ пространствѣ, не

купилъ бы имѣвія.— Правило это не врямѣвяется

къ тому случаю, когда изъ акта продажи видно,

что стороны не придавали значенія пространству

имѣаія». Какъ видно изъ журнала особаго совѣ

щанія, статья возбудила возраженіе со стороны

государственной кавцеляріи, находившей, что, по

смыслу сказаннаго, аокупшаку-истцувмѣвялось вт.

обязанностьдоказать отрицательныйфакта, а вменво

что онъ не купилъ бы нмѣнія; но такое толкованіе
устраняется соображеніями, противопоставленными

мнѣнію государственнойкаицеляріи оеобымъ совѣща-

віемъ, правильно указавшимъ, что иетецъ, на-

оборотъ, обязанъ доказать факта положительный—
что пространство имѣло для него существевное

значевіе. Съ этой точки зрѣнія, статья не ставить

его въ слвшкомъ невыгодное иоложеніе.
Не столь широкое полномочіе, какъ отмѣва всего

договора, но вполнѣ достаточноедля огражденія его

интерееовъ,предоставляетепокупщику ст. 226, кото-

рая, въ случаѣ обнаруженія. недостатковълишь въ

нѣкоторыхъ изъ проданныхъ вещей, допускаетъ

право требовать отмѣны договора только въ отно-

шеніи этвхъ вещей. Это ограничсніе, однако, отпа-

даете, если вещи, въ которыхъ обнаружены недо-
статки, не іогутъ быть отдѣлевы отъ другихъ вещей
безъ вреда для покупщика или продавца,— въ по-

слѣднемъ случаѣ право покупщика на отмѣну всего

договора сохраняется.
Санкционированная въ цѣломъ рядѣ статей,от-

мѣиа договора, естественно,порождаетъопредѣлен-

пыя аослѣдствія для обѣихъ сторонъ. Выяснению
ихъ и посвящена ст. 228, развивающая правило

ст. 1518 т. X ч. 1 и дополняющая его на осно-

вавши общихъ началъ совреиенныхъуложеній и пра-

вовой науки. Статья воплощаетъ идею Іеринга о

веіативномъ интересѣ"- «отнѣва договора должна

поставитьконтрагентовъвъ то положеніе, въ какоаъ

опп находились бы, если бы договора вовсе небыло
заключено»—говорятъ мотивы а ): отсюда требованіе

возврата покупщикомъ продавцу проданваго имуще-

ства, со всѣми полученнымиплодами и инымидохо-

дами и вознагражденія продавца за доходы, не

полученные по винѣ покупщика, и за послѣдовавшее

по его вин! ухудшевіе имущества. «Съ своей сто-

роны продавецъ, независимоотъ отвѣтетвенвостиза

убытки по ст. 225, обязавъ возвратить покупную

цѣну съ узаконенными процентамии возиѣстить

необходимая и полезпыя издержки на имущество, а

также издержки по совершенію продажи, если онѣ

были сдѣланы покупщикомъ (ч. ' 1)». Къ этимъ

ясвыяъ, исчерпывающимъ постановлеаіямъ, особое
совѣщапіе внесло чрезвычайно важное доволненіо
во второй части статьи: «Въ случаѣ валоженія
судолъ, въ обезоеченіе предусмогрѣнныхъ въ на-

стоящей статьѣ требованій покупщика, запрещевія
или ареста на проданное имущество,- покупщику

принадлежитеправо преиаущественнагоудовлетв .-

ренія изъ означенвагоимущества». Правило это—

результате спора, возникшаго въ особомъ совѣщаніи
по поводу предложевія А. К. Саравдо обезпечить
интересыпокупщика х) предоставленіемъ ему пгаг а

удержавія 0гш геіепііогш). Действительно— это

было бы нандучшимъ средствомъохраны требованій
покупщика, и въ зтомъ отвошѳніи "яредложеніе
А. К. Сарандо заслуживало лучшей участи. Обрат-
ное мнѣніе I. И. Карницкаго, съ которымъ согласи-

лось особое совѣщаніе, отвергло введеніе т"іігІ8
геѣепііопів, въ виду веизвѣстностиего въ нашемъ

правѣ и явнаго ущерба для продавца, обязавнаго
съ моментаотмѣны договора и возвращенія къ нему

собственностинестирискъ по имуществу, тогдаканъ

покупщикъ не обязанъ и къ заботливостирачитель-

наго хозяина. Но первый аргументапри замѣвѣ

стараго законодательствановыиъ не можете имѣть

значенія: собирая воедино уже кристаллизовавшаяся

въ практикѣ воззрѣвія общественнагои профессіо-
нальнаго правосознанія, всякое новое уложеніе
имѣетъ цѣлыо и введете новыхъ началъ, тѣмъ са-

мымъ неязв'рстныхъ праву старому.Примѣромъ этого

является и нашъ проекта, и именнопо вопросу о

правѣ удержанія, которое снъ вводить для движи-

мости въ ет. 104—107. Что же касаетсявторого

аргумента,то на вето можно возразить, что много-

лѣтнее приаѣаеніе іигіз геіепііопіз въ западвомъ

правѣ не оказало столь вредныхъ по^лѣдствій, чтобы
признать его подлежащвмъ устранению,интересыже

продавцаюжно было бы поддержатьустановленіемъ
соотвѣтственной обязанности покупщика къ береж-
ному обращепію съ имуществомъ.

Диспозитивный характеръ нормъ кн. У проекта

допускаетъ возможность соглашенія сторонъ объ
устраненииили ограниченииотвѣтственности про-

давца по гарантіи права или качествъ объекта
договора, однако—лишь постольку, поскольку это не

ведетъ къ недобросовѣстной эксплоатаціа покуп-

щика продавцомъ. Поэтому такое соглашевіе при-

знается ст. 216 и ст. 221 недѣйствительнымъ,

«если продавецъ, зная о существованіи права

і) „Во веѣхъ означенныхъслу.чаяхъ, покупщикъ,
ев рхъ того, ыожеіъ требовать возваграждевія за
убытки, если"... и т. д.

2) Стр. 471.

*) Необходимостьреальной гарантіи возмѣщевія

издержекъ покупщика особенно подчеркивается
ыинистрошъ юстиціи {Записка, стр. 75.).
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третьяго лица на имущество (или недостатков?,),—

умышленно скрылъ это обстоятельство отъ покуп-

щика». Къ охранѣ правъ покупщика служить также

и ст. 217, постановляющая: «Въ елучаѣ нредъ-

явленія третьимъ лидомъ иска о проданномъиму-

ществу, покупщикъ можетъ привлечь продавцакъ

участію въ дѣлѣ.— Продавецъ, привлеченный къ

дѣлу, во не принявши въ неиъ участія, лишается

права доказывать неправильностьведевія дѣла по-

купщикомъ.— Непривлеченіе продавца' освобождаете
егі) оть отвѣтствёяностипередъпокупщикомъ, если

продавецъ докажетъ, что учаетіе его въ дѣлѣ

имѣло бы своимъ послѣдетвіемъ благопріятное для

покупщикарѣшеніе». Центрътяжестистатьилежите
во второй ея части, дающей институтупривлечевія

особенное зааченіе, т. к. въ ней санкционируется

распространениесилы судебная рѣшенія на третье

лицо, что превращаетеспорное право регрессавъ

безспорное. Положеніе это, отсутствовавшеедо сите

поръ въ законѣ г), отличаетсяболыпимъ практиче-

скимъ смысломъ, т. к., по правильному указанію

особаго совѣщанія, оспариваніе третьимъ лицомъ

правильностиведевія процесса, изъ котораго исте-

каете обратное требованіе къ этому самомулицу,

часто сводите на-нѣтъ самоеприсужденіе. Вмѣетѣ

съ тѣмъ, статья не слишкомъ строгаи по отяошенію

къ продавцу, виѣющеіу въ своеиъ распоряжевіи, въ

елучаѣ саиостоятельнаговеденія „ѣла покупщикомъ,

ехсерМо таіі ргосѳззиз.

Обязанности покупщика— уплата покупной цѣны

и принятіе имущества—определяютсяпроектомъ въ
статьяхъ230— 235, резюмирующвхъ общія пяложенія

^ѣйствующаго закова и судебной практики. Уже

цитированная выше 2} ст. 231 устанавливаетъ

пранцапъ исполненія 2а# шп 2а#— покупная

цѣна должна быть уплаченаодновременносъ пере-

дачейимуществаили внесеніеаъ актао продажѣ въ

реестръкрѣпостныіъ дѣлъ, однако, въ соотвѣтствіи

со ст. 211, ст. 230 выдвигаетена первый планъ

обязанности не принятая, а уплаты: «Покупщикъ

обязанъ немедленно уплатить продавцу покупную

сумму за предлагаемоеему продавцомъ имущество,

если оно соотвѣтствуетъ договору, и принять иму-

щество отъ продавца». Эта редакція подтверждаетъ

мысль ст. 211, что іп йаЬіо покупщикъ долженъ

выполнить свою обязанность первымъ. Тѣмъ же

принцшшъ Ъщ пщ Ъй$ продиктованы и поло-

женія ст. 232, предусматривающейуклоненіе отъ

его нормальная осуществления, а именно: когда

исполненіѳ контрагентамисвоиіъ обязанностейне

совпадаѳтъ во времени, и передача послѣдуетъ

ранѣе платежапокупной цѣны,— въ такомъ случаѣ

покупщикъ обязанъ платитьна эту сумму проценты

со дня передачи, т. к. иначеонъ обогатился бы на

счетапродавца, пользуясь одновременнои передан-

ной вещью и неуплаченнымъза неевапнталонъ.

Та же неисправностьпокупщика, но по отношенію

къ проданной на наличный деньги недвижимости,

влечете за собою по ст. 233 посЛѣдствія, прямо

противоположныя установленныиъ въ предыдущей

: ) Уст. гр. суд., ст. 658—59. Однако, оао призна-
валось практикой— касс. рвш. 71/561,73/1 г О 76/395.

V Сгр. 11. " '

статьѣ: здѣеь «неуплатапокупной цѣна даетъпро-

давцу право требовать по суду отмѣны продажи въ

теченіе трехъ мѣсяцевъ со дня внесенія акта о

продажѣ въ реестръ крѣпостныіъ дѣлъ». Эта

отмѣна договора основывается, по указавію мотавовъ,

на ст. 1424 т. X, ч. 1, положенія которой было

признано желательнымъ сохранить, какъ уепѣвшія

уже укорениться въ гражданскомъоборотѣ и доста-

точно ограждающія интересыпродавцов*. Ст. 233

устраняетъвозможность внѣсудебнаго расторженія

купчей крѣпости и опредѣляетъ срокъ— 3 мѣ-

сяца— для предъявлѳнія трейованія о.бъ отмѣнѣ,

чѣмъ проектаособаго совѣщанія выгодно отличается

отъ первой редакціи 1899 г., не ставившей для

этого никавихъ иредѣловъ х). Наконецъ, поелвднія
статьи 234—235 воспроизводятъ по отношенію къ

продавцу правила ет. 212 о правахъ покупщика въ

случаяхъ продажи товаровъ на срокъ и неиспол-

неяія противною стороною принятагона себя обяза-

тельства (здѣсь, какъ и тамъ, продавецъимѣетъ

право выбора между требованіемъ иеполненія дого-

вора и отстушшніемъ отъ договора съ возяагражде-

ніемъ за убытки или требованіеяъ уплаты разницы

между покупною и биржевою или рыночного цѣшши)

и ст. 224 о правѣ стороны просить еудъ о про-

дажѣ имущества, не имѣющаго рыночной или бирже-

вой цѣны (со ссылкой на ст. 122 общ. чаети
проекта).

Псчерпавъ въ перѳчисленныхъ выше статьяхъ

права и обязанности сторонъ при куплѣ-продажѣ

вообще, проекте обращается къ особымъ видамъ

продажи, къ которымъ относите: 1) продажу по

образцамъ, 2) продажу подъ условіемъ предвари-

тельная иепытанія или осмотра, 3) продажу дви-

жимая имущества съ разерочкой платежа я 4)

продажу съ условіемъ о правѣ преимуществеавой

покупки. Обращаясь къ первому виду, которому

посвящена ст. 236, слѣдуетъ замѣтить, что она

содержите не указанія на обязанности сторонъ,

вытекающихъ изъ эторо договора, какъ такового,

что было бы совершенно лишнинъ при подробной

нормировкѣ купли-продажв вообще, а разрѣшаетъ

лишь вопросъ о храненіи образцовъ и распредѣле-

ніе опѳгіа ргоЬапйі: «При продажѣ по образцамъ,

та азъ договорившихся сторонъ, которой образцы

переданы, обязана сохранитьихъ въ цѣлоети и въ

случаѣ спора представитьвъ еудъ. Въ случаѣ ги-

бели или повреждения образцовъ, обязанность дока-
зать соотвѣтствіе или несоотвѣтетвіе товара образ-

цамъ возлагается на сторону, которая была обя-
зана ихъ хранать, если не доказано, что гибель

или поврежденіе произошли вслѣдствіе случайная

еобытія». Правило это значительно |прощаетъ су-

дебную практику въ спорахъ, возникающихъ изъ

потериобразцовъ, ивполнѣ отвѣчаетъ требоваыіямъ

современнаяторговаго оборота.
То же приходится сказать и о 2-нъ видѣ про-

дажи подъ условіемъ предварительная испытанія

1) На необходимость установіенія срока, какъ
средства поддержаніе незыблемости земельныхъ
отношенін, указываетеи мивистръюстяціи (Записка,
стр. 76).
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или осмотра, соотвѣтствующемъ Каи! аиГ РгоЪе
нѣмецкая права. Статьи 237—238 составлены, по
ѵказавію мотивовъ ^, на основаніи опыта запад-
наго законодательства,а также выводовъ практики
сиб коммерческагосуда, и призваны урегулировать
своеобразноедоговорное отношеніе между сторонами,

изъ которыхъ только одна— продавецъ— является
съ самагомомента заключенія договора обязанной
подъ отлагательным, условіемъ, условіемъ согласш

или отказа покупщика, принять предложенноеиму-
щество. Несмотря на состоявшееся соглашеше, по-
купщикъ остается евободньгаъ до самой минуты
изъявленія одобренія или отказа, т. к. ві тоіат—
не есть уеловіе, а потому законъ правильно сохра-
няете (ст. 237) собственность за продавцомъ въ
случаѣ, если имущество уже передано, но воля
покупщика еще не выражена. Въ томъ же случаѣ

это выраженіе води, перфицирующее сдѣлку, мо-
жете быть выведено и изъ конклюдевтныхъ фак-
товъ: «Имущество, передавие покупщику раньше
испытания или осмотра, првз ает^я одобреннымъ,
если покупщикъ, въ установленныйюпворомъ или

обычаемъ срокъ, не дастъ отзыва о и пигадвости
имуществаили не возвратите его продавцу, а так-
же, если покупщикъ безъ всякой оговорки запла-
титепродавцу всю покупную цѣну или частьоной.—
Продажа считаетсянесостоявшеюся, если иепытавіе
проданнагоимущества должно послѣдовать раньше
передачии покупщикъ пропустите установленвый
договоромъ или обычаемъ срокъ безъ отзыва. —
Если въ договорѣ не опредѣдено срока для отзыва
покупщика, то продавецъвъ правѣ самъназначить
ему надлежащисрокъ». Положенія эти, отсутетву-

ющія въ т X, ч. 1, вполнѣ согласуютсясъобщимъ
требованіемъ гражданская права объ обязанности
стороны открыто изъявить свое намѣреніе, когда
необходимостьэтого вытекаете изъ ■ обстоятельству
дѣла. Тавъ же правильнои толкованіе статьейі^Ь-й
дѣйствій покупщика, выразившихся въ частичной
или полной уплатѣ цѣны или пропускѣ срока для
испытанія. Наконецъ, 3-я часть статьи осторожно
предусматриваетеинтересы продавца, что устана-
вливаете извѣстное равновѣсіе между сторонами въ
иоговорѣ, вообще создающемъ привилегированное
положеніе для одной изъ нихъ, а также избавляете
еудъ отъ рѣшенія споровъ по этому пункту.

3 Но особый штересъ, нееомнѣнно, возбуждаютъ
статьиновая проекта, посвящеюшя куплѣ-продажѣ

движимая имущества съ разерочкой платежа. До-
говоръ этотъ, до сихъ поръ спорный и такъ не-
давно еще послужившій темой для превосходная
докладаВ. Б. Бльяшевича въ Спб. юридическомъобще*
ствѣ 2), представляетсяздѣсь нашему внииатювъ
совершенно шреработавномъи значительно усовер-

шенствованаомъвидѣ. Въ оеноваше ст. 239 — 24Ь
легли выводы, полученныеизъ девятюіѣтняя при-
мѣненія новеллы 9-я февраля 1904 г. путемъ
внвмательнагои глубокая обсуадонія особымъ со-
вѣщавіенъ отзывовъ предсѣдателей окружных* су-
довъ и съѣздовъ городских* и мнровыхъ судей, а

такжепредставителейторяво-промышленнагоміра х).
Къ обильному и разнообразному,— вѣрнѣе ска-

зать—пестромунатеріалу этиіъ отзывОвъ, особое
совѣщавіе отнеслось съ величайшей осторожностью

и тщательностью, не оставивъ безъ разсмотрѣ-

нія ни одного изъ указаній, предложенныхъ

практикою. Задача эта была не изъ легкихъ,

въ особенности если принять въ разечетъ, что

совѣщанію приходилось урегулировать на вѣсахъ

правосудія не только противорѣчивыя данный су-

дебная опыта 2),—но и большею частью взаимно
иеключающіеея интересы соціальныхъ группъ въ

лицѣ покупателейи продавцовъ. Если въ резуль-

татполучился законъ, нѣсколько перевѣшявающій

въ пользу продавца, то все же нельзя не признать,

что интересыпокупщиковъ, столь принесенныевъ

жертву еильнѣйшему контрагенту въ новеллѣ 9-го
февраля 1904 г., получили въ проектѣ защиту, влія-
ніе и значеніе которой должны сказаться въ буду-
щемъ послѣ введенія проекта въ дѣйетвіе. Въ
противоположность новеллѣ 1904 г., соотвѣт-

ствующія статьи проекта носятъ соціальво-по-
литическій характеръ, выразившійся въ рядѣ

положеній, охраняющихъ покупщика отъ часто

беззастѣнчивой эксплоатаціи продавцовъ, и въ

этомъ смыслѣ вводятъ евѣжую струю въ сгустив-

шуюся атмосфер*, этого вопроса *). Что же ка-

саетсядогматическойстороны, то новыя положенія
сохранилипрежнюю конетрукцію договора, отлича-

ясь, однако, большей ясностью и полнотой при
гораздо болѣе тщательнойредакціи. Купля-продажа
движимая имуществасъразерочкойплатежаосталась ,

неренеееніемъ собственностиподъ отмѣнительнымъ

условіемъ съ установленіемъ въ пользу продавца

залогового права ва переданноепокупщику имуще-

ство. Объяененія журнала особая еовѣщанія не

позволяютъ больше сомнѣватьея въ томъ, что име-
лось составителямизакона въ виду приконструкціи
этой сдѣлки; въ особенностиже это подтверждается

ссылкой на рѣшеніѳ гражданскаго кассационная

департаментапо дѣлу Эденберга(27сент. 1910 г.),
давшее именнотакое толкованіе новеллѣ 9 фѳвр.

1904 г., впрочемъ, раздѣляеіое и большинством*
нашихъ цивидаетовъ.

Переходя къ сѳдержанію проектируемая закона,

надо отмѣтить чисто-редакціонное улучшеніе не

измѣненной по существу ст. 239 (1509): слово

«уничтожевіе» замѣнено болѣе точнымъ «потребле-
ние», и отстраненассылка на общія правила за-

коновъ граждабскихъ, неумѣстная въ новомъ про-

екте и нарушающая смысл*;закона, установленная

і) Стр- 501.
2) Труды юридич. общества, VI ет. 599 сі.

') Оовѣта о-ва заводчиков* и фабрикантов*мо-
сковек. проиышл, района, совѣта съѣзда русских*
фабрикантов*земледѣіьч. машинъи орудій и во- .

митетарижская о-ва фабрикантовъ.
») ІЬМ. Противорѣчивоеть сужденій представи-

телейнашейсудебнойпрактики очень полно ука-
занаВ. Б. Еіьяшевичемъ на стр. 603 ел.

3) При всей ихъ противорѣчивости, отзывы пред-
сѣдателейеудебныхъжѣстъ, приведенныевъ жур-
налособато совѣщанія, все-таки въ большинствѣ

сіучаевъ отыѣчаютъ невыгодность дѣйствующаго

законадля нокупщиковъ, какъ экономическии ум-
• ственнослабѣйшей етороны.
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именно для освбаго вида купли-продажи. Въ этомъ

отношеніи слѣдуетъ пожалѣть объ исключевіи слова

«особыхъ» (изъ предложенія: «съ соблюденіемъ
особыхъ постановленій» — нынѣ—«правилъ»), содер-

жавшая въ себѣ указаніе на неподатливостьдаи-

ныхъ нормъ % Зато важное измѣненіѳ вносить

ст. 240 (15092), требующая совершевія договора

«ва письмѣ въ двухъ образцахъ, изъ коихъ одинъ

остаетсяу покупщика». Какъ видно изъ отзывовъ,

большииъ зловъ настоящей сдѣлки оказывались

споры, возникавшіе велѣдствіе невыдачи или по-

тери квитанцій, удостовѣряющихъ срочныйплатежъ,

а потому обязательность письменнойформы, помимо
ясности и устойчивости, который сообщаются ею

договору, упорядочитъ эту сторону дѣла тѣнъ, что

уплаченныевзносы могутъ въ будущемъ отмѣчаться

на обоихъ образцахъ, такъ какъ, согласност. 240,
«договоръ долженъ содержатьвъ себѣ точное озна-

ченіе, сверхъ продаваемаго имущества и покупной

цѣны, также сроковъ и размѣровъ платежей»... Ео-
нецъ предложенія — «равно какъ срокъ передачи

означеннаго имущества, если оно не передается,

одновременно съ совершеніемъ договора»,— также

является гарантіей противъзлоупотребленій продавца,

указанныхъ многимисудебными деятелями, и выра-

жавшимися въ задержкѣ передачи или пересылки

покупщику куплевнаго съ разсрочкой платежаиму-

щества или въ неожиданнойвыеылкѣ его съ нало-

женіемъ платежа на всю остальную сумму *).
Предположенноенѣкоторыми отзывами включѳніе въ

законъ требованія о немедленнойпередачѣ имущества

съ основаніемъ отклонено совѣщаніемъ, такъ какъ,

подобное ограничвніе сдѣлало бы невозможнымъмно-

гія сдѣлки, направленныйна пріобрѣтеніе громозд-

кихъ предметовъ, напр., сельскохозяйственныхъма-
шинъ.

Ст. 241 (15093), въ общемъ, повторяетъ въ

иной редакціи прежнія положенія объ уголовной

отвѣтственностипокупщика за отчужденіе или за-

кладъ имущества до полной уплаты разсроченной
цѣны, о недѣветввтеіьности подобныхъ сдѣлокъ въ

случаѣ недоброеовѣстноети третьяго лица и правѣ

нродавца на вреимущественноѳ передъ другими вѣ-

рителямипокупщика удовлетвореніе изъ проданнаго

имущества.Новостью является только послѣдняя часть

статьи, а именно: «О всякомъ обращеюи взысканія
на это имущество покупщикъ обязанъ увѣдомить

продавца подъ страхоиъуголовной отвѣтственности,

если имущество будетъ продано». Эта часть—отвѣтъ

на пожеланія, высказанная предсѣдателемъ гродвен-

скаго окружнаго суда и торгово-промышленными

организациями,опытъ которыхъ свидѣтельствуетъ о

полной недостаточностигарантій продавца, заклю-

чающихся въ правѣ преимущественнагоудовдетворе-

нія. Дѣйствительно, при отсутствіи какихъ бы то

*) Министръюстиціи, отмѣчая что выраженіе
„кромѣ живого инвевтаря" помѣщено поодѣ словъ
„мастерстваили промысла*, мотввируетъэто неже-
лательностью распространенаправилъ закона9-го
февр. 1904 г. ва живой инвентарь, какъ подвержен-

ный случайностям*,независящиыъ отъ волн чедо-
вѣка (Записка,стр. 77).

*) Съ мотивамиотзывовъ со^ласенъи м-ръ юсти-
цш (Заивскастр. 78).

ни было внѣпшихъ знаковъ принадлежностивещи

покупщику, и томъ, что судебный приставъне обя-
занъ и не можетъ приводитьвъ извѣстность осталь-

ные долги покупщика, право продавцана такоеудо-

влетвореніе изъ вещи, описаннойи проданнойпо

требованіямъ третьихъ лицъ, сводится къ нулю. Въ

этомъ емыслѣ нельзя не одобрить справедливоевни-

маніе особаго совѣщанія къ интересамънродавцах).
Не вызываетъ возраженій и уголовная отвѣтствен-

ность покупщика за несообщеніе продавцу о взыска-

ніи третьихъ лицъ, такъ какъ такое уколчаніе —

явная недобросовѣстность по отношенію къ преж-

нему контрагенту,но зато сохраненіе въ 1-й части

статьи уголовной кары за отчужденіе и закладъ

собственнагоимущества,— уже избытокъ усердія, не

оправдываемый даже практическимиеоображеніями...
Это йѳв §піеп 2іі тіеі, какъ говорятъ нѣмцы.

Остальныя статьи опять значительно улучшають

положеніе покупщика. Вмѣсто одной, весьманеудо-

влетворительной ст. 15094, мы ииѣемъ цѣлыхъ

три 2); первая изъ нихъ,—242-я, сохраняя Іех

соттіззогіа дѣйствующаго закона, ограничиваете

нродавца въ правѣ требовать отмѣны договора зъ

случаѣ, если бы «просроченные покупщнкоаъ пла-

тежи, вмѣстѣ съ платежами, причитающимисясъ

него до полной уплаты покупной цѣны, составляли

лишь незначительнуюея часть, либо покупщику

дана была судомъ отсрочкаво взноеѣ просроченныхъ

платежей. Таковая отсрочка можетъ быть дана

только по особо уважительнымъ причинамъи не

болѣе одного раза». Это новое постановленіе является

тоже слѣдствіемъ многочисленныхъотзывовъ а ), прав-
да, шедшихъ еще дальше, и предлагавшихъ вообще

предоставитьсуду право «въ каждомъ отдѣльномъ

случаѣ приниматьили отвергать наличностьуважи-

тельности просрочка». Несмотря на единогласіе

отзывовъ, особое совѣщаніе не рискнуло перенести

пожеланіе ихъ въ законъ, не послѣдовавъ, однако,

и за представителямиторгово-промышлѳнныхъ инте-

ресовъ, настаивавшихъ на усиленіи репресеіи и

расторженіи договора уже послѣ невзноса одного

изъ срочныхъ платежей.Избравъ средній путь, со-

вѣщаніе, тѣмъ не менѣе, сдѣлало важный шагъ въ

направленіи защиты покупщиковъ, такъкакъ отнынѣ

статья 242 пресѣкаетъ возможность отбирать отъ

нихъ почти оплаченнуювещь, что случалось сплошь

и рядомъ. Не менѣе, если не болѣе, важны для

нихъ и положенія ст. 243: сохраняя прежнія гаран-

тіи продавца,— обязанность покупщика, въ случаѣ

отмѣны договора, возвратить купленную вещь про-

1) і Вполнѣ равдѣляемое мивиетромъюстиціи (За-
писка, стр. 79 ел.). Въ жизни о недостаточности

гарантіи продавцавъ дѣйствующемъзаконѣ говіритъ

фактъ прекращенія или значительная)сокращенія
купли-продажисъ разсрочкой платежапослѣ рѣшѳ-

нія по дѣлу Уденберга,сообщенныйсовѣтоыъ обще-
ства заводчиковъ и фабрикантов*моек, промышіен-
наго районаи совѣтомъ съѣзда русских*фабрикаи-
товъ аемледѣжьческихъ машин* и орудій.

2) Къ ыотивавъ особаго совѣщанія, сопровождаю-
щимъ эти статьи, присоединяетсяи м-ръ юстиціи
(Зап., стр. 80 ел.).

3) Председателейастрах.,черниг.ташк., ставроп.
шит. окр. судовъ и астрах., сквирск., рост.-на-Д.,
владпкаввѵ. и саб. мировыхъ съѣздовъ.
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давцу и вознаградить его за пользованіе ею и по-

несенныеииъ убытки,— статьянридаетъфактическое,
а не юридическое лишь зваченіе постановлениюо
зачетѣ причитающейсянаэтомъ основаніи продавцу

общей суммы съ суммойуже произведенныхъпокуп-

щикомъ до отмѣны договора платежейи о возвра-

щение ему излишка. Еакъ видно изъ приведенвыхъ

въ журналѣ отзывовъ, до сихъ поръ постановленіе
это оставалось мертвой буквой, такъкакъ продавцы

парализовали его соглашеніемъ о преувеличенно-

высокой платѣ за пользованіе вещью, засчитывая

въ нее не только просроченные, но и неуплаченные

еще платежи.Нерѣдко сюда присоединяласьеще и

неустойка.Все это создавалонедопустимыйперевѣсъ
выгоды на стороаѣ продавца, а потому членъ осо-

баго совѣщанія А. К. Сарандо выступилъсъ предло-
женіеиъ совершенно воспретитьпредварительноесо-

глашениео платѣ за пользование и ограничитьраз-

мѣръ неустойки, предоставляя продавцамъотыски-

вать дѣйствительные убытки х).
Особое совѣщаніе, и здѣсь, какъ въ предыдущемъ

вопросѣ, склонившееся въ поль,зу средняго рѣшенія,

все-таки, стало на почву соціально-политическаго
правотворчества,отвѳргнувъ, по вринѣру австрійскаго
закона 27 аврѣля 1896 т. (ч. 2) и германскаго

16 мая 1894 г., веякое предварительноесоглашеніе
о платѣ за пользованіе и возложивъ опредѣленіе

размѣра ея суду.— Это положеніе выражено такъ

(ст. 243 ч. 2): «Размѣръ вознагражденія продавца

за пользование покупщикоиъ имущеетвомъ овредѣ-

ляется судомъ соотвѣтственно цѣнности, свойству и

качествамъсего имущества,а также способу и про-

должительностиего употребленія». Что же касается

ограниченія размѣра неустойки,то особое совѣщаніе

не нашло возможнымъ посягнуть здѣсь напринщшъ

свободы сторонъ присоединять къ договорамъ зако-

ном!дозволенный дополненія и условія, тѣмъ болѣе,

что интересышкушциковъ въ даннояъслучаѣ охра-

нены соотвѣтствующими ст. 64 и 1607 проекта.

Вновь внесенасовѣщаніемъ статья 244: «Покупщикъ
можетъ освободиться отъ возлагаемыхъ на негопре-

дыдущею (243) статьею обязанностей въ случаѣ

внесенія продавцу всей причитающейся до полной
уплаты покупной цѣны суммы еъ узаконенными

процентамна просроченныеплатежии судебными
издержками». Статья эта равно предусиатриваетъ

интересыобѣихъ сторонъ, чего нельзя сказать про

слѣдующую ст. 245, хотя и въ ней содержится

измѣненіе въ пользу покупщика, но въ слишкомъ

слабой степени.Оставляя въ силѣ постановленія
ст. 15095 о нравѣ продавца потребовать отъ по-

купщика единовременнойуплаты всей остальнойеще
неуплаченнойсуммы въ случаѣ гибели или поврежде-
вія проданнагоимущества, статья добавляете, что

«еслигибель или поврежденіе означеннагоимущества

произошлиотъслучайнагособытія, то судомъ можетъ

быть разсроченапокупщику уплатаприсужденнойсъ
негоденежнойсуммыприусловіи представленія достаточ-

ного обезпѳченія 1)»,— междутѣиъ, какъ именносамый

вопросъ о наличностиили отеутствіи вины можетъ

явиться спорныиъ. Конечно, уничтоженіе или ухуд-

шеніе вещи невыгодно отражаются на положеніи
продавца, который лишается возможности вернуть

ее при неисаравноетипокупщика, но, съ другой сто-
роны, еще въ худшихъ условіяхъ оказывается по-

елѣдаій, потерявшій вещь, можетъ быть, служащую

ему псточникомъ дохода, и неожиданно обязанный
уплатитьединовременнокрупную сумму, изъятіе ко

торой можетъ нанестинепоправимыйущербъ скром-

ному бюджету малоимущаго контрагента. Помимо
того, что, какъ уже сказано, вопросъ вины .покуп-

щика самъ по себѣ способенъвозбудить сомнѣнія,

даже самоеконстатированіе ея едва ли можетъслу-

жить поводомъ къ установленію незаслуженнойпре-
міи въ пользу продавца. Въ самомъдѣлѣ: при за-

ключена договора онъ заранѣе согласился на ча-

стичную уплату покупнойцѣны, а потому продолже-

ніе разсрочки до условленваго срока не создаете

для него никакого минуса, тогда какъ единовремьн-

яоѳ поіученіе всей суммы есть несомнѣнный плюсъ.

Продавцу важво лишь не переставатьполучать раз-

сроченныевзносы, а для этого требовааіе представле-

нія доетаточвагообезпеченія —вполне приличнаяга-

ран™. Думается, поэтому, что распространеніе
правилач. 2-й ет. 245 на всѣ случаи гибели или
поврежденияпріобрѣтевнаго съ разсрочкой платежа

имущества справедливооблегчило бы положеніе по-

купщика, не нарушая притоиъ дѣйствительныхъ

интересовъпродавца.

Минуя ст. 247 (15096), какъ не испытавшую

измѣненій, остаетсясказатьо новой ст. 246-й, от-

вѣчающей наеущныиъпотребностямъ населенія въ

процессуальной защитѣ 2). Она предусматриваете

епособъ эксплоатаціи покупщиковъ продавцами пу-

темъ заключенія соглашеній о подсудности исковъ

изъ интересующагонасъ договора по мѣсту нахо-

жденія истца— отдѣльнаго лицаили торговой фирмы.
Какъ видно изъ отзывовъ, такая договорная под-

судность оказывалась чрезвычайно тяжелой для от-
вѣтчвковъ-крестьянъ и вела къ постановлениюпоч-

ти исключительно заочныхъ рѣшеній. Ст. 246-я
гласите,поэтому: «Установленнаязакономъ подсуд-

ность по мѣсту постояннагожительства покупщика

для предъявленія къ немуисковъ, возникающихъ изъ

договора, а равно объ отмѣнѣ договора, не можетъ
быть измѣнена соглашеніемъ сторонъ»3).
4. Наконецъ,послѣднимъ изъ особыхъ видовъ

продажи является продажа съ условіемъ о правѣ

преимущественнойпокупки. Выдѣлевіе ея проектомъ

въ особую рубрику расширяете сферу дѣйствія

і) Въ этомъ смысіѣ высказались и предсѣдатели

новг., рост.-на-Д., астрах., спб., тоиск., яросл. и
уральскаго окружных* судов* и астр, городского,
сквврекаго и москов. етоличнаго мировых* съѣз-

нов*.

1) Обязательная наличность еудебнагопостано-
вл&вія о разсрочкѣ и непремѣнное предоставіевіе
доетаточнагоамущеетвеннагообезпеченія особенно
выдвигаются миниетромъюетиціи (Записка,стр. 83)~

*) Съ мотивамисовѣщанія согласен*и министр*
юетиціи (Записка,стр. 84).

3 ) Предложенное А. К. Сарандораспроетране-
ніе этоі же подсудности по мѣсту жительства ио-
кушцика и на иски покупщиковъ изъ недостатков*
проданнагоимуществабыло устраненосовѣщаніемъ,
как* нарушающееравноправность сторонъ и, къ
томуже, имѣющее корректив* въ ет. 209 ует. гр. суд.
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права преимущественнойпокупки по сравненію еъ

т. X ч. 1, ограничивающимъпримѣяеніе этого права

случаями совладѣнія имуществомъ нѣсколькими ли-

пами (ст. 555 и 131). Распространяя его на лю-

бого контрагента,проектасообщаетъправу преиму-

щественнойпокупки не принудительный (кавъ въ

т. X ч. 1), а произвольный характеръ: согласно

ст. 248-й, «продавецъ можетевыговорить себѣ право

преимущественнойпокупки проданнаго имущества

въ случаѣ перепродажи его шжупщикомъ.—Согла-
шеніе о правѣ преимущественнойпокупки навсякую

сумму должно быть удостовѣрено на письмѣ». По

указанію мотивовъ х), этотъ особый видъ продажи

призваяъ былъ замѣнить исключенное изъ проекта

уложенія право выкупа, а потому теперь,

при внесеніи въ государственную думу только

обязательственной части, можно было бы усу-

мниться въ надобности отдѣльнаго упоминанія

такого договора. Такое сомпѣніѳ, однако, было бы

ошибочнымъ. Не говоря о томъ, что существующее

со временъРима .('из ргаеешрііоіш знакомо мно-

гилъ изъ современный,западныхъзаконодательству

и въ нашемъ отечеетвенномъбыту оно не только

не излишне, но прямо вызывается необходимостью,
хотя, конечно, надо признать, что такое право въ

извѣстной степени стѣсняетъ свободу покупщика.

Примѣры установленія его въ нрошломъ ииѣются въ

нотаріальномъ архавѣ Спб. округа; что же касается

настоящаго, то можно указать на новѣйшіе уставы

акціоверныхъ обществъвъ С.-Петербургѣ, неизиѣнно

включающіе это условіе на ряду съ параграфоиъ

объ отчужденіи членскихъ паевъ въ цѣляхъ охра-

ненія общества въ будущемъ отъ нежелательныхъ

элементовъ.Соотвѣтетвенныя правила, такимъ обра-

зомъ, отвѣчаютъ назрѣвшей потребностиоборота и

по содержанію отличаются достаточнойясностью н

полнотой. По ст. 249, обязанности покупщика

имуществадо перепродажи предложить прежнему

продавцу купить это имущество на точно ука-

занныхъ условіяхъ, предлагаемыхъ новымъ по-

купщикомъ, соотвѣтствуетъ обязанность продавца

подъ страхомъ потери права преимущественной

покупки, отвѣтить, желаетъли онъ имъ воспользо-

ваться въ трехдневный—для движимостии , мѣсяч-

ный—для недвижимости—срокъ. Избѣгая чрезмѣрг

наго обремененія прежняго покупщика, проекта

освобождаетеего отъ указаеныхъ обязанностей,если
увѣдомленіе продавцао предполагаемойперепродажѣ

сдѣлалось невозможнымъ но винѣ послѣдняго 2). Съ

другой стороны, продавецъ сохраняетесвое право

даже послѣ состоявшейся перепродажи, если не

исполнилъ своей обязанности покупщикъ—не сдѣ-

лалъ предложения о покупкѣ ила сообщилъ «невѣр-

ныя евѣдѣнія объ условіяхъ, а также, если сооб-
щенныя продавцу уеловія были затѣмь измѣневы

безъ вѣдома продавца».—ст. 250, ч. 1. Вторая

часть статьи: «Но если внесетеакта о продажѣ

въ крѣпостную книгу или передача новому покуп-

щику движимаго имущества уже последовали, то

*) Стр. 504 ел.

2) На необходимостьтакого освобожденія покуп-
щика указываете и министраюетиціи (Записка,
стр. 85).

продавецъ можетъ лишь требовать отъ прежняго

покупщика возмѣщенія убытковъ, развѣ бы новый

покупщикъ дѣйствовалъ ведобросовѣетно или актъ

о правѣ преимущественнойпокупки былъ отмѣненъ

въ реестрѣ крѣпостныхъ дѣлъ» — вполнѣ соотвѣт-

ствуетъобщему духу проекта, воспроизводя начало,

уже выраженное въ статьѣ 203-й. Строго проду-

мано также и правило послѣдней статьи 251-й:

«Право преимущественной покупки принадлежитъ

лицу, въ пользу коего оно установлено, и его на-

сдѣдникамъ. Оно не можетъ быть осуществленопо

истеченіи десяти лѣтъ со времени совершенія дого-

вора продажи. Уступка права преимущественной

покупки другому лицу не допускается».По сравненію
съ прежними,редакція проектаоеобаго созѣщанія

вносить важное измѣненіе: право преимущественной

покупки не дѣйетвуетъ противъ наслѣдниковъ лица

обязаннаго и оно непремѣано срочное х). Это со-

кращаете, возможность его примѣненія и значительно

уменьшаетъстѣснительность его для продавца, гро-

зившую, при прежней—обратной—постановкѣ во-

проса, связать его навсегда, напр., въ случаѣ уста-

новленія права преимущественнойпокупки въ пользу

юридическаголица-

Таковы, въ общихъ чертахъ, положены, должен-

ствующія въ близкомъ будущемъ замѣнйть обветшав-
шія формы, въ которыя облекался до сихъ поръ у

насъ одинъ изъ важаѣйшихъ (еслине самый важ-
ный) договоровъ обязательственнагоправа. Къ сожа-

лѣнію, и они не лишены пробѣловъ. Такъ, помимо

отмѣченныхъ выше, необходимо подчеркнуть отсут-

ствіе правилъ объ отвѣтственностидобросовѣстнаго

взадѣльца, оставляющеенеразрѣшеннымъ этотъболь-
ной вопросъ нашегогражданскагооборота. Причиной
этого, опять, какъ и въ вопросѣ о моментѣ пере-

хода права собственности,явилось частичноевнесете
проекта въ ГосударственнуюДуму, устранившееизъ

пересмотраподлежащая нормы вещнаго права 2).
Но, помимо этнхъ недостатковъ,которые не трудно

будетеисправитьпри обсужденіи проектавъ зако-

нодательныхъучрежденіяхъ, раздѣлъ о куплѣ-продажѣ

представляетесобою стройное цѣдое, достоинства

котораго заслуживаютъполнагопризнанія. Остается
только пояіелать его скорѣйшаго проведенія въ

жизнь и осуществленія въ дѣйствительноети зало-

женныхъ въ немъ идей.
Софія Рьшкевичъ.

----------------1 ■< » ► » ----------------

Подлежатьли одинаковому обложенікз иму-

ства, принадлежащая плателыцикамъзем-
скаго сбора на правѣ собственностипол-
номъ и правѣ собственностинеполномъ?

Вопросъ этотъ возникъ по слѣдующему дѣлу:

13 мая 1897 года городъ Ярославль заключилъ

съ предпрннияателемъДени договоръ, по содержа™

коего городъ предоставилъбельгійскому предприни-

мателю Дени на сорокъ два года: а) въ исключи-

х) На 10 лѣтней давности насгаиваетъи ми-
нистръюстиціи (Записка,стр. 85).

2) От. ст. 774, 775, 843.
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тельное пользованіе городскую землю на разныхъ
улицахъ и площадяхъ, б) исключительное право
устройства и эвсплоатаціи на уступленнойгород-
ской земдѣ электрическаготрамвая и в) преимуще-
ственное право на освѣщеніе зданій и городекихъ

улицъ электричествомъ. Взамѣнъ этого предприни-

матель обязался: а) платить въ пользу города по
40 руб. съ каждаго вагона и б) передатьвсѣ зда-

нія, еооруженія, машины и подвижнойсоставътрам-
вая въ собственностьгорода Ярославля съ

момента постройки и ноступденія въ эксплоатацію
этихъ имуществу а въ свободное владѣніе и

пользование города съ моментапрекращенія
срока концессіи. Вопросъ о томъ, кто обязанъ пла-
тить земскій еборъ за имуществоЯрославского трам-
вая—городъ или концессіонеръ, разрѣшенъ былъ
правительствующимъ сенатомъвъ томъ екыслѣ, что

обязанностьэта лежитъ на городѣ Ярославлѣ, какъ

собственник*зданій и сооруженій трамвая съ самаго

момента ихъ возведенія. Послѣ сего городъ возбу-
дилъ предъ зеиствомъ ходатайствообъ отнесевіи
имущества ярославскаго трамвая къ катѳгоріи иму-

ществъ малодоходныхъ и обложеніи его по действи-
тельной его доходности. Но уѣздное земскоесобраніе
и губ. по гор. и земскимъ дѣламъ присутствие
нашли, что имуществотрамвая подлежитъобложенію
по стоимостиего наравнѣ со всѣми другими зда-
ніями торгово-промышленныхъ предпріятій, ибо «за-

конъ не обязываете земскія учрежденія при оцѣнкѣ

имуществъ, для обдоженія ихъ сборами, учитывать
договорныя и обязательственныяотношенія собствен-
никовъ по симъ имуществамъсъ третьимилицами,

а тѣмъ [болѣѳ ввдоизмѣнять въ соотвѣтствіи съ

характеромъ сихъ отношеній и самые способы оцѣ-

нокъ». Однако, съ такимъмнѣніемъ врядъ ли можно

согласиться.^
Правда, что 97 ст. о.зем. пов. изложена въ са-

мой общей формѣ и дѣйствительно не даетъника-

кого отвѣта на поставленныйвыше вопросъ. Изъ
сего, однако, лишь елѣдуете, что для правильнаго

разрѣшенія вопроса надлежитъобратитьсякъ общему
смыслу дѣйствующихъ законовъ (ср. ст. 9 уст. гр.

суд. и ст. 12 уст. уг. суд.). Изъ общаго же смысла
законовъ вытекаете, прежде всего, тоположеніе, что

плательщикамиземскаго сбора привлекаются вла-

дѣльцы облагаемыхъ имуществъ (ср. ст.ст. 103,
105 и 119 уст. о зем. нов.). Засимъобложенію
подлежать лишь имуществадоходоспособныя.
Это второе положеніѳ можете быть выведено изъ
совокупная смысла ст.ст. 41 и 42 уст. о зем. пов.

Отсюда правительствующій сенатъсовершенно пра-

вильно заключаете, что въ тѣхъ случаяхъ, когда

собственникъимущества не только фактическине
извлекаете, но и лишенъ возможности извлекать до-

ходъ изъ своего имущества, послѣдиее не можетъ
быть подвергнуто обложение земскимъсборомъ (опр.
13 аорѣля 1898 г. № 3120). Обращаясь къ изслѣ-

дованію тѣхъ причинъ, кои препятствуетсобствен-
нику имуществаизвлекать изъ него нормальный до-
ходъ, необходимопризнать, что эти причины могутъ

содержаться или въ физическихъсвойствахъимуще-
ства или въ правовомъ его положеніи. Непроходимое
болото есть имущество недоходоспособноѳ по физиче-

скому своему свойству и въ таковомъ качествѣ по-

читаетсяугодьемъ неудобнымъ. Но бечевникии до-

роги, способные часто по физическинъ своимъ

свойствамъприноситьсобственникудоходъ, закономъ,

однако, относятся къ землямъ неудобнымъ по пра-
вовому ихъ положенію, т. е. по тому единственно

основанію, что собственникъограниченъвъ своемъ

правѣ свободно владѣть и пользоваться землею его

вмѣнія, отведенноюподъ бечевниаъили дорогу (ср.
ст.ст. 404, 405, 408, 409 и 973 законовъ меже-

выхъ, изд. 1893 г.; ст.ст. 423, 432, 434 и 437
т. X ч. 1 законовъ гражд.). Тавія земли, именуемыя

неудобныминѳ по физическимъ, а по юридическимъ

своимъ свойствамъ, вовсе не подлежать обложенію
земскимъ сборомъ, если собственникъ,имѣя на эти

земли неполное право собственности(ст.ст. 432 и

433 т. X ч. 1), фактическине извлекаетеизъ этого

имущества никакого дохода. Если же собственникъ
въ предѣлахъ ограничѳннаго своего права собствен-
ности, не стѣсняя законнаго права участія въ его-

имѣніи постороннихъ лицъ, успѣваетъ, однако, и

лично для себя извлекать изъ неудобныхъ земель
какіе-либо доходы, то въ семъ случаѣ собственникъ
не освобождается отъ- платежа земскаго сбора за
приносящія ему доходъ неудобный земли, но обло-
женіе ихъ въ семъ случаѣ должно уже быть осно-

вано непремѣнно «на точныхъ, не подлежащидъсо-

мнѣнію, давныхъ о ихъ доходности» (ст. 43 уст.

о зем. пов.).
I Итакъ, общій смыслъ дѣйетвующихъ законовъ

I приводите къ тому нѳеомнѣнному выводу, что не-

полное право собственности,т. е. ограниченіе соб-
ственникаво владѣніи и пользованіи своимъ имуще-

ствомъ, или вовсе оевобождаѳтъ собственникаотъ
платежа земскаго сбора, или обязываете вносить
таковой еборъ не съ нормальной доходностиимуще-

ства по физическимъили экономическимъего свой-
ствамъ, а съ той дѣйствитѳльной доходности, кото-

рую неполный собственникъфактическиизвлекаете

изъ своего имущества.

Такое отношеніе къ собственнику, ограниченному
въ правѣ владѣнія и пользованія имуществомъ, за-

конодатель почитаетеединственносправѳдливымъ и

проводите его неуклонно, какъ въ болѣе раннихъ,

такъ и позднѣйшихъ законахъ. Въ самомъдѣлѣ,

еслипо идеѣ закона земскій еборъ обязанъ платить
не голый собственникъ, а владѣлецъ, т. е.

тотъ, кто соединяетевъ своемъ лицѣ полное право

собственности— «владѣніе, пользованіе и распоря-

женіе» (ст. 423 т. X ч. 1), если по идеѣ закона

облагаться долженъ нормальный доходъ, который
способно приносить—по физическимъ и юридиче-

скимъ свойствамъ—привлекаемоекъ обложенію иму-

щество, если, далѣѳ, оцѣнка стоимостиимущества

для земскаго обложенія допускаетсязакономъ един-

ственнопотому, что опредѣлять доходность имуще-

ства бываете иногда весьма затруднительнымъи что

между стоимостьюи доходностью имуществъпредпо-

лагаетсяпостоянныйпараллелизмъ(ср. ст. 65 уст.

о зем. пов. и ст. 12 закона 6 іюня 1910 г. полож.
о госуд- налоге съ городекихъ имуществъ), то не-

удивительно, что законодатель не находить возмож-

Інымъ и справедливыеставить въ одинаковое по-
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ложвніе собственника, владѣющаго имуществомъна

полномъ правѣ собственности,и собственника,огра-
ниченна™ въ своем* правѣ пользованіа и распоря-

жевія имуществомъ. Такъ, еще по закону 27 фе-
враля 1862 года, изображенному въ ст. 53311
т. X ч. 1, собетвенникъииѣнія, состоящаго въ

пожизненномъ владѣніи посторонняго лица, совер-

шенно освобождается отъ отправленія лежащих* на

имѣвіи государственных*,общественных*и земских*

повинностей.Равнымъ образом*, и по позднѣйшему

закону 6 іюня 1910 года о госуд. налогѣ съ го-

родских* имуществъ, въ случаѣ отдѣльнаго отъ

нрава собственностивладѣнія и пользованія недви-

жимым* имуществомъ, налогъ еъ сего имущества

уплачиваетсяне лицом*, имѣющимъ неполноеправо

собственностина это имущество, а тѣмъ лицомъ, во

владѣніи или пользованіи котораго оно находится

(ст. 33). Сопоставленіе послѣдней статьисо статьей

514 т. X ч. 1 указываетъ, что въ огношеніи го-

сударственна™налога съ городсклхъ имуществъ

неполный собетвенникъосвобождается отъ платежа

налога, безразлично, отдѣлено ли отъ собственности
владѣніе пожизненно или срочно, по возмездному

договору или по дарственномуакту. Равнымъ обра-
зомъ, и по закону 23 іюня 1912 г. о правѣ за-

стройки всѣ слѣдуемыѳ за земельныйучастокъобще-
ственные,земскіе, городскіе и государственныесборы"
и повинности обязанъ платить не собетвенникъ
земельнаго учаетка, выдѣлившій изъ своего права

собственностивладѣніе и передавшій оное на 36—

99 лѣтъ застройщику, но сейпослѣдній, какъ вла-

делец* земельнаго участкапо долгосрочному дого-

вору застройки(ст. 15). Если же въ цѣломъ рядѣ

случаевъ законодатель повелѣваетъ вовсе освобо-
ждать отъ платежазѳмекаго ебора такого собствен-
ника, который бтдѣлилъ и передалъдругому лицу

владѣніе своимъ имуществоиъ, или который силою

закона ограничеЕъво владѣніи своимъ имуществомъ

ради общей пользы, то тѣмъ болѣе представляется

справедливымъ и соотвѣтетвтющимъ общему смыслу

законовъ выдѣлѳніе въ особую группу малодоход-

ныхъ такихъподлежащихъ земскому обложенію иму-

ществъ, которыя принадлежатьплателыцикамъзем-

скаго сбора на правѣ собственностинеполномъи въ

отношениикоторыхъ собственникъ-ллателыцикъсбора
ограниченъвъ правѣ владѣнія, пользованія и рас-

поряженія.

Возвращаясь къ вышепривѳденныиъ обстоятель-
ствамъ дѣла, мы виднмъ, что городъ Ярославль по

концессіонному договору заранѣе выдѣлилъ изъ

своего права собственоостина имѣющія везникнуть

имуществатрамвая право владѣнія и передалъоное

на 42 года концесеіонеру бельгійскому подданному

Дени, отказавшись на все это время и отъ другого

существеинагоэлементаправа собственности—права

свободнаго распоряженія имуществомътрамвая. Оче-

видно, что городъ Ярославль, ограниченныйвъ

правѣ владѣнія и распоряжеяія своимъ трамвай-

нымъ имуществомъ, лишен* юридическойвозмож-

ности извлекать изъ сего имуществанормальный

доходъ и вынужденъ довольствоваться во все время

концессіи полученіеіъ небольшой договорной платы.

Правовое положеніе города Ярославля ничѣмъ не

разнится отъ положенія собственниказемельнаго
участка, отданнаго подъ застройкуна 42 года за

опредѣленную плату и съ обязанностью застройщика

посіѣ договорнаго срока оставить постройки въ

пользу землевладѣльца (ст. 26 закона 23 іюня
1912 г. о правѣ застройки).
Если и признать, что сей позднѣйшій и епеціаль-

ный законъ не можетъ оправдать полное освобо-

ждение города Ярославля отъ платежа земскаго

сбораза имущество трамвая, то, все же, ограниченіе

города Ярославля въ правѣ владѣнія и распоряженія
этииъ имуществомъ во все время концессіа даетъ

ему полное право требовать выдѣленія этого иму-

щества въ особую группу малодоходныхъи—хотя бы

по аналогіи ст. 43 уст. о зеи. пов. — обложенія его

земскимъсборомъ по суммѣ дѣйствительно приноси-

маго имъ дохода,—тѣмъ болѣе, что доходъ, дѣй-

ствительно получаемый городомъ отъ трамвайнаго

имущества, можетъ быть исчисленъточными, не

подлежащимисомнѣвію, данными.

А. И. Штейнбергъ.

------------ 1 . < ♦». і ------------

Ссыльные и манифестъ21 февраля.

Послѣ отмѣны въ 900-хъ годахъ ссылки въ Си-
бирь по суду за общеуголовиыя преетупленія, Си-
бирь, тѣвъ не менѣе, не пересталаколонизоваться

ссыльным* элементом*: ссыльно-посѳленцы, лишен-

ные веѣхъ цравъ состояаія, какъ непосредственный

результатъ лнквидаш'и 1905 — 06 г.г., усиленно

распределяются по губерніящ*: енисейской,иркут-

ской и якутской обл. Въ отличіе отъ старойссылки,

современнаяссылка въ подавлающемъ болыпинствѣ,

за иеключеніемъ окончившяхъ сроки каторги уголов-

ных* и бродягъ, состоит* изъ лицъ, понесших*

кару за политическія выступленія. Но и каторг» за

рядъ послѣднихъ лѣтъ даетъзначительный, с* каж-

дым* годом* увелнчивающійся, приток* ссыльных*

за государственныяпреетуплееія.
Громадная армія ссыльных*, достигшая уже мно-

гих* тысяч* человѣкъ, должна была въ значитель-

ной мѣрѣ разрѣдвться послѣ манифеста21 февраля,

который для всѣхъ ссыльно-поселенцев*дал* сокра-

щеніе сроков* приписки въ податныя сословія съ

10 до 4 дѣт*.

Но истекает*уже год* дѣйствія указа 21 фе-

враля, а междутѣмъ практикапримѣненія манифеста
не только не велика, но и суживается учрежде-

ніями, примѣняющияи манифестъ.— Неясный поло-

женія послѣдняго толкуются не въ пользу объекта
примѣненія манифеста,а центральныйучрежденія до

сего времени оставляютъ не рѣшенныии тѣ сомнѣ-

нія, которыя, какъ по здравому смыслу, такъ и по

практикѣ прошлых* маніфестовъ, должны толко-

ваться въ смыслѣ расширительном*.

Оставляя въ сторонѣ расоространительноетолко-

ваніе «одпбрительнаго поводеаія сеыльнаго», гдѣ

даеіся простор* личным* услотрѣаіяяъ низших*

полицейских*агентов*, остановимсялишь на проти-

ворѣчіяхъ, которыя возникли въ практикѣ прамѣне-

нія манифестана мѣстахъ, въ связи съ дѣйствіемъ
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устава о ссыльных*. Основное недоразумѣніѳ на

мѣстахъ—невыясненностьдо сеговремениначальнаго

моментадля исчисленія четырехлѣтняго срока при-

пискавъ податноесосдовіе.
Здравое толкованіе закона, въ полном* соотвѣт-

ствіи съ истинным*положеаіенъ дѣла, должно было
бы, казалось, дать лишь одинъ отвѣтъ: срок* при-

писки въ крестьяне должен* считаться съ момента

вынесенія приговора, или, вѣрнѣе, съ моментавсту-

пленія послѣдняго въ законную силу. Таковы, между

прочим*, отвѣтки и въ статейных*списках*въ графѣ:

«съ какого времениисчисляется срокъ наказанія».
Однако, соотвѣтствующія аомѣтки непринимаются

во вниманіе тюремной инспекціей, которая, въ по-

стоянномъ стремленія умалить права ссыльных*,

опернруетъсъ уетарѣлой 166 ст. уст. о ссыльных*,

которая, какъ то слѣдуетъ изъ сравнительныхъ сопо-

ставленийсъ соотвѣтствующими статьями того же

устава, не можетъ быть руководящей въ приаѣне-

ніи манифеста.
Ст. 166 уст. о се. говорит*, что «срок* для

перечисленія въ крестьяне считаетсясъ того вре-

мени, съ котораго, на еснованіи ст. 151, начинается
льгота отъ платежаподатей, т. е. постунившіе въ

волость отъ сентября до мая—съ 1 іюля, а при-

бывшіе отъ мая по сентябрь— съ 1 января, без*
учетавремени, протекшаго съ начала

поступленія сеыльнагона поселеніе».
Настоящая статья находитсяв* полном* соотвѣт-

ствіи и явлаетея выводом* изъ 150 и 151 ст-ст.,

которая устанавливает*для ссыльных* льготу отъ

платежаподатей: «3-хъ-лѣтвяя льгота начинается

и оканчиваетсядля пребывших* въ волоеть отъ сен-

тября по май—с* 1 іюля, а для прибывших* съ

мая по сентябрь— съ 1 января, безъ учетавре-

мени, протекшагос* началаноступле-

нія сеыльнагона поселеніе». (ст. 150).
Таким* образом*, болѣе, чѣмъ ясно, что подчерк-

нутое нами выраженіе «безъ учетавремени, протек-
шаго отъ началапоетуплѳнія сеыльнаго на поселе-

ніе», создано зэконодателемъвъ качеетвѣ облег-
чені я для сеыльнаго, которому давалась, так* ска-

зать, отсрочка для устройствана мѣстѣ ссылки, гдѣ

ему, какъ говорится въ едной нзъ статейтого же

устава, нужно уетраиваться «своими трудами».

Но еотъ это-то облегченіе, въ той же самойре-
дакціи, превратилосьвъ собственнуюпротивополож-
ность, увеличив* срокъ ссылки на 9 мѣс, согласие

166 ст. «Надбавка» къ сроку приписки въ видѣ

2— 9 мѣс., согласнопутанойредакціи ст. 166, вхо-
дитъ въ «закон*», который удлиняет* ссылку для

мвогихъ тыс. человѣкъ, въ связи съ той же злопо-

лучной 166 ст. уст. о ее.

Какъ извѣетно, громаднаячасть ссыльных*, высы-

лаемых* въ отдаленныя волости иркутской губ. и

якутской обл., вынуждены уже послѣ суда

сядѣть по нѣсколько мѣеяцев* въ пересыльных*

тюрьмах* въ ожиданіи отправки партій. Еще нетакъ
давно, въ Александровской пересыльной тюрыѣ

(в* 70 верст, отъ Иркутска) скоплялось таких*

ссыльных* по 400 — 500 человѣкъ. Стоило лишь

таким* ссыльнымъ запоздать прибытіемъ въ Але-
ксандровен*до концаавгустамѣсяца, чтобы остаться

въ тюрыѣ на всю зиму, впредь до отправки съ

майскойпартіей *). Т. о., закрытіе навигаціи по Леаѣ,

в* связи с* экономіей тюремныяъ вѣдомствомъ

средств*, заставляет* ссыльныхъ, совсѣиъ уже не

по своей винѣ, томатьея въ заключеніи зачастую по

9 мѣсяцевъ. Во вотъ, наконец*, ссыльный отпра-

вляется в* ссылку 15 мая и прибываеть въ Якутскъ

31 числатогажемѣсяца; попадионъ сюда только на

1 мѣсяц* раньше, — и срокъ ссылки, даже согласно

166 ст., ему считалсябы еъ1 іюля; но такъкак* онъ

прибыль 31 мая, то этотъ срокъ будет* ему счи-

таться лишь съ 1 января слѣдующаго года.

Таким* образом*, такому ссыльному, согласно

злополучным* толкованіямъ закона, не зачтут* в*

срокъ 9-ти мѣсяцевъ вынужденнаго пребыванія въ

тюрьмѣ и 9-ти мѣс пребыванія уже въ ссылкѣ,—

итого цѣлыіъ полторагода.

Въ чем* же вина сеыльнаго, за которую онъ

расплачиваетсяіѴа годами лишенія свободы? Только
въ том*, что он*— ссыльный, лашенный всѣхъ

прав* состоянія, а потому должен* безропотно пре-
бывать в* тюрьиѣ, расплачиваясьза экономію тю-

ремным* вѣдомствомъ денежных*сума*.

Правтиіа прошлаго знает*немало случаев*дли-

тельнаго пребыванія ееыльныіъ въ тюрьмахъ, уже

послѣ вынесенія судебнаго приговора. До девяно-

стыхъ включительно годовъ, когда существовалъ

еще тюменскій приказ* о ссыльныхъ, пересыльные

арестантыгодами шли до мѣстъ назначенія, и

при примѣненіи манифеста1896 г. особым* разъ-

яснением*срокъ нахожденія арестантов*въ тюрь-

махъ, не по ихъ винѣ, был* зачислен*, причем*

начальным* сроком* исчисленія иакааанія призна-

вался момент* перехода съ каторги на поселеніе
или, что то же для сс-поселенцевъпо суду, вступ-

леніѳ приговора в* законную силу.

И теперь главное тюремноеуправленіе по логикѣ

вещей должно сдѣлать соотвѣтсгвующее разъясне-

ніе, но оно молчит* въ тѣсномъ согласіи съ дру-

гими вѣдомствами, стремящимися к* ограничитель-

ному толкованію манифеста21 февраля.

В. Николаевъ.

* "^ ♦ Е-

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряжение прави-
тельства.

№ 25. 28 января 1914 г.
Ст. 281. О срокѣ производства вовыхъ выборовъ

одного членагосударственнойдумы въ губернскомъ
избирательномь собраніи саратовскойгуберніи.

От. 282. Объ учреждены новой должностизавѣ-
дывающаго .хозяйственного частью кіевскаго благо-
творительна!^общества.

Ст. 283. Объ утвержденіи пожоженія о стипендии
иыеви бывшаго етаршаго преподавателяконстантв-
новекаго межевого института,надворнагосовѣтвика
ГенрихаИванбвичаШолле при константиновекомъ
межевомъипститутѣ.

С г. 284. Объ учрежденіи должностинотариусавъ

г) Зимой, вслѣдствіе экономіи прогоновъ, сс-посе-
ленцевъвъ ссылку не отправляюгъ.
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носѳдеѢ Курсавскомъ, александровекаго уѣзда. ста-
вропольской губерніи.

От. 285. Объ учрежденіи должности нотаріуса въ

селѣ Винодѣльномъ, благодаринекаго уѣзда, ставро-
польской губерніи.

Ст. 286. Объ утвержденіи правилъ о порядкѣ на-

значенш преміі*, учреждаемыхъ прн кіевскомъ поли-
техипчеевсмъ института- Императора Александра И,
въ память 300-лѢтія царствования Дома Романо-
выхъ.

От. 287. О закрытіи курсовъ шофферовъ II. II.
Пузырева въ С- Петербурга.

Ст. 288. Объ язмѣпевік состава общаго присут-
ствія для срочнаго свидѣтельствовавія чигиривскаго
казначейства, кіевской губерніи.

Ст. 289. Объ измѣневіи правилъ о пріемѣ въ
кассы таможенныхъ учр^жденій разнаго рода цен-
ностей въ уплату пошланъ и другихъ сборовъ.

Ст. 290. О продленіи сущеетвованія въ посадѣ

Туапсе, черноморской губерніи, двухъ свзрхштат-
выхъ времевныхъ должностей старшихъ городовыхъ.

С г. 291. Объ утвержденіи положенія о читинской
бактеріологнческой лабораторін,

От. 292. О новомъ наименованіи контроля по со-
оруженію порта Императора Петра Веіикаго.

Ст. 293. Объ учреждении контроля по ревпзіи
оборотовъ портовъ сѣверо-западпой части Черваго
моря.

Ст. 294. О закрытін контроля по построПкѣ со-
единительной вѣтви между имперскою и Финлянд-
скою желѣзнодорожными сѣтямн.

Ст. 295. Объ учрежденіи контроля по построПкѣ

желѣзподорожной линіи С.-Петербургъ —Токсово —

рѣка Лемболовва.
Ш 26. 28 январа 1914 г.

Ст. 296. О перечнѣ свѣдѣній по военной и
военно-морской частямъ, оглашеніе коихъ въ печати
воспрещается на основанін статьи 1 отдѣла II за-
кона 5 іюжя 1912 года объизмѣвеніи дѣйствующнхъ

зак'оновъ о государственной іізмвнѣ путемъ шпіэн-
ства.

№ 27. 29 января 1914 г.

С г. 297. Объ утвержденін книги XVI свода возн-
выхъ постановдрній 1869 года— „Заведенія военао-
врачебныя".

_ Ст. 298. О дополненіи состава заповѣднаго имѣ-

вія рода свѣпгѣйшихъ князей Воронцрвыхъ.
№ 28. 29 янвпря 1914 г.
Ст. 299. Объ утвержденіи устава частныхъ сче-

товодныхъ курсовъ товарищества педагоговъ Ѣъ

Царскомъ Селѣ, петербургской губ.
Ст. 300. Объ утвержденіи устава восьмикласснаго

крммерческаго училища перваго московскаго обще-
ства сод-вйствія распространенію средняго образо-
вания.

Ст. 301. Объ утверждепіи устава любанскаго
восьмикласснаго коымерческаго училища.

• Ст. 302. Объ утверждевіи устава курсовъ шоффе-
ровъ А. Н. Оберова въ гор. Симферополѣ

границъ таможенныхъ

мѣстнсетей, входящихъ въ составь посадовъ Кііінцм,
Ардонь, Овяцка и поселка Унеча, суражскагоуѣзда,

черниговской губернія.
Ст. 308. О размѣрѣ суточнаго ■ вознагражденія

ирисяжныхъ заседателей въ городахъ С.-Петербургв,
Москвѣ, Кіевѣ. Одеесѣ и Харьковѣ.

Ст. 309. О занрытін художественно-ремесленной
школы кіевскаго женскаго общества взаимопомощи-
въ гор. Кіевѣ.

Ст. 310. О несостоявшемся открытіи частнаго
коммерческаго учплищн В. Г. Табунщиковой въгор.
Гатчинѣ.

Ст. 311. Объ измѣненіи

инепекторекпхъ участковъ.
Ст. 312. Объ отнесеніи подольской губерніи къ

числу местностей, неблагополучныхъ по филюксерѣ

и неподлежащихъ отъ нея защитѣ.

Ст. 313. Объ утвержденіи правилъ движеыія су-
довъ при проходѣ подъ желѣзнодорожвьши мостами
чрезъ протоки р. Волги, Бузаяъ, Кривая и Прямая
Болды.

От. 314. Объ обращеніи разъѣзда Гаидукъ, вла-
дикавказской желѣзяоі дороги въ тарифлую стан-
цію по пассажирскому движенію.

Л» 30. 31 января 1914 г.

Ст. 315. Объ г змѣненіи пун. 9-го „временныхъ
правилъ о пріемѣ въ пажеекія Его Императорского
Величества корпусъ о прохожденіи въ пемъ курса",
приложенных* къ нрпмѣчанію 3-му къ с г. 543, кп.
XV, изд. 3, 3, с. в. п. 1869 года и ст.ст. 714 и 1177
(ст. 929 кн. XV, изд. 2, по редакціи приказа по
военному вѣдомству 1908 г. № 11) кн. XV, изд. 3,
с. в. п. 1869 года.

Ст. 316. Объ пзмѣнѳніи статьи 611, кв. XV, пзд.
3, с. в. п. 1869 года.

Ст. 317. О годовой выдержкѣ ц выѣздѣ молодыхъ
ремонтныхъ лошадей въ сибиремхъ артиллерій-
скихъ чаетяхъ.

Ст. 318. Объ измѣпеніи статей 779, 783 и 813
кн. XV, изд. 3, с. в. п. 1869 года.

Ст. 319. Объ утверждѳнія временныхъ штатовъ и

раечетовъ нижнихъ чиновъ и лошадей пулеметным
команъ ваевнаго пѣхотнаго, яавалерійскаго п ка-
зачья го училищъ.

Ст. 320. Объ измѣненіи ст. 1970 кн. XIX, изд.
1911 года, с. в. п. 1869 года.

Ст. 321. О расформирован^ кушкинскоЕ* полевой
желѣзнодорожасй роты.

Сг. 322. Объ укеліченіи суашх на кавцелярскіе
нригаеы канаелярііі наказпаго атамана и войскового
вравлевія астраханскаго казачьяго войска.

Ст. _3 9 3. О присвоевіи учреждаеыымъ ковровской,
владимірской губ., городской думой въ мѣстномъ

реальномъ училищѣ, женской гпмназіи и выешемъ
иачальномъ училищѣ шести стипендіямъ, по двѣ въ

каждомъ изъ названныхъ учебныхъ заведенін, наиме-
новать: „Сгипсндіи въ память 300-лѣіія царствоаа-
нія Дома Романовыхъ".

Ст. 324. О перемѣщеніи сѣдлецкаго губерпскаго
От. ЗОЛ Объ утвержденіи устава школы обучевія жандармскаго управленія въ городъ Холмъ, съ пе-

ппсьму на пишущихъ машипахъ^И. Ц. Бочарова въ решиеаованіемъ его въ холмское губернское жан-

гор. Оаратовѣ. Ідармскоѳ управленіе и присвоеаіемъ ему новаго
От. 304. Объ утверждешп устава ремесленной , штата,

школы имени Карла Шленкера въ гор. Варшавѣ. Ст. 325. Объ утвержденіи правилъ о распреде-
ли 29. 31 января 1914 г. |леніп из частямъ войекъ врачей и фармацевговъ,
Ст. 305. О вкдюченіи гор. Вольмара, лпфляндской призываемыхъ къ ксполненівз воинской повинности,

губерніі', съ пригородами Каугерсгофомъ н Карлов- ' Ст. 326. О дополненія списка дошностей, при
кою, и гор. Валка, той же губернів, съ пригородами— | занятіи которыхъ нижніе чины запаса поступаютъ
Лугажскою площадью и дер. Пуракюля, въ число
мѣетноетей, въ коихъ воспрещается жительство п
пребываніе лицамъ, подвергнутымъ по судебнымъ
првговорамъ надзору полпціи.

Ст. 306. О присвоеніи церковно-првходекпмъ шко-
ламъ: одноклассной д. Мирчи. кіевскаго уѣзда, и

двухкласспой с. Руаской Поляны, черкасскаго уѣзда,

иаименованія .Романовскихъ" въ память нсполняв-
шагося 300-лѣтія царствования дома Романовых!.

Ст. 307. Объ изъятіи изъ вѣдѣнія волостного суда

на особый учета.
Ст. 327. Объ исправлены опечатокъ въ штатѣ № 8

книги 1 св. штатовъ военно-еухопутнаго вѣдомства,
изд. 1912 года.

Ст. 328. О правѣ пользованія стипендіями, уста-
новленными для сыновей офицеровъ полковъ п от-
дЬлышхъ частей.

№ 31. 1 февраля 1914 г.

Ст. 329. Объ утвержденіи устава мнхаило->рхач-
іельскаго коммерческая училища.
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Ст. 330. Объ утвержденіи уставачаетныхъсче-
товодных* курсовъ Л. П. Мартинсонавъ посадѣ

Руенѣ, лифляндской губернін.
Ст ЗЗіТ Объ утверждеиіи устава частнагомуж-

ского коммерческагоучилища группы преподавате-
лей въ гор. Москвѣ.

Ст 332. Объ утвержденіи устава новоузенскои
сельскойремесленнойучебной мастерской.

От. 333. Объ утверждеаш устава малоузенскон
сельской ремесленнойучебноймастерской. =

Ст. 334. Объ утвержденииуставакибинсконсель-
ской ремесленнойучебноймастерской.

Ст. 335. Объ утвержденіи уставачаетныхъоух-
гадтерскихъи конторскихъкурсовъ И. П. Ъеориса
и Э. И. Брежинскаговъ гор. Двинскѣ.

От 336, Объ утвержденииуставастароказачьеи
сельской ремесленнойучебноймастерской.

От 337 Объ утверждевіи уставачастных*сче-
товодных* курсовъ К. С Лиліентальвъгор.Москвѣ.

• I 4» » »■

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій сенатъ.

Засѣданіе гражд. касс, департамента
11 декабря 1913 г.

УИ.
Въ праеѣ ли страхователь въ томъ случаѣ, когда

застрахованное во второмъроесгйскомъ страховом-*
овществѣ имущество уничтожено пежаромъ, при.
жловіяхъ, указашыхъ въ п. Л % 37 устава тою об-
тества(гражданская смуты и т.п.), освобождающим
общество отъ обязанностивознаградить за пожарные
убытки, требовать обратно часть цл.ючениои премги
за время со дня гибели имуществадо окопчанія срока

страхования? „„„.„„

Въ асковомъ прошенш, поданнсмъвъ с.-нетер-
бѵогекій окр. судъ, повѣренвый товар, свекюеахар-
ныхъ н раРф В надныхъ заводов* Бр, Терещенко,
объяснил*; нто во время пожара22 февраля 1905 г.
Михайловскагозавода сгорѣло движимое и недви-
жимое пмущеетво, принадлежащее товарищ, ьр.
Терещенко н бывшее застрахованным*ео второмъ
росс, страховомъ общ., причемъ страховое воз-
награждениетоварищ, полученоне было, иоо ртше-
віемъ суда признано, что ножаръ этотъпроизошелъ
пш обстоятельствах*, освобоздающнхъ страховое
общество, въ силу, 1 п. 37 § устава, огъ уплаты
такового вознаграждения.Имущество товарищ, было
застрахованона сроки, болѣе поздвіе, чѣмъ день
пожара, но, такъ какъ вмѣстѣ съ гибелью, застрахо-
ванная)имущества прекратилось дѣйствіе догово-
ров* етрахованія, то поэтомуизлишекъ частиупло-
чеввой времіи за время между пожаромъи сроками
страхованія подлежит*возврату товариществу въ
виду чего, повѣренвый истца,согласно574 ст. т. А,
ч 1 просилъокружный судъ взыскать эту суммусъ
ответчика. Окр. судъ въ искѣ отказал*. Суд. па-
лата удовлетворила иековыя требованія по слѣ-

іующтшъ соображеніямъ. Взаимвыя права и ооя-
занноетн но страховавію определяются уставомъ
общества,въ постановленіяхъ котораго отвѣта на
спорный вопросъ не содержится, а потому, въ виду
неполноты, возняншій споръдолженъ быть разрѣ-

шевъ за силою ст. 9 уст. гр. суд. по общему разуму
законаПо общему же смыслу закона(ст. 574 т. л,
ч 1) никтоневъ правѣ обогащаться на чужой счета,
а' следовательно, недолжно полученное, хотя бы
юридическое основаніе переходаценностейотпало
впослѣдствіи, подлежитъ возврату. Между тѣмъ
предоставлениестраховомуобществуудерживатьвсю
полученнуюнремію въ случае прекращая стра-
ховая, вследствіе уничтоженія застрахованнаго

имущества, при данных* обстоятельствахъ, не-
сомнѣнно создало бы обогащеніе страховщика на
счетъ страхователя.Договоръ еграховавія есть до:
говоръ обоюдоеторонній, по которому безмездный
переход* цѣнноетей не предполагаетсяи права
каждой стороны неразрывносвязаны ст. принятыми
ею на себя обязательствами.Поэтому, если страхо-
вой договоръ теряетъ силу не вследствіе наруше-
на его страхователем*,а благодаря отступление
отънегостраховщикавъ допускаемых*уставомъслу-
чаях* пли по причинегибели предметаетрахова-
вія при условіях*, слагающих*съ страховогоооще-
стваответственностьи, таким*образом*, обязатель-
ства обществапрекращаются и отпадает*юриди-
ческое основаніе полученія преміи, то часть внесен-
ной вперед* за весь страховой перюдъ преміи,
соответствующаявремени, остающемуся до = конца
страхованія, оказываетсянедолжнополученнойстра-
ховщиком*, и удержаніееа ненаходит*себѣ оправда-
нія. Отказ* страхователювъ возврате означенной
частипреміи представляетсяявно несправедливым*
и ве может*быть обоснован*понесеннымистрахо-
вым* обществом* необходимымирасходамипопред-
пріятію, ибо, во-первых*, премія взимаетсяне сае-
ціально на покрытіе изде-ржекъ по страхование,а
преимущеетвеяноза несеиіе риска, прекращающа-
гося съ потерею страховым* договором* силы, и,
во-вторыхт, остающаяся въ пользу общества часть
преыіи, причитающаясяотъ начала страхованія до
моментауаичтоженія его, возмещает* произведен-
ные расходы, въ противном*же случае страховое
общество не лсшено возможности взыскивать ихт,
доказав* установленным*порядком* их* размѣръ.

Источником*прибылейи прав* свыше тахт, кои
определеныдля каждаго общества уставомъ, до-
говоръ страхованія служить не долженъ, а_ потому
наличностьв* уставах*п полисных*уеловіяхъ ни-
которых*, весьмавпрочемь немногих* страховых*
обществупостановленао невозвращенія полученной
цреміи, въ случае гибели заетрахованнагоимуще-
ства не отъ пожараи преаращенія страховашя, ни-
какого значенія для даннагодела не имеет*, оа-
мый факта включенія въ некоторые уставы и по- ■
ілисныя условія этих* поетановіенш доказывает*,
что право страховых* обществ* на удержаніе нре-

I міи в* подобных* случаях* не вытекает* из* су-
щеетвастрахового договора и является не общий*
'правилом*, оговаривать которое особо .не пред-
ставилось бы надобности, а исключением*, пе-
реходя къ обсуждеиію искового требованы, суд.
палатанашла, что, вопреки возражении* пов*-
реннаго отвѣтной стороны, о продолжевін д*и-
ствія страхового доп вора и после пожара ае мо-
жет* быть и рѣчи, въ ваду унпчтоженш заетрахо-
ваннагоимущества, почти въ полном* состав* н
ватѳгорическагоповтановлевія§ 87 уставао прѳкра-

гаевіп страхованія, еслиубыток* отъ пожарасоста-
вляет* не меаѣе 20%; уаазавіе же повѣрѳннаго от-
ветчикананеправильностьсаиагоспоеооаисчпсіе-
нія требуемой части преміи, причитающейся за
время послепожарадо конца страховашя, пропор-
ционально страховому періоду, без* принят в*
соображениетарифных* иремій за сроки, въ течеяіе
которых* общество несло риск*, представляется
неуважительным*

Въкасс.жаюбѣ повереннагоответчика,прис.пов.
Нѣживсваго, которую поддерживал*ирис. пов. Ля-
ховецкій, указывалось, что общество получило стра-
ховую премію на основами страхового договора и
об* этом* никакого сомнѣнія не возникаю, а за-
конность удержанія въ свою пользу полученной
преміи зависит*оть того, обязалось ли оно въ слу-
чаях* гибелизаетрахованнагоимущества при об-
стоятельствах*, освобождающих* его отъ ответ-
ственности,возвратить полученную премію. Так*
какъ такого обязательствавь условіяхъ страхованія.
не заключается, а никакоеобязательство^само со-
бою не предполагается,то возбужденный вопросъ
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объ обязательствѣ возврата преміи обществошъдод-
женъ быть разрѣшенъ отрицательно. Къ этомуже
выводу необходимо придти по соображеніямъ на-
стоящаго дѣла со ст. 1538 и 1539 т. X, I. Если ни

тъ буквального содержавія договора, ни путемъ
толкованія отдѣльныхъ частейонаго нельзя выяс-
нить возникшее сомнѣніе, то- таковое должно быть
разрѣшено въ пользу обязавшагося, каковымъ
является общество. Но судебнаяпалата, не находя
отвѣта на возбужденный вопросъ въ содержааіи
страховогодоговора, обратилась къ посторовннмъ
отъ договора источникамикъ 9 ст. уст. гражд. суд.
п 571 ст. 1 ч. X т., что совершенно неправильно.
Обращаясь къ уставамъ другихъ страховыхъ об-
ществъ, мы находпмъвъ нихъ категорическія ука-
занія, что премія невозвращается, и хотя въ проектѣ

гражданскагоуложенія (2 п. 954 ст. ен. 5) устана-
вливается, что договоръ страхованія теряетъсвою
силу, если застрахованноеимуществопогибаетъотъ
другого, непрёдуемотрѣинаго въ договорѣ неечастія,
и въ объяснительнойзапискѣ къ этой статьѣ указы-
вается, что русскія страховыя обществавъ указан-
номъ случаѣ не возвращаютъ полученной преміи,
но такое правило несправедливоеъ точки 8рѣнія

составителейпроекта, а потому они проектируютъ
новый законъ, чтобы страховщикъвозвращалъ часть
преміи, соотвѣтетвующую времени, оставшемусядо
конца страхования,однако не болѣе половины,— во
закона этого еще нѣтъ. По общему же духу вскхъ
уставовъ страховая нремія возвращается лишь въ
тѣхъ елучаяхъ, когда самыя обществапрекращаютъ
етрахованіе. Въ подобныхъ настоящему случаю
страхованиепрекращаетсяне по винѣ страхового
общества, а между тѣмъ оно уже несло расходы,
независимоотъ общихъ расходовъ по управленію,
уплативъсвопмъ агентамъ15 ироц. со всей страхо-
вой преміи. По смыслу § 87 устава,страхованіе пре-
кратилось бы при пстребленіа отъ пожара боіѣе
20 проц. имуществаи при, уплатѣ обществомъубыт-
ковъ въ этой суммѣ, но когда имущество погибло
въ извѣстной части не отъ пожара, то остальная,

часть оставаласьв а отвѣтственностиобщества до
пстеченія сроковъ полисовъ, и хотя нстецънеотвеи-
гаетътого обстоятельства, что невсеего имущество
погибло отъ погрома, но возвращеніе преміи за все
имущество, когда погиблаотъ погромачасть онаго,
во всякоыъ случаѣ нѳ имѣетъ за собою юридиче-
скихъ основаній. Сверхъ того, нстецъне доказалъ
самую цифру отыскиваемойииъ суммы, ибо пред-
ставленныйимъразсчетъпропорціональво времени—
недоетаточенъ,такъкакъ общество отвѣчаіо каждый
день въ громадно!страховой еуммѣ полностью бо-
лѣе 2-хъ нилліоновъ, но рискъ годовой не соотвѣт-
ствуетъ дневному риску, помноженномуна 360, н
посемуслѣдуетъ допуститьпровѣрку сего разсчета,
съ точки врѣеія сущеетвующихъ въ страховыхъ об-
ществахътарифовъ премін.

Въ ниеьменныхъи словесныхъобъяснепіяхъ на
касс, жалобу повѣренвый истцаприс. нов. Оліоз-
бергъ указалъ, что рѣшающимъ настоящеедѣло об-
стоятельствомъявляется § 38 устава общества, со-
гласнокоторому страховой билетъ или страховой
волиеъ, являющійся документомъ, опредѣляющимъ
самыйдоговоръ страхованія, считаетсяуничтожен-
нымъ, если существованіе отдапнаго на страхъ
имуществапрекращаетсяне отъ пожара,а отъ дру-
гихъ причинъ. Омыелъ этого параграфане можегъ
заключаться въ тошъ, что общество не отвѣчаетъза
гибель отъ пожара предмета, который и безъ того
уже уничтоженъ.Ничтожностьдоговора выражается
лишь въ томъ, что договоръ въ этотъ моментъсчи-
тается какъ бы вовсе не закдюченнымъ, а ка-
еія вослѣдствія такого уничтоженія договора,
въ § 38 не указано; едѣдоватеіьно, послѣдствія

уничтоженія договора ничѣмъ. не ограничены.
Послѣдствіеиъ же этого уничтожевія договоровъ
явится возвращеніе контрагентовъвъ то цоложеніе,
въ которомъ они были до заключенія самагодого-
вора. Во всѣхъ параграфахъустава и полисныхъ

уеловіяхъ, приведенныхъсамимъповѣреннымъотвѣт-
чиковъ въ доказательство существованія общихъ
правилъ о невозвращеніи преміи въ случаѣ уяичто-

женія предметасграхованія, свобода отъ возврата
установленаименно въ тѣхъ же параграфахъ,ко-
торые говорятъ объ уиичтоженіи предметадоговора.
Такииъ образомъ, во всѣхъ этихъ параграфахъво-
просъ о еудьбѣ преміи относитсякъ вопросу о по-
елѣдетвіяхъ уиичтоженія договора, и въ § 38 устава
обществапмѣлось въ виду это послѣдствіе отъ уни-
чтоженія договора, и, еслионо неоговореновъ пользу
общества, то, очевидво, оно продолжаетъ существо-
вать. Если обязательствоплатитьпремію исчезлоза
отсутствіемъ самагодоговора или, какъ выражается
§ 38, „страховой билетъсдѣлался во всѣхъ отноше-
віяхъ нпчтожнымъ", то невозврата преміи соста-
вляете обогащеніе его безъ закониагооенованія, и
общество можетъ быть освобождено отъ этого воз-
врата лишь въ томъ случаѣ, еслибы оно доказало,
что по заключенному договору оно отъ этого воз-
вратасвободно. При этомънадо имѣть въ виду, что
уплаченнаяпремія не является суммой, уплаченной
независимоотъ времени, на̂ .которое заключено
страхованіе, и что договоръ страхованія является
договоронъ о весьма оаредѣленной услугѣ, а именно,
несеніи риска отъ огня, каковая услуга имѣетъ

оііредѣленную стоимость, такъчто страховая прѳмія

является платойза опредѣленныя услуги, оказанный
въ теченіе опредѣленнаго времени, т. е. на срокъ
страхованія, и если етрахованіе прекратилось, по
независящимъотъсторонъпрвчинамъ,раньше срока,
то извѣстная часть услугъ оказываетсяоплаченною,
хотя самыя услуги не оказаны. Настоящій случай
является совершенноаналогичнымъразрѣшенному
уже праввтельствующимъ еенатомъвопросу объ
обязательностивозврата платы за наеыъ квартиры,
есликвартираили домъ оказываются уничтожен-
ными. По дѣлу ваолнѣ установлено,что извѣстное

количестводоговоровъ стрзхованія было заключено
на извѣствые сроки, и чю за эти страхованія това-
рищеетвомъ бр. Терещенко уплачены суммы въ
предположеніи, что общество будетъ нестирискъ,
т. е. оказывать услуги истцувъ теченіе всего срока;
но такъкакъ 22 февраля 1905 г. предметъстрахо-
вав ія иечезъи, согласно§ 38 устава, оказавіе услугъ
прекратилось, то, слѣдовательно, частьпремів, упла-
ченнойзаостающеесявремя, оказываетсяуплаченной
безъ основанія.

Тов. оберъ-прокурораК. Краснянскій подагалъ
на поставленныйвъ заголовкѣ вопросъ дать отвѣтъ

утвердительный, ибо, если вь силу 1 п. § 37 уст.
2 рос. страх, об-ва, договоръ признаетсяничтож-
нымъ, за уничтоженіемъ застрахованнаяимущества
отъ пожара, происшедшагоотъ указавныхъвъ этомъ
пувкгѣ причинъ,то нѣтъ основавій въ силу 2199 ст.
X т. 1 ч. не признать за страхователемъправа
требовать возвращенія излишне уплаченной имъ
преміи со дня пожарадо окончанія срокадоговора,
такъкакъ допущеніе противоположна™вывода озна-
чало бы призваніе за общеетвомъ возмож-
ности, не имѣя никакого рискасо дня пожара по
день окончания срока застрахованія, удержать въ
свою пользу заэіо время премію, т. е. недопускаемое
2199 ст. X т. 1 ч. аріобрѣтѳніе такого праваи такой
прибыли изъ страхованія, на который ни въ силу
своего уст., ни въ силу 574 ст. X т. 1 ч., оно права
имѣть не можетъ.

Касс, жалоба оставленабезъ послѣдсгвійО
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Изъ иностранной юридической жизни.

Преступностьи алкоголизмъвъ Баваріи.

Алкоголь! Кажется,— одинъ изъ наиболеебез-
спорныхъ факторовъ преступности.Можно обнару-
живать тахіптга оптимизмавъ вопроеѣ о способ-
ности человѣка бороться съ постоянноживущими
въ немъпли внезапнопробуждающимисяинстинк-
тами,— предъ убедительностьюи силой нѣкоторыхъ
данныхъумолкаетъвсякій сиоръ.

Впіднѣ тождественнаясоціальная обстановка.
Одинаковая насіѣдственность. Однии тѣ же косми-
ческія условія. Тотъ же самый кокплсксъ положи-
тельныхъ и отрицательныхъвліяній въ прошедшемъ.
Тѣ-же радости и горести въ настоящемъ. И до
извѣстнаго моментасовершенноодинаковая въ ври-
минальномъ смысле безупречность.До извѣстнаго

момента. Но вотъ начинаетсядѣйетвіе алькоголь-
наго яда. Изъ двухсотъ чѳловѣкъ сто по прежнему
воздерживается, или потребляетеумѣренное коли-
чество спирта,.сто,-напротивъ, къ нему пристра-
стилось. И этой новой величинывпозаѣ достаточно
оказывается для того, чтобы гармонія между кри-
минальной напряженностью обѣихъ группъ сразу
рѣзко нарушилась. Количествопреступленій растетъ
прямо пропорціовально количеству потребляемаго
алкоголя. Сеіегіз рагіЪгш картинаэта неизмѣнно

наблюдаетсяповсюду, гдѣ только установленанад-
лежащая статистическаязапись. Алкоголизація на-
селено!есть въ то же время и его криминализація.
Въ частности,гдѣ больше пьютъ, тамъбольше уби-
ваютъ. Связь между этимидвумя явленіями неоп-
ровержима. Можао надѣяться, что она-то и сыг-
раете роль особенно могучаго толчка въ дѣлѣ

борьбы со зломъ, подъ гнетоыъ котораго етонетъ
сейчасъвесь культурный міръ.

Определенноевліяніе алкоголя на преступность
сказывается въ двухъ основныхъ направленіяхъ. .

Пьянство является, преждевсего, необычайномощ-
нымъ факторомъ соціадьной деградаціи, быстро
разрушая въ нѣкоторыхъ классахъ общества тѣ
ценности,на которыхъ тамъ покоится уваженіе къ
закону. Это двигатель косвенный, но,—по объему
причиняемагоимъ зла, по широкому захвату лицъ,
по неотвратимостипослѣдствій, по невозможности
однпмъ ударонъ парализовать его гибельноедѣй-
ствіе, —разумѣется, и болѣе всего опасный. Ужъ
туте, что посѣешь, то всегда и пожнешь. Въ той
иди иной формѣ излишневыпитоескажется..

Острѣедастъсебя чувствовать то пепоередствен-
вое,индивидуальноеили массовоеопьяненіе, напочвѣ
котораго въ самыхъ мирныхъ людяхъ пробуж-
даются непреодолимо буйные инстинкты. От. и-
цательвыя послъ-дствія не поддаются здѣсь ни-
какому учету, й въ этомъ, пожалуй, наиболыпій
ужасъ указанной группы доликтовъ. Сегодня—все
благополучно. Завтра— трагическаяразвязка. Про-
трезвившейся человѣкъ въ буквальномъ смыелѣ

слова не понпмаетъсвоего вчерашняго состоянія,
и, неся за него на протяженіи жвсволькихъ лѣтъ

ответственность,считаетъсебя невиннопострадав-
шими Судьба его не можетъ научитьчему-либои
окружающихъ. Ибо и у нихъ тоже все много разъ

„обходилось". И тюрьмы наполняются, въ резуль-
тате,людомъ, о преступныхънаклонностяхъкото-
раго, въ сущности,не можетъ быть речи. А между
т.емъ черта перейдена,соціальная нить порвана,
дальнейшая жизнь на свободе сопряженасъ неве-
домыми прежде трудностями. И случайный шагъ
является нередко началомъ крушенія, въ сферу
котораго вовлекается къ тому-же обычно ж целый
рядъ действительно ни въ чемъ неповинныхъ
людей.

О более илп менеесерьезнойроли того или иного
отдельяаго фактора лучше веего свидетельствуете

детальныйстатистическій анализъсреды, въ которой
всі условія, кроме выделяемаго, приблизительно
одинаковы. Нѣмецкія государствасъ ихъ одинако-
вымъ государетвеннымъстроемъ,тождественнойэко-
номическойполитикойи питающейсяоднимии теми
же корнями націоааль нойкультурой—особенноудоб-
ный въ этомъсмыслеобъектадля наблюдений.Пер-
вый изследовавія въ этойоблаегачужды были вся-
кой тенденціи. Веемъзнакомившимсясъдеіимъ на-
стойчиво бросались въ глаза одни и тѣ же факты.
Надо было какъ-нибудь объяснить ихъ. И после
того, какъ целый рядъ предположеній естественно
одно за другимъ отпадали, выступала наружу дей-
ствительнаяпричинабедствія.

Сь техъ ооръ, какъ ведется въГерміВІи правиль-
ная уголовная статистика,.отъ года къ году отме-
чаетсяодинъ и тотъже факты преступностьвъ Ба-
варіи решительно прѳвоеходитъ обще-имперскій уро-
вень и особеннорезко выделяется при сравневіи
съ близлежащими, другими южными государствами.

На 100.000 взрослаго , населенія приходится въ
среднемъна годъ за ігромежутокъ временисъ:

1883/87 88/92 93/97 98/02 1903/07
Средне - импер

скій уровень 1001 1044 1177 1193 1195
Прусеія . . 1023 1069 1209 1204 1215
Сакеонія . . 928 883 904 963 960
Вюртембергъ 878 856 984 1076 1125
Баденъ . . . 850 884 1011 1148 1174
Гессе нъ . . 743 825 964 1026 1002
Баварія . . . 1217 1278 1437 1490 1417

Мы видимъ, криминальное„превосходство" Ба-
варіи резко бросаетсявъ глаза. Оно остаетсяпеиз-
мѣнныаъ на протяженіи дееятилетій. И оно пре-
вышаетъ иногдацифру еоседнихъгосударетвъчуть
не въ полтора раза. чѣмъ объяснить такую раз-
ницу?... Нельзя говорить о разлагающемъ вліянін
капитализма.Баварія и по сію еще пору остается
въ значительноймѣре аграрнымъ государствомъ.
Фабрично-заводская деятельность развитаздесь во
всякомъ случаегораздо более слабо, чѣмъ-во всѣхъ

другихъ, названвыхънамичасгяхънемецкагосоюза...
Нельзя далеессылаться на неблагопріятныя эконо-
мическиусловія. Баварія изобилуетъыиожествомъ
естественныхъбогатетвъ,и жителиея уже давно не
знаютъ того полуголоднаго состоянія, что наблю-
дается, наприм., по сей день въ нѣкоторыхъ во-
еточно-пруескихъокругахъ... Оіпадаетъи обычная
ссылка на крушеніе первобытнойверы, Именно, въ
Баваріи духовенство и по сейеще день остается
полновластнымъраспорядителемъсудебъ народа, я
храмы также переполненывсегдамолящимися, какъ
и десяткилетатому назадъ.

Такъ въ чемъ же тогда дело? Соинеаш быть не
можетъ. Дело въ злоупотребленія спиртныминапит-
ками. Пиво и вино— вотъ врагъ. И вотъ сила, кото-
рою поддерживаютсяисключительновысокія цифры
преступности.Объ этомъкрасноречивосвидетельству-
ете статистикатяжелыхъ телеспыхъповрежденій,
чаще всего, какъ известно, совершаемыхъименновъ
алкогольномь угарѣ. АдвокатъКарлъ Гаттеръ
сообщаетевъ „Архиве" Ашшафенбурга рядъ относя-
щихся къ этому"вопросу чрезвычайно любопытныхъ
данныхъ.

На100.000 взрослаго населенія приходитсянагодъ
осужденаыхъза тяжелыя телесныяповрежденія:

Ш28г7г. Ж'гТг. 1907 г- 1098г-

Вальдекъ .....
Шаумбургъ-Липпе.
Гамбургъ .....
Корол. Сакеояія . .

Шлезв. Голыптейнъ
Любекъ ......

62 67 64 45
70 70 19 46
91 67 60 67
94 80 74 74

109 107 106 104
109 78 88 105

СП
бГ
У



457 ПРАВО. 458

1898—
1902 г.г.

1903—
1907 г.г.

1907 г. 1908 г.

Пров, Сакеоиія . 191 139 121 123
133 131 126 127

БраупшвеПгъ . . 176 153 167 133
Ганноверъ .... 159 148 149 147
Браиденбургъ . . . 186 180 175 166

241 228 215 213
Вел. Герц. Геесенъ 221 235 233 214

221 235 224 224
Вюртембергъ . .

Рейнская провинці
. 239 242 241 238
я 250 257 234 238

Э льяасъ-Лотарин гія ; 254 238 301 257
Брешеиъ . . . . • 372 291 296 266

353 327 268 284
287 265 302 295

Вадевъ ..... 341 330 305 300
Вост. Пруссія . . 308 323 307 312
Зап. Пруесія . . . 331 316 317 327
Баварія .... 420 400 372 380

Можно даже и не пользоваться для выводовъ
наиболѣе низкимиизъ этих* цифр*. Но есливзять
среднеечисло тяжелых* тѣлееныхъ повреждевіи.
причиняемых*ежегодновъ имперскойетолицѣ, гдѣ

так* казалось бы представляетсямного къ этому
поводовъ,— и въ любом* мѣстѣБаварів, то различіе
окажется поистинѣ ужасающе'"1 . Въ этойдеревен-
ской и „богобоязненно!" странѣ люди наносятъ
друг* другу ояасныя для жизпи раны въ три раза
чаще, чѣмъ въ насквозь пропитанном*фабричвьшъ
дымом*, заселенномъсотнямитысячъ пролетаріевъ,
„безбожном*" Берлпнѣ. Не. опрокидывает*ли это
вверхъ дкимъ цѣлый рядъ понятій, которыя возво-
дятся обыкновенно всякими доморощеннымимора-
листамина степенькакой то аксіомы?

Гдѣ пьють, тамъ и бьютъ—вотъ какъ склонна
сейчас*объяснять указанноеявленіе нелицепріят-
ная наука. Бьютъ, в совершеннообезумѣвъ отъ ко-

личествавыпитатоодновременно алкоголя. Вьютъ
ивелѣдствіе медленнаго, но неуклонваго разруше-
нія тѣхъ душевпыхъ сил*, которыя являются глав-
иѣйшимь ретуляторомъ человѣческихъ поступков*.

О гибельномъ дѣйствіи алкоголя на психику

больше не спорятъ. Но спрашивается, что болѣе

вредно— вино или пиво. Въ Баваріи истребляетсявъ
доетаточномъколичеетвѣ и то, и другое. Сравнивая
преступностьвъ отдѣльныхъ областяхъ страны,
можно, поэтому, едѣлать нзвѣстные выводы и въ
указанноыънаправленіи. й не вдаваясь въ оцѣнку,

необходимово всякомъ случаѣ отмѣтить результат*:
наиболѣе высокаго напряженія преступностьдост'и-
гаетъ въ провинціяхъ, гдѣ обычный* напиткомъ

является вино, а не пиво. Какъ въ- былые годы,
такъ и сейчасъ,на первомъ мѣетѣ все еще стоить
плодородный рейнскій округ*. Можно смѣло сказать,
что п вино, и кровь въ одинаковой мѣрѣ льются
здѣсь рѣкоі.

Согласно офиціальнои баварекойстатистивѣ,
на 100.000 взрослаго населенія приходитсявъ от-
дѣльныхъ провинціяхъ елѣдующее число осуждѳн-

ныхъ:

.5
ев "и
ІДГ О
И м
и в
Йв
о о.

.5
05 'и
В5 О
с и
м и
в о.

1275 1227
1325 1243
1187 1138
1195 1093
1185 1029

14 ІІ ИЗ ч

ГОДЪ. Й'3« ІВ 1
л
ч

й р 03
Ф й Ы ей -Э-
ян ММ 1=1

1905 . . 1381 1737 1848
1906 . . 1403 1769 1998
1907. . 1341 1602 1904
1908. . 1355 1534 1840
1909. . 1307 1468- 1678

Нтакъ, Пфальцъ оставляетъ далеко позади
себя всѣ остальныя баварскія провинціи. Національ
ноеяѣмецкоепиво,— столь соблазнительноедля пріѣз-

жихъ „мюнхенское",— уетупаетъпальму первенства
чужеземномувину. И дальнѣйшій анализъ показы-

ваег*„что исключатеаьзовысокія цифры преступно-
сти въ областяхъ, омываемых* благословеннымиво-
дами_Рейна,должны быть, преждевсего, отнесепына
счетъчрезвычайнагопреобладанія такпхъделиктовъ,
какъ тяжелое тѣлесное поврёжденіе, различные

формы посягательствана личную честь и проступки

аротивъ общесгвеннагобдагочинія. Относительно
тѣлеснагоповрежденія берлинскоестатистиче-
ское бюро уже вѣеколько лѣтъ тому назадъконста-
тировало, что „ ареступленіе это совершаетсяосо-
бенночасто въ пограничных*воеточныхъ провии-

ціяхъ имперіи, гдѣ пріобрѣла права гражданства

водка,_ еще чаще въ прославленнойсвопмъ нявомъ
Баваріи, и, наконецъ, чаще всего въ изобилующей
прекрасными сортами дешевыхъ винъ области
Лфальца. Послѣднимъ толчкомъ къ этому выводу

послужили данныя 1902 года, когда на 100.000 иа-

селевія приходилось въ Пфаіьцѣ 633 осуждения за

соотвѣтетвующіё делпкты, или 265 проц. общеимпер-
скаго уровня, наНижнюю Баварію— 565 оеужденій,
или 236 проц., на Маннгеймъ— 482 или 201 проц.,
на Оппельн*— 473, или 198 проц.

Но, можетъ быть, скажут*, что голыя цифры
самипо себѣ ни о чемъ не евндѣтельствуютъ. Со-
ставители бавдрекой статистикипредвидѣли это

возраженіе и привелиболѣе детальныя данныя объ
отношеніи алкоголя къ преступности,какъ можно

было проедѣдить эту связь по дѣламъ одного изъ

пфальцскихъокружныхъ судовъ. И цифры въ самомъ

дѣлѣ демонстрпруютъсовершенно исключительную
мощь этой дьявольской силы, ея тенденцію не

только увеличивать самое количествопреступ-
ности,но и вліять на качествоихъ, пробуждать
въ человѣкѣ наибодѣе низменные, эгоястпческіе,
корыстные инстинкты.

Изъ 76-тн дѣлъ, разсмотрѣнныхъ за 1912 годъ

судомъ присяжных^, 29 съ весомнѣнностью

должны быть отнесенынасчетъ зло-
употребленія алкоголемъ. Эти 29 случаевъ
распадаютсяна слѣдующія категорів:

Убійство и тѣлесное новрежде-
віе со смертельными исхо-
домъ ..... • ...... 10

Покушеніе наубійство ....... 3
Грабежъ ......... . 5
Шджогъ . . . • ......... з
Лжесввдѣтельство ......... 2
Умышленноеубійство ...... 1
Преетупленіе по службѣ ...... 2
Принужденіе ........... I
Тяжелыя угрозы ......... 1
Разбоевпдноевымогательство ... 1

Мы видимъ, почти все— иаиболѣе тяжелые де-

ликты. Обь этомъ между прочим* свидѣтельствуетъ

и сумманаложевныхъ наказаній: 1 смертный при-
говоръ, 59 лѣтъ каторги и 40 лѣтъ тюрьмы. Вотъ
дань, уплаченнаяалкоголю всего за одиятГ годъ въ

одномъ изъ наименѣе значительныесудебных*
округовъ и только за наиболѣе ееръезныя престу-

пленія. О сотняхъ учиненных* въ пьяномъ видѣ

правонарушеній и проступковъстатистикамолчитъ.
Молчитъ она и о томъ громадном* ущербѣ, мате-
ріальноыъ и моральномъ, что причиняется въ по-
давляющемъ большинстве елучаевъ возникающими
на этой почвѣ эксцессами.

Составителям*статистикине удалоеь установить
въ точных* цифрах* случаи, когда алкоголь являл-
ся непосредственным*фактором* различных* ви-

дов* преступивши против* нравственности.Всѣ
дѣла этого рода разбираются при закрытых* две-
рях*.. И геневнсъ-каждагоотдѣльнаго случая можетъ
быть въ точностиопредѣленъ только самимиучаст-
никамипроцесса.Но, не представляя цифровых*
данных*, всѣ судебные дѣятели въ один* голос*
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утверждаютъ, что алкоголь и здѣсь съ большим*
успѣхомъ выполняет* всѣ евои обычныя функціи.

Любопытно еще отаѣтпть, что 1912 год*, совер-
шенно исключительныйпо числу тяжелых* престу-
плена, был* въ то же время и годом* богатѣпшей

винограднойжатвы. Общая стоимостьея равнялась
37 милліонам* марок*. Средній годовой уровень
опредѣляется обычно за послѣднія десятидѣтія въ
15 милліоновъ марок*. Соотвѣтственно этому, полу-
чились и давно уже небывалые въ обслѣдованномъ

округѣ криминальныеитоги. 1911 г. сбалансирован*
был* на 58 случаях* тяжелых* преступавшис*
74 обвиняемыми. Въ 1912 году было 76 преступле-
наеъ 21 обвиняемым*. Общая сумма наказанш
выразилась в* 1911 году въ 29 годах* каторги и
74 годах* тюрьмы. Вь 1912 году она составилакоторой караются простая сообщеаія ложных* слу

лишь постольку, поскольку доказано будет*, что

лица эти, зная о преступном» содержаніи произве-

дении печати, завѣдѳмо участвовали въ публикацши

въ распространен о̂ааго.

С г. 146 принимаетсявъ редавціи нодкошссіи.
Въ ст. 147-й, по предложен!»деп. Герасимова,слова

«всѣ другія лица» зааѣняются ссылкой на лица,

поименованныйвъ ст. 146-й.
Комиссія переходитькъ разсмотрѣнію иатеріаль-

ной частиулож. о наказ., касающейсяпрестуалѳній

печати.,

Очень обширныя пренія вызываетъ ст. 275 , по

112 лѣтъ каторги,— въ четырераза больше,— 81 тодъ
тюрьмы и два смертных*приговора.Число
обвнненій въ лжеевидѣтельствѣ поднялось съ 13 на
18, число тѣлеспыхъ новрежіеній со смертельным*
исходом*съ 6 на 17, число поджогов* съ одного на.
восемь, число грабежейсъ 0 на 9, число престу-
плеиій против* жизни съ 22 на 30.

Сомнѣваться въ том*, какъ вліяеть на цсфры
преступностиизобиліе алкоголя, стаю быть, не
приходится. Точныя данныя въ этом* направлении
установленыне злобствующей ошіозвціеи.а оффпш-
альной статистикой.Но краснорѣчивѣишія цифры
ея безеильны измѣиить что-либо въ существующем*
положевіи вещей и, въ частности, подвинуть пра-
вительственные круги на энергичную борьбу съ
этим*злой*. Казна блюдет* свой фискальный пнте-
рееъ. Въ Баваріи и других* частях* нѣмецкаго

союза „аргумент*" этот* обладает* едва лп не
такою же силою, какъ у вас* въ Россіи, гдѣ за-
конодательныйпалатыстремятсясейчасъразрешить
неразрешимуюзадачу борьбы с* пьянством* оезъ
посягательствана этотъ источник* государствен-
ных* доходов*.

"V"
.А. Р ОНИ 1С Д.

Въ засѣданіи комиссіи о печати 1-го. февраля
продолжалось обсужденіе ■ карательной части про-

екта.
Объясненія отъ имениправительствадавалиграфъ

Татищев* и юрисконсульты министерстваюетиціи
г.г. Верендеъ и Абрашкевичъ.

Первыми обсуждаются ет. 146 и 147 о лицахъ,

отвѣтетвенныхъ по дѣлаыъ о печати, въ редакціи
особой подкомиссіи.

Подкожиссія предлагаетъустановить елѣдующую

воетепенноетьвъ привлечении къ суду за преетуп-

леніе по дѣламъ печати. Привлекаются: 1) отвѣт-

етвенныйредактор* повременнагоизданія и редак-

торъ иеповременнагоизданія, 2) если мѣстопребы-
ваніе отвѣтственнагоредакторанеоткрыто, то при-

влекается издатель повременнаговзданія, 3) если
издатель повременнагоили иеповременнагоиздавіа
не извѣстенъ или нѣстопребывавіе его не открыто,

или, если онъ наіодитея за границей, то привле-

кается завѣдующій типографией, 4) если на произ-

веденіи печатине напечатаныадрес* и фирма ти-
пографін, то привлекаются завѣдующіе книжными

магазинами,библіотекани, а равно липа, торгующія
произведеніями печати.

По ст. 147-й въ новой редакціи, «веѣ другія
лица» привлекаются по правилам*о соучастіи, но

ховъ, подрывающихъ государственныйкредита,
побуждающий вкладчиковъ къ востребованиювкла-
довъ, независимоотъ преступнойцѣли виновнаго,
причемънеушшленныя дѣяпія облагаютсяпонижен-

нымъ наназаніѳиъ.

Деп. Герасимов*в Гродзицкій считаютъстатьюсовер-

шенно вепріемлемой. Статья направленане против*
преступаыхъстатей,а противъ права печатиписать
о- государственный,финансах*вообще. Помимотого,
статья эта караетъ и добросовѣстныя ложныя
евѣдѣнія; между тѣмъ, карать можно только злой
умыеелъ.
Защищает* статьюдеп. БЗубинской, который гово-

рите чтоложно карать причиневіе жатеріальнаго вре-

да, независимоотъ умысла.
Гр. Бенннгеенъвозражаетъг.Шубпншму,предла-

гая оставитьдѣйствующій закон*.

П. Н.Милюковъ считает*ненормальным*самоесуще-

ствовааіе въ уголовном* кодекеѣ обсуждаемойстатьи.
Введепа она была въ улож. о нак. изъ побужденій
политических*, игѣющахъ временный, преходящій
характер*. Статья эта сводится къ запретуписать

что-либо по финавсовымъ вопросамъ, такъ какъ

всякая критикаможетъ разсматриватьсякакъ воз-

бужденіе недовѣрія къ государственномукредиту.

Создав* соотвѣтствующую етатыо въ отношеніи
военно-морскихъ дѣлъ, правительство фактически
зажало ротъ печати по дѣламъ государственной-
обороны. Комисеія внеславъ текстъстатьио военно-

морскихъ дѣлахъ извѣстныя ограничены, ту же

осторожность она должна проявить и въ отношеніи
попытки бороться путемъуголовных* каръ съ кри-

тикойвъ газетахъфинансовых* мѣръ правительства.

Вѣдь теперьна скамью подсудимыхъможно посадить

за веякую статьюпо финансовомувопросу, если она

случайносовпадет*со взятіемъ вкладов* изъ кре-

датныхъ учрѳжденій. Политическаяцѣль этой статьи
ясна, и ее надо цѣликомъ отвергнуть.

Проф. Верендеъуказы ааетъ, что статьянаправлена

не противъ критики государственных*финансов*, а
противъпоявленія ложных* евѣдѣній, рада сенеаціи,
или даже ради биржевых* спекуляцій.
Гр. Катшистъзащищает*статью, указывая нато,

что нельзя строить уголовный кодексъ, исходя изъ

положения, встрѣчаютея или нѣтъ въ данный мо-
мент* тѣ или иныя преступления. Нельзя же въ

случаѣ прѳкращенія разбоевъ отмѣнять статьи, ка-

рающія за разбой. Если не доказанъ умыеелъ, то

можно карать не тюрьмой, а штрафом* или аре-

стом*.
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П. Н. Мнлюковъ вновь повторяете, чтоприраетяжи-

монъ содержавіи ст. 2751 , всякая публицистическая
критика будете разсматриваться,какъ преступаете.

Нужно вообще бороться съ ноявленіемъ въ угодов-

номъ кодексѣ статей, вызванныхъ временнымиоб-
стоятельствами. 1905 и 1906 гг. ввели въ нашъ

кодексъ достаточноеколичество наростовъ пѳлити-

ческаго происхождеиія. Провести границу между

серьезной критикой и злоупотребленіемъ — очень

трудно. Раньше, нааримѣръ, о морскихъ дѣлахъ сво-

бодно писали, а теперь все, что сообщается о мор-

скомъ вѣдомствѣ, считаетсяпреступный.

Редавція правительственнагопроекта отклоняется

13 голосами противъ 13,—голосомъ предеѣдателя.

Ст. 275х въ редакціи дѣйствующаго закона при-

нимается20 голоеши противъ 6. '
Комиссія переходитекъ обсужденію ст. 281 .

Статья эта караетъ распространеноложныіъ свѣ-

дѣній, возбуждающихъ враждебное отношеніе къ

правительствуили общественную тревогу. По дѣй-

ствуіощеіу закону, карается лишь распространѳиіе

завѣдомо ложныхъ свѣдѣній. Въ проектѣ слово «за-

вѣдоыо» исключено.

Деа. Гераеимовъ настаиваетенаисключенаэтой
статьи.Проектъжелаетъзакрѣпить въ законѣ прак-

тику обязательныхъпостановлевій губернаторовъ.Прн-
существованіи такойстатьи, печатьдѣлаетсяжертвою

адишвистративнагопроизвола.

Дѳп. Гродзацкій говорить, что это— застѣнокъ, а не

статья уголовпагокодекса.Недавновеѣ газеты писали
объ уходѣ В. Н. Коковцова, а правительственный
органъ объявлялъ этислухи ложными. Слѣдовательно,

при существованіи новаго закона о "печати,веѣ эти

свѣдѣнія подлежалибы уголовной карѣ.
Гр. Татящевъ, возражаете, говоря, что освѣдони-

тельное бюро этихъ слуховъ неопровергало, и вообще
никтонепривлекаетегазетыза раопространеиіе такихъ

слуховъ (смѣхъ). Соображепія деп. ' Герасимова, что
статьяэтавозстановляетътекстъобязательныхъпоста-
новленій, гр. Татищевъпризнаетъправильными, но къ

обязательные постановленіямъ пришлось прибѣгвуть

именнопотому, что судъ немогъ установитьзавѣдо-

моетьложвыхъ сообщеній, и статьяэтаи вводится для

того, чтобы избѣгнуть админиетративиыхърепрессій.
Везъ этой статьи нельзя будетъ бороться съ лож-

ными сообщепіяки, цѣль которыхъ ясна, но завѣ-

доіость которыхъ установитьневозможно.

• П. П. Милюковъ указываете,что въ судебно-админи-
стративнойнрактикѣ ст. 2811 явится самойходовой.
Провинціальная печать карается кавъ разъна осно-

вамитакогорода обязательныхъ поетааовленій, ииѣю-

щихъ подчасъсовершенноанекдотічеекій характеръ.

Теперь хотятъ то, что было губернаторски п̂ро-

изволом, подсунуть въ законъ. Статья эта непріем-
дема въ виду того, что ею все объявлено преступ-

ный: всякіі слухъ, всякое сообщсніе.
За статью въ редакщ'и проекта, т. е. еъ исклю-

чевіемъ слова' «завѣдомо», голосуютъ только правые

и националисты.

Большинствомъ 12 голосовъ противъ 10 ст.

2811 остаетсявъ прежнейредакціи.
Въ засѣданіи комиссіи 3 февраля продолжалось

обсужденіе карательнойчастипроекта.

Везъ измѣненій принимаетсяст. 1001, карающая

порнографическаяпроизведенія.
По предложенію деп.Герасимова,ст. 1008, карающая

открытіѳ типографіи безъ установленнаязакономъ

свидѣтельства, или назначеніе завѣдующинъ типо-

графіей, книжнымъ магазином,и т. д., лица, не

имѣющаго на это по закону права, разделяетсяна
3 пункта и устанавливаютсяслѣдующія кары.

За открытіе типографій безъ разрѣшенія виновный
подвергаетсяарестудо трёхъ мѣсяцевъ и штрафу
до 300 руб.; за открытіе же книжная магазина

или библіотеки безъ разрѣшѳнія, или за назначеніе
завѣдующимъ одвилъ изъ этяхъ заведеаій лица, не

иаѣющаго на это право, полагается штрафъ до

300 р. Суду предоставляется, кромѣ того, право

закрывать открытия съ нарушевіемъ закона заведе-

нія до выаолаенія требованій закона.

Принимаетсяст. 1010, карающая несообщеніе
органамъ, завѣдующимъ печатью, объ измѣнившихся

условіяхъ выпуска изданія, штрафомъ, въ размѣрѣ

не свыше ЗОО руб.
Пренія вызываете ст. 10121, по которой винов-

ный въ выпуекѣ номера безъ указанія отвѣтетвен-

наго редактора, или тинографіи, или же типографъ,
виновный въ неиредетавлеліи указаннагоколичества

номеровъ, карается штрафомъ. Кромѣ того, суду

предоставляется право закрывать типографію на

срокъ до 6 мѣсяцевъ. Противъ послѣдней мѣры,

какъ дополнительнаянаказааія, оипозиція, въ осо-

бенности, возражала. Тѣмъ не менѣѳ, право суда

закрывать тнпографіи принято 11 голоеамипро-

тивъ 10.
По ст. 1018, виновный въ нарушеніи установлен-

ныхъ закономъ правилъ для торговли въ разносъ

печатными ороизведеиіями, карается штрафомъ въ

300 руб.
Комиесія, согласившись съ представителямиоппо-

зиціа, понижаетеразаѣры штрафа до 25 руб.
Ст. 1019 предлагаетекарать владѣльцевъ' книж-

ныхъ магазиновъ, виновныхъ въ храненіи или рас-

пространенапроизведеній печати, о запрещеніи
которыхъ было опубликовановъ офиціальномъ изда-

ніи, или поикенованныхъвъ списвѣ запрещенныхъ

изданій, штрафомъ, въ размѣрѣ отъ 1 до 25 руб.
за каждый экземііляръ. Торговцы же въ разносъ

произведеніями печатикараются за то же престу-

плениештрафомъ отъ 5 до 100 руб.
Коиассія принимаетепредложѳніе деп. Веннигсенаи

устанавливайтемаксимумъ штрафа въ 500 руб.;
для торговцевъ же въ разносъоставляется штрафъ,
указанныйвъ проектѣ, причекъ кара назначается

лишь за распространеніѳ тавихъ произведевій,_ о

запрещеніп которыхъ было объявлено черезъполицію,
или который помѣщены въ каталогѣ запрещенныхъ

произведений.

Принимаетсядонолпеніе В. А. Маклаковао томъ, что
кромѣ этого наказавіа, книгопродавецъ не можете

подлежать никакому иноку наназанію по правиламъ

о еоучаетіи.
По предложениедеп. Веннигсена, исключается

ст. 10342, которая караетъвыпускъ въ свѣтъ изда-
телемъзакрытаго изДанія однороднаго еъ запрещен-

ныиъ, сътѣмъ же яетавомъ сотрудников*.
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. Вольшія пренія вызываете ст. 1045, соответствую-
щая ст. 309 угол. улож. Статья эті содержите

7 пунктовъ. Пункте первый: о правѣ еуда подвер-

гать увичтоженію признанный преступнымипроиз-

ведения или частипроизвѳденія, вризнанныя преступ-

ными, принимаетсябезъ преній.
Право суда пріостановить изданіѳ, редакторъ

•которая осужден*,— -навсегдаили на срокъ до

5 лѣтъ, отвергнуто.

Пренія вызываете п. 3-й, который предоставляете

суду право требовать отъ привлеченнаго изданія,
подъ угрозой простановки, залогъ до 3.000 руб.
Пункта этоте исключается. Принимаетсяп. 5,

предоставляющейсуду право лишать признаннаяви-

новнымъ редактораправа быть отвѣтственнымъ ре-

дакторомъ на срокъ отъ 1 до 5 лѣте.

Пунктаб-й, по которому судъ имѣетъ право ли

шить издателя или типографа, или владѣльца книж-

ная магазинаправа выпускать новыя изданія, ила

открывать тиаографію или магазин* на срокъ отъ

1 до 5 лѣтъ, отвергнуто.

Отвергнуть и п. 7 который предоставлялъ суду

право закрывать читальни, библіотеки и книжные

магазины, владѣльцы которыхъ признанывиновными.

По предложенію гр.Веннигсена,ст. 27 59, карающая
за восхваленіе преступныхъдѣяній, исключается.

Отклоняется ст. 1034е , которая предлагалака-

рать призывы къ бойкоту по племеннымъ, религіоз-
нымъ, политическим*, сословкымъ или экономиче-

ский, или корыстным* мотивам*.

Принята статья, по которой виновный въ нару-

шена правилъ о печатаніи отчетовъ гос. думы и

гос. советакараетсяарестом*отъ 7 дней до 6 не-
дель, а въ особо важныхъ случаяхъ—тюремный*

заключеніемъ отъ 2 до 6 аѣсяцевъ.

Отклоняется и ст. 1038*, которая предлагалака-

рать ввновныхъ въ іопубликованіи свѣдѣній и воз-

званій о сборахъ на уплатуналагаемыхъеудоиъили
администраціей штрафовъ.

Судебная комиссія гос. думы приступилакъ обсу-
жденію законопроектаобъ ответственностидол-
жностныхълиц*. Въ основу принята текстъзако-

нопроекта, установленный ясударетвѳнныиъ совѣ-

томъ, но принимаются поправки, приближающія
его къ редакціи законопроекта 3-й государственной

думы. Приняты статьиобъ ограниченіи администра-

тивной гарантіи о примѣненіи еуда присяжных*.

Министерством* юствціи закончена разработка
законопроектаобъ усиленіи штатов* 9-ти судеб-
ныхъ палат*(московской, саратовской, казанской,

новочеркасской, виленской, варшавской, иркутской,

омской и ташкентской) и 47 окружных* судов*.

. Законопроектъпредусматриваете,помимо увеличе-
вія общаго числаштатных* должностей въ указан-

ных* 9-ти еудебныхъ палатах*, образованіе двух*

новых* гражданских*департаментов*въ московской

судебнойпалатеи по пдному гражданскому депар-

таментувъ саратовской,вовочервасевой и варшав-

ской судебных* палатах*.Таким* образом*, вообщее,
усилею'е штатовъ еудебныхъ палата должно выра-

зиться въ учрежденіи слѣдуощахъ новых* должно-

стей: 5 председателейдепартамента,36— членов*

палаты, 6—секретарей;32— помощников* секретаря

и 5— судебных* приставов*. Расход*, сопряженный

съ оеуществленіемъ этихъ предюложепій, исчислен*

въ 275.000 руб. въ ядъ.

Усиленіе штатовъ 47 окружных* судовъ наме-

чается законопроектом* въ следующихъ размѣрахъ:

имеется въ виду учредить 32 н.>выхъ должности

товарища председателя,147—члена суда, 32 - се-

кретаря, 121—помощникасекретаря, 9 — архиваріуса,
30—судебная пристава и 8— судебнаго разсыль-
наго. Вызываемый этими предпо:оженіямв расходъ

составит*1.082.600 руб. въ годъ.

Кроме того, законопроектъпредусматривает*уси-

леніе составапрокурорская надзора в* 48 окруж-

пыхъ судах* и увеличеніе числа судебных* сле-
дователейв* 34 окружных* судах*; предполагается

учредить 89 новых* должностей тов. прокурора и

127 новых* должностейсудебнаяследователя. На
осуществленіе этой меры имеется въ виду испро-

сить ежегодноеассигнованіе въ 717.750 руб.

Независимо отъ приведенных* мер*, направлен-
ных* къ оелабленію перегруженностисудебных* па-
лат* и окружных* судов*, законопроектаминистер-

ства юстяціи намечает*учрежденіе 31 должности

участковаго мирового судьи въ уральской, тургай-

сгсой, амурской, приморской и якутской областях*

и въ томской и енисейскойгуб., 35 должаоетей

мирового судьи въ гор. Риге, Ревеле, Варшаве,
Бендинѣ, Замостье, Лодзи, Седлеце, в* петербург-
ском* увздѣ и въ терской области, 6 гииипыхъ

судов* въ варшавском* уезде, въ кёлецкоиъуѣздѣ,
въ маковскомъ уезде, ломжаискойгуб., и бендин-

екомъ уезде, петроковской губ., и, наконецъ,3 долж-
ностиуездная члена окружнаго суда въ оренбург-
ской*, челябинском* и бузулукскомъ уездах* и 2

должности городского судьи въ Уфе и Челябин-
ске.

Призедізніе въ исяолненіе всехъ предположен^,
намѣ чаемых* настоящимъзаконопроектом*, имеется
в* виду пріурочнть къ 1915 и 1916 г.г. Что ка-

саетсяобщей суммы расходовъ, вызываеныхъ осуще-

ствленная*озіаченныхъ предположен^, то они вы-

разятся въ следующих* цифрах*: ежегодный рас-

ходъ" — 2.481.490 руб. и единовременный—
291.000 руб.

В* Кіеве, въ присутствииминистраюстаціи И. Г.
Щегловитова, состоялось открытіе кабинетанаучно-
судебнойэкспертизы.

Въ соединѳнномъ присутствіи 1-го и каесаціон-
ная департаментовъ правительствующаго сената

1 февраля было раземотренодело по обвиненію
совѣта присяжных* повѣренныхъ казанскаяокруга

в* том*, что совет* зачислил* в* сословіе
женщину-юристку. (См. «Право», № 5).

Разснотрѣвъ дело, соединенноеприсутствіе при-

знало, что, въ виду еще ранеепоследовавшаяразъ-
ясненія сената,зачи?леніе жѳнщинъ въ соеловіе при-

сяжной адвокатуры недопустимо,и потомупостановило

предать членов* совета казавск-іго округа дисци-
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плинарноиу суду совѣта приеяжныхъ повѣренаыхъ

аосковскаго судебяаго округа.

Прис. пов. Н. П. Карабчевекій подалъ заявленіе
въ совѣтъ присяжныхь ловѣренныхъ о сложѳніи

съ себя полноиочій члена совѣта. Выходу Н. П.

Карабчевскаго Изъ состава совѣта предшествовало

совѣщаніе адвокатовъ, посвященноекассаціи послѣд-

нихъ выборовъ.

На совѣщанія было призвано, что кассація вы-

боровъ и связанное съ нею сохраненіе еще на годъ

полнояочій за совѣтомъ въ его прежнейсоставѣ

являются нервымъ шагомъ къ упраздненію адвокат-

ская саиоуяравленія. Вслѣдствіе этого возникла

мысль о необходимостипринять мѣры къ возстано-

вленію совѣта въ тоиъ составѣ, какъ онъ былъ

вновь избранъ па послѣднихъ кассированных*выбо-

рахъ. Единсгденнымъспоеобомъ достижения этого

является сложеніе полномочій предсѣдателемъ- и

тѣми тремя членамисовѣта, которые, выбывъ изъ

его состава по старшинствупребыванія, были за-

мены на послѣдннхъ выборахъ и должны были
затѣиъ возвратиться къ исполненію обязанностей
послѣ кассаціи и вступленія въ управленіе дѣлами

соеловія совѣта старагосостава.Число доиолнитель-

ныхъ выборовъ, для избранія заиѣстителвй выбываю-

щихъ его "члѳиовъ, закономъне ограничено. Такижъ
образоиъ, непереизбранныечлены совѣта, сложивъ

полаоиочія, предоставляютъ возможность избрать
на ихъ мѣста новыхъ членовъ совѣта.

Сложеніе полноночій Н. П. Еарабчевекимъ и

является нервымъ шагомъ къ осуществлениюданной

мѣры. На кассированныхъвыборахъ Н. П. Карабчев-
скій былъ избранъ предсѣдателемъ совѣта.

Общее собравіе отдѣленій кіевскаго окружнаго

суда постановило возбудить дисциплинарноедѣло

лрогивъ прис. пов. О. О. Грузенбергаи затребо-

вать отъ него объясненій по поводу фразы, сказан-

ной имъ во время разбора дѣла Вейлиса: «Есть
свидѣтеди честныеи безчестные». Какъ извѣстно,

эта фраза была сказанапослѣ допроса подполков-

ника Иванова, отрицавшаго, что Казаченко сознался
емувъ ложностисдѣланнагоимъоговораБейласа.Вио-
слѣдетвіи, на процессѣ Шульгина, подполковникаИва-
новъ призналъ, что Казаченко, действительно, въ
своемъ лжесвидѣтельствѣ ему сознался. На судеб-
немъ слѣдствіи по дѣлу Вейлиеа поди. Нвановъ, на
вопросъ Н. П. Карабчевскаго, отвѣтилъ, что беоѣды

о дѣлѣ Вейлисасъ нокойнымъ Д. И. Пихво онъ не

вѳлъ; на судебномъслѣдствіи по дѣлу В. В. Шульгина
тотъ же еввдѣтель призналъфактъ такой бесѣды и

сообщилъ ея содержаніе. Далѣе собраніе по-

становило возбудить дисциплинарноедѣло про-

тивъ прис. пов. Валенскаго, уповинавшагося на

процессѣ Вейлиеа въ качествѣ участникачастваго

разслѣдованія и якобы фвгурировавшаго въ письмѣ

Феофилактова подъ ииенемъМара. Затѣиъ общее
собраніе постановило затребовать объяснения отъ

кіевской консультаціи присяжныхъ повѣренвыхъ по

поводу общаго собранія кіевской адвокатуры

20 ноября 1913 г. На этомъ собраніи чествовался

одинъизъ защатниковъВейлиса,ирис. пов. Д. Н. Григо-

ровичъ-Варсій, и кбыла принятарезолюція протеста

по поводу возбужденія преслѣдованія противъпетер-

бургскихъ адвокатовъ за резолюцію но дѣлу Бейлиса.

X общее собраніе русской группы международ-

наго союза криминалистовъсостоитсясъ 13 по 16

февраля. Занятія группы будутъ происходить въ

помѣщеніи адвокатскаго іудожественнаго кружка

(Баскова ул., № 2-а). Открытіе общаго собранія
назначено13 февраля въ 2 часадня. Вступительное
слово произвесетъпредсѣдатель группы В. Д. На-
бокова Затѣиъ произнесутърѣчи: П. И. Люблин-
ский— посвященную памятиИ. Я. Фойницкаго, и

В. В. Станкевичъ— «Двадцатипятилѣтіе союза кри-

миналистовъ».Въ дальнѣйшихъ засѣданіяхъ будутъ

заслушаны доклады и сообщенія: М. П. Чубинскаго,
В. Я. Гуревича и А. Н. Трайнива— -«О хулиганствѣ

а мѣрахъ борьбы съ нимъ», П. Н. Пусторослева—
«Къ вопросу о несиѣняемости судей»; М. Н. Гѳрнета
и Е. М. Кулишера — «Къ вопросу о наказуемости

аборта»; Л. Я. Таубера— «Предложеннаяреформа
нашего законодательствао преступленіяхъ неоффи-

ціальныхъ». Въ послѣднеиъ засѣданіи, 16 февраля

В. Д. Набоковъ едѣлаетъ сообщеніе на тему: «Къ

пересмотруу^оловнаго законодательствао печати».

Назначенноена1 февраля, въ 8Ѵ2 час. веч. общее
собраніе спб. юридическагообществабыло отмѣ-

нено, такъ какъ спб. градоначальникъ,на основавіи
п. Юприл. къст. 115 уст. пред. прес,преет.,т. ХІУ
по прод. 1906 г., не призналъвозможный допустить

публичноесобраніе для заслушанія доклада пр. доц.

М. Б- Горенберга: «Къ голковааію основныхъзако-

новъ 23 апрѣля 1906 г.».

Политическіе заключенные бакинской тюрьмы,

вслѣдствіе суроваго режима въ центральнойбакин-
ской тюрьмѣ, вторично объявили голодовку и го-

лодаютъ уже пятый день.

-------------- ■ - 4 » > і -------- і-----

Дислугь проф. Л. А. Шалландавъ С.-Петербург-
скомъ университетѣ.

24 ноября 1913 г. въ публичномъ засѣданіи гори
. дическаго факультета С- Петербургского универ-
, ситета состоялся диспутъ профессора ІОрьевекаго
[ университета Л. А. Шалланда, представившего на
' соисканіе степени доктора государственнаго права
I двухтомную работу: „йммунитетъ народныхъ пред-
] ставителей".

Диссертація Л. А. Шалланда сведена диспу-
тантомъ къ елѣдующимъ основнымъ тезисамъ.

Иривиллегіи безотвѣтственности и неприкосно-
і венности неизвѣстны сосповнымъ представитель-
нымъ учрежденіямъ. Источникомъ привиллегій
англійскаго парланента является взглядъ на него,
какъ аа высшую судебную инстанцію. Свобода
слова въ англійскомъ парламентѣ первоначально
представляетъ собою рефлексъ непубличности его
засѣданій. Лишь послѣ продолжительной борьбы
она становится правомъ парламента и окончательно
утверждается бяллемъ о правазъ. Етеейот оі вреасЬ
конструируется англійскимъ правомъ какъ исклю-
чительная подсудность парламѳвту дѣяній, совер-
шаемый, его членами при исполненіи ими своихъ
обязанностей. Свобода отъ ареста по английскому
праву всегда распространялась только на граж-
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данскія взысканія и на незначительный уголовныя |
правонарушенія; къ числу таковыхъ въ настоящее
время относятся т. н. поп іпаісіаЫе оііепсев. Фран-
цузское законодательство о безотвѣтственности

депутатовъ развилось подъ вліяніемъ англійскаго
права. Напротивъ того, инстатутъ неприкосновен-
ности выработался во Франціи .совершенно само-
стоятельно. Послѣ нѣкоторыхъ колебаній, онъ при-
нялъ форму запрета для судебной власти начи-
нать во время сессій судебное нреслѣдованіе про-
тивъ членовъ законодательныхъ палатъ безъ согла-
сія эгихъ послѣднихъ. Въ Германіи принципъ
абсолютной свободы слова проникаетъ въ положи-
тельное конститудіонное право лишь постепенно.
Окончательную побѣду онъ торжествуем, только
послѣ 1848 г. Неприкосновенность въ германскихъ
государствахъ первоначально понимается какъ
свобода отъ ареста, но не отъ самаго судебнаго
преслѣдованія. Французская формула усвоена была
лишь послѣ 1848 г. Ни теорія народнаго суверени-
тета, ни принципъ раздѣленія властей, ни суще-
ство функцій, лежащихъ на народныхъ представи-
теляхъ, не могутъ служить теоретическимъ основа-
ніемъ иммунитета. Необходимость иммунитета
вытекаетъ изъ того положенія, которое парламентъ
занимаетъ въ системѣ государственныхъ учрежде-
ній; находясь въ центрѣ политической борьбы,
депутатъ нуждается въ квалифицированной охранѣ.

Привиллегія свободы слова яокрываетъ только тѣ

мнѣнія и сужденія, который высказываются народ-
нымъ представителемъ при исполненіи имъ своихъ
обязанностей. Въ Англіи безотвѣтственность но-
ситъ процессуальный характеръ, Еа континентѣ —

матеріально-правовой. Сущность ея здѣсь заклю-
чается въ отпаденіи момента преступности въ
дѣяніи депутата. Взгдядъ Виндинга, согласно кото-
рому безотвѣтственность исчерпывается безнаказан-
ностью народнаго представителя, не соотвѣтствуетъ

историческому развитію института. Покрытыми
иммунитетомъ являются только тѣ правонарушенія,
который могутъ быть совершаемы при посредствѣ

слова. Въ гражданско-правовомъ отношеніи без-
отвѣтетвенность можетъ имѣть значеніе только
постольку, поскольку рѣчь идетъ о юридическихъ
послѣдствіяхъ недозволенныхъ дѣяній. Дисципли-
нарная безотвѣтственность не подразумѣвается;

она всегда должна быть выражена въ законѣ. Ни
усиленіе парламентской дисциплины, ни учрѳждѳ-

ніе особыхъ судовъ чести, ни ограниченіе самаго
принципа безотвѣтственности не могутъ служить
надежнымъ коррективомъ иммунитета. Неприкосно-
венность покрываетъ депутата только во время
сессіи палатъ. По общему правилу, ставя ареетъ
депутата въ зависимость отъ согласія палатъ,
современный конституции имѣютъ въ виду пред-
варительное задержаніе; подобное разрѣшевіе

вопроса непосредственно вытекаетъ изъ общаго
духа и природы привиплегіи. Въ странахъ, вос-
пріявшихъ французско-бельгійскую формулу, непри-
косновенность распространяется, по общему пра-
вилу, на тѣ дѣйствія судебной власти, которыя вле-
кутъ за собой отѣеяеніе свободы депутата. Непри-
косновенность, по природѣ своей, не препятствуетъ
домовымъ обыскамъ. При разсмотрѣніи представле-
ний судебной власти палаты, формально, ничѣмъ

не связаны: онѣ вправѣ, поэтому, не соглашаться
на преслѣдованіе по любому основанію и даже
безъ всякой мотивировки. Бе Іе^е іегепйа, непри-
косновенность должна распространяться только на
политическая престушгенія, Иммунитетъ, покрываю-
щій парламентские отчеты, представляетъ собой
привилдегію зиі §епегі8, имѣющую цѣлыо предо-
ставить прессѣ возможность безпрепятственнаго
распространенія среди населенія правильныхъ свѣ-

дѣній о деятельности законодательныхъ палатъ.
Иммунитетъ распространяется только на добро-
совѣстяые гезр. достовѣрные отчеты о дебатахъ
иди ихъ резюме. Иммунитетъ не препятствуетъ

вызову депутатовъ въ судъ въ качествѣ свидѣ-

телей по поводу заявленій, сдѣланныхъ ими съ
парламентской трибуны. Ст. 15 учр. госуд. думы
имѣетъ въ виду не неприкосновенность, а огра-
жденіе народныхъ представителей отъ воздѣйствія

органовъ администрации ею запрещаются лишь
мѣры полицейскаго личнаго задержанія. Ст. 16 учр.
ггсуд. думы имѣетъ въ виду исключительно пише-
те свободы, исходящее отъ органовъ судебной
власти, во время производства дѣла. Ст. 14 учр.
госуд. думы узаконяетъ полную безотвѣтствѳнноеть.

Русскому законодательству неизвѣстенъ иммуни-
тетъ отчетовъ госуд. думы и госуд. совѣта.

Въ своей вступительной къ диспуту рѣчи проф.
Л. А. Ш а л л а н д ъ остановился на соціально-по-
литическомъ значеніи иммунитета. Повсюду, съ
введеніемъ конституціоннаго строя, появляются и
особыя гарантіи для народныхъ представителей.
На первыхъ порахъ онѣ вызывагатъ отрицательное
къ себѣ отношеніе со стороны извѣстныхъ обще-
ствѳнныхъ группъ. Но повсюду борьба заканчи-
вается въ пользу иммунитета. Въ настоящее время
иммунитетъ народныхъ представителей есть неиз-
мѣнный спутникъ представительнаго государствен-
наго етроя. Такъ, безотвѣтствѳнность узаконена
почти во всѣхъ культурныхъ странахъ, неприкос-
новенность— въ громадномъ ихъ большинствѣ.

Необходимость иммунитета вытекаетъ изъ условій
современной политической жизни. По общему пра-
вилу, парламентъ находится въ центрѣ партійной
борьбы и представляетъ собою, по крайней мѣрѣ

въ государствахъ дуалистическихъ, естественный
антагонистъ исполнительной власти. Но и въ стра-
нахъ парламентарныхъ, гдѣ министерство является
эманаціей власти законодательной, судъ и админи-
страція могутъ находиться подъ давленіемъ пар-
ламентскаго большинства и партійныхъ организа-
ций. Отсюда —необходимость дать депутатамъ осо-
быя гарантіи. Иммунитетъ нуженъ для того, чтобы
народные представители могли нести свои обязан-
ности съ полною самостоятельностью и независи-
мостью, не опасаясь пристрастныхъ судебныхъ
приговоровъ и тенденціозныхъ преслѣдованій. На
первомъ шіанѣ здѣсь стоитъ свобода слова. Безъ
нея могли бы обойтись только тѣ государства, гдѣ

судебная власть стоитъ на трудно достигаемой
высотѣ, гдѣ она была бы всегда и во всѣхъ слу-
чаяхъ абсолютно безприетрастною, гдѣ въ глазахъ
населенія она была бы выше всякихъ подозрѣній.

Такихъ государствъ, однако, покуда весьма немного.
Что же касается неприкосновенности, то она, при
современныхъ условіяхъ, желательна, главнымъ
образомъ, по отношенію къ политическимъ пре-
ступленіямъ. Само собою разумѣется, что имму-
нитетъ имѣетъ и свои , отрицательный стороны.
Подъ прикрытіемъ бѳзотвѣтственности могутъ быть
совершаемы тяжкіе словесные деликты: неприкосно-
венность могла бы обезпечить виновному возмож-
ность укрыться отъ суда и заслуженнаго наказанія.
Но изъ-за возможныхъ злоупотребленій нельзя
жертвовать самимъ принципомъ. И нужно сказать,
что тамъ, гдѣ подобный злоупотребленія окажутся
возведенными въ общее правило, немыслимъ вообще
представительный строй. Въ конечномъ итогѣ, та-
кимъ образомъ, иммунитетъ зиждется на довѣріи

къ народному представительству.
Оффиціальный оппонентъ, проф. М. М. К о в а -

л е в с к і й привѣтствуетъ работу Л. А. Шалланда,
какъ прекрасное изслѣдованіе, и по темѣ и по ме-
тоду выполненія отвѣчающее ощущаемой у насъ
практической потребности. М. М. Ковалевскій очень
одобряѳтъ ту особенность работы Л. А. Шалланда,
что догматической разработкѣ вопроса авторомъ
предпослано историческое изслѣдованіе предмета.
На послѣднемъ М. М. Ковалевскій имѣетъ въ виду
остановиться, представляя нѣкоторыя свои возра-
женія. М. М. Ковапевскій возражаете противъ но-
ставленія Л. А. Шалландомъ иммунитета чле-
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новъ парламента въ связь съ вѣчевымъ миромъ.
Это —все та же старая, ошибочная тенденція при-
водить народное представительство въ историче-
скую связь съ вѣчевыми сходками. Охрана чле-
новъ парламента „ѳишіо, тогапао ві гейеппйо" не
относится къ „миру", къ „народному миру", а есть
спеціальный видъ „королевекаго мира": призы-
ваемые къ королю представители общинъ пользу-
ются при этомъ особою его охраною. М. М. Ковалев-
скій указываете, далѣе, на совершенную невозмож-
ность пріурочивать установленіе свободы слова въ
Англіи, какъ то дѣлаетъ диспутантъ, къ моменту
билля о правахъ, — есть факты, доказывагощіе суще-
ствованіѳ безотвѣтственности депутатовъ еще въ
XVI столѣтіи. Далѣе, оплонентъ указываетъ на не-
достаточное использованіѳ диспутантомъ имѣю-

щагося матеріала по вопросу о сословныхъ пред-
ставительныхъ собраніяхъ на континентѣ Европы.
Много цѣннаго Л. А. Шалландъ нашелъ бывъ ма-
теріалахъ, относящихся къ аррагонскимъ кортесамъ.
Слѣдуѳтъ, впрочемъ, приветствовать уже то, что
диспутантъ обратился, вообще, къ этому матеріалу.
Оппонентъ указываетъ рядъ мелкихъ погрѣшно-

етей. Въ заключеніе же М. М. Ковалевекій конста-
тируетъ, что диспутантъ обнаружилъ широкое зна-
ніе государствѳннаго права иностранныхъ гоеу-
дарствъ. Диссертація проф. Л. А. Шалланда есть,
по мнѣнію М. М. Ковалевскаго, строго научная,
объективная и полная достоинствъ работа.

Л. А. Щ а л л а н д ъ съ болыпинствомъ замѣ-

чаній М. М. Ковалевскаго согласился. Относительно
сословныхъ представительныхъ учрежденій Диспу-
тантомъ было указано, что вопросъ въ литературѣ

не разработанъ вовсе, и что ему пришлось имѣть

дѣло съ совершенно сырьшъ матеріаломъ. Та часть
его труда, которая посвящена этимъ учрежденіямъ,
представляетъ собою лишь первую попытку науч-
наго освѣщенія вопроса.

Второй оффиціальный оппонентъ, лрив. - доц.
К. Н. С о к о л о в ъ, не останавливаясь по существу
на исторической части диссертаціи, какъ разоб-
ранной М. М. Ковалевскимъ,- отмѣчаетъ, однако,
неправильность рѣзкаго отрицанія Л. А. ПІаллан-
домъ связи между привиллегіями членовъ средне-

• вѣковыхъ сословныхъ собраній и парламентскимъ
иммунигетомъ въ совремѳнномъ смыслѣ. Такое ут-
вержденіе было бы правомѣрнымъ, если выводить
иммунитетъ изъ основныхъ принциповъ совремѳн-

наго конституціоннаго права, сословному строю
неизвѣстныхъ. Но если, какъ то дѣлаетъ Л. А. Шал-
ландъ, основывать иммунитетъ ■ на конкретныхъ
практическихъ потребностяхъ, то такія потребности
имѣпись вѣдь въ наличности и въ средніе вѣка.

Онѣ удовлетворялись при помощи нормъ, нѣ-

сколько отличныхъ отъ нормъ современнаго имму-
нитета, но аналогичныхъ имъ по своей
основной политической идеѣ, по идеѣ обезпѳче-

нія членамъ представительныхъ собраній наилуч-
пшхъ условій осущеетвленія ими лежащихъ на
нихъ обязанностей. Переходя къ догматической
части работы Л. А. Шалланда, К. Н. Соколовъ
останавливается прежде всего на основномъ во-
просѣ о юридической природѣ иммунитета. Диспу-
тантъ считаетъ иммунитетъ не привиллегіей въ
тѣсномъ смыслѣ, а особымъ инотитутомъ лублич-
наго права, занимающимъ опредѣленное мѣсто въ
общей правовой системѣ данной страны. Но этотъ
единый институтъ тотчасъ же дробится у Л. А.
Шалланда на два самоетоятельныхъ института,
безотвѣтственноеть и неприкосновенность, рядомъ
съ которыми появляется еще третій институтъ, чи-
сто внѣшнимъ образомъ съ ними связанный,
именно иммунитетъ парламентскихъ отчетовъ; а
затѣмъ каждый изъ нихъ распыляется въ противо-
поетавленіи системъ отдѣльныхъ странъ. Далѣе,

Л. А. Шалландъ только ставитъ, но не разрѣшаетъ

вопроса о томъ, является ли иммунитетъ субъек-
тивнымъ правомъ или рефлексомъ объективяаго

права, считая этотъ вопросъ несущественнымъ,
какъ „чисто теоретически". Такимъ образомъ, кон-
струкция иммунитета Л. А. Шалландомъ не дана,
и диссертація является работою не конструктивной,
а описательно-комментаторской (типъ научнаго из-
слѣдованія, впопнѣ, разумѣется, законный). По во-
просу объ обосноЕаніи иммунитета диспутантъ от-
вергаешь господствующее ученіе, считающее его
гарантіей безпрепятственнаго и свободнаго осуще-
ствленія депутатомъ своихъ функцій. Вопреки этому,
диспутантъ считаетъ иммунитетъ послѣдетвіемъ

того положевія, которое парламентъ занимаете въ
ряду государственныхъ учрежденій. Но это —раз-
ница чисто внѣшняя, если принять во вниманіе,
что функціи депутата совпадаютъ съ комплексомъ
функцій, принадпежащихъ парламенту, и что, на-
оборотъ, положеніе парламента, какъ признаетъ
и диспутантъ, определяется особенностью его фун-
кций. Въ трактовкѣ отдѣльныхъ вопросовъ у Л. А.
Шалланда проявляется нѣкоторая ограничительная
тенденция, не имѣющая подъ собою основанія, если
считать иммунитетъ не привиллегіей, а институ-
томъ публичнаго права. Неправильно, по мнѣнію

К. Н. Соколова, категорическое отрицаніе безотвѣт-

етвенности въ днсциплинарномъ порядкѣ и огра-
ниченіе неприкосновенности однимъ только предва-
рительнымъ задержаніемъ, какъ съ точки зрѣнія

дѣйствующаго права (относительно Франціи и
Германіи), такъ и ае 1е§е Іегепаа. По мнѣнію дис-

путанта, защищать расяространеніѳ неприкосно-
венности и на исполненіе приговоровъ суда можно
только, если считать главнымъ ея основаніемъ не
возможность тендевціозныхъ преслѣдованій, а
стремленіѳ не отрывать членовъ парламента отъ
ихъ занятій, что онъ считаетъ неправильнымъ, но
и самъ Л. А. Шалландъ въ другомъ мѣстѣ своей
работы указываетъ, насколько вредно можетъ за-
держаніе депутата отразиться на ходѣ парламент-
ской работы. Къ такому же выводу, и по тѣмъ же
соображеніямъ неправильному, диспутантъ прихо-
дить и при толкованіи ст. 16 учр. гос. думы. На-
конецъ, отрицая, по русскому праву, иммунитетъ
парламентскихъ отчетовъ (кромѣ полныхъ стено-
граммъ), Л. А. Шалландъ идетъ даже дальше ми-
нистерства внутреннихъ дѣлъ, признающаго въ
запискѣ къ законопроекту о печати этотъ иммуни-
тетъ. Въ общемъ и цѣломъ, дисеертація проф. Л. А.
Шалланда представляетъ собою обстоятельное,
добросовѣстно выполненное, точное и ясное из-
слѣдованіе типичныхъ формъ иммунитета, которое
останется въ наукѣ въ качествѣ цѣннаго вклада
въ нее.

Л. А. Шалландъ, возражая К. Н. Соколову,
указалъ на то, что, по его мнѣнію, современный
иммунитетъ никакого отношенія къ привиллегіямъ
членовъ сословныхъ учрежденій не имѣетъ, такъ
какъ цѣль иммунитета — совершенно другая. Далѣе,

что касается юридической природы иммунатета, то
диспутантъ полагаете, что признаніе привиллегіи
субъективнымъ правомъ или праврвымъ рефле-
ксомъ для раскрытая сущности института большого
значенія не имѣетъ. Не можетъ диспутантъ согла-
ситься и съ тѣмъ, что привилегированное поло-

| женіе депутатовъ вытекаѳтъ изъ существа лежа-
щихъ на нихъ функцій: однородныя съ парламент-

! скими функціи принадлежать, напр., органамъ
I самоуправленія, —иммунитетомъ, однако, ихъ не
надѣляютъ. Что же касается дисциплинарной без-
отвѣтственности, то она въ громадномъ большин-
ствѣ случаевъ совершенно иллюзорна, даже когда
оффиціально оговорена въ закоаѣ. Раслространеніе
же неприкосновенностп на всѣ виды лишенія сво-
боды, не исключая и тюремнаго заключенія по
приговору суда, противорѣчитъ внутренней лри-
родѣ института, такъ какъ главная его цѣль за-
ключается въ защитѣ отъ тенденціозныхъ преслѣ-

дованій; всѣ остальныя соображенія имѣготъ второ-
степенное значеніе.
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Въ качествѣ неофвціапьнаго оппонента,высту-
паете проф. Ж и л и н ъ, заявляющій, чтовопросъ
интересуетеего съточкизрѣнія руескагогосудар-
ственнагоправа, ибо онъ, г. Жилинъ, назначѳнъ
въ с-петербургскій университетена каѳедру руе-
скаго государствѳннаго права. Возраженія свои
г. Жилинъначинаетъсъ заявленія, что замѣчанія

и общая оцѣнка, сдѣланныя оффиціальными оппо-
нентамиздѣсь, на диспутѣ, болѣе лестны для
диес*ертаціи, нежели то, что они, оффиціальныѳ

оппоненты, говорили о ней въ закрытомъ засѣ-

даніи юридическагофакультета.Признавая, однако
же, М. М. Ковалевскаго компетентнымъпо вопро-
самъисторичеекпмъ,г. Жилинъне находитенуж-
нымъ высказаться о первомътомѣ диссертаціи, со-
держащемъисторическуючастьработы. Что же ка-
саетсявторого тома,то это—ненаучноеизслѣдованіе,
а комментарій къразнымъ'законодательствамъ.Въ
научномъизслѣдованіи необходимопреждевсего, по
мнѣніго г. Жилина, рѣшеніе основныхъ теоретиче-
скихъпроблемъ,какъ-то: что есть право, что есть
государство. Болѣе спеціально останавливается
г.Жилинъ на толкованіи Ж. А. Шалландомъст. 14
учр. гос. думы. Въ „полной свободѣ сужденій и
мнѣній" нельзя, по мнѣнію г. Жилина, видѣть за-
падно-европейеййиммунитетъ,потому что ст. 14
заимствовадаизъ старагоучр. гос. совѣта. Вмѣстѣ

съ тѣмъ, г. Жилинъ одновременнозащищаетъ и
мнѣніе сенаторафонъ-Резона о томъ, что статья
этанаправленапротивъимперативпыхъмандатовъ:
здѣсь г. Жилинъповторяетъ доводы, высказанные
фонъ-Резономъвъ его статьѣ объ особенныхъпра-
вахъ членовъ гос. совѣта и гос. думы (Журналъ
МинистерстваЮстиціи, 1909 г.). Наконецъ,г. Жи-
линъ находитъ, что сенате, какъ учрѳжденіе

„властное", компетентенъвъ толковаиіи дѣйству-

ющаго права, и диспутанту не слѣдовало,

полемизируя съ рѣшеніемъ сената,говорить, что
въ немъсодержится„нажимъ" в а законъ.

Проф. Л. А. Шалландъвозразидъ г. Жи-
лину, что по поводу каждаго даннаговопросане-
возможно останавливатьсяна основныхъ теорети-
ческихъпроблемахънауки права. Эти „общія раз-

сужденія" обыкновенно представляютъ собою со-
вершенно излишній баллаетъ, о чемъсвидѣтель-
ствуютъ весьма многія новѣйшія русскія диссер-
таціи. Что же касаетсяст. 14 учр. гос. думы, то
проф. Л. А. Шалландъне призналъсебя убѣжден-
нымъ доводами г. Жилина и заявплъ, что онъ

остается при своемъ мнѣніи о неправильности
сенатскаготолкованія

Проф. Грибовек ій отмѣчаетъналичностьпро-
тиворѣчія въ конструкціи проф. Л. А. Шалланда
съ постановленіями уставауголовнаго судопроиз-
водства по вопросу о примѣненіи мѣръ пресѣче-

нія. Далѣе, г. Грибовскій нѳдоумѣваетъ, какъ

быть, если принять мнѣніе Л. А. Шалландаобъ
абсолютной недопустимостилидтенія свободы
членагос. думы въ административномъпорядвѣ,

съ мѣрами, принимаемымина основаніи каран^
тиннагои таможеняагоуставовъ. По мнѣнію г.Гри-
бовскаго, слѣдовало, наконецъ, болѣе рѣзко под-
черкнуть невозможностьпо нашему праву задер-

жанія депутатана основаніи исключительныхъ

положеній.
Проф. Л. А. Шалландъуказываетъ, отвѣ-

ча'я г. Грибовскому, чтонеопределенностьредакціи
ст. 15 учр. гос. думы не даетъ возможности съ
полною увѣренностыо отвѣтить на всѣ вопросы,
поставленныеоппонентомъ.Указаннаястатьяпод-
лежите, съ этой точки зрѣнія, особому детальному
анализу. Въ своей работѣ диспутантъпопытался
дать только общую конструкцію ея содержанія.

Проф. Л. I. Петражицкій отмѣчаетъ, что

разницамежду комментаріемъ и догмагическимъ
изслѣдованіемъ весьма элементарна.Диссертація
проф. Л. А. Шалландаесть, конечно, догматиче-
ское изсдѣдованіе. Вопросъ о субъектѣ права

иммунитетане елѣдовало оставлять безъ разрѣ-

шенія. Но разрѣшить этотъвопросъ нельзя ни съ
точки зрѣнія „жизненныхъ потребностей",ни при
помощи конструктивнаго метода, а единственно
путемъизученія фактовъ реальнагоправосознанія.

Оглашеннымъ постановленіемъ юридическаго
факультета проф. Л. А. Шалландъ признанъ
достойнымъ степенидоктора государственнаго
права.

БИБЛІОГРАФІЯ.

Ю. В, Александровскій. Уставъкредитный. Саб.
Юрид. изд-ство „Законъ и Право". Вып. І--ІП. Цѣна

за 4 выпуска 24 рубля.
Г-нъ Алекеандровсаій —не новичекъ въ дѣлѣ

составлевія разныхъ коиментированныхъизданій.
Въ теченіе посдѣднихъ двухъ іѣтъ онъ составить
чуть ли не десятошъ разныхъ „комментаріевъ" изъ

всѣхъ областейправа. Веѣ изданія этиполучиливъ
свое время должную и далеко не лестную оцѣвку.

Къ сожалѣнію, и настоящееиздавіе по свовмъ до-
стоинствамъ ничѣмъ не отличается отъ своихъ

предшественниковъи врядъ ли прибавить лавровъ
въ вѣнокъ своего плодовитагоавтора.

Г-нъ Алекеандровскій называетъ свой новый
трудъ „комментированнымъ*изданіемъ кредитнаго
устава. Въ такихъиздавіяхъ мы привыкли нахо-
дить объяснениякъ отдѣльнымъ етатьямънли груп-

пѣ статей,— объясневія, принадлежащая автору
книги или извлеченный изъ законодательвыхъ но-

тивовъ, соотвѣтственныхъ адмннистративяыхърае-
поряженій, судебнойпрактики и т. п. Въ этомъ

извлеченіи отдѣльныхъ тезиеовъ и соображеній за-

конодателя, ва^чвыхъ положеній или сужденій су-

дебныхъ органовъ и заключается роль коммента-
тора и ояравданіе появленія „комментировавныхъ"
изданій, облегчающихъ пониианіе закона, дающихъ

возможность практику быстро оріентироваться въ
нужную минуту.
Напрасноискатьвсего этого въ нзданін г. Аіе-

ксавдровскаго. За исключеніенъ немногих*тезиеовъ

ивъ рѣшеніи сената(о ценностии достоинствѣ

этой работы— -ниже),веѣ „комментаріи" помѣщены

совершенносамостоятельноотъ тенетазакона. На
сотняхъ страницъперепечатанывъ перемежкунуж-
ные и, чаще, ненужные, большею частью никакого

отношевія къ уставу кредитному не имѣющіе: су-
ждеиія государственнагосовѣта (старагоустройства),
объяснитедьвыя записки министрафияансовъ къ
внееенныаъвъ государственнуюдуму ваконоироек-
тамън росписидоходовъ и расходовъ, ревизіонныя
зазиѣчавія государственнагосовѣта по отчетамъго-
сударственнагои госуд. дворянскаго банвовъ, до-
клады дунскихъкомисеій, сборникивѣдометвенныхъ
ннструкцій и диркуляровъ и т. п.

На этоыъ „комментаторская"работаг. Алексан-
дровскаго кончается: даіѣе онъ предоставляетъ
самомучитателювыбрать, чтй изъ сотенъстраницъ
имѣетъ значеніе н чіё предетавляетъникому не
нужныя и ни для кого не убѣдительпыя рязеужде-
нія. Чтобы найтиобъягненія къ той или иной
статьѣ, читателю,пользующемуся „комнентаріемъ"
Александровскаго,нужновнимательно проснотрѣть

чуть ли невсѣ перепечатанныеимъматериалы.
Впрочемъ, быть можетъ, это— къ лучшему. Ибо

то, что едѣлано г. Адександровекимъ,носитъ на
себѣ такую печать неряшливости (еслине литера-
турной недобросовѣетности), что его болѣе подроб-
вынъ „комментаріямъ" врядъ ли можно было бы
спокойнодовѣриться.

Какъ уже указанобыло, въ качествѣ законода-
тельных* мотивовъ составительемѣшадъ безъ раз-
бора въ одну общую массуматеріалъ самыйразно-
образный. Но еще болѣе неразборчивоонъ восполь-
зовался этимъматеріаломъ. Каждому отдѣлу устава
въ книгѣ предшеетвуетъ „введеніе", „исторически
очеркъ", „краткій историческій очеркъ* и т. д.
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Эти произведенія, въ свою очередь, раздѣлены ва
отдѣіьныя части съ бодѣе или менѣе пышными
подзаголовкал и и по внѣтнему своемувиду принад-
лежать, какъ будто бы, г. Александровскому. Въ
дѣйствительностиже всѣ эти „введевія" и „очерки*
представляютъне что иное, какъ механическисое-
диненныяподъ однимъобщимъ заголовкомъ извле-
ченія язъ книгъ отчетовъюсударственнагосовѣта,
объяснительныйзапискиминистерстваи т. п.

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ г. Александровскій
въ скромноиъподстрочномъпримѣчаніи сознается,
что „введевіе" или .очеркъ" составлевъ„по" отчету
госуд. совѣта, или „па основаиіи" объяснительной
записки; въ другихъ случаяхъ (см. напр. введеніе
къ уставу госуд. сберег, кассъ) и этого примѣчанія
нътъ. Но во веѣхъ безъ иекіюченія случаяхъ
автору принадлежителишь заглавіе „введенія" или
„очерка", а самыйтекстъегоотъ первойдо поелѣд-

нейстроки ничѣмъ не отличается отъ того мате-
ріала, „на оенованіи" котораго онъ составлевъ.

Въ очень лишь рѣдкихъ иекльоченіяхъ нѣкото-

рыя перепечаткиизъ отчетагосуд. совѣта и пол-
наго собр. закоБОвъ приведены самостоятельно,

безъ ярисвоенія имъ особыхъ заглавій отъ автора.

Инструкціи и циркуляры вѣдомствъ занимаютъ
около 700 страницъи составляютъ, такимъ обра-
зомъ, треть всѣхъ трехъ вышедшихъ въ свѣтъ вы-
пусковь.

И здѣсь составительосвободилъ себя отъ труда
проемотрѣть бывшіе у него въ рукахъ сборники
и отобрать важное и нужное отъ неважнаго и бал-
ласта:сборникипошли цѣликомъ въ наборъ и цѣ-

ливомъ попали въ качеетвѣ „кониентаріевъ* къ

кредитномууставу.
Намъ думается, что врядъ ли составителю

удастсяобъяснить, какую статьюкредитвагоустава
и какую операдію кредитвыхъустановленій разъяс-
няютъ циркуляры отдѣлевіямъ дворянскаго банка:
„о напвавдевіи перепискисълицами,проживающими
въ С.-Петербургѣ, невъ канцелярію градоначальника,
а участковымъ приставамъ" (вып. 2, стр. 505);
„о порядкѣ пересылкиденежныхъ пакетовъ и уз-
ловъ* (тамъже, стр. 518); „о необходимостиподпи-

(тамъже,стр. 525);

' Подъ ст. 86 уст. гоеуд. банкаозакрытіи векеедь-
наго кредитанесостоятедьнымъприведены три те-
зиса о порядкѣ личнаго задержанія чесоетоятедь-
ныхъ должниковъ (рѣш. 1890—62, 1898-62, 1899—
33) и одинъ тезнсъобъ исчисленіи срока исковой
давностидля кредитора, взыскивающаго аоелѣ за-
крытія конкурса недополученноесъ имуществадол-
жника, признаннагонесостоятельныиъпо неосто-
рожности(1901—25).

Подъ ст. 115 того же устава о допустимости
приниматьвъ закладъ лишь застрахованныетовары
сообщается, что комиссіонеръ не обязанъ страхо
вать данныеему на комиссію вещи или товары
(1911—23). Подъ ст. 124 о случаяхъ выдачи ссудъ
подъ соло-векселя врнведенътезиеъ: „Судебная па-
латане въ лравѣ оставитьбезъ разсмотрѣнія искъ
нотаріуса о присужденииему съ государственнаго
банкаплатыза совершенныя имъ для банка слу-
жебныя дѣйствія" (1894—33), а яодъ сг. 132 о по-
ряди продажи просроченной ссуды устанавли-
вается особомъ тезиеомъ, что торговая довѣрен-

ность, выданная безъ обозначенія срока, дѣйстви-

тельнавъ течѳніе трехълѣтъ (1910—38).
И, что всего характернѣе, составительне до-

вольствуется приведеніемъ тезиса,а перепечатыва-
етъцѣликомъ все рѣшеніе сената. Эти прииѣры

приведеныизъ 1-го выпуска, но и другіе не отста-
ютъ отъ него. Чтобы не загромождать замѣтку,

укажу лишь, что въ 3-мъ выпускѣ яодъ статьей
128 уст. крестьянскаго банка, опредѣляющеи поря-
докъ вадзора за правильностью дѣісівій сельсаихъ
властейпо принятію мѣръ къ иеиравному взносу
слѣдующихъ банку платежей,помѣщенъ тезясъ изъ
указа 2-го департаментасената,согласнокоторому
сельекіе сходы обяваны навначать опекуиовъ къ
имуществууиершихъкрестьянъдля отвѣта ло преді-
явленному къ этому имуществуиску.

Однимъли невѣжествомъ составителя слѣдуетъ
объяснить всѣ приведенныекурьезы и недостатки
книги? Намъдумается, что здѣеь кроется и прямой
умыселъ. Не на юриетовъразечитывалъсоставитель,
выпуская свой уставъ кредитный въ прекрасныхъ
переядѳтахъ съ краенымъ обрѣзомъ на отличной
бумагѣ, за которую онъназначилъгромаднуюцѣау—
24 рубля. Онъ разечитывалъ, повидимому, на тѣхъсыватьея на сенатскія изданія

о пріобрѣтеніи отъ нѣкоего Розенблатаадпаратовъбавковекихъ коммерсантов*,'воторымъ импонируете
для погашенія гербовыхъ марокъ{тамъже, стр. 550) размѣръ книги, могущей составить хорошее укра-
и т. д., и т. д. Нѣтъ надобностиудлинять рецевзію : шені е книжнаго шкафа, а до еодержанія книги

подробнымъ спискомъвсѣхъ этихъкурьезовъ. Доста- этииъпокупателямъ,конечно, мало дѣла. И учиты-
точно сказать, что по приведенномунамиподсчету
изъ 279 №№ инструкціи дворянскаго банка68 ДУ6
не имѣютъ абсолютно никакого отношенія къ
уставу кредитному, и не менѣе половины можетъ
быть опущено безъ всякаго для кого-либо ущерба.

Можно заранѣе предвидѣть, что и третья группа
комыентирующихъматеріаловъ— извдечеаія изъ се-
натскихърѣшеній —по качеству своему стоитъ не
выше только что охарактеризованного.Извлеченія
эти случайныи очень часто не имѣютъ никакого
отношенія къ дѣлу. Здѣсь, какъ и во всей книгѣ,

дѣйствуетъ общій принципъ:„числомъ поболѣе,

цѣною подешевле*.
Прежде всего, нельзя не отмѣтить, что рѣшенія

гражд. касс. деп. сенатачастопочемуто называют-
ся опредѣленіями, такъ что недостаточноопытный
читательдолженъ придтикъ заключенію, что это—
вещи разныя (ср., напр., вып. II, стр. 388 и 389).

Но гораздо хуже, что многіе тезисы изъ этихъ
рѣшѳвій въ книгѣ приведены, что называется, ни
къ селу, ни къ городу (да простится это выра-

женіе).
Приведемънѣеколько примѣровъ.

Подъ правилами„на случай утраты предъявя-
тельскихъсвид. госуд. ренты" приведенътезиеъизъ
рѣшенія сената19Ю г. № 110, согласно которому
суды не въ правѣ при утверждевіи въ правахъна-
сіѣдства дѣлать на процентныхъбумагахънадписи
о переходв ихъ ио насл-бдетву къ тѣмъ или дру-
гимъ лицамъ*.

вая главный контингентъсвоихъпотребителей,со-
ставительнецеремонится.Въ предиеловіи къ пер-
вому выпуску, перечисляявсе то, что дано имъ въ
кннгѣ, г. Александровекій сообщаете,что онъ при-
водить текстъзакона „съ историческимицитатами,
указывающими эпоху созданія даннойзаконода-
тель в о й нормы и регистрирующиминомерапол-
наго собранія законовъ и собранія уааконеній, подъ
которыми можно найти каждый законодательный
актъ въ егопервичномъ,до кодпфикаціи, видѣ". Для
кого нужна эта пышная реклама подстатейыыхъ
цитата, какъ не для простодушнаго обывателя,
который исполнитсяблагодарностью къ историче-
скимъ изысканіямъ составителя,не подозрѣвая, что
ему ноказываютъ лицомъ чужой товаръ?

. Нѣтъ спора, что и книга Александровскагомо-
жетъ оказаться полезной для тѣхъ, кто = еумѣетъ

использовать тотъ сырой матеріалъ, какой кроется
во всѣхъ его „введеніяхъ" и „очеркахъ". И если
этиматеріалы нужны, ихъ можно было перепеча-
тать, съ точнымиуказавіями откуда они взяты, и
продавать за нѣсколько рублей. А г. Александров-
ски переплелъихъ въ обложки съ надписью„ком-
ментированныйкредитвый уставъ" и взимаете за
свой удачный коммерчески!замыселъ24 рубля! &^

И. Л. Е—съ.

I «♦► «

СП
бГ
У



,**** 'Л~-.-

475 ПРАВО. 476

Судебная и судебно-админиетративная
практика.

Судебный департамент правительствующаго

сената.

Указы одесскому
суду.

коммерческому

О подсудности коммерческому суду.

Одесскіи коммерческій судъ признал* дѣло по
иску Соркинда къ Гундіахъ, въ основавіе коего
подоженъ договоръ о наймѣ поелѣднею на службу
истца въ качествѣ передового администратора
артистической труппы, неподсуднымъ коммерческому
суду.

Лравительетвующіи сената, въ отмѣну опредѣле-

нія коммерческаго суда, нашедъ, что такъ какъ
едужба въ качествѣ передового администратора яв-
ляется побочною къ предпріятію театральной антре-
призы и служащею исключительно къ извлеченію
доходовъ отъ театрадьнаго оредпріятія, то при та-
конъ положеніи дѣла нѣтъ оеновааій, вопреки мнѣ-

бію суда признавать настоящій искъ Соркинда къ
Гундлахъ неподсуднымъ коммерческому суду. (Указ*
отъ 14 декабря 1913 г. за К» 3334).

Право суда истребовать артелъкыя книги очередей.

По дѣлу Александра Орлова съ торгово-промыш-
ленной артелью о 3100 руб. правительствующей се-
ната призналъ, что судъ въ правѣ постановить объ
истребованіи отъ артели книгъ встуііающихъ въ
артель кандидатовъ и книгъ вступающихъ артель-
щиковъ (книги очередей), такъ какъ озпаченныя
книги не принадлежать къ числу тѣхъ торговыхъ
книгъ, предъявленіе коихъ въ судъ зависите, по
силѣ ст. 681 уст. торг., отъ усмотрѣнія еторовы,
ведущей названный книги. (Указъ отъ 13 декабря
1913 г. за № 3352).

Лорядокъ созыва предварительнаго обгцаю собранія
кредиторовъ.

По жалобѣ кредиторов* нееоетоятельнаго дол-
жника Шерциеа по дѣлу о несостоятельности по-
сдѣдияго правительетвующій сената разъяснидъ,
что правило ст. 513 уст. суд. торг. о томъ, что со-
зывъ общаго собранія кредиторовъ должѳнъ учи-
няться конкурсным* управленіемь, имѣетъ безу-
словное прпмѣненіе лишь къ созыву окончательных*
общих* собраній, но не собраній предваригельныхъ,
в* отношеніи которых* о починѣ къ еозыву ихъ въ
законѣ указаній не содержится; въ виду сего и
отступденіе въ созывѣ предварительнаго общаго
собранія кредиторовъ отъ преподаннаго въ ст. 513
уст. судопр. торг. правила въ отношеніи оконча-
тельныхъ собраній само по себѣ не можетъ быть
признано поражающим* законность состоявшагося
предварительнаго общаго собранія, коль скоро права
кредиторовъ на участіе въ этомъ общемъ собраніи
пи въ чемъ иномъ нарушены не были, и если соб-
рате состоялось при наличности такого количества
явившихся кредиторовъ по суммѣ заявленныхъ прѳ-

тензій, которое по закону вообще (ст.ст. 431, 433,
451, 453, 517 и 519 уст. суд. торг.) считается глав-
нымъ основаніемъ для опредѣленія дѣйствителыіоста

собраній. (Указъ отъ 19 декабря 1913 г. за Аё 3386).

О товарныхъ знакахъ.

Повѣренный Михаила и Софіи Мирзаянцъ въ
своей апелдяціонной жалобѣ на рѣшеніе одеескаго
коммерческаго суда, отказавшаго въ искѣ его до-
вѣрителямъ къ Аршаку Теръ-Петреянцу объ исвлю-
читедьномъ правѣ ихъ на товарный знакъ, указы-
вал*, что отвѣтчикъ нарушил* право исключитель-

ная пользованія товарным* знакомь его довѣрите-

лей, пользуясь сходственным* съ их* товарвымъ
знаком*, каковое подьзованіе состоите въ томъ, что
отвѣтчикъ выпускает* изготовляемый имъ товаръ
под* тѣмъ же названіемъ „Арагацъ", подъ коимъ
выпускается этотъ товаръ истцами; между тѣмъ,

право пользованія названіемъ „Арагацъ" для по-
рошка отъ насѣкомыхъ предоставлено охранитель-
иымъ свидѣтельствомъ департамента торговли и
мавуфактуръ министерства финансовъ исключительно
Мирзаянцамъ.

Правительетвующій сенат* находит* это указаніе
апелляціонвой жалобы неуважительнымъ, такъ какъ,
согласно означенному свидѣтельству департамента
торговли и мануфактуръ, за Мирзаянцами охранено
не слово „Арагацъ", а весьма сложный товарный
знакъ. Но и независимо отъ сего, предметомъ исклю-
чительная лользованія, -согласно л. 3 ст. 161 1 уст.
о пром. т. XI, ч. 2, по прод. 1906 г., не могут* быть
товарные знаки, вошедшіево всеобщее употребленіе
для отдичія товаровъ извѣетнаго рода. Согласно
разъясненію правительствующаго сената по гра-
жданскому кассаціонаому департаменту (рѣш. 1911 г.
№ 1), собственное имя лица перваго производителя
или мѣстности первоначальнаго происхожденія опре-
дѣленнаго товара можетъ стать нарицательным*, озна-
чающим* свойство, качество и сорт*, а равно и
способ* изготовленія даннаго товара. Въ данном*
случаѣ, какъ усматривается изъ полицейскаго удо-
стовѣревія, слово „Арагацъ" является наименова-
ніемъ горы, на подошвѣ коей растет* особый сортъ
ромашки, изъ которой изготовляется порошок* от*
наеѣкомыхъ, а еъ другой стороны, изъ дѣла видно,
что свидѣтели категорически установили, что въ

торговлѣ .Арагацъ" означает* то же самое, что и
„порошок* отъ ваеѣкомыхъ". При такихъ условіяхъ
правиіельетвующій сенат* находить, что помѣщеніе

отвѣтчикомъ названія „Арагацъ* въ качествѣ нари-
цательнаго имеаи для отлачія товаровъ извѣсгнаго

рода на своих* товарных* знакахъ должно быть
признано допустимым* и не нарушающим* прав*
истцовъ. (Указъ отъ 19 декабря 1913 года за №3390).

Отвѣты редацціи.

Подписчику № 410.

ѣъ правѣ ли судебный приставь по просьбѣ взыска-
теля, одновременно съ вручетіемъ должнику повѣстки

объ исполнены по ст. 161 10 уст. гр. суд., наложить

арестъ или опечатать имущество должника въ пре-
дуѣреждепіе сокрытія или отчуждения такового въ

теченіе предоставляемою должнику по 2 п. 16 1 1 " ст.

уст. гр. суд. трехдпевиаго срока для доброволънаго
исполнения, и, если не въ правѣ, какимъ способомъ взы-

скатель можетъ оградить себя отъ сокрытія или
отчуждения должникомъ имущества: въ теченіе атого
срока?

Ваконъ не предоставляет* судебному приставу
права до иетеченія указаннаго въ 2 п. 161 10 ст. уст.
гр. суд. срока приступать къ какимъ то ни было
исиолнительнымъ дѣйствіямъ. При обращеніи къ
порядку поиудительнаго исполненія по акту взыска-
тель безсиленъ воспрепятствовать чѣаъ-либо сокры-

тію или отчужденію должникомъ своего имущества.

Подписчику № 3305.
Можетъ ли вдовецъ, имѣющій нисходящихъ, завѣ-

щать все свое родовое имущество своей родной сеетрѣ

при наличности родного брата'}
Вопросъ разрѣшается въ утвердительном* смыелѣ

1068 а ст. X т. 1 ч., въ редакціи закона 3 іюня
1912 года. Завѣщаніе должно быть составлено по-
рядком*, указан нымъ въ 1068 2 ст.
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Подписчику.
Въ правѣ ли съѣздъ мировыхъ судей поручить доѣросъ

свидѣтеля, проживающим) на разстояніи болѣе, чѣмъ

25 верстъ отъ мѣет&иаиожденія еъѣгда, мировому
судьѣ, постановившему обжалованное рѣшеиге?

Вопросъ разрѣшенъ въ утвердительноиъ смыслѣ

р. г. к. д. 1906 г. Лг 107, относительно повѣрки

доказательств!.. Соображенія, приведенный въ обо-
свованіе такого взгляда примѣвимы и къ вопросу о
допроеѣ свидетелей. Въ рядѣ болѣе раннихъ рѣше-

ніи (р. г. к. д. 1875 г. № 120 и др.) сенатъ выска-
залъ противоположный взглядъ, болѣе соотвѣтетвую-

щін смыслу 180 ет. уст. гр. суд., согласно коеі
мировой судья, на рѣшеніе или дѣйетвіе Еоего при-
несена жалоба, не долженъ принимать участія не
только вь постановлены рѣшенія мирового съѣзда,

но н въ вроизводствѣ дѣла въ немъ.
Подписчику № 4855.

Обязано ли предетавленіе при ходатайствѣ объ
учреждении акціоиериой компаніи проекта устава въ
нѣсколькихъ зкземплярахъ?

Вь силу 2190 ст. X т. 1 ч., обязательно предста-
вленіе проекта устава лишь въ одномъ экземпдярѣ.

Подписчику № 3671.
Въ правѣ ли сторона, въ пользу которой коммерче-

<жимъ судомъ разрѣгиепо дѣло, требовать возмѣщенія

ей обвиненной стороной денегъ, уполиомочетьыхъ ею
за якспертизу? Жакова подсудность такихъ исковъ?

Вопросъ о правѣ оправданной стороны требовать
огъ обвиненной возмѣщенія истраченныхъ на экспер-
тизу сумиъ неоднократно разрѣшался судебнымъ де-
партаментомъ правительствующего сената въ утвер-
дительноиъ емыслѣ. (1910 г. Л? 2772 и др.). Поста-
вовленіе о возложеніи на обвиненную сторону пз-
держекъ экспертизы можетъ быть сдѣлано судомъ
одновременно съ яоетановленіемъ рѣшительнаго

опредѣленія. Если такого постановленія не состоя-
лось, выигравшая сторона можетъ отыскивать эти
суммы въ псковомъ порядкѣ. Къ призианію такого
рода исковъ подсудными коммерчеекимъ судамъ
основаній нѣтъ.

Подписчику № 222.
Въ правѣ ли нотарѵусъ, являя довѣрениость отъ

имени лица, литеннаю всіьхъ особениыхъ правъ и пре-
имуществъ, несмотря па 3, 4, 5 и 6 п.п. 43 ст. ул.
о пак., употребить въ явкгъ обычное выраоюеніе: „явлена
ішѣюшимъ законную правоспособность къ совершеиію
ттовь"?

Лицо, лишенное всѣхъ особенныхъ правъ и пре-
шиуществъ, не ограничено въ правоспособности къ
совершенію актовъ: такого ограничевія п.п. 3—6
«т. 43 ул. о нак. не содержать- Въ виду этого, по-
ставленный вопросъ долженъ быть разрѣшенъ въ
утвердительноиъ смыслѣ.

Подписчику № 213.
1. Засчитывается ли секретарю съѣзда мировыавъ

судей въ срокъ выслуги на пеисію время службы его въ
по военному вѣдомству, писаремъ вь войскогомъ штабѣ

области войска д.?
2. Засчитывается ли ему же въ срокъ выслуги на

пеисгю три года службы вольнонаемныхъ занятій въ
качествѣ письмоводителя при съѣздѣ мгѵровыхъ судей,
зачтенные въ дѣйствительную государственную службу
Лысочайшимъ приказомъ по граоісд. вѣд. въ видѣ на-
грады!

1. Вопросъ можетъ быть разрѣшенъ утвердительно
только при тоыъ условіи, если время службы въ
военномъ вѣдомствѣ будетъ зачтено въ общій срокъ
службы (ет. 66 уст. пенс).

2. Вопросъ разрѣшается утвердительно, такъ какъ
зачетъ извѣстнаго срока въдѣйствительную службу
долженъ влечь за собою и зачетъ этого срока ва
ленсію.

Подписчику № 912.
Освобождается ли, въ силу Высоч. указа 21 фе-

враля 1913 г., отъ наказанья нижній воинскій чинъ,

бѣжавтій изъ полка, и долженъ ли онъ продолжать
военную службу, если явится въ теченіе года и къ

тому времени будетъ имѣть больше 34 лѣтъ?

Къ дезертирамъ примѣняется не указъ 21 фе-
враля, а Высоч. повелѣніе, объявленное 7 марта
1913 г. (собр. узак., ст. 539), въ силу котораго они
освобождаются отъ наказанія, если въ теченіе года
добровольно явятся къ мѣстноиу полицейскому или

военному начальству и во время побѣга не совер-
шили другихъ, кромѣ утраты снесенной казенной
одежды, преступленій, влекущихъ наказ, угол, и
испр. съ лиш. или огр. правъ и преим. Что касается
отбыванія военной службы, то возвратившіеся за-
числяются въ службу, согласно ст. 3 прав. прил. къ
ст. 152 уст. паси., если не достигли 34 лѣтъ отъ роду.

Подписчику.
Наказуемо ли по 93Э 1 ет. ул. о нак. ведете дѣлъ

по препоручителъиымъ надшсямъ на векселяхъ?
Вести дѣла по препоручительнымъ надаисамъ въ

правѣ и лица, не пользующаяся лравомъ веденія
чужихъ дѣлъ. Учиненіемъ препоручительной над-
писи вексель не передается въ собственность уполно-
моченнаго. (Срв. р. г. к. д. 1913 г. № 58). Поэтому
поставленный вопросъ долженъ быть разрѣшенъ въ
отрицательномъ смыелѣ.

Подписчику.
Можетъ ли А, дгьйстзуя по полной торговой до-

вѣрешости Б, уполиомоченнаго препоручительной
надписью на векселѣ, учинить дальнѣйшую препору-

чительную надпись по довѣренности Б?
Учиненіемъ препоручительной надписи препору-

читель не передаетъ лицу, на имя котораго она
учинена своихъ правъ по векселю, а лишь уполно-
мочиваете его на совершеніе извѣетныхъ дѣйствій

по векселю (срв. р. г. к. д. 1913 г. № 58). Поэтому
повѣренвый уполиомоченнаго препоручительной над-
писью, не являясь повѣреннымъ препоручителя, не
имѣетъ никакихъ правъ на еовершеніе предоста-
вленныхъ препоручителемъ уполномоченному дѣй-

сгвіи по векселю подобно тому, какъ повѣренный,

дѣйствующій по довѣренности, выданной ему повѣ-

реннымъ другихъ лицъ лично, не можетъ считаться
повѣреннымъ этихъ лицъ, хотя бы они и предо-
ставили своему повѣренному право передовѣрія.

Редакцгя доводить до свѣдѣиія гл. подписчиков^,
что, давая годовыми подписчшамъ безплатные отвгшіы
исключительно на точно и абстрактно формулиро-
ванные юридическіе вопросы, она не даетъ безплатнытъ
консулътацгй по дѣламъ, не наводить еправокъ и не

рекомендуетъ повѣренныхъ, и по запросамъ такого рода
ни въ какую переписку не входитъ,

Редакцгя просить гл. подѣиечиковъ къ своимъ пись-

мамъ прилагать печатный адресъ, по которому полу-
чается „Право".

КЪ СВѢДЪНІЮ г.г. подписчиковъ.
1) Контора редакціи не отвѣчаетъза аккуратную

доставку газеты по адресамъ станцій желѣзныхъ

дорогъ, гдѣ нѣтъ почтовыхъ учрежденій.
2) Жалобы на неисправность доставки, согласно

объявленію почтоваго департамента, направляются
въ контору редакціи не позже, какъ по полученіи
слѣдуюгцаго № газеты.

3) При заявденіи о полученіп № газеты или ли-

стовъ рѣшеній необходимо прилагать адресъ или №
бандероли, по которому получается газета.

4) Не сообщающіе № своего печатнаго адреса
затрудняютъ наведеніе еправокъ и этимъ замед-
ляютъ исполненіе своихъ просьбъ.

• ■<♦ ► і
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Списокъ дѣлъ, назкаченныхъ къ слушанію въ касс. деп. Правит, сената.

На 13-е февраля, по 2 отд. угод. касс. д-та.

Жалобы: Волмазовой спб. о. с. 1610 ул., Петрова
и др. великолуцкаго о. с. 9311 ул., Гольбергъ таш-
кентск. с. п., Влюма спб. с. п., Гамкова одесск.
с. п., Пастуховакіев. м. е. 131 уст., Владишрова
спб. ст. м. с. по д. Жеецелера,Островскаго одесск.
с. п., Браува казанской с. п^, Волкова спб. о. с.
1667 улож., Нагибекова тифлисск. е. п., Еарельсона
рев.-гаіісальск. м. с. 174 уст., Эйсымонта ковенск.
о. с. 287 ул., Адамовича спб. о. е. 1594 ул., Туро-
бойскаго 1 сѣдлецк. м. с. по д. Фліонта и др., Ру-
бинпгтейнъровенск. м. с, 528 уг. ул., Панасюка
ковельекаго м. с. 169 уст., Нельзасарев.-гапсальек.
м. с, Трояновскаго варшав. с. п. по д. Умофнера
Сытина носков, с. п. Палубы варшав. с. п., Вис-
купскаго могилевек. м. е. 1483 ул., Рокоссовскаго
2 петроковск. м. с, Вишневсваго виленск. м. с,

Гольдгамера кишиневск. м. с. 177 уст., Казара и др.
одесск. м. с. 169 уст., Пантелейчукамогилевек. м. с.

1483 ул., Мищука кременецк. м. с. 169 уст. Яки-
мовца гродненск. м. с. пов. азовев. комм, банка
варшав. с. п. по д. Равицааго, Рѣшетвева виленск,
с. п. 461 улож., Якубовича одесск. с п. Демидовой
великогуцк. о. с. Демидовапо 1525 ул.; Сагайдана
одесск. с. п.; Барышка черкасск. м. с. 288 улож.;
Филоненко Чоііовскаго кіевск. о. с. 1455 улож.,
НестерчукаМельниченко житомірскаго окр. суда
1489 уложеніе Мищенко, черниговек. о. с. 1160 уло-

женіе, Субботиной москов. м. с, Калишевача
виленск. с. п., Пирмухамедоваи др. ташкентск.с. п.,
Абрамзонаспб. о. с. 180 уст., Семеноваи др. саратовск.
с. п. Уливанова и др. саратовск. с. п., Верезовенко
кіев. м. е. Волковскаго въ клеветѣ, Бакуменко одесск.
с. п. Бѣлоуса могилевек. м. с. 172 уст., Ивановыхъ
новгородск, о. с, Храмова казанок, с. п. Тійраса
венд.-валкскаго м. с. Воскресенскаго саратовск.
е. п., Чеха гроднѳнск. о. с. 1483 ул., Щепанскаго
и др. 2 радомек. м. с.

Протесты прокурорскаго надзорао примѣнеиіи

ИменногоВысочайшаго указа 21 февраля 1913 года:
тифлисск.с. п. по д. Димакуридзе, впленек. с. п. по
д. Янушкевича, варшав. с. п. по д. Цедербаума,
Иркутск, с. п. по д. Пекура уманск. о. с. по д.
Гедзя, уыанск. о. е. по д. Кошевого, рязанск. о. с.
по д. Алексеева, пркутекагоо. с. по д. Горѣлика

и др., Новочеркасск, с. п. по д. Іолоша, Иркутск,

с. п. по д. Матюшенскаго,Иркутск, с. п. по д. Кон-
стантинова,черкасск. о. с. Овдія по 1454 ул., ека-
териаославск.о. с. по д. Калашниковой, чернигов-
сааго о. с. по д. Покіада, тифлиеск. с. п. по д.
Храмова, Иркутск, с. л. по д. Фяшева, ташкентск.
с. п. по д. Уетанова,ташкентск.с. п. по д.Ургенш-
баева, виленск. с. п. по д. Ермаковъ, черкасскаго
о. с по обв. Каелякъ по 1451 ул., таганрогск.о. е.
по д. Бородаевой.

На 12-ефевраля, по 1 отд. угол. каес. деп.

Жалобы: упр. акц. сбор.: донск. обл. по обв.:
Коноваловой, Зацѣпиной, Радченко, Авдѣевой, Чер-
нышева, Караичева;кубанск. обл. и черном, губ. по
обв.: Апхатѣлова, Кокошва, Минтюкова, Фурманъ,
Фисеико; 2 ломж. м. с. по обв. Церлица;курл. губ.
п" обв. Гена; псков. губ. по обе.: Андреева, Ивано-
вой, Васильева,Совѣтникова, Сафроновой, Архипова;
одесск. г. м. с. по обв. Крамера;Котовича могил.

о. с. (2 дѣла); упр. акц. сбор.: нижегор. м. с. по
обв. Фролова, харьк. о. е. по обв. Тарханчукз, вятск.
о. с. по обв. Заева,— веѣ въ нар. акц. уст.; Хасен-
бергаваршав. с. п.; инсп. юго-зап. там. окр.; кіев.
с. п. по обв. Шафрана, камеаецк. м. с. по обв.
Кушниракъ, Ситарчука, Костюка, Гетмана; варш.
с. п. по обв.: Висневскагои Вадовца, Куликовъ,
Юрчака, Шонтекъ; д-та там. сбор. варш. с. п. по

обв.: ВЗтева и Бѣсядовскаго, Галянта, Юзвпнскаго,
Минца, Блюменфрухта; инеп. спб. там. уч. по обв.:
Мозеаеовъ, Пееръ; виленск. там. инсп. по обв.
Сымайтиса,— всѣ въ вар. тамож. уст.; Попова моек,
ст. м. с, Крафа ю.-верр. м. е., Чернаго липовепк.
м. с, варш. полиціи по обе. Вержбицкаго, Винниц-
•каго берд. м. с. по обв. Койфманаи др., Конъ ко-

венск. о. с, Полисаръи др. ольгопол. м. с,— всѣ

въ нар. стр. уст.; Доеаеваи др. пенз. о. с. 942 ул.;

Травинатамб. о. с. 1483 улож.; Донскова ставроп.

о. с. кража; Мурзина и др. сарат. о. с. 1489 улож.;
Селиванова пятигорск. м. с. 173 уст.; Донцова ека-
теринод. м. с. 1483 улож.; Колоницкаго сарат. о. с.
1654й ул.; Чекайтисъ1 еувалк. м. с. нар. акц. ует.;
Маерчаковъ варш. с. п. нар. там. уст.

Протесты;прокурора сарат. о. с. по обв. Мате-
рикиной в Комаровой по 1112 ул.; тов. прок, ека-
теринодарек.о. с. по обв. Малыхина по 16542 ул.;

тамб. о. с. по обв. Дубровскаго и др. въ кражѣ.

На 12 февраля, по 4 отд. угол. касс, д-та.

Жалобы: Ганичавиленск. с. п. 1538 ул.; Вульф-
манановочерк. с. п. 979 ул.; Влезкова виленск.
с. п. 378 ул.; Кутателадзетифт. с. п. 286 ул.; Яси-
нова кіевек. с. п. 286 ул.; Мацкусаспб. с. п. 362 ул.;

Сачевскаго харьк. с. п. 348 ул.; Иконникова моек.
с. п. 362 ул.; Самойлова моек. с. п. 354 ул.; Рома-
нова саб. с. п. 378 ул.; Ю'дзентовича варш. с п.

940 ул.; Даульберга р.-вольм. м. с. 57 уст.; Рябовой
моек. с. п. по обв. Апушкина по 1531 ул.; Шведова
сарат. с. п. 354 ул.; Еренинаи ^др. казанск. с. п.

1489 ул.; Чадунели и лр. тифл. с. п. 1630 ул.; Золо-
таревамоек. с. п. 1049 ул.; Шпиля и др. кіевск.
е. п. 378 ул.; Шматковахарьк. с. п. 286 ул.; Шах-
базова и др. тифт. с. п. 378 ул.; Сафонова моек. с.
п. 1455 ул.; Гутовича варш. с. п. 1484 ул.; Соловь-
евой-Шевченкомоек. с. п. по обв.
1468 ул.

Протестытов. прок.: Иркутск, с. п.

кова-Аванесовапо 576 ул.; ташкентск.
Бернадскагопо 378 ул.; одесск. с. п. по обв. Савиц-
каго по 354 ул.; новочерк. с. п. по д. о Жеребило
и др.

Блинова по

по обв. Ава-
п. по обв.

На 10 февраля, по 4 эксп. суд. деп.

Частныя: нижегор. удѣльн. окр. о дѳиьгахъ за^

размежеваніе; семиоалат.обл. пр. о публичнойпро-
дажѣ имущ. Попова; Гроздова о задѣльной платѣ;

Франкова-КрептталеЕо командированіи землемѣра;

Шолохова о переосвидѣтельствованіи. Объ оевидѣт.

умств. способностей:Минченковой, Козлова-Сироти-
нина, Арзуманова, Иванова, Еремѣева, Шипина,
Борніо, Корсакова, Никулина,Катиной,Лееневской,
Тихомирова, Бесѣдиной, Червяцовой, Введенскаго,.
Радекера, Ермолаевой, Покровскаго, Фокина.
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На 11-е февраля, по 2 эксп. суд. деп.

Ааелляціонныя: Спари съ общ. путях зав. о

12.198 р. 51 в.; до взаимвыыъ нскамъ Гроссмана,
Уетругова и Закгейма;по взаимнымъ пскамъ Жа-
ренова, Ерупининаи Быетрова; Ждвотнева съ сѣв.

мех. и Еотел. зав. о 1.500 р.; Геееъ-де-Кальвесъ епб.
биржев. Казухиааартелью о 21.466 р. 55 к.; Инпа
къ М. Крепсу объ устравеніи Б. Крепса отъ упра-

віевія аптекою;ГлейцмавасъАнгирасомъо возвратѣ

иашпнъи товара.

Частныя: по жалобаиънаспб. комм, судъ: руеско-
америк. металл, авд. общ., фирмы „Проводникъ" и

акц. общ. „Богатырь", т. д. „Камезаска", Зайцева,
банк, дома „Кафталь Гандеіьманъ и К 0", т. д.

„Швецовъ и е-я", Мирошниковой (3 дѣла), Лобови-
кова, Яковлева, теръ-Матеузова, Бруевича, Пивеса
(3 дѣла), Хойвтина,Юдга.

На 13-е февраля, по 1 эксп. суд. деп.

Уголовный: Байгуртикаастрах,о. с. по обв. Чер-
нова и др. по 1453 ул.; Кіюева астрах, о. с. по обв.
Евдокимовыхъ по 567 ул.

Апелляпіонныя: Еорбула къ Краснеруи Партеру
о 1.752 р. 62 е.; по взаимнымъ искамъ„Г. Гольцап-
фель" и т. д.„Александръ Паппе"о 1.639 р. 72 к.

п 550 р.; Зарифн къ Малеванному п русск. общ.
парох. и торг. объ аваріпныхъ убыткахъ; Е° Даугп
въ Вестъ-Гартльпулъкъ фнрмѣ „Сидней Ридъ и К0"
о 2.066 р. 25 е.; т. д. В. Здлѣекій и В. Чаплипъкъ
Зуеву о 1.547 р. 59 к.; Еельберта къ ПТаргород-
скому о недополученнойприбыли; Мучника къ Зла-
тину и Позументирову о 4.521 р.; по взаимнымъ

искамъРотенбергаи Турчина о 1.500 и 2.429 руб.;
Гуровичей къ сѣв. пар. общ. о 19.707 р. 34 к.; Шу-
лежко къ Фрейманъ о 4.852 р. 50 к.; Стасюлевичъ
къ Дмитріеву о 9.737 р.; акц. общ. „Круше п Эн-
деръ" къ Дражѣ о 4.802 р. 04 к.

Частныя: по жалобамъ на одесск. ком*, судъ:

пов. тов. Н. Коншина, Карп и Зейлера;пов. Волян-
сваго; Еушвира; пов. Фриденталя;о ликвидаціи тор-

говли Зетелеі. О продажѣ и залогѣ недвиж. имущ.:

Коробиной, ДубинсЕОй, Лисавецкой,Грязновскихъ,
Соломко, Витензона,Захаровой, Торскихъ, Гемпель,
Шагибовыхъ, Врипиевдорфъ, Прозоровыхъ, Сивель-
никовыхъ, ПлечЕОва, Воборыкиныхъ, Оилецкихъ,
кн. Святополкъ-Четвертинекихъ, Катышевой, Оо-
ловьевыхъ, Шоеиныхъ, Вороныхъ, Мевіуеъ-Сими-
швна, Амелиной,Матвѣева, Ерюковыхъ, Кочиныхъ,
Брезе, Черноивановыхъ, Семенова, Булгаковой,
Ржевскихъ, Вабвныхъ, Бородтаыхг, Черкасова, Мая-
цевичей,Петровичей,Божичъ, Захаровых*, Гершко
вича, Зеаьковичей, Масленниковыхъ, Коростыле-
выхъ, Вербецкихъ, Новицкихъ.

На 10 -ѳ февраля, по 1 отд. гр. касс. д-та.

Палатекія: житинск. сах. зав. съ юго-зап. ж. д.;

м-к.-вор. ж. д. съ Эйзлеромъ; бирж. ком. спб. ско-
топр. и мясной биржи съ никол. ж. д. (2 дѣла);

ряз.ур. ж. д.: съ Третьяковымъ, Решаломъ, Бельцъ,
Супроткинымъ; лодз. фабр. ж. д съ Видьчинекимъ
и Рафаловичемъ, Бабадомъ; привисл. ж. д. съ Васи-
левекимъ; марв. узкокол. ж. д. съ Гроховсдой; юго-
заи. ж. д. съ Еуричкисом}; м.-в.-рыб. ж. д. съБори-
совой; общ. „Самолетъ" съ общ. мелекск. подъѣздн.

пути; ои. Домовыхъ съ закавк. ж. д.; Давыдова съ
викол. ж. д.; Огородннковой съ моск.-курск. ж. д.;

Вѣлоетоцкаго съ м.-к.-вор. ж. д.; Елейнбергъсъ
привисл. ж. д.; Старыхъ съ упр. ж. д.; м.-каз. ж д.

съ Фахрутдиновыиъ; юго-вост. ж. д. съ Петровымъ;

упр. ж. д.: съ Деминымъ, ликв. комм. К0 Надежда,
Маховскимъ, Григорьевыми, Перекотьевымъ.

Съѣздовня: сѣв. ж. д. съ Ишмемятовыаъ; Бас-
селя и Альперовича, Мудрова съ рягоорловск. ж. д.;
южн. ж. д. сь Озарамп; сызр.-вяз. ж. д. съ Воров-
ковымъ; екатерин.ж. д. съ Леватъ и ТульчинскоП;
юже. ж. д.: съ Донюшевскямъ в Вигливымъ, Меше-
лемъ, Ландкофъ и др., Варшавскимъ,Коровянскимъ;
Фонива съ еызр.-вяз. ж. д.; моск.-каз. ж. д. съ Ма-
каровой, Потаповымъ; либ.-рш. ж. д. съ Супопиц-
камъ п Эпіптейномъ, Перекалинымъи Маіяцкимъ;
Зараіскаго съ полѣсск. ж. д.; юго-зап. ж. д. съ

Гивзбургъ и Бурманомъ, Унпкелемъи Шпильмавъ,
Хаитомъ, Гивентнаяомъ; варш. - вѣнск. ж. д. съ
Штерномъ,Маргуліесомъ и др., Бибергаленъ,Мар-
гуліееами; т. д. „Фикенштейнъ, Геймавъ и К0 " съ
варш.-вѣнск. ж. д.; лодз. фабр. ж. д съЛейбовичемъ;
Загряжскаго съ моск.-каз. ж. д.; м.-в.-рыб. ж. д. съ

бар. Ганъ; Лейбовича съ лодз. фабр. ж. д.; владик.

ж. д.: съ Павловой, Наколаевымъ;привисл. ж. д. съ
Сфардомъ, Брегманомъ (2 дѣла), „А. Оппенгеймъ",
Сегалоиъ и др.; екатеран.ж. д.: еъБерманомі,Яли-
Андрен-оглы, Шаликовиіемъ, Крумякомъ и Павло-
вымъ, Еруглякомъ: упр. ж. д.: съ Немпров:кимъ,
Маріенбургомъ, Головатымъ, Галломъ.

!

На 10 е февраля, по 2 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: москов.-каз. жел. д. съ Аненковымъ;
Абдула-Петти-Эфенди-Мердымпш-оглусъ Зейнади-
номъ Эфвиди - Абелькеримомъ- Аджл-оглу и друг.;

Эеауленковъ; Саруханова съ Абрумовымъ; Суди-
ковыхъ съ Чернышевой и Пузаковыми; Орѣхова съ

Горѣлкинымъ; Уваровыхъ; Балашовой еъ Молокосу-
сомъ; Севенардь съ Севенардъ; Гоера съ Ерошеви-
чемі; Барышнпковыхъ; русск. торг.-пром. съПалѣВ;

Козловской съ Вельяминовой-Зерновойи кв. Ухтом
скимъ; Геворкова и оп. Геворвовой по д. тпфл. гу-
бернаторасъ Майзельсономъ;Гуна съ Сергѣевой.

Съѣздовыя: Трубъ съ Павловскикъ и Вурьяно-
вымъ; Гасперскойсъ Авдонинымъ; Бреславскагосъ
донск. торг.-пром. тов.; Пассись Юхкамъ; Майков-
скаго еъ^Запорожцэвой;Цулуна еъ Евссратовымъ;
ПетровойсъШтюрмеромь;Нудельмановъ; Дедюхина
о раепр. деиегъИвенсенъ.

На 12-е февраля, по 3 отд. гр. казе. деп.

Паіатскія: петрок. губ. пр. съ Эйзеамавонь;
КульчидЕихъ; Браунштейваобъ им. Мала-Вееь; Во-
ришка съ полечит. Гофштетера;АлембикасъКосомъ;
Еонк. массыСоненбергаобъ им.: Мала-Весь, Галки;
общ. „Едность" еъ Земельнаномъ; Махлейда съ

варш. инст. глухэнѣм. и слѣп. (объ ост. безъ
разсмотр.).

Съѣздовыя: Тржевиковъ; Тумосака ст. Ляховп-
чемъ; Новацкой съ Шишедкимъ; Шарека съ Пася-
моникъ; Бартошевскаго; Кособудзкаго съ Громчин-
скпмъ; Раша съ Фуксомъ; Дитмана съ Еурцемъ;
Гржесяка съ наел. Словикъ; Салямонъсъ Совякомъ;
Лыеекъ съ Давидовичемъ;Томзикъ съ Вальчикъ и

др.; Новпциаго съ Барчинской; Фагота съ Кучпн-
скимъ; Заурманаеъ Гурницкимь; Еадиновскагосъ
Януцикомъ; Покрывковъ съ Ожги; Еолеско съ Вой-
цѣховсввмъ и др.; МайструкасъЧерницкимъ;Магд -

зяржа съ Кафенбаумомъи др.; Маховскаго съ Тар-
новекой,- Михлера съ Новицкимъ,- Піеввяка съ
Козловскимъ; Врублевевой съСтургулевскимъ;Каспе-
ровкча съ Гелбудоиъ_; о распредѣленіи васлѣдетвъ.-

Соляка, Сурмы, Тржіонцковскаго, Бурханъ, Халата,
Хабы, Якубяка, Мазура, Ковальчикъ, Копець, Ко-
роль и др., Латвива, Оеинской,Стельмасинскихъ,
Подсядло, Ситековъ, Клюсъ, Бильскихъ, Бильскаго,
Оанекъ, Томашукъ, Вечорека, Осмеляка, Пасихг;
Саіямонъ.
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На 12-е февраля, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: он. Карпушина; Гижицкагосъ Разев-
скимъ; Фишеръ съ Эккертъ; СтаржинсЕихъ;Куры-
шевыхъ; Выховскаго съ Сергѣевой; Савицкой съ'
Ивашкевичемъ; Матусевичъсъ Гусаровой и Сама-
риной; Сокозовекаго съ Чебановьшъ; Дымовыхъ;
Бойко съ Рачковекой; киселевскагоелх. п раф. зав.
съ Покрасойи др.; ПотаповасъМордвивовоГг; Павло-
вой съ наел. Демидова ей, Санъ-Донато (2 дѣла);

Иванова съ моек. гор. кред. общ.; теръ-Аконова,
Шибаевасъ моек. кавк. вефт. пром. торг. тов.;
Рыльекихъ, тов. „бр. Нобель" съ тѣмъ же; Мике-
ладзе; Петровыхъ еъ Бѣнькевичамии др.; Микла-
шевской съ оп. Рымашевскаго; оп. Яванкинасъ То-
мановекой (4 дѣла); Векслера и Лазаровскаго сь
Рабиновичемъ;Стаеюковой съ Дей.

На 12-ѳ февраля, по 5 отд. гр. касс. деп.

Палатекія: общ. Гомонъ съ Шейдеманомъ;обух,
п ижорск. зав. еъ Тосеманомъ;мальцевск. заводовъ
съ ІІометовымъ; ШнаубертасъКауаръ-де-Біонкуръ;
Б резовскаго еъ русск. общ. пар. и торг; минск.
благотв. общ. съ Яфимовичъ; южно русск. днѣпр. |
теталлург.общ. съ "Зиетозвововьшъ; Мартыни съ'
Родзевичами; Якимовой съ Рудаковыми Стрѣха; і
харьв. каз. пал. съ Греіенниковыии, Мельниковыми; ;
Терзичасъ Островекпмъ;Григорьевой съЛибертомъ;
Сотворенвова съ адм. тов. Добровы и Набіольдд;
русск. дунайск. парох. съ Гассомъ; Бахманъ съ
Пашкевичемт; охт. зав. съ Тѳрентьевымъ; Маев-
скаго съФедоровымъ.

Съѣздовыя: Замьяновск. стан, еъ Киеелевымі;
Бодяневаго съ Абессаломовой; Старой Строееко съ
Ппнчевскимъ;кн. Кочубей съ конг. Гайсинск. сах.
зав.; Якубовскаго съ Крещукомъ; Пурумбула съЧе-
касецомъ;т. д. Е. И. Лбова С-ья съ Еремѣевынъ;

К» Зигель съ Рябинннымъ; Владимирова; Федченко
съ Вуднякомъ; Синельниковыхъ съ Нѣмченковой;

Матіасъ съ Волынцевичемъ;Березина съ Ивановой;
Френевасъ Поповой; спб. общ. стр. съ Силаевымъ;
Дацевковъ съ Рабиновичемъ;Жерваковой съ фонъ-
Дервизъ; Войтенковъ; Калыгиной съ Шулюкиными;
Хливненкасъ Осадчимъ; Твавова съ Грачевымъ;
Зобнинскойсъ Хватовверомъ; Терпиловекихъ; Бо-
динасъ Евграфовыми; Михайловасъ I кіевек. арт.
иечатнаго дѣла; Розенблата съ Поздняковскимъ;
Возвяго съ Хелминскимъ;Ивко и Жеребца съ
Ярошинсквмъ; Романюковъ; Сухомлиновой съ Рома-
нюкомъ; Донцова съ Скороходомъ; Цильдовъ; Горі-
евскихъ съ Дубасовой; Шумовъ съ Хомякомъ;
Шлемеръ съ кременецк. лѣсв.; Бацдорфэ; наел.
Михельсонасъ Пошевней; Незцоліевъ; Маценко сь
Габеемъ; Дьячука съ Слободюкоиъ; Ляпчука съ
Ильч-комъ.

На 13-е февраля, по 6 отд. гр. касс. деп.

Палатекія: дер. Югоствцы съ дер. Горки; Сіи-
внцеойи др. съ тр.фл. почт.-тел. окр.; Лемпертасъ
Фукеоит; Яевицкаго съ Кутасевичъ; опеки Сун-Луя
(Кан-Тая)съкит. вост. ж. д.; кн. Багратіонг-Мухран-
скаго еъ кн. Дадіави; общ. с. Гахова съ общ. с. Лю-
бача; Петровасъ русско-донецк.общ.; тамб губ. пр.
съим. Лихарева.

Съѣздовыя: Шишова еъ БарцевоГ; т. д. „Улья-
новъ съ с-ми" съ Александровым!; Ромера съ
•Шевяюкомъ п Ковнеромъ; Гороховскаго съ стр.
тов. „Саламандра";Боднюковъ; Заславсьаго съ им

Заславской; Боброва съ Слуцкимъ; Еастуева и др.
съ Сидаковымѵ, Фрумсова съ Утямышевымъ; Бал-
динасъ наел. Ёарпова; Ройтмапасъ Божухой;_фе-
доровса. сел. общ. съ Гѵринымн; оп. Поляковой съ
ПІустъ; Рухваргера съ Кацманомъ;Фельдштейнаеъ
наел. Эпштейнъ; Фельдманасъ Соголовой-Малкиной;
Пужлисасъ гр. Краеицкой; Тарана съ Ямковымъ;
шанцерасъ тов. „Сахаръ"; Палатидн и Деліоръ-
оглы съ Еатасси;Гринчаковой еъ Звирепковой;
Смирновой съ Бакастовымъ; Еощуняева съ Забор-
певымъ; Лисинасъ Бернгардть; Гуровичей съ сѣв.

парох. общ.; Теревтьевыхъ съ Филиппенко;Журав-
сеихъсъ Зуевой; Малахова сь Пѣгунинымъ; Пру-
сенко съ Тугушевынв; Ліврентьева съ тов.
„Еультура"; Призанта;Горшковой съ Бѣловымъ.

На 13-я февраля, по 7 отд. гр. касс. деп.

ПалатскЬ: Вильпертъ съ Дыоховской п Петро-
вымъ; КривошапЕинаи ов. Елимовыхъ еъ одесск. и
севаст.окр. инж. упр.; русск. для виѣншей торг.
банкасъ Каганомъ;Ефимова съ спб. портомъ; Ман-
цовъ и др. съ иммц. Розултовскаго; спб. арт. окр.
упр. съ Фридландъ и др. (2 дѣла); Бѣлобородова съ
Шейпюкомъи Роголеромъ; Липеня съ Гольцбергъ;
Кекелидзееъ Шарашидзе; омск. почт.-тел. окр. съ
Артамоновымъ; с. Михайловкн съ Немировскияи;
обух, и ижорск. заводовъ съ Богдановымъ; Я евича
съ упр. кавк. мин, водъ.

Съѣздовыя} Агольдыана съ Амбатьелло; Шейхъ-
Ашири съ Даврентьевымъ;Блюма съ Чугунихинымг;
Штремасъ Траівивымъ; Рубина съ Конельскимъ и
Крисомъ; Гиазбурга съ Еацеыъ; Зигманасъ Аетва-
цатуровой и др.; оп. Ранушевичъ съ Пучковымъ;
гр. Холоневскагосъ Лукасевичемъ;моек, торг.-пром.
бирж, артелисъ Колендо; Дорогокупля съ Бройдо и
Юрченко; Торопова съ Фоминой;Эльгерта съ Фрид-
маномъ; Грозинскаго съ Годлевскимъ; Тюмень еъ
Скворцовымі ; Рыбалка съ йгнатепко;Шалухиныхъ
съ Шсаякинымъ;Соколова съ Калининымъ;Ревича
еъ Тышкевічемъ; Варшавчика съ Лазаревой; Иоли-
шуковъ съ Шворакс; моек, ениговзд. .Польза" съ
Колакуцкои; Браиловскаго съ Атацкой;Оунманасъ
Корелинымѵ, Бернера съ Доннеромъ; Яременко съ
Куригом-і ; Козлова еъ Ермолаевыдт; Хоровецкой съ
Романовскяит; Эйдельмана съ Зайцевойи др.; гл.
арг. упр. съ Пелевиной; т. д. „Лавернъ и Теріеръ"
съ т. д. бр. М- и А. Вейсманъ;Кагаповъ съ Полон-
скимъ(2 дѣла); Подвысоцкаго съ Зѣнченво.

РЕЗОЛЮЦШ.

29-го января, по гр. касс. д-ту.

По жалобамъ: Крктера и Папе съ русск. общ.
торг. апт. тов.: рѣшеніе спб. с. п. по нарушеніюЗЗЭ
и 711 ст. у. гр. с. отмѣнено и дѣло передановъ
другой д-тъ той же палаты; Сонхоцкой съ Граціа-
новымъ: оставивъ жалобу пов. Сонхоцкой отноі ит.
опредѣленія размѣра нзел. долей ея и Граціанова
безъ поелѣдствій, въ остальномърѣшевіе варш. «•. п.
по нарушеиію ст. 339 и 711 у. гр. с. отмѣиить и

дѣю передатьвъ другой д-тъ той же палаты;Ада-
мечевъ съ Грабовсвой: рішеніе сѣдл. 1 окр. м. с.
отмѣнено по нарушенію ст. 1304 гр. код. и дѣло

передановъ тотъ же съіздъ въдругой соетавъпри-
еутетвія; Шудейко сь Болевской и др.: рѣшепіе

варш. с. п. по нарушенію ст. 339, 706 и 711 у. гр. с.
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и ст. 184, 192, 452, 454, 467, 472, 475 гр. улож.
1825 г. отшѣнено и дѣлѳ передановъ другой д-тъ
той же палаты.

Возвращено для воступденія по закону: Ре-
венко съ Слезкой.

Жадоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Вейеблатъ.
Исключены иаъ доклада: Рощупкиныхъ; Клаве.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

посдѣдствій.

23-го января, по 8 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшевія судебныхъ палатъ,рѣ-
шенія отмѣнеяы: бессараб.'к. губ. пр. по д. Флюча;
допек, каз. пал. по д. Иванова; спб. к. п. по д.
Зедделеръ;г. Константиноградасъ полт. каз. пал.;
уфииск. к. п. по д. Беесарабоваи др.; спб. к. п.
по д. Опасовекаго.

Переданына уважевіе присутствія департамента:
Платоновой, Ратчъ, Ховриноп съ г. Козловом ѵ,
г. Козлова съ Карасевыми, Антоновой.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣвіа: курс;, каз.
паж. по д. Шумакова.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамънарѣшенія мвровыхъ съѣздовъ, рѣ-

шенія отмѣвены: кіев. сс.-сб. тов. съ Посельскимъ;
г. Полоцка съ Ксшелевой; прокураторіи Ц. П. по

д. Земцовыхъ; эстл. каз. пал. по д. Обершнейдера
и др.; калужгв. к. п. по д. Киселеваи фабр. кн.
Юсуповой; Зборовскаго; г. Спб. съ Умбраеъ;Мар-
кина; псков. е. п. по д. Голова и Иванова.

По остальнымъ дѣдамъ жалобы оставленыбезъ
песлѣдетвій.

24 (18)-го января, по 9 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,
рѣшенія отыѣнены: упр. ж. д.; съ Щмыревымъ,

Зейфмавомъ, Некрасовым»; моск.-каз. жел. дор. съ
Найдичемъ;м.-в.рыб. ж. д. съ Пилимоновой.

Исключены взъ доклада: ряз.-ур. ж. д. съ Треть-
яковым^ марк. узкокол. ж. д. съ Гроховской;
м.-в.-рыб. ж. д. съ Борисовой; опеки Домовыхъ; упр.
ж. д.: съ Деминымъ, Маховскимъ, Григорьевыми,
Перекотьевымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
нослФдствій.

По _ жалобамъ на рѣпгенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣптенія отмѣнены: Бочаровых*; упр. ж. д. съ тов.

Н. Н. Коншинъ; юго-зап. ж. д. съ Носкинынъ;юго-
вост. ж. д. съ Конововымъ.

Жалобы оставлены безъ" разснотрѣнія: юго-зап.
ж. д. съ Гринбергомъ; уор. ж. д. съ Круглякоиъ;
зававк. ж. д. съ Шаповаловой.

Исключены изъ доклада: юго-зап. ж. д.: съ Гинз-
бургъ и Бурмавомъ, Головатымъ; Лейбовича; упр.
ж. д. съ Маріевбургпмъ, Немировскичт.; привнел. ж.
л. съ Брегманомъ, „А. Оппенгеймъ";моск.-ваз. ж.
д. еъ Потаповымъ; варш.-вѣвск. ж. д. съ Маргуліе-
сами.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
поелѣдствій.

25 января, по 9 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,
рѣшенія отмѣнены: Яковлева; Сѣкадо; Линни-
ченко.

По остальнымъдѣламъ жалсбы оставлены безъ
псслѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мпровыхъ съѣздовт,

рѣшенія отмѣнены: Гринштейва; Бобровницкоп;
Балашова; Еременко; Заклавской; Замковаго; Зло-
бина; Гордона; упр. жел. д. съ Вульфъ.

Жалобы оставленыбезъразсмотрѣнія: Пѣвницкой;

Фефеловъ (палатскія).
По остальнымъ дѣламъ жадобы оставлены безъ

посдѣдствій.

-» ■« ♦» —»-

Издатель В. М. Гессенъ. Отвѣтственный редакторъБ. И. Эпъкинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограничен™ правоспособности, статья

и номеръ сеаатскихъ объявленій.

Установление,
которое произвело

публикацію.

А д а ба ш е в ъ, Иванъ Марковъ, куп. (онъ же
Огавесъ Маргоеовъ).

Адабашевъ, Ивавъ Марковъ, куп.

Адабашевъ, Иванъ Марковъ, куп. (Ованесъ
Маргоеовъ).

Астіоненко, Коеьма Герасииовъ, мѣщ.

Ахмедьяновъ, ■иетъ Ханъ,

Балакирев ъ, Акимъ Афанасьеву т-во на
вѣрѣ „Рыбопромышленвикъ".

Булга ков ъ, Вадимъ Николаевъ, кр.

Васильев ъ, Иванъ Васпльѳвъ, кр. -

Гатовскій Гиршъ Гешелевъ, иѣщ.

Гончаренко, Иванъ Сѳменовъ, мѣщ.

Грабовецкій, Виаѳнтій Антоновъ, иѣщ.

Гергелевъ, Степанъ Аиѳксѣевъ, каз.

Г у н ы! о в а, Александра.

Гуньковъ, Иванъ йвановъ, вр.

Донановъ, Николай Николаевъ, мѣщ.

Дѣсниковъ, Михаалъ Алексѣевъ.

Жураковская, Александра Диитріева, д.

г.-и.

Иванченко, Семенъ Ивановъ, мѣщ.

К і я н о в ъ, Козьма ігоровъ (зв. не ук.).

Конаковъ, Иванъ, мѣщ.

К о ш ж а н ъ, Отепанъ Лаврентьевъ, каз.

Кропоткина, Александра Петрова, кн.-

Кузнецов ъ, Федоръ Нпкнфоровъ, кр.

Кузнецов ъ, Констаніинъ Ивановъ, кр.

С. о. 30 янв. № 9. Опека надъ имущ, по
расточ. Р. "VII, ст. 67.

С. о. 30 янв. № 9. Опека надъ лачн. и имущ.
по расточит. Р. VII, ст. 80.

С. о. 3 февр. № 10. Опека вадъ имущ, по рас-
точит. Р. УП, ст. 89.

С. о. 30 янв. № 9. Опека вадъ имущ, по
раеточит. Р. VII, ст. 61.

С. о. 3 февр. Л 10. Несостоят, доджникъ. Р, VI,
ст. 195.

0. о. 3 февр. № 10. Несостоят, должвикъ. Р. VI,
ст. 198.

С. о. 30 янв. лі 9. Ояек. упр. надъ имѣн. по
расточ. Р. VII, ет. 62.

С. о. 3 февр. № 10 Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 95.
С. о. 3 февр. № 10. Несоетоят. должн. Р. VI,

ст. 203.
0. о. 3 февр. До 10. Опека надъ личн. по

душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 9;.
С- о. 30 янв. № 9. Опека надъ личн. и имущ.

по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 70.
С. о. 30 яяв. № 9. Попечит. надъ личн.

по гдухонѣнотѣ. Р. VII, ет. 64.
С. о. 3 февр. № 10. Опека надъ личн. и имущ, по

расточ. и нетр. Р. VII, ст. 92.
0. о. 3 февр. № 10. Опека надъ личн. и пмущ. по

ногрѳзв. и разичит. Р. VII, ст. 92.
С. о. 30 явв Ш 9. Опека надъ личн. и имущ, по

нвтрезв. и расточит. Р, VII, ет. 69.
С. о. 3 февр. № 10. Несостоят, должним». Р. VI,

ет. 204.
С- о. 30 янв. № 9. Опек. надъ личн. и имущ, по

улаіншеи. Р. VII, ст. 84.
С. о. 30 яив. № 9. Опека надъ имущ, по

нетрезв, и расточит. Р. ѴІГ, ст. 75.
С. о. 30 янв. № 9. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 189 .

С. о. 30 янв. № 9. Опека надъ личн. и имущ, по су-
масшеств. Р. VII, ст. 71.

С. о. 30 янв. № 9. Опека надъ имущ, по расточ.
Р. VII, ст. 76.

С. о. 3 февр. №10. Опека нддъ лачн. и имущ.
по умалишен. Р. VII, ст. 102.

0. о. 3 февр. № 10. Опека надъ личн. и имущ.
по сумасшеств. Р. VII, ст. 86.

С. о. 30 янв. № 9. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 190.

Черкасск. окр.

опека.
Вахшеванск. в/Д.

с. с.
Таганрогек. о. с.

Вгрезаеч. внекуп.
посад, дума.

Сарапульск. о. с.

Ростовск. н/Д.
0. с.

Владимірск. дв.
опека.

Иркутск, гор.
с. с.

Мпнск. о. с.

Екатериноелавск.
о. с.

Кіевск. с. с.

Ростовск. н/Д.
окр. оп.

Кубанск. обл.
правд.

Кубанск. обл.
правд.

Мосадьск. с. с.

Кашинск. о с.

Опб. дв. опека.

Маріуяольск. е. с.

Екатеринодарек.
0. с.

Нижегородец
с. с.

Упр. пятигорск.
окр.

Спб. дв. опека.

Сввастополъск.
гор. с. с.

Опб. о. с.
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Левицкая, Екатерина Михайлова, мѣщ.

Ле в и ц к і й, Антонъ Мвхайловъ, мѣщ. а

Литвинъ, Моисей Абрамовъ (зв. не ук.).

Мартыновскій, Яковъ Тимофеевъ, дв.

Мартисовъ, Сергѣй Сожомоновъ.

Мервуловъ, Василій Васильевъ, каз.

Михайловское общ. потребителей.

Морозова, Клавдія Николаева, вд. п. п. гр.

Мурашвинъ, Александръ Николаев*, кр.

М е в и н ъ, Федотъ Васильевъ, мѣщ.

О с и п о в а, Ксенія Саввина.

П о п о в ъ, Ивавъ Ивановъ, кр.

Проскуро-Сущинекій, Петръ Аидреевъ,
полк.

Пузиков ъ, Матвѣй Карповъ, кѣщ.

Сальников ъ, Николай Алѳксѣевъ, кр.

Сидорннъ, Семенъ Анд[ еевъ, кр,

Смирнов ъ, Александръ Григорьевъ, мѣщ.

Смирнов ъ, Арсеній Петровъ, п. п. гр.

Соболев ъ, Кузьма Афиногенову кр.

Спрекельсенъ, Эмма Борисова, вд. надв сов.

С у и к и н ъ, Владиміръ- Аристарховъ, мѣщ.

Сумкинъ, Владиміръ Аристарховъ, мѣщ

С ѣ р я к о в ъ, Иванъ Николаевъ, кр.

Тай зетдиновъ, Зинуръ, кр.

Турецкій, Андрей Семеновъ, мѣщ.

Тимофеев ъ, Николай Ивановъ, мѣщ.

Хорошев ъ, Тимофей, каз.

Ф р и т ъ, Квриллъ Оекаровъ, пот. дв.

Цыбинъ, Гавріилъ Семеновъ, каз.

Челелева, Марія Наумова, д. куп.

Черногорова, Александра Павлова, мѣщ.

Чижевская, Валентина Наполеонова, пот. дв.

Ш л и х т ъ, Альбертъ.

Эфронъ, Ицко-Янкель Нотовъ, мѣщ.

Ю н г у с ъ, Готфрвдъ Мартынов ь.

Яковлев ъ, Ваеилій, кр.

С. о. 30 яав. № 9. Опеьа надъличн. и имущ, по

. сумасшеств. Р. VII, ст. 78.
С. о. 30 янв. № 9. Опека надъ личн. и имущ, по

слабоумію. Р. VII, ст. 79.
С. о. 30 янв. № 9. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 188.
О. о. 30 янв. № 9. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 77.
О- о. 3 февр. .№ 10. Несостоят. должникъ. Р. VI,
■ ст. 200.
0. о. 30 янв. К? 9. Опека надъ имѣн. ло ра-

сточит. Р. VII, ст. 66.
О. о. 3 февр. № 10. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 199.
С. о. 3 февр. № 10. Опека надъ личн. и имущ.

по разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 101.
С. о. 30 янв. № 9. Опека надъ личн. и имущ, по

сумаешеств. Р. VII. ст. 74.
С. о. 3 февр. № 10. Опека надъ имущ, по

нетрезв, и раеточ. Р. VII, ст. 99.
С. о. 3 февр. № 10. Опека вадъ личн. и имущ.

по душевной болѣзни. Р. ѴП, ст. 91.
С. о. 3 февр. Л» 10. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 194.
С. о. 30 янв. № 9. Опекун, надъ личн. и имущ, по

умалишен. Р. VII, ст. 73.
С. о. 3 февр. № 10. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 202.
С. о. 30 янв. № 9. Опека надъ имущ.

по глухонѣмотѣ. Р. VII, ст. 63.
С. о. 30 янв. № 9. Опекун, упр. надъ личн.

и имущ, по безумію. Р. VII, ст. 72.
С. о. 3 февр. № 10. Опека надъ личн. и имущ.

по душевной болѣвни. Р. VII, ст. 97.
С. о. 3 февр. № 10. Опека надъ имущ, по рас-

точит. Р. VII, ст. 94.
С. о. 30 янв. № 9. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 81.
С. о. 30 янв. № 9. Опекун, надъ яичн. и имущ.

по умалишен. Р. VII, ст. 83.
С. о". 3 февр. № 10. Опека надъ имущ, по рас-

точит. Р. VII, ст. 87.
С. о. 3 февр. № 10. Опека надъ имущ, по рас-

точит. Р. VII, ст. 100.
С. о. 3 февр. № 10. Несостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 201.
С. о. 3 февр. Л» 10. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 196.
О. о. 3 февр. № 10. Опека надъ имущ, по нетрезв.

и расточит. Р. VII, ст. 96.
С. о. 3 февр. № 10. Опека надъ имущ, по нетрезв.

и расточит. Р. VII, ст. 85.
С. о. 3 февр. № 10. Опекун, упр. надъ имущ, по

нетрезв, и раеточит. Р. VII, ст. 88.
С. о. 3 февр. № 10. Опекун, надъличн. и имущ.

по умалишен. Р. VII. ст. 104.
С. о. 30 янв. № 9. Опека надъ имущ, до нетрезв.

и расточит. Р. VII, ст. 65.
С. о. 3 февр. Аё 10. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 93.
С. о. 30 янв. № 9. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшеств. Р. ѴІТ, ст. 82.
Со. 3 февр. № 10. Опека надъ личн. и имущ.

по умалишен. Р. VII, ст. 103.
С. о. 3 февр. $ 10. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 197.
С. о. 30 янв. № 9. Опекун, упр. надъ личн.

по душевн. болѣзни. Р. ѴП, ст. 68.
С. о. 3 февр. № 10. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 197.
С. о. 3 февр. ,№ 10. Опека надъ имущ, по расточ.

. Р. VII, ст. 98.

Новгородволын.
с. с.

Новоградволынск.
с. с.

Асхабадск. о. с.

Одесск. дв. опека.

Саратовск. о. е.

Черкасск. окр.
опека.

Периск. о. е.

Московок, с. е.

Спб. с. с.

Херсон, губ пр.

Кіевск. с. с.

Воронежсв. о. с.

Спб. дв. опека.

Самарск. о. с.

Ростовск. н/Д.
окр. оп.

Земск. нач. 3 уч.

самар. у.

Самарск. с. с.

Московск. с. с.

Спб. е. с.

Спб. дв. сп.

Кадников. с. с.

Вологодск. с. с.

Яроелавск. о. с.

Сарапульск . о. с.

Оренбургск. с. с.

Ореябургск е. с.

Втор. дон. окр.

опека.

Спб. дв. оп.

Іоперск. онр. оп.

Бѣлогород. г. с. с.

Спб. с. с.

Спб. дв. оп.

Тагапрогск. о. с.

Минск, с. с.

Таганрогск. о. с.

Спб. с. с.
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Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамплія.
Статья и номѳръ сенатск. объявленій, гдѣ рас- | Установлен»,
публиковано объ ограниченіи правоспособности которое провзве-

по прекращении такового. | ло публикацію.

Абрамовичъ, Ицка Мордуховъ, мѣщ.

Акумовъ, Оергѣй Мартыновъ, куп.

Апакашевъ, Абдуллъ Шакировъ, торг. по св.

А р т ю х а, Михаилъ Архиповъ, кр.

Бондаровская, Эстера Щліомова.

Гизятулдинъ, Оигабатулла.

Глазнринъ, Григорій Владиміровъ.

Г р о н и н ъ, Иванъ Ѳеофаяовъ.

Е м е л и н ъ, Кирилдъ Лаврентьев*, мѣщ.

Ж у к о в с к і й, Станисдавъ Иваш въ, куп.

Журавлев ъ, Владшііръ Васильевъ, куп.

Ка льнинъ, Людвагъ Густавовъ, т. подъ ф.
,А. Шмидтъ".

Каракозов*, Николай Артеяьевъ.

Карташевъ, Алексей Никифоров*, кр.

Киселева, Анна Иванова, кр.

К о г а н ъ, Розалія, куп. т. д . „Р. Коганъ и

А. Якобсонъ".

Колесников ъ, Матвѣй Ѳедосѣевъ.

Кольцов а-М ихайлова, Пелагея Никола-
ева, мѣщ.

С. о. 30 янв. Л» 9, Прекращ. дѣю о несостоят.
(первой, публ.— со. 1912 г. № 15), призн. не-
оеторожн. Р. ѴШ. ст. 75.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой публ.— с. о. 1909 г.' № 47), призн. не-
счастн. Р. VIII, ст. 72.

С. о: 3 февр. № 10. Прекращ. дѣло ѳ несостоят,
(первой, публ. — с. о. 1911 г. Л» 4), за от-
каз, кредит, отъ претенз. Р. ѴІП, ст. 92.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. опека (учр.—
с. о. 1912 г. № 61), за смертью его. Р. VIII,
ст. 71.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣло о Несостоят,
(первой, публ. -с. о. 1898 г. № 23), призн. не-
осгорожв. Р. VIII, ст. 54.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣло о нееоег.
(нервен, публ.— с. о. 1913 г. № 67), призн. не-
осторожн. Р. VIII, ст. 53.

С. о. 30 янв. Я 9. Прекращ. дѣло о нееост.
(первой, публ.— с. о. 1906 г. № 80), призн. не-
счастн. р. ѴШ, ст. 57.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.- со. 1913 г. Л! 57). Р. ѴЦІ,

ст. 73.
С. о. 30 явв. № 9. Прекращ. опека (учрезкд.—

с. о. 1912 г. Л» 54), за смертью его. Р. ѴШ,

ст. 56.
Со. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1906 г. № 45), призн. не-
осторожн. Р. ѴІП, ст. 66.

С. о. 30 янв. К» 9. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1906 г. № 80), призн. не-
оеторожн. Р. ѴПІ, ст. 64.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ.— с. о. 1910 г. Л 80), призн. не-
оеторожн. Р. VIII, ст. 81.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1912 г. Ш. 23), прнзн.
неоеторожн. Р. ѴШ, ст. 85.

С. о. 30 янв. Ж 9. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ. — е. о. 1901 г. Д» 56), призн. не-
оеторожн. Р. ѴШ, ст. 62.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣло о несо-
стоят, (первой, публ. —со. 1912 г. № 1), яа
прекращ. претенз. Р. ѴШ, ст. 78.

С. о. 30 янв. Л» 9. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 92), за нре-
кращ. претенз. Р. VIII, ст. 83.

С. о. 30 янв. №9. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ.— с. о. 1907 г. Ж 4), призн. не-
оеторожн. Р. ѴІП, ст. 84.

С. о. 30 янв. № 9, Прекращ. опека (учрежд.
с. о. 1911 г. № 98), за призн. психич. здоров.

Р. VIII, ст. 82.

Спб. к. с.

Самарканд, о. с.

Троицк, о. с.

Креиенчугск.
гор. с. с.

Камен. под. о. с.

Периск. о. с.

Тобольск, о. с.

Спб. к. с.

Хвалынск с. с.

Сумек. о. с.

Каменецъ-под.
0. с.

Рижск. о, с.

Бакшіск. о. с.

Московок, о. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Бакпнск. о. с.

Московск. с. с.
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Кольцова, Петръ Леоатьевъ, аіѣщ.

Кудрявцева, Федоръ Адексѣевъ, мѣщ.

Кузне п. овъ, Оеипъ Саьельевъ.

Матвѣевъ, Андрей Андреевъ.

Монаковъ, Фантввъ Николаевъ, кр.

Общество Невекаго химичеекаго завода.

Лесчанскій, Дчитрій Ивановъ, с. тит сов.

Нильсудскій, Оеипъ Петровъ, дв.

Пор жидкая, Надежда Иванова.

Прянишникова, Елена Флегонтова, вд.

надв. сов.

Р ы к о в ъ, Аіександръ Николаевъ, кр.

•Савченко, Юлія Иванова, дв.

Спб. кредитное т-во сапожниковъ и башмачнн-
ковъ

Смирнов ъ, Еорпеъ Ивановъ, кун.

Стрѣльниковъ, Алексапдръ Митрофановъ,
мѣщ.

Толчинскій, Хаимь Мордуховъ (овъ же
ііиіаилъ Марковъ).

Т о р о п о в а, Александра Иванова, вд. д. (т.
юв.

Тройни ков ъ, Дмит( ій Ивановъ, кой. рег.

іохловъ, Конотантинъ Ле .втъевъ, л. п. гр.

Чешинкесъ, Эстеръ-Двойра.

Ш а р а ѳ в ъ, Мавлють-Али-Суханъ-Борды, турк-
менъ.

НІ м и д т ъ, Іоганнъ-Адолъфъ Густавовъ, т. д.

нодъ ф. „А.. Щиндть".

Яковлев ъ, Игватій Якозлевъ, кр.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣло о несоетоят.
(первой, публ. —с. о. 1912 года № 64), призн.
неосторожн. Р. VIII, ст. 67.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣяо о несоетоят.
(первой, иубл.— е. о. 1901 г. № ), призн. не-

осторожн. Р. VIII, ст. 55.
0. о. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ —с. о. 1913 г. № 96), за пре-
кращ. нретенз. Р. ѴШ, ст. 77.

С. о. 30 янв. №9. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1907 г. > 4), призн. не-

осторожн. Р. ѴШ, ст. 81.
С. о. 30 гнв. № 9. Прекращ, опека (учрежден. —

с. о. 1908 г. № 100), за смертью его. Р. VIII,
ет. 63.

С о. 30 яяв. Ж 9. Прекращ. дѣло о несо-
стоят, (первой, публ.— с. 0.1904 г. №90). Р. ѴШ,

ст. 74.
С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— е. о. 1910 г. № 14), за невжѣн.

кредит. Р. ѴШ, ст. 58.
С. о.ЗО янв. № 9. Прекращ. дѣдо о нееостояг.

(первой, публ. с. о. 1901 г. № 92), призн
неоеторожн. Р. ѴШ, ст. 65.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1906 г. № 41). Р. VIII, ст. 61.

О. о. 30 янв. № 9. Прекращ. опека (учрежден. —

с. о. 1900 г. № 20), за призн. психич. здоров.
Р. УШ, ст. 60.

0. о. 3 февр. № 10. . Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1911 г. К 45), за смертью его. Р. VIII,
ст. 90.

О. о. 30 янв. ЛБ 9. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 19Ц г. № 50}, за смертью его. Р. VIII,
ст. 69.

С. о 30 янв. № 9. Прекращ. дѣдо о несостоят.
(первой, публ.- с. о. 1908 г. № 99). Р. VIII,
ст. 74.

О. о. 3 февр. № 10. Прекращ. дѣло о несост.
(первой, публ.— с. о. 1910 г. № 8), по
миров, сдѣлкѣ. Р. VIII, ст. 91.

0. о. 30 янв. № 9. Прекращ. оиека (учре-
жден. — с. о. 191 2 г. Л» 100), за емертыо
его. Р. ѴШ, ст. 87.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ. — с. о. 1912 г. № 17), за призн.
неосторожн. Р. VIII, ст. 80.

С. о. 30 янв. Л» 9. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1890 г. № 43), за смертью ея. Р. VIII,
ст. 88.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. опеке (учрежд. —

с. о. 1913 г. Л» 85), за смертью его. Р. ѴШ,

ст. 60.
С. о. 3 февр. ]\6 10. Прекращ. опека (уч-

режд. — с. о. 1913 года № 59), за смертью
его. Р. ѴШ, ст. 89.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. опека (учрежден. —

с. о. 1913 г. ,4» 12), за емѳртью его. Р. VIII,
ст. 86.

0. о. 30 яав. № 9. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ.— с. о. 1912 г.), призн. неосто-
рожн. Р. \ III, ст. 68.

С. о. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣло о несоетоят.
(первой, публ. — с. о, 1910 г. № 86), призн.
неосторожн. Р. VIII, ст. 81.

0. о. 30 янв. № 9. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ. —с. о. 1913 г. № 67), за пре-
кращ. пгетевз. Р. ѴГП, ет. 79.

Копкурсн. упр.

Псковск. 0. с.

Спб. к. с.

Вакинск. о. с.

ММііОВСК. с. с.

(пб к. с.

Московск. к. с.

СпЛ о. с.

Оде;ск. гор. с. с.

Московск. с. с.

Моековса. с. с.

Моск. дв. опека.

Спб. к. с.

Моск. к. с

Рост, на, Д. гор.

с. с.

Витебск, о. с.

Моск. дв. оп.

Московск. с. с.

Московск. с. с.

Гроднепск. о. с.

Астраханок, о. с.

Рижск. о. с.

Спб. в. с.
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Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Гдѣ и когда явлена. Статья и Установленіе,
Кѣмъ выдана ковѣренность. Кому выдана довѣреннпсть. нояеръ сен. объявл., гдѣ распу- которое произве-

бликовано объ уничтоженіи. ло публикацію.

Бибиковой, Любовью Констан- Л е й к и н у, Ицкѣ Евзерову, С. о. 3 февраля № 10. У Туль-к. 0. с.
тиновой, рожд. Нокищевовой и мѣщ. (овъ же Исаакъ Ла- туль"к. нотаріуса Кісякова,
Новокщеновой, . Любовью Дмв- ааревъ). 4 и. я 1911 г. №3705. Р. IV,
тріевой и др. ст. 52,

Войковой, Феврсвіей Григорь- Рубинштейну, Григорію С. о. 30 января № 9. У пол- Полтавек. о. с.
евой, к з. и друг. Львову, пом. прис. нов. тавск. нотаріуса Бѣдецкаго,

22 апрѣля 1913 года ЗМ 3981.
. Р. IV, ет. 48.

Вокунинымъ, Сергѣемъ Сергѣ- Корецкому, Михаилу Фе- С. о. 30 января Ж 9. У сии- Симбирск, о. с.

евыиъ, отъ им. торг, д. „О. Ба- дорову, части, пов. бврск. нотариуса Діевскаго,
кунинъ съ С-мв". 19 іюля 1911 года. Р. IV,

ст. 49.
Горниченкоаъ, Евдокимомъ Гречановскоиу, Але- С. о. 30 января № 9. У Полтавек. о. с.

йгнатьевыиъ, каз. ксандру Иванову, прие. пив. полтавек. иотаріуса Джигеля,
4 мая 1912 года І§ 5780.
Р. IV, ст. 47.

Калинины» ъ, Мвхаилозіъ Гри- Быковой, Агрияипнѣ Пе- С. о. 30 января № 9. У Елецк. о. с.

горьевым^ кр. тровой. елецк. нотаріуоа Лысогорскаго,
23 и 28 окт. 1913 г. Р. IV,
ст. 46.

Косой, Реиз- й Мееровой, мѣщ. Косому, Іосифу Айзикову. С. о. 30 января >« 9. 7 ме- Симферопольск.

лнтопольск. нотариуса Заушке- о. е.

- вича, 6 ноябр. 1908 ' года.
Р. IV, ст. 50.

Лебедевой, Евгеніей Ивановой. С е р в у л и, Грлгорію Ивано- С. о. 3 февр. „V» 10. У хер- Херсонск. о. с.

ву, пов. сонск. нотаріуса Чернецкаго,
15 марта 1910 года № 1448.
Р. I?, ст. 53.

Шапкой, Еватериной Антоновой. ПІ а п к ѣ, Іосифу Дмитріеву, 0. о. 30 января № 9. У Харьковск. о. с.

кр. купьяяск. нотаріуса Сафьянова,
7 ноябр. 1911 г. Д« 2779.
Р. IV ст. 51.

• «<♦ » »
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Объявление,
оооооооооооаооооооооооооооооооооооо
2 Группа женщинъ юриетовъ В
8Въ С.-Петербургѣ ф

принимаѳтъ на себя работуюридическагохаракт.; справки, подготовленіе дѣлъ для адвокатовъО
О и друг, липъ, собир. и обрабос. матеріала, сводку сенатск.практики.Бѳр. переводы, корректуру, Л
,^% перепискуна маш. юр. бумагъ. 2Г
& Кузнечный пер., 14, кв. 57. Тел. 612-68. 2-3 ЗК

ооооооооосюоооооооооооооооооооооооо
Вышла новая книга:

Законъ 15 іюня 1912 года

о преоѲразованіи

^таТЬИ НОВаго закона, д-Бйствующія СЪ 1 Января 1914 Г. въ мировыхъ и общихъ судеб-,
ных-ь установленіяхъ въ тѣхъ мѣстностяхъ Имперіи, гдѣ законъ не введенъ въ пол-

номъ объемѣ.

Оь систематическимъобзоромъ изм-вненій, произведенныхъновымъ закономъ въ Уставахъ

Гражданскагои Уголовного Судопроизводству и съ извлеченіями изъ докладовъ Комиссій

Госуд'. Думы и Госуд. Совѣта.

Составилъ Присяжный Повѣренный 3. М* ЗИЛЬБЕРБЕРГЪ.
• Цѣна 1 руб. 40 коп. ■

______________ Складъ изданія: МО СКВА, Мясницкая, № 24. і_з

Отъ Декана Юридическаго факультета ИМПЕРАТОРСКАГО
С.-Петербургскаго Университета.

На основании ііредложенія Г. Министра Народнаго Просвѣщенія отъ 7-го Октября

1913 г. за й 45129, Юридически факультетъ ИМПЕРАТОРСКАГО О.-Петербург-
скаго Университетаимѣетъ присудить 1-го Января 1916 года премію имени графа

'Сперанскаго. Согласно §§ 14— 16 Положенія о названной преміи, сочиненіе, удостои-

ваемѳе награды имени графа Сперанскаго, должно заключать въ себѣ самостоятельный

и отличающійся дѣйствительными достоинствамиученый трудъ исключительно по оте-

чественному праву, изъ какой бы ни было отрасли права или его исторіи. Такое

сочиненіё должно быть изъ числа изданій, напечатанныхъи вышедшихъ въ свѣтъ въ

періодъ времени съ 1-го Мая 1912 г. по 1-е Мая 1915 г. При означенныхъ уело-

віяхъ сочиненіе по отечественномуправу, гдЬ бы и кѣмъ бы оно нибыло написано,въ

Россіи или за границею, русскимъ или иностраннымъподданнымъ, и не только на

русскомъ, но и на иностранныхъязыкахъ, одинаковый имѣетъ права на увѣнчаніе

^поощрительными наградами графа Сперанскаго. Поощрительныхъ наградъ могутъ быть

удостоиваемы какъ вновь вышедшія сочиненія, ' такъ и новыя изданія прежнихъсочи-

неній въ томъ случаѣ, если сочиненія сіи не удостоились еще прежде награды графа
Сперанскаго.

Срокъ представленія сочиненій въ Юридическифакультетъ ИМПЕРАТОРСКАГО
С.-Петербургскаго Университета—3-е Мая 1915 года.

Настоящимъ обращеніемъ Юридическифакультетъ приглашаетъучрежденія, авто-

торовъ и частныхълицъ доставить ему къ названному сроку свѣдѣнія о сочиненіяхъ.
кои могли бы подлежать разсмотрѣнію на нредметъ Назначенія преміи. і_і
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ЮридичЕсній Ннижный Магазинъ Н. К. МАРТЫНОВА.
С.-Петербург-ь, Итальянская ул., уг. Садовой № 10—3,

Те л. 427- Ю.
Открыта подпискана новое изданіе:

Лрис. пов. Н. 0. борина.

Уставъ кредитный,

Альмедингенъ, А. Настольная книга для зем-

екихъ участковыхъ начальниковъ,волостныхъ
еудовъ, городекихъ судейи уѣздныхъ чле-

новъ окружныхъ еудовъ. 895 г. 2 р.
Баронъ, Ю. Системаримскагогражданскагоправа,

в. I, общая часть. 909 г. 1 р. 60 к.В. П. Владѣ-
шя. Вещныя права. 903 г. 1 р. В. III. Обяза-
тельственноеправо. 910 г. 1 р. 60 к. В. IV.
Семейств,право. Наслѣдств. право. Предметн.
указат. 908 г. 1 р. 50 к.

Болаырь, А. Денежныя выдачи по смѣтѣ Мин.
Юетиціи (по общей части).913 г. 80 к.

Быстренинъ,В. Земельныйкредитъи оскудѣніѳ.

895 г. 25 к.
Дворжицкій, Н. Военно-судебныя поделѣдствен-

ность и подсудность.912 г.50 к.
Домерщиковъ, М. Временныя правилао измѣне-

нщ судёбн. уставовъ въ губ. и областяхъ
Сибири, съ законод. мотив. 897 г. 1 р.

Гессенъ,I. и Фридштейнъ,В. Сборникъ законовъ
о евреяхъ съ разъясн. Прав. Сен. 904 г. 2 р.

Гильти, К. Открытый тайны ораторскаго искус-
ства. 611 г. 25 к.

Гольмстенъ, А. Учебникъ гражданскагосудопр.
Изд. 5. 913 г. 2 р. 50 к.

Законы и иски въ римекомъправѣ. 901 г.40 ж.
Исаченко,В. Обязательствапо договорамъ.Опытъ

практ. комм, граасд. закон. Т. I. Общая часть.
914 г. 4 р. 50 к.

•нъже. Сводъ кассац.полож. по вопросамъма-
теріальн. нраваза 866—910 г.г. 911 г. 5 р. 50 к.

Катчеръ,Л.Совѣты порабочемувопросу. 906 г.50 к.
Кондорсэ, М. Прогрессъ человѣческаго разума.

809 г. 1 р. 50 к. улвуи»
Моркуновъ, Н. . Декціи по общей теоріи права

909 г. 2 р.

Левентонъ, В. Сборн. законополож. и правит.

постан. для фармацевт., аптекъ, фабрикъ и

проч. предпріятій фармац. промышл. Изд. 2.
913 г. 2 р.

Лочина-Лочинсній, М. Новая инструкція объоцѣнкѣ

недвижимыхъимуществъ.подлежащихъобло-
женію земскимисборами.905 г. 50 к.

Макалинскій, П. Образцыдѣлопроизводствасѵдеб
слѣдов. 911 г. 1 р. 50 к.

Мартыновъ, Н. Положеніе о нотариальнойчасти
разъясн. и доп. законод. ^мотивами, поздн.

узакон.. циркул., рѣш. Прав. Сен. и образцами
актовъи засвидѣтельствованій. Изд. 7. 913г.3 р.

Онъ же. Узаконеніе и усыновленіѳ дѣтей (законы'
12 марта91 г. и 3 іюня 902 г.Гсъ законод.

мотив, и разъясн. Сея. и образцамибумагъ.
Изд. 5. 907 г. 50 к.

Михайловъ, П. Психологическая теорія права.

передъсудомърусскойюриспруденціи. В. II.

Юордвиновъ, В. Справочная книга для урядни-

ковъ и сельскойполиціи. Съ указат.и инструк-
циями. Изд. 5. 911 г. ] р.

Полибинъ, М. Общій уставъсчетный.Съ разъясн^
и циркул. 910 г. 1 р.

Онъ же. Уставъ духовныхъ конструкций. Съ-
разъясн. Прав. Сен. и Свят. Синода. Изд. 2.
912 Г. 1 р. 50 к.

Петрашицкій, Л. Новое ученіе о правѣ и нравст-

венностии критикапроф. В. Сергѣевича 910 г.
60 к.

П-ко, А. Настольная-книгадля городекихъсудей
и земскихъначальн. (образцы и формы) 91 2 г.
65 к.

Плохотенко,А. Организація нотаріальныхъ кон-

торъ, пособ. для нотар. и лицъподготовл. на
должность нотаріуса. 913 г. 2 р. 50 к.

Поршняковъ, С. 0 правахъи обязанностяхьсель-
скаго старостыи сельскагосхода по дѣламъ.

обществ. 900 г. 20 к.

Сикорскій, Ф. Положеніе объ особыхъ преиму-
ществахъ гражд. службы въ отдаленныхъ
мѣстн., а также губ. западныхъ и Д. Поль-
скаго. Съ разъясн. Сенатаи Гос. Сов. 913 г.
1 р. 60 к.

Таганцевъ,Н. Смертнаяказнь. 913 г. 1 р.
Фойницкій, И. Вурсъ формальнаго права. 912 г.

3 р.
Онъ те. Курсъ уголовнагосудопроизводства.Т. I.

912 г. 4 р.
Хейфицъ, Ю. Осужденные въ Росеіи 914 г.- 50 к.
Онъ же. Преступлениябезъ наказанія. 914 г. 50 к_

Шрамченко ІИ. и Ширковъ В. Уставъуголовнаго
судопроизводства.Оь поздн. узакон., законод.
мотив., разъясн. Прав: Сен. и циркулярами

Мин. Юст. съ приложеніемъ новаго закона*о
мѣстномъ судѣ. 913 г. Изд. 6. 5 р.

Янсонъ, Ю. Теорія статистики.Изд. 5. 913 г. 3 р..

Печатаются и скоро поступятъ в-ь продажу

Проф. Гримма.

уіекціи по Эѣлаш^ршскаго праба
проф. Гордона В.

Уставъ Гражданскаго Судопроизводства
по ирод. 912 г. и новыми законамисъ разъясн. Прав. Сената.

МАГАЗИНЪ

_ТжнографІя товарищества„ОбщественнаяПольза", Спб., Большая Подъяческая, д. № 39.
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