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ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

<Г° 3. Воскресенье 19 Января.
„Право" издаетсяВЪ С.-Пѳтврбургѣ приближайшенъучаетіи: профессораВ.М. ГеесенаI В Гесачт

ЙТйЙ^ДгТ"" Л' И ' *°™'А Д- Наб0*0ва> Л-ЧР^ баР- * *Ш^ТжкЛершш^

Содержаніе: і) Въ защиту святого дѣда. Проф.
П. И. Люблинскій. 2) По поводу проектановаго за-
кона о дѣтяхт,. Я. Берманъ. 3) Къ вопросуо порядиѣ
преелѣдованія по престуллевіянъ должности долж-
воетныхълицъмѣстнагосамоуправлевія. М. Могилян-
скій. 4) Примѣнишъ ли порядокъ понудительнаго
исполненияно актамъвъ коммерчеекихъсудахъ? Е.
Данилова. 5) Дѣйствія правительства. (Собр. узак.

и распор, прав.). 6) Судебные отчеты (засѣд. гражд.

касс. деи. 20 ноября 1913 г.). 7) Изъ иностранной
юридическойжизни (Оскорбительно ли обвинение
въ колдовствѣ?). 8} Хроника. 9) С.-Петербургское
юридическоеобщество. 10) Вибліографія: Проф. 10.
Гачекъ. Общеегосударственноеправо. Э. Понтовичъ.
11) Судебная и судебно-адішнистративная практика
[а) первое общее собраніе прав, сената;б) судебный
департ.прав, сената].12) Отвѣты редакціи, 13) Спра-
вочный отдѣлъ. 14) Объявлевія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефон* 8620)
открыта для личный объясневіі по воекреееньямъ ста
11 ч. до 1 ч.дня.

Статьи, присшавмыя въ редакцію для напечатав!*,
подлежать, въ случаі надобности,иеправленнож сокра-

щевію. Статьи должны быть присылаемыва подписью

автора, съ указатель его адреса. Нвнапечатанньм
статьивозвращаются по представленынадлежащегоко-
личествамарок* на жгь пересылку.

Подписнаяцѣна: на годь съ доставкой и пересыл-

коі 7 руб., на полгода 4 руб. Допускается равсрочка:
при нодпискѣ 4 руб. ж къ первому мая 3 рубля. 8а

границуна годь— 10 руб. Отдѣлыше номера продаются
по 20 кон.

За переиѣяу адреса уплачивается: городского ка

жногороднШ— 50 ж., вь остальныхъ случаясь— 20' ж.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Іотейныі пр., 28) отжр"ша
отъіі чае. до 3 час., кроиѣ воскресный ж праа-

дничныіъ дне!.

Шшшпн щпш із 1911 щ.
Въ защиту святого дѣла.

(О вннгѣ Н. С. Таганцева „Смертная казнь".
Спб. 1913).

«Съ своей стороны, я и теперь, какъ и преж-

де, считаюнебезцѣдьнымъ, а нравотвевнообя-

зательнымъбороться путемъпечатии устяаго

слова, вѳ только съэксцессамипримѣвенія смерт-

ной казни, но и оъ самымъоущѳствованіемъ ея,

какъ карательной мѣры, въ нашихъ общихъ

уголовныхъ законахъ... и питаюнадежду, что

можетъ быть, этимъ внесу свою крупицу въ

святое, по моему убѣжденію, дѣло защиты не-

прикосновенности,хотя бы и преступной но

все жѳ человѣческой жизни». Такими словами

сопровождаеммаститыйН. 0. Тагандевъ свой
недавновышедшій еборнакъстатейо смертной

казни. Въ теченіе многихълѣтъ своей препо-

давательской, научной и законодательнойдѣя-

і л ности, почтенномуавтору книги не мало

ир шлось поработатьи пораздуматьнадъзтимъ

вопросонъ. Тѣмъ цѣннѣе и глубже мысли, вы-

несенныйкакъ продуктъ бодѣе чѣмъ полувѣко-

вой критическойпровѣрки. Хриотіанская мораль

и высокія начала гуманностиздѣсь перепле-

таютсясъглубокою государственноюмудростью,

голосъ сердца— съ мудрыми вѣщаніями разума^
горячая любовь къ родинѣ со скорбью о царя-

щемъ произволѣ. Въ этой книгѣ цѣнныя исто-

рическія указанія сочетаютсясъ внимательнымъ

критичеокимъразсмотрѣніежъ настоящаго; опытъ

Запада—оъ выводами изъ русской дѣйствитель-
ности послѣднихъ лѣтъ; данныя статистики—

съ глубокими теоретическимиразсужденіями.
Все это придаетъбольшую, я сказалъ бы, не

только научную, но и нравственнуюцен-

ность новой книгѣ Таганцева. Самъ авторъ

смотритъна нее, до извѣстной степени,какъ

на нравственнойзавѣщаніе русскимъкримина-

дистамъи законодателям!,и тѣ высокіе завѣты

уваженія къ личности и жизни человѣка зву-

чать какъ наставденіѳ старагоучителя, воспи-

тавпіаго не одно поколѣніѳ дѣятелей и вдох-

нувшаго въ нихъ «душу живу».

Сборник! «О смертнойказни» соотавленъ

изъ трехъ частей. Въ первую вошла часть

«Лѳкцій по русскомууголовному праву», поовя-

щенная вопросу о смертнойказни въ связи съ

общими задачамикарательнойдѣятельности го-
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гѵиавства Вторая воспроизводить рѣчь автора,

гтЛта 27 іюня 1906 г., и третья — появив
п^юТя в2ь н^ябрѣ 1906 , въ ^^Дй
пы» статью по поводу проекта объ отмѣнъ

^ріГм— о автора, —-^

ЙЙЕ 15=га2аЭТ~
КенчеоЛ симъѣ. Но глубоки интерес!
лвелставдяютъ тѣ добавленія, который сдѣланы

В Г новГъ изданіІ спеціально по поводу по-

лѣдГхъ" лѣтъ* примѣненія «»Р™™^
насъ Одѣнка этихъ фактовъ въ особенности
цѣнна в? устахъ человѣка, безпристрасше , н
научный авторитета котораго не могутъ быть
заТдозрѣны даже самыми отъявленными про-

тивннками новыхъ идей. *„„„*

Прежде всего, отмѣтимъ, какъ отразились
фаЙ нослѣднихъ лѣтъ на самой оцѣ.кѣ смерт-
ной казни, какъ наказанш. По ^«°Ре»
™ г т.аботамъ Н. С. Таганцевъ мои» быть от-
ГеУІГлу апротивниковъ смерти ой казни
исходивших! изъ идеи непригодности этого на
казанія съ уголовно- политической _ точки врѣнш
Отрицатедьныя свойства смертной казни, какъ

нЗаванія: неиндивидуально^ ,«?еГа-
мость неспособность къ достижение цѣли устра
шенТя и удержанія другихъ отъ преступности
Гт д віѣстѣ съ голооомъ нравственного чув-
ств; протестующая противъ смертной казни,
какъ мѣры, /нижающей личность, были основ-
ными мо— отрицанія этого гавани ,. Вь
настоящее время, къ этимъ прежнимъ сообра-
женіямъ, присоединилась новая точка зрѣнія

птшианіе смертной казни въ виду ея развра
Жщаго общественна™ и государственнаго!
зиаГнТя -точка зрѣнія государственной поли-
тики. Оцѣнка иримѣненія смертной казни вь
Роосіи начинается слѣдующими словами (стр. Ѵб).
«Тяжело думать и еще тяжелѣѳ чувствовать
что за эти годы чуть ли не ежедневно, отъ рукъ
палача или отъ разстрѣловъ, насильственно пре-
кращалась жизнь нѣсколькихъ людей, что еже
годно казнимые считались не десятками а мно-
гими и многими сотнями; что заря обновлен-
наго строя заалѣла кровавыми всполохами; что
нъ этѵ пору нашъ тюремный жаргонъ выраоо-
талъ названіе новой, особой группы тюремныхъ
сидѣльцевъ съ зловѣщею кличкою ссмѳртники»

Но да позволено мнѣ будетъ сказать, что
страшны не эти цифры сами по себѣ, а страшны
онѣ ужасно страшны по тѣмъ послѣдетвіямъ,

который они вносили, внооятъ и будутъ, ве-
роятно, вносить долгое время въ нашу обще-

ценную жизнь,. При Р^«ыхѴб ™Тнах!
ныхъ бѣдствіяхъ — зенлетрясеншхъ, войнахъ,
голодѣ цифры погибшихъ бывают! значитель-
нее, но онѣ не влекутъ губительныхъ для го
сударственной жизни поолѣдствій. Каковы же
ети послѣдствія? Н. С. Таганцевъ намѣчаеть

их! нѣсколько. Прежде всего, имъ является под-
рыв! чувства законности. «Можно ли

ожидать укрѣплѳнія чувства законности, ува-
женія к! суду и правосудно въ народѣ при по-
мощи разстрѣловъ безъ суда, иногда даже оезъ
установления фактической виновности, посрѳд'

ствомъ нарушения основных! принципов! права
и справедливости?»— спрашивает! Н. О. іаган-
девъ «Смертная казнь у насъ примѣняется

на почвѣ иоключительныхъ положѳній. Д что
представляють наши многочисленный исключи-
тельный положенія»? И на это дается слѣдую-

щій отвѣтъ: «Мои додгіе годы участія въ госу-
дарственной жизни, конечно, не оправдали оы
отдацанія оъ моей стороны всякой необходи-
мости иоключительныхъ мѣръ при чрезвычай-
ныхъ уедовіяхъ; но именно тотъ же житейски
опытъ говорить мнѣ, что эти мѣры должны быть
примѣняемк осторожно; что онѣ должны быть
отрого ограничены мѣстомъ, временемъ и су-
ществомъ дѣла; даже горчичникъ нельзя нало-
жить на все тѣло или носить его, не снимая,
а неустанно возобновляя- цѣлые мѣсяцы, годы,
мышьякъ можно давать больнымъ-хилыиъ но

вь извѣстныхъ дозахъ и при извѣстныхъ уоло-
віяхъ- а усиленная и чрезвычайная охраны, по
самому тексту закона 1881 года предполагав-
шіяся быть вводимыми на краткіе сроки— 6 мѣ-

сяцевь, 1 годъ, обратились чуть ли не вт.по-
стоянный установленія и в! нѣкоторыхъ мѣст-

ностяхъ могутъ справлять свои двадцатипяти-
лѣтній юбилей! А нельзя забывать, что сущ-
ность этихъ мѣръ сводится къ полному господ-
ству усмотрѣнія представителей мѣстнои вла-
сти усмотрѣнія, действительные предѣлы и мѣ-

ра котораго — личныя качества ума, воли и
сердца власть имѣющих! и степень довѣрія къ
нимъ свыше. Злоупотребленіе ими можетъ вы-
чвать гангрену, параличъ организма, а не исцъ-

! леше» Другимъ иринципомъ государственной
политики въ области правосудия является уко-
шшеніе принципа справедливости, т. е.
наювашя по мѣрѣ вины. Между тѣмъ угроза
смертною казнью и примѣненіе ея, часто неза-
висимо отъ возраста, пола, тяжести преступле-
нія въ кирнѣ подрывает! это чувотво. Примѣ-

неніе военных! законовъ, угрожающихъ смерт-
ною казнью, зарядъ преступлена безъ приня-
тія во вниманіе момента ихъ объективной и
субъективной тяжести, примѣненіе казни, въ

, особенности, за преетупленія, учиненныя нѣ-

1 сколько лѣтъ назадъ, является «не выраженіемъ
государственнаго начала властной необходимо-
сти! а проявленіе не государственнаго
начала торжествующей силы». По поводу втно-
вированія субъективнаго момента авторъ пи-
шетъ- «Неотразимая коса смерти одинаково ра-
зит! "и опытнаго, профессіональнаго преступ-
ника и несовершеннолѣтняго юношу или де-
вушку 15-17 лѣтъ, у которыхъ міръ фантазій
павитъ надъ дѣйствительностью, которые не
только не созрѣли для понятія тяжкаго преступ-
ника но и не могли созрѣть по законам! раз-
витая человѣческаго организма. Да оцѣнка ви-
новности казнимаго и недоступна для отправи-
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телейисключитѳльнаго Правосудия, для которыхъ

осуществденіе завѣта незабвѳняаго преобразо-
вателя суда: «правда и милость да царствуютъ

въ еудахъ» невозможно, ибо вся сущность по-

левой юстиціи, нѳ говоря уже о карательныхъ

экепедиціяхъ — «рѣшѳніе на-спѣхъ», и отвѣтомъ

на вопли общественные, что заурядъ оъ пре-

ступниками,действительнымиздодѣями, гибнуть
невинные, жертвы ошибокъ, недобросовѣстяыхъ

доноеовъ, разсчетовъкорысти— дается одинъ

безсѳрдечный афоризмъ: «лѣсъ рубять—щепки

летятъ»; но забываютъ, что. этимищепкамибыла
жизнь человѣчѳокая!» Плохимъ урокомъ закон-(

ностидля насѳленія является и практикапри-

мѣненія въ тѳченіе пятя лѣтъ смертнойказна
въ воѳнныхъ оудахъ. Началанашегозаконода-
тельства здѣеь попиралисьнеоднократно.Такъ,
уг. улож. 1903 г. гласить, что женщины старше

17 лѣтъ подлежать казни только за преступле-

ніе, указанноевъ от. 99, а несовершеннолѣтніе

отъ 17 до 21 вовсе не подлежать казни, а въ

практикѣ судовъ военныхъ насчитываютсямно-

гіе десяткиказнённыхъв женщинъ, и юношей
моложе 21 года. Но не только по уг. улож., а

и по уложенію о наказ., обязательному и для

судовъ военныхъ, несовершеннолѣтяіе отъ 14
до 17 лѣтъ немогугь подлежать смертнойказ-
ни, а были случаи казнидаже 15-лѣтнихъ—и

судьи не" были привлекаемы за неправосудіѳ.

По закону1882 г., смертнаяказнь должна быть
совершаеманепублично,въ практикѣ же исклю-

чительныхъ оудовъ мы вядимъ постоянноене-

исполненіе этого указанія, объясняемое только
сознаніемъ безотвѣтственнаго самовластья и

безсѳрдечностью. Но губительнѣе всего вліяніе
смертнойказни на нравы и взгляды населенія.
Я позволю здѣсь процитироватьнѣсколько длин-

ный, но глубоко вѣрный анализь связи ча-

стогопримѣнеиія смертнойказни сънѣкоторыми
проявленіями нашейобщественности. «Торже-
ство смертипри отправлѳніи правосудія, несо-

мненно, должно гибельно отражаться на об-
щественномъи государствениомъразвитіи. Раз-
вѣ мы не слышимъ въ числѣ оправдательных^

аргументовъмасеовыхъсмертныхъприговоровъ

ссылокъ какъ напримѣры, надикія проявления

народнагосамосуда?Развѣ невниманіе къ осте-

регающему оклику, «не будите звѣря» не дало

уже своихъ страшныхърезулыатовъ? Развѣ мы

не видимъ срединасъи слѣва, и справатакія

обществѳнныя группы, настягахъ и знаменахъ

коихъ изображено—у однихъ бомбы и ножа оъ

эпиграфомъвокругъ: «всѳуравнивающееистреб-
леніе», а у другихъ—кулакъ и топоръ съ над-

писью: «сокрушу все, что проявляетъ прогрессъ

и сірѳмлѳніе къ разумной общественнойжиз-
ни», при ченъ одни хвалятся ихъ силой и

вліяніемъ на нежившую еще общественною

жизнью молодежь, а другіе кричать о власти и

вліяніи въ тѣхь кругахъ, которые править или

примыкаютъ къ власти? Развѣ не поражаетъ

то, что въ странѣ, гдѣ еще недавно на роль

палачейнаходилисъ трудомъжелающихъдаже

между наиболѣѳ тяжкими преступниками,гдѣ

палачамънадо было прятаться, гдѣ отъ заплеч-

ныхъ маотеровъ отворачивались даже закоре-

нѣлые злодѣи, теперьнаходятся десятки*же-
лающихъ и прѳдлагающихъ свои услуги за не-

большое вознагражденіе, даже просто «соп

ашоге»; что исполнителямикровавой расправы

являются не представители«отребья общества»,
а иногдаджентльмэны въ маскахъ, смакуюшіе
послѣднія минуты приговоренныхъ, смертный

судороги повѣшеннаго? А общее поражающее

притупленіе нравотвеннагочувства при чтеніи
ежѳдневныхъ овѣдѣній о повѣшенныхъ и раз-

стрѣлянныхъ, и иногда даже не въ одиночку, а

цѣлыми десятками?И думаетсямнѣ, что буду-
щій второй «князь Щербатовъ», описуаповре-
жденіе нравовъ въ Россіи въ начадѣ XX вѣка,

описуя хищенія и взяточничество, проникшееи

въѣвшѳѳся чуть не во всѣ отрасли правитель-

ственнойи общественнойдѣятедьности— это без-
шабашное оъ нравствѳнаой стороны добываніѳ

средствъ къ жизни сверхъ мѣры должнаго и

возможнаго; это преобладаніе фарисействанадъ
вѣрою въ пасущихъи невѣрія и индифферентизма
въ пасомыхъ; это господство животности въ

порнографическойлитѳратурѣ и въ жизни, на-

конѳцъ, это обѳзцѣнѳніѳ жизиа, это іаесііит
ѵйае, выражающееся въ невѣроятномъ числѣ

самоубійетвъ безъ доетаточныхъ оенованій, по

случайнымъпричинамъ,самоубійствъ въ такомъ

возрастѣ, которому жить да радоваться и кото-

рый, что было бы смѣшно, еслибы не было
такъ грустно, въ 15 или 16 лѣтъ пишѳтъ «жить

не стоить», «надоѣло». Да, этотъбудущій исто-

рикъ нравовъ, описуя все это и подыскивая

причины аномалій —остановитсяи на примѣрѣ,

который симъ разочарованнымъдаетъправи-

тельство, цѣнящее такъ дешево жизнь своихъ

согражданъ, поколебавшее въ нихъ вѣру въ

правду жизни. Крѣпко нѳ хотѣлось бы быть
«Кассандрою», но какъ бы это разложеніе лич-

ности не сдѣдалоеь чревато, какъ троянскій
конь, гибелью Трои. Будущее принаддежитъ

крѣпкймъ и мощнымъ, но не только тѣломъ, а

прежде всего духомъ».

Суровъ этотъ приговоръ справедливаго и

мудраго судьи надъ смертноюказнью. Но сквозь

ооужденіе виднагорячая вѣра въ будущее нрав-
ственноевоскресеніе. Только съ высотъ госу-

дарственной политики можно окинуть губи-
тельный послѣдствія этой мѣры. Я, лично, еще

въ 1909 г. категорическиподчеркнулъэтуточку

зрѣнія. «Смертная казнь въ современномъгосу-

даротвѣ является гнилостнымъявленіемъ, отрав-

дяющимь народную психику. Основаннаяна
крайнемъпренебрежениякъ человѣческой лич-

ноати, приносимойвъ жертву охранѣ конкрѳт-

ныхъ бдагъ, разжигающая грубые инстинктыи
дающая торжество низкимъоторонамъ человѣ-

ческой природы, она, въ случаѣ частагопри-

мѣненія, способнана многіѳ годы заглушить

высокое этическоечувство насѳленія. Замѣняя

мотивы уваженія при повиновеніи законамъ
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мотивамистрахаи трепета,она не позволяѳтъ

добывать отъгражданъповеденіе выеокаго типа,
ибо трусливый рабъ не можетъ свершать того,
что въ состояніи сдѣлать свободныйгражданинъ.
Строя благоподучіѳ настоящагонаиодтачиваяіи
роетковъ будущаго, она всегдаослабляетъго-
сударство, дѣлая его менѣе способнымъ къ
культурному развитію. Не оъ уголовно-полити-
ческой, а съгосударственно-политическойточки

зрѣнія, поэтому, должна быть отвергаемасмерт-
ная казнь. Она непригоднане потому, что не
доетигаетъсвоей цѣли, какъ наказаніе, а волѣд-

ствіѳ того, что мѣшаетъ-культурному росту го-

сударства, забота о которомъ составляѳтъ пер-
вую обязанность разумнойвласти» (Мнѣнія рус-

скихъ кримналиетовъо смертнойказни. Москва
1909, стр. 65). Въ приговорѣ, вынесенномъ

Н. С. Таганцевымъ, мы видимъ полное при-

зяаніе губительнаго вліянія смертнойказни на
нашу государственнуюи общественнуюжизнь.

Слова эти были написаныимъ въ 1910 г. Съ
того времени стало замѣтно нѣкоторое пробу-
жденіе. Но все же истекшій годъ принесънамъ
новня казни и новая исключительныйположе-

нія въ немалоймѣрѣ.
Въ новой книгѣ мы находимънемаломѣстъ,

поевященныхъ доказательствунесовмѣстимости

смертной казни съ началами христіанства.
Здѣсь Н. С. Таганцевъ совершенно справед-

ливо указываетъ, что дѣло не въ отдѣльныхъ

тѳкстахъ и ихъ казуистическомътолкованіи, а
въ самомъдухѣ ученія Христа. Богъ христіан-
скій есть Богъ любви и милости, желаю-
щій не мѳети и кары, а исправденія пад-

шаго человѣка. Хриотосъ—это учитель и за-
щитникъ рабовъ и вообще бѣднаго класса,

который въ его время во всемъ мірѣ былъ
главнымъ поотавщикомъ висѣлицъ, креста и
веевозможныхъ казней (отр. 122). Съ особен-
ной подробностью на этомъ вопроеѣ авторъ

останавливаетсявъ полемикѣ съ членомъ гос.

совѣта Буткевичемъ, содержащейся въ его

статьѣ о законопроѳктѣ противъсмертнойказни.
Здѣсь мы находимъслѣдующія слова: «Я по-

нимаю, какъ трудно вѣровать въ то, что смерт-
ная казнь установленасамамъБогомъ, объяс-
нить (если нѳ оправдывать) Второзаконіемъ
крестнуюсмертьХриста-и въ то же время
благовѣотять миръ и любовь, быть глашатаемъ

истинъ христіаяскихъ. Ни смертная казнь,

ни рабство непримиримысъ ученіемъ Хриета.
Пусть намъ говорятъ, что Онъ училъ о нор-

махъ царетвія Божія, что Хриотосънѳ касался
царстваміра сего; но вѣдь церковь учитъ, что

въ. той жизни уготована для однахъ жизнь

вѣчная, бѳзъ печалии воздыханія, а для дру-

гихъ—муки вѣчныя; какія же могутъ быть
тамънормы поведенія, и, очевидно, къ той за-
гробной жизни никакого отношѳнія не могутъ

имѣть ни смертнаяказнь, прекращающаянаше

временноебытіѳ, ни рабство».
Красиво парируется возраженіе, особенно

излюбленноевъ устахъсторонниковъ смертной

казни, о томъ, пусть Первыми начнутъубійцы.
«Если считатьсмертнуюказнь такжепредумыш-

леннымъубійотвомъ, то, конечно, нужно ждать

починаотъ убійцъ въ обшежитейскомъсмыслѣ,
но мы говоримъ о смертной казни, какъ объ
актѣ правосудія, а правосудію не къ лицусчи-

таться съ убійцамипервенотвомъ».
Практика «разетрѣдовъ безъ суда», молча-

ливо узаконеннаярѣшеніѳмъ сенатавъ 1909 г.
по дѣлу варшавскаго генералъ-губѳрнатора,

находить рѣзкое осужденіе съ чисто - юридиче-
ской точки зрѣнія. Приведя рядъ серьезныхъ

аргумѳнтовъ и отмѣтивъ узаконяемый ею без-
граничныйпроизволъ, Н. С. Таганцевъ рѳко-

мендуетъ озаботиться не столько объ измѣне-

ніи такого толкованія, сколько объ уотраненіи
самойего возможностипутемъизмѣненія пра-
вить объ искдючительныхъ положеніяхъ.
Свое компетентноемнѣніе маститый авторъ

высказываѳтъ и по поводу отказавъ рѳгистра-

ціи лиги по борьбѣ со смертноюказнью. Онъ
указываетъ, что коллективное обеуждѳніе во-
просовъ, касающихсясовершѳнотвованія нашего
закона, представляется еетественньшъпро-

явлѳніѳмъ свободы слова, дарованной манифе-
стомъ 17 октября, ивытекаетъизъ идеисозна-
тельнаго участія народа въ законодатедьствѣ,

положенной въ основу нашихъ прѳдставитель-

ныхъ учреждѳній. Нельзя признать борьбу
противъсуществующихъзаконныхъ установле-

ній противозаконной, какими бы путями эта
борьба ни осуществлялась, какъ то полагали
петербургское и московскоеособыя присутствія.
Собираніѳ доводовъ и свѣдѣній, обсужденіе до-
водовъ за и противъсмертнойказни, обсужде-
ніе ея значенія и послѣдствій ничего противо-
законнаговъ себѣ не заключаютъ и являются
«суждѳніями и дѣйотвіями», вполнѣ соотвѣт-

отвеннымипрѳдписаніямъ ст. 1035 улож. онак.
Въ книгѣ использованы новѣйшіѳ труды

и матеріалы по вопросу о смертной казни во
Франціи а Гѳрманіи, приведеныстатистическія
данныя параллельнопо нѣсколькимъ иоточни-
камъ о примѣненіи ея въ Россіи за послѣдніе

годы, сдѣланъ подробный анализъ дѣйотвую-

щаго законодательстваи практики. Съ этой
точки зрѣнія, работа можетъбыть признана
вполнѣ стоящею на уровнѣ современной
науки.
Въ одномъ изъ примѣчаній къ книгѣ мы

находимъслѣдующую скромнуюзамѣтку автора:
«19 марта1913 г. исполнилось пятидесятидѣ-

тіе научной и служебноймоей дѣятельнооти.

Я былъ глубоко тронуть тѣмъ теплымъи сѳр-

дѳчнымъ откликомъ, который вызвалъ этотъ
і юбилей со воѣхъ концовъ дорогой Россіи,
и для меня особенноотрадно было, что крас-
ною нитью этихъ привѣтовъ была благосклон-
ная оцѣяка моей постоянной борьбы противъ
смертной казни. Да позволено мнѣ будете
оказать, что эти отклики будутъ мнѣ дорогимъ,
нетлѣннымъ вѣнкомъ надъ разверстою уже

моею могилою». Несколькими строкамивыше,
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въ томъ же примѣчаніи мы читаенъ, что «ни

въ одной странѣ не было и нѣтъ такого

единодушія науки въ осуждеяіи смертнойказни,
какъ наказанія, какъ у насъ». Хочется ска-

зать по этому поводу, что пока будутъ у насъ

такіе поборники отмѣны казни, какъ Н. С. Та-

ганцевъ, въ прочностиэтого единодушія пред-

ставителейнауки сомнѣваться нельзя. Подобно
яркому свѣточу, слово ихъ свѣтитъ многимъ

поколѣніямъ, озаряя путь правды и заставляя

прятаться въ темныхъ углахъ противниковъ

евѣта культуры. Н. С. Таганцевъ называетъ
борьбу противъсмертнойказни «овятымъ дѣ-

ломъ». И справедливо будетъ назвать книгу

«О смертнойказни» актомъ подвижничества,за

который русское общество должно отдать

автору низкій, низкій поклонъ.

П. И, Люблинспій.

------------ е < »► » ------------

По поводу проекта новаго закона о дѣтяхъ.

за нѣсколько дней до съѣзда. И потому для

многихъпроекты въ своемъ видѣ, явились пол-

ной неожиданностью.Въ даннойстатьѣ, не ка-

саясь деталей,отдѣльныхъ нормъ и положеній,

проектовъ, мы хотимъ только указать наобщую

принципиальнуюнеобоснованностьихъ, отсталость
въ сравненіа съ тѣми нормами,что въ западномъ

правѣ признаны уже необходимымипри каж-
дой реформѣ «дѣтскаго» права, а въ нѣкото-

рыхъ странахъдаже введены въ дѣйствующее

право.

Первый проектъ, «объ отвѣтственностимало-

лѣтнихъ», касается материальнойчасти«дѣт-
скаго» права.

И въ этой своей части, въ самомъначаль-

номъ своемъ опредѣленіл отвѣтственностимало-

дѣтняго за преступныйдѣявія, авторы проекта

осталисьнастаромъпринцапѣ, сохраниличерту

между мѣрама попечнтельнаговоздѣйствія и

мѣрами карательными. Послѣднія внесены въ

перечень принимаемыхъпротивъ малолѣтняго

преступникамѣръ (ареставъ оеобыхъ помѣще-

ніяхъ, помѣщеніе въ особыя отдѣленія для не-

совершеннолѣтнихъ при мѣстахъ заключенія и

заключеніе въ исправительнуютюрьму для нѳ-

совершеняолѣтнихъ— ст. 2, п.п. 5, 7 и 8)- въ

степеняхъ отвѣтствѳнности малолѣтняго опре-

дѣлиди грань, за которой по отношенію къ нему

за совершѳніе преступнаго дѣянія, могутъ

быть примѣнимы мѣры только каратель-

ный (исправительная тюрьма по ст. 20: «за

преступленія, влекущія за собой смертнуюказнь,

каторжный работы и каторгу и ссылку на по-

селеніе»). Кромѣ того, въ основномъ своемъ

опредѣленіа малолѣгняго-преетупника, авторы

проектаосталисьпри старомъ, рѣзкомъ разгра-

ниченапреетудныхъ и безпризорныхъдѣтеі.
Правда, по отношенію къ послѣднимъ ими

былъ разработанъотдѣльныі законопроекта,въ

коемъ намѣчены особыя мѣры попеченія о без-
призорныхъ.

Но это не умаляетъ, но, наоборотъ, усугуб-
дяетъ, то основное положеніѳ авторовъ проекта

по которому опасность,угрожаемуюгосударству
преступностьюмалолѣтнихъ, они видѣли не въ

томъ, что могутъ сдѣлать безпризорныя и за-

брошенвыя дѣти, а въ томъ, что они. сдѣлали,—

не въ ихъ безпризорности, а въ ихъ пре-

ступности.

И что главное, въ своей сопроводительной

запискѣ къ проектузакона о мѣрахъ попеченія

надъбезаризорными малолѣтниии, самисоста-'

вители проектовъ отмѣчаютъ, что по статистиче-

скжмъ даннымъ спб. мир. судьи по дѣламъ

о малолѣтнпхъ «73 проц. всѣхъ малолѣтнихъ

обвинявшихся въ преступленіяхъ, влекущихъ

за сооой тюремное заключеніе, должны быть

отнесены къ катѳгоріи безпризорныхъдѣтей»
дтшъ авторы проекта, какъ бы, пршнаютъ

что моментаопасностивъ дѣтскоі преступво-'
сталежитъглавнымъ образомъ въ ихъ безпри-

зорности, а дѣти-преступникитолько неиноізд

изъ числа тѣхъ, кто можетъ и стоитъна пути

30-го декабря 1913 г. закончился 1-ыйсъѣздъ
дѣятелей по вопросамъ суда для малодѣтнихъ.

Главнымъ. вопросомъ обсужденія явились вы-

работанныегруппой петербургскихъдѣятелеі,
г.г. Н. А. Окуневымъ, П. Ж. Люблинскимъ,при
ближайшемъучастіи Ф. А. Вальтера, С. К. Го-
геля, Н. Ф. Іучинскаго и А. Н. Пранцапро-

екты закона объ отвѣтетвенностималодѣтнихъ

и закона о судопроизводствѣ по дѣламъ о ма-

лолѣтнихъ. Оба проектаподверглись на съѣздѣ

жестокой крятикѣ. И въ результатѣ съѣздомъ

гдевкты были отвергнуты, и было поручено

;вновь избранному правденію общества право-

вой охраны мадолѣтнихъ выработать новый
проектъ.

Казалось бы, что не стоитъ подниматьво-

просъ и подвергать вновь обсужденію отвергну-

тые проекты. Мало ли законовроектовъ, выра-

ботанныхъпо той или иной частной инвціа-

тивѣ, сдавалось въ архивъ? Но въ данномъ

случаѣ одно обстоятельство заставляетъ вер-

нуться къ отвергнутымъ съѣздомъ проѳктамъ.

Насколько стало извѣстнымъ на съѣздѣ, груп-

пой, . выработавшей проекты, послѣдніе были

представленывъ подлежащеевѣдомство, и по-

тому въ ближайшемъбудущемъвозможно обсу-

жденіѳ ихъ въ законодательномъпорядкѣ.

Поэтому, по вашему мнѣнію, необходимо,

несмотряна провалъ ихъ на съѣздѣ, подверг-

нуть яхъ обсужденію въ печатии указать на

слишкомъ явныя погрешностиихъ, не согла-

сующаяся даже съ простѣйшими, принятыми

наукой уголовнаго права, нормамио дѣтскомъ

судѣ и объ ответственностималолѣтнихъ. Къ

тому же, до начала съѣзда, эги проекты не

только нигдѣ не подверглись обсуждевію, но я

кратко, по содержанію, не былп отмѣчены пе-

чатью. Даже самичлены съѣзда получили воз-

можность ознакомиться съ нимивсего только
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къ преступленіямъ, и къ коимъ главнымъ обра-
зомъ, наравнѣ съдѣтьми-преступниками,должны

быть примѣнимы мѣры попечительнагонадзора
и воздѣйствія, вплоть до лшпенія родительской
власти. Но, оставаясь въ этойчасти,въ вопросѣ

о мѣрахъ попеченія надъбезпризорнымндѣтьми,
вполнѣ последовательнымии выработавъ по

этому вопросу интересныйи достойныйвнима-
нія проектазакона, авторы проектовъ, однако,

не пошли дальше и не дошла до того, до чего

дошелъ венгерскій законъ 12 апрѣля 1913 г.,

до сліянія въ общую маееу безпризорныхъ и

вреотупныхъ дѣтеп (до 16 лѣтъ), равнагоихъ
шложеніа предъ закономъ и одинаковыхъ къ

эжмъ мѣръ попеченія. Наши составителиза-

кона, какъ только остановилисьпредъдѣтьми, въ

громадномъ большинстве случаевъ, теми же
безпризорнымн, но только уже совершившими

преступления, не могли остаться только при
мерахъпопеченія и оочля возможнымъ приме-
нить къ нимъ и меры, далеко не исправляющія
мсаолѣтняго, мѣры чисто карательный, какъ,

напр., заключеяіе въ исправительную тюрьму

для несовершѳннолѣтнихъ (п. 8 ст. 2). Этимъ
проектъна много отеталъотъ воѣхъ позднѣй-

шихь законопроектовъ по «детскому» праву

Запада, совеемъ или почти незнающнхъ та-

кихъ мѣръ: напр., бельгійскаго Ьоі зиг 1а рго-

іѳсѣіоа йе Гѳпіапсе 1913 г.,. примѣняющаго

только «мѣры охраны, воепитанія п предупре-

ждения» (ст. 13); французскагоЬоі зпг Іев
тгіЪппанх рѳиг еп&пѣз еі айоіевсепіз еі зпг

1а ІіЪѳгіѳ впгѵеШѳѳ 3 іюля 1912 г., по отно-
шенію къ малолѣтнимъ отъ 13—16 лѣтъ знаю-

щаго только заключеніе на неопределенные
сроки въ исправительныедома и колоніа; вен-

герская), нризнающаго только воспитательный

меры до 15-лѣтняго возраста и' наказанія
только въ объективно наиболѣе тяжкихъ слу-

чаяхъ и у подроетковъболее 15 -тидѣтъ. Хотя,
казалось бы, что должно было быть наоборотъ.
Какъ более позднѣйшій проекта, нашъ

проектъдолженъ былъ представитьдальнѣйшіі

шагъ впередъ, въ сравненіи ' съ уже проведен-

ными наЗападезаконоположеніями, еще одну

побѣду гуманнагопринципао ненаказуемости

дѣтей-преступниковъи примѣненія къ нимъ

только меръпопѳченія н иеправленія. Но слу-

чилось именнообратное. По вопросу объ от-

ветственностималолѣтнихъ авторы проекта

почти полностью сохраниливсѣ меры, указан-

ный въ дѣйствующемъ правѣ, а именно,ареста

въ особо для того назначеяныхъ помѣщеніяхъ

(ст. 2, я. 5); помѣщеніе въ особыя отдЬленія
для несовершеняолѣтнпхъ при местахъзаклю-
ченія (ст. 2, п. 7); уплату денежной пени не
свыше старублей (!!! ст. 2, п. 3) и совершенно
новую, незнакомую действующему праву, за-

ключеніе въ исправительнуютюрьму для не-

совершеннолетнихъ,на срокъ не менЬе одного
и не более 10 дѣтъ (ст. 2, п. 8, ст. 20 и 21).
Правда, согласност. 20 проекта,заключеяіе въ

исправительную тюрьму можетъ последовать

«въ случаеучиненія малолетнимъпреступная
дбянія, влекущаго по закону смертнуюказнь,

каторжный работы, каторгу и ссылку на поее-

леніе...»; следовательно, оно предусмотрено
составителями въ замѣну заключенія въ

тюрьму на срокъ до двѣнаддати лета, преду-
смотреннагопо ул. о нак. ст. 139 и по угол,
ул. п. 1 ст. 55. Но въ то же время проекта

расширяетъ область примѣненія наказанія
закіюч. въ исправительную тюрьму и откры-

ваетевозможность въ больйемъчислеслучаевъ,
чѣмъ угол. ул. и улож. о наказ., наказывать
маіолѣтнихъ исправительнойтюрьмой. Во -пер-
выхъ, закдюченіе въ исправительнуютюрьму

малолѣтнихъ преетупнаковъпроектъ предусма-

триваетеи «въ елучаѣ учиненія преетупнаго

дѣянія, влекущаго по закону исправительный

арестантокія отделенія, исправительныйдомъ,
или тюрьму, если при этомъ всдѣдствіе испор-

ченнагопорочнагообраза жизни мадолетняго
или многократностиучиненія имъ преступныхъ

дѣяній, нельзя надѣяться, что налолѣтяій мо-
жете быть исправленъиными мерами»(ст. 20).
Этого не знаетедаже улож. о нак.; заключѳніе

въ тюрьму здѣсь предусмотрено только ст. 139
для несовершеннодетнихъотъ 14— 17-летняго
возрастаи въ точно опредѣленныхъ сдучаяхъ

при замѣне наказаній смертнойказнью, каторж-
ными работами и ссылкой на поселеніе. Во-
вторыхъ, въ сравненіи съ уг. ул., авторы

проектаусилилинаказуемостьмалолетнему въ
томъ смысле, что ввели наказаніе исправитель-

ной тюрьмой, также и за преступденія, нака-

зуемый ссылкой на пооеденіе, тогда какъуг.уд.

(«. 1, ст. 55) наказание— заключеніемъ въ

тюрьму для нееовѳршеннолѣтнихъ отъ 14—17- ,

дѣтняго возраста,налагаетътолько въ замѣну

смертнойказни и каторгп.

Позволю себе заметить: можетъ показаться

нѣсколько страннымъ то, что я сравниваю

«исправительнуютюрьму», предлагаемуюпроек-

томъ, съ обыкноЕеннымъ заключеніемъ въ тюрь-

му, признаняымънашимъ законодательствомъ.

Можетъ-быть, на самомъдѣле, по идеѣ авто-
ровъ проекта, «исправительная тюрьма» для

несовершеняолѣтнихъ должна представатьнечто
совершенноотличноеотъ тюремнагозаключения!
Но, вчитываясь въ дальнейшую 24 ст. проекта,

определяющую содержаніе въ исправительной
тюрьме, мы, кромѣ фразы, что «они (мадодет-
ніе) помещаютсяотдельно отъ другихъ осу-
ждепныхъ, по возможности,въ отдельныхъ зда-
ніяхъ», —ничего особеннаго, что бы отличило

«исправительныйтюрьмы» ;ота обыкновеннаго
закдюченія въ тюрьмѣ и придало бы имъ хотя
бы некоторый характеръ воспитательно-испра-

вительныхъ заведѳній, не ваходамъ.

Такимъ образомъ, внеееніемъ въ перечень

мѣръ, примѣняемыхъ къ преступнымъдЬтямъ,
заключенія въ исправительнойтюрьмѣ, авторы
проекта какъ бы расписалисьвъ необходимости
наказуемостидѣтей за преступныйдѣянія, не-

достаточностиоднехъ меръ попеченія и иепра-
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вленія. И тѣмъ совсѣмъ отказались отъ

всѣхъ, провозглашѳнныхъ на Западе, новыхъ
иетинъвъ «дѣтокомъ» правѣ, нѳ поднялись

выше нынѣ дѣйствующихъ нормъ. Даже
больше, какъ мы уже видѣли, нѣсколько расши-

рили прамѣненіе нежедательныхъкарательныхъ

нормъ.

А что это расширениеобласти примѣненія

заключенія въ «исправительнуютюрьму, по идеѣ

авторовъ проекта, является не случайнымъ, а

наоборотъ, ярко выраженаоі тенденціей, нод-

твердимъеще слѣдующимъ. Въ свооиъ отдѣль-

номъ проектѣ о лпшеніи родительской власти

и о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ уголовныхъ

законахъ, охраняющахъ малолѣтнйхъ, въ п. 7,

авторы проектапредлагаютъдополнить уст. о

нак. ст. 1443, по которой за упорное непови-

новеніе родительской власти или развратную

жизнь, малолѣтніе до 17 лѣтъ, по жалобѣ ро-

дителей,могутъ быть подвергнуты закдюченію
въ тюрьму на время отъ двухъ недѣдь до

четырехъмѣсяцевъ, или инымъ мѣрамъ. Такимъ

образомъ, по мысли авторовъ проекта, въ дан-

номъ сдучаѣ, малолѣтній можетъ быть подвер-

гнуть заключенію въ исправительнойтюрьмѣ и

въ случаѣ такого маловажнаго проступкаи,

главное,такого, который, тѣмъ бодѣе, требуетъ

првмѣненія къ совершающемуего малодѣтнему

чисто-исправительныхъмѣръ. И интересно,что

санкиію даннойстатьи авторы проекта, почти

не изиѣняя, взяли изъ статьи дѣйствующаго

права (ст. 1592 ул. о нак.: наивысшеенаказа-

ніе также 4 мѣсяца тюремнаго закдючѳнія);

даже усилилиее, уничтоженіемъ 2 ч. 1592 ст.

ул. о нак., предоставляющейродителям!право
уменьшать, но усмотрѣнію своему, время

заключенія или совершенно простить ви-

новныхъ.

Непонятнымъи страннымъявляется внесе-

те авторамипроекта, въ число мѣръ, прини-

маемыхъ противъ преступиагомалодѣтняго,

«уллаты денежной пени не свыше ста

рублей» (п. 3 статьи 2). Обыкновенно на-

дожевіе штрафа слѣдуетъ за мелкіе про-

ступки и правонарушенія. Но въ данномъ

случаѣ авторы законопроектапочему-тосовсѣмъ
не сочли нужнымъ оговорить, въ какихъ сду-

чаяхъ возможно наложеніѳ штрафа. По край-

ней мѣрѣ, нигдѣ въ проектѣ объ этомъ не

упомянуто. Чѣмъ мотивировалиавторы внесете

такой мѣры наказанія, трудно сказать (сопро-

водительной запискикъ проектуне"приложено).

Но, во воякомъ случаѣ, такое внесеніе штрафа,

какъ отдѣдьной мѣры наказанія, принѣняемой

къ малолѣтнимъ преступникам^ является

новшествомъ и новшествомъ, нолагаемъ, до-
вольно нежедательнымъ. Не говоря уже о

томъ, что вообще такая мѣра исправительной

неможетъбыть названа,и потому онанеуместна

въ законопроекте объ отвѣтственностимало-

лѣтнихъ, въ самомъпроектѣ эта мѣра обста-

влена столь нежелательными условиями что

ішого, кромѣ отрицательнаго, отношенія' къ

себѣ .вызвать не можетъ. Во-первыхъ, въ за-

мену денежнойпени, при неуплагѣ ея (ст. 6),

проектадопускаетъне только замѣну отдачей

подъ особыйнадзоръродителей,родственниковъ
и т. д. (п. 4, ст. 2), но и арестомъвъ особо
для того прѳдназначенныхъпомѣщѳніяхъ (п. 5,
ст. 2). Такимъ образомъ, за совсѣмъ возможно

маловажное преступленіѳ, за каковое только и.

возможно наложеніе денежнойпени,малолѣтній
можетъподвергнуться аресту, мѣрѣ какъ бы хо-

рошо не обставленной,но во всякомъ случаѣ

далеко не исправительнойдля малолѣтняго (по
проекту, ареетъдолженъотбываться въ отдѣль-

ныхъ отъ общнхъ мѣстъ заключёнія или поли-

цейскихъучастковъ помѣщѳніяхъ, и во время

пребыванія подъ арестомъмалолѣтніѳ должны,

повозможности,обучаться наукамъя работамъ—
ст. 13). Во -вторыхъ, проекта предоставляѳтъ

суду празо постановить, чтобъ денежная пеня

была покрыта изъ заработкаили изъ собетвѳн-

ныхъ денегъмалолѣтняго (ст. 6).
Неоспоримо, что громадноебольшинство дѣ«

тей-преступниковъвербуются изъ числаглав-

нымъ образомъ мало или совсѣмъ необѳзпечѳн-

ныхъ. Зарабогокъ ихъ въ болыпинствѣ едуча-

евъ бываетъ мизернымъ. И въ ихъ преступ-

ности, главнымъ образомъ имущественной,по-
чти исключительнымъмотивомъбываетънужда.
Если такъ, то каковъ смыолъ, съ какой бы то

ни было точки зрѣнія, примѣнять къ несовер-

шеннодѣтяему мѣру, поражающую исключи--

тельно его матеріадьноѳ подоженіе? Ждать отъ

этой мѣры исправательнаговоздействия, бодѣе

чѣмъ наивно. И наврядъ ли авторы проекта,

остановившисьнаденежнойпенѣ, моглаегоимѣть
въ виду. Ибо мѣра этане можетъ быть отне-

сенанн къ одной изъ мѣръ исправлѳнія, попе-

чения или охраны, всѣхъ тѣхъ мѣръ, кои ис-

ключительно должны примѣняться къ лреступ-

нымъ малолѣтнимъ, во избѣжаніе дальнѣйшихъ

ихъ шаговъ по преступномупути. Окорѣе на-

оборотъ, касаясь самойважной и, въ болынин-
ствѣ случаевъ, ненормальной, недостаточной
матеріальной стороны жизни малолѣтняго, она

скорѣе можетъ пагубно отразиться на дальнѣй-

шей участималолѣтяяго. И потому средимѣръ,

принимаемыхъпротивъ преступныхъдѣтей, ей
не должно быть мѣста.

Но авторы проекта, однако, внеслиэту мѣру

въ число мѣръ, принимаемыхъпротивъ пре-

ступногомалолѣтняго. И тѣмъ они еще болѣе

подчеркнули признаваемуюими- наказуемость

малодѣтняго за преступныйдѣянія.

Въ заключѳніе разбора перваго проекта объ
отвѣтотвеннооти малолѣтняго, нѣоколько словъ

еще по поводу одной статьи. Авторы проекта

нредусмотрѣли случай, когда учинившемупре-
ступноедѣяніѳ несовершеннолетнему,во время
обращенія приговора къ исполненію, уже ми-

нетъ 17 лѣтъ... Въ этомъ случае проекта
(ст. 26) предоставдяетъсуду право «или при-

мѣнить мѣры, указанныйвъ п.п. 2—5, 7 и 8
ст. 2, если онъ, сообразуясь со отѳпенью раз-
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витія несовершеннолетняяи характеромъего
виновности, признаетъэти мЪры пригодными
для его исправленія, или же, въ противвомъ
случае, подвергнуть его общему наказавш,
указанномувъ законе за данноедеяніѳ».

Указаннойстатьейавторы проектаотступили
отъ общаго принципа,опредѣденія виновности
совершившаго преступноедъявіе по состояний,
въ коемъ онъ находилсявъ моментасовершенія
деянія, принципанепреложнаго, противъ ко-
тораго законъ не знаетъ отступлѳти, разве
только въ сторонусмягченія участиобвиняемаго
(наприм., при осужденіи впаВшаго въ состоите
нѳвмѣняемостя посдѣ совершенія преступленія).
Съ неменьшейстрогостьюотноситсязаконъ, по
этому вопросу, и къ наказуемостималодЬтнихъ
(98/25- по закону о малолетнихъ-«наказаніе
малолѣтнимъ и несовершеннолетнимъдолжно
быть определенопо законамъ, до нихъ относя-
щимся, безъ всякой зависимостиотъ того воз-
раста, котораго они достигливо время суда»).
И въ этомъ олучаѣ точка зренія законавполне
согласуетсясо взглядомъ науки. «Орокъ опреде-
ляется временемъучиненія преступленія, безот-
носительноко временисуда: поэтомуребенокъ,
учинившій преступноедѣяніе ва десятомъгоду,
не можетъ быть преданъсуду, хотя бы въ мо-
ментаоткрытія преступна™дѣянія ему было
12 лѣтъ; учянившій преступаетенадвадцатомъ
году будетънаказанъсъ примѣненіемъ 56 статьи,
хотя бы ему, въ моментъ суда, . исполнилось

22 года», говорить Н. С. Таганцевъ- 1).
Но, неизвѣстно по какимъ мотивамъ, авторы

проекта еочли необходимым!пойтинаперекоръ
общепризнанномуоснованію вмѣняемостипре-
ступныхъ дѣяній, и допустили отступленіе отъ
него уже не въ сторону емягченія участиобви-
няемаго, но въ сторону усиленія наказуемости
его проступковъ. Ведь точно, по смыслувводи-
мой проектомъ статьи, достигшему17-летяяго
возрастапреступникупридетсяотвечать«общимъ
наказаніемъ, указаннымъвъ законе», за деяте,
совершенноеимъ ещевъ малолѣтнемъ возрастѣ,

слѣдовательно, въ соотояніи, когда преступное
діявіе не могло быть ему вмененовъ полномъ
размѣрѣ. И еще больше, авторы проектадаже
не сочли вужнымъ упомянуть, что къ такому
преступникусовершеніе преступленія во время
малолетствадолжно быть принято во вниманіе,
какъ смягчающеевину обстоятельство, и дальше

общей фразы, что онъ можетъбыть подверг-
нута «общему наказанію, указанному въ за-
коне за данноедѣяніе», не пошли.

Что же далъ новаго проекта?
Мы коснулись исключительноОСНОВНЫХ! по-

ложеній проекта. И теперь должны признать,
что ничего новаго проектане даетъ, вопросъ
объ отвѣтственностималолетнихъоставляет!
почти въ томъже видѣ, въ какомъ онъ суще-
ствуешь въ ныне дѣйствующемъ правѣ, являетъ

себя такимъже сторонникомъпримѣненія ка-
рательныхъ мвръ къ престуннымъдетямъ, и

только преподноситьихъ въ несколько изме-
ненномъвиде, подъ другой номенклатурой.
Авторы законопроектапошли на слишкомъ

большой компромиссъ своихъ убежденій
съ сложившимся у насъ общественнымъ
укладомъ. Компромиссъ,въ коемъ были отверг-
нуты многія непреложный и справедливый

истинывъ «дбтскомъ» правѣ.

Съездъ дѣятедей по детскому суду отвергъ
законопроекта.И такое постановленіе его можно

только приветствовать.

!) Н. С. Тагавцевъ, Уголовное право, стр. 440.

Второй проѳктъ касается процессуальной
части «дітскаго» права, «судопроизводства по

дЬламъ о малолетнихъ».
И въ этой части авторы проектапошли не

дальше, чѣмъ въ первомъ.

Въ первойже статьепредлагаемагоимираз-
дела Т1 уст. уг. судопр. они подбиваютаооно*
ваніе, необходимоедля каждаго судебнагораз-
бирательства по дѣламъ о малолетнихъ, а
именно, о единодичноетисудадля малолѣтяихъ.

Статья 1-я гласить: «Дѣла о преступныхъдѣя-

ніяхъ, учиненныхъ малодѣтними, кромѣ тѣхъ,

кои подсудны волостнымъ судамъ, разсматрива-

ются мировыми судьями и окружными судами

безъ участія приеяжныхъзаседателей».И далѣе

(въ ст. 2 и 4), опредѣляя компетенцію мир. суд.

по дѣтской преступности,проектъне на много

расширяетъкомпетенцію мир. суд., въ сравненіи
съ ныне действующим! законодательотвомъ.

Такъ: 1) изъятія, указанный въ ст. 181 уст.

о нак., онънераспространяетъна малолѣтнихъ.

(прим. къ ст. 2); 2) передаетъвъ вѣдБніе дѣт-

скаго судьи преступленія, совершенияпо неосто-

рожности(ст. 144, 1441 уст. о нак.); непови-

новеніе родителямъ (ст. 1442 уст. о нак.) и

оставленіе малолѣтняго безъпопеченія (ст. 1516
ул. о нак. проекта, п. а, ст. 4); 3) совер-

шеніе предусмотрѣнныхъ ст.ст. 1590, 1598,.
1600 ул. о нак. преступленіі спекуновъили ро-

дителей, учиненныхъпо отношенію къ мадо-

лѣтнему, и только постольку, поскольку онѣ бу-
дут! подсуднымир. с. (п. б, от. 4); 4) преступ.
взрослых! ст.ст.5І 10, 51 14 уст. о нак., ст.ст. 14041,
14033 ул. о нак. и ст.от. 420— 4231 и 529 угол.

улож., по отношенію къ ребенку или малолѣт-

нему (п. в, ст. 4); 5) преступ. дѣянія, преду-

емотрѣнныя ст.ст. 1378—1384 ул. о нак., учи-

нѳнныя по отношенію къ малолѣтнему и не

влекущія за собой лишенія права заниматься

ремесломъ (п, г., ст. 4); 6) нарушеніе пост. сов.

министр.15 ноября 1906 г. о нормальномъот-

дыхе служащихъ, учиненныя по отношениекъ

малолѣтнимъ; (п. д. ст. 4); 7) нарушеніе обяза-
тельныхъ постановленій городскихъ думъ, зем-

скихъ собраній и административных-! властей,,
издаваемыхъсъ цѣдью охраны жизни, здоровья

и нравственностималодѣтнихъ (п. е, от. 4).
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Авторы проекта-нѳ рѣшились провестипол-

ностьюосновноепринципъдѣтокаго оуда, ѳдино-

личность суда. Хотя примѣръ проведѳнія пол-
ностью такой единоличное™дѣтскаго суда по
всѣмъ дѣламъ, совершенньшъ малолѣтнвми

имѣѳтся, а именновъ Бельгіи по закону 15 мая
1912 г. По этому закону устанавливаетсяпод-

судность веѣхъ дѣлъ малолѣтнихъ до 16-тилѣтъ
специальномудѣтскому суду, внѣ зависимости

отъ того, какова квалификация совершеннаго

дѣянія, хотя бы оно было дажепреступленіѳмъ,

караѳмымъ смертнойказнью или каторжными

работами (Ьоі зиг 1а ргойеейоайе ГепГапсѳ,

ст.ст. 16, 17, 18 и 19). Для разборадѣла въ

каждой 1-йинетанцшсуда имѣется отдѣльныи

дѣтекій судъ. И его сотрудникамиявляются

особый прокуроръ и особый судебныйслѣдова-
тель. То же во второй инстанціи —одияъ членъ

ялелляпіоннаго суда для разбора дѣлъ о мадо-

лѣтнихъ.

До такого крайняго осуществленія единодич-

ностидѣтскаго суда авторы проектане дошли.

Они пошли на компромисса

И къ тому же, для преотупленій, бозѣѳ

тяжкихъ, установили подсудность суду, по

формѣ своей менѣе всего желательномуи, во

веякомъ случаѣ, ве могущему создать необхо-
димую, при разборѣ дѣла о престунномъдѣяпій

нѳсовершеннолЬтняго, интимнуюобстановкудля
объяененія судьи оъ преотупникомъ, а именно,

остановились на окружи, оудѣ безъ участія
присяжныхъ засѣдателей. Дадѣе, при опредѣле-

віи и попыткахъ расширения круга дѣлъ, под-

судныхъ дѣтскому суду, авторы проекта, какъ

видно, събольшимъ вниманіемъ относилиськъ

нормамъсуществующагоправа, чѣмъ къ пою-

женіямъ, признаннымъ наукой по вопросу о

дѣтскомъ судѣ.

Мы привели перечень дѣлъ, подсудныхъ по

проекту судьѣ по дѣтской преступности.И изъ

него видно, что авторы проекта больше забо-
тились о передачѣ дѣтскому суду дѣлъ о пре-

ступныхъдѣяніяхъ взроолыхъ по отношенію къ

малолѣтнимъ, чѣмъ о преетупленіяхъ мадодѣт-

вихъ. И потому, мнотія изъ такихъ дѣдъ,

что вполне свободно, даже съ точки зрѣнія

самихъсоставителейпроекта,могли быть пере

нятно, можноспорить.Но, во веякомъ случаѣ, ста-
вить его критеріемъ для опредѣленія подсудности

дѣла и еще въ такомъ нэопредѣленномъ видѣ

въ какомъ онъ опредѣленъ въ проектѣ,-

болѣѳ чѣмъ нежелательно.Для кого полѳзнымъ:

для прокурора, для судьи по дѣламъ о мало-

дѣтнвхъ, или самого подсудимая)? Ставя такой
критерій «полезность разсмотрѣнія», авторы

проектарискуютъ аннуллировать все значеніе
настоящейстатьиили, во веякомъ случаѣ, дать

ей примѣненіѳ въ возможно и для нихъ неже-

лательнойформѣ.
Но надо полагать, что какъ бы широко

даже не толковать указанный критерій,
кругъ дѣлъ, подсудныхъ судьѣ по дѣ-

дамъ о малолѣтнихъ, врядъ ли на много мо-

жетъ расшириться.И, во веякомъ случаѣ, будетъ
стоять въ зависимостиотъ совершеннослучай-
і-ныхъ причинъ,нодчасъ, можетъ-быть, дѣйству-
ющихъ вопреки логикѣ и справедливости.

Не пошли авторы проекта за бельгійекимъ
закономъ и по другому вопросу, а именнопо

вопросу объ отдѣльныхъ, особыхъ прокурорѣ и

сдѣдователѣ по дѣламъ о малолѣтннхъ. Хотя,
казалось бы, признавъ необходимость въ осо-

бомъ судьѣ по дѣдамъ о малолѣтнихъ, судьѣ-

спеціадистѣ, стоящемъ на стражѣ интерѳсовъ

преступныхъ дѣтей, точно также необходимо
было признать потребностьи въ особыхъ про-
курорѣ и едѣдователѣ —спеціалистахъ, въ отдѣль-

ныхъ дѣиствіяхъ свовхъ умѣющихъ охранять и

оберегатьмалолѣтняго отъ обстановкипредва-
ритѳльнаго саѣдетвія, не мевѣе, можѳтъ, пагуб-
ной, чѣмъ обстановка офиціальнаго судебнаго
разбирательотва.Авторы проектадетально ра-

зобрали дѣйствія предваритедьнагослѣдетвія,

но, однако, этого не предуомотрѣли. ' И потому

въ ихъ изложѳніи предварительноеслѣдствіе

почтисовсѣмъ не отличаетсяотъ обыкновеннаго
предваритедьнагослѣдствія.

И еще, по проекту, институтапопечителе!
предполагаетеятолько при мир, судьѣ по дѣ-

ламъ о мадолѣтнихъ, тогда какъ все предвари-

тельное слѣдствіе въ окружн. судѣ происходить

безъ ихъ содѣйствія.

Таковы два новыхъ, разработанныхъгруппой
даны дѣтекому судьѣ, оотались подсуднымиг"петербургскихъдѣятелей, законопроектано «дѣт
окружн. суду. Правда, проектомъпредуемотрѣна

другая возможность передачи всякаго дѣла

судьѣ по дѣламъ дѣтей-преступниковъ,дажеему

не подсудныхъ. По п. 2 ст. 2, «изъ тѣхъ (дѣлъ),

кои по закону влекутъ наказанія свыше ука-

занныхъ въ ст. 33 уст. уг. суд., если окружн.

судъ, по предложенію прокурора, а въ соотвѣт-

ственныхъ случаяхъ по ходатайству частнаго
обвинителя, не прязнаетъ, что, по сложности

составапреступнагодѣявія, особой трудности

судебнагослѣдствія иди характеру виновности

мадолѣтняго, представляетсяполезнымъраземот-

рѣніе этихъ дѣлъ въ окружн. судѣ».

Насколько вообще подходитъ къ стилю зако-

нодательныхъ проектовъ слово «полезное», но-

скому» праву. Учитывая недостаткиихъ, мы

должны еще разъ отмѣтить, что они, во веякомъ

случаѣ, не могли бы содействовать въ жизни

необходимойцѣли «дѣтскаго» права—иоправле-

яія и попѳченія о преступныхъдѣтяхъ. Мы ви-

дели, что проектъне отказался отъ идеинака-

зуемости дѣтей-преступниковъ;что не до-

шелъ онъ до необходимостиясключительнаго
разбора," еудьей по дѣтскимъ преступленіямъ
веѣхъдѣдъ о дѣтяхъ-среступникахъ.Онъ пошелъ
на слишкомъ большой компромисса И еоли

далъ онъ что-либо новое, то только въ отдѣль-

ныхъ деталяхъ, въ неболыпомъ расширеніи
компетенціи мир. судьи по дѣтскимъ престун-

леніямъ; онъ замѣнилъ простоезаключеніе въ
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тюрьму закіюченіемъ въ особуюисправительную

тюрьму; онъ болѣе точно разработалъ систему
отдѣльныхъ дѣйствій прокурора и слѣдователя

при предварительномъслѣдетвіи. Но это—все то

немногое, что дадъ проектъ.

Стоило ли съ такимънебодыпииъ,и устарѣ-

лымъ багажекъ, приниматьсяза столь сложную

и общественно-важную реформу, какъ ре-

форма «дѣтекаго* права? И еслидаже условія
общественнагоуклада намъ не позволяютъ на-

деяться на большее, то нужно ли было остано-

виться на столь маюмъпалліативѣ въ облегче-
на участималолѣтняго преступника?

Мы полагаемъ,что—нѣтъ. Слишкомъ назрѣла

необходимость въ полной рефориѣ «дѣтскаго»

права. И его требуетъ не только забота объ
участи мазолѣтняго преступника, существую-

щими мѣрами (и тоже мѣрами, предлагаемыми

проектомъ) скорѣе обреченнаго на дадьнѣйшш

преступныйпуть, но и безопасностьгосудар-
ства, спокойствіѳ общественнойжизни, могущее
въ малодѣтнихъ нарушитедяхъ права, не на-

правленныхъ на истинный путь исправленія,
имѣть въ будущемъ опасныхъвраговъ.

И потому, повторяемъ, можно только дривѣт-

ствовать резолюцію съѣзда, отвергнувшаго оба
проекта.

Я. Бермстъ.

* 4 > ► »~

Къ вопросу о порядкѣ преслѣдованія по

преступленіямъ должности должностныхъ

лицъ мѣстнаго самоуправленія.

Въ жизни мѣстныхъ сайоуправленій въ послѣднее

время, когдаадминистрацииизъ опытаизбирательной
кажпавіи въ госуд. думу, извлекла новое средство

борьбы съ неугодным ей общественными дѣяте-
лями—возбужденіе противъ нихъ судебныхъ преслѣ-
дованій, большое практическоезначеніе получилъ

вопроеь о порядкѣ вреслѣдованія по преступленіямъ
должностидолжностныхъ лицъ мѣстнаго самоупра-

вленія. Порядокъ судопроизводства по преступле-

ніямъ должности опредѣленъ ст.ст. 1066 - 1123
уст. уг. судопр., причемъ законъ различаешь два

момента:1) возбужденіе уголовваго прееяѣдовавія и

2) преданіе суду. Въ отношеніи выборныхъ долж-

ностныхъ лицъ нѣстнагосаиоуправіенія, возбуждѳніе

уголовиаго преслѣдовавія предоставленопостановле

ніяиъ подлежащихъ земскихъсобраній и городскихъ

думъ или распоряженіямъ губернатора, передавав
мымъ на обсужденіе мѣстнаго по зеискимъи го

родскимъ или по городскииъ дѣламъ приеутствія
(10853 ст. уст. уг. судопр.). Что же касаетсявто-

рого момента—преданія суду, то онъ осуществляется:

въ отношевіи члевовъ уѣздныхъ земскихъуаравъ,

городскихъ головъ и члевовъ городскихъ управъ въ

уѣздныхъ и безуѣздныхъ городахъ, секретарейдуіъ,

а также лодчинѳн&ыхъ земскммъи городскииъупра-

вамъ должностныхъ лицъ— мѣстнымъ по земскииъи

городскимъ или по теродскимъдѣлааъщшеутствіемъ;
въ отвошеніи же предсѣдателей земскихъ уаравъ,

членовъ губ. земек. управъ, городекахъ голѳвъ в

членовъ городск. управъ губернекихъгородовъ, а

также товарищей и члевовъ управъ въстолицахъ—

постановленіями еовѣта' министравнутренвихъ дѣлъ

съ утверждения министра (ст. 10881 уст. уг-

судопр.). Статьей1089 уст. уг. судопр. установлено,

въ какиіъ случаяхъ обязательно должно быть яро-

изведено предварительноеелѣдствіе черезъ судебнаго
слѣдоватѳля, но въ уставѣ угол, судопр. не уста-

новлено, какому органу предоставляетсяназначеніе
этого елѣдетвія. Между тѣмъ, лица, состоящія подъ

слѣдствіекъ по обвиненіяшъ въ преступлевіяхъ, ука-

занныхъ въ п. 1 ст. '27 пол. о земск. учр., устра-

няются отъ учаетія въ избирательныхъ собраніяхъ
и съѣздахъ, а также и въ земсквхъ собраніяхъ
(п. 3 ст. 27 и ст. 58 пол- о земск. учр.) ')• На
практикѣ, губѳрнскія по земск. и городок, дѣламъ

присутствія, въ отношевіи предсѣдателей земск.

управъ, членовъ губ. земск. управъ, городскихъ го-

ловъ и аденовъ городск. управъ губернск. горо-

довъ — являющіеся только органами возбужденія
преслѣдованія должностныхъ преступленій, ирисваи-

ваютъ себѣ и право . назначенія предваритедьнаго

слѣдствія, чѣмъ наиболѣе отвѣтственныя выборный
должностныя лица мѣстнаго самоуправленія ставятся

въ полную зависимостьотъ нѣствой, а нецентраль-

ной админиетраціи, и въ порядкѣ привлеченія къ

служебной отвѣтственноети,въ видѣ исключенія изъ

числа должностныхъ лацъ равнаго съ ними,по

классамъдолжностейположенія, приравниваютсякъ

низнпшъ полицейскимъи административныиъчинов-

никам. Такую ' практику слѣдуетъ признать непра-

вильной и не соотвѣтствующей ни точному смыслу,

на разуму закона. Только оргавъ, на который за-

кономъ возложено преданіе суду, долженъ быть
призяанъ компетентнымъвъ назначеніи и предварн-

тельнаго слѣдствія. Гарантіи ограничительнаяпра-

вилъ о порядкѣ отвѣтственностипо суду по пре-

ступленіямъ должностиобставленытакимъобразомъ,
что чѣмъ выше и отвѣтственнѣе должностноелицо,

тѣмъ бодѣе компетентному учреждение предоста-

вляется обсужденіе вопроса о привлеченіи его къ

суду и слѣдствію. Ст.ст. 1085 и 1088 уст. угол,

судопр. устанавливаютэту градацію въ отношевіи
должностныхъ лицъ по- административныиъвѣдом-

ствамъ, та же градація установленавъ 10852 и

10881 ст.ст. въ отношеніи должностныхъ лицъ

иѣстнаго самоуправленія. Правит, сенатъ(въ указѣ

по 1 департ. отъ 28 марта 1908 г. за № 4141),
сопоставивъ133 ст. пол. о земск. учр. съ1087 ст.
уст. угод, судопр., правда, нашелъ, что не только

возбужденіе дѣлъобъ ответственностипредседателей
земск. управъ и членовъ губ. управъ, но и

назначеніе : предваритедьнагослѣдствія поддежитъ

вѣдѣнію губернекаго по дѣдамъ присутствия. Въ
ст. 1087 уст. угол, суд., дѣйствительно, гово-

рится, что, «по разсиотрѣніи обіясненій обви-
няемаго и слѣдствія о его дѣйствіяхъ,

если оно было произведено, начальство... или дѣ-

лаетъпостановленіе, или входить, куда елѣдуетъ,

*) То же въ отношеніи городск. еамоуправленія
установленост.ст. 33 и 59 городового полож.
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съ представленіемъ о преданів обвиняешаго суду».

Но, во 1-хъ, надо полагать, что въ 1087 ст. уст.

уг. судопр. говорится о томъ «предварительномъ

изслѣдованіи», которое, въ силупредыдущей1086 ст.,
«когда, по обстоятельствамъ дѣла, окажется нуж-

вшгь... "возлагается на одного изъ одвѣдомствен-

ныхъ тому же начальству чиноваиковъ». (О пред-

варительн. слѣдствіи чѳрезъ судебнаго слѣдователя

говорится въ ст. 1089, послѣ указанійст.ет.Л088и
10881 органовъ вреданія суду). Во 2-хъ же, если

въ ст. 1087 к имѣется въ виду предварит, слѣд-

ствіе черезъ еудебн. слѣдователя, то надо обратить
-вниманіе на то, что статьей 1087 объеилются и

случаи, когда начальство обвиняешаго является кси-
летентнымъорганомъ• для нреданія суду, а значить,

и для назначенія предв. слѣдствія. Во всякоиъслу-

чаѣ, еенатскій указъ 1908 г. находитсявъ противо-

рѣчіи съ указаніями общ. собраній департаментовъ

правит, сената,послѣдовавпиши, какъ раньше, такъ

и позже указа 1908 г. Напр., въ рѣшеніи общаго
собранія перваго и каееацюниыхъдепарт. правит,

сената1870 г. № 15 категорическиутверждается:

«назвачевіе предварительнаго, согласно ст. 1089
уст. уг. суд., по преступленіямъ должности слѣ-

дствіа должно завісѣть отъ иѣста, которое, пре-

даете суду». Но особенно важно для даннаго

вопроса опредѣленіе общаго собранія нерваго и

кассаціонныхъ деп. сенатаотъ 13 апрѣля 1909 г.

(№ 12), послѣдовавшее, въ порядкѣ ст. 25Э 1 учр.

суд. уст., по ордеру ывниетра юстиціи, до свѣдѣнія

коего дошло, что нѣкоторыя губернек. присутсгвія,
собственнойвластью, вазначаютъпроизводствопред-
варительи. слѣдствія черезъ еудебн. слѣдователя по

дѣламъ о нреступлевіяхъ по елужбѣ земекихъ ва-

чальниковъ, въ этомъ опредѣленіи сената указы-

вается, что такъ какъ— «по разъяеаенію правит,

сената (рѣшеніе общаго собр. перваго и каесац.

деп. 1870 т., X? 15), назначеніе предварнтельн.

елѣдетвш по дѣламъ о преетупленіи должности за-

виситеотъ того кѣста, которое предаетъ суду,

прав, сената находить, что сообщеніе судебной
власти о проязводствѣ оредварит. слѣдствія о земск.

вачальникѣ можетъ послѣдовать только на оенова-

ніи утвѳржденнаго иинистровъвн. дѣлъ постановле-

нія по сему предметусовѣта министра. При изда-

ніи положенія о земск. начальникахъ,въ 4 ст. уст. уг.

суд. была введена ст. 10851, по которой, въ

ізъятіе отъ общаго правила, содержащагося въ

1088 ст. уст. уг. суд , донееенія и сообщенія о

престуяленіяхъ должности земск. участковыхъ на-

чальнвковъ обращаются въ губ. присутствие, но

этимъзакснокъ не изкѣняется порядокъ назначенія

предварнтельн. слѣдствій, указанный вышеприведен-

нкмъ рѣшеніеиъ правит, сената». Губернскому пря-
сутствію — указываете* дальше въ онредѣленіи се-

ната— принадлежитъправо налагать на земск. на-

чальниковъ дисциплинарныйвзысканія и устраняетъ

ихъ отъ должности, но «о томъ, что губернек.

присутствиепредоставленопостановлять о назиаче-

ніипо 1089 ет. уст. уг. суд. предварительн. елѣд-

ствія —въ положениио земск. начальникахънеупо-

мянуто; такого правила не содержится и въ другихъ

законоположеніяхъ, касающихся привлеченія къ от-

вѣтственностидолжностныхъ лицъ административ-

ныхъ вѣдолствъ за преступленияпо службѣ». Раз-
личіе въ предѣлахъ власти губернскихъ по земск.

и городск. дѣламъ присутствій въ отношеніи должн.

лицъ мѣстн. самоуправленія, по сраввенію еъ полно-

мочиигубѳриск. прнсутствій, по отиошенію къ

земск. начальникам^заключаетсятолько въ томъ,

что первымъ не предоставлено права налагать на

должностныхъ лицъ иѣстныхъ самоуправленийдис-

циплинарныхъвзыскавій и устранятьихъ отъ должно-

сти.Примѣнивъ установленноееенатонъобщееправило,
что назначеніе предварительн.слѣдствія чрезъеудебн.
слѣдователя по преступіеніямъ должности произво-

дится не органами, возбуждающими уголовное пре-

слѣдованіе, а органамипреданія суду,—къ должно-

стнымълацаиъ мѣетнаго самоуправленія (дѣла о

коихъ возбуждаются по 2 п. ст. 10852, а преданіе
суду происходить по 10881 ст.), нельзя оспари-

вать вывода, что въ отношеніи послѣднихъ предва-

рительное слѣдствіѳ черезъ судебнаго слѣдователя

можетъ быть назначено только постановленіемъ
совѣта министравнутреннихъдѣлъ, утвержденнымъ

министромъ.

Нельзя не указать, въ заключеніе, и на ту не-

сообразность, какая является результатомъпризна-

нія права губернек. по земск. и городск. дѣлаиъ

присутствій назначать предварительное слѣдетвіе

по преступленіямъ должностивысшихъ должноетныхъ

лицъ мѣстнаго самоуправленія. Въ елучаѣ назначе-

на слѣдствія нздъпредсѣдателямн земекихъуправъ,

членамигуб. земск. управъ, городскими головами н

членами городскихъ управъ губернскихъ городовъ

по поетановленію губернскагопо земск. и городск.

дѣламъ-присутствія, они лишаются права участво-

вать въ зенсюхъ собраніяхъ и городскихъ дуиахъ

въ качествѣ гласныхъи, въ то же время,

оставаясь въ зашшаемыхъ должностяхъ (ибо уда-

ление ихъ отъ должности можетъ имѣть мѣсто

только но расаоряжевію той власти, которая ииѣ-

етъ право предать суду, т. е. по распоряжевію
миннетравн. дѣлъ), по должностиостаютсявъ

составѣ избравшихъ ихъ собраній и думъ и исиол-

нительныхъ органовъ послѣднихъ. Мало того, пред-

сѣдатели губернскихъ земск, управъ и городскіе
головы продолжаютъвъ качествѣ члеаовъ -по за-

нимаемымъдолжностяаъ участвовать въ засѣданіяхъ

того самагоприсутетвія, которое назначеніемъ надъ

ними предварительнагослѣдствія лишило ихъ правъ

гласныхъ и права участія въ избирательныхъ со-
браніяхъ и съѣздахъ. Къ подобной несообразногтн

прійти можно только путемъ наеилія надъ точ-

нымъ смысломъ и разумомъ закона. И, однако, пе-

редъ подобной несообразностьюне останавливается

административная практика послѣдняго времени.

Мих. Могилянспій.

^ Ф ^ д
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Примѣнимъ ли порядокъ понудительнаго

исполненія по актамъ въ коммерческихъ

судахъ?

(По поводу отмѣвы ст. 3652—36524 уст. гр. суд.).

Законъ 15 іюня 1912 г. о преобраз. мѣетя. суда

ввелъ въ вашъ гражданскипроцессъ,для извѣстнаго

рода дѣлъ, наибодѣе скорый порядокъ производ-

ства—понудительноеисполненіе но актамъ, каковое

имѣетъ своей цѣлыо избавить истцовъотъ судебной
волокиты, которая, напр., въ вексельныхъ дѣлахъ

наносить большой вредъ торговому обороту. Съ

1 янв. 1914 г.этотъ порядокъ введенъ въ дѣйетвіе

повсемѣстно, согласно зак. 26 іюня 1913 г. Но

именно введеніе этого новаго порядка и отмѣна

стараго упрощеннаго судопроизводства грозить въ

извѣстиыхъ случаяхъ не упростить, а затянуть, взы-

сканіе по векселямъ въ виду того, что редакторы

обоихъ законовъ не оговорили всѣхъ случаевъ при-

мѣненія упрощеннагопорядка судопроизводства.«За-
бытымъ» оказалось производство общеимперскихъ
шшиерческихъсудовъ (носков., с.-иетерб.и одеескаго),
по отношенію къ которыиъ и возникаетъ теперь

очень, важный вопроеъ: имѣютъ ли они право съ

1 янв. 1914 г. примѣнять къ вексельнымъ дѣламъ

порядокъ понудит, исполненія по актамъ?

Двое изъ касавшихся этого вопроса авторовъ—

г. Шафиръ(«Право», 1913 г., № 40, стр. 2303)
и г. Гойхбаргъ («Право», 1913 г., № 42, стр. 2433)
отвѣтили на данный вопроеъ отрицательно '), но

по вопросу о томъ, какой же порядокъ можетъ

примѣняться къ вексельнымъ дѣламъ въ коммерче-

скихъ судахъ послѣ 1 янв. 1914 г., пришли къ

различнымъ выводамь. Г. Шафиръ указываете,

что порядокъ понудительнаго исполнешя непримѣ-

ниаъ въ общеимперскихъ коммерч. судахъ безъ
прямого указанія на то въ законѣ въ виду того,

что когда законодательпожелалъ, чтобы въ одножъ

изъ комиерчеекихъ судовъ, а именно въ варшав-

скомъ, имѣли примѣненіѳ правилао понудит, испол-

неніи, то онъ прямо оговорилъ .это въ законѣ

(ст. 16451 уст. гр. суд. въ редакціи зак. 26 іюня

1913 г.). Поэтому г. Шафяръ приходитькъ выводу,

что въ другихъ коммерчеекихъ судахъ еъ 1 янв.

1914 г. упрощенный порядокъ судопроизв., за отмѣ-

ной ст. 3652—3652* уст. гр. суд. долженъ счи-

таться упраздненный, безъ замѣвы его новымъ

институтомъпонуд. иснолненія, каковой можетъбыть

примѣвяешъ только послѣ того, кавъ позлѣдуетъ

особое законодательное поетановленіе объ этомъ.

Въ подтвержденіе своего взгляда, г. Шафиръссы-
лаетсяна то, что для примѣненія въ коммерч. судахъ

упрощенваго порядка, введеннаговъ общіе суды

зак. 3 іюня 1891 т., потребовалось особое законо-

дательноепостановленіе 24 марта1892 г. Г. Гойх-
баргъ, основываясь на томъ, что примѣч. къ

ст. 76.ует. суд. торг. не отмѣнено, приходите

!) Бывш. преде, ыосков. комм. судаН. А. Побѣдо-
носпевъ высказывается, наоборотъ, за примѣвеніе

этого порядка. См. его статью въ „Вѣстн. Права",
1914, № 1.

къ выводу, что и послѣ 1 янв. 1914 г. всѣ 4)
коммерч. суды при производетвѣ вексельныхъ дѣлъ

должны будутъ, по просьбѣ о томъ истцовъ, прямѣ-

нять упрощенный порядокъ судопроизводства, руко-

водствуясь старымист.ст. 3651—36524 устг гражд.

суд.

На нашъ взглядъ, оба эти мнѣнія не имѣютъ

опоры въ самомъ законѣ и оба они еоздаютъочень

трудное положеніе для коммерч. судовъ, которые,

согласновыводу г. Шафира, должны будутъ при-

мѣнять по вексельнымъ дѣламъ, больше всего нуж-

дающийся въ быстротѣ 2), обычный, т. е. сравни-

тельно долгій порядокъ судопроизводства,а согласно

выводу г. Гойхбарга— примѣнять порядокъ, упразд-

ненныйпряною волею законодателя, что юридически

совершенно неныелимои недопустино.Нанъ кажется,
что положеніѳ не такъбезвыходно, и что, анализи-

руя и сопоставляя между собой соотвѣтствующія

статьи нашахъ гражданскагои торговаго процес-

суальныхъ кодексовъ, вы придемъкъ инымъ, болѣе

отраднымъвыводамъ.

Обращаясь къ текступримѣч. къ ст. 76 уст. суд.

торг., мы видинъ, ЧТО ОНО ѲХрГ688І8 ѵегЬіа не

говорить о примѣненіи упрощеннаго порядка судо-

производства; оно предоставляетъкоммерческомусуду

принѣаять къ вексельнымъ дѣламъ, по проеьбѣ истца,

ст. 3651—3652* уст. гр. суд., съ соблюдеаіеиъ нѣ-

которыхъ особыхъ постановленій. Если бы уст. суд.

торг. воспроизводилъ бы всѣ статьиуст. гр. суд.,

регулирующая упрощенный порядокъ, то хотя бы
источник*ихъ былъ одинъ и тотъ же, все равно,

съ отмѣной первыхъ, послѣднія осталисьбы въ силѣ.

Въ данномъсдучаѣ этого нѣтъ, и уст. суд. торг.

только отсылаетекъ ст. 365'— 3652*, которыми и

долженъ руководствоваться коммерч. судъ. Если бы,
опять-таки, всѣ эти статьи уст. гр. суд. были
совершенноотмѣнѳны, намъ пришлось бы согласиться

съ мнѣніѳмъ г. Шафираобъ уничтоженіи упрощен-

наго порядка безъ замѣны его новымъ ннсти-

тутонъ, ибо, какъ мы уже указывали, прииѣне-

ніе отмѣненныхъ законовъ является юриди-

ческииъ абсурдомъ. Но законъ 15 іюая 1912 г.

отиѣнидъ только ст. 3652— 36521 уст. гр. суд.,

оставивъ въ силѣ ет. 36 51, редакція которой имъ,

правда, совершенно измѣвена 8). Онаговорить теперь
о примѣненіи порядка понудит, исполн. въ окруж-

х> Это выраженіе вообще неозторожно,такъкакъ
въ варшав. коим, судѣ законъ 26 іюия 1913 г.прямо
замѣниіъ упрощенный порядокъ понуднтельнымъ
испоіненіемъ.

2) См. но этому поводу законод. соображенія о
введеніи порядка понудит,исполн.(привед. у 3 м и р-
л о в а, Уст. тр. суд., 1913 г., подъ ст. 1611).

3) Нѣкоторую анаюгію съ нашимъ вопросомъ
мы находпмъвъ вопроеѣ о вводѣ во віадѣніе, по-
рядокъ котораго также совершенно измѣаяется еъ
1 янв. 1914 г. Ст. 1523 зак. гражд. (не ивмѣнеаная
и по сіе время), устанавливаяобязательность, ввода
по купч. крѣпости, отсылаетееъ ст. 709 зак. гр.,
а ст. 709 говорптъ, что этотъ вводъ совершается
по правиламъст.ст. 1424—1437 уст. гр. суд. Между
тѣмъ, зак. 15 іюня 1912 г. ст. 1424 кореннымъобра-
зомъ ивмѣнева (онапрямо устанавливаетенеобяза-

і теіьность ввода); измѣнена и часть другихъ ст., а
большинство отмѣнено совсѣмъ, н о примѣннмостп

I пхъ не возникаю и вопроса.
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ныхъ судахъ на основаніяхъ, изложенвыхъ в* но-

выхъ ст. 161 1— 16124 уст. гр. суд. Системазакона
15 іюня 1912 г. въ данномъслучаѣ обратная си-
стем*зак. 3 іюня 1891 г., который регламенти-

ровалъ самый упрощенный порядокъ судопроизвод.

во II кн. уст. гр. суд. (о производств*- въ общ.

суд. установлевіяхъ), а въ кн. I (о производствѣ въ

миров, уетановл.) ввелъ только ст. 801 ссылочного

характера;зак. 1912 г. исчерпывающерегламенти-

рует* порядокъ понрит. исполнениявъ I кн., а въ

кн. II оставляетътолько статью ссылочная харак-

тера. Если бы онъ держался старой системы, то

ст. 3651—3652* были бы сохранены, хотя и на-

полнены совершенно новымъ еодержаніемъ. Но, оста-
вляя область предположен^и обращаясь къ дѣй-

ствитѳльноети, мы приходим* къ убѣжденію, что

разъ ст. 365л сохранена, то коммерческие суды

должны примѣнять порядокъ понудит, исполяенія въ

виду того, что прии.къ ст. 76 уст. суд. торг. не отмѣ-

нено и вмѣстѣ съ тѣмъ оно содержитессылку на

такія статьиуст. гр. суд., изъ воторыхъ сохранилась

только одна руководящая статья, отсылающая въ

свою очередь, къ другииъ, по существу з а н ѣ н и в-

шимъ оетальныя отмѣненныя статьи. О значеніи

ст. 3651 оба цитированныенамиавтора умалчива-
ютъ, а между тѣиъ оно очень важно. Г. Шафиръ
указываете только на невозможность пользоваться

отмѣненными статьямии съ этимъмы согласны, но

вѣдь ст. 3651 не отмѣнена, и ссылка на нееобя-

зываете судъ руководиться ею, приаѣнитвльно къ

особенностяиъ судоустройства коммерч. судовъ.

Г. Гойхбаргъ основываетесвой выводъ натомъ, что

прим. къ ст. 76 уст. суд. торг., какъ законъ спе-

циальный, осталось въ силѣ, ао изъ этого слѣдуетъ

только те, что нова оно не отмѣнено, коммерческие

суды обязаны руководствоваться указываемыми имъ

статьями общихъ процеесуальныхъзакояовъ, а по-

слѣднія отъ того, что на нихъ сдѣлана ссылка въ

спеціальномъ законѣ, не пріобрѣтаютъ самихарак-

тера спеціальнаго закона и отмѣняются и измѣня-

ются въ общѳмъ порядкѣ.

Г. Шафиръ ссылается на то, что законодатель

ввелъ въ варшавскомъ комм, судѣ порядокъ понуд.

исполненія особыиъзакономъ, и поэтомуа сопЬгагіо

надо заключить, что въ другихъ коммерч. судахъ

онъ его и не предполагал*вводить. Но мотивы къ

зак. 26 іюня 1913 г. указываютъ, что законъ этотъ
не вводилъ въ сущности почти ничего новаго въ

судопроизводство, окраинъ, и что большинство его

согласован!!иоситътехническоеи редакціонное зна-

ченіе *)• Ст. І6451 въ старойредакціи прямо гово-

рила о примѣненіи упрощеннаго порядка въ варш.

комм, судѣ, какъ и другія статьиуст. гр. суд.,

регламентврующія судопроизводство окраинъ; нынѣ

во всѣ эти статьи (ср. ст.ет. 1489, 1806, 2100,

2125 и 2153 уст. гр. суд.), въ виду замѣны

упрощеннаго порядка порядкомъ понудптельнаго

исполненія, внесены соотвѣтствующія редакціонныя

поправки. Примѣч. же къ ст. 76 уст. суд. торг.,

') См. зак. 26 іюня 1913 г. въ изд. Змирлова,
стр. 9.

какъ мы уже указывали, не говорите совершенно

объ упрощенномъ порядкѣ, а только отсылаетекъ

определенным*статьям* уст. гр. суд.
Что касаетсядо того, какъ поступатьзри обра-

щеніи дѣла къ производству въ общемъ порядкѣ въ

виду указанія прим. къ ст. 76 на ст. 36515 и

36520 уст. гр. суд., то надо признать, что эти

статьи неприиѣнимы, а можетъ быть примѣнена-

ст. 16121 уст. гр. суд., такъ какъ ст. 3651 дает*

общее правило о примѣненіа ст. 1611—1612*.

Указывая на то, что для примѣненія порядка

понуд. исполн. въ коммерчесвихъсудахъиеобходимо

ждать особаго законодательнаго акта на подобіе

цитированнаговыше закона 1892 г., г. Шафиръне

считаетсясъ тѣмъ, что тогда коммерческіѳ суды и

не могли примѣнять упрощенный порядокъ, въ виду

полнаго отсутствія указаній на эту возможность въ

законѣ; уст. суд. торг. зналъ только один* поря-

докъ производства и потому для примѣненія какого-

либо иного, введеннаговъ общихъ судахъ, требо-

вался естественноспециальныйзаконъ. Теперь поло-
женіе иное: уст. суд. торг. даетъкоми, судам*, въ

силу прим. къ ст. 76, возможность принѣнять дру-

гой порядокъ, принятый в* общих* судахъ и регу-

лируемый статьями гражданского процессуальная

кодекса, не указывая при этомъ, каков* этот* по-

рядокъ. Ст. 3651 играетъ и здѣсь рѣшающую

роль. -■

Исходя из* анализа прим. къ ст. 76 уст. суд.

торг. и других*, изложенныхъ нами, соображеній,"
мы слѣдующимъ образом* формулируем* наши вы-

воды:

1] Упрощенный порядок* судопроизводствапри-

мѣнялся въ коммерческихъ судахъ по вексельнымъ

дѣламъ потому, что примѣч. къ ст. 76 уст. суд.

торг. предписывало имъ примѣнять, по просьбѣ

истца,ст. 3651—3652* уст. гр. суд., регулировав-

шія до настоящаго времениэтотъ порядокъ.

2) Если законодатель не вводилъ ѳхргезвіз

ѵегЪіз упрощеннагопорядка судопровзв. въ коммерч.

суды, а предписалътолько руководиться определен-

ными статьямигражданекагопроцессуальнагокодекса,
то и нѣтъ настоятельной необходимоститребовать
для примѣненія порядка понудительнагоясполненія,

замѣнившаго упрощенный порядокъ судопроизв.,

обязательная указанія на него въ уст. суд. торг.,

тѣм* болѣе, что руководящая ст. 3651 уст. гр. суд.'
сохранена,и ссылка на нее въ прим. къ ст. 76 уст.

суд. торг. обязываете коммерчѳскіе суды примѣнять

порядокъ понуд. исполненія но векселям*; при

этомъ считаем*нужнымъ добавить, что мы признаевъ

подсудностькоммерческих*судовъ неизмѣненной, т. е.
по отношенію къ дѣламъ вексельнымъ, согласноне-

затронутой обоими законами 15 іюня 1912 г. и

26 іюня 1913 г. ет. 40 п. 3 уст. суд. торг.— свыше
500 р.

Везспорно, данный вопрос* нуждаетсявъ компе-

тентномъразъясненіи, и лучшим* было бы въ таком*

случаѣ аутентическоетолкованіе законодателя, такъ

как* без* этого будут* постоянный колебанія и за-

труднения въ практикѣ. Согласованіе устава суд.

торг. съ реформированным* уставом* гражд. суд.
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желательно и необходимо, но пока, до ивданія со-
отвѣтствующаго закона, и въ дѣйствующемъ законѣ

имѣются достаточныя основанія для примѣненія

порядка лонудительнаго иснолненія по вексельнымъ

дѣламъ въ коміепчееких* судах*.

Е. Данилова.

• « » » «

ДЪЙСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряженій прави-
тельства.

№ 4. 7 января 1914 г.
Ст. 23. О назначенысрока производствановых*

выборовъ одного членагосударственнойдумы въ гу-
бернском* избирательном* собраніи минской гу-
берніи.

Ст. 24. Объ упорядочены платинопромышлен-
ностии мѣрахъ къ улучшенію ея положенія.

Ст. 25. Объ установленысумм* государственной
оброчной податина трехлѣтіе 1913-1915 гадовъ въ
губерніяхъ иркутской, енисейской,томской и то-
больской. „„„„

Ст. 26. Объ отауекѣ изъ гооударственнагоказна-
чействасредств*на хозяйственныйи другія нужды
алексѣевекаго донского политехническаяинститута
и горнаго институтаИмператрицыЕкатериныи.

Ст. 27. Объ отпускѣ изъ гооударственнагоказ-
начействасредств* для выдачи безпроцентнои
ссуды напоетройкузданія для ярославских* город-
ских* коммерческаяучилища и торговой школы.

Ст. 28. О дополнительном*отпускѣ изъ государ-
ственная казначегства средств* на содержаніе
центральнаяпароводяного отошенія и на ремонт*
вданій горнагоинститутаИмператрицыЕкатерины11.

Ст. 29. Об* установленіи въ пользу города Ьа-
тумаособаго сбора еъ проходящих* через* батум-
скій порт* товаров*.

Ст 30. О присвоены особых* преимуществ*
службы не состоящим*на государственнойслужбѣ
ветеринарным*врачам* за время состоянія их* въ
командировках*от* министерствавнутренних*дѣлъ
въ отдаленныймѣстностидля принята мѣръ про-
тив* ЭПИ800ТІИ.

Ст. 31. Объ отпускѣ из* средств* эмеритальной
кассы инженеров*путейсообщенія кредитанарас-
ходы по работам*, связанным* съ пересмотром*

уставасейкассы.
Ст 32. О дополнительном*отпускѣ изъ государ-

этвен'наяказначействана содержаніе Император-
ская строгановскагоцентральнагохудожественно-
лромышленнагоучилища.

Ст. 33. Объ оиредѣленіи стоимостираоотъ но
сооруженівэ желѣзнодорожной вѣтвп "от* станцш
Злынка, полѣсекихъ желѣзных* дорог*, до посада
Злынка и объ отпускѣ изъ гоеударственнагоказна-
чействасредств*на производство означенных*ра-

бот*.
Ст 34. Объ отпускѣ изъ гоеударственнагоказ-

начействасредств*ва окончаніе работ* по устрой-
ству новая соборнаго храма въ городѣ Юрьевъ-
Польскомъ, владимірской губерніи.

Ст. 35. О назначеніи пятплѣтнихъ прибавок*
законоучителям*низших* п практических*сельско-
хозяйственных*итамъ.

От 36. Объ отпускѣ изъ гоеударственнагоказ-
начействасредств*ва выдачу пособія изданію: „Ху-
дожественно- педагогическийжурнал*— вѣстникъ

учителейрисованія".
Ст 37. О производствѣ временнойэксплоатаціи

амурскойжелѣзной дороги и объ отпускѣ изъ гоеу-
дарственнагоказначействасредств* на покрытіе

убытков* по таковойэкепюатаціи головного учаетка

названнойдороги.
Ст. 38. О предоетавленіи врачам* запаеаи опол-

чеиія командируемым*при мобялизаціи въ лѣчеб-

ныя заведенія росеійская общества краснагокре-
ста, правана пѳнеію изъ гоеударственнагоказна-

чейства.
Ст. 39. О временном*назначеніи города

Кавказа мѣстопребываніемъ управіенія
скаго округа, терскойобласти.

Ст. 40. Объ освобождены нѣкоторыхъ имущества
от* обложенія государственным*налогом* съ нед-
вижимых* имуществъвъ городах*, посадах*нмѣ-
стечкахъ,за исключеніемъ поеадовъ губерніи Цар-
стваПольская, и объ установленіи размѣра и рас-
предѣленія аоступленія сего налога.

Ст. 41. Объ оставленіи въ распоряженшминистра
торговли и промышленности части остатков* изъ
специальных*средетвъпортовыхъ сборов*.

Ст. 42. Объизнѣненіи нѣкоторыхъ постановлены,
каеающихеяуправленія ростовскагона Дону градо-
начальства.

Ст. 43. Объ установленыквартирных* окладов ь
и размѣровъ помѣщеніі для складов* неприкоево-
венныхъ медицинских*заиасовъ воинскихъчастей
и военно-врачебныхъзаведеніи, формируемых* въ
военноевремя, и объ отпусвѣ изъ гоеударственнаго
казначействасредств*на уплатуза помѣщенія для
нѣкоторыхъ уираздненныхънынѣ воинскихъчастей,
управленій и заведеній.

Ст. 44. О присвоены нечаевскойдвухклассной
церковно-приходскойшколѣ, чигиринскагоуѣзда,
кіевекой епархіи, наименованіяі „ШкодаимениВла-
диміра МихайловичаВѣлогорскаго"

Ст. 45. Обь утвержденіи правилъ о стипендін
именаколлежская ассесораВладиміра Александро-
вича Камышева при с.-петербургскомъ политех-
ническомъинститутѣ ИмператораПетраВеликая.

Ст. 46. Объ утверждевіи правилъ о стипендш
именимануфактуръ-совѣіника МитрофанаФедоро-
вича Михайлова, учрежденнойприИмператорском*
строгановском* центральном*художественно-про-
мышленном* училищѣ въМосквѣ.

Ж» 5. 8 января 1914 г.
Ст. 47. Объ утвержденииположения, описанія

рисунканатрудвагоюбилейная знака, установлен-
ная въ память пятидесятилѣтія со дня Высо-
чайшая утверждевія, 1 января 1864 года, По-
ложенія о губернских*и уѣздныхъ земскихъ уч-
режденіяхъ.

№ 6 8 января 1914 г.
Ст. 48. Высочайшій рескраптъвъ ознаменованіе

пятидесятилѣтія со дня Высочайшая утвержденія
подоженія о губернских* и уѣздныхъ земекихъ
учреждевіяхъ.

№ 7. 10 января 1914 г.
Ст. 49. О распространеныдѣйствій крестьян-

ская поземельнаябанканаказачье населеніе тер-
ская, астраханская,оренбургская и сибирская
казачьих* войск*.'

Ст. 50. Объ отиуекѣ пособія владивостокскому
приморскомустрѣлЕово-охотничьему обществу.

Ст. 51. О дополнены дѣйствующихъ постановле-
на о прохожденіи службы офицерамифлота и мор-
ского ведомства.

Ст. 52. О порядкѣ замѣщешя должностейпрепо-
давателейв* машинных*школах*.

Ст. 53. Объ измѣиеніи порядка упраыенія заво-
дами баяійскииъ судостроительным*и механиче-
ским* и адмиралтейским*судостроительным*.

Ст. 54. О разрѣшеяіи сборапожерствованынапо-
стройкуправославнаясобора в* Пекин*.

Ст. 55. Объ утвержденіи штата собственнойЕго
Величества охоты въ Крыму вѣдометва кабинета
Его ИмператорскаяВеличества.

Ст. 56. Объ установлевіи общая для полицш
имперіи годового праздника.
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Ст. 57. Объ утверждены продолженія 1913 года
■свода морекихъ постановленій.

Ст. 58. О дополненысписка акціонерныхъ бая-
ковъ вомыѳрческаго кредита, во вклады и на теку-
щее счета которыхъ могутъ быть помѣщаемы не

предназначенныйдля безотлагатедьныхътѳкущихъ
расходовъ средствастраховыхътоварищѳствъ, кромѣ

•средствъпенсіоннаго фонда, а также средстваболь-
ничныхъкассь.

Ст. 59. Объ увеличеныпредѣльной суммы вклад-
ныхъ билетовъ московскаго банка, принимаемыхъ
въ залога по разсрочиваемомуакцизу.

Ст. 60. О пропускѣ черезъ таможни II класса

и таможенныйзаставы, расположенныйпо черно-
морской кавказской границѣ, оружія охотничьего

•образцапо ст. 159 тамож. тарифа по европейской
торговлѣ и бумажныхъ бархатныхъ ковровъ по
ст. 189 того же тарифа.

Ст. 61. О срокѣ оплаты пошлиною товаровъ въ

таможенныхъзаставахъташкентскаготаиоженнаго
инспекторскагоучастка.

Ст. 62. О цѣнѣ 4Ѵа % облигавдй"кассы городского
и земскагокредитадля пріема въ залоги по казен-
нымъ подрядамъ и поетавкамъ,по разсрочиваемому
акцизу и по обезпеченію таможенных* сборовъ въ

теченіе перваго полугодія 1914 года.

Ст. 63. О включены омской желѣзной дороги въ
-списодъруескихъжелѣзныхъ дорогъ, подчияенныхъ
дѣйствію международной коавенціи о перевозкѣ

грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ.

Ст. 64 О ловышеніи пріемной способностистан-
щи Новый-Портъниколаевскойжелѣвной дороги.

Ст. 65. Объ обращены разъѣзда Аргунъ влади-
кавказскойжелѣзной дороги въ станцію.

№ 8. 10 января 1914 г.
Ст. 66. О выдачѣ порціонеыхъ денегъфедьдфебе-

лямъ, унтеръ-офиперамъи ефрейторамъстроевыхъ
частейвойскъ, мѣстныхъ и другихъ командъвоен-

наго_ вѣдомства, посылаемыхъ съ арестантскими

партіями въ качествѣ начальниковъ конвоевъ по

желѣзнымъ дорогамъ.
Ст. 67.Объ установлена:новочеркаеекомуказачь-

ему училищу добавочныхъ денежвыхъ отпусковъна
учебнуючасть.

Ст. 68. Объ установлены для елисаветградскаго
кавалерійскаго училища денежнагоотдуеканаучеб-
ныя пособія, бибдіотеку и классныеприпасы, по
20 рублей въ годъ наюнкера.

Ст. 69. Объ установіеніи на учебнуючастьорен-
бургскаго казачьяго училища добавочныхъ денеж-
ныхъ отпусковъ.

Ст. 70. Объ установленыдополнительнагоденеж-
наго отпусканаучебнуючастьтверскогокавалерій-
скаго училища.

Ст. 71. Объ пзмѣненіи статьи899 кн. XV с. в. п.
1869 г., изд. 8.

Ст. 72. Объ учрежденіи въ хуторѣ Куіиковѣ,

области войска донского, должности полицейскаго
надзирателя1 разряда.

Ст. 73. Объ измѣненіи ст. 11 положенія о про-

хожденіи службы въ интендантскомъвѣдомоетвѣ.
Сг. 74. Объ установленыдля оренбургскагока-

зачьяго училищадополнительнагоденежнагоотпуска
на веденіе всѣхъ занятій по тактикѣ.

Ст. 75. Объ утвержденіи положенія о елужбѣ от-

ставныхъофицеровъпо вольному найму въ интен-

дантскомъвѣдомостѣ.
Сг. 76. О введеніи въ дѣйствіе Высочайшеутвер-

жденнаго9 авгуета1912 года штата школы Импе-
ратораАлександраП.

Ст. 77. Объ увеличеныотпусковъпатроновъофи-
церамъи ювкераиъпѣхотныхъ военныхъ училищъ,

кавалеріискпхъ и казачьихъ училищъ.
Ст. 78. Объ утвержденіи положевія о кааиталѣ,

отчисденномъизъ средствъ попечительнагообще-
ства владимірскаго — кіевскаго кадетскагокорпуса
и военнойгимназіи на учрежденіе въ интернатѣ

владимірскаго— кіевекаго кадетскагокорпуса ети-
яендш именидержавнагооснователякорпусаИмпе-

ратора Николая I, въ ознаменованіе трехсотлѣтія

царетвованія Дома Романовыхъ.
Сг. 79. Объ учелаченіи содержанія полицейекимъ

урядникамъ, содержимынъна средстваобщаго вой-
скового капиталавойска донского.

Ст. 80. О перечисленыстаршихъ врачей кадет-

скихъ корпусовъ и военныхъ училищъ въ высшіе
разряды расписавія окладовъ содержания военно-
медицинскихъдолжностей.

0т- 81 - Объ учреждены въ иркутекомъвоенномъ
округѣ одной штатной должности военнаго слѣ-

дователя.

Ст. 82. Объ увеличены оклада ремонтныхъ де-

негъ, установленныхъдля армейсЕихъказаковъ.
Сг. 83. О введены въ штатъ кіевекаго военнаго

училища должностисвященникаи псаломщика.

Ст. 84. О донолвеніи ст. 184 кн. XIX с. в. п.

1869 года, изд. 1910 года, новымъ яоложеніемъ о

содержаніи военнослужащихъза вреия болѣзни н

отпускавъ совокупности.

Ст. 85. Объ отпускѣ 3 гусарскому елисавѳтград-

СЕому Ея ИмператорсЕагоВысочества великой
княжны Ольги Николаевны полку, бѣлаго пожно-

вѣснагосукнане натурою, а деньгами.

Ст. 86. Объ утверждены уетавасоетоящагоподъ
Августѣишимъ покровительством!ГосударыниИмпе-
ратрицыАлександрыѲеодоровны братства во имя

ЦарицыНебесной.
Ст. 87. Объ учреждены 2-хъ етипендій при

уральскомь горномъ училищѣ съ присвоеніемъ имъ

наименованія „Романовскія".
Ст. 88. Объ утвержденыправилъо Ромацовскихъ

стипевдіяхъ при уральскомъ горномъ училищѣ въ

гор. Екатеринбургѣ.

Ст. 89. Объ утверждены устава коммерчесЕаго
училища серпуховскаго общества распространенія
коммерческаяобразованія.

К 9. 11 января 1914 г.

Ст. 90. Объ измѣнены статьи50 кн. XIX с. в. п.

1869 г. изд. 1910 г., о выдачѣ суточныхъ денегъ

чинамъотдѣіьныхъ караульныхъ нарядовъ, устано-
вленяыхъ внѣ пунктовъ постояннаго сихъ чиновъ

квартированія, по требованію гражданскихъвла-
стей.

Ст. 91. Объ утверждены инструкціи о порядкѣ

аттеетоваиія чиновъ вѣдометваглавнагоуправленія
военно-учебныхъзаведеній.

Ст. 92. Объ измѣненіи п. 2 правнлъ о пріемѣ въ

кадетскіе корпусаказвннокоштныхъи своекоштныхъ
интерновъи о перечисленіи своекоштныхъ н прихо-

дящихъ кадетана казенноесодержаніе, прил. А къ

ст. 1265, кн. XV, изд. 3. с. в. н. 1869 года, по ред

прик. по в. в. 1912 года № 583.
Ст. 93. Объ усилены надзора за войсковыми

оброчнымистатьямиаетраханекагоказачьяго войска.
Ст. 94. Объ отмѣнѣ дѣйствія ст. 20 Высочайше

утвержденнаго25 іюля 1911 года положенія о глав-
номъштабѣ.

Ст. 95. О сохраненына 1913 и 1914 г.г. опредѣ-

ленныхъ главному управленію военно-учебныхъза-
ведены добавочныхъ отпусковъ наотоіиеніе и оевѣ-

щеніе, содержаніе зданій въ чистотѣ, нанаеиъпри-

слуги, на водоснабженіе и уплату оцѣночнаго и

земскагосборовъ.

Ст. 96. Объ утверждены табели довольетвія
параднымиголовными убораминѣкоторыхъ частей
войскъ.

От. 97. О переименованыпомѣховской санитарно-
гигіенической станціи для пользованія воинскихъ

чиновъ, страдающихъглазнымиболѣзнями, въ лович-
скую санитарнуюглазную станцію и о еодержавы
означеннойстанціи на 300 мѣетъ для нуждъ вар-
шавскаго военнагоокруга.

Ст. 98. Объ измѣнены примѣчанія 14 къ штату

управленія Кубанской и Терской областейСпя пгг

кн. ЛТ, изд. 1910 г., № 63).
Ст. 99. Объ измѣненіи п. 15 п прим. къ нему

положенія о довольсгвіи ; пищею воспитанниковъ
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военно-учебныхъзаведены (приложеніе къ ст. 682,
ен. XV, изд. 3, с. в. п. 1869 года).

Ст 100. Объ утверждены положены о капиталу,
пожертвованном*дворянствомъ волынекои губерюи
на учрежденіе во владимірскомъ-кіевскомъ кадет-
скомъ корпусѣ стппендіи въ ознаменовавіе 300-лФтія
царствованія Дома Ромаиовыхъ.

Ст. 101. Объ утверждены положены о предмь-
номъ возрастномъцензѣ для состоящих* на службѣ
въ управленіяхъ и заведеніяхъ артиллерыекагове-
домствагенераловъ,штабъ и оберъ-офицеровъ.

Ст. 102. Объ изыѣненіи положены военнаго со;
вѣта о техническом*контродѣ надъэксплоатащеи
электрическойстанціи Императорскойвоенно-меди-
цинскойакадемы. . _

Ст. 103. Объ учреждены при воисковомъ хозяй-
ственном*правленыастраханскагоказачьяго войска
должностипомощникавойскового агрронома.

Ст. 104. Объ измѣненіи ст. 692, кн. XV, изд. 3,
с. в. п. 1869 года. ,

Ст. 105. О закрыты троицкагои якутскагомѣст-
ныхъ лазаретовъ,увеличеніи штатов* нижних*чи-
новъ въ казанскомъи иркутскомъвоенныхъ госпи-
таляхъ и объ учреждены должностей завѣдываю-
щаго госпитальнойкомандойвъ одесском*и вилея-
скомъ военныхъ гоепиталяхъ.

Ст. 106. О преобразованыиркутскойприготови-
тельнойшколы омскаго вадетекагокорпуса въ ка-
детскій корпус*.

Ст. 107. Объ увеличеши иркутскому военно-
окружному суду кредита навознагражденіе духов-
ныхъ лиц*. __ .

Ст. 108. Объ измѣнеши устава семипалатинской
ГОРОДСКОЙ ТОРГОВОЙ ШКОЛЫ. . ос і к

Ст. 109- Объ измѣненіи наименованыи §§ і и о
устава частной торговой школы М. П. Головко въ
м. СтароЕонстантиновѣ, воіынской губерніи.

№ 10. 12 января 1914 г.
Ст. 110. О назначеніи срокапроизводствановыхъ

выборовъ одного члена государственнойдумы въ
губернскомъ избирательномъ. собраны костромской

губерны. ,- _,

Ст. 111. О разрѣшеніи Ея Королевскаго Высоче-
ства Княгини Елены Петровныотъбременисыномъ,
нареченным*Всеволодомъ.

I < ♦» « ------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительству ющій сенатъ.

Заеѣданіе гражд. касс, департамента
20 ноября 1913 г.

I.

Ша основаиіи ст. 332е и 1321 зак.гражд. (по «род.
1906 г.)—въ правѣ ли сооюителънищатребовать отъ
сожителя доставления ей насущною содержаният
время, предшествующееродамъ, есливслѣдствіе бере-
менностиона лишена возможностиснискиватьсебѣ

средствакъ жизни?
Повѣренный АнастасыЯ. предъявим искъ къ

Леониду П. въ суммѣ 75 р., ходатайствуяо взысканіи
съ отвѣтчика въ пользу истицыпо 15 р. въ мѣсяцъ

со дня искапо день предстоящихъей родовъ, объ-
яснивъ, что истицабыла приглашенакъ отвѣтчику

въ качествѣ прислуги,и что отвѣтчикъ вступилъсъ
нею въ связь, и что когда ова отъ связи забереме-
нѣла, она была уволена безъ всяких* оенованій.
Выѣдствіе разстроеннагоздоровья, иетицалишева
возможностипоступитьнамѣсто, и отвѣтчикъ, какъ
внновяикъ болѣзни истицыи дишенія ея возмож-
ностизарабатыватьсебѣ пропитаніе, обязанъ возна^
градить ее. Московскій мировой судья и мировой
съѣздъ удовлетворили исковыя требованія по слѣ-

дующимъ соображеніямъ.

Ст . 1326 и 132т т. X ч. 1 обязываютъ отща внѣ-
брачнаго ребенкасодержать не только его, но и
мать еслиуход*1 за нимъ лишаетъеевозможности
снискивать себѣ средствакъ жизни, а такжеопла-
чивать расходы по разрѣшевію отъ бремения до-
ставлять ей насущноесодержавіе впредь до ея вы,-
здоровленія, причемъ разрѣшаютъ даже требовать
содержанія за весь годъ, истекшій со дня разрѣшенія
отъ бремени. Отсюда нееомнѣнно вытекает*, что
законъ возлагает* наотца внѣбрачваго ребенка
содержаніе его матери, есжи вслѣдствіе ухода за
младенцемъи болѣзни, вызванной рожденіемъ его,
мать лишенавозможностисамаснискиватьсебѣ сред-
ства къ существоваиію; отсюда несомнѣнно, что и
еще не родввшійея ребенокъ,находящійея въ чревѣ

матери, нуждается въ уходѣ, и мать, въ цѣляхъ

сбереженія жизни и здоровья имѣющаго родиться
иладенца,лишенабывает* возможностизаниматься
тяжелымъ физическимътрудомъ, можетъ весьма
тяжело переноситьсвою беременностьи быть не
менѣе больной, чѣмъ по разрѣшеніи ота бремени,и
столь же, если не больше, нуждаться въ помощи
отцаимѣющаго родиться ребенка, чѣмъ при уходѣ-

за уже родившимся. Имѣя это въ виду и принимая
во вниманіе, что утробная жизнь иладенцаохра-
няется весьма строгими уголовными наказаніями
(ст. 1461—1463 ул. о нак.), надлежит*признать,что
освобожденіе отца внѣбрачнаго ребенка, во время
его утробнойжизни, отъ всякихъ заботъ о нем*и>
матери,какъ носительницѣ его, было бы несогласно
съиетиннымъсмыслом*и съ духомъ закона, изо-
бражеанаговъ ст. 132" и 1327 т. X ч. 1, и что
отецъ, хотя бы имѣющаго родиться младенца,Еакъ
виновникъ беременноетпматерии лишенія ея спо-
собностикъ труду и средетвъеъ еуществованш, и^
незавЯжмо отъ приведенных*соображены,въ силу
ст 684 т. X ч. 1 св. зак. гр., обязанъ содержать,
беременнуюмать своего имѣющаго родиться рѳ-

/лап т?д

Въ касс, жалобѣ отвѣтчивъ указалъ, что законъ
(ст. 132 т. Хч. 1) цредоставляетъправо искатолько-
поразрѣшеніи отъ бремени,а не за сожительство;.
если бы это было иначе, то въ законѣ было бы
указано, чю право иска предоставляетсяи до рав-
рѣшенія отъбремени,во этогопредписаниявъ законѣ

нѣтъ; слѣдовательяо, и аѣтъ праваисканасодержаніе
за беременность.

Смыслъ законаясенъ; онъ не даетъзащиты пре-
любодѣянію, такъкакътаи другая сторонаявляются
прелюбодѣями. Законъ даетъ защиту только ни въ
чем* неповинномуребенку, охраняетъего существо-
вавіе, почему и предоставилъ право взыскивать
только то, что связано съ появленіемъ на свѣтъ
ребевка, а потому мир. съѣздъ явно нарушмъ
589 ст. уст. гр. суд. и' 132 ст. т. X ч. 1 .

Ссылка мир. съѣзда на ст. 1461—1463 улож. о
нак. никакого отношения, прямого иди косвеннаго,.
къ настоящему дѣлу не имѣетъ, ибо эти статьи
относятсякъ преступленію „изгнаида плода", чего-
въ данномъ дѣлѣ нѣтъ. Также неправильна и
ссылка ва ст. 684 т. X ч. 1, ибо статья этапредо-
ставляетъ право иска за убытки, къ чему никакъ
нельзя отнеетисожительство.

Рѣшеніе московскаго мирового съѣзда отмѣнено

по нарушенію ст. 1366 (по прод. 1912 г.) т. X ч. 1.

II.
Лицо искавшее повременные■ платежи, но безъ

требованья на нихъ %, и получившеееъсилусудебного
ѵѣшенія эти повременные платежи за извѣстнии

періодъ времени, въ правѣ ли послѣ сего отдѣлшымъ

искомъ требовать отъ отвѣтчика платежапроцен-
товъ на тѣ повременные платежии, притомъ, : на
каждую изъ суммъ зтихъ платежейсоотвѣтетвенпо
сроку ея взноса и до моментадѣйствительнагополу-

Чтв Еормилицынъ въ духовномъ завѣщаніи обя-
залъ своих* сыновейВладиміра и Николая содер-
жать дочь его до ветупленія въ замужество на.
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собетвенныясвои средства.Основываясь на этомъ
пунктѣ завѣщанія, Лидія Коришшцына предъявила
къ своимъ братьямъ искъ объ обязаніи ихъ выда-
вать ей по 300 руб. въ мѣсяшь съ 1 апрѣля 1898 г.
до 1 марта1908 г., т. е. дня ветупленія ея въ заму-
жество. Рѣшевіями окр. суда и суд. палаты отъ
31 янв. 1908 г. исеовыя требованія были удовле-
творены и истицаполучила искомую сумму.
Въ 1908 г. Л. Кормилицына предъявила но-
вый искъ, въ которомъ указала, что рѣшеніемъ

-суд. паліты 31 янв. 1908 г. было признано неза-
конное и недобросовѣствое пользованіе со стороны
братьевъ ея деньгами.Такое недобросовѣстное поль-
зованіе обязываетъ Кормилицыныхъ къ уплатѣ

истидѣ продентовъ, размѣръ коихъ должеаъ быть
исчисленънакаждую изъ причитающихсяей еже-
мѣсячныхъ выдачъ съ момента, когда наступалъ
срокъ этого,платежа,идо моментадѣйствительнаго
его полученія, а въ сложностивъ суммѣ 11.140 р.50 к.

Спб. окр. судъ и суд. палатавъ искѣ отказамипо
•слѣдующимъ соображеніямъ.

Исковое требованіе истицы должно почитаться,
согласност. 895 уст. гр. суд., погашеннымъ вошед-
іиимъ въ законную силу рѣш. суд. пал. 31 янв.
1908 г., ибо во всѣхъ сдучаяхъ проценты соета-
вляютъ принадлежностькапитала,и поэтомутребова-
ние о приеуждевіи продентовъ при наличности
иска о самомъ капиталѣ могло быть заявлено
только въ томъ же процессѣ, либо въ исковоиъ
прошеніи, либо во время производствадѣла въ первой
инетанціи въ порядкѣ ст. 333 уст. гр. суд., а послѣ

рѣшенія о капитал*не можетъимѣть мѣета новый
искъ о процентахъ(1871 г. № 1260, 1872 г. № 1411,
1873 г. № 129, 1874 г.№ 308, 1900 г.,.№ 106). То обстоя-
тельство, что въ первомъискѣ истицане просилао
присужденіи ей процентовъ,не мѣияетъ положенія
дѣла, ибо принадлежностьвсегда слѣдуетъ судъбЬ
главнагопредмета,и разъ судебное рѣшеніе всту-
пило въ законнуюсилувъ отношеніи главнагопред-
мета(капитала), то оно вступило въ силу и въ
отношеніи принадлежности(процентовъ). Указаніе
же истицы,что разъ проценты взыскиваются какъ
убытки, то они не составляютъ принадлежности
капитала, неправильно, ибо въ рѣш. 1906 г.,

№ 106, разъяснено отсутствіе разницы въ томъ,
отыскиваютсяли проценты въ качествѣ убытковъ
со 641 ст. т. X ч. 1, или въ иномъ качествѣ.

Въ касс, жалобѣ и словесныхъ объясненіяхъ
повѣренныйЛидіи Кормшгацыной, прие.пов. Полякъ,
между прочимъ, указалъ, что въ тѣхъ случаяхъ,

шгда истцуотказановъ искѣ поглавномупредмету,
предъявленіе искао принадлежностибыло бы, ко-

нечно, немыслимо. Но, въ случаѣ удовлетворенія
иска6 главномъ предметѣ, истецъне можетъбыть
лишенъ права взыскивать принадлежность,нахо-
дящуюся у отвѣтчика и имъ удержанную. Напро-
тивъ, судебное рѣшеніе по главному предмету

только а можетъбыть положено въ основаніе при-

сужденія принадлежности.Въ силу закона, когда

рѣчь идетъо новомъ объектѣ права, судья, постано-

вляющій рѣшеяіе о правѣ въ отношеніи указы-

ваемыхъ истцомъоснованій (4 п. 257 ст. уст. гр.суд).,
въ правѣ уклониться отъ раземотрѣнія искатолько

тогда, еслиустановлено,чтоновое требованіе было
уже предметомъразсмотрѣніа или же что истецъ
-отъ него отказалсяявно, либо молчаливо.

Но, независимоотъ этого, самоесведеніе процен-

товъ до степенипринадлежностикапиталаедва ли
правильно. ^Шдъ принадлежностьюзакоаъ разу-

мѣетъ хозяйственнуюи юридическуюсвязанностьи
недѣлимость побочнойвещи съ главной (ст. 386 и

слѣд. т. X ч. 1), процентаже слѣдуетъ отнести

«корѣе къ категоріи такъ навываемыхъ юриди-

чеекихъ плодавъ, доходовъ, приращеній и т. д.

Особый искъ о приращеніи нисколько не противо-

рѣчитъ ни матеріальному, ни формальному праву.

■Согласно ст.«333 уст. гр. суд., не считаетсяувели-

чеиемътребованшприсовокупленіе процентовъ и

приращевій, но изъ этой статьи отнюдь не выте-

каетъзапретътребовать приращеній и процентовъ
отдѣльно, по удовлетворен^ главнаго иска, въ

особенности,еслиприращенія и проценты образо-
вались посіѣ предъявленія главнаго требова-
нія. Заставлять истицъпредъявлять вмѣстѣ съыав-

нкмъ искомътребованіе о приращеніяхъ, доходахъ
и процентахъзначилобы вынуждать его къ притя-

заніямъ. на побочное право при сомнительности

главнаго, къ домогательствамънанеопредѣлившіяся
права.

Иеп. об. тов. оберъ-прокурораН. А. Штакельбергъ
въ своемъ заключеаіи полагалъкасс, жалобу оста-
вить безъпослѣдствій.
щ Касс, жалоба оставленабезъ послѣдствій.

III.
Внесетеплатежей,— присуждениыяѣ еъ мужа на

содержитежены впредь до прекращения раздѣльиаго

ихъ оюительства,—можетъли быть обетечено мало-
жеигемъ запрещенияпа имѣніе мужа еъ суммѣ деся-
тилѣтпей сложностисихъ платежей (рѣш. 1901 г.

№ ПО)?
Повѣренный ЕкатериныА. вошелъ въ москов-

ски окр. судъ съ ходатайетвомъобъ обезпеченіи
приеужденнагоего довѣрнтельницѣ взысванія на

содержаніе по 225 р. въ мѣсяцъ еъ мужа ея Нико-
лая А. наложеніемъ запрещенія нанедвижимоеиму-

щество отвѣтчика, въ виду того, что отвѣтчижъ си-

стематическиотчуждаетъсвое-имущество.Окр. судъ
оетавилъпрошеніе безъ послѣдствій, находя, что

въ дѣлѣ нѣтъ основаній о невозможности получить
удовлетвореніе по иску при необезпеченіи его. Суд.
палата, принимаяво вниманіе, что достовѣрноеть

искаЕкатериныА. подтверждаетсяфактомъразрѣ-
шенія споравъ ея пользу, что быстрая ликвидация
отвѣтчикомъ своего имуществасоздаетъдля истицы
опасеніе не получить въ будущемъ удовлетворенія,
и что, наконецъ, споеобъ обѳзпеченія иска, не
являясь особымъ стѣененіемъ для отвѣтчида, будегъ
ограждать интересыего жены отъ возвзожныхъ слу-
чайностей,постановилаприсужденноеЕкатеринѣ А.
взысвавіе обезпечить нажоженіемъ занрещенія на

нмѣніе отвѣтчика.

Въ касс, жалобѣ и словесныхъобъясненіяхъ по-
вѣренныйотвѣтчика прис. пов. Коссовскій указалъ,

что возбуждаемый настоящимъ дѣломъ вопросъ не
можетъсчитатьсяпредрѣшенныиъ рѣш. 1901 г. № ПО,
ибо въ этомърѣшеніи идетърѣчь о вознаграждении,
приеужденномъуже фабричномурабочемузаувѣчье.
Потерпѣвшій увѣчье рыводитъ свои требованія къ

отвѣтчику изъ законченнойуже вины поелѣдняго, и
потому обязанность вознагражденія за увѣчье не

находитсяни въ какой зависимостиотъимуществен-
наго положенія впновнаго и переходить такжена
его наслѣдниковъ. Источникомъже праважены на

содержаніе являяется не правонарушеніе мужа, а
самыйфактъ состояния супруговъ въ бракѣ", и по-

тому обязанность, возлагаемая закономъ на мужа,
носить строго личный характеръ.Эта обязанность
во всякое время можетъ прекратитьсясо смертью
мужа н даже по его'единоличной,волѣ —съ возвра-
щеніемъ супругаеъ совмѣетяой жизни. Даже при-
сужденные платежинасодержаніе женѣ не явля-
ются несомнѣнньшъ долгомъ:ихъразмѣръ мѣняется

съ измѣненіемъ состоянія мужа; обязанностьсодер-
жанія жены непереходитьна наелѣднаковъ мужа.

Въ мѣрѣ различія юридическойприроды ловре-

менныхъ платежейразличнотакжеихъ вліяніе на

имущественноеположеніе отвѣтчика. Существованіе
признаннагосудомъ долга обязываетъ "должника въ
силу закона обезпечить кредиторуправильноепо-
ступленіе къ нему платежей. Между тѣмъ мужа,

обяваннаго содержать жену, законъ нисколько не
стѣевяетъ въ свободномъ распоряжевіи его имуще-
ствомъ—безразлично,живетъли мужъ совмѣстно съ

женою или отдѣльно отъ нея.

Поэтомунельзя не признать, что судебноеобез-
печеніе содержанія женѣ въ формѣ наложенія ареста
или запрещенія на имуществомужа представляется
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незаконным* стѣсненіемъ правъ собственника.До-
пущеціе такого обезпеченія ввело бы, вместееъ
тѣмъ, въ судебнуюпрактику чуждый нашемузако-
нодательствуинститутапожизненнойфиксащиопре-
дѣленнаго размѣра содержанія женъ или точнее—
инетитутъстрахованія жены отъ возможнагоупадка
въ дѣлахъ мужа. Справедливость этихъсоображенш
подтверждаетсяи мотивамирѣш. 1909 г. № 4.

Въ пиеьменныхъи еловесныхъ обтясненіяхъ на
касс, жалобу повѣренный истицы,прис. пов. Розен-
блюмъ указалъ, что искъ объ алиментахъестьискъ
о повременныхъ выдачахъ, и нѣтъ никакихъосно-
ваній лишать жену, выброшенную наулицумужемъ,
получить, путемъобезиеченія иска, уверенностьвъ
томъ, что исковыя ея требованія будутъ удовлетво-
ряться не только на бумагѣ, но и на дѣдѣ. Указаніе
кассатора,что въ отношеніи обезпеченія есть раз-
ницамежду искамио вознагражденш за увечье и
искамиалиментарнымивъ виду того, что прису-
жденная алиментарнаясумма можетъбыть изм-в-
ненавслѣдствіе измѣненія средствъотвѣтчика, или
вслѣдствіе возможностивозвращенія жены къ мужу,
представляетсянеосновательнымъ:въ дѣлахъ о воз-
награжденш за фабричное увѣчье присужденное
вознагражденіе также можеть быть прекращено,
вслѣдствіе выздоровленія. потерпѣвшаго или умень-
шено вслѣдствіе улучшеяія его здоровья (45 ст. прил.
къ 689 ст. X т. ч. I), и однако обезаеченіе подоб-
ныхъ исков* не только допускается рѣш. 1901 г.
ПО, но, кромѣ того, въ извѣетныхъ случаяхъ (несо-
стоятельностьотвѣтчика, закрытіе предиріятія или
переходъего въ другія руки)устанавливаетсясамим*
закононъ(ст.ст. 46—50 прилож. къ 689 ст. X т. ч. 1).
Неправильно кассаторъссылаетсяна рѣш. 1909 г.
№ 4, ибо въ этомърѣш. лишь установлено,что при-
сужденнаяи причитающаясяженѣ суммасодержа-
нія за будущее время не имѣетъ значенія при рас-
предѣленіи денегъмужа. Сенатъ,однако, указывает*
при этомъ, что этасумма не имѣетъ значешя въ
томъ случаѣ, еслиона необезпеченанадлежащим*
порядкомъ на имуществѣ отвѣтчика. Отсюда а
сонігагіо скорѣе можно заключить, что сенатъвы-
сказалъ вдѣсь мысль о возможности обезпеченія
алиментарвыхъисковъ.

Исп. об.тов. оберъ-прокурораН. А. Штакельоергъ
полагалъ касс, жалобу оставить безъ послѣдствій,

ибо исеъ жены о выдачѣ ей содержанія въ точно
определеннойсуммѣ мужемъ, по его вивѣ _ живу-
щимъ отдѣльво, можетъподлежатьобезпеченго,на-
равне со всѣми имущественнымиисками,опредѣ-
ленными денежною суммою; нѣтъ оенованш,
въ силу которыхъ такой искъ неможетъбыть обез-
печенъ наложеніемъ запрещенія на недвижимое
имѣніѳ отвѣтчика, ибо этотъспоеобъ обезпеченія
именно предусмотрев*ст. 602 уст. гр. суд.— Спор-
нымъ мои. бы лишь являться вопросъ о размѣръ

(суммѣ), въ которомъ запрещеніе можетъбыть на-
ложено на имѣніе мужа, но и этотъ вопросъ уже
предрѣшенъ рѣш. 1901 г. № 110, гдѣ разъяснено,
что .суммаобезпеченія можетъбыть исчисленапо
правилу ст. 273 п. 5", т. е. равняется „десятилетней
сложностиплатежейиливыдать".

Каес. жалоба оставленабезъ послѣдетвій.

отнотенію къ нему (по малолѣтстеу) давность не
течетъ?

IV.

т „ 1) Одинъ фаіетъ предъявленгя иска о признаніи ду-
ховного завѣщанія педѣйстттелънымъ со стороны
шслѣдника по закону— должеиъ ли почитаться при-
иятіемъ наслѣдства, вступленіемъ въ наслѣдетвенныя

права, и действительноли послѣ предъявленія такого
иска отреченьеистцаотъпаалѣдства?

2) Если наслѣдетвекныя права опредѣленпаю лица
возникли лишь послѣ истеченія установлениаю
1066а ст. X. т. 1 ч. срока (вслѣдетвіе смертиим
отреченія ближайшагонаслѣдиша завѣщателя, права
котораю исключалиправа сею лица), то не возни-
каешь ли это право вновь для даннаго лица, еслипо

Въ исковомъ прошеніи, поданномъвъ спб. окр.
судъ 23 янв. 1901 г. повѣренный Ѳ. Груздевой и
А. Гашковой проеилъ о признаніи духовнаго=заве-
щанія умершаго мужа первой и отца второй изъ
его довѣрительницъ, утвержденнагокъ иеполнешю
опрѳдѣленіемъ окр. суда отъ 21 іюня 1894 г., не-
дѣйствительнымъвъ виду того, что завѣщатель въ
моментъ совершенія завѣщанія былъ не въ здра-
вомъ умѣ и твердой памяти. Опредѣленіемъ окр.
судаискъГруздевой и Гашковой былъ обезпеченъна-
ложеніемъ запрещенія нанедвижимыйимѣнія, остав-
шіясяпосдѣ смертиГруздева. Повѣренный отвѣтчика-
ярославекой духовной" консисторіи, ходатайствуя&
снятіи запрещенія съ имѣнія Груздева, указалъ, что
искъо иризнаніи дух. завѣщанія недѣйствитвльнымъ

предъявленъ по иетечевіи срока, уетановленнаго
ст. 106612 т. X ч. 1.

21 мая 1904 г. истицаГашкова подала въ окр.
судъ два прошенія: въ первомъ она доводить до
свѣдѣнія суда, что она на основаніа 1266 ст. 1 ч.
X т., отрекаетсялично отъваслѣдетва послесвоего
отца, а во второмъ проситъ объ оставленіи безъ
разсмотрѣнія заявленныхъ отъ ея имени исковыхъ
требованій по дѣлу о иризнаніи недействительным*
духовнаго завѣщанія Груздева.

Того же 21 мая прис. пов. Дубяга, отъ имени
малолѣтнихъ Петра, Николая и Анны Гашковыхъ
подалъвъ судъ исковое прошеніе, въ которомъ объ-

; яениль, что такъ какъ АлександраГашкова отрек-
I іась отъ наслѣдства послѣ отцасвоего, то, по праву
представленіяванее, открылось правона наследство
■для ея малолѣтнихъ дѣтей (р. 1892 г. № 58). А такъ
какъ другая истица,Груздева, возбудила епоръс-
недѣйствительностидуховнаго завѣщавія ея мужа
Груздева по истеченіи уетановленнаго1066 а ст.
X т. 1 ч. срока, то онъ, на основаніи 665 ст. уст.
гр. суд., предъявляетъ искъ отъ именисвовхъ дове-
рителейо признаніи недѣйствительвымъ духовнаго
завѣщанія по всѣмъ тѣмъ основаніямъ, _которыя
приведенывъ исковомъ прошеніи Гашковой и Груз-
девой, и о признаніи за его доверителями права
собственности,по праву наелѣдованія после деда
ихъ Груздева, на оставшіяся послеего смертине-
движииыя имѣнія. .

Окр. судъ и суд. палатаотказали въ искепо-
следующим* соображеніямъ. Вступленіе въ права
наследстване определяетсяоднимълишь формаль-
ным* утвержденіемъ въ правахъ наелѣдетва; обра-
щеніе къ суду для определенія наследственных*
правъ оставляетсяна волю наслѣдяиковъ (ст. 1408
уст. гр. суд.), и наслѣдники вольны осуществить
свои наследственныйправа и безъ содействія суда;
поеемувступлеяіевъ праванаследстваопределяется
и язвѣстныиъ фактическинъотношеніемъ наслед-
никовъ еънаследственномуимуществу и вообще къ
своимънаследственнымъправам*.Съ этойточкизре-
нія, предъявленіе искао признаніи духовнагозавеща-
нія недействительным*несомненнодолжнопочитать-
ся оеуществленіемъ наследственных*правъ,— приня-
тием*наследства,— вступленіемъ въ наследственный
права.Если подачапросьбы об* утверждениивъ пра-
вахънаследствасъпоследовавшим*затѣмъпрекраще-
ніемъ этой яросьбы до разрешенія ея судом* не
можетъ приравниватьсяко встуяленш въ васлед-
ственныяправа, ибо такая просьба являетъ собою
лишь намереніе определитьсвои права, то искъ о
недействительностидуховнаго завещанія, каковой
искъ только и можетъ исходить отъ законных*
наслѣдниковъ (реш. 1878 г.№ 60), является прямымъ
вступленіемъ въ наследствзнныяправа, ибо этим*
иекомъ уже осуществляется право законнаго на-
следника,как* такового. Последующеепрекращение
иска ни меняет* положенія дела, ибо чем* бы
искъ не окончился, во веякомъ случае, уже самый
факт* предъявленія его есть осущеетвленіе наслед-
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ственныхънравъ, ибо, въ концѣ концовъ, онъ имѣетъ

цѣдью отысвивавіе наелѣдетвеннаго имуществаизъ
чужого владѣнія.

Поэтому, необходимо признать, что Алексан-
дра Гашкова вступилашъ наслѣдственныя права

по закону послѣ своего отца и, следовательно,
согласно ст. 1266 т. X ч. 1 и рѣш. 1880 г.

№ 17, она же, затѣмъ, не могла отречься отъ на-

слѣдства, а, поэтому, и дѣти ея, соглаево рѣш.

1897 г. № 5, не могутъ почитатьея законнымина-
следникамипоелѣ своею дѣда, а потомуне могутъ
и оспариватьего духовнаго завѣщанія. Во всякомъ

случаѣ, до моментаотреченія Александры Гашко-
вой дѣти ея никавихъ нравъ на наслѣдство не

имѣли, и праваэтивеецѣло принадлежалиАлексавдрѣ
Гашковой (ст. 1122 т. X ч. 1 и рѣпг. 1897 і. Ж б),
которая пропустилаустановленныйзакономъ ерошь
на предъявление спора противъ дух. завѣщанія.

Такимъ образомъ, къ моментуотреченія Гашковой
отъ насіѣдства и,"слѣдовательно, къ моментувозник-
новенія возможности для ея дѣтей осуществлять
свои наслѣдетвевныя права, право оопариванія ду-

ховнаго завѣщанія уже было утраченои не могло

вновь возродиться. Указаніе повѣреннаго истцовъ,
что его доверителиимѣютъ по праву представленія
совершенносамостоятельныйправа, опредѣляемыя

моментомъоткрытія насдѣдства, неправильно, ибо
если наслѣдованіе нисходящихъотрекшагося и при-

равнивать къ наслѣдованію по праву представленія,
то въ отношеаіи его въ рѣш. 1870 г. № 1114 разъ-
яснено, что, еслипрямой наслѣдннкъ былъ живъ въ

моментъ кончины наследодателя, хотя бы и не

успѣлъ принять наслѣдетва, послѣднее переходить
къ его дѣтямъ по праву наслѣдства, а не предста-
влевія, и въ такомъслучаедѣти отвѣчаютъ за долги
родителя. Слѣдоватеіьно, и въ данномъ сдучаѣ ни-

коимъ образомъ нельзя допустить,чтобы утраченное
Александрою Гашковою право и, притомъ,такое
право, которое она пыталасьосуществить, могло бы
искусственнобыть созданнынъвновь путемъ отре-

ченія отъ наслѣдства для замѣны совершеннолѣт-

нихъ наслѣдниковъ несовершеннолѣтними.

Въ кассжалобѣ повѣренный Гашвовыхъ прис

лов. Дубяга и въ еловесныхъобъясненіяхъ прис. пов.

Сигалъ укавали, что однаподачаискового прошенія
о признаніи недѣйствительнымъ духовнаго завѣща-
нія не даетъ еще наслѣднику вакихъ-лнбоправъ
на наследствовообще, нивъ частноститѣхъ правъ,

который указаны въ ст. 1258, равно какъ не возла-
таѳтъ на него обязанностей, перечисленныхъвъ
слѣдующей ст. 1259, и потому такого наследника
нельзя признать „принявшимъ наследство",въ за-
конномъ смыслѣ этого выраженія. Пока не состоя-
лось вступившее въ законную силу рѣшеніе объ
отмѣнѣ постановленнаговъ норядкѣ охранительнаго
производстваопредѣденія суда объ утвержденіи ду-

ховнаго завѣщанія въ исполненію, до тѣхъ поръ

законный наслѣдникъ не имѣетъникакого права на
наелѣдство, а, елѣдовательно, онъ лишенъ возмож-

ностипринять наелѣдство, вступить во владѣніе и

обладаніе имъ н нести тѣ обязанности, который
связаны съ принятіемъ наслѣдства. Одинъ фавтъ
подачиискового прошенія о признаніи завѣщанія

недѣйствительнымъ вполнѣ аналогиченъпо своему

значенію съ подачею просьбы объ утверждениивъ
правахънаслѣдства съпослѣдовавпшмъ затѣмъ ире-

кращеніемъ этой просьбы до разрѣшенія ея еудомъ.

Эта же поелѣдняя просьба, какъ правильно указала
суд. пал., являетъ собою лишь дамѣреніе определить
свои права. Поэтому, неправильномнвніе суд. пал.,

что Гашкова предъявленіемъ искао признаніи не-

дѣйствительностидух. завѣщанія вступила въ на-

сдѣдственныя правапозакону послѣ своего отца, и,

слѣдовательно, должно быть признано неправиль-
нымъ и основанноенаэтомъсоображеніи заключеніе
суд. пал. о томъ, что Гашкова не могла отречься

отъ наследства,и ея дѣти немогутъпочитатьсяна-

слѣдникамипослѣ своего дѣда. Это заключеніе суд.

пал. нарушаетъст. 1265 т. X ч. 1, въ силу коейна-
ел!дниеь, не принявшіи еще наслѣдства, въ правѣ

отъ него отречься.
йзъ сововупнатоже смысласт. 1246 и 1265 т. X

ч. 1, явствуетъ, что только тотъ наслѣдникъ ли-

шается права на наелѣдство, который не явится за

его полученіемъ въ теченіе десятидѣтняго срока.
До истеченія этого срока за наслѣдннкомъ сохра-

няется право на наелѣдство, а, слѣдовательно, воз-
можно отречевіе отъ этого права и наступлевіе
связанныхъ съ такимъотречевіемъ послѣдетвій въ

пользу другихъ наслѣдниковъ. Рѣш. 1880 г. .У» 17
разъяснено,что отреченіе отъ наслѣдства не допу-

скается лишь въ одвомъ случаѣ —поелѣ приняіія
наслѣдства; еслиже наслѣдство не было принято,

то сколько бы времени ни прошло послѣ открытія
наслѣдства, отреченіе, безусловно сдѣланное, дѣй-

ствительно. Такямъ образомъ, суд. палатане имѣла
законнагооснованія для признанія недѣйствитель-

нымъ сдѣланнаго Гашковою отреченія отъ наслед-
ства на томъ только основаніи, что въ моменту

этого отреченія она утратилаправо на оепариваніе
духовнаго завѣщанія, тавъ какъ, утративъэто по-
слѣднее право, Гашвова |не утратилаоднако права
на законное наслѣдованіе послѣ своего отцаи не

могла его утратитьранѣе истеченія десятилѣтняго

сроаасо дня открытія насдѣдства. Дѣтиже ея, прі-
обрѣвшія благодаря ея отреченію право на наслѣ-
дованіе послѣ ихъ дѣда и предъявившія особый
иекъ о признаніи духовнаго завѣщанія недѣйстви-

тельнымъ, осуществилисвоезаконноеправо. Но если
даже допустить, что съистеченіемъ срока на оспа-

риваніе духовнаго завѣщанія погашаетсяправо на
наелѣдство, то и въ такомъслучаѣ для дѣтей Гаш-
ковой должны наступитьтѣ же послѣдствія, какія
связаны были для нихъ съ прямыяъ отреченіемъ,
заявленнымъ до истеченія срока на оспариваніе
духовнаго завѣщанія.

Въ рѣш. 1897 г. № 5 разъяснено, что „законъ,

приравниваянеявку наслѣдника въ установленные

сроки къ огреченію отъ наелѣдства (2 п. 1265 ст.

X т. 1 ч.), въ то же время предоставляетънаелѣд-
яику, не явившемуся въ 6-тимѣс. срокъ на учинен-
ный вызовъ, право на отврытіе спорао наслѣдствѣ

въ установленныесроки (ст. 1241 т. X ч. 1), т. е.

въ теченіе общей земской давности (ст. 669 т. X
ч. 1). Очевидно, что подъ отреченіемъ отъ наслѣд-

ствазавонъ разумѣетъ здѣсь неявку наслѣдника

въ теченіе Ю-лѣтней давности, а не 6 мѣс. срока

по учиненіи вызова. Если, въ данномъслучаѣ, въ

виду оставленнагонаслѣдодателемъзавѣщанія, пред-

положить, что право на наелѣдство погашаетсявъ

теченіе двухъ лѣтъ со дня публикаціи объ
утвержденіи духовнаго завѣщанія къ исполненію
(ст. 1066*2 т. X ч. 1), то, руководствуясь приведен-

ными соображеніями, надо будетъ признатьвмѣстѣ

съ тѣмъ и то, что непредъявлеаіе Гашковою въ

теченіе двухъ лѣтъ иска о призваніи завѣщанія

недѣйствительнымъ должно быть приравнено къ

отреченію ея отъ наслѣдетва послѣ отца, а потому

открывало ея дѣтямъ право на принятіе этого иа-

слѣдства по праву предоставленія, а слѣдовательно,

неправильнозаключеяіе суд. палатыо томъ, будто
утраченноеГашковой право не могло возродиться

вновь въ пользу ея дѣтей, и 8аключеніе это нару-
шаетъ ст. 1123 и 1265 т. X ч. 1.

Исп.об.тов. оберъ-прокурораН. А. Штакельбергъ
полагалъ, что первыйпоставленныйвъ заголовкѣ во-

првеъ долженъбыть разрѣшенъ въ слѣдующемъ смы-

гслѣ: одинъ фактъ лредъявленія иска о признаніи
духовнаго завѣщанія недѣйствительнымъ состороны

наслѣдника по закону не можетъ почитаться при-

] нятіемъ наслѣдства, вступленіемъ въ наслѣдствен-

, ныя права, и потомуотреченіе истцаотънаслѣдства
послѣ предъявленія такого иска должно считаться

своевремевнымъи дѣйствительнымъ.
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Конечно, наслѣднивъ по закону, предъявившій
подобный искъ, обязанъ немедленнопревратить
этотъискъ, воль скоро онъ, вслѣдствіе зацвленія
объ отреченін отъ наслѣдства, потерялъ право на
наелѣдованіе въ спорномъимуществѣ; въ случаѣ же
непрекращенія имъ сего иска, въ таковомъ должно
быть еудомъотказаноза неимѣніемъ у истцаправа
на искъ. На второй вопросъ тов. об.-прок. полагалъ
дать отрицательныйотвѣтъ.

Кассационнаяжалоба оставлена безъ посдѣд-

ствій.

V.

Положеніе о крестьянахъ эстляндскойгубериги:
1) Неисправныйшатежь хозягшомъ жаловаѵья

освобооюдаетъли самъ по еебѣ (ст. 459) работника
при оставленииимъ службы отъ поелѣдствій, указан-

' ныхъ въ ст. 465, или только при соблюденіи условій,
значащихся въ ст. 465 и 469?

2) Если поставленный вопросъ разрешается въ
<смислѣ необходимостисоблюдеиія условій, поставлеп-
пыхъ въ ст. 465 и, 469, то въ какомъ порядкѣ условія
атидолжны быть выполнены?

По первоначальному иску А. Дегіо, ходатай-
ствовавшего о взысканіи съ II. Алле годового
доклада ея жалованья 120 руб. за самовольный
.уходъ со службы у него въ имѣніи до опредѣлен-

наго по договору между нимисрока и по встрѣч-

номуиску П. Алле къ А. Дегіо, требовавшей 19 руб.
недополученнагожалованья и 30 р. убытковъ, обу-
словленных* принужденіемъ ея къ непосильной,
ве входившей въ ея обязанности работѣ —мировой
судья ревельеко-гапсальскагоокруга, имея въ виду,
что отвѣтчица должна быть почитаемане уклонив-
шеюся отъ явки на службу въ истцу по новому
договору, а оставившею свою у него службу до
•срока, навначеннаговъ непрерывнопродолженном*
договорѣ, и прнтомъне доказала достаточнойза-
конной къ тому причины, удовлетворил* первона-
чальный искъ полностьюна основаніи ст. 465 пол.
вр. эстл., а встрѣчный искъ уважилъ лишь въ ча-
ститребованія 19 руб. по непредставлевію со сто-
роны первоначальнаго истца никаких* доказа-
тельетвъ полнагоразечетасо встрѣчною истицею
за прослуженноеею время, отказал* по неуста-
новленноеіи не только разиіра, но и самагофакта
понесенныхъистицеюубытковъ.

Мир. съѣздъ обжалованное отвѣтчицей рѣшеніе

мирового судьи утвердил*.
Въ касс, жадобѣ истица,междупрочишь, указала,

что къ дѣлу сдѣдовало примѣнить ст. 446 и 447 иол.
вр. эстл., а не ст. 465, согласнокоторой окладъ го-
дового жалованья присуждается,если рабочій „до
условленнаго срока оставитьбезъ согласія хозяину
службу", тогда какъ она вовсе не приступалакъ
службѣ на новый срокъ, а служеніе въ теченіе
перваго года нельзя истолковывать как* „ириступъ
къ службѣ" въ слѣдующемъ году не только въ виду
того, что договоръ, возобновленный безмолвно или

. положительно, во веявомъ случаѣ является новымъ
договором*, но и въ виду того, что ею договоръ
былъ цредложенъна новыхъ условіяхъ, и потому,
еслидаже допустить, что предложевіе это было
принято, налицо новый договоръ, ибо измѣнены

„евзепііаііа" договора; къ тому же, нельзя ставить
рабочаго, служащаго безпрерывно у одногохозяина,
ѣъ болѣе тяжелое положеніе, чѣмъ рабочаго, мѣня-
ющаго каждый годъ хозяина и къ которому въ
данномъ случаѣ примѣнялиеь бы ст. 446 и 474.
Наконец*, по дѣлу установлено, что истецъ не

. платилъей жалованья; это обстоятельство, на осно-
ваніи п. 3. ст. 468, есть достаточный поводъ въ
оставленію службы у хозяина, но, вромѣ того, онъ,
вопреки договору, давалъ тяжелую работу, отчего
она п забэлѣла.

Рѣшеніе ревельеко-гапсальскагомир. съѣзіа от-
мѣнено по нарушенію ст. 465 и 469 пол. о кр.
эстляндскойгуб. и ст. 129 уст. гр. суд.

Изъ иностранной юридической жизни

Оскорбительноли обвиненіе въ колдовствѣ?

Еще не изеявъ порохъ въ пороховницахъмрако-
бѣеовъ. Еще достаточнообширна нива, на которой
могутъпоказатьсвоеискусствоохотникидо звеплоа-
таціи народнаго невѣжества. Наслѣдіе средних*
вѣковъ еще далеко не изжито. Массы все еще на-
ходятся во власти суевѣрій. „Ведьмы" не преслѣ-
дуются плебсомъ лишь изъ страхалредъ угрозой
уголовной кары. Но въ тяжедыя минутымысль все
еще склонна видеть въ волдовсівѣ обьясненіе по-
стигшихъчеловѣка неудачъ.

Не въ далекихъ уголках* Сибири, не повреди
озвѣревшихъ балкансвихънародцевъ, невъ гдухихъ
местахъ,откуда, хоть три года скачи, ни до какого
государствани доскачешь, а въ прекраснойТюрин-
пи, въ лѣса которой такъ охотно летомъустремля-
ются между прочимъ и наши соотечественники,
имѣль недавно мѣето любопытный процеесъобъ
оскорбленіи, источником*котораго явилась вѣравъ
то, что ведьма можетъсдѣлать ребенкабольнымъ
и умертвитьего.

Вдова Марія Галландъ-Іоппъ сочла себя оскор-
бленною темъ, что односельчанин* ея, слесарь
Вольфъ, заявил* кѣетному пастору Лёльку, что
частная обвинительницаоколдовала его, слесаря,
девочку, въ резулыатѣ чего последняяочевь скоро
и умерла. Обвиняемыйоспаривалъсъсамагоначала
приписанныйему слова, излагая, въ своей апелля-
ционной жадобѣ на приговоръ шеффенскагосуда
суть дѣда слѣдующимъ образомъ* ... Я У меня была
больная семимесячнаядѣвочка. Врачъ опредѣлилъ

у нея боіѣзнь желудка и катарръ кишекъ. Мы съ
женой и дѣтьми ничегодругого, поэтому, о болезни
ребенка говорить не могли... Съ обвинительницей
мы не были въ родственных*, пріятельекихъ, или
вообще какихъ-либо другихъ отяошеніяхъ и другъ
къ другу никогдане ходили..: 22-го августа, около
8 час. вечера, она почему-тоявилась въ нашъдомъ,
и, повстрѣчавшись въ сеняхъсъ моейстаршейдо-
черью Іоганной, потребовала,чтобы таейпоказала
больного ребенка. Дочь моя.отвѣтила, что матери

нѣтъ дома, и что, въ отсутствіи послѣдней, онаэтого
сдѣлать неможетъ... Наэточастнаяобвинительница
возразила: вы только недолжны вѣрить въ колдов-
ство и карты, у моейдочеритожеболенъбылъребе-
новъ и ему ничеготакоенепомогло. Частнаяобвини-
тельницаприбавилазатѣмъ, что она еще вернетсяи
ушла... Приблизительночерезъ часъ ноелѣ этого
явилась въ намъ сосѣдка и разеказала,что, поки-
нувъ мою квартиру, частнаяобвинительницаходила
еще подъ окнами дома, бросала въ сторону его
злобные взгляды п плевала... Черезъ восемь дией
послѣ этого визитачастнойобвинительницыдѣвочка
моя скончалась,и я отправилсякъ нашемупастору
условиться относительнопогребенія. Во время раз-
говора пасторъсамъ разсказалъмнѣ о дошедшемъ
до него слухе, согласно которому я нахожу будто
бы, что ребенокъокоддованъ однойженщиной,при-
чемъ пасторъназвалъимя частнойобвинительницы...
Я ответилъ: г. пасторъ,я никогдани во что подоб-
ное не вѣрилъ и тѣмъ менѣе, конечно, етадъбы это
утверждать. Слухъ шогъ возникнуть развѣ потому,
что частная обвинительницабезъ всякой нужды
насъпоеѣтила, и дочь моя, по всѣмъ вѣроятіямъ,

кой-комуобъ этомъразеказалаи выразила по этому
поводу свое удввленіе, Я же ни словомъ, ни наме-
вомъ не далъ основанія думать, чтосчитаючастную
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обвинительницувѣдьмой. И еслипо деревнѣ яошла

такая молва, то отвѣтетвенностьза нее не можетъ
■быть, очевидно, на меня возложена".

Окружный еудъ призналъ, что жалоба этазаслу-
живаетеуважеш'я, и, оправдавъслесаряВольфа, возло-
жилъ судебиыя издержки на чаетнуюобвинитель-
ницу. Въ приговорѣ указывается между прочимъна
циркулировавшиподеревнѣ, неизвѣстно к ѣ м ъ

пущенный, слухъ о томъ, что ребенокъобви-
няемаяокоддованъ. Слухъ дошелътакжедо пастора,и,
когда Вольфъ явился къ нему условиться относи-

, тельно похоронъ, Лёлькесъ заговорилъ объ этоиъсъ
обвиняемымъ. Пасторъ выразилъ поелѣднему свое

недоумѣніе по поводу того, что столь треввый и

вообще разумный человѣкъ, какъ онъ, можетъвѣ-
рить во что-нибудьподобное. Въ отвѣтъ на это но-

слѣдовалъ уже извѣстный намъразсказъ обвиняе-
маго. Въ концѣ бесѣды пасторъвъ самойнеопреде-
леннойформѣ замѣтилъ: ,Въ нашъ проевѣщенный

вѣкъ, допускаетели вы ещевозможностьколдовства"?
—на что обвиняемыйбудтобы возразилъ: „въ одннхъ
случаяхъ я въ это вѣрю, въ другихъ— нѣтъ". Эти
именнослова и дали, очевидно, пасторуповодъ ду-

мать, что Вольфъ относить смертьсвоей дочери на
счетъколдовства чаетнойобвинительницы.

Приговоръ находитъ, что нельзя признатьуста-

новленнымъ, въ какомъ смыслѣ высказался обви-
няемый предъ пасторомъ. Заявить ли оиъ, какъ

можно было бы заключить по впечатдѣнію, выне-

сенномуДёлькесомъ, что смертьявляется результа-

томъ колдовскихъ лродѣлокъ частнойобвинитель-
ницы, иди онъ на это въ прямой формѣ не указы-

вала Допустпвъ поелѣднее, мы получили бы, что
обвиняемый просто изложилъ объективный ходъ

ссбытій, какъ они сохранилисьвъ его памяти, въ

чемъ нельзя было бы, очевидно, усмотрѣть налично-

стилредусмотрѣннаго утоювнымъ закономъоекор-

«лекія. Но если, продолжаетъсудъ, было, напротивъ,
вѣрно первое, то, давь понять между строкъ, что

„причиной смертисвоего ребенкаобвиняемый счи-
таетеколдовство частнойобвинительницы,онъ вы-

ставнлъ бы недоказуемоеутвержденіе, способное
вызвать къ обвинительницѣ презрѣніе и унизитьее

въ глазахъ окружающихъ, причемъ, однако, обви-
няемый могъ бы въ такомъ случаѣ оправдываться,

ссылаясь на ехсерйо ст. 193 уголовнаго кодекса,

говорящей о дѣйствіяхъ, предпринятыхъвъ осуще-

ствленіе своего обоснованнаяинтереса.

И въ самомъдѣлѣ, обвиняемый посѣтилъ своего

пастора,въ качеетвѣ такового. Поелѣдній, мѣст-

ныи священникъ, сталъ разсирашиватьпесчастнаго
отцао циркулирующих*въ деревнѣ слухахъ, прося

обвиняемаго опредѣленнѣе по этому поводу выска-
заться. Такъ недолженъ ли былъ онъ считатьсебя
прямо обязаннымъ говорить своему духовному на-
ставнику всю правду, не скрывая отъ него, въ

отвѣтъ на прямо поставленныйвопросъ, и своего

личнаговзгляда на это дѣло, еслиособеннопринять
во вниманіе, что обвиняемый имѣлъ полноеправо

положиться на профессіональную тайнупастораи
наконфиденціальныі характеръ бесѣды? А такъ

какъ форма разсказаи обстоятельствадѣла несви-

дѣтельствуютъ о наличностиоскорбительной цѣли,
то приговоръ первой инстанціи не можетъбыть, по
мвъ-нш суда, оставленъвъ силѣ.

Такой исходъдѣла юристы склонны признавать-

удачнымъ. И любопытно, что одобрительныйотзывъ
объ этомърѣшеніи даетътакже проф. А. Г е л л ь -

в и г ъ, хотя онъ и не сомнѣвается, по всему ком-

плексу данныхъ, что обвиняемый безусловно счи-

талъчастнуюобвинительницувѣдьмой и отвосиіъ

на счетъ ея колдовскихъ экспериментовъсмерть
своего ребенка. Что обвиняемый ко меньшей мѣрѣ

не вполнѣ свободенъ былъ отъ вѣры въ колдовство,

вытекаетъвѣдь изъ собственнагоего признавіа:

"*Ъ 1ЖНЕХЪ ежТЧВіЯХЪ я въ это вѣрю, въ другихъ—
нѣтъ . Что онъ не воздержался далѣе въ разговорѣ

съ пасторомъотъ соотвѣтствующей оцѣнки поведе-

нія чаетнойобвинительницы,это представляетсявъ
высокой степенивѣроятнымъ, какъ потому, что

пасторъедвали сталъбы легкомысленноутверждать
что-либоподобное, такъ л въ виду тѣхъ енецифи-
ческихъоттѣнковъ, которые мы встрѣчаемъ даже и

въ апелляціонной жаюбѣ самогообвиняемаго, уси-
ленноподчеркивающаго, гдѣ это только предста-
вляется возможнымъ, необъяснимостьприходачаст-
ной обвинительницы. Обвиняемыйслишеомъ ясно
даетъпонять, что зловѣщія предсказанія чаетной
обвинительницы,въ связи съея поелѣдующимъ обра-
зомъ дѣйствій, о которомъ поспѣшила разсказать

его семьѣ услужливая сосѣдка, не являются, въ его

глазахъ, чѣмъ-то безразличными Очевиднотолько,
чтообвиняемый,какъонъэтопоказалъи въ своейжа-
лобѣ, всячески озабоченъ былъ мыелыо о томъ,

чтобы не высказать по адресучастнойобвинитель-
ницы никакихъпрямыхъ подозрѣній, въ виду чего

онъ субъективно,надодумать, вполнѣ увѣренъ

въ необоснованностипредъявленная къ нему
обвинения.

Влизкій къ народнымънизамъшеффенскій судъ

правильно, по мнѣнію Гелльвига, опредѣлилъ суще-

ство сдѣланныхъ обвиняемымъ пастору заявленій.
Онъ едва ли попросту охарактеризовалъчастную
обвинительницу,какъ вѣдьму, но въ то же время

нееомнѣнно отнесъсвое весчастіе на счетъея сно-

пгеній съ нечистойсилой. Юридическиможноздѣсь,
конечно, сомнѣватьса въ томъ, имѣется ли вообще
на-лицораспространениепозорящихъ честь обстоя
тельетвъ. Ибо частнаяобвинительницауже потому,

очевидно, не могла ничегопотерять во мнѣніи окру-

жающихъ, что ни одинъ разумный человѣкъ не вѣ-

ритъ сейчаеъвъ колдовство- НоГелльзигъутвер-
ждаете,чтотакаяаргументація свидѣтельствовала бы
о полномънезяакомствѣ съдѣйетвнтедьнымъположе-
ніемъ вещей въ деревнѣ. Авторъ отказываетсяпо-
ручиться за то, что и средилюден, которыхъ при-

нято вообще считать разумными, не имѣется от-

дѣльныхъ лицъ, искренноувѣренвыхъ въ сущеетво-

вавіи колдоветва. Изъ нѣдръ духовенства, какъ
евангелическаго,такъ и, въ особенности,католиче-
ская, еще въ самые посдѣдніе годы выходили го-

лоса, напоминавшіе о томъ, что чародѣйство пред-

ставляетсявообще дѣломъ вполнѣ мыслимымъ, что

можно указать на отдѣльные случаи, гдѣ оно фак-
тическиимѣломѣсто, и чтоотказывающіеся въ это

вѣрить христіане повиннывъ тяжеломъгрѣхѣ передъ
небомъ.

Но даже и принявъ, что такъназываемыеразум-
ные люди не могутъ сейчаеъвпасть въ рвцидивъ

средневѣковыхъ суевѣрій, представляется все же

совершеннонедопуствмымърѣшать вопросъ о томъ,

имѣется лп на лицо раепространеніе позорящихъ

честьобстоятельетвъ,исходя изъумственнагоуровня
этихъ лицъ, и тѣмъ еамымъигнорируя понятія и

взгляды тѣхъ классовъ народа, среди которыхъ то

или иноеутвержденіе опредѣленно циркулировало.
Если же веять вопросъ такъ, то едва ли можетъ

подлежать сомнѣнію, что лриписываніе женщинѣ

свойетвъвѣдьмы и указаніе на то, что она въ кон-

кретномъслучаѣ использовала своиколдовскія чары

во вредъ ближнимъ,въ высокой степениспособно
опозорить и сдѣлать ненавистнымъвъ глазахъокру-

жающихъ ту, на кого взводится подобноеобвиненіе.
Даже и въ самыепослѣдніе годы цѣлый рядъ про-

цессовъпоказалъ, что такая деревенская „вѣдьма"

подвергаетсянерѣдко жееточайпшмъшиканамъ со

стороны односельчанъ и вынуждаема бываете въ

концѣ еонцовъ покинуть то мѣло, гдѣ за нею

утвердилась почему-либэ эта репутація. Рядъ
чрезвычайно интересныхъматеріаловъ по этому

вопросу содержитсявъ заканчиваемойпечатаніемъ
книгѣ Гелльвига: „Значеніе уголовныхъ суевѣрій

для судебной медицины". Вопросъ, какъ мы вп-

димъ, и сейчаеъеще весьма активный.
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Но. спрашивается,недолжен* ли былъ обвиняе-
мый быть оправданнымъуже въ силутого, что ему
удалось доказать правильность своего утвержденія.
Въ прияворѣ мы отвѣта никакого не находимъ.По
самомуже существу дѣда слѣдуетъ принять во вни-
майтеаргументы двоякая свойства. Если брать
одни только голые факты, не вдаваясь въ оцѣнку

того, что въ нихъ содержится, то нельзя будетъ
отрицать, что обвиняемый всячески стремилсяоста-
ваться въ рамкахъистины.Частнаяобвинительница
действительноприходилапосмотрѣть его больную
дѣвочку. Соеѣдка дѣйствительносообщала, что част-
ная обвинительницавернулась сновакъ дому, бро-
салазлобные взгляды на окна и плевала въ сто-
рону входныхъ дверей. Ребенокъ обвиняемая дѣи-
ствительночерезъ недѣлю поелѣ этихъпроисшествій
умеръ. Все—доказанныефакты.

Но еслибрать нечисто внѣшнюю картину, а то
внутреннеесодержание,которое вкладывалъ въ из-
ложенвыя обстоятельствасам*обвиняемый, тонадо
будетъпрійти, конечно, къ выводу, что ему не уда-
лось доказать иетинностисвоихъ утвержденій. Ибо,
субъективно,для слесаряВольфа, все разсказанное
имъ въ алелляціонной жалобѣ представлялосьдалеко
не безразличным*. Даже защищаясь, обвиняемый
сгруппировал* факты такъ, что его отношеніе къ
нимъпредставляетсясовершеннобезспорным*. Но
еслаэто такъ, то рѣчь явно идетъо вещахъ, кото-
рая не могутъ быть вообще доказаны, о предраз-
еудкахъ, которым* не даетъ, конечно, вѣры ни
один* современныйнѣмецкій, да и вообще европей-
скіі, юрист*.Органыюстиціи, предъкоторымиможно
было бы еще въ нашидни развивать такіе доводы,
это развѣ только наши волостные суды. Съ поста-
новкой дѣла въ нихъ автор* знаком* по книгѣ

Левенстимма;„Суевѣріе и уголовное право".
Остаетсяеще только разсмотрѣть вопрос*о томъ,

дѣйетвовалъ ли обвиняемыйвъ осуществленіе своихъ
законныхъ правъ и обязанностей(§ 193 8ѣг. 0.8.В ).
Вмѣстѣ съ судом* второй инстанціи надо отвѣтить
наэтот*вопросъ утвердительно. И дѣло тутъ не
въ субъективнойувѣренностисамогообвиняемаго,что
он* не совершал* ничего противозаконнаго, а въ
томъ, что обвиняемый и объективноне'вышелъ изъ
рамокъ закона, такъкакъ на вопросъ своего па-
стора,вѣритъ ли онъ въ колдовство и вѣритъли,
въ частности,тому, что оно имѣло мѣето въ дан-
номъ случаѣ, обвиняемый безусловновъ правѣ был*
открыто высказать свое убѣжденіе, что онъ отно-
сит*смерть дѣвочки на счетъ злыхъ чар* веиз-
вѣстно зачѣмъ посетившейея дом* чаетнойобви-
нительницы.

Совершенно другой вопросъ, въ правѣ ли вообще
всякіі, вѣрящій въ то, что существуют* вѣдьмы,
публичновыражать свой взгляд*, подтверждая
его указавіемъ на опредѣленныхъ лицъ н на тѣ,
конкретныя дѣйетвія, въ которыхъ, по его мнѣнію,

реализовалоськолдовство? Утвердительный отвѣтъ,
какъ это справедливоотмѣчаетъ Гелльвигъ, едва
ли здѣсь возможенъ. Ибо, хотя вѣрящій въ то, что
еущеетвуютъ вѣдьмы, в находится въ очень свое-
образномъположеніи, поскольку онъ съсвоейточки
зрѣнія вполнѣ основательнопризнает*обидчикомъ
не себя, а вѣдьму, противъ дурного глаза которой
онъ стремитсяоградить и собственныйсвой домъ
и благо окружающих*, хотя, сталобыть, суевѣрный

защищаетъ субъективновполнѣ правомѣрные

интересыи дѣйетвуетъ при этом*не эгоистически,
а во имя извѣстнаго общественнаяинтереса,объ-
ективно онъ не огражден* правом*, такъ
какъ опасность, противъ которой он* стремится
предостеречьближних*, является не дѣйствитель-

ной, а фантастической.
Съ точки зрѣніауголовво-подитической,заслужи-

ваютъ сожалѣнія обі стороны: и суевѣрвый и его
жертва. Надо, очевидно, отнестисьсо всяческой
снисходительностьюкъ человѣку, пребывающему,

по темнотѣ своей, въ доброеовѣстномъ заблужденіи
относительноцѣлаго рядаявленій окружающей нас*
действительности.Попавъ въ процесс*,такой чело-
век* неизбѣжно несетъсудебный издержки, порой
весьма значительныя, и нѣтъ, поэтому, основавія
назначатьему особенновысокую кару. Но, с* дру-
гой стороны нельзя забывать и о томъ, что угро
жаетъ объекту такого суевѣрія. Пострадавшими
являются въ подобных* случаяхъ обыкновенно не
только обиженные,но и самиобидчики. Неизмѣнно
взвѣіпивая это обстоятельство, судья найдет*ту
среднююлинію, по которой он* должен* слѣдовать
при выборѣ кары.

Въ заключеніе Гелльвигъ указываетъна то,
что судьи, къ большому ущербу для дѣжа, все еще
недостаточнооріентироваяы въ той конкретной
леиходогичесЕОЙобсановкѣ, на почвѣ которой воз-
някаютъ подозрѣнія въ колдовствѣ. Съ точки зрѣ-
нія господствующих*въ народных*низах*вѣрова-
ній, нѣтъ ничего исключительная въ томъ, что
опечаленныйсмертью своего ребенкаотецъ, скдо-
ненъискать объяснения въ злыхъ чарах* какой-
нибудь вѣдьмы, особенно, когда жертва суевѣрія,

как* это было въ наетоящемъ случаѣ, ведетъсебя
невиоляѣ осторожно.

При наличностивѣры въ „злой гдазъ" и при
отсутетвіж какихъ либо поводовъ у Маріи Галландъ
Іоппъ интересоватьсясудьбою совершенночужого
ей слесаряВольфа,—момент*, столь энергичнопод-
черкиваемый обвиняемымъ въ его апелляціонной
жалобѣ,—послѣднему должно было показаться въ
высокой степени подозрительным* предложеніе
частнойобвинительницыпоказать ей больного ре-
бенка. Можетъ быть, она преслѣдовала самыя гу-
манный цѣли, желая, напримѣръ, предостеречь
семью против* непроизводительных* затрат* на
ворожей и гадалок*. Но, въ связи съ извѣстнымъ

разеказомъ сосѣдки, уже безусловно вѣрящей въ
колдовство, и трагическим*исходом* болѣзни, въ
яловѣ обвиняемая должна была сложиться совер-
шенно иная картина. И, судя по вопросам*пастора,
не какія-нибудь отдѣльныя лица, а вся деревня,
быть можетъ эа очень немногимиисключеніями,
склонна была объяснять себѣ такимъ образом*
происшедшее.

Мы видим*, еще не ликвидировано то, что ло-
сѣяно было въ средніе вѣка. Грѣхи официальной
юетиціи, усиленно поддерживавшей нѣкогда вѣру

въ колдовство, еще по сейдень дают* себя чув-
ствовать. Вѣдьмы, сожженныя въ свое время „ай
таргетВеі §1огіат", мстят* за себя, до чрезвы-
чайностизатрудняя современномугосударствуборьбу
съ гибельнымипережиткамидалекойстарины.Ни-
что не. проходить безсдѣдно. Въ этомъ смысдѣ дѣи-

ствительносуществуетъвозмездіе, съэксцессамико-
торасо въ нынѣпшей карательной системѣ не мо-
жетъ примириться сознаніе критическинастроен-
ная криминалиста.

і 4 »» і

ХРОНИКА.

Комиссія по разсмотрѣнію проекта о реформѣ

полиціи возобяовшга свои занятія, начавъихъсъраз-

смотрѣнія статейобъ уѣздной полиціи.
Пренія вызвали ст. 17 и 19. По первой мѣсто

жительстваисправникаи его помощникаопредѣляется

губернатором*.
Противъ предоетавленія губернаторутакого права

возражай Лелявскій (пр.), Н. Н. Львовъ и

П. П. Гронскіі.
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Защищали ст. 17 въ редакціи проекта директоръ

департамента-подиціи Бѣлецкій и депутатыЧихачевъ,
Басаковъ и Заринъ.

Голосами октябристовъи оппозиціи изъ статьи 17
исключается абзацъ, по которому губернаторамъ
предоставляетсяправо назначатьмѣсто жительства

исправникаи его помощника.

По ст. 19, определяющей функціи становыхъ

приставѳвъ, пренія еще не закончились и перенесены

на слѣдующее засѣданіе.

Докладчикъ гр. Еапниетъпредложилъ, вмѣсто

становыхъ приетавовъ, установить должности во-

лостныхъ полицейскихъ надзирателейпо одному

на волость, дабы, такимъобразомъ, приблизитьполи-
цейскую власть къ населенію. Введеніе института

волостныхъ надзирателей,при одновременномъуни-

чтоженіи становыхъ приетавовъ,вызоветъ излишній
расходъ лишь въ размѣрѣ отъ 1 до 5 ниля. руб.

въ годъ, въ зависимостиотъ того, вакіе оклады

будутъ назначеныэтимънадзирателями
Лелявскій высказался за сохранѳвіе института

становыхъприетавовъ, такъ какъ волостныенадзи-

ратели ухудшать составь полиціи. По мнѣнію

Лелявскаго, функціи становыхъ приетавовъ можно

было бы вручить земскимъначальниками

Тов. министравнутр. дѣлъ Джупковскій доказы-

вала что осуществлениепроектагр. Капниставызо-
ветъ излишніе крупные расходы.

Чихачевъ предлагаетъуничтожитьинститутъуряд-
никовъ, увеличивъ значительно составь становыхъ

приставов1*, такъ, чтобы на одного становогопри-

ставаприходилосьна болѣе 2—3-хъ волостей.

Директоръ департаменталолиціи Бѣлецкій на-

' етаиваетъна сохраненіи становыхъприетавовъ, пре-

красно справляющихся съ своими задачами и об-
ладающихъ образованіемъ. Такъ, въ москов-

ской губ., напрнмѣрь, среди становыхъ приетавовъ

много офицеровъ. Для занятія должности станового

пристава въ будущемъ по проекту надо будетъ

выдержать экзаменъ.Между тѣмъ, волостныхъ над-

зирателейпридетсянабиратьизъ людеймалообразо-
ванныхъ и малокультурныхъ.

Н. Н. Львовъ предлагаетъпревратитьвъ полицей-

скихъ чиновниковъ земскихъначальниковъ,

Мивистръюстиціи внесъ въ судебный департа-

мента ордеръ, въ которомъ просить разъяснить,

сохраняют* ли лица, исключенный изъ сосло-

вія присяжной адвокатуры, права, присвоенный

имъ по званію присяжнаго стряпчаго.

Министръюстиціи указываетъ, что сплошь и ря-

домъ присяжныеповѣренные и помощники, отчислен-

ные отъ сословія за неблаговидныепоступки, зани-
жаются адвокатской практикой какъ присяжные

стряпчіе.

По мнчшію министра, это положеніе не можетъ

быть допустимо, и разъ человѣкъ лишенъ права

заниматьсяпрактикой, то это должно обнять весь

кругъ дѣятельности адвоката.

Поэтому И. Г. Щегловитовъ указываетъ, что

вопроеъ, по его мвѣнію, рѣшдется въ томъсмысдѣ,

что. лишенныеправазаниматьсяпрактикойадвокаты

одновременнотеряютъ и право заниматьсяпрактикой

по звааію присяжнагостряпчаго.

Совѣтъ министровъ, разсмотрѣвъ представленіе

министравнутрелнихъдѣлъ по вопросу о мѣрахъ

борьбы съ хулиганством* въ сельских* мѣстно-

стяхъ, одобрилъ выработанныя министерствомъ

внутренних!дѣлъ законодательныя постановленія по

этому вопросу, но призналъ необходимымъ, чтобы
они были внесены въ гос. думу совместносъ одно-

родными постановлѳніями, касающимися уголовных*

и уголовно-процесеуальншъзаконовъ, разрабатывае-
тесь въ министерствѣ юстиців. Еромѣ того, совѣтъ

министровъ призналъ необходимымъ дальнѣйшее

обсуждениевъ междувѣдомственношъ* совѣщаніи при

министерствѣ внутренних*дѣлъ слѣдующихъ вопро-

совъ: а) объ измѣненіи порядка водворенія удаляе-

иыхъ по приговорамъ сѳльскахъ обществъ, б) о при-

влеченіи казвыкъ участію въ устройствѣ работныхъ
домовъ, в) объ из'данш и распроетраненіи произве-

денийпечатидля народа и г) о мѣрахъ борьбы съ

тайнойпродажейвина.

Въ одномъ изъ послѣднихъ засѣданій св. синода

обсуждалось представленіе министравнутреннихъ

дѣлъ по вопросу о правѣ евреевъ и, вообще,
лицъ нехристіанскихъ вѣроисповѣданій торговать

орденскими знаками, учрежденными для лицъ

христіанскаго вѣроисповѣданія. Вопроеъ этот*

поднять департамѳнтомъ полиціи, по иниціативѣ са-

ратовскаягубернатора.Св. синодъ,разсмотрѣвъ пред-

ставленіе министра,призналъчто евреи и лица, не

принадлежащаякъ одному изъ христіанскихъ вѣро-

исповѣданій, не имѣютъ права на торговлю

орденами.

13-го января особое совѣщаніе при минисгерствѣ

торговли и промышленности, разсмотрѣло и при-

няло проектъ обязательных* постановлен^,имѣ-
ющихъ быть предложенными городским* обще-
ственным* управлениям* для. руководства при

изданіи послѣдними правил*, регулирующих*

устройство торговых* распродаж* и ликви-

даціи.

Устройствополных* распродажъ предполагается

допуститьтолько въ случаяхъ окончательнагопре-

кращенія торговли, при пѳреходѣ въ другое помѣ-

щевіе, въ случаѣ ремонтаи въ нѳсчастныхъслучаяхъ.

Прокуроръ спб. судебнойпалатыВ. Е. Кореакъ
опротестовалъ постановленіе совѣта присяжныхъ

повѣренныхъ подѣлу адвокатов*, обвиняемыхъ въ
принятіи резолюціи протестапротив* дѣла Бей-

лиса, Одновременносъ возбуждѳніемъ против* ад-

вокатовъ, учаетниковъобщаго собранія, на кото-

ромъ была принятарезолюція протеста, судебнаго
преслѣдованія по 279 ст., общее собраніе депар-

таментовъ палаты предложило, какъ извѣстно,

совѣту возбудить еще дисциплинарноепроизводство

против* всѣхъ виновныхъ и, главнымъ образомъ,
противъ 9 присяжныхъ повѣренныхъ, выступив-

шихъ съ рѣчаии за принятіе резолюціи. Въ пред-
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ложеиіи палаты содержалось требовате раземо-
трѣть данное дисциплинарноедѣло въ мѣсячный

срок*;
Совѣть, обеудивъ преддоженіе палаты, постано-

вки, пріостановить возбужденіе дисциплинарнаго

производства до раземотрѣнія дѣла адвокатовъ

судомх, въ виду невозможностиобсуждать вопроеъ

о виновности 9 ораторов* отдѣльно отъ вопроса

о поведеніи всѣхъ участниковъсобранія.
Прокуроръ палатынаходить, что совѣтъ допу-

стилъсерьезноенарушеніе, уклонившись отъ иепол-

ненія требованія палаты немедленновозбудить ди-

сциплинарноепроизводство и закончить его въ

месячный срокъ. Вслѣдствіе этого, он* просил*

палатуразъяснить совѣту неправильность его дѣй-

ствій и вновь предложить ему исполнитьсвое тре-

бовате о немедленном*возбужденіи дисциплинар-

наго производства.

Протестапрокурора вмѣстѣ со своимъ поста-
новленіемъ, содержащимъ подробную мотивировку
невозможностивозбудить до окончанія еудебнаго
процессадисциплинарноепроизводство, совѣтъ уже

передал*въ палату.

Практикаусловнаго досрочна™ освобожденія
въ тбченіе послѣднихъ трех* лѣтъ, по данньшъ

главнаго тюремнагоуправления, представляется въ

слѣдующемъ видѣ.

Въ 1910 г.досрочно освобождено по всейРоесіи—
12.353 заключенныхъ, въ 1911 г.— 14.040 и въ

1912 г.— 11699. Изъ общаго числа досрочноосво-

божденных* въ 1912 г. подавляющее большинство,
какъ и въ предшествовавшее годы,— 79,4 проц.

было осуждено по приговорам* общих* судебных*
мѣстъ, осуждено мировыми и вудебно-администра-
тивными учрежденіями за 1912 г.— 9,5 проц.

и заключено по приговорамъ военныхъ судов*

11,1 проц.
Изъ общаго числа досрочио-освобожденныхъза

1912 г.— большинство— 63 проц. отбыли 3/ 4 опре-

дѣленваго по приговору наказанія и меньшинство—

37 проц. пробыли въ мѣстахъ заключения болѣе

- этого срока; послѣдніе случаи наблюдаются, глав-
нымъ образомъ, въ Азіатской Росеіи и на окраи-

нахъ.
При разсмотрѣніи отчетао досрочно-асвобожден-

ныхъ за 1912 г. обращаетъ внимавіе постепенное

уменыпеніе числа досрочно-освобожденныхъ среди
лицъ, оеужденныхъ за преступлеиія государствен-

ныя въ 1910 г.— 0,7 проц., въ 1911 г.— 0,3 проц.,

а въ 1912 г.— 0,2 проц-), а также за преступле-

нія противъ порядка управленія (в* 1910 г.—

10,0 проц., въ 1911 г— 5,1 проц. и въ 1912 г.—
2,8 проц.).

Изъ общаго числа досрочно-освобожденныхъ
въ 1912 г. женщинъ было всего 539 или

4,6 проц.
Переходя затѣм* къ разсмотрѣнію вопроса о

числѣ лицъ, досрочное освобожденіе которых* было
огмѣнено, слѣдуетъ отмѣтить, что число их* срав-
нительно съ предшествовавшимигодами значительно

возросло: съ 94 въ 1910 г. до 213 въ 1911 г. и

до 321 въ 1912 г. Причиною къ отмѣнѣ досроч-

ваго оевобождѳаія въ 102 случаяхъ въ отчетном*

году было присужденіѳ къ другому наказанію въ

тѳченіе условнаго освобожденія, въ 179 случаяхъ—

за порочное поведеніе и въ 40 случаяхъ неявка въ

лицу, которому было поручено наблюденіе надъ до-

срочно-освобожденнынъ. Изъ 321 лица, въ отно-

шеніи которыхъ досрочное освобожденіе было отмѣ-

нено— большинство (60,4 проц.) было ранѣѳ осу-

ждено за кражу и грабежъ, 10,9 проц. за нанесевіѳ

тяжелыхъ и смертельных* поврежденій, 4,3 проц.

за убійство, 2,8 проц. за нреступленія противъ

женской честии за прочія преступленія 21,6 проц.

Наблюдевіе за досрочно-освобожденными,въ отно-
шеніи которыхъ досрочное освобожденіѳ было отмѣ-

нено, производилось, главнымъ образомъ, мировыми
и городскими судьями, земскими начальниками и

тюремнымикомитетами.Изъ общаго чиеладосрочно-

освобожденныхъ небольшая часть—144 человѣка—
совершенно не состояла ни подъ чьим* наблюде-
ніемъ.

і < Ф» «

С-Петербургскоеюридическоеобщество.

30 ноября 1913 г. состоялось, подъпредсѣдатедь-
ствомъВ. М. Гессена,общее собраніе с.-петербург-
скагоюридическагообщества. Предметом*занятій
быта(поадминистративномуотдѣленію) доыадъВ. Н.
Т ве р д о х лѣ б о в а: „Новыя течёнія въ городскому
самоуправіеніи Соединенных» ШтатовъСѣверной
Америки".

Основвыя пожоженія доклада сведепы были до-
кладчиком*к* сдѣдующимъ тезисамъ:

Городское самоуправіеніе въ Соединенных*
Штатахъпереживаетънеріодъ коренннхъреформъ
какъ хозяйственных*методов*, такъ и самойорга-
низацииуправленія. Въ первомъ отношеніи харак-
терны язмѣненія в* техникѣ городского хозяйства,
съ цѣлью усиленія продуктивности(еШсіенсу) его.
Большим* успѣхомъ пользуется, такъ называемая,
„комиссіонная* форма управденія (еосредоточеше
распорядительныхъи исполнительныхъфункніи въ
одном* органѣ— управѣ). Имѣя за собой преимуще-
ство быстроты, иниціативы, „дѣювого* характера
и личной отвѣтетвенностиисполнительныхъорга-
новъ, она нредставляетъопасность бевконтрольно-
сти. Значительная доля уепѣхов* (нѣеколько пре- •
увеличенных*) „комясеіоннаго'' управлевія объяс-
няется общим* усиденіемъ интересак* городскому
хозяйству и большею чаетью сопровождающими
„коыиесіонное"управленіе формаминепоередственво-
демократическагоуправденія — иниціативой, рефе-
реадумомъи правом* отозванія должностных*лицъ,
обезпечивающиминепрерывное активное участіе
массыгородского наееіенія въ, разрѣшеаіи муници-
пальных* вопросовъ.

Докіадъ вкзвалъ возраженія и дополненія.
Прив. дон. П. П. Гронскій отмѣчаетъ, что

вопроеъ, послужившейтемою доклада, интересен*
и важеаътакжесъ точки зрѣнія предстоящей ре-
формы вашего мѣстнаго самоуправіенія. Съ основ-
ными тезисамидокладчикаоппонентавполнѣ согла-
сенъ, расходясь еъ ним*лишь въ деталяхъ.Доклад-
чикъ отмѣчалъ, между прочим*, наличностьзначи-
тельнашсходства между СоединеннымиШтатамии
РоссіеІ. Оппонент*ечитаетъпо этомуповодунужнымъ
указать, чточерты сходстваотсутствуютъ,поскольку
рѣчь идетъо городахъи саиоуправіеніи мунициналь-
номъ и, дѣйствитеіьно, имѣются въ областиземскаго
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самоуправления. Аграрный строй Соединенныхъ
Штатов*очень напоминаетъаграрный строй Рос-
еіи, —а вмевно аграрный строй страны кладет*

всегда самый рѣзкій отпечаток* на физіономію
земскаго самоуправленія. Если развитіе земскаго
самоуправленія въ этих* двухъ странахъидетъне
одинаковым* темпом*и имѣетъ совершенноразно-

родный характеру то это объясняется исключи-

тельно тѣмъ, что Россія живетъвсе время въ не-

нормальных* политических*условіяхъ. Муници-
иальная же жизнь СоединенныхъШтатовъ рѣши-

тельно ничѣмъ не напоминаетънашеймуниципаль-

мѣстному самоуправленію начала раздѣленія вла-
стей.

Б. Е. Щ а ц к і й считаетънужным* отмѣтить,

что такъ наа. комиссіонная системауправленія, о

которой говорилъ докладчик*, распространиласвое
дѣйствіе наочень большое число городовъ— неме-

нѣе 200, причемъусдѣхъ сопровождалиэтусистему
отнюдь не повсюду (въ Орегинѣ, напримѣръ, полный
успѣхъ; въ Вермонтѣ же, наоборотъ, по единодуш-

нымъ увѣреніямъ политическихъего дѣятедей, по-

ложенде только ухудшилось послѣ введенія этой
реформы). Но въ значительномъ числѣ случаевъ

ной жизни. „Комиссіонная" форма самоуправленія, | этаформа управления, сосредоточивающая въ од-

о которой говорилъ докладчик*, явилась въ борьбѣ , номъ органѣ и распорядительныйи исполнительныя

органамъ, соот-1 функціи, дѣйствительно, имѣла успѣхъ. Въ рядуи на смѣну не распорядительным*
вѣтствующимънашимъ городскимъ думам*, а въ

борьбѣ против* мэра и на смѣну мэру, власть ко-

тораго, какъ главнагоносителяисполнительнойму-
ниципальнойвласти, была огромна и, въ большин-
ству случаевъ, единолична.Были, правда, и исклю-

чения, но въ огромномъбольшинстве случаевъ„ко-
митет*смѣнили собою единоличныйорганъвласти.
Во введеніи „комиесіонной" системынельзя поэтому
видѣть "только реакционноеявленіе. Движеніе въ

пользу учрежденія комиссіоннаго управленія воз-

борьбы съ зломъ безграничности

коррективовъ къ этой системѣ, обезпечжвавющихъ
активноеучаетіе населенія въ разрѣшенін муници-

пальных* вопросовъ, помимо указанныхъ доклад-

чикомъ иниціативы, референдумаи права отозванія
должноствыхъ лиц*, необходимоуказать ещо дакъ
наз., ргітагіез еіесііопв. Уснѣхъ комиесіонной си-

стемы, хотя _и относительный, объясняется тѣмъ,

что системойэтой создается интенсивнаяотвѣт-
ственность.Но серьезнаяопасностьзаключаетсявъ
появленіи проектов*, которыми рекомендуетсянри-
мѣненіе этой^системыкъ организація государствен-

въ виду опублико-
ванныйвсего мѣсяцъ тому назадъ и встрѣченный

і довольно сочувственновъ части американскойпе-

викло во имя оорьоы съ зломъ

полномочій мэра. Оппонентъвозражает*, далѣе, I ной власти. Оппонентъимѣётъ
противъ оперированія в* вопросах*, относящихся
до мѣетнаго самоунравленія, понятіемъ
левія властей. Обычно, правда, организация■ чатипроект*губернатораштатаКанзас*, наотаива-
мѣетнмо^амоуправленііг строится по типу обще-|ющаго на замѣнѣ конгреесіональной системысисте-

нащональнаго представительства.Но раздѣленіе

властей въ областимѣстнаго самоуправленія не-

возможно. Мѣстное самоуправленіе есть, въ су-

щеетвѣ дѣла, администрация,—какъ же можно

проводить здѣсь идею раздѣленія властей? Оппо-
нентъне вовражаетъпротивъ высказанной доклад-
чикомъ мысли о необходимости усиленія отвѣт-

ственностиисполнительных*органовъ. нашего са-
моуправленія, — но, предварительнодолжны быть
расширеныихъ права. Для нынѣшняго же нашего

мой комиссионной.Ещё опасвѣе то, чго въ этомъ

усматриваетсяформа перехода къ непосредствен-
ному народовдастію.

Л. М. Закхѣевъ высказывает* сожалѣніе по

поводу того, что въ докладѣ не удѣлено вниманія
вопросу о взаимоотношеніи въ СоединенныхъШта-
тах* городского самоуправленія и административной
власти. Для Россіи этотъ вопросъ представляет*

совершенноисключительныйинтерес*,ибо въ Рос-

городского самоуправлевія всего болѣе характерны^г^^^'^в^^^^ Ѵ0^^^.
гипертрофія административна!»надзораи Системы І^/Х^^^ѴІ,^^^^^^'^^.надзора

органов* самоупра-утверждеяія и атрофія яравъ
вленія.

В. Н. Новиков* вполаѣ согласенъсъ П. П.
Гронскимъвъ томъ, что къ мѣетному самоуправле-

нію не можетъ быть примѣняема идея раздѣленія

властей.Затрудненія, испытываемыйнашимъгород-
скимъ самоуправленіемъ, главным* образом*, возни-
кают* изъ неправильна™ примѣненія принципа

раздѣленія властей.У нас*принято говорить о рас-

порядительнойи исполнительнойвлаетяхъ. Но го-

родская думы у наеъ фактическиосуществляштъ
функціи именно исполнительнойвласти, къ чему

онѣ, естественно,не приспособлены. Переходя къ

вопросу о реорганизаціи нынѣшняго городского са-

моуправленія, оппонентъотмѣчаетъ, что въ Америкѣ

првшли въ настоящеевремя къ тому порядку, ка-

кой практикуетсявъ крупных* частных* предпрія-
тіях*. Исполнительныеорганы несутътамъ серьез-

ную отвѣтственность, но снабжены тамъ и очень

большими правомочіями. У нас*же въ корнѣ не-

правильны уже отношенія между думамии управами.
Ответственностьчленов* управы можетъ быть уси-

лена, но отвечать членъ управы долженъ, конечно,

только за субъективную,а не объективную, непра-
вильность. Если управа не встрѣчаетъ одобренія въ

лицѣ городской думы, она должна сложить свои

полномочія. Совершенно непріемлема, далѣе, систе-

ма неаосредетвеннагоизбранія управы населе-

щемъ,—нельзя навязывать думѣ управу „изъ чужихъ

рукъ". Управы у вас* плохи по той же пржчинѣ,

по какой у нас*плохи чиновники, потому, что у

нас*очень дешево оплачиваетсятруд*. Доклад*
очень поучителен*именно своими указаніями на

недостатки, проистекающіе отъ примѣненія къ

комиссіонной* формѣ городского управленія, оппо-

нентъполагает*,что появленіе ея случайно.Указа-
ніе докладчикана то, что впервые этаформаупра-
вленія возникла въ одномъ изъ городов*, который
был* до того подвергнуть разрушенію, разрѣшаетъ

вопросъ и является лучшим* доказательством*того,
что обращеніе населенія къ нѣсколькимъ наиболѣе

уважаемым*и наиболѣе энершчнымъ гражданам*,
какъ къ спасителями, представляетсямѣрою . исклю-

чительной и оправдываемой исключительнымисо-
ображениями.Исключительныйцѣли и задачиупра-
вленія какою-либо мѣссносгью могут*, конечно,
быть осуществляемыи единоличнымиорганами.До-
статочновспомнитьнаш* к?рортъ Гагры, управляе-
мый принцем* Ольденбургскимъ. Ненормальный
отношенія между думамии управами, характерный

для нашего городского самоуправления,не должны,
однако, какъ это, повидимому, полагает*В. Н. Но-
викову побудить нас*стремитьсякъ реорганизации
нашегомуниципальвагостроя натакихъ„комиесіон-
ныхъ" началах*. Городскія думы издают*обяза-
тельный постановленія, разрабатывают* бюджет*
города и осуществляют* контроль над* дѣятель-

ностью городской управы; нельзя поэтомуне при-
знать городскую думу органом* законодательной
власти, аналогичным*органу общегосударственной
законодательной влаети и отличающимся от* по-
слѣдняго только масштабом* своих* полномочій.
При таком* положеніи органовъ вашего городского
самоуправленія можно и должно говорить лишь объ
улучшеніи избирательнагозакона, о демократизации
выборов*, но, ни въ каком* случаѣ, необъ обращеніи
къ „комиссіонной" системѣ городского управленія.

Гр. П. М. Толстой, вполнѣ согласенъсъ до-
кладчикомъ въ том*,у что „комиссіояная" система
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управденія таит*въ себѣ много опасностей.Источ-
ник* возникновевія въ СоединенныхъШтатах*та-
кой системы,какъ „комиссіонная", не объясняется
ли онъ тѣмъ, что тамъ слишкомъ много выборов*!"
При таких*условдяхъ вполнѣ естественным*,оыть
можетъ, является отмираніе распорядитеіьныхъ
органов* самоуправления.Но въ других* странахъ
велико, прежде всего, пеіагогичеекоезначендета-
кихъ распорядительных*органов*. Какъ отмѣчалъ

Б. Е. Шацкій, это новое явленіе начинает*обнару-
живать тенденцію къ проншгаовевію въ сиетемуго-
сударственнойвласти. Не есть ли это симптом*от-
миранія, вообще, средних*распорядительных*орга-
нов*, всегда неизбѣжно громоздких*? Оппонентъ
согласенъсъ В. Н. Новиковым* въ том*, что непо-
средственноеизбраніе населеніемъ исполнитель-
ныхъ органовъ самоуправленія, въ частностигород-
ского головы, недопустимо.Такой исполнительный
орган* не етанетъникогда считаться съ думою.
Очень поучительна въ этом* отношенди аналоия
между президентамидвух* республик*— француз-
ской и СоединенныхъШтатов*.

В Н Твердохлѣбовъ отвѣчалъ своимъоппо-
нентам*. Докладчику не приходилось и говорить
объ организаціи въ Соединенныхъ Штатах*адми-
ниетративнагонадзораза деятельностью органовъ
самоуправленія, потому что в* Соед. ^штатах*
такого надзоранѣт*. Впрочем*, тамътакойнадзоръ
небыл* бы, можетъ быть, зломъ, и тамъегочасторе-
комендуют*въ качествѣ жедательнагонововведендя.
Что касаетсянепосредетвеннагоизбрандя исполни-
тель-ньдхъ органовъ самоуправленія наеелевдемъ,то,
въ качествѣ финансиста, докладчик*, екаоненъ
был* бы отстаиватьэту систему, какъ наиооіѣе

обезпечивающую хозяйственноеи финансовоеола-
гополучіе городовъ; но возражения оппонентов*
убѣждаютъ докладчикавъ тоиъ, что опасностиэтой
системыотнюдь не менѣе серьезны, чѣмъ ея пре-
имущества.Сходство междуСоединеннымиШтатами
и Россіей докладчик* усматривает*въ сферѣ ооще-
ственаойпсихологіи: об в етранымолоды, въ обѣихъ

нѣтъ ещепривычки къ повседневнойобщественной
работѣ, и здѣсь и тамънѣт* исторических*тради-
ціи публично-правовых*союзов*. Что касаетеяреор-
ганизаціи городского самоуаравлевія, то въ Соединен-
ныхъШтатахъвыдвигаетсязаинтересованнымикру-
гамипрограммалишь отдѣльныхъ техаическихъулуч-
шеній; унасъже,естественно,необходимакоренная
реформа. П. П. Гронекій неправъ, говоря, что „ко-
миссіи" явились въ борьбѣ с* мэрами.Недовольство
вызывали не мэры, а городскіе совѣтьт. Мэры же,
какъ говорит* Мэвро, являются очень часто въ
большей мѣрѣ выразителямиобщественнагомнѣндя,
чѣмъ городскіе совѣты. .

В. М. Г е еее н ъ, въ своемърезюме, отмѣчаетъ,
что докладчик* вачалъ свои докладъ съ упоминавдя
о развратѣ въ американскойполитическойи веще-
ственнойжозни, о коррупціи. Гдѣ причиныэтого
разврата?Нельзя видѣть ихъвъ молодостистраны,—
именномолодости не свойственновѣдь взяточниче-
ство. Эга коррупція есть грѣх* американскойдемо-
крата,и настоятельнойнаучнойзадачейнашеговре-
мениявляется критикаамериканскойдемократди.а.

М.Гессенъне согласенъсъП. П. Гронекпмъ,въ тоиъ
что въ облаеть мѣетнаго самоуправдендянельзя пе-
реноситьпринципъраздѣленія властей.Механиче-
ское перенесеніе его, разумѣетея, недопустимо.Но
еоотнодпеніе указныхъ п распорядительвыхъ орга-
новъ самоупвавлеяія совершенно аналогичносоот-
ношенію законодательнойж исполнительнойвластей.
Не случайно же такое построеніе мѣетнагосамо-
управленія повсюду, даже въ Англіи. Что касается
системы „комиссій", то теоретическиее ничѣмъ

оправдать нельзя. Аналогія В. Н. Новикова очень
опасна:между городским*санотправленіемъ и круп-
нымъ частным* промышленным* или торговым*
предпріятіемъ рѣшительно ничего общаго аѣтъ.

Что касаетсяпричин*, вызвавших* къ жизни „ко-
миссіонную" систему,то суть, повидимому, не въ
мэрѣ, единоличная власть котораго вызвала оппо-
зиционноедвиженіе: американцыединоличнойвласти
не боятся. Причин* нужно искать въ новѣйшей

эволюціи демократическагогосударственнаястроя.
Поскольку же это так*, нам* от* „комиссіонной"
системыбрать ничего не приходится. Ибо мы не
пришли еще къ правовому государству въ его чи-
стомъвидѣ. Росеіи меньше всего, вообще, прихо-
дится, повидимому, заимствоватьотъ странъ англо-
саксонскагоміра.

-» <«♦ » »

БИБЛІОГРАФІЯ.

Проф. Юліусъ Гачекъ. Общее государственное
право. Часть I — Право современноймонархіи.
Часть П— Правосовременнойдемократіи. Авторизн-
рованный перевод*с* яѣшецкаго М. Я. Лазѳрсона
под*редакціей и съ предисловіемъ проф. М.А. Рейс-
нера. Рига, изданіе „Наука и Жизнь".

Русскш перевод* первых* двух* частейсочине-
вія проф. НаЪзсЪек'а„АІІ&етеіпев 8г.ааівгесп.ѣ в , вы-
шедшаго въ 1909 г, въ еоставѣ извѣетааго „8атт-
1ші& ОозсЬеп", должен* быть признан* произве-
денным*своевременновъ силу того обстоятельства,
что въ сочиненіи этом* авторъ касаетсявопросов*,
волнующих* русских* юристов*,— разематриваетъ,
между прочим*, наш* новый государственный
строй.

Сама по еебѣ, безотносительнокъ вопросамъ,
связанным* съ руеекимъгосударетвениымъстроем*,
названнаяработа,на нашь взгляд*, большого инте-
реса не представляет*. Слишком* сжатое, сухое
изложеніе дѣлаетъ ее неудобочитаемойи потому
мало пригоднойдля лиц*, ищущих* самообразова-
нія. Для спецдалистовъже может* представить
интерес*развѣ лишь поднятый проф. Гачекомъ въ
разематриваемомъсочниеніи вопросъ методологіи
государственнагоправа.

Гачекъ оспаривает*положеніе Лабанда, утвер-
ждающего, что системагосударственнагоправа
всякаго государстваесть замкнутоевъ самом*себѣ
единство,которое, не зная пробѣловъ, еостоитъизъ
дерархіи юридическихъ положеній. По мнѣнію

Гачека, „система государственнаго права еще
менѣе представляет* собою замкнутое въ себѣ

единство, нежели системагражданскагоправа, и
обнаруживает*громадноеколичествопробѣіовъ, не
воеподнимыхъ позитивно-правовым* матеріаломъ*
(I, стр. 40). „...Въ государственномъяравѣ суще-
ствует* множество конвенціональвыхъ правил*,
вырастающих*за предѣлы юридическихъположеній.
Положеніе: „формально, юридическидѣло обетоитъ
такъ, но практическионо обетоитъиначе"— сплошь
и рядомъ встрѣчается въ государственномъправѣ".

Нашъ авторъ не соглашаетсяи съ дальнѣйпшмъ

положеніем* Лабанда, считающаго, что_ добытая
юридическойконструкціей правовыя понятія должны
быть родовыми понятіями. Как* утверждает*
Гачекъ, „иногда вполнѣ достаточно немногих*
прецендентовъ,чтобы создать правовое положеніе,
правовой институт*"(стр. 41).

Отсюдапроф. Гачекъ дѣлает* тот* вывод*, что
„масштабы оцѣнаи п понятія общаго государствен-
наго права суть добытые путем* сравнительнаго
государственнагоправа функціональные типы, т. е.
типы, вскрывающіе функціональную зависимость
между правовыми положеніями"... „Эти типы не
еуть родовыя понятая, под* который можно было
бы подвести отдѣльный случай положительнаго
права,— н о образцы, парадигмы, по кото-
рым* можно раскрыть фуншгіонадьныя зависимости
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какого-либо поюженія государственная права
(стр. 45).

Таково основное методологическоеположеніе
ппоф. Гачека. Нельзя не замѣтить, что существо
„функціональной зависимости"между правовыми
лоюженіями и отлвчіе ея отъ зависимостилоги-
ческой,выдвигаемойЛабандомъ,осталосьневыясвеи-
нымъ яашимъ авторомъ.^ То же и относительноотмъ-
ченнаго Гачекомъ явденія существовавія „ков-
венпіонадьныхъ правилъ, выраетающихъза лредѣлы
юридическихъположений". То обстоятельство, что
здѣсь можетъимѣть мѣото не нарушение системы
объективаагоправа, а лишь извѣствый конфликтъ
между источникамиправа, остается у Гачекане
разсмотрѣннымъ.

Едва ли можетъ быть принята точка зрѣнія

проф. Гачека и въ вопросѣ о различіи мо-
нархической и республиканскойформы государ-
ства.

По мвѣнію автора разематриваемагосочинетя,
„монархія есть такая государственнаяформа (8іа-
аЫогт, — на русекій языкъ переведенослишкомъ
буквально. Э. П.), при которой высшему носителю
исполнительнойили правительственнойвластипре-
доставленоокончательноерѣшеніе по важнѣйш«шъ

государственным*актамъ(ЗіаавіаИеп. Э. П.) или,
по крайнеймѣрѣ, участіе въ нихъ; республикаже
есть такая форма государства,нри которой народу,
и только народу, предоставленорѣшеніе ло важнѣй-

шимъ государственнымъвопросамъ" (етр. 29, ч. 1).
Намъпредставляетсянесомнѣннымъ, что приве-

денное опредѣленіе столь же расплывчато, какъ
расплывчатои неопредѣленно понятіе „важвѣйшихъ

государственныхъвопроеовъ". Если статьнаточку
зрѣнія проф. Гачека, то Аеыія должна быть отне-
сенакъ категоріи республикъ.

Столь же необосяована квалификация русскаго
государственна™строя, производимая проф. Гаче-
комъ въ разиыхъ мѣстахъ разематриваемаго

•сочиненія.
Везъ всякихъ доказательствадроф. Гачекъ отно-

ситъ Россію къ категоріи абсолютныхъ монархій.
Что же касаетсяеуществованія народнаго предста-
вительствато, считая" его на стр. 66 частиI при-:
знакомъ конетитуціоняой монархіи (на-рядусъ дру-
гамъ признакомъ,—отвѣтственностью миниетровъ),
Гачекъ на стр. 105 своего сочиненія говоритъ сле-
дующее: „абсолютнаямонархія, какъ, напр, Россія,
теперь тоже имѣетъ вародное представительство.
Единственнои исключительно существениымъдля
конституцдоннагогосударства въ конетитуціовно-
донархпческомъсмысдѣ, является, какъ мы выше
видѣли, тотъ объемъ, въкоторомъ проведенъидеалъ
троякаго раздѣленія властей, и признанали кон-
ституцийтакъ -наз. .оговорка законвоети, т. е. из-
даются ли правовая нормы исключительновъ формѣ

закона или нѣтъ".

Какъ видимъ, здѣсь для проф. Гачека един-
ственносущеетвенньшъ признакомъ констптуціон-
ной монархіи является уже не наличностьнарод-
наго представительстваи институтаотвѣтственности
лиаистровъ, а изданіе правовыхъ нормъ исключи-
тельно въ формѣ закона, т. е., другими словами, въ
конституціонвыхъ государствах!,'вомнѣнію Гачека
(противоречащемуположительномуправу всѣхъ кон-
ституціонвыхъ государствъ), у органовъ админи-
стративнойвластидолжно отсутствоватьправо изда-
ния указовъ.

Въ другомъ мѣстъ своей работы проф. Гачекъ
высказывается по тому же вопросу уже меиѣе ка-
тегорично. Рассматриваяотдѣіьныя „черты" раз-
личиыхъ формъ современноймонархін и овредѣляя

{на стр. 66) поняііе закона въ дукѣ традиционной
нѣмецкой доктрины(какъ акта,лишь содержаніе кс-
тораго устанавливаетсянароднымъ представитель-
етвомъ, въ то время какъ самое изданіе произво-
дится монархомъ), проф. Гачекъ, далѣе (стр.- 67)

пишетъ, что „наиболѣе близка къ идеальной кар-
тжнѣ троякаго раздѣленія властей конституціонвая
монархія. Она, правда, не въ еостоянш поручить
носителямъуправленія одаѣ только административ-

ным задачи, и передаетъимъ также законода-
тельство (курсивъ мой. Э. П.), но требуетъдля
каждаго актаподобнагоправотворчествазаконнаго
уполномочія, — въ этомъзаключаетсясущность пра-

вового указа (ЕесЬівѵегогйшшй)".

Здѣсь проф. Гачекъ, какъ видимъ, уже допу-
скаете сущеетвованіе указной дѣятельноети орга-
новъ административнойвластивъ конституціонномъ
государствѣ. Но наряду съ этимъ проф. Гачекъ
допускаетъвъ цитировавныхъ етрокахътакоесмѣ-
шеніе повятій закона и указа, которое для лица,
занимающагостоль видное мѣето въ наукѣ публич-
наго права, совершенноне позволительно.

На основѣ столь шаткой клаесификаціи форыъ
современноймонархіи Роесія и оказалась отнесен-
ной къ категоріи абсолютныхъмонархій.

Необходимо, однако, отмѣтить, что въ характе-
ристикахъ отдѣльныхъ институтовъ публичнаго
права нашъ отечественныйправовой матеріалъ
использованъ проф." Гачекомъ въ полноймѣрѣ.

Это сдѣлано, впрочемъ, не безъ погрѣшностей.

Такъ, характеризуясоставь верхнихъпалатъевро-
цейскйхъмонархій, проф. Гачекъ къ группѣ госу-

дарствъ, „которыя наряду съ наслѣдственными

элементамипризнаютъи представительствоинтере-
совъ", относитъи Россію.

Переводъ, какъ упомянутовъ заглавіи настоящей
замѣтки, снабженъпредисловіемъ его редактора,—

проф. М. А. Рейснера.Нредпсловіе это посвящено,
главнымъ образомъ, вопросу о характерѣ русскаго
государственнагостроя.

Авторъ предиеловія счятаетъ, что „Россія въ

настояшее время переживает*переходнуюэпоху.

Между откровевнымъ режимомъабсолютизмаи но-

вымъ правовымъ порядкомъ леглаэпохатакъ назы-
ваемая призрачнагоконституціонализма"... (стр.18).
М. А. Рейснеръ„въ одномъ отяошеніи не можетъ

ваолнѣ согласитьсясъпроф. Гачекомъ: абсолютизмъ,
принявшій . формы лже-коаетитуці"нализма, заслу-
живает! нѣкотораго спеціальваго выдѣленія среди
фармъабсолютизмавообще" (стр.20). „Несомнѣнно",
продолжает!М.А. Рейснеръ:„русское самодержавіе
со времениосноввыхъ законовъ28 апрѣля вступило

въ новую фазу своего развитія. Оно, еслиможно
такъ выразиться, въ значительнойстепениусовер-
шенствовалось. Съ одно! стороны, оно несомнѣнно

подверглось нѣкоторому ограничевію, съ другой,
оно еще болѣе укрѣпнло и расширилосвою власть",
(стр. 21).

„Ограниченіе, которое введено русскимиоснов-
ными законами",по мнѣнію проф. Рейснера,„весьма
незначительно".„Оно исчерпываетсятѣмъ, что тѣ

акты, которые Верховная Власть желаетъ издать
въ законодательномупорядкѣ, разгшатрвваютсаи

голосуются думой и еовѣтомъ, что, елѣдоватедьно,

народноепредставительствосуществует!,и въ пре-
дѣлахъ стѣнъ заководательныхъ палатъпризнается
извѣетная независимостьи неприкосновенностьсоб-
равій и соетавляющихъсобранія члеаовъ".

Очевидно, незначительностьвведеннаго основ-
ными законами огравиченія власти монархадока-
зать настолько трудно, чтоМ. А. Ренсяеру пришлось
выдвинуть въ этихъцѣіяхъ положевія, для юриста
совершеннонедопустимыя.

Развѣ, въ саыомъ дѣлѣ, у наеъвъ законодатель-
номъ порядкѣ рѣшаются лишь тѣ дѣла, которыя
монархъ пожелаетъ разрѣшить - именно въ этоыъ
порядкѣ? Развѣ въ основныхъ заковахъ не еуще-
ствуетъст. 94, а въ учрежденіи гос. думы ст. 31?

Развѣ, далѣе, возможно все значеніе сущеетво-
ванія у насъ представительных!учрежденій сво-
дить лишь къ свободѣ собраній для лпцъ, эти учре-
жденія соетавляющихъ?
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Но приведеннуюсвою мысль проф. М. А. Рейс-
неръ выеказываетъ далѣе въ еще болѣе парадок-
сильвомъ видѣ. „И если признатьвъ Россіи", пи-
шетъ М. А. Рейснеръ:„наличностьконституціоннагѳ
строя,- то это, конечно, можно съ успѣхомъ сдѣлать

относительнотерриторіи столь незначительной,какъ
таврическаго дворца, гдѣ засѣдаетъ дума, или
маріинскаго, гдѣ помѣщается государственныйсо-
вѣтъ".

Но этимъсужденіямъ редакторапереводанельзя,
несомненно,отказать единственновъ одномъ,—въ
своеобразіи.

Иереводъсочиненія проф. Гачекасдѣланъхорошо.
Издавы книги въ томъ же формаіѣ и въ томъ же
переплетѣ, какъ и пѣмецкія изданія „8аттІгт&
Ѳовсгіеп".

9.Лонтовичъ.

« < * > »■

Судебная и судебно-административная
практика.

Первое общее собраніе правительствующая

сената.

О выборахъ въ гласные отъ крестьянъ.

Судогодская уѣздная земскаяуправапредставила
владимірскому губернатору производство по выбо-
рамъкандидатакъ земскимъгласвымъ на трехлѣ-
тіе съ 1909 г. отъ болыпегригоровекаго волостного
схода. Владимирскоегубернскоепо земскимъ и го-
родским!дѣламъ присутствіе, разеиотрѣвъ передан-
ное губернатором!выборное производство, нашло,
что, согласно представленнынъземскою управою
свѣдѣніямъ, избранныйвъ кандидаты къ гласным!
по болыпегригоровскойволости, Егоръ Спиридонов!,
уроженецъмуромскагоуѣзда, приписалсякъ обще-
ству крестьянъ деревниАлешанской незадолго до
выборовъ и въ означенной дереввѣ не имѣетъ
осѣдлости и никакого хозяйства. На оенованіи
изложенных!свѣдѣній и имѣя въ виду разъясневіе
правительствующагосената,преподанноевъ указѣ

его отъ 7 октября 1906 г. за № 275, губернское
приеутетвіе не признало Спиридонова крестьяни-
номъ-домохозяиномъи потому, поетановленіемъ отъ

8 августа1909 года, отмѣнило избраніе его въ кан-
дидатыкъ гласнымъ.

На это постановлевіе губернекагоприсутствія
Спиридонов!принееъжалобу въ правительствующій
сенатъ,причемъобъясняет!, что выборы кандидата
къ гласнымъуѣэднаго земстваотъ крестьянъ, по
послѣднему раепоряженію министравнутреннихъ
дѣлъ, должны соотвѣтствовать выборамъ въ государ-
ственнуюдуму, т.-е. удовлетворять 37 ст. пол. о
выбор, въ гос. думу, каковымъ требованіяшъ онъ,
проситель, удовлетворяетепо елѣдующинъ сообра-
жениям!: 1) онъ, какъ старшій въ семьѣ, что видно
изъ копіи посемейнагоспискапо дер. Аіешииекой,
является крестьяниномъ-домохозяивомъ; 2)хотя онъ
и уроженецъмуромскаго уѣзда, но къ обществу
крестьянъ дер. Аіешивекой причисленъсъ первой
половины 1909 г. владимірекой казеннойпалатой,
что видно изъ объявленія за Д» 21914, и потомувне-
сен!въ посемейныйсиисокъ по дер Алешпнской;
3) въ предѣлахъ большегригоровской волости онъ,

проситель, владѣетъ яадѣльной землеюна двѣ души
и усадьбой, что удостовѣряетея копіей приговора
алепшнскагосельекаго схода отъ 10 іюня 1909 г.,

при чемъ, земля эта находится въ фактическомъ
владѣніи его, просителя, и лично /щъ обрабаты-
вается; 4) въ большегригоровской волости проси-
тель проживаете съ 1900 г. и все это время со-

стоит!въ должностиволостного писаря, что удосто-

вѣряется свидѣтельствомъ болыпегригоровекаго во-
лостного правленія отъ 20 августа 1909 г. за

№ 2782, и 5) проситель имѣетъ осѣдлость, т. - е.
усадьбу и надѣльвую землю, ведетъ хозяйство
лично,—все это достаточносвидѣтельствуетъо томъ,
что онъ, проситель, является крестьяниномъ-домо-

хозяиноиъ, а потому и не представляетсяосвовавія
отрицатьза нимъправо на избраніе въ кандидаты
къ гласнымъотъ волостного схода. На основавіи
изложеннаго,просительходатайствовалъобъ обмѣнѣ
постановленія приеутствія .

Разсмотрѣвъ настоящеедѣло, первое общее ео-

бравіе правительствующаго сенатанаходите, что
владимірекое губернскоепо земскимии городскимъ
дѣламъ присутствіе, не признавъСпиридоновакре-
стьяниномъ-домохозяиномъ,основало свое заключе-
ніе о семъна разъясяеніи правительствующагосе-
ната,лреподайномъвъ указѣ отъ 7 октября 1906 г.
за № 275. Между тѣмъ, въ означенномъуказѣбыдо
разъяснено,что, выраженноевъ законѣ, требованіе
объ избравіи волостнымисходамиуполномоченныхъ
отъ волостейизъ числакрестьянъ, лринаддежащихъ
къ составу селъекихъ обществъ данной волости

(ст. 37 пол. о выб.), должно быть понимаемоне

иначе,какъ въ томъ смыслѣ, что отъ волостныхъ
сходовъ могутъ быть избираемывъ уполномоченные

исключительнокрестьяне-домохозяева, какъ полно-
правные члены сельских!обществъ, и дѣйствстель-

ные представителимѣстныхъ крестьявекихъ хо-

зяйствъ. Обращаясь къ выясненію ионятія „кре-
стьянинъ-домохозяинъ",лравительствующій сенатъ
въ том!же указѣ отмѣтидъ сдѣдующія, относя-

щіяся къ семупредмету,положенія изъ разъясневій
его, ранѣе состоявшихся: крестьяне безземельные,
не имѣющіе вовсе усадьбы и хозяйства, не должны
считатьсявъ числѣ домохозяев!, имѣющихъ право

голоса на сходѣ (ук. 2 д-та 23 марта 1883 г.
Л» 5337); лица, хотя и прнписанвыя къ сельскому
обществу, но не прожівающія въ своемъ селеяіи и

не имѣющія тамъни усадьбы, ни полевого надѣла,

впредь до ихъ возвращенія на жительство въ обще-
ство, не могутъ участвовать въ суждѳніяхъ входа
по общественнымъдѣламъ (рѣш. 2 д-та 14 апрѣля

1892 г. № 2146); крестьяне, не имѣющіе въ обще-
ствѣ ни оеѣдлости, ни хозяйства, не пользующееся
землеюи постояннопроживающее на сторонѣ, не

могутъ быть признаныполноправными домохозяе-
вамиобщества(ук. 2 д-таотъ7 марта1906 г. № 2363).
Исходя изъ сихъобщихъ положеній и принимаяво

ввимавіе: 1) что, какъ видно изъ имѣющейся въ
дѣлѣ копіи объявленія владимірской казеннойпа-
латы за № 21914, крестьянин! Егоръ Спиридоновъ
вмѣетѣ съ женойи сыномъ причисленъсъ 1 поло-
вины 1909 г. къ обществу крестьянъ судогодскаго

уѣзда, большегригоровской волости, деревни але-
шинской, съ правомъ пользованія земельным!надѣ-
ломъ на 2 души, безъ исключенія изъ счета кре-

стьян! по селуТалазину, муромскагоуѣзда; 2) что,-
соглаенопосемейномусписку, Егоръ Спиридоновъ
является старшимъвъ семьѣ, 3) что, какъ видно
изъ копіи приговора крестьянъ Алепшнскагосель-
екаго схода, отъ 10 іюня 1909 г., проситель надѣ-
ленъ землеюна двѣ души и усадьбою съобязатель-
ством!нестивсякаго родаповинности,какъказенныя,
такъ и земскія, волостныя и сельекія, и 4) что, согла-
снозаключающимсявъ удостовѣреніи волостногопра-
вленія, отъ 20авгуета1909 г. за № 2782, свѣдѣніямъ,
Спиридонов! проживает! въ большегригоровской
волости съ 1900 г. и все это время занимает!дол-
жность волостного писаря, причемънаотведенномъ
въ 1909 г. участкѣ надѣльной земли на 1910 г.
имѣлъ посѣвъ озимой ржи, произведенный имъ,

Спиридоновымъ, первое общее собравіе правитель-
ствующаго сенатанаходить, что Спиридоновъ дол-

жен!быть признанъкрестьяниномъ-домохозяиномъ,
п, какъ таковой, могъ быть избранъ въ кандидаты
къ земскимъгласнымъ отъ большегригоровской во-
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лостина трехлѣтіе съ 1909 г., а потому оиредѣ-

ляетъ: обжалованноепоетановлеяіе губернскаго
нрисутствія отмѣнить, поручивъ раземотрѣть дѣю

вновь. (Указъ отъ 8 января 1914 года за № 171)

Судебный департаментправительствующая
сената.

Указы с.-петербургскомукоммерче-
скому суду.

Подсудностьисковъ изъ найма-для производстваже-
лѣзнодорожныхъ изыеканій.

С.-Петербургскій коммерческийеудъпрнзнаіъ искъ

Быстрицкаго^къБернатовичу, какъ осяованныі на

договорѣ найма послѣднимъ истцаначальвикомъ

нартш по производству изысканій желѣзнодорож-

иыхъ линій, подсуднымъкоммерческомусуду.
Правительствующій еенатънаходить,чхо экепло-

атація желѣзной дороги, какъ имѣющая въ своемъ

«снованіи производство возмездныхъ перевозокъ,

должна быть отнееенакъ торгово-промышленнымъ
дѣиствіямъ (опред. 1912 г. № 266); что характеръ
и значеніе торговыхъ присваиваетсяне только дѣй-

ствіямъ, соетавляющимъ самый торговый оборотъ,
во и всѣмъ подготовительвымъ и яѳобходимымъдля

«сущеетвленія торговаго оборота; что производство

изыскавій жедѣзнодорожной линіи является необхо-
димыжъ и подготовительнымъ дѣйствіемъ для даль-

нейшей экспюатаціи предпріятія, и что посему

положенныйвъ основіе настоящего искадоговоръ
наймаотвѣтчикомъ истцадля производстватакихъ
изысканы долженъ быть признанъносящимъ тор-
говый по отнотенію къ отвѣтчику характеръ,а

искъ подсуднымъ коммерческому суду. (Указъ отъ
30 ноября 1913 года за"№ 3242;.

Жски о взыскашіи за починку' автомобиля— ихъ под-
судность.

С.-петербургскій коммерческисудъ прекратить,
за неподсудностьюкоммерческомусуду, искъ, предъ-
явленный товарищеетвомъ.Политехникъ"къ купцу

€амушгу Утевсвому о 784 руб. за починку авто-
мобиля.

Правительствующейеенатъ,указавъ.что, согласно
с * *2 ует' суд" Х °РГ-' коммерческомусуду под-
вѣдометвенны сделки торговыя по отношёнію къ

отвѣтчику, находить, что, какъ видноизъ іюказанін
свидѣтелеи и выписаннагона имя Утевскойсчетао
продажѣ автомобиля, автомобиль-таксомото^ъбылъ
куплевъ для Утевской, которая и экеплоатировала
«го; что хотя выписка изъ счетаУтевскаго, которая
и является основавіемъ настоящагоиска, касается
расходовъ, связанныхъ съ починкойкуплеинагодля
Утевскойу товарищества „Полятехникъ" автоми-

оиля, однако изъ двла не видно, чтобы самъотвѣт-

чикъ Утевекій занималсяторговлей автомобилямии
извознымъ промысломъ, и что посему положенная
въ основаніе настоящаго иска сдѣлка не является

по характеру своему торговой въ отяошеніи Утев-
скаго, а пскъ, основанныйна этой едѣікѣ —подвѣ-

домственнымъ коммерческому суду. (Указъ отъ

-аО ноября 1913 года за Л° 3243).

Правительствующейеенатъ,признавь, что наемь
Алерсомъу княгиниКаятакузень графинСдеран-
скои помѣщенш подь гаражь. съ цѣлью занягься

экешгоатащейавтомобилейявляется по отношенію
къ первому сдѣлкой торговой, и что, въ вид? сего и

за силою ст40-42уст. суд. торг., искъ, оепованный
на такой сдѣлкѣ, долженъ быть признаиьподвѣдом-

ственныиъ коммерческомусуду,— частнуюжаюбѵ

Алерсаоетавилъбезъ поеіѣдствій. (Указъ отъ 30-го
ноября 1913 года, за № 3244).

Указъ одесскомукоммерческомусуду,

Торговых кпми и евргйскій языкъ.

Въ опровержение иска огвѣгчнкъ иредетавалъ

кассовую книгу, веденнуюна евреюзкоиъязиаѣ, въ

которой имѣются иризнанія истцаотноси-
тельно погашенія долга, составляющего предаізть
настоящагоиска.

ПравитедьствующЩеенатъпризналъ,что, согласно
точномусмыслу ст. 674 уст. торг., книги, веденныя

на евреискомъ языкѣ, не могутъ имѣть доказа-

№ Л3469) СИШ" (7КаЗБ 0ТЬ 23 деЕабРя і913 г- за

Подсудностьисковъ изъ наймапомѣщеиія подъ гаражъ.

С.-петербургскій коммерчески судъ оетавилъ

оезъ уважевія заявленный Генрихомъ Алерсомъ
отводъ о неподсудностипредъявленнагокъ послѣд-

вему кн. Кантакузенъ— гр. Сперанской иска, осно-
ванваго на догов орѣ наймапомѣщенія подъгаражъ.

Отвѣты редацціи.

Подписчику № 6036.

Отмѣненалистатьей4 закона 2 і декабря 1912 года
{о взыск, крѣѣости. пошл, и т. д.) статья 562 устава
объ акцизныхъ обороте. . уьтиви

Законъ 24 декабря 1912 года, установивши но-

вый порядокъ сдѣлокъ по установленію и переходу

правь безерочнаговладѣнія и пользованія, статьи

562 уст. акцизн. (о порядкѣ открнтія заведёній съ

не кош Ю СПИГ'Т* НаП' На вѣ5Н °-чнншевыхъ зеаляхъ)

Подписчику№ 4524.Я '

Подлежать ли, обложениеволостными сборамипо
постановлетю еолостн. схода отрубные участки

пргобрѣтенныекрестьянамичерезъпоземельн. крестьян
бажъ, есликрестьяне не приписанакъ волості поо-

ѵзводивтей раскладку?

Правпг. сенатомь неэднократноразъяснялась
что земли, пріобрѣгеииия крестьянскимитоварище-
ствамичрезъ креег. баакъ, могуль аоідеапгь, на-

равне съ надѣдьнымн землями, облзжзаію сбзрінд
на нужды волости, въ предѣлгхь которой оаѣ на-

ходятся, хотя бы віадѣльцы ихь, крзсгьяіе. и не

были приписаныкъ эгой вэлосгя (2 дед.: 12 лек

1900 г. № 4129, 11 дех. 1906 г. № 8530 и др) Эг*'
положеніе примѣнялоеь сенатомь и кь учасгааяь,

прюбрѣ генныйь черэзь кресгьяасаі» блчкь оггвіь-

ныни креогьянамн (2 дзя. 5 мхрга 1911 г. Л» 1373).

Подписчику&№ 2343.

1.Необходим)ли аныійскэму подданному, рэдиз-

шемуся и прож івающему въ Роаііи до 23-ми'лѣпчяю
возраста, при прошеліи и прмштіи вь русское под-

данствоприставлять удостовѣреніе губернатора о ■

пятилѣтнемъ водвореніи?
2.Кому подастсяпрошеніе о прикятіи въ русское

подданствои какими сборами омачивается?

Свидетельство о водеореніи не требуегся, если
принятіе русскаго подданствалицоиъ, родившимся
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и воспитавшимся въ Россін, происходить въ течеще
годичнаго срока по достиженіи имъ еовершеннолѣ-
тія, или если такое лицо поступило на гражданскую
службу (ст. 850, 852 зак. сост.). При отсутствии же
этихъ условій свидетельство о водвореніи при при-
нятіи въ русское подданство представляется по за-
кону необходимымъ. Прошеяіе о принятіи въ под-
данство при такихъ условіяхъ додается министру
внутрѳннихь дѣлъ и оплачивается простымъ гербо-
вымъ еборомъ на общихъ основаніяхъ (ст. 15 и. 1,
уст. герб, сборѣ.).

Подписчику № 952.
Ій> праеѣ ли вдова бездптнаю крестъянина-пргймака

потребовать устраиеиія сь иадѣла посторонияго кре-
стьянина, завладѣвшаго имъ, и въ какой формѣ—иска

о виселенш или иска о призшти правь вдовы— такое
требованге должно быть предъявлено?

Правильность указаннаго требованія обусловли-
вается обоснованностью его на извѣстномъ правѣ
истицы — наелѣдованія, пріобрѣтенія по сдѣікѣ
и т. и. и отсутствіемъ самостоятельнаго права у
отвѣтчика. Ъо касается предмета иска^ то оаъ
опредѣляется предметомъ спора и формой наруше-
нія права: если завладѣвшее землею лицо оспари-
ваете самое право аа землю петца, то искъ долженъ
быть направлеиъ къ признанію такого права съ
вытекающими отсюда послѣдствіями— устраневіемъ
неуправомоченнаго владѣльца и. т. д.; если право
истца не оспаривается, а отвѣтчикъ основываете
свое владѣвіе на какомъ либо самостоятельномъ
правѣ— договорѣ и т. п.. то искъ долженъ быть
направленъ къ уетранеаію віадѣльца по ничтож-
ности пли отсутсвію у него основаній владѣнія.
Искъ о выседеніи возможенъ, очевидно, лишь въ
томъ елучаѣ, если варушеніе права происходить въ
видѣ пользованія жилвщемъ.

Подписчику № 186-
Сохраняешь ли право па жнсію изъ кассы народ-

ныхъ учителей учитель началъиаго земекаго училища,
вступившги по закону 1 ііоня 1910 г. въ пенеіонпую
кассу народныхъ учителей до 1 января 1911 года,
оставивтій службу учителя въ мартѣ 1912 года и
продолжающій служить въ земствѣ по страховому
отдѣлу губ. управы?

На основаніи ст. 14 п. П, прим. 5 къ ст. 411 (но
прод.) и ст. 421 устава о пенеіяхт, вопросъ долженъ
быть разрѣшенъ въ утвердительномъ смыслѣ.

Подписчику № 762.
Сообщаются ли права русскаго подданства ино-

странному подданному, усыновленному русекимъ под-
даннымъ?

Въ отяошензи уеыновляемыхъ дѣйствуетъ общее
положеніе, что они сохраняйте „права состояшя",
принадлежавшія имъ до уеьшовдевія (ст. 154 т. X,
ч. 1). При наличности, таклмъ образомъ, положи-
тельныхъ основаній для сохравенія при усыновленіи

нрежняго подданства, какъ права состояшя, въ за-
коне въ то же время нѣтъ и препятствій для такого
сохраненія: законы о еостояніяхъ не исключаютъ
возможности разиоподданства членовъ семейнаго
союза, права же, пріобрѣтаемыя усыновляемымъ,
не стоять въ противорѣчіи съ иностраннымъ под-
данетвомъ. Нужно полагать, слѣдовательно, что
■уеыновленіе не влечетъ за собой необходимаго вету-
пленія въ подданство усыновителя.

Подписчику № 6121.

Можешь ли бить назиаченъ присяжнымъ попечи-
телемъ по дѣламъ несостоятельнаю должника крвди-
торъ послѣдняго или его повѣрешый, учашвующій въ
дѣлѣ о несостоятельности!

По закону, присяжные попечители должны быть
избираемы преимущественно изъ лицъ постороннихъ
(прил. Ш къ ст. 1400 прим. уст. гражд. суд., ст. 10);
въ то же время въ сферѣ отношеній между несо-
стоятельиынъ должникомъ и лрис. попечителемъ
законъ категорически указываетъ только одно пре-
пятствіе для допущевія лица къ попечительству —род-
ство между ними (ст. 421 уст. суд. торг.); для обя-
зательна™ устраненія отъ попечительства кредито-
ровъ несостоятеіьнаго въ закоаѣ нѣтъ, такимъ обра-
зомъ, основаній, какъ нѣтъ ихъ и въ характерѣ

фувкцій прпс. попечителя, подготовляющего кон-
курсное производство и охраняющаго имущество -
несостоятельнаго при участіи его креднторовъ. Въ
еоотвѣтствш съ этимъ, правит, сенатомь разъясня-
лось, что присяжный попечитель не можетъ быть
вмѣстѣсътѣмъ повѣренньшъ только такихъ отдѣль-
ныхъ кредиторовъ, требованія которыхъ къ кон-
курсной массѣ расходятся съ интересами этой массы
(1904 г. № 17).

Подписчику№ 5159.

Обязано ли состоящее при земскома отдѣлѣ при-
сутствіе по крест, дѣ.іамъ губ. .Царства Польского
увѣдомлять заинтересовапиыхъ лицъ о времени слу-
гианія въ присутствии дѣлъ и допускать этихъ лицъ
къ участію въ разборѣі

Ни изъ прямыхъ правплъ закона, ни изъ общихъ
началъ административная производства по крестьян-
екимъ дѣламъ во вторыхъ и дальнѣйшихъ инетан-
ціяхъ, ' указанной обязанности для присутствія по
кр. д. нри земск. отд. не вытекаете.

Редахцгя доводить до" свѣдѣнія гл. подписчиков^,.
что, давая годовымъ тодписчшамъ безплатные оттьтьь
исключительно на точно и абстрактно формулиро-
ванные юридичеекіе вопроси, она не даетъ безплатныхъ
коисулътацій по дѣламъ, не наводить справокъ и ш
рекомвидуетъ'потрешыхъ, и по запроЪамъ такого род&
ни въ какую переписку не входить. .

Редакція просить гл. подписчиковъ къ своимъ пивъ-
мамъ прилагать печатный адресъ, по которому полу-
чается „Право".

» ^»» —»-
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ касс. деп. Правит. сената.

На 23-е января, по 1 отд. угол. касс. дел.

Жалобы: упр. авц. сбор, владимірек. о. с. по обв.-
Субботина, Наумовой, Курганковой, Губпной, Вол-
гиной, Бабановыхъ, Шмелевой,Хапунова, Солдато-
вой, Федориной, Середкина, Смирнова, Цьщѵдивой,

1 аричевон, Кузнецовой, ЧужбинкиноП; Донецк, и. с

по обв : Забабурина, Дворской," Клименкова, Крав-
цова, Михаиленвова,Щербинина,Гаиалѣевой, Крзм-
ековыхъ, Ковалева, Рудикова, Черенкова, Кобыляп-
кои, Телковоіг Мояцкой и ПІпилыш, Писаренко,
іажалѣевои, Ефанова, Самохиной, Хижиныхъ, Кам-
буловыхъ, Аникиной,Сажнева, Агамалова,Воеводи-
ной; рязанек. о. с. но обв.: Ерохина, Норкиной
Чужаковыхъ, Оѣрова, Конкина, Путилиной,Савело-
вои; брацлавек. ж. е. по обв. УшерзонаиСотникъ—
воѣ въ наруш. уст. объ акц. сбор.; ннсп. спб. там
окр. спб. с. н. яо обв. Пелле, Мойзандера,Минца
и йаждава; инсн. юго-зап. там. уч. кіев. с. и. по

оов. Штеіаберга, варш. с. и. во оба. Мазура, каие-
нецк. н. с. по обв.: Фанды, Рачевъ; нов. д-татамож.
сбор. варш. с. п. по обв.: Люстрпнъ, Ворцуха, Бя-
децваго; Ландау варшав. с. п.,— веѣ по обв въ

наруш. тамож. уст.; варшав. полиціи ао обв.: Веягро-
вича, Качннской;Рейнбергъг.-гроб.ж. с, Даштейна
варшав. гор. м. с, Левиной спб. ст. м. е., Хаекель-
Оергаваршав. с. п., Казьмина и Коломіеца донецк

ж. с, Хохольковыхъ спб. с. п., Юккъ юръево-верр*
и. с. ,-всѣ по обв. въ нар. стр. уст.; Полонбва ста-
вроа. о. с. 803 ул.; Оусина урадьек. о. с. 1455 ул.:

Кривошеева пензенск.о. е. 1454 ул.

Протестытов. прок.: сарат.о. с. по обв. Попова
по 1Ы5 ул.; кіев. с. п. по обв. ПІтейнбергавъ нао.

тамож. уст.; -сарат.о. с. по обв. Гуревича и Шиш-
кина по 154о ул.; прокурора варшав. с. п. по обв.
Цѣслика въ нар. тамож. уст.

м. с. 1483 ул.; Мотрпченко каневск. м. с. 177 уст-
ідисѣева и др. могил, о. с. 169 уст.; Левянсонави-
ленск. о. с. 931 ул.; Цовьянова Витебск, о. с. 940 уд-
Артгоховпча и др. мпнсв. о. с. 1525 ул.; Селигов-
екаго3 летрок. м. е.; Яковлева р.-іапс. ж. с. 31 уст.-
Шмидта р.-вольв. м. с. по обв. гр. Медина по

14^ уст.; Пластуначеркасок, м. с. кража; Хеліусь
ело. ст. м. с. 136 уст.; ИванушкиноП онмбирск. о, с;
ІЗыеоцкаго .Витебск, о. с. 1483 у1 . ; Тульпа р.-гапс.

ж. с. 180 уст.: Вѣляева еиб. ст. м. с. 142 уст-

Штелле2 варш. м. е.; Старжинекаго2 плоцк. м. с.

Протесты прокуроровъ: великолуцк. о. с. по д.

1 орскаго и др.; брацлавек. ж. с. по обв. Малюты и

др. по 169 уст.; астрах, м. с. по д. Максимова: та-
гаар. о. с. по д. Яковенко, астрах, ж. с. по д. Ни-

кпфоровыхъ; товарищейпрокуроровъ: тифл. с. п. ио

д. Погосова и др., Касашвилп, Гасана-Алп-Оглы;но-
вочерк. с.п. по д. Венгерова; рязанек. о. с. по д.

Кривова, Бариновой, Сертѣева. '

На 24 января, по 3 отд. угол. касс. д-та.

На 24-е января, по 2 отд. угол. касс. деп.

Жадобы: Чепурова могил, о. с. 1483 ул.- Бѣло-

усова симферол. о. с. 1455 ул.; Кисваля р.-гапсал.

ж. е.; Легздиня м.-бауск. м. е.; Фрейманам.-бауск.
м. с. 124 уст.; Ченыкаева и др. сарат, с. п.; Дожрезе
луцк. и. е.; Новикова харьк. с. л.; Масдовскаго

окпШ " СѴ,П "' Шуба-Яблонекагои др. мпнек. о. с.
„ 9 У*-; Кизандаспб. о. с. 1160 ул.; Евспковаодесск.
с п.; йоблй 1 варш. м. с; гр. Тышкевичей 1 еу-

валкек. ш, с; Оуття спб. с. п.; Байдуся ушнца. ш. е.;

Романова казанск. с. п.; Курбасова жогил. о. с.

і4ыо ул.; Ьальницкагочеркасск. о. с. 1692 ул.; Бабу-
рова могил, о. с. 1480 ул; Малуйло ыинск. о. с

і№9 ул.; Бодшиовскаго виленек. о. с. 1655 ул.- Ясмо-
ленко житом о. с. 1654 ул.; Рукавишникова и др

спб. о. с. 169 уст.; Мошкэвяча 3 петров, л. с.

Домпицкагор.-вольм. м. с. 31 уст.;Гавенка браплав

Жалобы: Бергманаи.-фелл. м. с. 29 уст.; Вержука
могил, м. с. 104 уст.; Селиванова спб. ст. ж. с. 173

уст.; Мертенсаю.-верр. м. с. 171 уст.; Медвѣдева

моек. ст. м. с. 177 уст.; Левшина моек. ст. м. с. 169
уст.; Горбенко полт. о. с. 16541 ул. ; Сюткиной ка-

занок, с. п.; Босика одееск.с. п. 1171 ул.; Ецъ
моек. с. п. 1171 ул.; Блюмбаума моек. с. п. 863 ул-

Фаингольдаодесск. с. п. 1171 ул.; Раукса ю.-верр!
м. с. 1483 ул.; Федотова моек. о. с. 1523 ул.; Вага-

нова смол. о. с. 288 ул.; Христофоровыхъ моек. ст.

шк с " гІЙ? Ч&-; бар. Штакельбергаю.-верр. ж. с. по
обв. Кшпсара по 146 уст.; Корытина черк. ж. с.
135 1"1 ул.; Садовникова харьк. ж. с. 123 уст ; Ива-

нова рост, наДону м. с. 130 уст.; Грачева Донецк,

ж. с. кража; Шеинманаполт. о. с. 1692 ул.- Кочет-
кова и др. курск. о. с. 1490 ул.; Мачеварьянп
екатергаосл.о. с. 1483 ул.; Якупова уфимск о. с

931 ул.; Бучиныхъ и др. вологодск. о. с. 1455 ул •

рнаск. гор. упр. по обв. Цируля по 56' уст.; Билнка
оердич. ж. с. по обв. Шеренцисапо 55 уст.-

Харитоновамоек. ст. т. с. кража,- Новпкова жоек.

о. с. нйо ул.; Колотіевекаго полт. о. с. 1449 уд-

Дударя лубенск. о. с. 1654і ул.; Федпе-ко и до лу-

^1С„й:„ О '_ с -.І 160 7л- ; Помин-феи.м. с. 1174' ул;
•Лѣпина и др. р.-вольж. т. с. 1461 уст.; Савичевоі
Доведя, м. с. 173 уст.; Сорокина моек. ст. ш. е

169 уст.; Ппнчукап др. полт. о. с. 1489 ул.; Ша-

ішро п др. полт. о. с. 1692 ул.; Кадетоваекатерлносл.
о. е. 152о ул.; Меркулова казаеск. м. с. 528 уг. ул

Протестыпрокуроровъ; екатерипб. о. с. по обв.
Ситниковаи др. по 1645 ул.; велико-устюжск. о. с

по обв. Скрябпні по 1614 ул.; товарищей прокуро-

ровъ: тульск. о. с. по обв. Оажошина по 1455 ул ■

екатеринб.о. с. по обв. Королева по 1609 ул : но-

вочерк. о. с. по обв. Арихбаева по 1612 ул.; моек,

о. с. по обв. Муравьева по 1655 уд.
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На 23-е января, по 4 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Вольфа 2 петров, ж. с. 528 уг. ул.; Ка-
зювевнча видевск. с. п. 158 уст.; Баибуса виленск
с п 282 ул.; Трухачева моек. с. п. АЫ ул., ажи
омы тифл. с. п. 1642 ул.; Вядьперта мои. с п.
354 ул.; Малинска и др. варш. е. п. 296 ул.. ьап-
леіті в'.-гольд. м. с 154 уст.; Снѣсарева.вовочерк.
с п. 1690 ул.; Багрова харьк. с. п. 1518 ул., ива
нова сарат. с. п. 380 ул.; Абраневаго 2 ломж. н. о.
142уст.; Элькняа епб'с. п. 1535ул.;Курпенсваго2 ломж.
м с. 158і уст. (2дѣла);Краузе варш. гор.м.с. 135 уст.,
Маіковеккъ 2 ломж. и. с. 142 уст.; Мруза 1 любл.
ш. е. по обв. Корнбринера и др. но 169 уст., йни-
шевскаго 1 любл. м. с. 142 уст.; етавр. терев. у. е.
и гос. им. владик. ж. с. по обв.: Калицова по 167
уст, Цакулова по 155 уст.; Каткова харьк. е. п.
1040 ул.; Никуцкаго 1 ломж. м. с. 1483 ул.; іершев-
вонові 2 любл. ж. с. 1483 ул.; Оеипюва. 1 варш. и.о.
152 уст.; Цвика и др. 2 ломж. м. с. 158 уст., Ьер-
нацвагои др. 2 ломж. м. с. по обв. Рогаля и .др.^по
148 уст.; Леишиной семипалат.о. с. шоо ул.,
Казницъварш. с. п. 286 ул. .„„„„„„,.

Протесты товарищей провуроровъ: барнаульек.
о. с. по обв. Рѣояна по 170 уст.; Иркутск, с. п. по
обв. Тершіловекой по 242 ст. уст. о есыдьн.

Ремметъ, Зеленовыии; Гитиеасъ юго-зап. жел. д.
еѣв зап. ж. д. съ Пекаремъ;Нуля съ юго-зап. ж. д..
?пр. ж д!съ Желябивымъ, Арнаутомъ,Гарвушенко;
Вергелесомъ,Окорикомъ, Нпколаевымъ.

Съѣздовыя: юго-зап. ж. д. сь Гиязбургомъ и Ша-
пиро, Зпльберманомъи Дуневичемъ, Ливпшнымъ,
Липовецкимъ и Тетіевекимъ, Лоевьшъ, Фуксомъ
(2 дѣіа), Зильберманомъи Хаивинои; Прегерасъ
юго-зап. ж. д.; привисл. ж. д. съ Уздансвимъ,Брег-
манаи Басевича съ привисл. ж. д.; упр. ж.= д.. сь
Тумановыжъ, Розенбергомъ(Идѣлъ), Вайнштеинами,
Левинсономъ(2 дѣла), Славинымъ.

На 20-е января, по 4 эксп. суд. деп.

Чаетныя: Чуланова объ отвазѣ въ принятаяотъ
жалобы; Смирновой объ осв. уметв. способа, йана-
рейкина;Торояова о выдачѣ ему содержаяін.

Объ освидѣтельствованін умств. способностей.
Антоновича,Смоленской, Смирновой, Гоголева, Осо-
вана, Дроздова, Берга, Дьявоновой, Прасолова; ііу-
"тгаа, Буіво, Глушкова, Шужмеръ, Богданова,
Мывдру, Захера, Васильева, Батенина, Карпова,
Брауншвейга, Лавровой, Запорощенво, Водвъ-Да-
невеваго, Проскурякова, Ермолаева, Рейсеертъ,
Заде.

На 21-е января, по 3 эксп. суд. деп.

Апелляпдовныя: по взаимн. искамъМаксимоваи
Совѣтова; Генникесъ т. д. „В. И. Тюляевъ и К о
3.305 р.; моек. торг. банкасъ Каганъо 5.000 р. съ
пвоц.; Домбровсваго съ Соколовой о 5.000 р. съ
проц.; Ногаѳрта еъ тов. „бр. К. и С. Поповы" о
5215 р. съ проч.; т. д. „Елагпнъ съ С-ми съ т. д.
бр. Зеязиновы" о 3.920 р. 77 к. съ проц.; жалоба
лредсѣд. конк. упр. Халаджіева.

Чаетныя: по жалобамънамоек. комм, судъ: пов.
Таксень; Деітева; Галкина (2 дѣла); пов. т. д. „л.
Лѵюн ^і К0"; пов. Ивановой; пов. Акоева; пов. Пет-
трова; нов, Пожитнова; вредиторовъПлатонова;пов.
фирмы „Адольфъ ШлоссъС въ Парижѣ; о пере-
смотрѣ дѣла Градштейва съ Дзиганъ; прошеніе

Акопова.

На 20-е января, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Михѣева съ Еселевичеаъ;Урума съ
Дели; Петюхасъ Петюховой;Катаржнсъ Зивьков-
скимі, Масиеомъи Кацафош; оп. Игнатьевыхъсъ
Зарубиной и Караваевой; Ниволайчуковъ-Иващу-
еовъ съ Михадьчишиныжи; Дубины и др. съ Ііаш-
вовской; Понойнвцкихъсъ Лирниченками;Сафоню-
ковъ съ Сафонюковой.

Съѣздовыя: Булыгиной съ агент, тульев. страх,
общ. „Саламандра";Захаровасъ вз. етр. общ. спб.
и выборгек. губ.; владим. губ. земек. упр. съ Спири-
доновым*; Юрвина съ Гороховымъ; Баклаженко съ
Чмихаденковыми;ряз. губ. зем съ Воронковымъ,
Грабовскаго съ Подгурсвимъи Рткввита; Никифо-
рова съ Обрывалвнымъ; Аксеновасъ смол, гу^зем.
упр;Эльмана съ Корелинымъ; нам. Михѣева съ
общ кр с. Океина;Юфе (4 дѣла^ Флегонтова съ
Сорокиной н Акифьевой; ЗаймовойсъМихайловой,
Товбиновъ съ Колмановичъ; Маштавова съ Маніта-
ковыни; Николаевойи Межьнивовъ съ Павловыми
ЛейтманъеъКириковымъ; Вардіева съЧеглововымъ,
Задорожнойеъ Гадьпериномъ;Кринскаго съ_Иоп-
іавской (3 дѣла); Снигура съ Бахмачевои;Ефимце-
ва съ Макаршиной. -

На 20-е января, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Михеева съ управд. ж. д.; юго-зап
ж. д. съ Бевзами, Бурыаномъ и Лернеромъ(2 дѣла),
Фуксомъ; рязансво-уральск. жел. д. съ Романовыми,

На 20-е января, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Андрощука; Томачинекихъ; Гульгаи-
ной и др. по дѣл. Норова; Красильникова съ Дми-
тріевымъ; Спояло; Шороръ съ Сосниньшъ; Столы-
пинаеъ Зальцмашшъ (2 дѣла); Дыкуновои и Солом-
виной съ Крукомъ; томек. общ. сибирек. банка съ
Гилевой; Домаховеваго съ Потеринынъ;Илеевыхъ,
Киселева; тульск. дух. коне, съ Нѣмковымъ; воро-
нинск. тов. кр. съ Ворониной; тифлисек. губ. мед-
жилисасъ" Ризои-Молла-Мамедъ-огды;оп. Анненкова
еъ Казариновымъ.

Съѣздовыа: Сундушнивова съ Исаевымъ;Червин-
скаго съ Волеовинсвимъ; Мирошжикова съ росс,
трансп. и стр. общ.', Андрейчука съ _Солодкимъ;
отсек, торг.-пром. банка съ Бобылевой: Бимманъ
еъ Холшевниковымъ; Бардачева съ Хохлачевои;
дер. Новаго Павшина съ Ивановымъ; Книфа съ
Андрощувомъ; Гончаровой; Андрушкевича съ Іыш-
вевиченъ; Кирьяка съ Дромашковымъ; ревельск.
писчебум. фабр, съ Никуленво; Клецко съ Безавъ,
с Вереснисъ Колеенивожъ; Крень-Жданъ; Іреща-
диной; дер. Гудзовкя съ Уманскимъи Вовченво;
Пархаева еъ Малогрищенко и др.; Барбалатасъ
Рубинштейномъ; Бокланова съ общ. вр. с. амоир-
наго;Шкуринасъ Горшинымъ; Сиденко съМаржп-
нымъ; Качура съ Черновымъ и др.; Амева сътов.
А Путиловъ и А. Кувуджановъ"; Магидовичъ; Уса-
чевой съЛюбонирскимъ;Васьковца съ Глеихомъ.
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На 21-е января, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатсвія: Андрущенка съ Кропивчиными:
охтенск. завода съ Роувиненъ; Сергѣева съ Пояр-
ковымъ; Големба съ Балашевой; увр. ж. д. съ

Олеуфьевымъ; Любчика съ трубочн. заводомѵ, Ко-
зыря съ русск. общ. парох. и торг.; Кикнадзе и За-
каидзесъ Тертеровынъ; Островскаго и др. съ Ва-
сильевой; бесергеновск. сел. общ. съ Хильченко;
бар. Менгденъсъ Аршеневекимъ и др.; кугаиеск.
у. з. и гое. им. о дачѣ „Нога".

Съѣздовыя: Ивсарекаго съ Шнейдеромъ;Прохо-
ровой, трехгорвой мапуф. съ Лавриненковымъ;
Кондратьевой съ Круцкииъ и Шароянцемъ;Кузне-
цова съ Бормотинымъ; Разумнова съ Жирковымъ;
Чичкаля съ Мовчаномъ; Харламова съ имущ. Кра-
сноглазовой; Варншшныхъ съ Ксенофонтовымъ;
Мшанецваго съ Патнидвимъ; еватервнод. отд.
русев, торг.-пром. банка съ Буковскимъ; Соснов-
скихъ; Фальчевеваго съ Блехманомъ; Впхманасъ
Пятиицкимъ;Ушаковой съ общ. „Вотлаеъ-Архан-
гельскъ-Мурманъ";тов. Ширшова съ с-ми съ Ку-
теповымъ; Гольдштейна съ Жванушвинымъ; Бѣло-

усова съ прях, попеч. с. Моисеева;невск. бумаго-
пряд, мануф. съ Ивашугой; Зотова съ Цирлвнъ-
Спринцеонъ;Павлидисъ Оеидъ-оглу; Трояновекаго
съ Войтовичемъ; гр. Міончинсваго съ Держанов-
свимъ; ЧубуковоВ съ Акатовымъ; Халекова съ

Ильинскимъ;Халемекаго съ Крыловымъ; Лукаша
съ Третьяковымъ; тов. „Петръ Лапинъ" съ Кобра-
новой; Чупурка еъ Неетеренаомъ;Ващенва съ Тка-
ченво; Мауреръ съ Вельяіпевымъ; Данилинасъ тов.
Электропроводнивъ; Кириллова еъ Иванченко; акц.
общ. Перунъ съ Москвиныиъ; Пигулевскагосъ Да-
ниловымъ; Дубовато съ Гусаками;Александрова.

На. 21 января, по 5 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія.' юго-зап. ж. д.: съ Гинзбургомъ и др.

(3 дѣіа), Бурманонъи др , .Гросбергомъ и др., Бере-
зинымъ (3 дѣла), Фуксомъ и др. (9 дѣлъ), Вайое-
ромь и др. (3 дѣіа), Беккеромъ, Татарчукомъ; ряз.-
ур. ж. д. съ Павіихиньшъ; варш. гор. трамв. съ

Зелинской; привисл. ж. д. съ Тимофеевым.; курев.
воевн. окр. съ кит. -вост. ж. д.; Мамеда-Кулн-Оглыи
др. съ закавв. ж. д.; Беккера съ привисл. ж. д.;

уцр. ж. д.: съШульцемъи Паржинскимъ,Григорье-
выиъ, Бражниченко.

Оъѣздовыя: моск.-винд.-рыб. ж.д.: съГидьманомъ;
Рабиновичемъ,Финкельманомъи др., Овѣнчанскимъ,
Зархинымъ и др., Эдеікипымъ, Маіяцкишъ и др.

всего 23 дѣла; юго-Зап. ж. д. съ Тетіевскимъ, Кро-
лонъ, Ціонсвимъ, Меерсономъ; южн. ж. д.: съПод-
горневымъ, Гуненковой, Дядченко, Лурье (3 дѣла);

Ивановой съ еѣв.-зап^ ж. д.; Каракантаяасъ южн.

ж. д.; упр. ж. д. съ Оеиповымъ, Гаривовымъ, Воло-
даревнмъи др.

На 22-е январи, по 6 отд. гр. касс. д-та.

Даіатскія: Блинова съ Корольковымъ; слоб. Пе-
ревалочнойсъ Бабенковымъ и др.; Анненвовыхъсъ
льговск. св.-сах. зав.; Тимошенва съ оп. Малина;
юто-заи. ж. д. съ Жердевымъ; Левье съ оп. Фило-
ненко; Лисевидкойсъ афинск.муком. тов.; Диманта
съ тов. Левада; кр-нъ мнхайловск. вол. еъ Халец-
кои; Малхазова сътифл. трамв.

Съѣздовыя: т. д. В. Степановъи др. съ Круто-
вымъ; ЛопатицкагосъМаругомъ;Софронова съ общ.
ст. Атаманской;Дындаря съСяигиревой; Высоцкаго
съ Юревичъ; Дыбко съ тов. Я. В. Меливъ-Бахта-
мяиъ и К0; Савельева съ Червасовымь; Роговскаго
съ Вараксевичъ; Янушкевича съ Задоинымъ;Ко-
валя съ Кириченко; Флоринсвой съ Беньковскимъ;
Васильева съ павлов. общ. собр.; Попруженкосъ
Боримской; Дацюка съ Рудюкъ; ^Донишевсваго съ
Личвовской; Ооколовскаго съ кальникск. сах. зав.;
Бѣлоцерковекаго съ Сосницкимъ; Аракеловасъ Ко-
белевымъ; Петровыхъ; Смагина съ Вихляевымъ;
худож. пром. акд. общ. съ Чіячичъ; Шпейеровъ;
Загнибѣды съ Шкнльнюкомъ; Мысовыхъ; Лукон-
екаго еъ Дукинымъ; Рѣдьво съ Кондрашувъ; Гольд-
штейнаи ШапиросъЛозовскииъ; хут. Убѣженскаго
съ Петченко;Шиприкевичъсъ Гроберомъ.

На22-е января, по 7 отд. гр. касс. деп.

--: Палатскія: Гонтаржасъ Солявъ; Куннцкаго съ
т. д. „В. Сухододьскій и К0*; прокураторіи: отъ

имениплоцв. губ. пр. съ наел. В. Гольде (2 дѣла),

съ Отріевсвой, отъ именипетров, каз. пал. съМик-
сомъ и др.; МиттагъсъЗдановичемъ'нКсіонжкевичъ;
акд. общ. Мартенсъи Даабъ съ Собчавъ.

Съѣздовыя: Шкемысъ Виршутисомъ и др. Ка-
лембки; Бреслера съ Шмидтомъ;Клетовскаго съ

Фалланъ;Лязара еъ Майхерчивомъ; Завѣруха съ

Энгелемъи Улятовскимъ; Патржонсаевъ;Беттасъ
Бржезинскими;Змигрода съ Баранскими;Кузіора
съ Шульманомъ;дер. Рынговеле съ Жигинскимъ
и Авиженисомъ;Кржеенява съ общ. сел. Цудовъ;
Лнгертайтанасъ Шутривайтисомъ;Пржедборскаго
съ Гелитеромъ(2 дѣла); Мельчаревъ; Ламиковъ съ
супр. Патыкъ; Камзеля съ Грушкою; Эоахимсваго
съ Липшицомъ;Матусяка съ Янишевсвпмъ; Эрлиха;
съ Карскимъ; Ляндау съ Пломякомъ; Оавицкагосъ
Берковичъ; БѣдайсъЛевальдъ-Езерскимъ;Пельмица
съ Дановскимъ и Поминской; Мондржеевскаго еъ
Вясьневскпи%; Знсманасъ Милхъ; Ковальчика съ

Гоесомъ и др.; Алывауфера съ Биргелемъ и др.;

Баха и Бренгуръ съ Мельзакъ; Зайдесъ турвипск.

сел. общ.; Фидипековъ; Явубчика съ Феферманомъ;
Банашкевичасъ Гилевекпмъ; Михеля съ Паржибу-
томъ; Бейзы; ХаузерасъСендеромъ;Патаеевъ;Мард-
вельда съ Шеромъ;Бронбергаи Грунлянда съ Хоі-
монской(4 дѣла); Карча; КельнановскагоеъГандве;
Иванидкагосъ Мильчарекомъ.

На 23-е января, по 8 отд. гр. касс. деп.

Палатекія: бессараб.губ. пр. по д.Флюча; г. Кон-
ставтиноградасъ полт. каз. пал.; душенрик. Берее-
невпча;преосвящ. Авастасія епископаСерпуховскаго
по д. игуменаДаміана; г. Одессысъ оп. Миролюбо-
вой; сарат. губ. зем. съ Леонтьевымъ; г. Спб. съ
Оергѣевымъ; г. Тифлисасъ у. гос. им.; Платоновой
съ гор. Козловомъ; Ратчъ, Ховрпнойсъ г. Козло-
вомъ; г. Козлова съ Карасевыми, Антоновой; вазен-
ныхъ палатъ: валужев. по д. Владимірова, епб. по
д. Мореншильдъ, Зедделеръ, Сиасовсвагодонск. по
д. Иванова; носков, по д. Алексѣева, Рагожиной;
курек. по д. Шумакова; уфнмек. по д. Вегеарабова
и др.; бессараб.по д. Левинзоаъ; кіевской под. кн

Куравиной; орлов, ио д. Евланова; харьк. по д.
Рутвовскаго.
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Съѣздовыя: Надгорнагосъ Цееисомъ;кіев. сс.-еб.
тов. съ Посельскнмъ;г. ПолоцкасъКошелевой; про-
вураторіи Ц. П. по д. Розенкранцаи др., Земцо-
выхъ; Юрчижанасъ кіев. гор. ж. д.; Фрицлеръ съ
Ялотниковымъ; МаркмановъеъКопытко; Пукннской
съ Зайвовсвпмъ; Сяасвина съ Колесникомъ; г. Са-
мары съ Аннелемъ;Зборовскаго съ Богославскимъ;
г. Спб. съ Умбрасъ;Ярышевымъ, Калачевымъ, Ца-
выдовымъ; Маркинасъ балашовск. гор. общ,; кобр.
гор. общ. съ Шидловекинъ;Винера по д. Третьяка;
каз. палатъ:эстл. под.Обершнейдераи др., калужск.
по д. Киселева, псковсв. по д. Голова и Иванова.

На 25-е января, по 9 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: акц. общ. Сормово съ Кузинымъ;
Яковлева съ Соболевыми епб. металл, зав. съ Трав-

киными Барановекаго съ Марквартъ: акц. общ.
Сормово съ Крымовымъ; Сѣкало съ Сѣкало; Фро-
лова съ Тюменъ и др.; Линничеяко съ Лысенко;
упр. ж. д. съ оп. Слюсарева.

Съѣздовыя: Гринштейна еъ Чумаченво; Бубнова
съ Хавушнымъ; Голубвовой съ Маншуръ-оглы;
Луяшы съ Коліушками; Шяурковыхъ; Бобровнид-
кихъ; Мельниченко;Мироненкосъ Гричисомъ, Сам-
соновымъ; Медвѣдь съ Сорокинымъ; Едина съ Бо-
лихиноі; Малюшина съ тов. А. Арабажи и К0;
Скоббе съ Бугровымъ; Стрилька съ русск. общ. пар.
и торг.; Балашова съ Пановымъ; Иванкова съ Ма-
ломудомъ; Бобива съ кн. Радзивилломъ; Еременко
съ Геновымъ; Панова и др. съ вепомог. общ. купеч.
приказч.; Заславскойсъ Животовскимъ; Замковыхъ;
Шнидерасъ Никифоровой; Злобина съ Свуратови-
чемъ; Гордона съ оп. Волкова; Лѳпскаго съ Брой-
дой; упр. ж. д. съ Вульфъ: Пржилуцкаго съ Рих-
левичъ.

"»»)»»^5«{((іщ .. .«

Издатель В. М. Гессенъ. Отвѣтственннй редактор* Б. И. Элькинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ѳграниченныхъ въ правоспособности.

Звавіе, имя, отчество, фамилія.

Абакавовпчъ, Эдуардъ Ивановъ, дв.

Бернштейнъ, Дпнхуеъ Айзвковъ, куп.

Бѣлоусовъ, Николай Игяатьевъ, мѣщ.

Бѣлоуеовъ, Кондратъ Тимофеева

Болдыревъ, Ваеилій Ананьевъ, каз.

Елизаров ъ, Николай Александрову мѣщ,

3 а х р а ми н ъ, Дматрій Ивановъ, торг. по св.

Зорге, Карлъ-Вильгельмъ-Аняетасіуеъ Фри-
дриховъ, торг. д. „М. Салкинъ п К. Зорге*.

Еуколѳвъ, Сергѣй Николаевъ, мѣщ.

Куровскій, ЮліаоъБрояиолавовъ, б. т. д.

„Ю. и О. Куровскіе".
Кучинг, Вайилій Павловъ, кр.

Л е в и н ъ, Ивидоръ Іосифовъ, т. д. И. I. Ле-
винъ и К°".

Максимович ъ, Явовъ Яковлевъ, дв.

Миронов ъ, Алексгндръ Семеновъ, т. д.

„А. и Г. Мироновы".
Мирохановскій, Павелъ, Петровь, ремеел.

Осѳнчукъ, Марцелія.

П а в л о в ъ, Идларіонъ.

Палоесонъ, Августъ Даниловъ, куп.

Пушкарѳвъ, Алексѣй Васильевъ, каз.

Раи, Яковъ Яковлевъ, куп.

Ривкерианъ, Илья Зеликовъ, торг, по св.

Рейжевскій, Иванъ Александрову дв.

Рубштейнъ, Шжуль Эльяшевъ-Мееровь, куп.

Салкинъ, Михаилъ Іувинъ, т. д. Я М. Сал-
кинъ и К. Зорге".

С о к о л о в ъ, Мвхаилъ Григорьеву торг. по св.

-Сѳливестровъ, Стапанъ Степановъ, каз.

Суставов ъ, филиппъ Игяатьевъ.

Тихановъ, Васнлій Васильевъ, мѣщ.

Фиднпновъ, Иванъ Фплишювъ, куп.

"Ф у р и а я ъ, Григорій Ивйноіъ, кун.

Поводъ къ ограничение правоспособности, статья

и номеръ сенатекихъ объявленій.

Уетановленіе,
которое произвело

публикацію.

С. о. 2 янв. Да 1. Опѳкі надъ личн. и ииущ. по

дуіпевн. болѣзші. Р. VII, ст. 2.
С. о. 2 янв. № 1. Несостоят, должйикъ. Р. VI,

СТ. 16.

С. о. 2 янв. №1. Несостоят, должникъ. Р. VI,
- ст. 12.
С. о. 6 янв. № 2. Опека надъ имущ, по не-

трезв, и расточит. Р. VII, ст. 10.
О. о. 2 янв. № 1. Опека надъ имущ, ло

расточ. Р. ѴП, ст. 7.
С. о. 2 янв. К 1. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 8.
О. о. 2 янв. № 1. Яесостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 4.
С. о. 2 янв. ?і» 1. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 13.
С. о. 2 янв. й» 1. Нееостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 11.
О. о. 2 янв. ]\° 1. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 20.
0. о. 2 янв. № 1. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1.
С. о. 2 янв. Дё 1. Нееостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 9.
О. о. 6 янв. № 2. Опека надъ личн. и имущ, по

душевв. болѣзни. Р. VII, ст. 8.
С. о. .2 янв. № 1. Нееостоят. должникъ. Р! VI,

ст. 10.
О. о. 2 янв. № 1. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 19.
О- о. 2 янв. № 1. Опека надъ личн. и ииущ. по еу-

масшеетв. Р. ѴН, ст. 3.
С. о. 6 янв. № 2. Опека надъ имущ, по

нетрезв, и расточит. Р. VII, ст. 11.
С о. 2 янв. № 1. Несоетоят. должн. Р. VI,

ст. 7.
С. о. 2 янв. № 1. Опека надъ имущ, по

расточ. Р. VII, ст. 5.
С. о. 2 янв. № Г. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 5.
О. о. 2 яав. № 1. Несостоят, должн. Р. VI,

ет. 21.
С. о. 2 янв. Ж 1. Опека вадъ личн. и имущ.

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 1.
0. о. 2 янв. ]6 1. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 15.
0. о. 2 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 13.
С. о. 2 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 17.
С. о. 2 янв. М 1. Опека надъ имущ, по

расточит. Р. VII, ст. 6.
С. о. 6 янв. № 2. Опека надъ имущ, по нетрезв.

и расточ. Р. VII, ст. 12.
С. о. 2 янв. № 1. Нееостоят. должникъ. Р. VI,

ет. 3.
0. о. 2 янв. № 1. Нееостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 14.
С. о. 2 яяв. № 1. Нееостоят. должн. Р. VI,

ет. 2.

Виленск. дв. он.

Слб. к. с.

Жосковзк. к. с.

Кубансв. обл.
правд.

Хоперск. окр.

опека.

Московок, к. с.

Варнаульск. о. е.

Московок, в. с.

Московск. к. с.

Спб. к. с.

Воронежск. о. с.

Московск. к. с.

Бкатериноелавск.
дв. опека.

Московск. к. с.

Спб. к. с. ф

Гроднѳнск. с. с.

Еубанек. обл.
правл.

Моековск. к. с.

Черкасск. окр.
опека.

Московск. к. с.

Спб. к. с.

Виленск. дв. оп.

Спб. к. с.

Московск. к. е.

Спб. к. с.

Черкасск. окр.
опека.

Кубанок, обл.
правл.

Курск, о. е.

Спб. к, с.

Кіевск. о. с.
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Черкесов ъ, Иванъ Аввакуиовъ, каз.

Ч и н я е в ъ, Иванъ Львовъ.

Чистяков ъ, Федоръ Васильевъ, торг. по св.

Щербаков ъ, Днтрій Стѳпановъ, .т. д.
„А. Леонардъ и К 0 ".

А ш и р о в ъ, Закнвъ Киресвъ, торг. по св.

Афонины, Ваеилій и Андріанъ Ивановы,
подъ ф. „Торг.-пром. Т-во Т. А. Афониной*.

Батурин ъ, Михаилъ Николаевъ, мѣщ.

Вентхенъ, Федоръ Васильевъ, мѣщ.

Верезкинъ, Ефимъ Ивановъ, кр.

Булгаков ъ, Днитрій Константиновъ, с. надв.

сов.
В ы ч к о в ъ, Петръ Ивановъ, кр.

Богомолова, Неонила Алекеѣева, мѣщ.

В. товарищ. Деняевъ и К и ".

Голдыревъ, Прокопій О лповъ, кр.

Губайдудины, Хуеаннъ Хасанжановъ и Сах-
дула Галижановъ, т. д. „бр. Губайдулинн".

Г у с е н к о, Елена Емельянова.

Ден бовецкая, Наталія Павлова, ж. л. д.

Д у б к о в ы, Николай, Федоръ и Марія Ива-
новы.

Е г о р о в ъ, Максимъ Сеиеновъ.

3 а й ц е в ъ, Адеісѣй Васильевъ (зв. не ук.).

3 а к ъ, Давидъ Іосифовъ (онъ же Іоселевъ),
т. д. н-ви I. Ю. Закъ 'и К,°.

Зе е м а'н ъ, Альтеръ, куп.

Знуй, Францъ-Ксаверій п Антонъ, ф. „Петръ
Кавалъчукъ и бр. Звуй".

I о зефовичъ, Нафтула-Гиршъ Іоновъ.

I о ф ф е, Антонина Васильева, вуп.

Ксвальчукъ, Петръ, ф. „Петръ Коваль-
чукъ и бр. Знуй".

К орноухова, Наталія Александрова, т-во
,Адексѣй Кориоуховъ и К 0 ".

Корноуховъ, Алекеѣй. Ивановъ, т-во „ Але-
ксѣй Кориоуховъ и К 0 ".

Круглый, Мордухъ-Лейба Шиионовъ.

Легонькій, Иванъ Яковлевъ, вр.

Липшиц», МордЕО-Мойпге Михелевъ.

Меркулов ъ, Михаплъ Матвѣевъ, кр.

М у с е в я ч ъ, Адамъ Фомпнъ, герм. подд.

О л и с о в ъ, Михаилъ Павловъ.

Перенелкина, Александра Матвѣева, вд.

куп.
Песексиди, Дмитрій Амонтовъ.

П п с а р е в ъ, Михаилъ Ивановъ, кр.

С. о. 2 янв. № 1. Опека надъ имущ, но
расточит. Р. VII, ст. 4.

С. о. 6 янв. № 2. Опека надъ личн. и имущ.
по душевн. болѣзни. Р. ѴН, ет. 9.

С. о. 2 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 18.

С. о. 2 янв. № 1. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 6.

С. о. .9 янв. .№ 3. Нееостоят. должн. Р. VI, '
ст. 60.

С. о. 9 янв. № з. Несостоят, должн. Р. VI,
ет. 48.

С. о. 9 янв. № 3. Опека надъ личн. и имущ.
по разегр. умств. способн. Р. VII, ст. 14.

С. о. 9 янв. № 3, Нѳсостоятельн. должн. Р. VI,
ст. 53.

С. о. 9 янв. № 3. Нееостоят. должн. Р. VI,
ст. 36.

С. о. 9 янв. І№ 3. Опека надъ личн. и имущ.
по душевн. болѣзни. Р. ТО, ст. 17.

С. о. 9 янв. № 3. Несостоят, должникъ. Р. VI,
сг. 52.

С. о. 9 янв. № 3. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ет. 63.

С. о, 9 янв. № 3. Нееостоят. должн. Р. VI,
ст. 57.

С. о. 9 янв. й 3. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 58.

С. о. 9 янв. № 3. Нееостоят. должникъ. Р. VI,
ст. 54.

С. о. 9 янв. N° 3. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 41.

С. о. 9 янв. І6 3. Опека надъ личн. и имущ.

по душевн. болйзни. Р. VII, ст. 16.
С. о. 9 янв. № 3. Нееостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 50.
С. о. 9 янв. № 3. Несоетоят. должн. Р. VI,

ст. 42.
С. о. 9 янв. ,М» 3. Нееостоят. должникъ. Р. VI,

ет. 39.
С. о. 9 янв. Д[« 3. Яесоетоятѳльн. должн. Р. VI,

ет, 65.
С. о. 9 янв. Л» 3. Нееостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 77.
О. о. 9 янв. № 3. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 76.
С. о. 9 янв. № 3. Опека надъ личн. и имущ, по

укопомѣшат. Р. VII, ст. 15.
С. о. 9 яяв. № 3. Несоетоят. должн. Р. VI,

ст. 56.
С. о. 9 янв. № 3. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 76.
0. о. 9 янв. Л» 3. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 59-
С. о. 9 янв. № 3. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 59.
С. о. 9 янв. № 3. Несостоят, должн. Р. VI,

ет. 70.
С. о. 9 янв. № 3. Нееостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 37.
С. о. 9 янв. № 3. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 69.
С. о. 9 янв. Л° 3. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 63.
С. о. 9 янв. Д« 3. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ет. 66.
С. о. 9 янв. № 3. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 49.
С. о. 9 янв, № 3. Несоетоят. должн. Р. VI,

ст. 43. ч

0. о. 9 явв. № 3. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 40.

С. о. 9 янв. № 3. Несоетоят. должн. Р. VI,
ст. 44.

Черкесск, окр.
опека.

Казанск. с. с.

Спб. к. с.

Московск. к. с.

Уфимсв. 0. с.

Екатеринбургск.
о. с.

Оренбургек. о. е.

Семинадат. о. с.

Владюирек. о. с.

Московск. дв. оп.

Семипалатинск.
0. с.

Харьковск. о. с.

Барнаульск. о. с.

Томск, о. с.

Сеішпалат. о. с.

Екатершюдарек.

о. с.
Шѳвск. с. с.

Саратовск. о. с

Екатеринодарев.

о. с.
Кіевск. о. с.

Московск. к. с.

Варш. к. с.

Варш. в. о.

Вкатериноолавск.
с. е.

Владивавк. о. с.

Варш. к. е.

Уфимсв. о. с.

Уфимск. о. с.

Одесев. к. с.

Острогояс. о. с.

Одесек. в. с.

іовсв. о. с.

Моековсв. к. с.

Саратовск. о. е.

Курск, о. с.

Екатеринодарев 4

о. с.
Курск, о. с.
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Проскуровх, Игнатъ Климов*.

Прядильщиков *, Оеменъ Евгеньевъ, цех.

II у ш к а р е в ъ, Петръ Сергѣввъ, мѣщ.

Савина, Марія О^ипова, в }п.

Симонов*, Тимофей Андрѳевъ, торт, по св.

Смирнов*, Иванъ Гавриловъ, кр.

С.-петербургская артель офиціантовъ.

Сѣдлярова, Екатерина Федорова, мѣщ.

Тараченко, Иванъ Иванов*, кр.

Т р у д о в *, Леонид* Петров*, п. п. тр.

Т у р ш у, Илья Ефимов*, ум. куп.

Фарбманъ, Гавріилъ Ивановъ, куп.

Ф и р е о в ъ, Петръ Ефииовъ, мѣщ .

Хибартов*, Иванѳсъ Сааков*.

Балабанова, Александра Петрова.

Б о р о в к о в ъ, Оергѣй Григорьѳвъ, кр.

Бродкиндъ, Бенеціанъ Давидов*, нѣщ.

В у м б у, Іулита Авраамова, аѣщ.

Голованов ъ, Федоръ Макеимовъ, куп.

Г р иголевичъ, Антонъ Ивановъ, мѣщ.

Казачихин*, Василій Евгеньевъ, мѣщ.

Л и п с к і й, Заллан* Борухов*, куп.

Павлинов ъ, Николай Фѳдоровъ, кр.

Пунь к о, Захарій Алекоѣевъ, вр.

Путилов ъ, Иванъ Прохоров*, кр. '

Табориекій, Абрамъ Анцелевъ, мѣщ.

Тонъ, рожд, гр. Зарнскау, Екатерина Констан-
тинова.

Чанышевъ, Мухамедъ-Гирей Рахнатулинъ.

С. о. 9 янв. № 3. Несостоят, доллгаикъ. Р VI
ст. 65. '

С. о. 0 янв. № 3. Опека надъ личн. и имущ, по

негр, и, расточ. Р. ѴП, ст. 13.

С. о. 9 янв. Л? 3. Несостоят, должникъ Р VI
ст. 47. '

С. о. 9 янв. №з. Яѳеостоят. должникъ Р VI
ст. 51. '

С. о. 9 явв. Л 3. Несостоят, должникъ. Р. VI
ст. 61.

С. о. 9 янв. № 3. Яесостоят. должн. Р. VI
ст. 67.

С. о. 9 янв. Лг 3. Нееоотоят. должникъ. Р VI
ст. 68.

С. о. 9 янв. № з. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 38.

С. о. 9 явв. № з. Несостоят, должникъ. Р VI
ст. 45,

0. о. 9 янв. № 3. Несостоят, должиикъ. Р. VI,
ст. 46.

С. о. 9 янв. № 3. Несостоят, должн. Р. VI,

С. о. 9 янв. Л» 3. Несостоят, должникъ. Р VI
ст. 64.

С о. 9 янв. № з. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 35.

Со. 9 янв. Ш 3. Несостоят, должникъ. Р VI
ет. 34.

С о. 13 янв. № 4. Опека надъ личн. и нити,

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 22.

С. о. 13 янв. № 4. Опека надъ личн. и имущ.

ио разетр. умств. способя. Р. VII, ст. 18.

С. о. 13 янв. Л» 4. Несостоят, должникъ." Р VI
ст. 87.

С. о. 13 янв. № 4. Опека надъ личн. и имущ.

по расточит. Р. VII, ст. 23.

С. о. 13 янв. № 4. Нееостоят. должникъ. Р VI
ет. 89. "'■-.-■

С. о. 13 янв. № 4, Несостоят, должникъ. Р VI
ст. 86. ' '

С. о. 13 янв. № 4. Несостоят, должникъ. Р. VI
ст. 82. • '

С. о. 13 янв. № 4. Несостоят, должникъ. Р. VI.
ст. 85. '

Со. 13 янв. № 4. Опека надъ личн. и имущ, по

бевуиію. р. VII, ет. 19.

С. о. 13 янв. Л» 4. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. УЦ, С г. 21.

С. р. 13 янв. № 4. Несостоят, должникъ. Р. VI
ст. 88. '

С. о. 13 янв. № 4. Несостоят, должникъ Р. VI
ет. 84. '

С 'р!'УП, ™20* ^ 0ИК - ГПР - ИДЪ "^
Со. 13 янв. № 4. Несостоят, должникъ. Р. VI,

СТ. оэ, '

Ставропольсв.
0. с.

Нижегородск.
с. с.

Московск. о. с.

Саратовск. о. с.

Уфинск. о. с.

Спб. к. с.

Одесск. к. е.

Новочеркасск.
0. с.

Могилевск. о. с.

Московск. о. с.

Харьвовск. о. с.

к. с.

иірск. 0. с.

Бакинск. о. с.

Ташкентск. с. с,

Коломенск. еГ е.

Самарев. о. с.

• Кишин. - оргѣ-

евск. с. с.

Симбирск, о. с.

Минск, о. с.

Омск. о. с.

Витебск, о. с.

Пензенск. с. с.

Спб. с. р.

Омск. о. с.

Виленсв. о. с.

Спб. дв. опека.

Омск. о. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности

Званіе, имя, отчество, фаиилія.

Гофман*, Зелыщнъ Вульфовъ, мѣщ.

Д ж>а г и т ъ, Моисей Семенов*, вуп.

"■ іі ■ і і

Статья и номер* сенатск. объявленй, гдѣ ъае-

иубликовано объ ограниченіи правоспособности
по прѳкращеніи такового.

Установленіе,
которое произве-
ло публявацш.

^И І 6 % П Р™№- Дѣло о несостоят,(первой. публ--с. о. 1910 г. м 29) питан

неосторожн. Р. ѴШ, ст. 5. ' '
Со. 2 янв. й 1. Прекращ. дѣло 0 нвсосмят

Московск. к. е.

Екатеринославек.
0. с.

СП
бГ
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Конеліовичъ, Израиль Сануйловъ.

М а р к и н ъ, Мендель Залмановъ.

Николаева, Надежда Васильева, вд. каз.

Николаев*, Иванъ Васильев*.

О ч а н ъ, Моисей Явовлевъ.

Р о ж н о в ъ, Іосифъ.

Царьковая, Пелагея Григорьева.

Бронз ъ, Шиуль (Мая), Зелмановъ.

Ицковичъ, Моисей Беровъ, рем.

Кулла, Джонъ Маркусов*, торг. но пр. св.

М а к и н с к і 1, Таша-Ханъ-Мукюръ-ханъ-Оглн,
кн.

Чебаковъ, Иванъ Павловъ, кр.

Акчуринъ, Абійдулла (Абдулла) Зейнул-
линъ.

Борисова-Борисовская, Екатерина
Всеволодова, вд. п. п. гр.

Ф р о л о в ъ, Адексѣй Яковлев*.

1 Р А В ©. т

С. о. 2 янв. Ж 1. Прекращ. дѣло о несоетоят.
(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 68), за получен,
кредитор, полн. удівл. Р. ѴНІ, ст. 1.

С. о. 6 янв. № 2. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ. — с. о. 1913 г. № 87), за от-
каз, кредит, оіъ претенз. Р. ѴШ, ст. 8.

С. о. 2 янв. № 1. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о; 1913 г. № 25), за смертью ея. Р. VIII,
ст. 2.

С. о. 6 янв. № 2. Ирекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1905 г. № 50), призн. не-
осторожн. Р. ѴШ, ет. 7.

43. о. 2 янв. № 1. Прекращ. дѣло о несо-
стоят, (первой, публ.— с. о. 1912 г. №46), ва
удовлетв.. креднторовъ. Р. ѴШ, ст. 3. •

С. о. 6 яив. № 2. Прекращ. дѣло о несоетоят.
(первой, публ.— е. о. 1912 г. № 91), за непод-
судностью Р. ѴПІ, ет. 9.

С. о. 6 янв. № 2. Прекращ. дѣло о несостоят,
(нервон. публ.— с о. 1905 г. № 22), призн. не-
осторожн. Р. ѴШ, ст. 6.

С. о. 9 янв. № 3. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 55), согласно
ходат. кредит. Р. УМ, ст. 14.

С. о. 9 янв. № 3. Прекращ. дѣдо о несостоят.
(первой, публ. —с. о. 1912 года № 69), призн.
неосторожн. Р. VIII, ст. 12.

С. о. 9 янв. № 3. Прекращ. дѣло "о несоетоят.
(первой, публ.— с. о. 1909 г. № 16), призн. не-
осторожн. Р. ѴПІ, ст. 11.

С. о. 9 янв. № 3. Прекращ. дѣло о несостоят.
(нерв, публ.— свѣд. нѣтъ), по миров, сдѣлкѣ,

Р. VIII, ст. 10.
С. о. 9 янв. № 3. Прекращ. дѣло о несоетоят.

(нервон. публ. с. о. 1913 г. № 88), за отвѣн.

опред. суда. Р. VIII, ст. 13. .

О. о. 13 янв. Л» 4. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1913 г. №84), за удовл.
кредит. Р. VIII, ст. 16.

С. о. 13 янв. № 4. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ.— е. о. 1912 г. № 73), призн. не-
осторожн. Р. ѴШ, ст. 17.

С. о. 13 янв. № 4. Прекращ. опека (учрежден.—
с. о. 1898 г. № 83), за исправл. его в* . образѣ

жизни. Р. ѴШ, ст. 15.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Ёѣмъ выдана жовѣренность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и
номер* сен. объявл., гдѣ распу-
бликовано об* уничтоженіи.

Вакинвк. о. с.

Московок, к. с.

Усть-медвѣдицк.

окр. оп.

Московск. в. с.

Екатеринославск.
о. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Одессв. к. с*

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Спб. о. с.

Спб. к. с.

Пограничн. о. с.

Кіевск. о. с.

Жуйск. о. с.

Вориеенко, Стѳпаномъ Фатѣе-

вьшъ,

Шевченкв, Макеимомъ Иль-
иным*.

В а н ѣ в в о й, "Екатериной Прокопь-

Тутовой, Ольгой Ивановой.

Петрйвнѣ, Ефиму Митро-
г, кр.

Погорѣлову, Алекеѣю

Иванову, дв.

И е о т о в у, Ивану Васильеву,
прис. пов.

С і е х л ы е в у, Сергѣю Ѳедо-

рову.

С. о. 6 яЁввря А» 2. У бер»
дянск. нотаріуса Гаерскаго,
21 дек. 1911 года Д» 3574.
Р. IV, ст. 1.

С. о. 6 января № 2. У ека-
теринославск. нотар. Маргенко,
8 ноябр. 1912 года. № 5250.
Р. IV, ст. 2.

О. о. 9 января К 3 У сим-
бирсв. нотар. Попова, 26-го
іюля 191В года № 4100.
Р. IV, ст. 4.

С. о. 9 января № 3. У май-
копсв. нотар. Черепанова, 2-го
августа 1913 года. № 4126.
Р. IV, ст. 3.

Установленіѳ,

которое произве-
ло публикации.

Таганрогск. о. с.

Екатеринбургсв.
о. с.

Московск. с. е.

Екатеринодарск.
о. *с.

СП
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Алекеѣевою, Евдокіей Фаддѣ-

*» евой.

Биржевою артелью барона Штейн-
геля.

Галанцевымъ, Тарасомъ Ва-
сильевым^ кр.

Гафилиною,' Евдоківй Павло-
вою, кр.

Голубинскинъ,
Ивановыиъ.

Днитріѳнъ

Данилевичемъ, Осниоиъ Се-
меновымъ, колл. рет.

Д е р к о к ъ, Іоганноиъіогвнновыиъ,
и др.

П едяченко, Антономъ Михай-
ловых?..

Раевским ъ, Михаилом* Ми-
хайловым!, фдиг.-адъют.

Савченко, Арсеніемъ Емель-
яновым*, кр.

Синициною, Федоеьего Василь-
евою, кр.

Тапхасовынъ, Трофимомъ Ни-
колаевнмъ.

Т и м м ъ, Александрою Карло-
вымъ, куп.

Тяпаевыии, Андреем* и Семе-
ном* Ивановым, кр.

Усовым*, Павлом* Ивановым*.

X н а т л ы, Огды-Шукри-Бееи*-
Ахмѳдъ-Вей, турецк. подд.

Ш у ж ь г и н ы и ъ, Иваномъ Дни-
тріевнмъ.

Краснокутской, Ольгѣ

Георгіевой.

Игнатьеву, Оергѣю Ни-
китину, быв. стар, артели.

Нѳрославскому, Пинѣ

Моисееву, дант.

Б ѣ л о в у, Антону Павлову,
иѣщ.

Лысвнкову, Ивану Гав-
ріилову.

Данилевичу, Ивану Се-
менову, н. с.

Лебединскому, Игнатію
Павлову, прне. нов.

Гольдбергу, Георгію Ива-
нову, прис. ИОВ.

Р а е в с к о^й, Маріи Григорь-
евой,

Савченко, Павлу Ареень-
еву.

Кузнецову, Василію Семе-
нову, кр.

С к а л о н *, Петру Степано-
ву, части, пов.

Глазачеву, Николаю Пет-
рову, кр.

Панину, Петру Федорову,
вр.

Усову, Петру (8в. отч. не ук.).

Б е в о р к *, Омы, Мелколу,
турецк, подд.

Роскошному, Ивану Аф-
рикантову.

С. о. 13 января № 4. У харь-
"*" ковск. нотаріуса Щавинскаго,

7 августа 1912 года Л» 19311.
Р. IV, ст. 17.

С. о. 13 января № 4. У иос-
ковск. нотаріуса Страустель,
30 апрѣля 1912 года № 4630.
Р. IV, ст. 18.

С. о. 13 января № 4. У вели-
велуцк. нотаріуса Коробова,
I сентября 1912 года № 2411.
Р. IV, ст. 5.

0. о. 13 января № 4. У
епб. нотаріуса Паичинскаго,
8 іюля 1911 года К 4092.
Р. IV, ст. 6.

С. о. 13 января № 4. У ла-
бинск. нотар. Ставраки, 15-го
іюля 1913 г. № 3062. Р. IV,
ст. 9.

С. о. 13 января >• 4. У ко-
венск. нотаріуса Григоровича,
28 декабря 1904 года № 3733.
Р. IV, ст. 11.

С. о. 13 января Л» 4. У еим-
феропольев. яѳтаріуса Зайцева,
12 февр. 1913 года. Р. IV,
ет. 15.

С. о. 13 января № 4. У
спб. нотаріуса Котельникова,
II марта 1909 года № 2362.
Р. IV, ст. 8.

С. о. 13 января № 4. У цар-
скоселіск. нотар. Малашенко,
17 мая 1904 года. Р. IV,
ст. 7.

С. о. 13 января № 4. У
Таганрог, нотар. Комнено-Вар-
ваци, въ 1911 г. № 3465. Р.
ІТ, ст. 16.

С. о. 13 января № 4. У кня-
гининск. нотаріуса Мейеръ,
26 іюля 1913 года № 188.
Р. IV, ст. 19.

С. о. 13 января № 4. У
иркутек. нотаріуса Разумова,
въ маѣ 1912 года. Р. IV,
ст. 10.

С. о. 13 января № 4. У спб.
нотаріуса Котельникова, 22-го
марта 1911 года № 2976. Р.
I?, ст. 14.

С. о. 13 января № 4. У ца-
рицынск. нотаріуса Ландышева,
18 сент. 1913 года № 7719.
Р. ІУ, ст. 20.

С. о. 13 января № 4. У ека-
іеринодарск. нотар. Подушки,
23 февр. 1912 года » 2756.
Р. IV, ст. 12.

С. о. 13 января № 4. У ека-
теринодарск. нотар. Яловаго,
4 сент. 1913 года Л? 6941.
Р. IV, ст. 18.

С. о. 6 явгаря № 2.
Свѣд. пѣт*. Р. IV, ст. 3.

Екатеринославск.
о. с.

Московок. 0. с.

В( ликолуцв. 0. с.

Спб. о. е.

дикавв. о- с.

Ковенов. о. с.

Симферопольск.
о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Таганрогск. о. с.

^Нижегородсв .

о. с.

Ирвутсв. о. с.

Спб. о. с.

Нижегородск.
о. е.

Екаіеринодарсв.
о. с.

Екатеринодарск.
о. с.

Погран. о. с.
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20 января с. г. выйдетъ (январьская) книга журнала

ПС1Ш1 ГРІЖДАНСКАГО ПРАВА,
издаваемаго М. И. ВИНАВЕРОМЪ

при ближайшемъ участіи

пр°! - <?' Д* ГРИииа, проф. В. Б. Ельяшевича,
проф. бар. А. Э. Нольде, проф. м. Я. Пергамента

и проф. I. А. Покровскаго.
Содержание:

I. ГЕРМАНСКІЙ ПРОЦЕССУАЛИСТЪ КОНРАДЪ ГЕЛЬВИГЪ Р М п-_

ДАНСКАГО ПРОЦЕССА, Д. Д Красовсвагв.-Ш АЛЮШНТы" ЖРНм"и *т ІЖ.^ Ф0РМ * НАШЕГО ГРАЖ
ТОВа.-ѴН. ДАВНОСТЬ ПО ИСКУ О НАСЛЪДСТВЗ С I лІяІ.».Л ^ 1 Д*?Л? 0ВАНІЕ МУЖА, В. В. йхгаа-
711 от. ст.уст. гр. суд. въ 1912 году. ШвсгіДиКІ'с^Й^ІЙ 0^м н^ А ^? СК * Я ХР0Н ИКА: СдаЙвмГ.
сенатора Буцковекаго.-Построеніе кассаціонноі ивстанціиу насъ и въ тіѣіти^ «Д ЫХЪ У ставов * * коюіентаріа
степенное расширеию смысла 839 и 711 статен и объем» тД. пппи*™,2 нов ? и ™ ихъ законодательствах* Запада.— Ло-
матеріально-правовой нормы. Вліяніѳ поемов* сената на Тихи ^а^*™ °° 339 И 7І1 въ ^Утаяхъ надшешя

Ж 126 .-Критика ,Достато, И оср И соо8р»жв«ійЛ существ д1л«™р1ш'е.°я Д де а! " клГ« Т °Т Ъ /- Рѣшевія Й 7 ^ ■ "
^7 Не Й? 0ДН -М0 ^ Ь о соь ?™ «"Ронъ.-Ссышен іГпризвиіе щтннка\ на ло^ѵІ и^ ев,ІОГ " ЛвНІв Д° вв Д°« ето-
никомъ,— Рѣшоаіѳ К 89.— Значѳнія ыолтанія -Рѣшвнів л» « гі.?™. Л . Документа, представленный протвв-

Э#фектъ неправильной ссылки на законъ.-Что значив Г.і^дІ^о^к* Р^5"*-ѵ'?. В0Л і въ СИЫетѣ 38і > ™-
сенатской практиіга.-Необходішооть коренного .я пересмотра и^ тбліжюі»!^ Л!І * 1В В М 189 - -Двойственность
вера. VI. ОЧЕРЕДНЫЕ ВОПРОСЫ ВЪ ЛИТЕРАТУР* ГРАЖДАНЕ ?гп Ж?^ Уотавамь. М. И Вива
Новая категорія договоровъ прнв.-доц. Л. С. Тали. VII зім*тки?п к.^ АВА ЛИТЕРАТУРНОЕ ОВОЗРЫПВ):
реняыхъ. Чл Г. ДушЫ К, К. Чвонооаитои я ; ,' Аѵ7?г, „ } Къ В0ПВ0С У ° положено, чаетныхъ повѣі
луба. 3) Доказательств. ^^о^п^^т^Л^Л^'11^ т,1а п ° д * ламъ У в *™ьшъ П Д. Ту-

МАТЕИАЛЫ: Проекта книг, У граждао^^і^Сп^^оТвйа^ь^тГ" п™™ 1 ' ?^0 Н0ДАТЕ " ЬНЬ ' Е
Миіистромъ Юстнціи въ Гое Д^му ™ 6-7 ВЕѲСенЕЬШ 14 °*™«Ря "13 г.

Продолжается подписка на 1914 годъ.

Журналъ выходить ѳжемѣсячно, заисключеніемъ інтая іттт<г 0 ,>„„„т„

намивъ объемѣ около 10 листовъ каждая. ' ' авгУстаи сентября, книж-

Подписнаяцѣна5 рублей въ годъ.Допускаетсяразсрочка: 3 р.при подпискѣ и 2 р кы мая

Новые подписчикиполучаіотъ безплатновыжѳлтпір Л кнч „ тт
обязательственнагоправа. и«шіі«ииц выіпедппѳ въ 1913 - г. листы Проекта

а?]?™ "°ШШЛитейныйпр. 28. Книжный сюгадъ„ПРАВО", тел. 41-61ОпДН<,і,п тшіиры. лшвиныи пр. 28. инижныйсюгадъ ПРАВО" ТРТГ 41 ЙІ О

»_ ^АДРеСЪ Р е™іи: Захарьевскаяул., д. № 25, кв. 14, тел 522-50 М
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Продолжается подписка на 1914 годъ

(шестнадцатый годъ изданія)

на еженедѣльную юридическую газету

19ПРАВО"
выходящую въ С.-Петербургѣ подъ редакціей проф. В. М. Гессена, I. В.

Гессена,профессоровъ А. А. Жижиленко и А. И. Каминка,В. Д. Набокова,
профессоровъ бар. Б. Э. Нольде, М. Я. Пергамента и Л. I. Петражицкаго,

по прежней программѣ.

_ Годовые подписчикиполучатьвъ качествѣ приложеній: ВьіХОДЯЩІЯВЪ 1 914 г. Рѣшенія кас-

еаціокныхъ департаментовъи общагособранія 1-го и кассаціонныхъ департаментовъи кас-
сацюнныхъдепартаментовъПравит. Сената.

Редакція даетъгодовымъ подписчикамъ«ПРАВА» безплатныеотвѣты (въ количествѣ

не болѣе 3-хъ) на юридическіе вопросы.

_ Въ „ПРАВЪ" поместили статьи елѣдующія лица: К. К. Арсеньевъ, Эд. Бернштейнъ, В. В. Бернштамъ,

С. Блекловъ, проф А. И. Бодуэнъ-де-Куртенэ, проф. берпинскаго унив. В. I. Борткевичъ, О. Е. Бужанскій

™„ А ' Вѣляцкинъ ' В - В.» пр.- доц. Ф. А. Вальтеръ, проф. В. И. Вернадскій, М. М. Винаверъ, В. В. Водовозовъ

™°І' м Ре Д е Ѵ ПР -" Д0Ц - Г - ГеНЪ і ^ В^ Гантове Р ъ > М. И. Ганфманъ, сенаторъ А. Г. Гасманъ, проф. М. И. Гернетъ
проф. М. Я . Герценштеинъ, А Г. Гойхбаргъ, В. О. Голубевъ, проф. А. X. Гольмстенъ, М. Л. Гольдштейнъ, пр.-доц!
Гяимм-Г ™ ппГ Ъ п ПР т° Фг • Э :9 аба ?ь> "Р°Ф- н - А - Гредескулъ, проф. И. М. Гревсъ, проф. Д. Д. Гримкь, проф Э. Д.
ГГГГ'н Р р ДО п г Р°нскш проф А. Горбуновъ, М.Ф. Громницкій, О. О. Грузенбергъ, проф. А. Г. Гусаковъ,
пр-доц. Н.В. Даввдюъ, проф. В. Э. Денъ, кн. Петръ Д. Долгоруковъ, проф. кн. С. А. Друцкой, проф. Н.л'дювер-
й Уса ' чене " аТ ипп* іЛ Ввреиновъ „> П Р°Ф В. Б Ельяшевичъ, проф. С.' И. Живаго, пр.-доц. А. В -Завадскій В. В.
ппоГн и Р ^ Ф " ? - Иван0ВС Г' сенаторъ В. Л. Исаченко, Н. И. Іорданскій, Я. А. Кайторовичъ, Н. П. Карабчевскій,
проф. Н. И. Карѣевъ, А А. Кауфмзнъ, проф. М. М. Ковалевскій, пр.-доц.. Ѳ. Кокошкинъ, сенаторъ А. Ѳ. Кони

К и;І!ТТ'п Короленко, проф бар. С. А. Корфъ, проф. С. А. Котляревскій, Н. Е. Кудринъ, Е. М

Л^гяТ^'пп^"п а Т У гг Б « А> ЛаНДІ У - «*> Левинъ' А ' А - л ^нтьевъ, проф. К. М. Леонтьевъ, проф. П. Ф.
Лесгафтъ проф. П. И. Люблинскш, В. О. Люстихъ, В. А.Маклаковъ, проф. I. Малиновскій, П. Н. Мапянтовичъ,

СП А т'ІГ ПаШ -вВСКШ* А^ лИКУ »Г Ъ ' П - Н ' Ми ™ к ° в *. ^р.доц. I. В. Михайловскій. М. М. Могилянскій, проф
Н_ . Г И гт П ?л Фы С - Аі М УР° мцевъ > в - А. Мякотинъ, К. В. Недзвѣцкій, проф. В. М. Нечаевъ, В Н:
иовиковъ, проф. П И Новгородцевъ, сенаторъ бар. А. М. Нолькенъ, проф. берлинскаго учив, ѣ-т Оегітаті, О. Я

™1 Т Т'п И - ..Пет РУн к евичъ проф. А. А. Пиленко, пр.-доц. Н. Н. Полянский, проф. Б. Поповъ,
Рабинпкі;; М КР К ВСР Ш ' "Р°Ф- А - С - Посниковъ, П. А. Потѣхинъ, А. С. Пругавинъ, А. В. Пѣшехоновъ, И. М
Рабиновичу М. В. Ратнеръ, Ѳ. И. Родичевъ, проф. Н. Н. Розинъ, Н. А. Рубакинъ, проф. С. С. Савичъ проф.

С С. Салазкинъ С Г. Сватиковъ, В. И. Семевскій, пр.-доц. К. Н. Соколовъ, В. Д. Спасовичъ, пр.-доц В Н

ЕНТа1 Е ін СГт ВМІ8 ' П - иБ ' 0 Ст РУ ве - с&нат °Р ъ Н. С. Таганцевъ, п'роф. Л. Таль, проф. Е. В Тарле
■С н Тпѵ«^° -' иѵ / ХЧ °™% Н ; В - Тесленко - Г Р- п - М. Толстой, проф. кн. Е.'Й. Трубецкой, проф. ки
««' « г Т ' 7Р 1 6 ^ К °2 И - У Р ЫС0НЪ > п Р--ДОЧ- В. М. Устиновъ, проф, И. Я. Фойницкій, проф. М. И. Фрид-
пппа' п в Т РтУИКИНЪ ' В - В- Хижняковъ, проф. Н. М. Цытовичъ, проф. П. П. Цитовичъ, проф. А. А. Чупровъ,
проф. Л. В. Шалландъ, проф. Г. Ф. Шершеневичъ, Л. Шифъ, Гр. И. Шрейдеръ, Г. Н. Штальманъ, И Г

Щегловитовъ, Б. И. Эпькинъ, В. Е: Якушкинъ, И. В. Якушкинъ, проф. В. Яроцкій, проф. Л. Яснопольскій,

1. Яшунскій и др.

I ■ ■ ѵ

Отчеты о всѣхъ дѣлахъ, разсиотрѣнныхъ въ кэ.ссаціоняыхъ департаментахъПра-

вительствующаго Сената, печатаютсявъ ближайшихъпослѣ засѣданій номерахъ.

Въ справочномъотдѣлѣ печатаются:алфавитный списокъ лицъ, несостоятельныхъ
ограниченныхъи освобожденныхъ отъ ограниченывъ правоспособности,алфавитные спи-

ски уничтоженныхъдовѣренностей, списки дѣлъ, назначенныхъкъ слушанію въ Правит,

оенатѣ, а также и рёЗОЛЮЦІН по заслушаннымъвъ Сенатѣ дѣламъ.

Подписнаяцѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб., на полгода 4 руб До-

пускаетсяразсрочка: при подпискѣ 4 руб. и къ 1 мая 3 руб. За границуна годъ ю' руб

итдбльные номерапродаютсяпо 20 коп. Цѣна за объявленія: Страницапослѣ текста45 р.

/2 стр. 25 р., строка петита30 к., на 3-й стр., обложки 40 к., 3-я стр. обложки 55 р.

енладГѣ а«ПРАВОІ° Ра: С-"ПетеРбУРгъ> Литейный,28, при юридическомъ книжномъ
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ЮридичЕСКій Книжный Магазина Н. Н. МАРТЫНОВА.
С.-Петербург-ъ, Итальянская ул., уг. Садовой № 10—5,

Тел. 427-10.

Амиръ, Н. Какъ изучать юриепруденцію? Изд.
911 г. 25 к.

Анисимовъ,А. Уставъ о гербовомъ сборѣ съ мо-
тив., разъясн. Сен., цирк. Мин. Фин., предм.
указат. и алфав. Перечн. бумагъ, актовъ и
докум. Изд. XV. «13 г. 2 р.

Александровъ, Н. Руководство для судебныхъ
приставовъ, полиціи и взыскателей. Изд. 3.
913 г. 3 р.

Асосковъ, К. Справочная книжка о количества
расходапри еовершеніи купчихъ крѣпостей,
закладныхъ, данныхъ, запросныхъзаписейи
др. актовъ и засвидѣтельствованій. Изд. 2.
910 г. 50 к.

Волдырь, А. Денежныйвыдачи по смѣтѣ Мин.
Юст. (по общей части).913 г. 80 к.

Гей, Э. Облитіе кислотами. Уголовно-антропол.
очеркъ. 913 г. 25 к.

Васильевъ, Ф. Подсудностьуголовныхъ дѣлъ по
дѣйств. узаконеніямъ. 911 г. 30 к.

Гессенъ,I. Реформамѣсгнаго суда910 г. 75 к.
Гильти, К. Открытия тайны ораторекаго искус-

ства. 911 г. 25 к.
Васильевъ, Н. Справочная книгадля гг. кандида-

товъ насудебныядолжности,откомандирован-
ныхъ для занятій въ канцелярии уголовн.
отдѣленій Окружн. судовъ. 909 г. 40 к.

Гаугеръ, А. Положеніе о казенныхъ подрядахъ
и поставкахъ,съ разъясн. по рѣш. Прав. Сен.
913 г. 75 к.

Дроншинъ, П. Залоговый свидѣтельетва. Поря-
докъ ихъ полученія. 900 г. 30 к.

Жижиленко,А. ПамятиИ. Я. Фойницкаго. 913 г.
25 к.

Законъ о вознагражденіи потерпѣвпшхъ вслѣд-

ствіе неечастныхъслучаевъ мастеровыхъ,
рабочихъи вольнонаѳмныхъ елужащихъ въ
иромышл. и техническихъзаведеніяхъ Мин.
Фин., а равно членовъ семействасихълицъ.
912 г. 30 к.

Законъ о порядкѣ сношеній судасътяжущимися
черезъпочту съ инструкціеа. 910 г. 30 к.

Законъо преобразованіи мѣстнаго суда. 912 г.
50 к.

Законы: 1) о расширеніи правъ наслѣдованія по
закону лицъженскагопола и права завѣща-
нія родовыхъ имѣній. 2) Объ нспытаніи лицъ
женскагопола въ знаніи курсавысшихъ учеб-
ныхъ заведеній и о порядкѣ пріобрѣтѳнія ими
ученыхъстепенейи званія учительницысред-
нихъучебныхъзаведеній. Изд. 912 г. 20 к.

Законы о страхованіи рабочихъотънеечастныхъ
елучаевъи объ обѳзпеченіи рабочихънаслу-
чай болѣзни. 912 г. 35 к.

Іерингъ, Р. Борьба за право, - ред. Свѣшникова.

Изд. 895 г. 60 к.
Ильяшевичъ, Ф. Образцы слѣдствѳннаго дѣло-

производетва. 913 г. 1 р. 25 к.
Киппъ, Т. Исторія источниковъ римскагоправа.

Изд. 908 г. 1 р.
Коркуновъ, Н. Лекціи по общей теоріи права.

Изд. 9. 909 г. 2 р.

Леонтьевъ, А. Волостной судъ и юридическіе
обычаи крестьянъ. ір.

Мартыновъ, Н. Узаконеніе и усыновленіе дѣтей

(законы 12 марта891 г. и 3 іюня 902 г.), съ
законодат. мотив., разъясн. Сен. и образцами"
бумагъ. 907 г. 50 к.

Мордвиновъ, В. Справочная книга для урядни-
ковъ и сельскойполиціи, съ алфав. указат. и
лрилож. инструкций.Изд. 5. 911 г. 1 р.

Мануврье. Антропологія и правовѣдѣніе. 913 г.25 к.
Новиковъ, П. Руководство для волостныхъ писа-

рей, какъдѣлопроизводителейи докладчиковъ
по волостномуправленію и вилостномусуду.
Изд. 2. 911 г. 2 г. 50 к.

Новый законъ объ исполненіи окончательныхъ
судебныхърѣшеній. 894 г. 25 к.,

Новыя правила объ испрошеніи „.Высочайшихъ
наградъсъ дополн. къ этимъправиламъуза-
коненіями. 905 г. 30 к.

Носенко, Д. Уставъторговый по прод. 912 г., съ
разъясн. и коммент.Печатается.

Плохотенко, А. Разрѣіпитель вопросовъ по нота-
ріальному, матеріальному и процессуальному
праву. Иособіе для нотаріусовъ, присяжн. и
частныхъповѣренн. и лицъ,подготовляющихся
на должн." нотаріуса и чаетнагоповѣреннаго.
914 г. 4 р. 50 к.

Правилао порядкѣ принятія и яаправленія про-
шеній и жалобъ наВысоч. Имя приносимыхъ
съ образцамипрошеній и жалобъ. 911 г. 30 к.

Преображенскій, Н. Оводъ правилъи разъяененій
о счетоводствѣ и денежнойотчетностисудеб-
ныхъ уетановленій. Съ объяснит, запискоюи
циркул. 897 г. 1 р.

Рбнанусъ. Соціалистическій рай въ мечтахъи
действительности.911 г. 30 к.

Рубиновскій, А. Объусловномѣ осужден.908 г.25 к.
Сабининъ,Л. и Назаровъ, Д. Уставъ лѣсной съ

относящимися узаконениями, инструкціями,
правилами,циркулярами Лѣсного Департ. и
разъясн. Драв. Сен. въ 2-хъ т. Изд. 2. 6 р.

Старнавскій, А. Образцы и формы упрощеннаго
дѣлопроизв. мировыхъ и городскихъ судей,
земек. начальн. и гминн-судовъ. 902 г. 1 р. 50 к.

Унковскій, М. О неясностизаконодательства,какъ
общёственномъбѣдствіи, и о ближайшихъ
путяхъ къ ея устранение.913 г. 50 к.

Фойницкій, И. Куреъ уголовнаго Судопроизвод-:
ства, т. I. Изд. 912 г. 4 р. _

Онъ же. Курсъ уголовнаго права. Часть особен-
ная. 912 г. 3 р,

Шегловитовъ, С. Судебные уставы Императора
АлександраII по законамъ15 іюня 912 г. и
26 іюня 913 г. для мировыхъсудебныхъуста-
новлены! съ законов, мотив, и разъясн.Учреж-
деніе судебныхъуетановленій, уставъграж-
данскагои уголовнагосудопроизводства.Изд.
914 г. 6 р.

Эренбергъ. Свобода и принужденіе въ области
гражданскагооборота. 912 г 30 к.

Яблочковъ, Т. Учебникъ русекаго гражданскаго
судопроизводства.912 г. 2 р. 25 к:

Принимаетсяподпжеканав-е взданіе

Уставъ Гражданскаго Судопроизводства.
По продолж. 1912 г> съ мотивамий разъясн. проф. В. Гордона

И. -

Латиноко-руоокіи о-жовга-^ь*
къ источникамъримскагоправа проф. Дыдынскаго.

Типографія товарищества„ОбщественнаяПольза", Спб., Большая Иодъячѳекая, д. № ЗУ.
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