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ПРАВО
ЕШЕДМЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1013 г.
•№ 44. Воскресенье 3 Ноября.

Ппаво" издается ВЪ С -ПвТврбУРГѣ при ближайшем* участіи: профессора В. М. Гевсеиа, 1 .В. Гессена,
щфё'щ™ 1 А ЖІжи*п™ > А ЛКІ шиЛа, В -Д. Набокова, ^офессоровъ бар. Б. 9. Яолъде, М. Я. Пергамента

и Л. I. Петуажицкаго.
—_—_——-о^вйогле»*»**»-" ------------ —

Содержаніе: 1) Дѣло Бейлиса. В. Д.' Набоковъ.

2) Петрт, Павлович* Цитовичъ. Проф. А. И. Каминка.

"зГизъ судебной практики. К. Недзвѣцкій. 4) Письма

въ редакцію: а) К. Кузнецова и б) А. фонъ-'Бринк-

мана. 5) Дѣйствія правительства: Собр. узак. и

распор, правит. 6) Судебные отчеты: Прав, сената

(засѣданія гражд. касс, департ. 2-го и 16-го октября).

7) Изъ иностранной юридической жизни. 8) Хроника.

9) Библіографія: Питиримъ Сорокин*. Преступленіе

и кара, подвиг* и награда. Н, Тоцкій. 10) Судеб-

ная и .судебно - административная практика: Су-

дебный департ. прав, сената. 11) Отвѣты редакоіи.

12) Справочный отдѣлъ. 13) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Кошошенжая, 8. Телефон* 3620)

открыта для личных* объяснение лп воскресеньям* от*

11 ч. до 1 ч. дня. ______

Статьи, присылаемый в* редакцію для напечатаяія,

подлежат*, въ случаѣ надобности, исправленію к сокра-

щенію. Статьи должны быть присылаемы ва подписью

автора, с* указаніемъ его адреса. Ненапечатанные

статьи возвращаются по представденіи надлежащего ко-

личества марок* на их* пересылку.

Подписная цѣна: на год* с* доставкой и пересыл-

кой 7 руб., на полгода * руб. Допускается равсрочжа:

при подписке 4 руб. и к* первому мая 3 рубля. 3*

границу на год* —10 руб. Отдѣльные номера продаются

по 20 коп.

За перемѣку адреса уплачивается: городского на

нногороднш —50 к., въ остальных* случаях* —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открыт»

от* 11 час. до 3 час, кромі воскресных* х праа-

дничных* дней.

Пои этотъ № г.г. подписчикатъразсылаются 5 листъ и алф. указ. рѣш. общ. собр.

касс. деп. за 1913 г. (безплатноеприложение).

Дѣло Бейлиса.

Въ лѣтописи руоскихъ уголовныхъ процесеовъ

дѣло Бейлиса,безъ сомнѣнія, займетъодно изъ

первыхъ мѣстъ. Не только потому, что оно

всколыхнуло всю нашу общественную жизчь.

Нѣтъ, и само по себѣ, и по цѣлой массѣ усло-

вій, ссшровождавшихъ каждый шагъ его движе-

нія, оно представляетсяисключительным^ не-

бывадымъ. Въ этомъ процессѣ и множество

наглядныхъ уроковъ изъ области уголовнаго

судопроизводства, и множество серьезныхь и

жгучихъ юридическихъвопросовъ, требующихъ

отвѣта. Для юриста здѣсь на каждомъ шагу

есть надъ чѣмъ призадуматься. И на страни-

цахъ «Права» мы можемъ подойтикъ процессу

преимущественносъ юридической стороны.

Здѣсь не мѣсто для исключительной оцѣнки

дѣда Бейлисасъ общественной точки зрѣнія.

Эта оцѣнка, впрочемъ, давно уже сдѣлана и

ни въ комъ не возбуждаетъ сомнѣнія. Одинъ

изъ ' талантливыхъ. защитниковъ Бейлиса— и

вмѣстѣ съ тѣмъ одинъ изъ выдающихся политн-

ческихъдѣятѳлеі —справедливои мѣтко сказалъ:

«Дѣло началось демагогіей и окончилось той же

демагогіей; вмѣсто доказательства виновности

Бейласакъ присяжнымъ взывали: «евреи по-

губить Россію», и на помощь обвиненію призы-

валась со дна народной души застарѣлая не-

доброжелательность противъ евреевъ». Это—

такъ сказать— основная нота. Процессъ ее

разработалъвъ цѣлую симфонію — и чего только

ни слышалооь въ этой симфоніи! Рабская угод-

ливость, отсутствіе личнаго достоинства,прини-

жете престижаи авторитетасуда, готовность

идти на все, на прямое и явное варушеніе

закона, лишь бы добитьоя цѣли,—все это было,

всего этого нельзя отрицать. Но сейчасъмы

этой стороны дѣла касаемсятолько 'косвенно,

только попутно. Повторяю, съ часто-юриди-

ческой стороны' дѣло Бейлиса представляетъ

огромный неисчерпаемыйинтересЪ.Я и не пи-

таюсь въ этомъ отношеніи исчерпатьвесь инѣю-

щійся матеріалъ. Задачу свою я сочту испол-

ненной,если мнѣ удастся остановиться хоть на

существеннѣйшихъ сторонахъ дѣла, отмѣтить

значеніе его и особенностиосновныхъ его

чертъ. Остальноепринадлежитъбудущему.

I.

Начну съ приговора,— вѣрнѣе сказать,—съ

рѣшенія присяжныхъ засѣдателей.

К/тда 28 октября утромъ судъ вышелъ съ
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проектомъ вопросовъ, на вопросномъ дистѣ

былъ только единственныйвопросъ:

«Виновенъ ли подсудимый, мѣщанииъ города

Василькова, кіевской губерніи, Менахимъ-Мен-

дѳль Тевьевъ Вейлисъ, 39 лѣтъ, въ томъ, что,

заранѣе задумавъ и согласившись съ другими,

не обнаруженнымислѣдствіѳмъ, лицамиизъ по-

буждѳній религіознаго изувѣрства лишить жизни

мальчика Андрея Ющинскаго,13 лѣтъ, 12 марта

1911 года въ гор. Кіевѣ, на Лукьяновкѣ, по

Верхнѳ-Юрковской удицѣ, на кирпичномъ за-

водѣ, принадлежащемъеврейскойхирургической

больницѣ а находящемся въ завѣдываніи купца

Марка Іонова Зайцева, онъ, подсудимый, для

осуществленія этого своего намѣренія схватилъ

находившаяся тамъ Ющинскагои увлекъ его

въ одно изъ помѣщеній завода, гдѣ затѣмъ сго-

ворившіяся заранѣе съ нимъна лишеніе жизни

Ющинскагонеобнаружѳнныя слѣдствіемъ лица

съ вѣдома его, Бейлиса, и согласія зажали

Ющинскому ротъ и нанесликолющимъ орудіемъ

въ темянной,затылочной и височнойобластяхъ,

а также на шеѣ.раны, сопровождавшаяся пора-

яеніемъ мозговой вены, артеріи лѣваго виска,

шейныхъ венъ, и давшія водѣдствіе этого

обильное кровотечѳніе, а затѣмъ, когда у Ющин-

скаго вытекла кровь, въ кодичествѣ до пяти,

стакановъ, ему вновь были причиненытакимъ

же орудіемъ раны на туловищѣ, сопровождав-

шаяся пораненіемъ легкихъ, печени, правой

почки и сердца, въ область котораго были на-

правлены послѣдніѳ удары, каковыя раненія по

своей совокупностичисломъ 47, вызвавъ му-

чительноестраданіе у Ющинскаго, повлеклиза

•собою почти полноеобезкровленіе тѣла и смерть

его?»

Уже при первомъ взглядѣ на редакцію этого

вопроса она поражаетъ своею необычайною

подробностью. Вейлисъ обвинялся по 2 ч.

ст. 1453, предусматривающейубійство черезъ

истязанія- или же убійство, которому предше-

ствуютъ какія-либ.о болѣе или менѣе жестокія

мученія. Цѣлый рядъ фактичѳскихъ обстоя-

тельствъ, привѳденныхъ въ воцросѣ, не имѣетъ

никакого значенія съточки зрѣнія квалификаціи

обвинѳнія. Съ другой стороны, въ вопросъ не

введены нѣкоторыя обстоятельства,бывшія пред-

метомъ слѣдствія и нашедшія себѣ, мѣсто въ

обвинительномъ актѣ: въ этомъ отношеніи осо-

бенно замѣчательно опущеніѳ указанія на «обря-

довыя цѣли».* Въ сущностиговоря, уже одно

этоопущеніе устраняловопросъ о «ритуальномъ»

убійствѣ. Ритуалъи значитъпо русски обрядъ.

Ритуалъ и предполагаетънѣчто традиціонное,

издавна существующее, совершающееся по из-

вѣстнымъ правиламь. Обвинительный актъ и

.говорилъ объ «обрядовыхъ цѣляхъ». Обрядъ—со

' словъ экспертаПранайтиса—усматривалсявъ

томъ, что при убійствѣ Ющинскагоу него за-

жимался ротъ (убійство «при заткнутомъ ртѣ»,

какъ у животнаго, которое умираетъбезъ го-

лоса и рѣчи), и что въ область праваго виска

ему нанесенагруппаколотыхъ ранъ, въ числѣ,

именно, тринадцати(«какъ при убіѳніи скота,

двѣнадцатью испытаніями ножа и ножомъ, что

составдяетътринадцать»).На судебномъслѣд-

ствіи, излагая свою экспертизу, патеръПра-

найтисъдобавилъ еще, въ качествѣ признака

ритуальнаго убійства, рану въ шею, ссылаясь

на каббалистическоеученіе, будто душа выхо-

дитъ изъ тѣла чѳрезъ шею.

Между тѣмъ, въ вопросѣ, предложенномъпри-

сяжным^ нѣтъ ни слова о тринадцатиранахъ.

Всѣ раны подведены подъ двѣ категоріи: на-

несенный до потери крови и нанесенный

посдѣ. Такимъ образомъ, одинъ изъ основныхъ

элементовъ«ритуальнаго» убііства (по Пранай-

тису)отсутствуетъ. *

Но еслиубійство, благодарятакойпостановкѣ, 1

перестало быть «ритуальнымъ» въ точномъ)

смыслѣ слова, то оно осталось «изувѣрнымъ». (

Оно совершено изъ побужденій религіознаго

изувѣрства. Вотъ все, что уцѣлѣло отъ риту-

ала. Оотальныя указанія ничегоспецифическаго•

въ себѣ не заключаютъ. Послѣдовательность

ранъ могла быть совершенно такой же при

всякомъ убійствѣ. Достаточно напомнить экс-

пертизы проф. Еадьяна и проф. Бехтерева. И

тотъ, и другой допускаютъ, что было нѣсколько

минутъпромежуткамежду первыми ударами—

въ голову и шею—и послѣдними—въ легкія,

печень, правую почку и сердце. Они объясня-

ютъ этотъ промежутокъ очень просто: убійцы

думали, что мальчикъ уже былъ мертвъ послѣ

первыхъ многочиоленныхъударовъ по головѣ и

въ шею. Затѣмъ, по прошествіи нѣсколькихъ

минутъ, какія-нибудь конвульсивныя движенія

мальчика заставилаубійцъ вновь нанестиему

уже послѣдніе смертельныеудары. Очевидно,

кровотеченіе продолжалось съ моментанане-

сѳнія перваго удара до моментананееенія по-

сдѣднихъ ударовъ. За этотъ промежутокъвы-

текло большое (хотя и неподдающеесяточному

учету) количество крови.

Итакъ, ни характеръ ранъ, ни ихъ по-

сдѣдовательность не указываютъ на риту-

алъ. Но и «побужденія рѳлигіознаго изу-

вѣрства», повторяю, не сделали бы убій-

ства «ритуальнымъ». Все же, утвердительный

отвѣтъ на вопросъ о виновности Бейлисада-

валъ бы возможность сдѣлать такоеутвержденіе:

могутъ быть случаи,— и въ данномъдѣлѣ имен-

но и есть такой случай,— когда евреи, на въ

какомъ отношеніи не заслуживающее упрека,

убиваютъ христіанъ, слѣдуя неправильнопони-

маемымърелигіознымъ догматамъ; при этомъ

имъ зачѣмъ-то нужно выпустить значительное

количество крови.

Въ центрѣ вопроса стоитъ, такимъ образомъ,

«религіозное изувѣрство» евреевъ. И вотъ тутъ-

то начинаетсяморе недоразумѣній.

На судѣ неоднократно, даже еще во время

преній, председатель настойчиво повторялъ:

«здѣсь никто не судитьни еврейства, ни еврей-
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ской религіи: здѣсь идетъ рѣчь только объ от-

дѣльныхъ изувѣрахъ». Сперва предполагали,что

средоточіѳмъ этого изувѣретва является секта

хасоидовъ. Потомъ этугеніальную догадку оста-

вили и замѣнжли ее такимъразсуэкденіемъ: въ

Вибліи, Тадмудѣ, Шулханъ-Арухѣ и Зогарѣ еоть

мѣста, которыя могутъ—при извѣстномъ толко-

ван^—быть приняты за велѣнія творить кро-

вавыя жертвоприношевія. Среди евреевъ попа-

даются лица, такъименнопонимающія этимѣста.

Отсюдапроисходитьизувѣрство.

Оставляя въ сторонѣ фактическуюнеобосно-

ванность этого разоужденія, можно сдѣлать изъ

него одинъ непремѣнныі выводъ. Если вы го-

ворите не о еврействѣ и даже не о сектѣ, а объ

отдѣльныхъ изувѣрахъ, то вы прежде всего

должны доказать, что подсудимыйпринаддежитъ

къ чвслу такихъ изувѣровъ. ПсихіатриЧескую

экспертизувы должны направитьне накартину

убійства,— воображаемую, никому не извѣст-

ную, — а вотъ на этого реальнаго чѳловѣка,

предполагаемагоубійцу, котораго вы судите.

И религіозная экспертизадолжна начать съ

него, а не съ Вибліи и Талмуда. Пусть изувѣр-

ство— но вѣдь, не каждый же способенъбыть

изувѣромъ. А съдругой стороны—взувѣрство не

костюмъ, который можно скинуть. Это—извѣст-

ный душевный строй, настроеніе. И характер-

ными чертамиизувѣра являются стрѳмденіе къ

прозелитизмусъ одной стороны и открытое все-

народное исповѣданіе своего фанатизма— съ

другой.

Итакъ, если вопросъ о виновности Бей-

лиса основывается гдавнымъ образомъ на

приписываемыхъ ему побужденіяхъ религіоз-

наго изувѣрства, судебное олѣдствіе должно

было доказать или хоть постараться доказать,

что Бейлисъбылъ изувѣромъ. Ничего подобнаго

не было сдѣлано, и все дѣло свелось къ толко-

ванію двусмысленныхътекстовъ, да къ сомни-

тельнымъ экскурсамъ въ область исторіи, къ

дѳмонстрированію весьма мало убѣдительныхъ

историческихъпримѣровъ. И, въ сущности, по-

лучился типическій порочный кругъ: почему

Бейлисъубилъ?—потому что онъ изувѣръ; гдѣ

же доказательства, что онъ изувѣръ? — а вотъ,

онъ убилъ.

Изъ сказаннаговытекаетъ, что ни у соста-

вителейобвинительнаго акта, ни у суда, ста-

вившаго вопросъ, не было ни малѣйшаго вну-

тренняго основанія вводить въ него указаніе

на религіозноѳ изувѣрство. Сдѣлать это они

могли только въ томъ случаѣ, еслибы было до-

статочнодоказательствъили указаній на суще-

ствованіе такихъ изувѣровъ вообще и на при-

надлежность къ нимъ Менделя Бейлиса въ

частности.Но ни доказательствъ,ни указаніи

этого рода мы ни въ обвинительномъактѣ ни

въ судебномъсдѣдотвіи не найдемъ.

А если это-такъ, то и съ формальной точки

зрѣнія тѣмъ болѣе нельзя было включать ука-

занія на мотивы, такъ какъ они не являются

элемѳнтомъ состава того преступнагоДѣянія,

въ которомъ обвинялся Бейлисъ. И дѣиствя-

тѳльно —въ первомъ обвинительномъактѣ ни-

чего объ этихъ побужденіяхъ не говорилось.

Тогда вопросъ не былъ поставленътакъ прямо

и просто. И только явная нелѣпость, приписаніѳ

чѳловѣку безмотивнагоубійствазаставилапойти

дальше и привлечь ксендза Пранайтиса,а

вмѣстѣ съ нимъ—и изувѣрство.

Но это не воѳ. Въ вопросѣ мы вотрѣчаемъ и

другіе элементы,ненаходящіе себѣ рѣшительно

никакого оправданія ни въ обстоятельотвахъ

дѣла, ни въ статьяхъ уложенія о наказаніяхъ,

предусматривающихъданноепреотуплѳніе. Они

объясняются только однимъ: желаніѳмъ дать

мысли гірисяжныхъ извѣстное направденіѳ,

благопріятное обвиненію.

Къ этимъ элементамъотносятся: указаніѳ

на «пять стакановъкрови», вытекшей изъ

тѣла Ющинокаго а также указаніе на то, что

раны вызвали «почти полное обезкровлѳніе

тѣла».

Начнемъ съ пбрваго. Въ печатиуже было

справедливо замѣчено, что никто не мѣритъ

количества крови — стаканами. Стаканъ—

величина неопределенная.Можно, желая дать

понятіе о количествѣ крови, какъ воякой дру-

гой жидкости, оказать:—приблизительно пять

стакановъ. Но вводить такое измѣреніе, въ

качествѣ точно установленнойвеличины—ко-

нечно, нельзя, —а главное-—не нужно, разъ ска-

зано, что Ющинскій потерялъ около 2/ 8 всего

количествакрови. Зачѣмъ же понадобилисьэти

стаканы?Очевидно, только для соотвѣтствія ле-

гендарнымъбутылкамъ, о которыхъ упоминалось

въ связи съ саратовскимъдѣдомъ.

Затѣмъ—«почти полное обезкровленіе». Что

значить здѣсь слово «почти»? Вѣдь и безъ того

ясно, что разъ нанесено47 ранъ, изъ нихъ

болѣе половины нриполнойдеятельностисердца,

потеря крови должна быть очень велика. «Почти

полное обезкровленіе» —это опять-такизамаски-

рованное указаніѳ на ц ѣ л ь убійства. И по-

смотрите,что выходить: отвергнуть это обстоя-

тельство нельзя, мѣшаетъ слово «почти», такъ

какъ противъ него.нельзя же спорить. А при-

знать «почти полное обезкровленіе», —значить,

какъ будто, дать авансъ ритуалистамъ.Слово

«обезкровленіе» въ контекстѣ вопроса имѣетъ

смыслъ «потери крови», а взятое отдѣльно озна-

чаете не что иное, какъ «о т н я т і е крови».

Выходить такъ, что, еслиприсяжныепризнаютъ

безспорный фактъ огромной потерикрови, они

тѣмъ самымъпризнаютъ,*что ее... собирали!

Такъ формулированъ былъ первый вопросъ.

Но гораздо хуже, гораздо менѣе простительно,

что, при выдѣленіи вопроса о с о б ы т і и пре-

ступленія, судъ пошедъ по тому же пути.

Влад. Набоповъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Петръ Павловичъ Цитовичъ.

20-го октября умерь заслуженныйординар-

ный профессоръ, докторъ гражданскагоправа,

сенаторъПетръПавловичъ Цитовичъ. Смерть

II. и. Цитовичаогорчила, но не удивила, его

окружающихъ. Роковой исходътяжелой болѣзни,

хотя и медленно, но систематическиподкаши-

вавшей Цитовича, давно не составлялъ тайны

для веѣхъ близко его знавшихъ. Только одинъ

П. П. не приходилъ въ отчаяніе; несмотрява

постоянный страданія, систематическуюголо-

довку, безполезность лѣченія и даже хирурги-

ческаго вмѣшательства, — П. П. сохранялъ

бодрость духа, прододжалъ не только думать и

говорить о работѣ, но и дѣйотвительно работать.

Въ этомъ сказалась характерная чертаП. П.:

духъ у него былъ всегда сильнѣе тѣла; только

духу своемуонъ придавалъзначеніе. Въ одномъ

изъ писемъ своихъ къ своему товарищу по

новороссійскому университету,теперьуже тоже

покойному, профессору Дювернуа, относящихся

къ 1874 году, Цитовичъ говорить: «Вотъ я за

мѣеяцъ до того оправился физически, что даже

совѣстно передъсобой. На что мнѣ столько

физическойсилы? Что я съ нею сдѣдаю?»

П. П. Цитовичъ— уроженецъ черниговской

губерніи; первоначальное образованіе подучилъ

въ черниговскойдуховной семинаріи О нъ Р ано

осиротѣлъ и своимъдальнѣйшимъ образованіемъ

обязанъ исключительносвоей энергіи; пѣшкомъ

прошелъ онъ 500 верстъ для того, чтобы по-

ступитьвъ харьковскій университета.Несмотря

на огромный трудности, который ему приходи-

лось яреодолѣвать въ университетскиегоды, онъ

окончилъ куроъ въ 1866 году, причемъуспѣлъ

обратить на себя вниманіе извѣстнаго циви-

листа—С. В. Пахмана, которымъ и былъ оста-

вленъ при университетѣ стипендіатомъ по гра-

жданскомуправу. Въ 1870 году онъ защитилъ

свою магистерскуюдиссертацію. Засимъбылъ

командированъ на 21/ 2 года заграницу и по

возвращеніи оттуда—защитилъ диссертацію на

степеньдоктора гражданокагоправа.

Исторія его докторской дисоертаціи предста-

вляетъ изъ себя, вѣроятно, уникумъ въ исторіи

русскихъ университетовъ.Теперь, послѣ столь-

кихъ лѣтъ, когда всею своею дальнѣйщею пре-

подавательскойи научно-литературнойдѣятѳль-

ностью Цитовичъ заслужилъ званіе не только

доктора гражданокагоправа, но и, безспорно,

репутацію одного изъ наиболѣе выдающихся

нашихъ цивилистовъ,— исторія его докторокой

диссертаціи можетъ быть разсказанабезъопас-

ности повредить его научной репутаціи. И ее

олѣдуетъ разсказать,такъкакъ оначрезвычайно

характернадля этого выдающагося и чрезвы-

чайно своеобразнагочеловѣка.

Во время своей заграничнойкомандировки,

онъ работалъ вмѣстѣ съ другимъ мододымъ

харьковскимъ ученымъ, еще живымъ и въ на-

стоящее время, котораго мы поэтому не назо-

вемъ, и который не сумѣлъ использовать своей

заграничной командировки для того, чтобы

подготовитьнаучнуюдиссѳртацію. Вынужденный

спѣшить съ полученіемъ докторской степени,

товарищъ Цитовича, вмѣсто диссертаціи, пред-

ставилъ въ факультетъ харьковскаго универси-

тетабѣлыми ниткамисшитыйрядъ случайныхъ

статей,помѣщенныхъ имт, въ одномъизъ фран-

цузекихъ журналовъ. Вѣроятно, считаясь съ

научнымизнаніями и способностямисвоего сти-

пѳндіата, харьковскій университетаудостоидъ

егозванія доктора. Цитовичъ, знавшій происхо-

ждение этой диссертации,въ видѣ протеста,

представилъвъ факультетъотрывокъ изъ овоѳго

курса, составивши небольшую брошюру подъ

названіемъ «Деньги -въ области гражданскаго

права». Факультетъ запротестовалъ.Но Цито-

вичъ упрямо твердилъ, что его диссѳртація ни-

чѣмъ не хуже диссѳртаціи его товарища, и до

тѣхъ шръ, пока ему не докажутъ противнаго,

онъ будетъ настаивать, чтобы и ему дали сте-

пень доктора гражданскагоправа. Факультетъ

устуцилъ, и Цитовичъ получилъ искомую сте-

пень. Цитовичъ не пожелалъ, однако, ею вос-

пользоваться. Вѣроятно, вслѣдствіе непріятно-

стей, возникшихъ на этойпочвѣ, онъ покинулъ

Харьковъ и перешелъ въ новороссійскій уни-

верситетаоъ званіѳмъ доцента гражданскаго

права для преподаванія торговаго и вѳксѳльнаго

права, такъ какъ въ качествѣ магистраонъ не

могъ быть утверждѳнъ въ званіи профессора.

Впослѣдствіи исторія этабыла забытаи самимъ

Цитовичемъ, и уже въ званіи доктора онъ былъ

утвержденъ профессоромъ гражданскагоправа

въ новороссійскомъ университетѣ.

Казалось бы, Цитовичъ достигъвсего, о чемъ

могъ мечтатьбѣдный сынъ сельскаго священ-

ника, жаждавшій знаній, жаждавшій научной

и широкой преподавательскойдѣятельности. Въ

одномъ изъ писемъ къ профессору Дювернуа,

относящихся къ тому же 1874 г., мы находимъ

живой откликъ этихъмечтаній молодого ученаго.

«Мой планъ,илискорѣе ріитаезМегіпт, вотъ ка-

кой: изъ года въ годъ пройтигражданскоеправо

Франціи, Прусіи, Австріи, Италіи, Англіи, что-

бы потомъ подняться до сравнительна™ издо-

женія гражданскаго права народовъ Европы.

Какъ видите, въ основѣ все одна и та жѳ за-

вѣтная мысль: лицомъ къ Европѣ и затылкомъ

къ АзіИ/> Но основная чертаЦитовичаотнюдь

не мечтательная, и случайный полета своей

фантазіи онъ самъ пѳребиваѳтъ характерной

фразой: «Статься можетъ, все это мечты». И эта

фраза, которая возвращаетъего къ действитель-

ности, пріобрѣтаетъ глубокій смыслъ при сопо-

ставленіи съ другой фразой того же письма:

«По натурѣ своей я дикій цыганъ». Къ этой

скитальческойжизни толкала Цитовича не лю-

бовь къ культурѣ, онъ хочетъ«стать лицомъкъ

Европѣ», но наоборотъ— высокія требованія,

предъявляемый имъ къ культурѣ въ подлинномъ
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смыслѣ этого слова. Въ связи оъ «цыганскими»

чертамисвоего характера,онъ неможетъпри-

мириться съ новороссійскимъ университетомъ,

такъ какъ онъ не даетънадіежащаго простора

для его дѣятельности. Въ своихъ отзывахъ объ

немъ—онъ безпощаденъ. «Здѣшній универси-

тета», пишетъ онъ профессору Дювернуа:, «по-

хозкъ на одну изъ колоній Калифорніи: сборъ

авантюристовъи бѣглыхъ съ разныхъ сторонъ».

Въ этихъ отзывахъ Цитовичао самомъсебѣ, о

своемъ положеніи въ новороссійскомъ универ-

ситѳтѣ, въ связи съ нѣкоторыми условіями его

личной жизни, совершенно безразличными съ

точки зрѣвія характеристикиего какъ ученаго—

ключъ къ пониманію второй полосы его жизни,

когда онъ, покинувъ университетъи науку,

бросился въ водоворотъ политическойборьбы.

Въ 1879 году онъ взялъ отпускъ въ, ново-

россійскомъ университетѣ, но- бодѣе туда не

, возвращался. Въ 1880 году онъ появляется въ

Петербургѣ, поступаетънаслужбу въ министер-

ство внутреннихъдѣлъ и беретъ на себя рѳ-

дактированіѳ широко субсидируемагоправитель-

ствомъ «Берега». Едва годъ продолжалась

эта полоса въ деятельностиЦитовича, когда

онъ, погруженныйвъ борьбу съ анархическими

течѳніями русской жизни, смѣшадъ анархизмъ

со всѣми прогрессивнымидвижѳніями русской

общественноймысли. Это былъ тяжелый эпизодъ

въ дѣятельности Цитовича, но только эпизодъ.

Онъ не былъ въ состояніи даже въ теченіе

одного года оставаться во главѣ «Берега» и,

почувствовавъ себя совершенновыбитымъ изъ

обычной колеи, почувствовавъ, очевидно, отвра-

щѳніе къ той средѣ, въ которой ему приходи-

лось работать, и къ тому дѣлу, которому онъ

служилъ, онъ навремя бросидъвсякую дѣятель-

ность и уѣхадъ за-границу. Это внезапное и

полное исчѳзновеніѳ такого виднаго человѣка

оставалосьдолго для всѣхъ загадкой.Въ обществѣ

распространялисьсамыенедѣпые олухи. Утвер-

ждали, что Цитовичъ поступилъ въ орденъ

іезуитовъ. Но, намъ думается, исчезновение

Цитовича обусловливалось не стремленіемъ къ

какой-либоновой дѣятельности, но гораздо болѣе

простой причиной. Цитовичъ почувствовадъ

нравственнуюпотребность стряхнуть съ себя

этотъ кошмарный эпизодъ. И лишь спустя нѣ-

которое время, .переживъ и предавъ забвѳнію

этотъ періодъ своейжизни, Цитовичъпочувство-

вадъ и потребностьи возможность вернуться къ

тому, что составляло для него его основной

жизненныйинтересъ— къ научно-преподаватель-

ской дѣятельности.

Первая попыткавернуться въ новороссійокій

университетъокончиласьнеудачей.Но въ 1884 г.

онъ былъ назначенъ ординарнымъ профес-

соромъ университетасв. Владиміра, а оттуда—

съ 1898 года—былъ переведенъвъ с.-детербург-

скій университетъ.Здѣсь онъ продолжалъчтеніе

лекцій по торговому праву до 1905 года, когда

всдѣдствіе болѣзни, частьювыразившейся въ чув-

ствѣ страха, которое онъ иопытывалъ въ

аудиторіи, боясь потерять созианіе, отказался

отъ дальнѣйшаго чтенія лекцій. Его связь

съ университетомъне была, однако, пре-

рвана. Оставаясьзаслуженнымъ профессоромъ

о.-петербургскаго университета, онъ изрѣдка

продолжалъ посѣщать его засѣданія, а въ ка-

чествѣ предсѣдатедя государствейнойэкзамена-

ционнойкомиссіи въ теченіе многихълѣтъ со-

хранялъ тѣсную связь и съ университетомъ,и

оъ его преподавателями. Еще за нѣсколько

дней до своей смерти, средитяжелыхъ стра-

даній, онъ продолжалъ председательствоватьвъ

экзаменационнойкомиссіи, которую собиралъу

себя на дому.

Преподавательскаяи научная деятельность

не поглотиливсего Цитовича. Это была слиш-

комъ разносторонняя натура для того, чтобы

удовлетвориться одной какой-либо сферой де-

ятельности. Не напрасноэтотъ сынъ малорос-

сійскаго священника говорить о своемъ цы-

ганскомъ характерѣ. Силой своего талантаи

своей огромной работоспособностионъ занялъ

выдающееся мѣсто въ бюрократическойсредѣ,

и, какъ знатокугражданскагои торговаго права,

ему была поручена разработка цѣдаго ряда

законопроектовъ. Такъ, онъ принядъ участіе

въ разработкѣ важаыхъ законопроектовъ въ

областиакціонернаго права, торговой регистра-

ции, вексельнагоправа.

Первый серьезныйнаучныйтрудъЦитовича—

это его магистерскаядиссѳртація «Исходные

моментывъ исторіи русскагоправанасдѣдованія»,

появившаяся въ 1870 году. Несмотряна исто-

рическую тему, въ авторѣ виденъ по преиму-

ществу догматикъ. «Общій характѳръ нашей

работы», говоритъ Цитовичъ: «вподнѣ опреде-

лится, еслимы будемъ смотрѣть на нее, какъ

на этюдъ, вводный къ догматическойисторіи

русокагонаслѣднаго права». Его задача— «взгля-

нуть на исторію одного изъ отдѣловъ русскаго

гражданскаго права догматически». Поэтому

автора интереоуетъне постепенноеразвитіе,

не происхожденіѳ исходныхъ моментовъ на-

слѣдственнагоправа, но конструкція этого права

въ опрѳдѣденный моментъ,именновъ тотъ пѳ-

ріодъ нашей исторіи, который регулируется

нормами, кристаллизовавшимися въ Русской

Правдѣ. Цитовичъ полагаетъ, что задача из-

сдѣдователя «Исходныхъ моментовъ наслѣд-

ственнагоправа» должна ограничиватьсяРус-

ской Правдой, такъ какъ это—памятяикъ, зна-

ченіѳ котораго отнюдь не ограничивается

XIII вѣкомъ. «Наблюдая Русскую Правду, мы

тѣмъ самымъ становимсяу колыбели русскаго

права», и поэтому авторъ полагаетъ, что Рус-

ская Правда— «предѣдъ, дадѣе котораго не мо-

гутъ и поэтомуне должны идти наши поиски».

Конечно, такая постановка вопроса свидѣтель-

ствуетъо томъ, что действительныевкусы Ци-

товича не въ исторіи, но въ догматикѣ инсти-

тутовъ. Характернодля Цитовичато, что пред-
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метомъсвоего изсдѣдованія онъ избралъименно

русское право. Несмотряна то, что изъ всѣхъ

памятниковърусскаго права Русская Правда—

это тотъ, литературакотораго была наибодѣе

богата въ то время, когда Цитовичъ писадъ

свою диссертацию,онъ именноэтотъпамятникъ

нашего права сдѣлалъ предметомъсвоей дие-

сертаціи. Научныя контроверзы, научные

споры, полемика— болѣе свойственныего ха-

рактеру, нежелиизученіе законодательныхъпа-

мятниковъ старины.

Несмотря на совершенно случайное проис-

хожденіе своей докторской диссертаціи, о ней

можно сказать, перефразируяслова Пушкина о

Чацкомъ: «Книга не представляетъизъ себя

достоинствъсерьезной научнойработы, но она

обнаруживаютвъ авторѣ выдающегося цизи-

лисга». Въ авторѣ замѣтно сочетаніе пониманія

экономическагозначенія изучаемагоявленія и

признанія необходимостистрого юридическаго

анализа.Мы едва ли ошибемся, если скажемъ,

что въ этомъ отношеніи большое вліяніе на

Цитовичаоказалъ тогда еще молодой нѣмецкій

профессоръторговаго права Гольдшмидтъ. Ко-

нечно, въ случайнойи небольшой брошюркѣ

Цитовичабыло бы наивно искатьзаконченную

конотрукцію труднагоученія о деньгахъ. Но и

въ этой, работѣ видны пріемы настоящаго уче-

наго, доказавшаго свое умѣніе разбираться въ

трудныхъ цивилистическихъвопросахъ. Рядомъ

съ стремленіемъ выяснить экономическуюпри-

роду денегъ,мы видимъ стремленіе точнагораз-

граниченія понятія денегъ въ экономическомъ

и юридическомъсмыслѣ. Сближая деньгисъ дви-

жимымъ имуществомъ, Цитовичъ, правданеза-

мѣтнымъдля непосвященнагообразомъ, почтими-

моходомъ, открываетъоднаконовыя перспективы.

Хотя Цитовичъостаетсягорячимъ поклонникомъ

римскагоправа, какъ и всѣ цивилисты того

времени, повторяя, что «у нихъ мы всегда бу-

демъ учиться, ибо у нихъ мы этому можемъ

научиться больше, чѣмъ у кого-либо другого,

умѣнію обращаться съюридическимипонятіями,

пріемамъанализа,словомъметоду»,—онъ, однако,

признаетъ,что «ихъ понятія не всегда и не

вподнѣ наши». И это умѣніе отличать наши

понятія отъ римскихъонъ доказываетъ, подходя

къ понятію движимаго имущеотва, какъ къ

родовому понятію по отношенію къ деньгамъ.

Глубоко захватывая въ нѣсколькихъ словахъ

вопросъ, Цитовичъ оъ . упрекомъ говоритъ:

«Что же... юристъ попрежнѳму долженъповто-

рять свои дефиниціи права собственностии

его виндикаціи», и на это онъ возражаетъ:

«Если современныйюристъ хочѳтъ взять мате-

ріаломъ для своихъ положеній и своихъ выво-

довъ отношения и представленія нынѣшняго

порядка, въ такомъ случаѣ ему необходимо...

по крайней мѣрѣ относительно движи-

мости свести понятіе права собственностина

понятіе о владѣніи». Не трудно теперь понять,

что въ этихъ нѣсколькихъ словахъ намѣчѳнъ

тотъ путь, который юриспруденцію въ концѣ

XIX столѣтія привелъ къ современной кон-

струкціи цѣнныхъ бумага.Но сколько глубокаго

пониманія, какое умѣніе разбираться въ запу-

танныхъ понятіяхъ, который, повторяя слова

Цитовича, «піспі ѳітоз Сге^еЪепез, вопйегп

еіутаа ТѴѳгаепаез зіпй», для того, чтобы въ

1873 году, въ случайно написанномъочеркѣ,

предугадатьэти новые пути въ правѣ.

Дальнѣйшая деятельность Цитовича яв- *

ляется тѣснымъ сочетаніемъ дѣятельности его

какъ преподавателя, ученаго и чиновника,

спѳціально занятаго разработкой законопроек-

товъ. И только въ пониманіи тѣсной связи

этихъ различныхъ сферъ дѣятельности— ключъ

къ пониманію и правильной оцѣнкѣ Цитовича,

какъ ученаго, и его трудовъ. Преподаватель-

ская деятельность неблагодарная—она не оста-

вляем, яркихъ слѣдовъ, новъ памятиегомного-

численныхъ учениковъ сохранилисьблагодар-

ный воспоминанія о Цитовичѣ, какъ совершенно

искдючительномъ преподаватедѣ, формирова-

вшемъ на своихъ лѳкціяхъ міросозерцаніе уче-

никовъ, возбуждавшемъвъ нихълюбовь къ праву.

Задачами преподаванія по преимуществу

обусловливается характеръдальнейшей работы

Цитовича, какъ, варочемъ, и большинства рус-

скихъ ученыхъ юристовъ. Преподавательская

дѣятельность въ высшемъ учебномъ заведеніи

требуетъ такого напряженія научныхъ силъ,

а монографическаяразработкаотдѣльныхъ во-

просовъ—дело въ такой мѣрѣ неблагодарноевъ

странѣ, гдѣ научныхъ силъ очень мало, что

почти противъ воли научная работа русскаго

ученаго сжимаетсявъ рамки его курсовъ, въ

которыхъ преподавателявъ конечномъ резуль-

татпоглощаетъученый. Этотъ процѳссъ по-

степеннагопогдощенія въ преподавателѣ уче-

наго мы наблюдаемъ и относительно профес-

сора Цитовича.

Занявъ въ 1884 году вновь каѳедру торго-

ваго права, Цитовичъ съ свойственнойему

энергіей занялся изученіемъ этого торговаго

права, и его Курсъ вексельнаго права, поя-

вившійся въ 1887 году въ Кіеве, отвѣчаетъ

самымъстрогимътребованіямъ, который можно

предъявить къ научноймонографіи. Трудный и

сложный вопросъ вексельнаго' права взятъ во

всемъ его объемѣ. Колоссальная литература

изучена съ удивительной добросовѣстностью.

Всѣ многочисленныяконтроверзы ученыхъ, въ

течѳніе стодѣтій съ такой любовью останавли-

вавшихся на спорныхъ вопросахъэтого инсти-

тута, столь интереснагои близкаго каждому

настоящемуцивилисту,изложены и разсмотрѣны

Цитовичемъсъ чрезвычайной выпуклостью и

полной объективностью. Критическія замечанія,

которыми сопровождается издоженіѳ каждой

теоріи, отличаются чрезвычайной мѣткостью и

обыкновенно затрагиваюсь самую слабую сто-
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рону разбираемойконструкціи. Но вмѣстѣ съ

тѣмъ, уже и въ этомъ трудѣ наблюдаются тѣ

особенности,которыя съ годами становятсявсе

болѣе и болѣе характернымидля Цитовича,

еэкъ преподавателяи законодателя, такъ что

не напрасносвою работу Цитовичъ назвалъ

курсомъ вексельнаго права. Несмотря на

превосходный анализъ изучаѳмыхъ явленій,

несмотряна отчетливое пониманіѳ разсматри-

ваемойимъ конструкціи, онъ самъ тщательно

избѣгаетъ углубляться въ теоретическиспоръ

•относительноюридическойприроды изучаемыхъ

имъ явленій. Чрезвычайно рельефно, несмотря

набольшую сжатость,излагаетъЦитовичъразно-

образный попытки ученыхъ вчяснить юриди-

ческую природу векселя. Онъ мастерскиуказы-

ваешь какъ сильная, такъ и слабыя стороны

конструкціи, и этимъ считаетъсвою ( задачу

исчерпанной. Онъ отказывается отъ попытки

найти такую конструкцію, которая вполнѣ удо-

влетворяла бы его требованіямъ. Онъ въ нерѣ-

шительностиостанавливаетсяпредъ трудностя-

ми созданія законченнойконструкціи въ столь

сложномъ институтѣ. Невольно припоминаются

при этомъ слова Цитовичаизъ' его докторской

диссертаціи: «Наконецъ,нечего и оговариваться

на счетътого, что авторъ былъ далекъ отъ

претензіи сказать «послѣднеѳ слово науки»,

онъ держится убѣжденія, что такое слово и не

. желательно,— оно будетъ сказано развѣ тогда,

когда въ поолѣдній разъ скажетсячёловѣчѳская

мысль. Послѣднія слова говорятся уми-

рающими». Такъ точно поступаетъ онъ и

по вопросу о юридическойприродѣ индосамента.

Вмѣсто законченнойконструкціи, мы имѣемъ

весьма подробное и обстоятельное опвсаніе

всѣхъ функцій индосамента,и, какъ всегда,

рядомъ съ Цподробнымъ описаніемъ института,

выясняется его экономическое[значеніе, тѣ хо-

зяйственныя задачи, которымъ онъ долженъ

служить.

Этотъ Курсъ вексельнаго права былъ юслѣц-

ней по существу монографическойработойЦи-

товича. Но его научнаяработанепрекращается.

Его различныйизданія курса, то подъназваніемъ:

«Очеркъ основныхъ пояятіЙ торговаго права»,

то подъназваніѳмъ: «Очеркипо теоріи торговаго

права», свидѣтельствуютъ " объ неустаннойна-

учной работѣ Цитовича, о томъ, что то тотъ,

то другой йнститутъторговаго права привле-

каетъкъ себѣ его научную любознательность.

Но научная его деятельность пріобрѣтаетъ при

этомъ своеобразныйотпечатокъ, такъ кавъ она

осложняется новой работой—работой надъ со-

«тавленіемъ законопроектовъвъ областиторго-

ваго и гражданскагоправа.

Этой новой для него работѣ Цитовичъ от-

даетсясо всей энѳргіей, со всей страстностью

своего горячаго, боевого темперамента.Необхо-

димо признать, что въ этой областиЦитовичу

не удалось создать ничего значительная, не

удалось довестидо конца ни одного законо-

проекта. Но можно ли поставить это ему въ

вину? Едва ли это было бы справедливо.

Правда, нельзя отрицать того, что законо-

проектамъЦитовичасвойственныочень многіе

недостаткинашихъ бюрократическиезаконо-

проектовъ. И Цитовичъ, несмотряна всю смѣ-

лость многихъсвоихъновшествъ,неосталсячуждъ

стремленію нашейбюрократе какъ нибудь со-

гласовать реформаторскую попытку съ тѣми

тѣсными рамками,въ которыя ставитсяпроектъ

всеюнашейдействительностью.Это—избитаяфра-

за, которая отъ частагоупотребленія нисколько

не потеряла своей истинности:мы еще не при-

знаны къ законодатѳльствованію. Конечно, это

не исключаетъ возможности и желательности

отдѣльныхъ, сравнительнонезначительныхъ,бо-

лѣе или мѳнѣе полезныхъ законодательныхъ

реформъ. Но здѣсь нѣтъ и не можетъ быть

мѣста для того шйрокаго законодательнагораз-

маха, который можетъ дать просторъкрупному,

талантливомуцивилисту.

Но какъ бы сдержанномы ни относилиськъ

конечнымъ результатамъ работы Цитовича

въ сферѣ законопроектовъ, необходимо отмѣ-

тить ту массу труда, то глубокое ' пониманіе

трактуемыхъпрѳдметовъ, то умѣніе поелѣдова-

тѳдьно проводить извѣстную точку зрѣнія, ко-

торыя Цитовичъпроявилъ въ своихъ работахъ,

и которыя не часто составляютъудѣлъ нашихъ

законопроектовъ.

Напомнимъ его проектъ закона о торговой

регистраціи. Уже то, что онъ выдвинулъ этотъ

вспросъ, съумѣлъ широко его поставитьвъ за-

конопроект, свидѣтельствуетъ о глубокомъ по-

ниманіи имъпрактическихъзадачъзаконодателя

въ области торговаго права. Если основную

особенностьего проекта— пріуроченіе регистра-

ми къ государственномубанку—мы не можемъ

признать удачною съ цивилистическойточки

зрѣнія, то, тѣмъ неменѣе, мы охотнопризнаемъ,

что въ самой разработкѣ этой идеи Цитовичъ

проявилъ большое умѣніе и большое остроуміе.

Нѳсомнѣнно, огромными достоинствамиотли-

чается и другой законопроекта, принадлежащій

Цитовичу, посвященный акціоаерному праву.

Огромныйего достоинствазаключаются въ томъ,

что въ основу положена явочная система,что

авторъ считаетънеобходимою тщательную нор-

мировку въ періодъ учредительства,выдвигаетъ

элементъгласности,даетъточный анализъочень

важныхъ моментовъ акціонернаго права; и,

при всей спорности многихъ положеній

проекта Цитовича по вопросамъвесьма суще-

ственнымъ и спорнымъ, по самомуихъ суще-

ству,—намъ представляетсябезсяорнымъ, что

если бы проектъ Цитовича получилъ законо-

дательную санкцію, то это былъ бы громадный

прогрессъвъ нашейакціонерной практикѣ, гро-

мадныйшагъ впередъ по пути того нормаль-

наго развитія института, которое является

СП
бГ
У



2533 ПРАВО. 2534

основнымъ условіемъ широкаго развитія народ-

наго бдагосостоянія.

Если шагъ этотънебылъ сдѣланъ, то, слѣдо-

вательно, не. потому, что проектъЦитовичане

былъ достаточно хорошъ, но, въ значительной

мѣрѣ, потому, что для своего времениоаъ былъ

слишкомъ хорошъ. И если поэтому въ чемъ-

либо можно было упрекнуть въ этомъ отноше-

ніи Цитовича, то— развѣ въ томъ, что онъ не

отдавалъ себѣ достаточнояонаго отчетавъ томъ,

что его труды въ областизаконодательствованія

фатально обречены на безпдодность.Стремленіе

идти на компромиссыможетъ быть оправды-

ваемо тогда, когда этимъ достигаютсярезуль-

таты, хотя бы незначительные,но, все же, поло-

жительные. Когда же поолѣ ряда компромиссовъ,

благодаря которымъ цивилистическаяприрода

институтаискажается поправками, имѣющими

въ виду чисто-административныязадачи, про-

ектъ все же остаетсянепріѳмлейымъ, такъкакъ

онъ все же слишкомъ хорошъ для современ-

наго строя,—то невольно возникаѳтъ вопросъ:

зачѣмъ было затраченостолько научнойработы,

столько умственнаготруда?...

Внѣшними условіями, среди которыхъ проте-

кали труды Петра Павловича Цитовича, обу-

словливаетсябольшая илименьшая ихъ уопѣш-

ностъвъ разнообразныхъобластяхъего научной,

педагогическойи законодательнойдеятельности.

Но, обозрѣвая свою почтиполувѣковую работу,

Цитовичъ могъ бы съ спокойнойоовѣстью ска-

зать: я не зарылъ въ землю свой тадантъ,весь

запаеъсвоихъ духовныхъ силъ я отдалъ дѣлу

служенія праву.

А. Каминка.

О «♦► «—;----------

Изъ судебной практики.

Обязательнали скрѣпа по листамъ (ст. 104 б2

т. X ч. 1) духовныхъ завѣщаній, явленныхъ въ ге-

неральномъ консульствѣ за-границѳю или внесен-

ныхъ нахраненіе въ опекунскій совѣтъ?

Вопросъ этотъ предстоять разрѣшить судебнымъ

установленіямъ по поводу завѣщанія егермейстера

Высочайшаго двора А. 3. Хитрово, не скрѣпленнаго

по листамъ, но явленнаго въ генеральномъконсуль-

ствѣ въ Парижѣ.

Согласно Ю462 ст. X т. 1ч. изд. 1900 г.,

духовныя завѣщанія, писанныя болѣе чѣмъ на од-

номъ листѣ не рукою завѣщателя и имъ не скрѣп-

ленныя по листамъ, а только подписанный, къ

утвержденію не принимаются.

При изданіи Высочайше утверждѳннаго 1 октября

1831 года положенія о духовныхъ завѣщаніяхъ

означенноеправило вовсе не существовало. Будучи

введено закономъ29 ноября 1839 года, оно затѣмъ

включено было въ законы гражданств.

Въ виду цѣли, съ которою закономъ 29 ноября

1839 года установлена была скрѣпа по листамъ

завѣщаній, пвсанныхъ на нѣсколькихъ листахъне

рукою завѣщателя, а равно въ виду того порядка,

который долженъ соблюдаться при явкѣ завѣщаній,

предусмотрѣнной въ 1077 и 1078 ст. 1 ч. X т.,

слѣдуетъ придти къ тому выводу, что требованіе-

закона 29 ноября 1839 года имѣетъ въ виду

исключительно завѣщаніе, составленноедомашнимъ

порядкомъ, и не касается завѣщаній крѣпостцыхъ

или явленныхъ въ консульствѣ.

Цѣль требуемойскрѣпы по листамъочевидна: она

заключается въ устраненіи сомнѣнія въ томъ, что'

представляемое къ утверждениезавѣщаніе дѣйстви-

тельно составлено завѣщателемъ и есть, въ пол-

номъ составѣ, актъ воли его, а не другого лица.

Когда для утвержденія къ исполненію предста-

вляется составленное домашнимъ порядкомъ

завѣщаніе, которое написано болѣе чѣмъ на

одномъ листѣ, то не можетъ быть увѣренностивъ

томъ, что листы .безъ скрѣны дѣйствительно соста-

вляли одно цѣлое съ листомъ, къ которому прило-

жена подпись завѣщателя. Лишенные его скрѣпы

листы, входившіе въ составъподписаннагоимъакта,,

могли быть замѣнены другими. Отсутствіе скрѣпы,

требуемой10462 статьей1 ч. X т., опорачиваетъ

завѣщаніе въ полномъ его соетавѣ.

Но когда завѣщаніе является въ консульствѣ при

жизни завѣщателя, личное присутствіе послѣдшго

и исполненіе изложеннаго въ законѣ обряда явки,

устраняютъ необходимость соблюденія требованія

10462 ст. 1 ч. X т., ибо, съ одной стороны, завѣ-

щатель на допросѣ, учиняемомъ въ консульствѣ и -

удостовѣряемомъ протоколоиъ, сознаетъи подтвер-

ждаетепредставленноедля явки завѣщаніе, какъ

выражающее его волю; съ другой стороны, завѣща-

ніе это дословно вносится въ скрѣпленную по ли-

стамъи прошнурованную съ приложеніемъ сургуч-

ной печати консульскую книгу. Слѣдовательно,.

при явкѣ завѣщанія въ консульствѣ цѣль, преелѣ-

дуемая закономъ 29 ноября 1839 года, достигается

и безъ требуемой имъ скрѣпы завѣщанія по ли-

стамъ. По протоколу, удоетовѣряющему исполненіѳ

обряда явки, и по записи въ консульской книгѣ

всегда можетъ быть возстановленъ несомнѣнный

текстъзавѣщанія, составленнагокрѣпостнымъ по*

рядкомъ. Вслѣдствіе сего Высочайшею резолюціею,

положенною 7 ноября 1838 года на мвѣніи госу-

дарственнагосовѣта по дѣлу о завѣщаніи Анерта,.

повелѣно было: признавать запись завѣщанія въ

консульской кнагѣ или засвидѣтельствованную копію-

этой записивъ равной силѣ съ подлинникомъявлен-

наго завѣщанія, въ случаѣ, если подлиннвкъ этотъ

по смертизавѣщателя не былъ обнаруженъ. Въ виду

формальностей, съ которыми сопряженъ обрядъ явки

завѣщанія, и приложенныйкъ 1013 ст. 1 ч. X т.

изд. 1887 г. правила о составленіи и явкѣ крѣ-

постныхъ завѣщавій требуютъ, чтобы завѣщаніе,.

написанноене самимъ завѣщателемъ, было только

его рукою подписано и лично имъ заявлено.

О скрѣпѣ же такого завѣщанія по листамъи под-

писи его лицомъ, писавшимъ актъ со словъ завѣ-

щателя, въ правилахъ этихъ вовсе не упоминается.

Въ пользу этого взгляда, можно сослаться на

состоявшееся 22 февраля 1872 г. (собр. узакон.
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1872 г. № 3), въ порядкѣ дореформенная судо-

производства, Высочайше утвержденноемнѣніе госу-

дарственнаясовѣта по дѣлу о завѣщаніи Гущина.

Мнѣніемъ этииъ, получившимъ силу общаго закона,

признано,' что соблюдететребованія 1035 ст. 1 ч.

X т. изд. 1857 г. (10462 ст. изд.- 1900 г.) ка-

саетсятолько завѣщаній, составленныхъдомашнвмъ

порядкѳмъ, а нѳ крѣпостнымъ.

Въ прзіктикѣ государственнаясовѣта возникалъ

неоднократнотакже вопросъ о томъ: обязательнали

требуемая1035 ст. 1 ч. X т. скрѣпа по листамъ,

въ отношеніи домашнихъ завѣщаніи, внесенныхъса-

мимъ завѣщателеиъ на храненіе въ опекунскій

совѣтъ. Имѣя въ виду, что законъ приравнивает^

въ извѣстныхъ отношеніяхъ, такія завѣщанія къ

крѣпостнымъ и видитъ во внесеніи ихъ лично завѣ-

щателемъвъ опекунскій совѣтъ полное ручательство

ихъ подлинности, «извѣтъ о фальшивости сихъ за-

вѣщаній> не допускался.

Вопросъ этотъ всегда разрѣшался государствен-

нымъ совѣтомъ въ отрицательномъ смыслѣ, какъ

видно изъ нижеслѣдующей справки.

Разсмотрѣвъ дѣло о завѣщаніи Зыковой, соста-

вленномъ дошашнииъпорядкоиъ и внесенноиъсамою

завѣщательницѳю на храненіе въ опекунши совѣтъ,

сенатънашелъ, что «хотя завѣщаніе это, писанное

на двухъ листахъ, въ нарушеніе правила 850 ст.

X т. изд. 1842 г. (1035 ст. 1 ч. X т., изд.

1857* г.) и не скрѣплено по листамъ, но цѣль сего

закона, требующаго скрѣпы по листамъ, есть устра-

неніе подложнаго составленія завѣщанія; —въ под-

линностиже завѣщанія Зыковой никакого сомнѣнія

въ настоящее время не представляется, какъ по-

тому, что оно было внесеносамою завѣщательни-

цею въ опекунскій совѣтъ и распечатановъ его

присутствіи, такъ и потому, что извѣтъ о фальши-

вости завѣщаній, внесенныхъ самимъзавѣщателемъ

въ опекунскисовѣтъ, не принимается».

На приведетевъ исполненіе этого опредѣлѳніе 7-го

департаментасенатаиспрашивалосьВысочайшее соиз-

воленіѳ, которое и воспослѣдовало по Высочайшеутвер-

жденному 4 декабря 1850 года мнѣнію государствен-

наго совѣта Рѣшенія по гражданскимъ дѣламъ за

1850—1851 г.г., составилъІейеръ, стр. 384—385.

Такимъ образомъ, нужно придти къ тому заклю-

ченію, что, въ отношеніи завѣщаній, представляемыхъ

за границею для явки въ консульства, соблюдете

требованія 10462 ст. 1 ч. X т., какъ не оправды-

ваемое цѣлью, преслѣдуемою этимъзакономъ, слѣ-

дуотъ признать необязательнымъ.

К, Недзвѣг^кій.

существенно потому, что какъ разъ именноэта

часть моейрѣчи-изъ-за экономіи мѣста-непопа-

детъ на страницы„ВестникаПрава", гдѣ я пред-

П -™*« -РѢХІЬ напетатать- Мнѣ приписаныслова:
„измѣвешя госуд. строя Днгліи... совершались орга-

нически, т. ,. о законодателеможно было бы ска-

зать, что онъ почти всегда запаздывал*, санкціони-

жУД^°пѵ^ 3аК0НаМИ Т0' ч?° Ужъ проводила въ
жизнь судебнаяинтерпретація етарыхъ законовъ"

.™^ ДЪ н ЗД?Р азУм *м1. Я подчеркивал* лишь

„склонностьанглшскагополитическагогеяія избегать

определенных* заданій, склонность давать самой

жизн), возможностьнаходить,быть может*,невсегда

пѵРжТ' Н̂ 3аТ0 ЕЪ Р езЛ ь^тѣ наиболѣе удобное
русло , Ддя иллюстрацщ я сослался на пример*

избирательнойреформы, которая-я это надеюсь

доказать въ подготовляемоймною рабо?ѣ-стала зъ

17-мъ столѣтіи именнона путь непримѣтнаго, бази-

руемая на интерпретаціи (парламентом*,а не су-

дом*!), проведенія въ жизнь, и лишь въ силу рево-

люцщ срединытого же столѣтія оказаласьотодвину-

той почти что на 200 лѣтъ. Законодатель, дѣйстга-

тельно, едва не запоздалъвъ 1832 г., но я вовсе

ие говорилъ, что онъ запаздывал* „всегда". Да и

наконец* при чемъ же тут* „запозданіе", если его

роль— „санкцшнировать"то, что сдѣлалажизнь? Этото

я также утверждать, разумеется,не могъ.

к Я т 0Егп3 ™ая На одну существенную неточность
Вашего отчета, я всего менѣе склоненъ обвинять

лицо, составившееэтотъотчеты говорил* я очень

быстро, слышно было-какъмнѣ передавали-далеко

не хорошо _изъ-заакустических*усломй. При та-
ких* условіяхъ нужно еще удивляться искусству,

с* какимъотчетъсоставлен*:с* этимъсоглашаются

диспутѣИЗЪ тЯХЪ комегъ' присутствовавших* на

Примитеувѣренье в* искреннем*уваженіи

Л. Еузнецовъ.

МилостивыйГосударь,

Господин*Редактор*.

а ■<§ ф ►■ и

Письма въ редакцію.'

МилостивыйГосударь,

ГосаодинъРедактор*.

Въ № 42 „Права" помѣщенъ отчетъ о моешъ

магистерскомъдиспутѣ. Въ передачумоихъ вступи-

тельныхъсловъ вкралась однанастолькобольшая не-

точность, что я не могу не пвоеить Васъ сдѣлать

соответствующую поправку. Для меня это особенно

Позвольте высказать маленькоезамѣчаніе по по-

воду „Ответа редакцш" подписчику№ 5073 по вп

просу о безповоротностиотреченіа вдовы от* ѵкя

занноидоли и о возможности взять это отреченіѳ

обратнопослетого, как* утвержденнаяз* правах!
наследованиядочь ея 13 лѣтъ владѣла наследствен-

ным* имѣніемъ (М 42 „Права" за тек. год*)

Но указанноредакціи, успѣхъ искового порядка

отысканія указнойдоли при данных* обстоятель-

ствах* обусловлен* возможностью доказать что

иользованіе вдовы имѣніемъ и послѣ отреченія име-

ло характеръ осуществленія собственнаянаслел-

ственнагоправа, а небыло предоставленоейдочепью

какъ собственником*именія. Не споря лоотивт

справедливостиэтого разъясненія въ отноУеніи
н а с л е д с т в а, я полагаю, что относительно«а*,.

смысл*0П52 0Д0 5в фсо»'*« ъ в*Рно- Так*, разъясняя
смысл* 1102 ст. I т. 1 1., гр. касс. деп. в* пѵковп-

дящемъ реш. 1888 г. № 95 говорит*: „...Наше зако-

нодательствосо временилредоставленія овдовѣвшемѵ

супругу права на полученіе въ собственностьукая-

нои части изъ имѣнія другого умершаго супруга

постояннои неуклоннодержалось того начала,что

такоеправо можетъ быть осуществле-

но неиначе, какъ положительным*

заявленіемъ лережившаго супруга п

своем*желаніи в оспользоваться этою

указноючастьювъсобственность,и что без*та-

кого заявленія въ продолженіе егожизнивъглазахъчя-

конапризнается,что этотъовдовѣвшій суппѵгъ не

имелънамеренія воспользоваться такимъсвоим*пш-

вомъво всей его полноте, хотя бы и вступил*

въпользованіе указнойчастью«.Взглядъ
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этотъеще разъ категорическиподтвержден* сена-

том* въ реш. гр. касс. деп. 1904 г. № 23, въ сле-

дующих* выраженіяхъ: „Вдова не предпола-

гаетсянаследницей;она получает* вдовью долю

лишь при том* условіи, если этого потребует*...

Законныйнаследник*воленъ, и не оглашая своих*

прав*, осуществитьихъ фактическимъвступленіемъ

во владеніе наслѣдствомъ, тогда какъ супругъ, не

иросившій о выделе указной части, хотя бы и

владел* имѣніемъ сообща съ наследникомъ,неста-

новится собственником*укавиой части"... ^іакимъ

образом*, для того, чтобы владеніе указной долей

признавалосьименнотаковым*, необходимонетоль-

ко чтобы оно „имело характер*осуществленысоб-

ственнаянаследственнаяправа", а чтобы ему еще

предшествовало заявленіео желані и восполь-

зоваться указной долей въ собственность.Очевидно,

что владеніе долей именія после отреченія

от* указнойчасти— какой бы характер* оно

ниимело— никаких* прав* на последующее взятіе

своего отреченія обратносоздать не можетъ, и „ха-

рактер* осуществления собственнаянаследствен-

ная права" послеотреченія указной доли ни дока-

зываема ни доказан* быть не можетъ, ибо какъ

самыйфактъ этого владенія, такъ и характеръ

последняя, въ данномъ правоотнотаеніи являются

обстоятельствамиюридически ничтожными.

А. фонъ-Бринкманъ.

-------------- 1 4»» • --------------

кая уезда, могилевской губерніи, должности но-

Т Ст. 2305. Объ учрежденіи въ яр. Харькове

пяти новыхъ должностейнотаріуса.

От. 2306. Объ учрежденіи въ гор. Татарске,

томскойгубернів, должности нотаріуса.

Ѳт. 2307. О разрешены таможенным* постамъ

забайкальской, области и пріамурскаго генералъ-

губернаторствапропускатьпривозимое изъ за гра-

ницы шлиховое золото, подлежащее безпошлинному

выпуску по п. 1 ст. 148 тамож. тарифа, и о допол-

неніи спискаиностранныхътоваров*, кои разре-

шается пропускатьдля местнаяпотреблены чрезъ

таможенныепосты раіона иркутской таможни, за-

байкальскойобластии пріамурекаго генералъ-губер-

наторства.

Ст. 2308. О размереплаты на 1913 яд* за су-

точное содержаніе нижних* воинских* чинов* въ

больницах*общественнагопризрѣнія, за погребете

умерших* изъ них* и постановку намогильных*

крестов* по амурскойобластии витебскойй харь-

ковской губерніямъ.

■» «Ф» »

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА,

Собраніе узаконеній и распоряженій прави-

тельства.

№ 236. 25 октября 1913 г.

Ст. 2293. О разсрочкеуплаты числящихся загор

Белгородом* недоимок* пособій казне въ сумме

7.983 руб. 53 коп. '_. ^

Ст. 2294. О разрешеніи гор. Иваново-Вознесенску

выпуска облигационнаязайма въ 1.100.000 рублей

нарицательвыхъ. тт _ •

Ст. 2295. О разсрочкѣ гор. Ногаиску, Тавриче-

ской губерніи, уплатычислящейсязаним*недоимки

казневъ сумме9.706 руб. .

Ст. 2296. Объ утвержденіи правилъо пріемѣ въ

кассы таможенныхъучрежденій разная рода цен-

ностейвъ уплатупошлинъ и других* сборов* и о

сроке введенія въ действіе сихъ правилъ.

№ 237. 29 октября 1913 г.

Ст 2297. О распространеніи лесоохранительная

закона на белозерскій, кирилловекій, тихвинскши

устюженскій уезды, новгородской губерши.

Ст 2298. О разрешеніи гор. Ригевыпускаоблита-

ціоннаго займа въ 12.600.000 рублей нарицатель-

ныхъ -

Ст. 2299. О разрешеніи тор. Харькову выпуска

Облигаціоннаго займа въ 12.412.000 руб. нарица-

тельных*. , .

Ст 2300. Объ ивъятіи изъ общаго пользованы

части реки Думъ-Уппе, въ пределах* владѣаы

судостроительваго завода К. Д. Іессена, въ Риж-

ском* порте.
От 2301. Объ учрежденіи опекунская управле-

нія над* всемъимуществомъ ЕкатериныКонстан-

тиновны Тонъ, рожденнойграфиниЗарнекау.

Ст. 2302. О приевоеніи церковно-школьному

фонду наименованія „Церковно-школьный строи-

тельный фондъ Имени Государя ИмператораАле-

ксандраШ".
Ст 2303 Об* учрежденіи женскаго монастыря

в* чиликскойволости, уральская уѣзда, уральской

области, самарскойепархіи.

Ст. 2304. Объ учрежденіи въ м. Лядахъ, ярец-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій сенатъ.

Заседаніе гражд. касс, делартаме.нті

2-го октября.

Обязаны ли кредиторы возмѣститъ убытки., поне-

сенныедолжникомъ велѣдетвіе тою, что по ихъпрось-

бѣ состоялось впослѣдствги отмененноеапелляцгон-

ной иистанцгейопредѣлете суда о признаніи этого

должника несостоятельнычъ по торювлѣ и заключены

ею подъ стражу, въ томъ случаѣ, еслипо дѣлу уста-

новлено, что кредиторы вместотою, чтобы взыскивать

свои претензіи судебнымъпорядкомъ, недобросовестно,

съ единственнойцѣлъю лишить должника кредита и

правь па торговлю и уничтожить ею какъ торговца,

возбудили сознательно неправильное ходатайство о

пргшнаніи должника иесостоятельнымъпо торговле?

По иску торговая дома „Н. Баулинъ и Комн. "

к* торг. дому „Абель и Комп." идругимъо призна-

ніи права на взысканіе убытков* въ суммѣ 50.000 р.,

происшедших* от* пріостановки дѣлъ торговаго

дома вследствіе неправильнаяобъявленія его несо-

стоятельным*должником* и заключенія представи-

теляторговагодомаподъстражу— московскій окруж-

ный суд* въ искеотказалъ. Судебная палатаискъ

удовлетворила по следующимъ соображенымъ. По

общему правилу, выраженному въ ст. 574 т. а ч. 1,

всякій ущерб* въ имуществеи причиненныекому-

либо вредъ и убытки, съ одной стороны, налагаютъ

обязанность доставлять, а съ другой— производить

право требоватьвознагражденіе. Это общее правило

законом* прилагаетсяи къ частнымъ случаямъ,

напримеръ,причиненія кому-либо убытков* вчине-

ніемъ неосновательпыхъ исковъ и требованы въ

суде;по 868 ст. уст. тр. суд. натакихълиц*возлагается

уплата еудебвыхъ издержекъ, а по 601 ст. устава

ответчику, оправданномусудебнымърешеніемъ, во-

шедшимъ въ законную силу, предоставленоправо

отыскивать с*истцаубытки, понесенныеим* вслѣд-

ствіе обезпеченія иска; наконец*, по ст. 684 т. А

ч 1 всякій обязан* вознаградитьза вредъ-иубытки,

причиненныекому-либо его деяніемъ или упуще-

ніем*, хотя сіе деяніе или .упущеніе не соста-

вляли ни лреступленія, ни проступка, если

только не будет* доказано, что онъ не былъ при-

аужденъ къ тому требованіемъ законаили прави-

тельства, или необходимой личной обороною, или
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же етеченіемъ такихъобстоятельств*, которыя онъ

не мог* бы предотвратить. Слѣдовательно, всякое

дѣйствіе, хотя бы такое, на которое учинйвшій его

имѣлъ общее по закону право, но предпринятоепо

обстоятедьствамъданнагослучая без* достаточнаго

повода и основанія, влечет* для совершившаго обя-

занностьвознаградить повесшаго отЪ того вредъ и

убытки. Этотъ вывод* подтверждаетсяи рѣш. 1896 г.

№ 49, 1876 г. № 187 и 1882 г. № 32. Вслѣдствіе

этого первое основаніе иска— право на него Бау-

лина—представляется вцрлнѣ законвым*. Поэтому

суд. палатасчиталанеобходимымъостановиться,ме-

жду прочимъ, на двухъ вопросах*: во-первых*, да-

вали-лиобстоятельстваданнагослучая отвѣтчикамъ

фактическое основаніе обращаться къ такому спо-

собу взысканія по своим* требованіямъ съ Баулина,

какъ объявленіе его несостоятельным*, и, во-вто-

рыхъ, еслинедавали, то обращеніѳ къ этому способу

произошло ли случайно, независимоотъ вины кре-

диторовъ или, напротив*, по их* небрежностии

неосмотрительностии даже по ихъ умыслу.

Первый вопросъ суд. палатаразрѣшила въ утвер-

двтельномъ емыслѣ въ силу рѣшенія сената,послѣ-

довавшаго по жалобѣ Баулина, признавшего, что, не

предъявив* въ судѣ исковъ но обязательствамъдол1

жника и не обративъ своих* взысканій на иму-

щество послѣдвяго, и не выяснивъ послѣдняго, кре-

диторы не имѣли основанія требовать признанія

Баулинанесостоятельнымъдолжникомъ. Это рѣшеніе

по указанному вопросу является непреложным* и

безспорнымъ положеніемъ (211 ст. т. X, 893 ст.

уст. гр. суд. и 29 и 30 уст. угол. суд.). Также

утвердительно суд. палата,разрѣшила и второй во-

просъ: случайности,стеченія непредвидѣнныхъ об-

стоятельствъили извинительнойошибки кредиторы

не только ничѣмъ не доказывают*, но и не заявля-

ют*, какъ объ условіи ихъ дѣйствій. Въ лицѣ сво-

их* повѣренныхъ кредиторы утверждают* что тре-

бованіе ихъ о признаніи Баулинанесостоятельнымъ

должникомъ было основательно. Но съ этим*согла-

ситься, по мнѣнію суд. палаты,нельзя. Еакъ видно

изъ протокола, составленнагокредиторами, они на-

шли предложеніе Баулина объ условіяхъ уплаты

долговъ по состоянію баланса„крайненичтожным*";

послѣ общаго собранія Баулинъ предлагал*креди-

торамъ 60 к. на рубль уплаты, но кредиторы и

наэто предложеніе несогласились.Отсюдаочевидно,

что, обращаясь въ судъ съ требованіемъ признавія

Баулина несостоятельнымъ, кредиторы исходилине

изъ соображеній о дѣйствительной его состоятель-

ности, но изъ другихъ соображеній. Истиннаяже

цѣль кредиторов* обнаруживается заявленіемъ по-

вѣреннагоодного изъ кредиторовъ, сказавшаго, что

кредиторы хотѣли „уничтожить" Баулинаи лишить

его кредита;и такая цѣль характеризуетъвсѣ дѣй-

ствія кредиторовъ несоотвѣтствующими доброй со-

вѣсти и направленнымиисключительно ко вреду

Баулина. И, дѣйствуя сознательно,кредиторыдолжны

нестиотвѣтственностьза наступившія отъ того по-

слѣдствія, вредъ и убытки, причиненныеБаулину

по объявленіи его несостоятельнымъ:лишеніемъ его

свободы, закрытіемъ его фабрики и торговли и

арестом*его имущества.

Въ касс, жалобѣ и словесныхъобъясненіяхъ по-

вѣ ренные администраціи по дѣламъ купца Вогау

и торг. дома „Аббесъ и К°а прис. пов. Кистяковскій

и Гиршманъ указали, чтоіет. 1 уст. гр. суд. уста-

навливаетънеотъемлемоеправо каждаго на судеб-

ную защиту, и всякаго рода соглашенія и условія,

направленныя къ лишенію или ограничениеэтого

права, признаютсянедѣйствительными(рѣш. 1891 г.

№ 75, 1881 г. № 16 и др.). Распоряженія начальства

не могутъ это право отнять или умалить (рѣш.

1901 г. № 119). Поэтому и въ дѣйствіяхъ кредито-

ровъ, обратившихся в* судъ за осуществленіемъ

принадлежащагоимъ права, немогло быть ничего

незакономѣрнаго, и на этом* суд. палатане могла [

обосновать право истцана иск*; къ иному выводу

не могутъ привестии тѣ рѣшенія, на которыя ука-

вываетъ суд. палата.Въ поелѣднемъ рѣшеніи 1905 г.

Л» 35 указывается наотвѣтственностьза убытки, по-

несенныевслѣдствіе обезпеченія иска.Но этоправило

точноуставовленовъ заковѣ, и самыйтот*факт*, что

законодатель счелъ необходимымъ установитьэту

специальнуюнорму, лишь удостовѣряетъ, что дѣйствіе

ст.' 601 уст. гр.суд. имѣетъточное,указанноевъ самомъ

законѣ, примѣненіе и не подлежит*распространи-

тельному толкованію. Въ этом*рѣш. указываетсяна

отвѣтственностьза убытки, причиненныепредвари-

тельнымъ исполненіемъ. Но и этотъпринцип*выра-

жен* въ ст.ст. 738 и 740 уст. гр. суд., имѣющихъ

также, какъ и ст. 601, свое спеціальное значеніе и

не подлежащих*распространительномутолкованію.

Наконец*,в* этом*рѣшенів предусматриваетсяслу-

чай, когда взысканная въ пользу истцасъ ответчика

суммабыла, по просьбѣ отвѣтчика, на основаніи 3 п.

ст. 814 уст. гр. суд. внесенавъ мѣстное казначей-

ство. Но при примѣненіи 3 п. ст. 814 уст. гр. суд.

точно также, какъ и при обезпеченіи исков*, а

такжепри примѣненіи предварительна^)исполненія,

имѣѳтся совершенноспецифическоепоюженіѳ. За-

кон* предоставляет*истцупросить судъ объ обра-

щеніи рѣшевія къ предварительномуисполненію въ

случаях*, точно указанныхъвъ ст. 737 уст. гр. суд.

Ж судъ въ данном* случаѣ даетъ свою санкцію

исключительнопо требованію истца,и, еслипослѣд-

ній того желаетъ,то судъ даже не имѣетъ права

отказать ему въ этой савкціи. Одним* словом*,

имѣется то дѣйствіе, которое судъ санкціонируетъ

I исключительнопо желанію истца, и въ котором*,

при наличностиобстоятельств*, предусмотрѣнныхъ

ст. 737 уст. гр. суд., суд* отказать праванеимѣет*.

Тоже имѣетъ мѣстои при примѣненіи ст. 814 уст.

гр. суд.; отвѣтчику предоставляетсяправо просить

судъ о мѣрахъ, обезпечивающихъ возможную въ

будущем* отмѣну рѣшенія. Воспользоваться этой

льготой зависит*всецѣло отъ усмотрѣвія отвѣтчика;

судъ лишь провѣряетъ формально просьбу отвѣт-

чика и ее санкціонируетъ. Вполнѣ естественно,что

и риск* за обращеніе въ судъ съ просьбой о при-

мѣненіи этой мѣры, явно невыгодной для истца,

долженъ всецѣло лежать на томъ, кто рѣшилъ этой

мѣрой воспользоваться. Нельзя упускать изъ виду,

что рѣшеніе второй инстанціи — окончательное и

безусловно подлежит*исполненію, а поэтому есте-

ственно,«если отвѣтчик*, вѣря въ свое субъектив-

ное мнѣніе о неправильностирѣшенія суд. палаты,

просит*задержатьвзысканным деньги, т. е. въ тот*

момент*уже чужія ему деньги, то онъ и долженъ

нести послѣдствія своих* дѣйствій. Совершенно

инымъ представляетсяположеніе, когда сторона

является со спорнымъдѣломъ въ судъ и просить

судъ постановитьжелательное для нея рѣшеніе.

Вѣдь судъ, рѣшающій дѣло, не связан* ст.ст. 695,

737, 814 уст. гр. суд. Вѣдь процеесъ— состязательный,

построенныйна принципѣ 4 ст. уст. гр. суд ; отвѣт-

ная сторона вызывается, имѣетъ право предста-

влять всѣ доказательства,даетъравное съ истцовой

сторонойколичествообъясненій и, наконец*, судъ

рѣшает* дѣло по совѣсти под* угрозой ст. 1331 уст.

гр. суд. Въ данном* дѣлѣ противвая сторона въ

коммерческомъсудѣ выступала, интересысвои за-

щищала и доказательствавъ свою пользу приводила.

Въ результатѣ не отвѣтчики по данному дѣлу, по-

давшіе прошенія въ коммерческисудъ, а коммерче-

ски судъ объявилъ Баулина несостоятельнымъ

должникомъ. Въ рѣшеніи 1907 г. № 46 разъяснено,

что оправданныйкоммерческимъсудомъ отвѣтчикъ

не въ правѣ искать съ истца, въ видѣ убытков*,

даже то, что отвѣтчикъ израсходовалъ, въ видѣ

гонорара, повѣренному, ибо проигравшій тяжбу

вознаграждаетълишь за всѣ по этой тяжбѣ из-

держки и убытки, находившіеся въ непосредствен-

ной связи съ самимъпроцессомъ(арест*имущества

I
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при обезпеченіи иска и т. п.). Содержащееся въ

ст. 684 т. X ч. 1 общее правило не должно имѣть

примѣненія въ тѣхъ исключительных* случаях*,

для которых* постановлены спеціальныя правила

вознаграждеяія убытков*. Таким* образом*, не толь-

ко отдаленные, йо и ближайшіе убытки, какъ рас-

ход* на повѣреннаго, не могутъ быть взыскиваемы, по

мнѣнію сената, съ истца оправданным* отвѣтчикомъ.

Неправильно полагает* судебная палата, что всякое

дѣяніе, даже и „закономѣрное", порождаетъ отвѣт-

ственность за убытки. Такое положеніе противорѣ-

читъ общему положенію о правѣ, ибо въ болыпин-

ствѣ случаев*, если не всегда, пользованіе правом*

создает* невыгоду или убыток* для другого. Еоле-

баніе сенатской практики въ направленіи установле-

нія предѣловъ отвѣтственности все болѣе и болѣе

приводить сенат* къ тому, несомнѣнно, юридически

обоснованному положенію, которое имъ высказано

въ рѣш. 1892 № 22, 1894 № 63 и др., а именно, что

никто не подлежит* отвѣтствевности за дѣйствія,

совершенный въ предѣлахъ своего права. Нѣкото-

рыя отступленія отъ этого юридическаго положенія

были сдѣлавы сенатом* при разрѣшеніи вопроса о

нредѣлахъ права на недвижимое имѣніе въ рѣш.

1902 г. № 126 и 1906 г. № 82, но уже въ 1910 г. въ

рѣш. №,81 севатъ пересмотрѣлъ эти рѣшенія и для

опредѣленія того, несет* ли отвѣтственность за

убытки передъ]сосѣдомъ собственник* имѣнія, которыя

по гтановкою щитов* и забора создал* на землѣ сосѣда

валы снѣга, мѣшающаго хдѣбопашеству и причиняю-

щего убытки, сенат* говорит*, что разрѣщеніе этого

вопроса зависитъ отъ того, были ли дѣйствія соб-

ственника правомѣрными, и, разсуждая далѣе, нахо-

дит*, что постановка на межѣ забора и щитов*

есть дѣйствіе правомѣрное, а потому такой собствен-

ник* не отвѣтетвенъ за убытки, отъ таких* щитов*

проистекающіе. И проект* гражданскаго уложепія

въ ст. 2602 устанавливает* правило, по которому

дѣйствовавшій въ предѣлахъ предоставленнаго ему

по закону прав а не отвѣчаетъ за причиненный вредъ.

Слѣдовательно, признавая за Баулинымъ право на

иск*, суд. палата нарушила ст. 1 п. 711 уст. гр. суд.,

ст. 574 и 684 т. X ч. 1.

Рѣшеніе московской судебной палаты отмѣнено

по нарушенію 1 п. 711 ст. уст. гр. суд. и ст. 684

т. X ч. 1.

VI.

Лели судъ отвергъ, какъ противное закону, требо-

вание жениха къ отцу невѣсти о взысканіи денеіъ,

потрачеѣныхъ на расходы по „зарученію" , вызванное

отказомъ отца невѣсты выдать дочь замужъ за этою

жениха, то можетъ ли быть присуждена съ отвпт-

чика та часть отыскиваемой истцомъ суммы упомя-

путыхъ убытковъ, которую отвѣтчикъ —отецъ ие-

вѣсты—призналъ, домогаясь однако, освобождения ею

отъ обязанности платить эту сумму, такъ какъ сія

обязанность выводится изъ договора, не полъзующаюся

защитою закона и посему неправопроизѳодящагоі

Въ исковомъ прошеніи поданномъ \ мировому

судьѣ ямпольскаго округа, П. Масилюкъ объяснил*,

что отвѣтчикъ Куцулабскій видя, что его дочь

Устивія нравится истцу, стал* предлагать жениться

на ней, но прежде всего не скупиться на угощенія

и подарки. Приняв* это предложеніе, истец* изра-

сходовал* 103 р. на подарки, расходы по „заруче-

нію" и т. п., а между тѣмъ, впослѣдствіи, отвѣтчикъ

отказался выдать свою дочь за него замужъ. Въ

виду изложеннаго, онъ просилъ мирового судью при-

судить съ отвѣтчика 103 р. Мировой судья удовле-

творилъ исковыя требования въ размѣрѣ 10 руб.,

доказанном* показаніями свидѣтелей и прпзнаніемъ

самого отвѣтчика; въ протоколѣ засѣданія мирового

судьи о признаніи отвѣтчика имѣется такая запись:

„оівѣтчикъ искъ въ 10 р. призналъ".

Ямпольскій мировой съѣздъ утвердилъ рѣшеніе

мирового судьи, признавъ искъ Масилюка не под-

лежащимъ удовлетворенно, такъ какъ соглаеіе ро-

дителей на выдачу замужъ ихъ дочери не можетъ

считаться обязательным* для сторон*, ибо выход*

замужъ для дочери не обязателенъ по приказанію

родителей, и это должно составлять акт* свободной

воли брачущихся, но не ихъ родителей, которые

только въ извѣетныхъ, въ законѣ точно указанных*

случаяхъ, дают* согласіе на вступленіе ихъ дѣтей

ъъ бракъ; не могутъ быть предметомъ иска и убытка,

понесенные истцомъ изъ-за отказа отвѣтчика выдать

за него свою дочь замужъ, почему въ настоящемъ

искѣ истец*, кромѣ признанной отвѣтчиаомъ суммы

иска, не можетъ получить удовлетворения въ осталь-

ной части псковыхъ своихъ требованій; апелляціон-

ныя же домогательства объ отказѣ въ искѣ въ части

присужденія съ него 10 руб. не подлежат* уваженію,

такъ какъ исковыя требованія въ этой части иска

имъ признаны при производствѣ дѣла у мирового

судьи.

Въ касс, жалобѣ отвѣтчикъ указалъ, что основа-

ніемъ иска служатъ убытки, понесенные истцомъ на

угощеніе по „зарученію" съ его дочерью, которая

впослѣдствіи не вышла за него замужъ. Такіе же

убытки ни въ коемъ случаѣ не могутъ служить

основаніемъ иска. Мировой съѣздъ удовлетворилъ

исковыя требованія въ размѣрѣ 10 руб., якобы

признанномъ самим* отвѣтчикомъ. Между тѣм*,

признаніе никакого значенія для дѣла не имѣет*,

въ виду того, что таковое относится къ тому, что

истец* дѣйствительно понес* убытки въ суммѣ

10 р., но ^е въ подтвержденіе желанія его уплатить

эти 10 р. Если бы признаніе сдѣлано было отвѣтчи-

коаъ въ этом* смыс.тѣ, то мир. судья обязан* был*

занести таковое въ протоколъ, а разъ въ протокодѣ

его не существует*, то мир. съѣздъ долженъ былъ

отмѣнить рѣшеніе мир. судьи, согласно рѣш. 1887 г.

№ 27, 1871 г. Ѣ 287, и 1870 г. № 948.

Рѣшеніе ямпольскаго мирового съѣзда отмѣнено

по нарушенію ст. 112 уст. гр. суд.

Засѣданіе гражд. касс департ.. 16-го

октября.

I.

Еъ какнмъ дороіамъ, русскимъ или заграничнымъ,

долоісны быть предъявляемы иски о переборахъ, осно-

ванные на договорахъ международной перевозки.

По иску Ш. Гожанскаго къ управленію полѣс-

сеихъ жел. дор. о 62 р. 56 к. съ % перебора по

представленнымъ истцомъ отправкамъ между народ-

наго сообщенія— мировой судья удовлетворилъ иско-

выя требованія. Мировой съѣздъ отмѣнилъ рѣшеніе

мир. судьи на томъ основаніи, что всѣ платежи по

спорнымъ накладным* были взысканы заграницей,

а поэтому, согласно 6 пункту дополнительныхъ пси

становленій къ 12 ст. бернской конвенціи, настоящій

искъ, долженъ былъ быть предъявленнымъ къ загра-

ничным* дорогам*, какъ взыскавшимъ платежи, а

не къ русской дорогѣ, которая никаких* сборов*

не взыскивала; ссылка же истца на ст. 27 конвевціи

не может* имѣть примѣнеяія къ настоящему дѣлу,

такъ какъ эта статья закона говорить лишь объ

исках* за „ущерб*", а перебор* не можетъ быть

признанъ ущербом*.

Въ касс, жалобѣ истец* указалъ, что въ силу

ст. 27 Бернской конвенціи (собр. узак. и распр. 1892 г.

№ 132 ст. 1230), исковыя требованія, основанныя на

договорѣ международной перевозки, могутъ быть

судебнымъ порядкомъ Предъявляемы къ управленію

первой дороги или къ управленію той, которая послѣд-

нею приняла груз* по накладной, причем* истец*
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имѣетъ право выбора между управленіями означен-

ныхъ дорогъ. Несомнѣнно, что эютъааконъимѣетъвъ

виду также иски о возвратѣ перебора,такъкакъ, со-

гласнорѣш. 1905 г. № 90, 1911 г.№ 9, искио переборѣ

вытекаютъ изъ договора перевозки. Пунктъ 6-ой

дополнительныхъпоетановленій къ ст. 12 конвѳнціи,

въ силу котораго заявленія о переборѣ должны быть

подаваемытой жел. дорогѣ, которая взыскала надде-

жащій платежъ, имѣетъ въ виду исключительно

заявленія о добровольномъ возвратѣ перебора, но

'отнюдь неиски, предъявляемыевъ судѣ, подсудность

которыхъ опредѣляегся ст. 27 конвенціи, и призна-

яіемъ, что въ 27 ст. конвенціи говорится лишь объ

искахъза ущербы, переборъ же не можетъ быть

признанъущербомъ, и иски о переборѣ, на осно-

ваніи 6 п. доп. поет., могутъ быть предъявляемы

только къ дорогамъ,вшскавшимъ платежи,мировой

съѣздъ нарушялъ 129 и 142 ст. уст. гр. суд. и 27 ст.

конвеиціи. Еромѣ того, пуактъ 6 дополнителъныхъ

постановденій опубликованъневъ законодательномъ

порядкѣ, а въ тарифѣ международнаго сообщенія,

и еслисоглаоиться, что этимъ тарифнымъ прави-

ломъ устанавливаетсяподсудностьисковъ по между-

народнымъ перевозкамъ, то вышло бы, что всѣ

прётензіи о переборѣ яо отиравкамъ изъ Россіи

за-границуоставались бы безъ защиты русскаго

суда.

Касс, жаіоба оставленабезъ поелѣдствій.

9 ^ ♦ ► ' В

Изъ иностранной юридической жизни.

Судимость малолѣтнихъ въ Англіи.

Изъ Англіи раздался въ свое время наиболѣе

внушительный призывь къ борьбѣ съ ужасами

тюрьмы. И Англія же первая обнаружила затѣмъ

весьма широкую иниціативу въ стремленіи замѣнить

тюрьму другими видами принудительнаговоздѣй-

ствія на личность. Законодательствовсего культур-

наго міра проникнутосейчасъмыслью о томъ, что

карательнаяэнергія недолжна быть растрачиваема

юеударствомъ безъ крайнейнужды. Наказаниедо-

пустимо только тамъ, гдѣ безъ него дѣйствительно

нельзя обойтись. Уголовное клеймо можетъ быть

наложенона человѣка лишь послѣ того, какъ исчер-

паны всѣ остальныя средства. Не теоретическимъ

изысканіямъ нѣмецкихъ ученыхъ, а практическимъ

опытамъангличанъобязана этимъвыводомъ совре-

меннаякриминалистика.

Само собою разумѣется, что съ того момента,

какъ человѣческая мысль сталаработатьвъ указан-

номъ направленіи, она чаще и охотнѣе всего обра-

щалась къ преступностималолѣтяихъ. Если гдѣ-

лиоо,_ то именно здѣсь выступаемсъ особенно!

силойподчиненностьиндивидуальнагофакторавлія-

вш сощальныхъ яричинъ. Если гдѣ-лабо,то именно

здѣсь отодвигаетсядалеконазадній планъкатегорія

личной вины и пріобрѣтаетъ надлежащую выпук-

лость идея соціальной отвѣтственности.Если гдѣ-

л*' 1° имеино3Л* СЬ мотивъвозмездія естественно

шгадаѣетъ предъаргументамиутилитарнагосвойства,

логда на скамьѣ подсудимыхъвидишь ребенкаили

малолѣтняго, думаешь, естественно,']преждевсего о

томъ, что изъ я е г о в ы й д е т ъ! И этазаботао

оудущемъ съ психологическойнеобходимостьюпере-

носимцентрътяжестинашего вниманія съвопроса

о карѣ на вопросъ о мѣрахъ попечительнагои не-

дагогическаговоздѣйствія.

Первою, какъ уже сказано, на эютъ путь всту-

пила твердою ногою Англія. И о томъ, какъ она

достигла здѣсь успѣховъ, свидѣтельствуетъ о*и-

ндальная статистика,начиная съ нынѣшняго года

о$32ГгИо°.Г СТУПН0СТИ ммо̂ ихъотдѣльныя
свъдѣнія. Овоимъ возникновеніемъ статистикаэта

СШ™епТс№*Ш^У ^ 0 аПр,Ѣля ^09 г въ сил"?
„ыціагеп Асі у", создавшему обособленноепачбипа-

1 ™хъСТсѵ !,Г, ТВ ! ТСТВуЮЩЙХЪ ДеликтовъГсРпец&
ныхъ судахъ. Въ суды эти поступаютъдѣла о ли-

цамвъ возрастѣ отъ 12-тидо 16-ти лѣтъ За этой

чертой начинаетсяуже общая подсудность Для

лицъ въ возрастѣ отъ 16-ти до 21-го годаі ѵстано*
влено только одно изъятіе. Тюрьма и каторгГзамѣ
няются имъ помѣщеніемъ въ такъназываемая бор-

стальсшя учрежденія" (см. о нихъ въ кигѣ ПИ

Л ю б л и н с к а г о: „Очерки уголовнаго суда и на-

казана въ современнойАнгліи"), если не веема

исправляющая юныхъ правонарушителей,то во вся-

Т^^1 И^Вт^ ^ьнкшу Вю° ВихЯъ

въі^С^
лѣтъ. СІиЫгеп Асі раздѣляетъ ихъ въ свою

очередь, на двѣ группы:, младше 14-ти лѣтъ-дѣ™

Л пъКргЛ0 16 - ТИ лѢтъ -«ВД юнаго возраста!
а " РА I р н д ъ систематизируемвъ „Агспі^ѣ"

Ашаффенбурга относящіяся къ обѣимъ группамъ

офшцальныя данныя. И вотъ какая въ результат!
намърисуетсякартина. ѵ^3лыаіъ

Прежде всего, конечно, вопросъ объ относитель-

номъ числѣ и раздѣленіи на полы. Въ 1910 г пред-

стало въ Англіи предъ особыми судамидля мало-

лѣтнихъ 33.598 человѣкъ. Приблизительнополовина

изъ нихъ не достигла14-іи-лѣтняго возраста. Отно-

шеше малолѣтнихъ къ общему числулрестѵпниковъ

не превышаем 5-ти процентовъ.Эта чрезвычайно

низкая цифра объясняется однако тѣмъДто въ ста-

тистикуне входятъ лица старше 16-ти лѣтъ. А ме-

жду тѣмъ возрастъ между 16 и 18-ю годамиотли-

чаетсяособенноинтенсивнойсклонностью къ ѵчи-

ненш заярещенныхъподъ страхомъуголовной кары
ПрОСТупкОВЪ. ««ч'ш

Какъ и во всѣхъ другихъ стравахъ,преоблада-

ющее количество преступниковъдаютъ, мужчины

У малолѣтнихъ этомконтрастъвыступаетъособенно

рельефно. Число дѣвочекъ, не перестуиившихъ16-го

года, равно было всего 6-типроцентамъпривлечен-

ныхъ къ суду малолѣтвихъ. Для всей вообще пре-

ступнойармш отношеніе слабагопола къ сильному

выражается въ 16-ти лроцентахъ.

Приблизительношестая часть всѣхъ привлечен-

ныхъ къ суду была оправдана.ОтнЪшеніе здѣеь нѣ

сколько болѣе благопріятвое, чѣмъ у взрослыхъ

гдѣ оно въ томъ же году равно было всего одной

восьмой. Число случаевъ, гдѣ къ осужденнымъмало-

лѣтнимъ примѣнены не денежнаякара и тюрьма, а

друпя мѣропріятія болѣе или менѣе воспитатель-

наго характера,очень велико. СЫІсігеп Асѣ знаетъ

13 способовъ воздѣйствія,— да не усмотритъчита-

тель въ этой цифрѣ указаніе на какой-либориту-

алъ,— на пришедшихъ въ коллизію съ уголовнымъ '

закономъмалолѣтнихъ. Первой ступеньюэтой лѣст-

ницы является отдачаподъ попечительныйнадзоръ

послѣдней— исправительноезаведеніе. Число малсь

лѣтнихъ, присуждаемыхъкъ тюрьмѣ, совершенно

ничтожно. До 14-ти лѣтъ— ни одного; отъ 14-ти до

16-ти— всего 90 человѣкъ. Надо помнить, что къ от-

ветственностипривлечено было 33.000 человѣкъ и

15.135 изъ нихъ признанывиновными. Изъ 90, при-

говоренныхъ къ тюрьмѣ, 70 осуждены были при-

сяжными и только 20 особымъ судомъ для мало-

лѣтнихъ.

Гораздо ббльшая репрессивностьзамѣчается въ

примѣненіи денежной кары. Она распространена

была на 10.124 малолѣтнихъ, т. е. на77 процентовъ

обшаго числаосужденныхъ. Любопытно при этомъ,

что судъ только въ десятойчастислучаевъвосполь-

СП
бГ
У



2545 ПРАВО. 254&

зовался своимъ правомъ возложить обязательство

уплаты на родителей осужденваго. Необходимо

такжеимѣть въ виду, что англійскій ваконъ исклю-

чаему лицъ младше 14-ти Лѣтъ замѣну денежнаго

штрафа лишеніемъ свободы, а для лицъ отъ 14-ти

до 16-ти лѣтъ допускаемее только въ самыхъ

исключительныхъ случаяхъ.

Къ малолѣтнимъ мужского пола примѣняется еще,

и, увы, въ достаточноширокихъ размѣрахъ, тѣ-

лесноенаказаніе. Утѣшаться можно развѣ тѣмъ, что

на сторонѣ этого средстватолько суды старойфор-

мацииНовые почти къ нему не прибѣгаютъ. Изъ

1562 случаевъ, въ- которыхъ примѣнева была къ

лицамъотъ 14-ти до 16-ти лѣтъ эта кара, на долю

спеціальнаго судадля малодѣтнихъ приходитсявсего

пять осужденій.

Очень значительнуюроль 'играем,напротивъ, въ

дѣятельности послѣднихъ отдачавъ исправительныя

и воспитательныязаведевія. Въ одни только рефор-

матореотданобыло въ истекшемъгоду 1143 мало-

лѣтнихъ, главнымъ образомъ, не достигшихъ 14-ти

лѣть. Отдачавъ реформаторетрактуетсякакъ на-

вазаніе, послѣдствіемъ чего и является ихъ не

особенноблестящая репутація въ общеетвѣ. Гораздо

болыпимъ престижемъпользуются индустріальныя

школы, куда помѣщаютея дѣти младше 14-ти лѣтъ,

совершившія какіе-либо мелкіе деликты, наравнѣсъ

дѣтьми, которыя просто оказались лишенными ро-

дительскагонадзора. Дѣтей этой послѣдней кате-

горіи оказалось въ истекшемъгоду 1044 человѣка.

Число это значительнопонизилосьеще сравнитель-

но съ предыдущимигодами, такъ какъ къ очень

многимъ изъ „отданныхъ подъ судъ" примѣнена

была новая мѣра воз дѣйствія— попечительныйнад-

зоръ, (распространенныйна 3568 малолѣтнихъ.

Отъ года къ году растутъсимпатіи дѣтскихъсудовъ

къ этой мѣрѣ. И жалобы приверженцевъстарины

на то, что, ослабляя репрессію, отдача подъ над-

зоръ неизбѣжно приведетъкъ новышенію дѣтской

преступности,къ счастью, совершенно пока не

оправдываются. Многіе думали, что ближайщимъ

послѣдствіемъ этой снисходительностиявится за-

тѣмъ необходимостьпомещатьдѣтей невъ воспита-

тельныя учрежденія, а въ реформатореи тюрьмы,

профилактическаяцѣнность которыхъ относительно

весьма незначительна.Статистикаэтого опасенія

не подтверждаем. Преступностьни въ коемъ слу-

чаѣ за послѣдніе годы въ Ангдіи невозрасла. Абсо-

дютныя цифры ея повысились. Но за, ростомънасе-

ленія онѣ не поспѣваюм. Попечительныйнадзоръ

назначается,главнымъ образомъ, за первую кражу.

Статистикане заключаемвъ себѣ никакихъуказа-

ній на то, въ какихъ онъ случаяхъ не оправдался,

т. е. не сумѣлъ предупредитьвъ дальнѣйшемъ уго-

ловной кары. Имѣется только общая цифрапреступ-

никовъ, какъ малолѣтнихъ, такъ и взрослыхъ, не

признанныхьболѣе впослѣдствіи достойнымипопе-

чительнаго .надзора. Число это очень ничтожно,

всего 6 процентовъ, и по сравнениесъпредыдущимъ

годомъ еще на одинъ проценмпонизилось.

Чтобы отдать себѣ отчетъвъ томъ, какого колос-

сальнаго прогресса достигло въ этой области

англійское правовое развитіе, достаточновспомнить,

что еще въ 1856 г. великобританскія тюрьмы за-

ключали въ своихъ стѣнахъ около 2000 малолѣтнихъ,

въ возрастѣ до 12 лѣтъ и больше, 12.000 въ возрастѣ

отъ 12-и до 16-и лѣтъ. Спеціальное законодательство

произвело въ этой областиполную революцію. Въ

1909 г. статистикаотмѣтила присутствіе въ тюрь-

махъ всего пяти дѣтей моложе 14-и лѣтъ. Въ

1910 г. англіййкое правительствомогло уже съ гор-

достью указать на то, что въ тюрьмахъ нѣтъ больше

ни одного ребенкавъ этомъ возрастѣ. И если не

такъ быстро, то все же въ галлопирующемъ іешро

падаетъи число тюремныхъ сидѣльцевъ въ воз-

растиотъ 14-и до 16-й лѣтъ. Въ то время, какъ еще

въ 1908 г.,— сталобыть, до того, какъ вступилъ въ

силу СЫИгеп Асі и введены были въ дѣйствіе

дѣтскіѳ суды,—въ тюрьмахъ находилось 543 чело-

вѣка малолѣтнихъ этой категоріи, число ихъ уже

въ слѣдующемъ году сократилосьболѣе чѣмъ вдвое.

Въ 1910 г. ихъ было уже здѣсь всего 51 человѣкѵ

въ томъ числѣ три дѣвочки. И нѣм никакихъ со-

мнѣній, что въ недалекомъбудущемъ исчезнетъ

изъ уголовной статистикитакже и этарубрика.

Старое умираеместественнойсмертью. Еще неиз-

вѣстно пока, что прійдетъ ему на смѣну. Но дви-

женіе вспять во всякомъ случаѣ исключено.

О возвратѣ къ суровому режиму прошедшихъ

врѳменъне можетъ быть рѣчи. Какъ радикально

Англія покончиласънимъ, объ этомъможно судить,

по тому, что еще въ 1833 г. зарегистрированъслу-

чай смертнойказни двѣнадцатилѣтняго мальчика,

признаннаговиновнымъ въ многократныхъкражахъ.

Верендъ вспоминаемо картинахъ,варисован-

ныхъ въ средиыѣ прошедшаго вѣка Чарльзомъ Дик-

кенсомъ, неоднократнопоеѣщавшимъ знаменитую

лондонскую тюрььуНьюгэм: „Вотъ меня приводятъ

въ тюремную шьоіу, спеціально устроенную для

дѣтей младше 14 лѣтъ. Въ небольшой комнатѣ, гдѣ

разложены были книги и письменныйпринадлеж-

ности, я засталъучителя и учениковъ. Всего было

14 мальчиковъ, одни въ сапогахъ,другіе —босякомъ,

одни въ фартукахъ безъ куртокъ, другіе въ курт-

кахъ, но безъ фартуковъ, а на одномъ вообще ни-

чего почти не было. Всѣ они находилисьвъ пред-

варительномъзаключеніи по дѣламъ о мелкихъкар-

манныхъкражахх. Такихъ четырнадцатималень-

кихъ ужасныхъ физіономій я никогда больше въ

жизнине видѣлъ. Ни малѣйшаго слѣда надежды, а

только то, что предстояло имъ,—тяжелая тюрьма

пли галеры,— написанобыло наэтихъ лицахъ. О

етыдѣ или раскаяніи не было, конечно и помину".

Всѣ эти ужасы давно уже отошли въ Англіи въ

область исторіи. Юные „преступники'1 младше 16-ти

лѣтъ попадаюм,вообще, въ тюрьмы въ совершенно

ничтожномъчислѣ. Для предварительнаяарестаихъ

устроены, согласноСЫИгеп Асі'у, спеціальныя по-

мѣщенія на началахъ строжайшей изоляціи отъ

взрослыхъ. Въ эти „ріаеез оійеѣепхіоп" за-

ключено было въ 1910 г. всего5550 заіюдозрѣнныхъ

въ возрастѣ до 16 лѣтъ,— срединихъ 1741 дѣвочка.

Число это объясняется какъ тѣмъ, что въ Англіи,

при доказанностифактической стороны дѣла, го-

раздо охотнѣе, чѣмъ въ другихъ странахъ,прибѣ-

гаютъ къ предварительномузаключенію, такъ и

тѣмъ, что въ „ріасеаоі йеіепыоп* полѣщаются также

дѣти, обнаруженный въ безвризорномъ сосгояніи

или арестованныя за нищенство, впредь до пере-

вода ихъ въ спеціальные воспитательно-попечитель-

ные дома.

Кромѣ того, эти учрежденія сдужатътакже, хотя

и въ очень незначительноймѣрѣу мѣстомъ заклю-

ченія для отбывающихъ кару дѣтей въ возрастѣ

отъ 14 до 16 лѣтъ, которымъ, собственноговоря,,

полагалосьбы отправитьсявъ тюрьму. Это— тожеодно

изъ послѣдствій СЫИгеп Асі, благодаря которому

суды для малолѣтнихъ имѣди возможность оградить

отъ тюрьмы 364 подростков!, предоставивъ имъ

отбывать наказавіе въ безконечно болѣе подходя-

щихъ для юнаго возраста условіяхъ. Вотъ изъ ка-

кихъ составныхъ частейприведеннаявыше цифра

и слагается.

О практическихърезультатахъэтойсистемыеще,

разумѣется, пока судить нельзя. Общій итогъ пре-

ступностиза послѣдвіе годы нѣсколько повысился.

Возрасло также число правонарушителейвъ воз-

растѣ отъ 16 до 21 года. О реакціи государствана

деликты малолѣтнихъ этой группы даетъпредста-

вленіе слѣдующая таблица:
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Осуждевія лицъ въ возрастѣ

отъ 16 до 21 года.
1908 г. 1909 г.

Но суду присяжныхъ .....

Въ низшихъуголовиыхъ судахъ

Отдача подъ надзоръ судами

тоц и другой ватегоріи . .

Итого

1.598

14.038

1.675

1.633

13,575

2.289

1910 1.

1.670

13.052

3.415

17.311 17.497 18.137

Эти цифры съ достаточнойубѣдительностью сви-

дѣтельствуютъ о недопустимостикакихъ-либопесси-

мистическихъвыводовъ, въ свяэй съ установленным.,

согласноСМШгѳп Асі;, режимомъ. Могутъ ли быть

учитываемы такія ничтожныяЕолебанія, ве сопоста-

вленныя ни съ ростомъ населеаія, ни съ общими

датамипреступности?О результатахъновагопорядка

можно будетъсудить только по проществіи нѣскодь-

кихъ лѣтъ. Но стоитъсовершенно внѣ спора, что

исправитьвпавшихъ въ преступлевіе дѣтей способна

не тюрьма, а лишь послѣдовательно проведенный

воспитательныйнадзоръ. На какой срокъ малолѣт-

ніе могутъ быть впредь застрахованытакимъпу-

темъ отъ криминала, вопросъ опять-таки другой.

Отвѣтъ на него можетъ быть, данъне иначе, какъ

въ связи съ разсмотрѣніемъ дѣятельности органовъ

патроната.Недостаточновнушить подростку^здоро-

вые взгляды, которыхъ онъ по той или иной при-

чинѣ не усвовлъ въ родительскомъ домѣ. Необхо-

димо еще оказать малолѣтнему активную помощь

въ борьбѣ съ. тѣми внѣшвими условіямп,' который

выбрасываютъ на рыпокъ труда едва успѣвшихъ

окончить низшую школу дѣтей.

Изъ европейскихъгосударствъАнглія безусловно

стоитъвъ дѣлѣ борьбы съ дѣтской преступностью

на первомъ мѣстѣ. Правительство, благотворитель-

ный общества и чаетяыя лица ассигнуютъздѣсь

громадныя суммы на устройство пріютовъ для без-

призорныхъ и находящихся въ деморализующейоб-

становкѣ малолѣтнихъ. Осужденныйдѣти попадаютъ

въ исправительныйучрежденія, гдѣ онивмѣсто злого

тюремщикавстрѣчаютъ хотя и строгаго, но все же

дружески настроенвагоимъ наставника.Наконецъ,

выпущенвые на волю находятся подъ заботливымъ

присмотромъмногочисленныхъ,хорошо оплачивае-

мыхъ и прекраснознающихъсвое дѣло, чиновниковъ

патроната.Въ благодѣтельности всей этой системы,

какъ таковой, неможетъбыть сомнѣній. Она,правда,

очень дорога. Но она сторицею. окупается. Англія

уже давно не вѣдаетъ того страха, подъ знакомь

котораго жили въ теченіе послѣдней четвертипро-

шедшаго вѣка другія европейскія государства,гдѣ

отъ года къ году росла армія малодѣтнихъ рециди-

вистовъ. Начиная съ 1869 г. число осуждаемыхъ

малолѣтнихъ непрерывновъ Англіи падаетъ.И одно-

временносъ этимъзамѣчается существеннаяубыль

въ рядахъ такъ называемыхъ „неисправимыхъ"

преступниковъ,кадры которыхъ вербуются именно

изъ числалицъ, начавшихъ свою тюремнуюкарьеру

въ дѣтскомъ возрастѣ.

Англія стоитъна правильномъ пути. Вопросъ о

примѣвеніи къ маюлѣтнимътѣхъ или иныхъ репрес-

сивныхъ или превевтивныхъ мѣръ она не ставить

въ зависимостьотъ того, дѣйствовалъ ли подростокъ

при условіяхъ законнойвмѣняемости. Въ этой стра-

не, гдѣ какъ извѣетно, менѣе всего теоретизаруютъ,

уже давно осуществленана практикѣ резолюція

бернскагоконгрессамеждународнаясоюза кримин.,

гдѣ, по докладу покойнагоИ. Я. Фойницкаго,'поста-

новлено было рекомендовать замѣну вопроса о до-

статочномъразумѣніи вопросомъ: „необходимо ли

подвергнуть малолѣтняго общественномувоспита-

нію". „Необходимо,— отвѣчаютъ англійскіе суды.

„Необходимо"— вторитъ имъ столь чуткое къ инте-

ресамъуголовной юстиціи ангдійское общество.

■ ц ♦ ► >

ХРОНИКА.

Въ послѣднѳмъ засѣданіи общаго собранія касса-

ціонпыхъ и съ участіеаъ перваго департаментовъ

28 октября правительствующей сенатъразъяснилъ:

1) что дѣйствующіе въ ймперіи инородческіе суды

не имѣютъ права утверждать къ исполнениесоста-

вленныя инородцамидуховныя завѣщанія о ихъ дви-

жимомъ муществѣ; 2) что не могутъ подлежать

преданію военному суду по дѣлу, своевременно

изъятому изъ общей подсудностина основаніи пра-

вилъ военнаго и исключительнаго положенія и су-

домъ въ отношеніи нѣкоторыхъ соучастниковъуже

разсмотрѣнному, остальныесоучастникипреступления,

задержанные послѣ совершеннаго прекращенія въ

данноймѣстности военнаго или исключительнаго

положенія, но, напротивъ, тотъ же вопросъ разрѣ-

шается утвердительно на случай замѣны въ этой

мѣстностиодного положеаія, устанавливающаго бо-

лѣе широкіе предѣлы изъятія нѣкоторыхъ дѣлъ изъ

общей подсудностисъ передачею ихъ къ производ-

ству военнаго суда, по коему предѣлы такового

изъятія представляются менѣе широкими; (съ уча-

стіемъ и второго департамента)3) что крестьянинъ,

переселившійся въ Сибирь,' на казенныя земли, не

въ правѣ требоватьотъ обществакрестьянъ, къ коему

онъ ранѣе принадлежал^ при отсутствіи добро-

вольнаго соглашенія, возвращенія стоимостина-

дельной земли, которою онъ пользовался наобщин-

нойъ правѣ, и доходовъ, съ нея полученныхъ(указы

6 іюня 1904 г., ст. 10, и, 5 октября 1906 г.), и

4) что дѣйствіе закона 14 декабря 1893 г., вос-

прещающаго продажу по частнымъ взысканіямъ

крестьянской надѣльной земли, не распростра-

няется на земли, пріобрѣтенныя по правиламъчин-

шеваго положенія 9 іюня 1886 г., выкупная ссуда

по коимъ уже погашена.

Министерствомъвнутреннихъдѣлъ внесенъвъ гос.

думу законопроектъо замѣнѣсервитутозъ въ гу-

берніяхъ варшавскаго генералъ-губернаторстваи

холмс'кой. Означеввымъ законопроектом^ наряду съ

упрощеніемъ порядка заключенія добровольныхъ

между владѣльцами имѣній и крестьянамисоглашеній о

замѣнѣ сервитутовъ, устанавливаетсятакже и обя-
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зательная замѣна правъ на сервитуты по требованію

одной изъ сторонъ.

Министерствомъпутейсообщеніи внесено въ со-

вѣтъ министровъ представленіе объ усиленіи уго-

ловной отвѣтственностиза содѣйствіе желѣзно-

дброжныхъ служащихъ безбилетномупроѣзду по

желѣзнымъ дорогамъ. Проектируетсяуставъ о ва-

казаніяхъ, валагаемыхъмировыми судьями, дополнить

статьей76 е слѣдующаго содержанія: «Служащій на

жѳлѣзной дорогѣ, обязанный по свойству своей

службы имѣть надзоръ за передвиженіемъ по же-

лѣзнымъ дорогамъ, виновный въ содѣйствіи безбй'

летномущи запрещенномупроѣзду нодорогѣ (ст.ст.

76* и 76 5), подвергаетсяарестунасрокъ не свыше

трехъ мѣсяцевъ. Бели же означенноесодѣйствіѳ со-

вершено во второй разъ, или хотя бы и въ первый

разъ, но изъ корыстныхъ видовъ, или приусловіяхъ,

предусмотрѣнныхъ во второй части статьи 764, то

виновный подвергается заключенію въ тюрьмѣ на

время отъ трехъ мѣсяцевъ до одного года».

«Нов. Вр.» сообщаетъ, что правительственными

сферамипризнано необходимымъ принять мѣры къ

ускоренію рэботъ по пересмотру дѣйствующаго

законодательствао разводѣ. Съ этой цѣлью рѣ-

шено передатьразработку законопроектао- поводахъ

къ разводу изъ св. синодавъ министерствоюстиціи

съ тѣмъ, чтобы этотъ законопроекта былъ соеди-

ненъ съ составленнымъуже министерствомъпроек-

томъ реформы бракоразводнаго процесса.Матеріалы

работъ св. синодаи соображенія его о достаточно-

сти предусмотрѣнвыхъ. дѣйствующими законоположе-

ниями поводовъ къ разводу будутъ приняты мини-

стерствомъ юстиціи во вяиманіе при составленіи

своего законопроекта.

Предсѣдателю Г. Думы за подписью группыдопу-

татовъ-націоналистовъ переданослѣдующее законо-

дательноепредположеніе объ измѣненіи нѣкото-

рыхъ статейуставауголовнаго и гражданскаго

судопроизводства, касающихсяприглашенія въ судъ

экспертовъ и свѣдущихъ лицъ.

«По духу судебныхъ уставовъ императораАле-

ксандраII эксперты и свѣдущіе люди должны поль-

зоваться всѣми правами достовѣрнаго свидѣтеля и

способствоватьсвоими знаніями суду въ раскрыта

истины. Между тѣмъ но статьямъ 692, 976, 977,

978 и 9781 уст. угол, судопр. и статьямъ 862,

864 уст. гражд. судопр. приглашеніо ихъ въ судъ

и возпагражденіе за экспертизу поставлено въ

полную зависимостьотъ воли сторонъ, который не

только избираютъ, указываютъ экспертовъ суду, но

и обязаны внестивперѳдъ деньги за вознагражденіе

экспертовъ. Такое положевіе, подрывая значеніе

экспертовъ, какъ пособниковъ суду въ раскрытіи

истины, низводить ихъ до степенинаемныхъ за-

щитниковъ, получающихъ иногда громадныя суммы

денегъсо стороны заинтересованнойи не только не

содѣйствующихъ правосудно, а, наоборотъ, очень

часто односторонними показаніями затѳмняющихъ

истину.

Если но отношенію къ гражданскомупроцессу,въ

коемъ обязанность представленія доказатѳльствъ воз-

ложена на стороны, такое положеніе экспертовъмо-

жетъ быть терпимо, то по отношенію къ уголовному

процессу, въ коемъ судъ стремитсякъ обнаруженію

истиаыво имя интерееовъ публичныхъ, положеніе

наемныхъэкспертовъявляется ненормалънымъ, нару-

шающимъ принципъсуда, равнаго для всѣхъ, ибо

бѣдный не въ состояніи нанять дорогого, сановнаго

эксперта.

По этимъ соображеніямъ, подписавшиесяполагали

бы желательнымъвъ отмѣну, измѣнѳніе и дополне-

ніе соогвѣтствующихъ статейустава уголовнаго и

гражданскагосудопроизводстваустановить въ зако-

нодательномъпорядкѣ, что по дѣламъ уголовными

1) выборъ и приглашениеэкспертовъи свѣдущихъ

людей всецѣло производится судомъ;

2) проншваніе экспертовъ и свѣдущихъ людей

въ другомъ округѣ нѳ освобождаетъ ихъ отъ обя-

занностиявляться въ засѣданіе по вызову суда;

3) справедливое и приличное вознаграждение

экспертовъи свѣдущихъ людей производитсясудомъ

изъ суммъ, состоящихъ въ распоряженіи правитель-

ства;

4) всякое несудебное вознагражденіе эксперта

подлежать уголовной карѣ.

23 октября состоялось общее* собраніе прис.

повѣренныхъ округа спб. судебнойпалатыдля под-

счетаизбирательныхъзаписокъ, поданныхъза лицъ,

намѣченныхъ въ кандидаты на предстоящихъ вы-

борахъ въ совѣтъ. На собраніи былъ поднять во-

просъ о необходимостиреагировать на дѣло Вейлиса.

По существу противъ этого никто не возражалъ, и

только нѣсколько человѣкъ указало, что на по-

вѣсткѣ этотъ вопросъ не поставлевъ.

Иослѣ рѣчей общее собраніе единогласноприняло

слѣдующую резолюцію:

«Общее собраніе присяжныхъ новѣренныхъ округа

петербургскойсудебнойпалаты считаетъпрофессіо-

нальнымъ гражданскимъдолгомъ адвокатуры выска-

зать протестъ противъ извращѳнія основъ право-

судія, проявившагося созданіемъ дѣла Вейлиса,—

противъ возведенія въ судебномъпорядкѣ на еврей-

ски народъ клеветы, отвергнутой всѣмъ культур-

нымъ человѣчествомъ, и противъ возложенія на

судъ несвойственнойему задачи,— пропагандыидеи

расовой и національной вражды.

Это надругательствонадъ основамичеловѣческагО

общѳжитія унижаетъи пѳзоритъ Роосію передъли-

цомъ всего міра, и мы поднимаемъсвой голосъ на

защиту честии достоинстваРоссіи».

Въ общемъ собраніи департаментовъпетербург-

ской судебнойпалаты было разсмотрѣно предложение

прокурора палаты о преданіи суду всего состава

совѣта присяжныхъ повѣренныхъ по 341 ст. ул. о

нак., за допущеніе общаго собранія присяжныхъ яо-

вѣренныхъ, уклонившагося отъ указаннаго въ по-

вѣсткѣ порядка занятій и принявшаго извѣстную

резолюцію въ связи съ процессомъВейлиса.

Въ своемъ предложеніа прокуроръ настаиваетъна

привлеченіи къ судебной отвѣтственностипо 362
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статьѣ уложенія о наказаніяхъ за должностныепод-

логи тѣхъ адвокатовъ, которые приняли участіе въ

составленіи упомянутой резолюціи и посылкѣ теле-

граммы защитникамъБейлиса.

Мотивы такого предложенія обоснованы слѣду-

ющимъ образомъ:

Если совѣтъ допустилънезаконноесобраніе адво-

катовъ, если онъ въ данномъ случаѣ дѣйствовалъ,

какъ спеціальное учрежденіе, которому предоставлено

созывать общее собраніе, то онънарушилъ 341 статью

уложенія' о наказаніяхъ. Если же нарушеніе по-

рядка засѣданія допущеніемъ къ обсуждениепосто-

ронняго вопроса произошло безъ участія и вѣдома

совѣта, то резолюція составленаи телеграммаот-

правленанезаконнымъсборищѳмъ отъ именаобщаго

собранія, и въ этомъ прокуроръ усматриваетепри-

знаки должностного подлога, >за который должны

«шть привлечены къ отвѣтственностивеѣ участники

мнимагообщаго собранія, допустившагѳ незаконный

дѣйствія.

Общее собрзніе палаты, подъ предсѣдательствомъ

старшаго предсѣдателя сенатораЫ С. Крашенин-

никова, постановило, въ порядкѣ надзора, въ до-

полнение къ требованію о доставленіи совѣтомъ

списка участниковъ адвокатскаго собранія 23-го

октября и другихъ матеріаловъ, затребовать отъ со-

вѣта объясненія его дѣйствій, причемъ объяснения

этидолжны быть представленыкъ 31-му октября. ,

1 Почти одновременносъ засѣданіемъ палаты, проис-

ходило засѣданіе совѣта присяжныхъ повѣренныхъ,-

посвященное обсужденію создавшагося положенія.

овѣтъ собрался почти въ полномъ составѣ, подъ

предсѣдательствомъ Д. В. Стасова.

Послѣ того, какъ было постановленоисполнить

требованіе старшаго предсѣдателя палаты о пред-

«тавленіи протокола общаго собранія_ 23-го октября,

повѣстокъ этого собранія, списка участниковъ его

и другихъ матеріаловъ, поступило только что со-

стоявшееся опредѣленіе общаго собранія палаты о

представлениисовѣтомъ объясненій.

Въ выпиекѣ изъ этого опредѣленія приведена

ссылка на предложеніе прокурора о преданіи суду.

Совѣтомъ тотчасъже отправлены въ палату всѣ

затребованныематеріалы, относящееся къ собранію

23-го октября, и постановлено представить къ

31-му октября объясненія о собраніи 23-го октября.

Прокуроръ петербургской судебной палаты, по-

видимому, подъ вліяніемъ указаній печатинанепри-

мѣнимоеть къ присяжнымъ повѣреннымъ обвиненія

по 341 и 362 ст. улож. о наказ., 26 октября

неожиданноизмѣнилъ квалификацию и предъявилъ

обвиненіе но 279 ст. угол. удож.

Въ связи съ этимъ, слѣдователь по особо важ-

нымъ дѣламъ г. Середа, согласноордеру петербург-

ской судебнойпалаты, явился 26 октября въ по-

мѣщеніе совѣта присяжныхъ повѣренныхъ и потре-

бовалъ предъявленія ему списка присяжныхъ повѣ-

ренныхъ, участвовавшихъ въ послѣднемъ общемъ

еобравіи, а также текстърезолюціи по дѣлу Бейлиса.

Г. Середа обратился съ требованіемъ о выдачѣ

этихъ документовъ къ дѣлопроизвэдителю и нѣкото-

рымъ членамъсовѣта, находившимся въ помѣщеніи

сословія.

Г. Серѳдѣ было указано, что всѣ ивтересующіе

его документы находятсяу членасовѣта присяжныхъ

повѣренныхъ М. В. Каштана, который, по поручения

сегодвяшняго экстреннагозасѣданія совѣта, изготов-

ляетъ докладъ по данному дѣлу, для представленія

его прокурору петербургскойсудебнойпалатьі.

Г. Середа немедленнопокинулъ помѣщеніе совѣта

и отправился въ сопровожденіи товарища прокурора

на квартиру присяжнагоповѣреннагоКаплана.Здѣсь

г. Середа вмѣстѣ съ товарищемъ прокурора предъ-

явилъ г. Каплану требованіе о выдачѣ всѣхъ доку-

ментовъ, причемъ слѣдователь офиціально заявилъ,

что обвиненіе формулировано не по ст.ст. 341 и

362, а по ст. 279.

Г. Капланъ вручилъ судебномуслѣдователю под-

линный листъ, на которомъ расписывались при-

сяжные повѣрѳнные, бывшіе на общемъ собраніи

23-го октября, а также текстъ резолюціи, вырабо-

таннойпо дѣлу . Бейлиса.

Передачаэтихъ документовъ состояласьсъ соблю-

деніемъ всѣхъ формальностей, положенныхъ по за-

кону. Въ присутствіи приглашенныхъ понятыхъ

была составленаопись всѣіъ документамъ,а также

официальный протоколъ, на которомъ расписались

понятые, слѣдователь, товарищъ прокурора и прис.

пов. Капланъ.

1 апрѣля 1911 г. рядовой Юрадовъ былъ при-

зна'нъ спб. военно-окружнымъ судомъ виновнымъ въ

изнасилованиидѣвушки 0. Ивановой и присужденъ

къ 11 годамъ каторжныхъ работъ.

Преступленіе было совершено29-го іюня 1910 г.,

около половины часадня, на бкраинѣ г. Луги. Слѣд-

ственныявластисразуустановили,что преступникъ—

одинъ изъ нижнихъ чиновъ 24 артиллерійской бри-

гады, но почему-то обратили вниманіе не на ту

чаеть бригады, которая расположенабыла недалеко

отъ мѣста преступленія, а на ту частьбригады, ко-

торая находиласьна значительномъотдаленіи отъ того

мѣста. Въ составъ послѣдней входилъ и Юрацовъ.

Пострадавшей цѣвушкѣ было* показано около

700 нижнихъ чиновъ, изъ которыхъ она указала

сначалана пятерыхъ, какъ похожвхъ на насиль-

ника, но, затѣмъ, подъ вліяніемъ увѣщѳваній своихъ

материи сестры, окончательноостановиласьнаЮра-

цовѣ. На основаніи этихъ данныхъ, Юрацовъ былъ

преданъ спб. военно-окружному суду по обвиненію

въ изнасилованіи.

При разборѣ дѣла въ судѣ 1-го.апрѣля 1911 г.

произошелъ любоаытный инцидентъ. На просьбу

предсѣдателя суда указать, кто изъ присутствую-

щихъ на засѣданіи совершилъ преступленіе, Ольга

Иванова сначала указала на помощника военнаго

прокурора, но послѣ второго вопроса предсѣдателя

указала на ваходившагося подъ охраной двухъ кон-

войныхъ, канонираЮрацова.

Несмотря на то, что 14 нижнихъчиновъ бригады,

жившихъ съ Юрацовымъ въ одной казармѣ, пока-
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зала, что подсудимыйобѣдалъ вмѣстѣ съ ними, въ

день, когда было совершено преступленіе, ровво въ

12 часовъ дня въ Сѣверномъ мишенномъдворѣ, а

также несмотряна показанія ряда другихъ свидѣ-

телей, вполвѣ установившихъ аІіЬі подсудамаго,

Юрацовъ все-такибылъ признанъвоенно-окружнымъ

судомъ ;виновнымъ и приговорзнъ къ 11 годамъ

каторжныхъ работъ.

Защитникъ Юрацова, капитанъ Кореневъ, при

поддержкѣ одного изъ временныхъ членовъ военно-

окружнаго суда, а такжепредсѣдателя ген. Гинейко,

началъ, послѣ вступленія приговора въ законную

силу, хлопоты за пересмотръдѣла. Одинъ изъ вре-

менныхъ членовъ суда капитанъл.-гв. Семеновскаго

полка П. И. Назимовъ взялъ на себя трудъ произ-

водства дополнитеяьнагоразслѣдованія.

Дополнительное разслѣдованіе установило, что

предварительнымъ слѣдствіемъ былъ упущенъ рядъ

важныхъ для дѣла обстоятельствъ. Оказалось, что

суду совершенно не былъ извѣстенъ тотъ фактъ,

что казармы, гдѣ Юрацовъ обѣдалъ въ 12 часовъ

дня, отстоятъна разстояніи около 8-ми верстъотъ

мѣста преступленія, причемъоба пункта отдѣлены

одинъ отъ другого глубокими песками.Такимъ обра-

зомъ, канониръЮрацовъ никакъ не могъ въ теченіе

менѣе получасапри этихъ обстоятельствахъ, даже

бѣгомъ, достигнутьмѣста, гдѣ было совершено пре-

ступленіе.

Выяснилось также, что самапотерпѣвшая встрѣ-

тила не одного, а -двухъ нижнихъ чиновъ, изъ ко-

торыхъ одинъ ее изнасиловалъ. На судѣ же изъ

свидѣтельскихъ показаній было выяснено, что въ

тотъ же день изъ 24-й артиллерійской бригады бѣ-

жали два нижнихъ чина, которые до сихъ поръ не

разысканы, и изъ которыхъ одинъ очень похожъ на

Юрацова.

Дополнительное разслѣдованіе, кромѣ того, вы-

яснило, что произведеннымъ военнымъ врачемъ не-

медленно послѣ ареста осмотромъ Юрацова была

выяснена полная непричастностьзаподозрѣннаго ка-

нонира въ дни, предшествовавшіе осмотру, къ ка-

кому-либо половому общенію съ женщиной.

Осужденнымъ Юрацовымъ, который былъ помѣ-

щенъ въ шлиесельбургскую каторжную тюрьму,

былъ въ течете1911—1912 гг. поданъ черезъ

тюремное начальство рядъ прошеній о пересмотрѣ

его дѣла. Прошенія эти, однако, не имѣли успѣха.

Результаты дополнительна™ разслѣдованія были

при рапортѣ капитанаНазимова направленычерезъ

штабъ спб. военнаго округа къ главному военному

прокурору. Временно командующій войсками гвардіи

и спб. воеанаго округа генералъ фанъ-деръ-Флитъ

въ отношеніи отъ 22 мая 1913 года къ военному

министру, указывая, что рапортъкапитанаНазимова

«даетъ основаніе предполагатьо невиновностиосу-

жденнаго Юрацова въ совершеніи приписываема™

ему изнасилованія дѣвицы Ольги Ивановой», проситъ

военнаго министра представить дополнительно со-

бранный матеріалъ въ главный военный судъ для

возобновленія дѣла.

Главный военный судъ въ засѣданіи 4-го іюля

1913 г., не входя въ обсужденіѳ новыхъ данныхъ

по существу, рѣшилъ вопросъ о пересмотрѣ дѣла, за

отсутствіемъ къ тому законныхъ причинъ, въ отри-

цательномъсмыслѣ.

Послѣ этого кавитаномъКорѳневымъ, по указанію

изъ военнаго министерства,было составленопроше-

ніе на Высочайше имя о помилованіи Юрацова.

Однако, когда прошеніе это было направленовъ-

Шлиесельбургскую каторжную тюрьму, оказалось,

что Юрацовъ за нѣсколько мѣсяцевъ до того-

! умеръ.

I По имѣющимся свѣдѣніямъ, Юрацовъ, Оывшій дс-

і суда вполнѣ здоровымъ, сіалъ въ тюрьмѣ хворать.

—і ----------- »—< ♦► > ----------- _
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ПитиримъСорокинъ. Преступленіе и кара

подвигъ и награда.Спб. 1914 г. Съ предисл. проф.

М. М. К о в а л е в с к а г о. Стр. 453+Ь. Ц. 2 р. 75 к.

Изд. Я. Г. Долбышева.

Авторъвъ введеніи, сѣтуя нанормативный-харак-

[теръсовременныхъгушанитарныхъна'укъ, дробуетъ

доказать, „что 1) еслиэтикакакъ наукавозможна, то

она можетъбыть только теоретической,и что 2) нор-

мативвыхъ наукъ, какъ противоположныхътеорети-

ческимънаукамъ,нѣтъ и быть неможетъ"(стр.XVII).

Для доказательстваэтого положеяія авторъ исходить

изъ той мысли, что всякая наукаесть „совокупность-

отдѣльныхъ суждевій" (XIXстр.), „сужденіе не мо-

жетъ быть только теоретическимъ",поскольку- оно

руководствуетсяначаломъ'истинностисвязи субъекта

и предиката. Отвергая затѣмъ общеобязательность-

нормативныхъсужденій, авторъ полагаетъ,что теоре-

тическое нзученіе морали и законовъ ея развитія

„практически"сдѣлаетъ „общезначимымъ и веѣми-

пріемлемымъ" (ХЫХ стр.) идеалъдобра.

Переходя къ темѣ, авторъ устанавливаетъпред-

метъея, какъ соціальное поведеніе людей, причемъ

яоведеніе есть не что иное, какъ реализація психи-

ческихъпереживаній индивида(§ 2, гл. I), понимая

подъсоціальнымъ явленіемъ „соціальную связь, имѣю-

щук» психическуюприродуи реализующуюсявъеозна-

ніи индивидовъ, выступающую въ то же время по со-

держанію и продолжительностиза его предѣлы"

(стр. 18), а „діагностическимъпризнакомъпсихич-

ности"авторъ счвтаетъ „прежде всего лрисутствіе

развитой нервной системы у взаимодѣйствующихъ

единицъ"̂(стр. 20). Матеріальвыя вещи, изучаемая

соціологіей, являются ея объектомъ потому, что

„онѣ суть символы психическихъ переживаній*

(стр. 25). Но соціальная связь возможна лишь въ

томъ случаѣ, если психическія переживанія и ихъ

внѣшнее выраженіе совпадаютъ у членовъ соц.

группы, иначеговоря, еслинаосновѣ взаимодѣйствія

возникаешь организованность.Систематизируяпове-

девіе человѣка, авторъ находить, что они могутъ

состоять или въ дѣлавіи чего-либо (Іасеге),или въ

недѣланіи (поп-Ласеге).Послѣдняя группа въ свою

очередь распадаетсяна воздержаніе и терпѣніе.

Далѣе, въ каждой группѣ существуютъакты: реко-

мендуемые, должные и запрещенные. Вели же

къ этой схемѣ присоединитьеще реакцію другого-

индивида на указанные акты, которая, принимая

должное, т. с, „къ исполненію", стремитсякакъ

бы наградить сверхдолжное или рекомендуемое

и, наоборотъ,покарать или возстановить віаіиз цио-

при актахъ запрещенаыхъ, то мы пОлучимъ слѣ-

дующія три пары акцій и реакціи, изъ которыхъ
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состоять всякое взаимодѣйствіе: преступленіе —

наказаніе, подвигъ—награда, „дозволенный актъ—

должная реакція". Уже изъ изложеннаго очевидно,

что авторъ должеиъ опредѣлить преступленіе, какъ

„актъ, противорѣчащій „дозволенно-должному"шаб-

лону поведенія" (93 ст.), а подвигъ, какъ актъ, не

только не противорѣчащій шаблону, но къ тому же

добровольный и, т. с, избыточный (97); наградыже

и наказанія есть лишь „слѣдствіе причины", есть

лишь реакція на указанноеповеденіе и иритомъ

реакція, вызываемая при условіи „вмѣненія" его

<стр. Ш и ел.). Останавливаясь на составѣ яресту-

пленія или подвига, авторъ, какъ и въ традипіонной

доктрин*, различаетъсубъектовъихъ („предетавле-

ніе лица"), объектовъ(„представленіе актовъ"услуги

или преступленія) „модальности", дестинаторовъи

т. п., слѣдуя совѣтамъ психологическойдоктрины

Ж. I. Петражицкаго.Заканчиваетъавторъ система-

тику своего ученія тезисомъшаблонизадіи каръ и

наградъ,устанавливающейсявъ каждой постоянной

соціальной группѣ.

Переходом*къ генетическойчастислужить ученіе

о функціяхъ каръ и наградъ. Теоремы мотйваціон-

наго вліянія тѣхъ и другихъ авторомъ сводятся къ

слѣдующимъ: 1) однаи таже караилинаградавліяетъ

на одного и того же человѣка: а)смотря по времен-

ной близостиея-, в) смотря по степениувѣренности

въ ея неизбежности;2) на различныхъ людей или

на человѣка въ разные періоды его жизни: а) по

степенинуждаемостивъ нейили по степениважно-

стиотнимаема™блага; Ъ) по степениустойчивости

діросозѳрцавія индивида,с)по степенисоотвѣтствія

ея нравственнымъубѣжденіямъ индивида; 3) раз

личныя кары и наградына одного и того же инди-

вида: а) по степениея страдательностиили жела-

тельности.Результатъ этой мотиваціи сказывается

въ трансформаціи нашихъ нравовъ и обычаевъ и въ

укрѣпленіи соціально-должнаго(полезнаго)поведенія,

соціальная же роль ихъ сводится къ вамиренію

внутри-групповыхъконфликтовъ. То же, въ общемъ,

приложимои къ внѣгрупповымъ конфликтамъ.

Въ генетическойчасти авторъ пытаетсяразрѣ-

шить проблему возникновенія и измѣненія соц.

группы, психикии т. п. Опуская эту часть, какъ не

имѣющую прямого отношенія къ темѣ, хотя и весьма

интересную, отмѣтимъ, что авторъ, устанавливая

динамическуюприродусоц. группы, выводить отсюда

измѣнчивость шаблоновъ группового поведенія. Что

же касаетсяэволюціон. -тенденцій каръ и наградъ,

то относительно ихъ авторъ устанавливаетеслѣ-

дующій законъ: „кары и наградыуменьшаютсяи по

своей интенсивностии по количеству караемыхъи

награждаемыхълицъ" (317).

Но авторъ дѣдаетъ здѣсь очень важную оговорку,

именновъ виду указаннойизмѣнчивости шаблоновъ

поведенія подъ вліяніемъ перегруппировоксостав-

ныхъ группъ болѣе обширныхъ общественныхъсо-

единена.Это обстоятельство принуждаетъавтора

внести дополнительный законъ колебанія каръ и

наградъ, сущность котораго состоитъвъ увеличеши

интенсивностик. ин. при условіи примитивности

обществаили^антагонистическойразнородностипси-

хики его членовъ (423—43).
Въ заключеніе авторъ высказываетъ убежден-

ность въ совершающемсяпрогрессѣ и вадежду въ

насгупленіи такой солидарности, при которой и

кары, и награды должны будутъ свестиськъ нулю.

Уже изъ этого краткаго изложенія видно, что

книга въ общемъ нредставляетъ собой развитіе

отдѣдьныхъ положеній теоріи 1. I. Петражицкаго,

и дѣйствительно, ученіе его наложило рѣшающіи

ютпечатокъна нее. Однако, авторъчуждъ упрекавъ

несамостоятельностии некритическомъотвошенш

къ своему научномувдохновителю. Уже все введе-

тенредставляетърѣшительный шагъ въ сторону

оригинальностии самобытности,что всецѣло при-

ложимо и къ ученію о генезисѣ обществаи пси-

хики, опредѣленію соціологіии діэгност. признака

нсихичноетии н. др.

Въ этойчасти авторъ находится подъ рѣшаю-

щимъ вдіяніемъ проф. Вагнераи новѣйшихъ соціо-

логовъ Зиммеля, Де-Робертии Дюркгейма. Но всюду

сказывается лишь вліяніе, а не заимствованіе. На-

оборотъ, вся книгаблещетъ стремленіемъ къ само-

стоятельности, самобытностии желаніемъ крити-

чески проникнуть въ тайны соціальнаго бытія.

Нёяьзя не отмѣтить еще хорошаго знакомстваавтора

съ памятникамидревнейрелвгіи и культуры.

Ея крупнѣйшамъ недостаткомъявляется нѣкото-

рыя отчасти скрытый, отчастиявно выраженныя

методологическія предпосылкистаройраціоналисти-

ческойдоктрины. И если авторъ порою съ любовью

вспоминаетъзнаменитагоЮсти,Зонненфельсаи др.,

то въ этомънѣтъ ничегоудивительнаго, какъ и въ

его симпатіяхъ къ Бентаму. У разбираемагоавтора

ясно выражена предпосылка:„Въ соціальномъ явле-

ніи нѣтъ ничего, что бы уже не заключалось въ

индивидуальн. сознаній".

Авторъ этого не говорить, но косвенноужевыра-

жаетътѣмъ, что, часто говоря о явленіяхъ индиви-

дуальной психики, онъ кратко замѣчаетъ: .это

ппгіайз ппіЬагкІіз относитсяи къ соціальн. групп*:

Проблему возникновенія соц. организаціи онъ по

существу сводить къ проблемѣ возникновенія нрав-

ственнагоинстиктаидр.Изъ этого основного недо-

статкапроистекаетъи рядъ другихъ, неразрывно

связанныхъ съ нимъ: дедуктивность, демонстрация

положений фактами и т. п. Впрочемъ, авторъ не

вездѣ выдерживаетъ этотъ методъ и прибѣгаетъ

изрѣдка къ индукціи.

«Отдѣльные недостаткивъ книгѣ также встрѣ-

чаются. Будучи психологистомъвъ строгомъ смысдѣ,

авторъ признакомъ психичн. считаетъ„развитую

нервную систему", отдавая дань біологическимъ

изысканіямъ проф. Вагнера;затѣмъ есть и крупные

пробѣлы въ знаніи литературы, что особеннорѣзко

сказываетсянапримѣръ въ главѣ о символическомъ

значеніи поведенія, при обсужденіи проблемы со-

ціологіи даже не упоминаетсяученіе о нижнейсферѣ

сознанія. Есть, наконецъ,и крупные историчеекіе

промахи(см. напр. представит,мандатъ,отвѣтствен-

ность монархаи др.). Однако, отъ молодого автора

трудно требовать огромной эрудиціи и полнагоот-

сутствія дефектовъ. Нельзя не отдать ему должнаго

въ талантливостии строгостинаучнагомыщленія,

которыя приближаютъего опытъ, по объективности,

къ наукамъфизическимъи біологическимъ.Вмѣстѣ

съ тѣмъ, искреннепожелаемъему вмѣстѣ съ проф.

М. Коваіевскимъ, давшимъ очень теплое,предисло-

віе, дальнѣйшихъ успѣховъ на стезѣ русскойнауки.

И. Тоцкій.

------------ 1 ■<♦► і ------------

Судебная и судебно-административная

практика.

Судебный департаментъ правительствующаго

сената.

Указы с-петербургскомукоммерче-

скому суду.

Повѣренный товариществана вѣрѣ подъфирмою

„Доморемонтъ" принесъ въ правительствующій се-

натачастную жалобу. на опредѣленіе с.-петербург-

скаго коммерческагосуда объ обязаніи жалобщика

представитьвъ судъ балансъ съ документамивъ

подтвержденіе статейактива.

Дравительствующій сенатъозначеннуючастную

жалобу оставилъ безъ разсмотрѣнія на томъ осно-

вами, что, согласно разъясненію, преподанному
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правительетвующимъ сенатомъ въ опредѣленіи 1910 г.

№ 2415, не подлежать обжалованію, до открытія

несостоятельности, предварительный опредѣленія

суда объ истребованіи торговаѵо баланса. (Указъ

отъ 10 октября 1913 года за № 2667).

С.-аетербургскіи коммерчески судъ наложилъ на

Моисея и Іоеифа Гутермановъ штрафъ за неоплату

передаточныхъ надписей на счетахъ.

Правительствующій сенатъ опредѣленіе комчгер-

тескаго суда отмѣнилъ, признавъ, что по закону

(ст. 18 н. 2 и ст. 57 п. 5 уст. герб.) передаточныя

надписи подлежать оплатѣ гербовымъ сборомълишь

при передачѣ коптрактныхъ обязанностей, переда-

точныя же надписи на счетахъ (ст. 1 уст. герб, и

№ 189 п. 15 алфав. перечня) гербовому сбору под-

лежать не могутъ. (Указъ отъ 7 октября 1913 года

за Л» 2655).

Указъ московскому коммерческому

суду.

Московски коммерчески судъ наложилъ штрафъ

на торговый домъ „А. В. Ротермундъ" за неоплату

гербовымъ сборомъ счета, предетавленнаго въ адми-

нистрацию по дѣламъ должника.

Правительствующій сенатъ рѣшеніе московскаго

коммерческаго суда отмѣншъ, признавъ, что на-

стоящій документа, какъ видно изъ его содержанія,

является копіею счета, поданнаго ранѣе должнику;

что цѣль подачи копіи счета въ администрацію по

дѣламъ должника, по самому существу администра-

ціоннаго производства, заключается не въ приданіи

ей при подписаніи значенія долгового обязательства,

а лишь въ необходимости заявленія претензіи для

удовлетворенія изъ администрационной массы; что,

соотвѣтственно сему, и помѣтка администраціи имѣетъ

значеніе не подписанія счета должникомъ, а при-

нят претензіи къ администрационному удовлетво-

ренно, и что посему настоящіі счета, какъ не под-

ходящи подъ понятіе подписаннаго должникомъ

счета, не подлежалъ вовсе вексельному гербовому

сбору (ст. 47 и 48 п. 2 уст. о герб. сб.). (Указъ отъ

7 октября 1913 года за № 2651).

» щ ♦ ► 1

Отвѣты редацціи.

Подписчику № 3889.

Имѣетъ ли право контора фабрики удерживать

заработокъ за прогулъ менѣе х / 2 дня съ рабочаю, по-

лучающаю поденное оюалованье:

1) при несвоевременной явкѣ на работу или само-

вольной отлучкѣ сг нея,

2) при несвоевременной явкѣ на работу или от-

лучкѣ съ нея съ разрѣшенія завѣдывающаго?

По техническому смыслу лонятія „прогул*", какъ

оно опредѣлено въ ст. 145 уст. пром., неявка на

работу и самовольная отлучка въ теченіе менѣе по-

ловины рабочаго дня не должны считаться прогу-

ломъ и, слѣдователшо, ве могутъ влечь за собою

взысканія собственно за прогулъ и удержанія части

заработанной платы на этомъ именно основаніи. Но

несвоевременная явка и самовольная отлучка явля-

ются нарушеніемъ порядка (ст. 142, ц. 1; ст. 146,

п. 1 уст. пром.) и потому, въ виду ст. 143 п. 3 и

ст. 150 уст. пром., могутъ все-таки повлечь взысканіе,

удерживаемое при расплатѣ съ рабочимъ. Само

собою разумѣется, если отлучка иди опозданіе про-

изошли съ разрѣшенія завѣдывающаго, то о нару-

шеніи порядка говорить не приходится, и взыска-

ніе не можетъ змѣть мѣста.— Все сказанное ка-

сается только выч^товъ въ порядкѣ взысканія изъ

причитающейся заработной платы, но не слу-

чаевъ, когда на основаніи особыхъ условіГі договора

(ст. 137 п. 3) и другихъ правилъ (ст. 139) по коли-

честву проработанная времени исчисляется причи-

тающіися заработокъ и когда, слѣд., приходится го-

ворить не о вычетахъ изъ заработанной суммы, а

ооъ опредѣлешя этой суммы.

Подписчику № 212.

Распространяются ли постаноеленія ст.ст. 311

320, 326, 328—331 учр. суд. уст. и ст. 952 и 963 уст-

гражд. суд. ш волостныхъ старшинъ, исполняющихъ

на оецрванги ст. 643 учр. суд. уст. рѣшені-я миро-

еыхъ судей? .

Статьи 320, 326, 328—331 учр. суд. уст. касаются

,правъ, преимуществъ и обязанностей" именно су-

дебных* приставовъ, какъ лвцъ, составляющих*

особый института, и потому распространять дѣйствіѳ

этихъ статей на волостныхъ старшинъ, исполня-

ющихъ рѣшенія судебныхъ мѣстъ, формально не-

возможно, а по существу— часть правилъ, заключа-

ющихся въ указавныхъ статьяхъ (328—331), непри-

менима къ старшинамъ, какъ вытекающая изъ осо-

бой, судебному приставу свойственной, дисципли-

нарной подвѣдомственности и отвѣтственности- дру-

гая часть (320, 326) имѣетъ узкую цѣль-подчерк-

нуть должностной характер* лица и дѣйствій суд

пристава (объяснит, зап., стр. 220), что въ отноше-

ніи старшинъ не подлежать сомнѣнію и основы-

вается на особыхъ постановленіяхъ (ср. ст. 288 улож.

наказ.; ст._ 58 пол. уст. крест.); что касается ст. 311

(подчиневіѳ исполнителя суд. рѣшенія председателю

суд. места), то о „распространении" ея говорить не

приходится, такъ какъ установленное здѣсь правило

ішріісііе заключено въ той же ст. 643 и прямо вы-

ражено въ ст. 158 (ср. ст. 2120) уст. гражд. суд.

Наконецъ, изложенный въ ст. 952 и 953 уст. гражд.

суд. „общія правила исполненія суд. рѣшеній", не-

связанный спеціально съ лицомъ судебнаго пристава

и не устраненныя какими-нибудь изъянами для Си-

бири (ст. 2120 уст. гражд. суд.), должны имѣть при-

менение и при исполнены здѣсь суд. рѣшеній во-

лостными начальствами.

Подписчику № 5572.

Если судъ призналъ виноенымъ лицо, сдѣлавшее

окна еъ стѣнѣ своего дома, которая служить бранд-

мауеромъ, то обязывается ли владѣлецъ задѣлать

окна, или это можно замѣнитъ устройетвомъ желѣз-

ныхъ щитовъ или другихъ приспособлен^?

При указанныхъ условтнхъ владѣлецъ обязывался

(ст. 68 уст. наказ.) задѣлать окна; устройство щи-

товъ и другихъ приспособлена для закрытія неза-

конно проделанных* оконъ недостаточно, если бы

рѣчь шла о простой стѣнѣ на межѣ сосѣда (прав,

сев., 1895 г. № 64), тѣмъ болѣе это недостаточно для

брандмауэра, который определяется въ законѣ, какъ

„каменная сплошная стѣна" и т. д. (прим. къ ст 192

уст. строит.).

Подписчику № 4314.

1) Можетъ-ли частное лицо пріобрѣсти по давно-

сти владѣнгя право собственности на участокъ земли

изъ-подъ опустѣвшаю городскою (муеулъманскаю\
кладбища? '

2) Кому принадлежишь право иска объ очисткѣ

указашаю въ п. 1 участка — духовному вѣдомству,

или городскому еамоуправленію—при недоказанности,

изъ чьихъ земель былъ отведенъ участокъ- подъ опу-

стѣвшее кладбище?

1) Правительетвующимъ сенатомъ разъяснялось,

что кладбище составляетъ предмета общественнаго,

а не граждан скаго права (1896 г. М° 90) и, следова-

тельно, не можетъ быть предметомъ частнаго завла-

дѣнія; устав* врачебный также не допускаете

свободнаго частнаго пользованія участками — не

только вновь отводимыми подъ кладбища (ст. 704,

прим. 3, п. 1), но и изъ-подъ опустѣвшихъ клад-

бищъ (ст. 712). При такихъ условіяхъ, исключаю

щихъ изъ гражданскаго оборота кладбищенскіе
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участки, послѣдніе едва-ли могутъ быть пріобрѣ-

таемывъ собственностьчастнымилицамипо дав-

ностивладѣнія.

2) Если участокъизъ-подъкладбища находится

въ предѣлахъ городской черты и ни за кѣмъ не

числитсяпо крѣпостнымъ актамъ, то онъ долженъ

быть признанъ собственностьюгорода (р. г. к. д.

1892 г. № 25), который и можетъпредъявить о немъ

искъ; но и помимоэтого искъ обх очисткѣ участка

изъ-подъгородского кладбища шожеть быть предъ-

явленъ городомъ, на которомъ лежатъ обязанности

по устроенію кладбищъ и охранѣ ихъ въ смыслѣ

требованій общественнагоблагоустройства.

Подписчику№ 3282.

Какая подсудность— въ 500 или 1000 р.—устана-

вливаетсядля гражданских*дѣлъ у мировою судьи

закономъ 26 іюня 1913 г.?

Закономъ 26 іюня (с. у. ст. 1194) ст. 29 уст.

гражд. суд. вводится въ дѣйствіе въ редакціи закона

15 іюня 1912 г., но съ тѣмъ, что иски, указанные

въ п. 1 ст. 29, подлежать вѣдомству мирового,судьи,

еслиони цѣною не превышаютъ600 р. и некасаются

правъ на недвижимости(отд. XV, 1, п. „а").

Подписчику.

Какимираспоряжениямии какой установлен*иа-

груоный знакъ въ день 26 августа 1912 г. въ память

столѣтія отечественнойвойны?

Нагрудныхъ знакоьъ въ память столѣтія отече-

ственнойвойны не установлено; особыми Положе-

ніями установленымедаливъ память войны (собр.

узак. 1912 г., ст. 1611 и ст. 1764 — послѣдняя для

оканчивающихъучебн. завед.) и правила ношенія

медали и наперствыхъкрестовъ, установленныхъ

манифестомъ30 августа1814 г.

Подписчику№ 981.

Слаіается-ли по Высочайшему Указу 21 февраля

1913 года взыскате десятикратнойсуммы акциза за

нарушеиіе 1209 ст. уст. акц. сбор.?

На основаніи ст. 1, 10 и 11 отд. XVIIIи отд.

XIX Высоч. указа, воиросъ разрѣшается положи-

тельно съ ограниченіями, установленнымивъ ст.

15 отд. ХѴПІ. Ср. отвѣтъ подписчику № 5545 въ

№ 35 Права.

Редакція доводить до свѣдѣнія гл. подписчиков^,

что, давая юдовымъ подписчикамъбезплатныеотвѣты

исключительнона точно и абстрактноформулиро-

ванные юридическіе вопросы, онанедаетъбезплатныхъ

консультацій по дпламъ, не наводить справокъ и не

рекомендуешьповѣренныхъ, и по запросамътакоюрода

ни въ какую перепискуне входить.

Редакцгя просить гл. подписчиковъкъ евоимъ пись-

мамъприлагатьпечатныйадресъ, по которому полу-

чается „Право".

■I « ♦► I

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит, сената

На 5-е ноября, по угол. касс. дея.

По протестутоварища прокурора иркутскойсу-

дебной палаты на приговоръ той же палаты, по

обвинениюссыльно-поселевцаВасилія Коноплева по

1642 ст. улож. о нак.

По протесту прокурора с.-петербургскойсудеб-

ной палатына приговоръ той же палаты, по обви-

ненію ссыльно-каторжнаго Терентія Довбыіпа по

I ч. 1483 ст. улож. о нак.

На 7-е ноября, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Дульцева екатеринод. о. с. 354 ул.>

Дзордзато ейск. м. с. 173 уст.; Оергіенко екатеринод.

о. с. 1455 ул.; Похввщева ставропол. о. с. 1480 ул.;

Даршиныхъ пензенск.о, е. 1483 ул.; Куряева и др.

ценз, о. с. 1466 ул.; Коровкива тамб. о. с. 1489 ул.;

Соловьева астрах, о. с. 1525 ул.; Золотова и др. са-

рат. о. с. 1525 ул.; ,упр. акц. сбор.: 1 сѣдл. м. с. по

обв. Гольдберга; вяадим. о. с. по обв. Овчиннико-

выхъ; 2 ломж. м. с. по обв. Витенберговъ;1 петрок.

ы. с. по обв. Зильберманъ,Блащика; 3 петрок. м. с.

по обв. Мошковичъ;* 2 ломж. м. с. по обв. Бузвало

и Бресле; 1 любл. м. с. по обв. Боржецкаго, Гой-

нера; тифл. с. п. по обв. Кахиташвили, Шарабидзе;

тульск. о. с. по обв. Валиковой; рязанск. о. с. по^обв.

Нѣмчиновой, Михиной; проскур. м. с. по обв. Бѣ-

лянскаго; бердич. м. е. по обв. Т-афля; варш, гор.

м. с. по обв.: Бруса, Свальскаго, Штаркъ,Мондрой,

Фейгина,Флигельтаубъ, Соракевича; балтск. м. с. по

обв. Шанькевича; вятск. о. с. по обв. Ершова;

1 петрок. м. с. по обв. Шмидтъ;минск. о. с. по обв.

Кадушиной; ю.-верроск. м. с. по обв. Кузика; харьк.

о. с. по обв. Пархоменко; одесск. гор. м. с. по обв.

Кобеца, Никульской; 2 сувалв. м. с. по обв.Томом-

берга и Войниловичъ; 3 петрок. м. с. по обв. Галю-

синскаго;моек. ст. м. с. по обв.: Балякиной, Чуди-

ной, Лукьянова Королева, Гришиной, Зимаревой;

3 петрок. ч. с. по обв. Камердинера; брацлавск.

м. с. по обв. Рѣзникъ; сарат.о. с. по обв. Аромянца;

сгр ах. о. с. по обв. Максимова; харьк. с. п. по обв.

Шуршу; иековск. о. с. по обв. Петрова; Жалкина;

майкопск. м. с,— всѣ въ наруш. уст. объ акц. сбор.;

Голованова моек. ст. м. с; Раковича жатом, м. с;

Клестовыхъ моек. с. п.; Квитки екатеринод. м. с;

Спиридонова моек. с. п.; Герцфельда моек. с. п.;

Югерманалуцк. м. с; Гиневскаго липовецк. м. с;

Кордашей радомысл. ы. с; Гофманаварш. с. п.; Анто-

нова летичевск. м. с,—всѣ по обв. въ нар. строит.'

уст.; Гіезеръ и Адельскаго виленск. с. п.; Брегмана

варш. с. п.; Лернера одесск. с. п.; Броковекаго

варш. с. п.; повѣр. д-татамож. сборовъ варш. с. п.

по обв.: Монета, Крука, Косника, Эпельберга, Овча-

рекаи Кржистонекъ,Люховскаго, Кнапчика;инспект.

юго-зап. тамож. уч.: каменецк. м. с. по обв. Дыб-

скаго, Гуцулякъ и Куронь; варш. с. п. по обв. Пен-

текаи Сментека,— всѣ въ наруш. тамож. уст.

Протесты тов. прок.: варш. с- п. по обв. Фрид-

лянда и Юхтъ, Служевскаго, въ нар. акцизн. уст.;

тамбовск. о. с. по обв. Ду бровейаго и др. въ

На 7-е ноября, по 4 отд. угол. касс. дѳп.

Жалобы: Андерсона т.-тальс. м. с. 154 уст.;

Меркулова и Шишкина новочерк. с. п. 452 и 1629

ул.; Захарова и Кунцмана тобол. о. с. 294 ул.;

Мазура варш. с. п. 1621 ул.; Робашевскаго виленск.

с п. 1468 ул.: Квинта Аніола виленск. с. п. 124

уг. ул.; Пенкальскаго варш. г. м. с. кража; Плот-

ника и кит. вост. ж. д. Иркутск, с. п. по обв.

плотникапо 1666 и 1671 ул.; Корицанскаго варш.

с. п. 1692 ул.; Дробченко тифл. с. п. 1464 ѵл.; Бо-

былева моек. с. п. 346 и 1483 ул.; Кореневамоек. с.

п. 130 и 131 уг. ул.; Розенгартенаспб. с. п. 1681

ул.; Теребенникова одесек. с. п. 1535 ул.; Щерба-

кова одесск. с. п. 362, 372, 341, 377 и 378 ул.; Ко-

шанскаго Иркутск, с. п. 362 ул.; Габузова тифл. с.

п. 286 ул.; Осухи варш. с: п. 377 ул.; Богданова

1 оѣдлецв. м. с. по обв. Холода въ клеветѣ; Пирож-

ка и др. одесек. с. п. 345, 1476 ул.; Гергардтъ

омск. с. п. 1688 ул.; Шонтко и Гергардта омск. с.

п. 362 и 294 ул.; Гергардта омск. с; п. 362 и 460 ул.;
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Нейманаи Штиллера1 калишск. м. с. 115 уст.;

Понятовскаго 1 калишск. м. с. 1483 ул.; Зенцова

Новочеркасск, с. п. 378 ул.

Протестытов. прокуроров!: омск. с. п. по обв.

Бройда по 373 ул.; моек. с. п. по обв. Мазанова по

354 и 362 ул.

На 8-е ноября, по 2 отд. угол. касс. дѳп.

Жалобы: Шибаеваи Лайзанаспб. о. с. 1642 ул.;

Федоровичейминск. о. с. 1609 ул.; Зиновьева елиса-

ветгр. о. с. 1489 ул.

Протестытов. прок.: спб. о. с. по обв. Турандина

по 177 усг. и 1681 ул.; симфероп. о. с. по обв. На-

уменко по 1629 ул.

Частныя жалобы на опредѣленія: Мотылинскихъ

и др. 1 пдоцк. м. с; Фукса спб. с. п.; „Круше и

Эндеръ" и Р. Киндлера варшав. с. п.; Нелюбина

Иркутск, с. п.; Иконникова кіев. с. п.; Лянглебена

1 варшав. м. с; Коломійцева одесск. с. п,; Забор-

скаго варшав. с. п.; Циханаспб. ст. м. с; Попова

омск. с. п.

О примѣненіи пменного Высоч. указа 21 февр.

1913 г. по жалобамъ: Пузиковыхъ спб. с. п.; Коро-

«товцева моек. с. п.; Кричевцова могил, о. с; Кари-

сона спб. с. п.; Асліянца екатериводарск.о. с.

528 уг. ул.; Цымбалова новочерк. с. п.; Агафонова

спб. с. п. 282 ул.; Гегіадзе тифл. с. п.; Слодковскаго

одесск. с. п.; Тютрюмова спб. с. п.; Кавтарадзеи

Хабелаватифл. с. п. 1629 и 1632 ул.; по протестамъ

лицъ прокурорскаго надзора: казанск. о. с. по

д. Тумакова; Кочуровой; московск. о. с. по д.

Аркадова; Ковалева; Киселева; Свиридова, Цвѣт-

кова; Кононова, Семухина;варшав. с. п. по д. Сков-

рона; Петрозаводск, о. с. по д. Зыковыхъ и др.;

Демина; Быкова; москов. о. с. по д. Антропова;

Коломенскаго; Воскрееенскаго; омск. о. с. по д.

Медвѣдева; елецк. о. с. по д. Петрыкина; Петроза-

водск, о. с. по д. Жихеева; Петрова; роет.-на-Дону

о. с. по д. Казаченко;симфероп.;о. с. по д.Науменко;

виленск. о. с. по д. Курочкина; вятск. о. с. по д.

Долгихъ; новгородскио. с. по д. Александрова;Гри-

горьева; череповецк.о. с. по д. Рожкова; рязанск.

о. с. по д. Бушарова; варшав. с. п.. по д. Альперта

и др.; оренб. о. с. по д. Иманкулова; пензевск.

о. е. по д. Бахматова; казанск. о. с. по д. Шари-

фуллина и Хуснутдинова;одесск. о. с по д. Ногая;

полтавск. о. с. по д. Гаркляса.

На 8-е ноября, по 3 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: фонъ-Фиркса г.-гроб. м. с; Михайлова

рост.-на-Донум. с, казанск. гор. общ. по обв. Клы-

ковскаго, Петерсонаспб. ст. м. с, Трахова екатеринод.

м. с, Загородной кишин. м. с, Щуровскаго и др.

в.-владим. м. с, Савицкаго варш. гор. м. с, Чуднов-

скаго бердич. м. с, Ерозолимскаго варш. гор. м. с,

Каганскагокіевск. м. с, Карпенштейнаварш. гор.

м. с, магистратаг. Серпеца1 плоцв. ж. с. по обв.

Выржиковекихъ, — всѣ по 29 уст.; ХохлачеваДонецк,

м. с. по обв. 173 уст.; Друкманар.-вольм. м. с. 169 уст.;

Рябкова спб. ст. м. с. 135 уст.; Хораскинаказанск.

о. с. 1483 ул.; Александровыхъспб. ст. м. с. 142 уст.;

Теннер.-вольм. м. с. 136 уст.; Бакинамоек. ст. м. с.

528 уг. ул.; Гребенникова 1 донск. м. с. 142 уст.;

Аузинав.-валк. м. с. 287 ул.; Меммлераспб. ст. м. с.

135 уст.; Лирсехарьк. м. с. 134 уст.; Эльгарта кіевск.

е.. п. 1171 ул.; Ворониноймоек. ст. м. с. 528 уг. ул.;

Вржескаго ф.-иллукст. м. с. 177 уст.; Градулева

владим. о. с. 1610 ул.; Эквадіосова рост.-на-Дону

ж. с. 131 уст.; Никишинасимб. о. с. 1692 ул.; Элі-

асераю.«верр. м. с. 146 уст.; Александроваспб. ст.

м. с. 142 уст.; Соркина моек. с. п. 1171 ул.; Лусъ и

Крумангаспб. ст. м. с. 129 уст.; Агафонова рязанск.

о. с. 287 ул.; Тромана варш. с. п. 1386 и 1404 ул.;

Романова моек. о. с. кража; Большакова тверск. о. с.

1465 ул.; Миллесъмоек. о. с. 1692 ул.; Мусатоваспб.

ст. м. с. 1483 ул.; Елизаровой спб. ст. м. с. 528 ул.;

Палладіева полт. о. с. 1484 ул.; Грязнова моек. ст.

м. с. 135 уст.; Бредисар.-вольм. м. с. 169 уст.; либ.-

ром. ж. д. г^-гроб. м. с. по обв. Карлинапо 76 уст.;

Столяра моек. о. с. 73 уст.; упр. каспійско-волж-

скими промысламиастрах, м. с. по обв. Крупнова

по 923 уст. сел. хоз.; Лифанова моек. ст. м. с. но

обв. Ермакова по 173 и 174 уст.

Протестытов. прок.: курск. о. с. по обв. Михай-

лова по 1609 ул.; спб. ст. м. с. по обв. Маклакова

по 173 уст.; таганр. о. с. по обв. Поклонскагопо

169 уст.; сумск. о. с. по обв. Стеблянки по 1654 ул.;

тульск. о. с. по обв. Панкратовапо 1449, 1593 и

1596 ул.

На 4-е ноября, по 1 эксп. суд. деп.

Уголовныя: астраханскагоокр. суда: Мустафина

1484 ул.; Утешева и Нудгушева 1630 и 1632 ул.;

Бадякаева 1631 и 1632 ул.; Дорджіева 1653 ул.;

Джоджаева 1631 и 1632 ул.

апелляціонныя: по взаимнымъ искамъ Але-

ксандро-дмитріевск. копейиШрайбмана;Ароновичасъ

Круглымъ о 2.800р. 17 к.; ВенъсъГейнео 1.998 р.50 к.;

бердянск. отд. спб. междун. комм, банка съ русск.

общ. пар. и торг. о 5.063 р. 40 к.; либавск. маслоб.

съ азовско-донск. комм. банк, о 2.095 р. 31 к.; Виль-

дерманасъ общ. Донецк, бассейнао 5.985 р.; акц.

общ.М.Зильберштейнасът. д.Грагеровъо 1.697 р- 64 к.;

Вялькошевскаго съ общ. Донецк, бассейна о

4327 р. 20 к.; по взаимнымъискамъБоюжавскаго и

„Одесскій Газогевъ".

Частныя: по жалобѣ кредиторовъ иесост. Щер-

циса; о продажѣ и залогѣ недвижим, имѣній: Вол-

кова; Зимборскаго-Евреинова;Татаринова;Хоняке-

вича; малол. Бековъ; Коломыцевыхъ; Цэтлинъ: Ку-

чияыхъ; Альперновъ; Катаева;Папу; Боржко; Расѣ-

вичей; Поповыхъ; Родіоновыхъ; Котруцъ; Бобыки-

ныхъ; Дранацыныхъ;Керсновскихъ; Азанчевской—

Азанчеевой;Егорова; Костиныхъ; Пушенной; Мен-

шикова; Рейхма; Быстрицкихъ; Ходжашей; Прпва-

ловыхъ; Кобылинской; Антиповыхъ; Таратыновыхъ;

Сумовскаго; Суховерхова; Малафеевыхъ;Васильевой;

Кошельковыхъ; Расторгуевыхъ.

На 5-еноября, по 4 эксп. суд. деп.

Частныя: барскаго;гор.»гол. на отказъ въ обме-

жеваніи пустоши Молохоаой; по рапорту мин. ин.

дѣлъ по вопросу о томъ, при какихъ уеловіяхъ мо-

гутъ консуіьскіе суды утверждать духовныя завѣ-

щанія евоихъ соотечественниковъи утверждать въ

правахъ наелѣдства по закону; объ утвержденіи

планаеелитебвой и выгонной земли гор. Бодайбо;

Чепелева на отказъ въ освид. умств. способностей

Чепелевой; объ освидѣтельствованіи умственныхъ

способностей:Никитина, Зейлпнгеръ, Деркауцанъ,

Чернышевской, Горбача, Олехновича, Туровскаго,

Иванова, Юрченко, Амукова, Экземпляровой, Про-

скуро-Оущинскаго, Пельдъ, Фриша, Чижевской,

Гольца, Лисовца, Копырина, Гущинскаго, Костина,

Баиикояиса, Антоновича, Касторова, Турпаева,

Клецкова, Соколовой, Кольцовой-Михайловой.— Гроз-

дова о выдачѣ задѣльной платызамежевыя работы.

На 7-е ноября, по 2 эксп. деп.

Апелляціонныя: акц. общ. „В. Фицнеръи Гам-

перъ" съ акц. общ. „Сормово" о 10.318 р. съ проц.;

Ввленкинасъ майкопск. нефтепром.тов. о 25.875 р.

съ проц.; по взаимнымъискамъсоединеннагобанка

и т. д. „В. С. Зорхинъ и К0"; Меркулова съ Коза-

ровицкимъ о 7.500 р. съ проц.; о свойствѣ несостоя-

тельности Балдина; Глейцманасъ Ангирасомъ о

возврате машинъи товара; Шухгальтера, сь добро-

вольнымъ флотомъ о 3.384 р. съ проц.

Частныя: по жалобамъ на спб. комм, судъ,— по-

вѣренныхъ: Андреевскаго, наел. Василькова, Шу-

берта, Хвостова, Соловьева, Ингала, т. д. „А. М.

Жуковъ", Фридлендера,Егоровой, Кудряшева, Коха,

Хейнъ, Сагалова, Коцебу.

На 6-е ноября, по гр. касс. деп.

Палатскія: вилевско-ковенск. у. з. и гос им. съ

Балинскимъ; Иванова съ Лейвинъ; Петрашевской;
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конк. упр. по д. пензенск. тов. сел. хоз. съ оп. Ар-

хипова; новгор. дух. коне; общ. ст. Кавказской съ

кавк. миссіон. монаст.; общ. башк. сеитовскойвол.

съ сеитовок. гор. общ. упр.; Горшанова; лифл. каз.

пал. по д. Ливенъ; курл. каз. пал. по д.Вестерманъ;

спб. каз. пал. по д. Шашшгива;бессараб.губ. прис.

съ Заболотвымъ.

На 4-е ноября, по 1 отд. гр. касс. деп. .

Палатскія: забайкал. ж. д. съ общ. потребит.;

моск.-кіево вор. ж. д. съ Цишбалъ; Дмйтренко съ

екатерин.ж. д.; дяз.-ур. ж. д.; съ Литвиненко:Осипо-

вымъ, Рыбкинымъ, А. Лещукъ, Грековымъ, Жеро;

юго-вост. ж. д.: съ Дудвиковой, Журавлевым*; Евдо-

кимова съ южн. ж. д.; южн. ж. д. съ Гарноввмъ;

ср.-азіатск. ж. д. съЩицинскимъ;упр. ж. д. съБрег-

маномъи Гордономъ, Одинцомъ.

Съѣздовыя: сѣв. ж. д. съ Иахомовымъ; юго-вост.

ж. д.: съ кн. Голицынымъ, Поляковымъ; южн. ж. д.

съ Вахвянскими, ПІарфомъ; моек.-каз. ж. д. съМар-

тыновыми Пруссакасъ лодз. фабр. ж. д.; привисл.

ж. д.: съ Міордовичемъ, Маргуліесомъ и др., Тенен-

баумомъ, Троев,кимъ; юго-зап. ж. д.: съ Бѣлостоцки-

ми и Смѣлянскими, Н. Махонбаумъ, Б. Махон-

баумъ, Юрковецкимъ и Мильгромомъ, Уникелемъ,

Юрковецкимъ и Мильгромомъ; Шварцмана съ

моск.-в.-рыб. ж. д.; ряз.-ур. ж. д. съ Пойме-

новымъ, Донекимъ (5 дѣлъ); риго-орл. ж. д.

съ Іоэльсономъ и Закомъ; моск.-каз. ж. д. съ Под-

гурскимъ;Штевпъсъ балт. и пск.-рижск. ж. д.; Ко-

новъ съ привисл. ж. д.; варш -вѣнск. ж. д. съ Рафа-

ловичемъ и Вальчинскимъ;фирмы „А. Оппенгеймъ"

и Берникерасъ варш.-вѣнск. ж. д.; екатерин.ж. д.:

съ Р. Круглякомъ, Р. и А. Круглякъ; моск.-кіево-вор.

ж. д. съ сѣв. сгр. общ.; владик. ж. д. съМаціевыми

и Баталовыми; александр.ж. д. съ Виленчикомъ.

На 4-ѳ ноября, по 2 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Коровянскихъ; Карауловой съ оп.

Жуковскаго; Шалита;ГладуновскагосъЦиліакусами,

Артемьевасъижорскимъзаводомъ; акц. общ. Томасъ

Вильсопъ С-я и К 0 и русск. общ. парох. и торг. съ

Деспотъ; Ганзена съ Барыхавовой; Портмана съ

Энгелыптейнъ;Ордо съ ДеВнеками;Бухало съЛеей-

Сперанцейи др.; Де-Робертисъ Антиповымъ;Жиро

съ Струниной; Софронова съ Фуксманъ; Ложкоба-

нова съ Миллеръ (по сценѣ Волгиной); Кузнецова

съ Ланко; Ицковичей; елисаветпол.у. з. и гос. им.

о дачѣ Шавярджикъ; Авальяни о дачѣ Арбо; ку-

таисск.у. з. и гос. им: о дачѣ Санахшире; Сакваре-

лидзе и Абашидве о дачѣ Зеда; Амилахварио дачѣ

Тивисхидиобъ оставленіи безъразсмотрѣнія:мадьц.

заводовъ съ моеков.-нижегор. артелью, Лаколинасъ

саб. портомъ, „Кавказъ и Меркурій" съ Аристовой.

Съѣздовыя: Павленко съ Овчарукомъ; Михво съ

мѳльн. общ. потребит., Вербы и БрежскихъсъАбра-

мовичем*и Кобылинскимъ; Раковскаго и Ферди-

нандъ;Пятунинасъ благотв. приугличск. зем. больн.

общ.; Духина съ Фрейдлинымъ; Бекеровъ съ Цейт-

линымъ; Марюлласа съ Бибарсовымъ; адм. по д.

Федоровскаго золотопром. общ. съ Муншакъ; Вер-

бицкой съ Коноплевой; тов. Мандль и Райцъ съ

Ковалевой; Быстрицкагосъ Соколовой; Голубева съ

Григорьевыми ЕфремовасъМельниковыми Болтона

съАгѣевымъ.

На 4-е ноября, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: петрок. каз. пал. съ Торовчикомъ; на-

елѣдн. Шкуды; петрок. губ. пр. съ Бартенбахами;

Шпондровской о весостоят.; фирмы „Адольфъ

Шмидтъ"съ Шевчикомъ; Стемпенясъ Малекомъ и

др.; упр. вз. стр. въ Ц. П. съ Венжикомъ.

Съѣздовыя: Бовкъ съ Палкевичъ; Родлевской съ

Кальковскимъ; Кинелей цъ пултуск. пожарн. общ.;

Левковича съ Прайсомъ (2 дѣла); Ропертасъ Ка-

лишеквмъ и др.; Гритнерасъ Даабою; Петржахаи

др. съ Ешке; Персцинскихъ;Яроцкой и др. съ Рош-

ковски'мъ и др.; Бушксвскаго съ Романовичем*;

Чевая съ Фліорчикевичъ; Кайлиха съ Куявскимъ;

Розенблюма съ Рыгеромъ; Ковальскаго съ Гольдбер-

гами; Збиковскихъ; Захертасъ Левковичамп; Зем-

лѳра съ Ржетельницкимъ; Ляековскаго; Бржозов-

скаго съ Михельсономъ;наел. Фогеля съ Едлицкимъ;

Кинкель съ Мортенфельдомъ (2 дѣла); Густайтиса;

Муравскаго съ Лодожинскимъ; Витамскагосъ Мен-

дельекими;Гумовскаго; ІІерельманасъ Козловскииъ;

Шмиткесъ Космецкимъ; Возняка съ Кункою; Ши-

мульскаго съ Бараномъ;Штейгмаяъсъ фирмою „бр.

Гинсбергъ";Ясека съ Новакъ; общ. „Согласіе" съ

Трейхель; Ивановскихъ съ Поляминомъ; Нисенба-

ума съ Заржицкимъ;Стенгертасъ Гуржицкимъ.

На 6-е ноября, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: сызр.-вяз. ж. д. съ Соколовымъ; Ми

хеевасъ никол. ж. д.; Савинскаго, Лаура съ упр.

ж. д.? Данцигерасъ привисл. ж. д.; Михельсова съ

Зуевымъ и сибирск. ж. д.; юго-вост. ж. д. съ Бала-

киревым*; ряз.-ур. ж. д. съШушлебинымъ;м,-к.-вор.

жел. дор. съ Дружиловскимъ; Зиновьева съ владик.

ж. д.; юго-зап. жел. дор. съ Бухтіяровымъ; владик.

ж. д. съ Фатѣевымъ; упр. ж. д.: съ Коваленковой,

Морозовой, Генелемъ, Ладовскимъ, Лысенко, Пав-

ленко.

Съѣздовыя: южн. ж. д. съ Вайвштейнами;влади-

кавк. ж. д. съ Гурвичъ; юго-зап. ж. д.: съ Липовец-

кимъ и Тетіевскимъ, Палнымъи Левинымъ привисл.

жел. дор. съ Шерешевсвимъ(2 дѣла); пермск. общ.

ариказчиковъ съ пермскойж. д.; юго-воет. ж. дор.:

сі< Плисецкими,Гольдштейномъ, Фридманомъ;Аль-

бинасъ риго-орл. жел. д.; Кузьмичева съ моск.-каз.

жел. дор..; Боброва съ моск.-кіево-вор. ж. д.; упр.

жел. дор.: съ ПІиманисомъ, Каганомъ и Басселемъ,

Вайвштейнами,Рубиновичемъ(2 дѣла).

На 8-е ноября, по 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: привисл. ж. д. съ Брегманомъ, Му-

лявкой; ряз.-ур. ж. д. съДуневичемъ(2 дѣда); варит.-

вѣн к. ж. д. съ Кулаковым*; Каминскаго съ сиб.

ж. д.; сѣв. ж. д. съ Копытенковыми; владикавк. ж. д.

съ Кривошеевымъ; варш. гор. трамвая съ Полот-

чакъ.

Оъѣздовыя: Киммедя и др. съ риго-орл. ж. д.;

сѣв. ж. д. съ Второвымъ; юго-зап. ж. д. съ Черке-

сомъ; привисл. ж. д.: съ Шерешевскииъ, Перецомъ,

Рабиновичем*,Капланомъ,Бирнбаумомъ, Беркови-

чемъ, Сорокою и др., Башковичемъ, Шуба и др.,

Эрлихомъ, Маргуліесомъ и др., Шерешевскимъ

(2 дѣла); Михаловича съ сѣв.-зап. ж. д.; Гольднера

съ юго-зап. ж. д.; м.-курск. ж. д. съ Боровков ымъ;

Скородумова съ сѣв. ж. д.; м.-в.-рыб. ж. д.: съ Мар-

гуліесомъ, Бѣлопольскимъ, Туникомъ; Жижива съ

привисл. ж. д.і Уцѣховскаго и Брегмана съ упр.

ж.д.; Маргуліесовъ съ варпт.-вѣнск. ж. д.; моск.-

каз. ж. д. съ Мельниковымъ; Бернгптейнаи др.

съ привисл. ж. д.; юго-вост. ж. д. съ Липковичемъ

и др., Окунь и др. (6 дѣлъ), Хелемскимъ и

др., Фридманомъ и др.; варш.-вѣнск. ж. д. съ

Лейбовичемъ и др.; екатер. ж. д. съ Могилев-

скимъ и др.; моск.-каз. ж. д.: съ Петровой, Во-

скобойниковымъ, Серебряковым*; варш.-вѣнск. ж.д.

съ Гросбергомъ;Володарскаго и др. съ екатер.ж. д.;

гр. Браницкойсъ юго-зап. ж. д.

На 8-ѳ ноября, по 6 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія; Волкова съ сиб. ж. д.; кутаисск.у. з.

и гос. им. о дачѣ Обча; Вейса съ Гродзенскимъ;

Карташевой съ Чинеиковымъ; Васневасъ Маркови-

чем*; Голенкиной съ Калакуцкимъ; Аполлонова съ

Мевьшаковымъ; Баптизманскагосъ сиб. междунар.

комм. банк. (2 дѣла);АитчасъКлиманомъ;Стакялло

съ Карлевичемъи Кавлякисомъ; Красовскаго съКо-

ррннымъ; Карасевасъ парох. по Волгѣ и др.

Съѣздовыя: Щерефасъ Сивченко; Деньги съ Та-

раыенко; Кузьмина съ т. д. „А. Ф. Карповъ с-я";

Дидковскаго съ Выговскимъ; т. д. „Н. В. Огородни-

ков* и В. А. Муромкинъ" съ им. Ромашева и Ива-

новой; Кеслерасъ Мельниковыми; Фельдманаи Тел-

лера съ Боренштейномъ; Линдынбаума съ Мунтя-
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номъ; спб. общ. вз. вспом. и благотв. съ Захаро-

вым*; Асланова съ Марченко; Трегубовой съ Гир-

маномъ; Пинцкерасъ Швабе; Голубова съ т. д.

I. I. де Мартино с-я (4 дѣла); Понакушинасъ Ма-

тятинымъ; Каленичука съ Титорчуком*: Михальчу-

ковой съ Карпенко; Бѣлявскаго съ Ворховымъ; Бри-

скерасъ Каро; Паршива съ Павловой; Крейзерась

Деречинским*;Шевченко съ Чернышенко; Энтина

съ Зильберфарбомъ; Коганасъ Раковымъ.

На 9-ѳ ноября, по 7 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Шйраи Трейль; Киккуля съ общ. вз.

вспом. рижсв. офипіантовъ; Волжинскагоо несоет.;

фон* Крейшъ съ Шуриномъ(объявл. резол.); Овен-

торжецкопсъ Лоускивымъ; нижегор. ник. гор. общ.

банкаи др. о несостоят. Дерябина'. Кельдеровъ;

Гросвальда; Эунъ; Кютти; волжско-камск. комм,

банкаи тифл. гос. банка о несостоят, тов. „Обо-

рота"; Попова о несостоятельности.

Съѣздовыя: Вейсманасъ фонъ-Геномъ; Крумина

съ латышек, общ. вз. кред.; Джауга съ Грундманъ;

Фейзака съ Конопельскимъ (2 дѣла); Аргуса съ

Винклеромъ и Янисомъ; Сена съ Пармъ; Гиріпа съ

Унгернъ-Штернбергомъ;Якобсонасъ25 ревел, похор.

кассой; Олтра съ Лейтгамелемъ;Розенштейнъ съ

наел. Берга; Альберта съ Эргардтомъ;Вальдманъ съ

Крупъ! Баумана съ Креелеромъ; Ирве съ Карусъ;

Казикъ съ вотиверск. сел- хоз. и пож. общ. (2 дѣла^;

Крустока съ Зебергъ; Уртсона съ Гаугагу; Лилль

съ Уньтомъ; Пржездзецкагосъ Свирскнмт; Рукса и

КаЛьниныхъ съ Кикумомъ (3 дѣла); Тряслись; Мил-

ліона съ Шмидтомъ;Мирвицъ съ Лаанъ; Дубульта

съ Нейландомъ;Апенитасъ Германомъ;Жедакасъ

Вязьменскимъ; артели„Экспрессъ" съ Недре; Кур-

рикова съ ПІмаеломъ; Нума с* Таим*; Бичолт;

Рессарасъ Нейманъ;АустерасъНилитцъ;Круминь

съ Дренгеръ; Мянда съ Ребиндеръ; Мартина съ

Фишманъ; Давенталясъ Берзопскимъ; Майдель съ

Тійвъ; Плулинй съ Рапопортомъ; Путеля съ Зари-

нымъ; Тюхьясмовъ; ЭйнбергасъУденкюдь; Креслива

съ Давцигеромъ;Окунева съ Мартинсоном*; Рейз-

манъсъ Мельвъ; Бангерасъ Бѣловымъ; Козенкра-

ніуса съ Луба;] Эйхельберга съ Эйсманомъ;китайск.

воет. ж. д. съ Анюхинымъ; Павара съ Ауль; Уде-

кюдь съ Пеетъ; Акментинасъ Давомъ и Зильве-

ромъ; Давса съ Иутинымъи Бромультъ; Мотте съ

Вилюмсономъ; Дреймана съ Лайвинымъ; Вага съ

Вагомъ; Эрнессаксасъ Линаксомт; Биркана съ

Рейзикомъ; Гайлюнаса;Шредерасъ Дицчаномъ.

На 9 ноября, по 8 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: душепр. Пономаренко\съ Бабеныше-

вымъ; Меерьянца съ Арзуманянцемъ; Лапшина съ

Власовымъ; Тромбецкаго съ Телюкомъ; Крюгера и

Папесъ русев, общ. торговли аптек, тов.; Шардтъ-

Баумааасъ Зелингеръ; Гульявца съ Арамянцемъ;

Нануашвилии др. съ Лазаревым*; акц. общ. брянск.

зав. съ волжско-камск. комм, банк.; кутаисск. у. з. и

гос. им. о дачѣ Гуріанта;ЛютерманасъКонд«яноки;

Мельникова съ общ. ст. Еланской; Сухачевыхъ съ

Сыромятаиковымъ; кутаисск. у. з. и гос. им. о дачѣ

Дзимити.

Съѣздовыя: Вогачева съ Шашулинымъ; Столбо-

вой съ Луковниковымъ; Антоновасъ Велововымъ;

Ройзманаи Краковщинскаго съ Митро; Бубоковъ

съ Топаловой, Абрамова; Герасимовойсъ Кудрявцев

выми; Кремлевой съ Полешко; Владыкина съ Раз-

дольскимъ; Баронова съ Пятаковой; Шлякманъ съ

Гельманомъ;Писанскагосъ Кнышемъ; Черниковасъ

Оавинымъ; фонъ-Мендельсъ Литвиновой; Харрахъ

съ Филипповской; Волощука съ Іойко-Тарчукомъ;

Степанченковыхъ;Пустовитаи Коваленкосъ Коцю-

бинскими; Бремера съ Трейманомъ; Ангелова съ

Сакалы; Гафта съ Лазаревичем*;Піотровской; Сева-

шевичейсъ Виткесомъи Севашевичём*.

Р Е 3 О Л Ю Ц I И.

23-го октября, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобам* на рѣшевія судебныхъ паіатъ,

рѣшенія отмѣнены: привисл.ж. д.съ ПІерешевскпми;

ряз.-ур. ж. д. съ Грачевымъ; камско-воткинек.зав.

съ Тихоновой. «

Переданона уваженіе присутствія департамента:

упр. ж. д. съ Нестеровичемъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобам* на рѣшенія мировых* съѣздовъ,

рѣіпенія отмѣнеаы: моск.-каз. ж. д.: ?съ т. д. „н-ки

И. В. Савиныхъ я П. П. ІДмелевъ", Андреевым*;

упр. ж. д., съ Паипе; Квитницкаго; юго-зап. ж. д.:

сь Шпаниромъ,Левиномъ и др., Вайсеромъ,Рейни-

нымъ, Бѣлостоцвимъи др., Кранцем*.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: упр. ж. д.

съ Люблинскимъ;Веллера. (Палатскія).

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

посдѣдствій.

23-го октября, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобам*на рѣшенія судебныхъ палатъ,рѣ-

шенія отмѣнены: ялоцк. губ. пр. съ Дукляновекиыъ;

наел. Чайковскаго; Градштейна.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: [Кіеп-

фиша.

Дѣло производством* пріостановлено: Баньков-

скойсъБинштейномъ.

По • остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: скемпскагобожп. дозора; Лвт-

винскаго;Шафранца;Рыдзинскаго; Розенблюма;Ми-

хальеваго; Завадзкаго; усад. с. Казановъ; Рычке;

Натанзона;людвиновской сс.-сб. кассы; Ротта; Варт-

скаго и др.; Маѳвекаго; Бибельштейна; Щапиро;

стекл. зав. Прогрессъсъ Ружовыквятомъ.

24-го октября, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

рѣшедія отмѣнены: Веригина;Баймаковой;кутаисск.

у. з. и гос. им. о дачѣ Квемо-Месхети;Лазарева.

Переданона уваженіе присутствія департамента:

Ворониныхъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

поедѣдствій.

По жалобамънарѣшенія мировыхъ съѣздовъ, рѣ-

шенія отмѣнены.' тов. 3. и X. Фрейдкинъ и К0;

Коваля; Безстрашнаго;Труфанова; Тарасова;Ильина.

Исключено из* доклада: Юхновскихъ; Шкотъ.

Жадоба оставленабезъ разсмотрѣнія; Юнгеръ.

Возвращено для поступленія по закону: тов.

„М. Годомичеръ и К0".

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены без*

послѣдствій.

24/25-го октября, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъналатъ,рѣ-

шенія отмѣнены; Мартынова; Ершовыхъ; Грачева;

симб. к. п. по д. Баженовой; г. Москвы съ Качали-

ным*.

Переданына уваженіе присутствія департамента:-

мосв. к. п. по д. „Гергардъ и Гей" и др.; Кожевни-

ковой.

По остальнымъдѣламъ жадобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнѳны: Окрущко; т. д „Герасимовъ с*

с-ми"; г. Кіева сь электр. общ.; Маймескулова;моек,

к. п. по д. Родина и Сысоева; Граф*; кіевск. к. п.

по д., Громницкагои Флейшера,Майданика;волынск.

к. п. по д. Кастина;кіевск. отд. спб. ст. ломбарда
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Купермана; Перумова; Мотуза; моек. к. п. по д.

Блинкенфельда,

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

25-го октября, по 5 отд. гр. каос. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебвыхъ налатъ,

рѣшенія отмѣнены: юго-зап. ж. д. еъ Фуксомъ; упр.

ж. д. съ Дзиркалъ.

Исключены изъ доклада: упр. ж. д. еъНовицкой;

привисл. ж. д. съ Брегманомъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

нослѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: упр. ж. д-: еъ Пиксомъи др.,

Рубинштейномъи др.; Каганера; юго-зап. ж. д. съ

Донскими.

Исключены изъ доклада: Киммеля и др.; сѣв.

ж. д. еъ Второвымъ; юго-зап. ж. д. съ Черкегомъ;

привисл. ж. д. съШерешѳвскимъ, Перецомъ;Мпха-

ловича; Голъднера; моск.-курск. ж. д. съ Борокко-

вымъ; Окородумова; моск.-винд.-рыб. ж. д.: съ Мар-

гуліесомъ, Бѣлопольскимъ, Туникомъ; Жижина.

Возвращены для поступленія по закону: Веллера;

Крола; Сенделевича; юго-вост. ж. д.: съ ПІварцма-

номъ, Фридманами, Гурвичемъ и др., Росинымъ;

'Жилкиной.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

25-го октября, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

переданона уваженіе присутствія департамента:

общ. кр. м. Червоннаго и Терещенко.

Предписановновь войтивъ разсмотрѣніе вопроса

о принятіи касс, жалобъ: обществъ крест.: дер.

Александровки,АлександровскихъВерховъ, с. Про-

тасова.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

нослѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовг, рѣ-

шенія отмѣнены: Мазьевъ; Гольденштейна;Мйхалека;

Крушельницкаго; Халфина; Островскаго;Сельскаго,

Исключено изъ доклада:

Жалоба оставленабезъ

дровск. тов. сах. зав.

По остальнымъ дѣламъ

послѣдствій.

Чернышева,

разсмотрѣнія: Алексан-

жалобы оставленыбезъ

Предписанопринять касс, жалобу: Раудсепа.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

26-го октября, по 8 отд. гр. касс/ деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-

шенія отмѣнены: варшав.-вѣнск. жел. д. съ Грабов-

скими;Калаадзе.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: южн. жел.

дор. съ Лурье.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Уцѣховскаго; Петрукъ;Гохфель-

да;.Трунскаго и Гинзбурга; Голубчика; Винавера;

КреВзера; т. д. „Натадія Оажолова съ С-ми"; Креи-

зера; юго-зап. жел. дор. съ Тетенбоймомъ,фишемъ

(8 дѣлъ); Троцкаго; Боровкова; Лернера;либ.-ром.

ж. д. съ Гурвичемъ; варшав.-вѣнск. ж. д. съ Лейбо-

вичемъ и Шнайдеромъ;полѣсск. жел. дор. съ Крин-

скимъ; упр. ж. дор.: съ Дачковскимъ, Іосемомъ, Да-

ніелемъ, Голубчикомъ. ,

Переданона уваженіе присутетвія департамента:

москов.-кіев.-вор. жел. дор. съ т. д. „Вольгемутъ и

ПІредеръ".

Исключено изъ доклада: привпел. жел. дор. еъ

Коганомъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

26-го октября,' по 9 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-

шенія отмѣнены: Техмищева.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамънарѣшенія мировыхъ съѣздовъ, рѣ-

шенія отмѣнены: Игнатенкова;Блюцарда; Бренера;

Косяченко; Сичкаря; Алексѣева; Гаруса, Мелкозе-

рова.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствіі.

26-го октября, по департаменту.

Объявлена резолюція по дѣлу кн. Давида Кобу-

лойа: рѣшеніе палатыотмѣнить.

25-го октября, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія "судебныхъ палатъ,

рѣшенія отмѣнены: Маттиса;Недыхляевой; Турна-

ева; Вальтеръ; Граудина.

Объявленіе резолюціи отложено: фонъ-Крейша.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздові,

рѣшенія отмѣнены: сесвегенск. сел.-хоз. общ.; Мар-

тинсона;Грипмана;наел.Консберга;Килера;Шейна;

Амберга; Барда; Герцберговъ; Мюллерсона; Хав-

кина; Грикспела; Фреймана; Галликъ; Бергмана;

Варесъ.

Объявленія.

Предлагаю за дешевую цѣну.

Полнаго 1, 2 и 3-го Собранія Законовъ
отдѣльными книгамии томами,Собраніе узаконв-

ній и раепоряж. Правите!, съ 1868 г. по 1898 г.

отдѣпьн. гг. Имѣется много юридическ. книгъ на

иностран.яз. бъ книжной торговлѣ на Вас. остр.

5 д. д.2.

■ »»»»»;в€««<««■

При этомъ № г.г. подписчикамъ разсылается проспектъ о подпискѣ на журналъ

«Природа и Люди» на 19Н г.

Издатель В. М. Гессенъ. ОтвѣтсгаеннийредакторъБ. И. Эльнинъ,
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номѳръ сенатскихъ объявленій.

Алексадровъ, Александръ Алексавдрпвъ.

Б е в р у к а,' Владиміръ Никифорову дв.

В у з и н ъ, Дмитрій Ивановъ, кр.

Горбуновъ, Пввелъ Васильевъ, иѣщ.

Гринберг ъ, НІимонъ Лейбовъ, мѣщ.

Гутниковъ, Юдка Рувиновъ-Лейбовъ, мѣщ.

Д е й ч ъ, Орель Гиршевъ, дантиетъ.

Желтухинъ, Бвгеній Васильевъ, дв.

3 е и л я н к е р ъ,' Мойшо Мордковъ, мѣщ.

Зозуля, Никита Ильинъ, каз.

К а у л и н ъ, Вольдемаръ (зв. и отч. ве ук.).

Левандовскій, Францъ Іосифовъ, дв.

Мазавовъ, Александръ Федоровъ, мѣщ.

М и л е р ъ, Макеимидіанъ Осиповъ.

М р я к и н ъ, Павелъ Петровъ, мѣщ.

Матвѣевекая, Антонина Степанова, иѣщ.

Нухимзонъ, Гуда Іоселѳвъ, мѣщ.

Остраменскій, Николай Львовъ, дв.

Пименов ъ, Константинъ Семене въ, торг.

по св.

Подгорбунскихъ, АлексѣЙ Григорьевъ,

кр.

Попдва, Надежда Николаевна, ж. ст. сов.

Поспѣховъ, Николай Днитріевъ, пот, дв.

Пустовалова, Ольга Николаева, мѣщ.

Пляскина, Евфадія, ж. колл. сѳкр.

Р и з в в ъ, Федоръ Степановъ, аѣщ.

Солецкая, Марія Богданова, мѣщ. '

С т р а х о в ъ, Иванъ Ивановъ, мѣщ.

Стуковъ, Владиміръ Степановъ, надв. сов.

С. о. 24 окт. '№ 85. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 588.

С. о. 24 окт. № 85. Опек. упр. надъ личн. и имущ.

по глухонѣиотѣ. Р. ѴИ, ст. 584.

0. о. 28 окт. № 86. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 1653.

С. о. 24 окт. № 85. Опека надѣ имущ, по

душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 591.

С. о. 28 окт. Л*о 86. Опека надъ личн. и имущ.

по умопомѣшат. Р. VII, ст. 593.

С. о. 28 окт. „\« 86. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1654.

С о. 28 окт. № 86. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1651.

0. о. 24 окт. № 85. Опека в»дъ личн. и имущ.

по душевной болѣзни. Р. ѴП, ст. 577.

С. о. 28 окт. N° 86. Опека надъ личн. и имуш.

по умопомѣшат. Р. VII, ст. 596.

С. о. 24 окт. № 85. Опек. упр. надъ личн. и имущ.

по безумію. Р. ѴП, ст. 583.

С. о. 28 окт. № 86. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1647.

С. о. 24 окт. Л» 85. Опек. упр. надъ личн. и имущ.

по дущевн. болѣзни. Р. VII, ст. 575.

С. о. 24 окт. № 85. Опека надъ имущ, по не-

трезв, и расточит. Р. VII, ст. 585.

С. о. 28 окт. № 86. Опека надъ личн. и имущ.

по душевн. болввни. Р. VII, ст. 692.

С о. 24 окт. № 85. . Опека надъ имущ, по

нетр и расточит. Р. VII, ст. 586.

0. о. 24 окт. № 85. Опека надъ личн. и имущ, по

душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 574.

С. о. 28 окт. № 86. Опека надъ личн. и имущ.

по душевной бодѣзни. Р. ѴП, ет. 595.

С. о. 28 окт. № 86. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 1650.

С. о. 28 окт. № 86. Несостоят, должн. Р. VI,

ет. 1648.

С. о. 24 окт. № 85. Опека надъ имущ, по

сумасшеств. Р. VII, ст. 573.

С Д 24 окт. М 85. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшеств. Р. VII, ст. 580.

С. о. 24 окт. № 85. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшеств. Р. VII, ст. 576.

О. о. 24 окт. № 86. Опека надъ- личн. и

имущ, по душевн. болѣвни. Р. VII, ст. 579.

С. о. 28 окт. № 86. Опека надъ имущ, по су-

масшеств. Р. ѴП, ст. 597.

С. о. 24 окт. № 85. Опек. надъ имущ, по нетрезв.

и расточит. Р. VII, ст. 582.

С. о. 28 окт. № 86. Опека надъ личн. и имущ, по

умопомѣшат. Р. VII, ст. 594.

С. о. 24 окт. № 85. Опека надъ личн. и имущ.

по расточит. Р. VII, ст. 589.

С. о. 24 окт. № 85. Опека надъ личн. и имущ, по'

сумасшеств. Р. VII, ст. 587.

Установлѳніе,

которое произвело

публикацію.

Кронштадтск.

с. с.

Зеньвовск. гор.

с. с.

Спб. к. с.

Златоустовск. с. с.

Одесск. гор. с. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Москов. дв. оп.

Одесск. гор. с. с.

Зеньковск. гор.

с. с.

{Рижск. о. с.

Кіевск. дв. оп.

Самарск. с. с

Одесск. гор. с. с.

Самарск. с. с.

Казанск. с. с.

Одесск. гор. с. с.

Спб. к. с.

Томск, о. с.

Иркутск, с. с.

Московск. с. с.

Кіѳвск дв, оп.

Московск. с. с.

Читинск. гор.

с. с.

Чердынск. с. с.

Одесск. гор. с. с.

Бѣжецк. с. с.

Спб. с. с.

О001Э22Ѳ4
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€ ы ч ѳ в ъ, Сергѣй Феоктистов*, кр. С. о. 28 окт. № 86. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1652.

Спб. с. с.

Торопова, Юлія Васильева, д. д. ст. сов. С. о. 24 окт. № 85. Опека надъ дячн. и ииущ. по

душевн. болѣзни. Р. ѴІТ, ст. 578.

Моск. дв. он.

Тройников ъ, Дмптрій Ивавовъ, колл. рег. С. о. 24 окт. № 85. Опека надъ,' личн. и имущ.

по разстр. уиств. способн. Р. VII, ст. 581.

Московск. с. с.

■Фольгеръ, Вилыельмъ, Осиповъ. С. о. 28 окт. № 86. Несостоят, доджникъ. Р. VI,

ст. 1649.

Либавск. о. с.

Л к о в л е в ъ-0 кворцовъ, Федоръ Ивановъ, 0. о. 24 окт. № 85. Опека надъ личн. и имущ, по Зубцовск. с. с.

мѣщ. расточ. Р. VII, ст. 590.

Списокъ лицъ, освобожден ныхъ отъ ограничения въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Адексѣевъ, Михаилъ,

Б у р о в ъ, Александръ Николаевъ, кр.

.Вишняков ъ, Михаилъ Ваоильѳвъ, мѣщ.

Тиршовичъ, Хая-Сарра Нахимова, мѣщ.

Д у д к и н а, Ввгенія Яковлева, д. отст. г.-м.

іИмянинниковъ, Николай Ивановъ, мѣщ.

Латышевь, Гавріилъ Павловъ, мѣщ.

-Л ю б е ц к а я, Марія Иванова, мѣщ.

Жатвѣевъ, Ефимъ, кр.

Ж о р оз о в ъ, Гворгіи Ферапонтовъ, цех.

II а е л о в ъ, Константинъ Алексѣевъ, кр.

.П р и з е н т а, Фролъ Исаевъ, мѣщ.

Р е м и з о в ъ, Пафнутій Николаевъ, сынъ колл.

ассессора.

С а у т а м ъ, Анастасія Степанова, мѣщ.

Т е р ъ-С тепановъ, Мосееъ Акоповъ, куп.

-Тспенскій, Василій Андреевъ, зап. ряд.

'Чистяков ъ, Владиміръ Семеновъ, куп.

Шаровъ, Ваеилій Алексѣевъ, подр. стр. ра-

ботъ.

ЛП а т а л о в ъ, Василій Давыдовъ.

Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности

по прекращены такового;

С. о. 24 окт. № 85. Ирекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1909 г. № 61), за смертью его. Р. ТШ,

ст. 465.

С. о. 24 окт. Л» 85. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1909 г. № 86), призн.

неосторожн. Р. VIII, ст. 468.

С. о. 24 окт. Л? 85, Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1913 г. № 51), за смертью его. Р. ѴШ,

ст. 459.

0. о. 24 окт. № 85. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 59), за прекр.

претенз. Р. VIII, ст. 464.

С. о. 24 окт. № 85. Прекращ. опека (учрежден. —

с. о. 1910 г.), призн. психич. здоров. Р. ѴШ,

ст. 460.

С. о. 24 окт. № 85. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1911 г. № 38), призн. го-

счасти. Р. ѴШ, ст. 466.

С. о. 24 окт. № 85. Прекращ. опека (учрежден. —

с. о. 1911 г.), въ виду исправл. его въ образѣ

зкизнп. Р. ѴШ, ст. 472.

О. о. 24 окт. № 85. Прекращ. опека (учрежд. —

со. 1912 г. № 96), за смертью ея. Р. ѴШ,

ст. 469.

С. о. 24 окт. № 85, Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1901 г. №78), за смертью его. Р. VIII,

ст. 458.

С. о. 28 окт. № 86. Прекращ. опека (учр,—

с. о. 1911 г. № 9), за смертью его. Р. VIII,

ст. 475.

С. о. 24 ога\ № 85. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— е. о. 1911 года № 57), призн.

неосторожн. Р. VIII, ст. 563.

Со. 24 окт.. № 85. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1909 г. №85), призн. не-

осторожн. Р. ѴПІ, ст. 461.

С. о. 24 окт. № 85. Прекращ. опека (уч-

режд. — с. о. 1913 года № 4), за смертью

его. Р. IV, ст. 470.

С. о. 28 окт. № 86. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1913 г. № 8), за смертью ея. Р. VIII.

ст. 474.

С. о. 24 окт. № 85. .Прекращ. дѣло о нѳеостоят.

(первой, публ.— с. о. 1910 г. Л» 24), призн. не-

осторожн. Р. VIII, ст. 471.

С. о. 28 окт. № 86. Прекращ. опека (учрежд.—

с. о. 1895 г. № 103), за смертью его.

Р. VIII, ст. 476.

С. о. 24 окт. а\ь 85. Прекращ. дѣло о нееостоят.

(первой, публ.— с. о. 1909 г. № 34). Р. VIII

ст. 467; '

О. о. 24 окт. Л» 85. Прекращ. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1911 г. № 61), призн. не-

осторожн. Р. ѴЩ, ст. 462.

С. о. 28 окт. № 86. Прекращ! дѣло о несост.

(первой. , публ.— с. о. 1918 г. № 36), по

неподсудности Р. ѴШ,ст. 473.

Установлепіѳ,

которое произве-

ло

Херсонск. гор.

с. с.

Спб. к. е.

Московск. ;. с.

Спб. к. с.

Орловск. дв. он.

Омск. о. с.

Кишиневск. с. с

Московск. с. с.

Московск. с. ; с

Московск. с. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Московск. с. с.

Московск. с. с.

Одесск. к. с.

Московск. с. с.

Еостромск. 0. с. 1

Спб. к. с.

;. к. с.
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ПРАВО.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность.

Алекперовой, Ханумъ Ана

Абдулъ Меджидъ-кизой.

Бодровым ъ, Иваномъ Василь-

евым*, кр.

Брянским *, Викторомъ Діодо-

ровымъ, ет. сов.

Булатом ъ, Александром* Се-

ыеновымь, Караффа-Корбута,

Андреемъ Ивановымъ, Михневи-

чемъ, Василіемъ Семеновымъ,

Севрюкомъ Иваномъ Осиповымъ

и другими.

Верды-Оглы, Мешади беи,

Вердіемъ Али.

Витте, Бфаніей Алексѣевой, вд.

колл. сов.

Гальпернъ, Михаилом* Макси-

МОВБШЪ, МѢЩ.

Даш к о, Евдокіей Даниловой.

Джалилъ-Кизы, Набатъ-Ха-

нумой (вв. не ук.).

Дпт'ятино й, Аполлинаріей Ни-

колаевой, вд. надв. сов.

Донским ъ, Яковомъ Ильинымъ,

кр.

Д у д и ц к о-Л и ш и н ы м ъ, Ива-

номъ Павловым*, дв.

Евневичем!, Федоромъ Гри-

горьевым*, шт.-кап.

Йоршуновой, Анной Алексан-

Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ уничтоженіи.

Установлѳніе,

которое произве-

ло пубдикацію.

Л фд к и н ы м *, Иваномъ Коно-

' новым*, кр.

Л е в и, Саррой Исааковой, мѣщ.

Лениковымъ, • Романом* Ти-

товымъ, кр.

Фейзулаеву, Фейзулѣ.

Крупное у, Ильѣ Иванову,

кр.

Соколову, Ефиму Ефимо-

ву, кр.

Еунцввичу, Лазарю Іоеи-

фову, ІПуневичу, Фад-

дею Григорьеву и М а р т ы-

н о в и ч у, Ефиму Авра-

амову.

Вѳрди-Оглы, Ильагару

Кузнецову, Михаилу Але-

ксандрову, кол. сек. Керед.

Калужникову, прис. нов.

Р у с с о т у, Григорію Файве-

леву.

Г.ончарѳнко, Нрокофію

Иванову.

Я г у б о в у,

Эфенди.

Барскому, Николаю Ни-

колаеву, отст. поруч.

Донскому, Ивану Филип-

пову.

Нырлинъ - Спринцсо-

н у, Давиду Веньяминову.

Евневичу, Григорію Гри-

горьеву, дв.

Артемову, Ивану Конста-

нтинову, урядн.

Конюхову, Василію Дми-

тріеву, кр.

Л е в и, Авадію Абрамову,,

мѣщ. '

Некрасову, Петру Ильи-

ну, кр.

С. о. 28 октября № 86. У Бакинск.

нотар. Циммермана, 29 октября

1912 года № 18223. Р.

IV, от. 610.

С. о. 28 октября Лі 86. У московск.

нотар. Соколова, 24 декабря

1912 года № 13357. Р. IV,

ст. 601.

С. о. 23 октября № 86. У мо-

сковск. нотар. Суворова, 23-го

іюня1912 года. Л 8957. Р. IV,

ет. 619.

С. о. 28 октября № 86. У боб-

руйск. нотаріуса Мацкевича,

4 февраля 1912 года. Л« 486.

Р. IV, ст. 600.

С. о. 24 октября № 85. У ба-

кинск. нотар. Бѣлинскаго, въ

1912 году Р. IV, ст. 597.

С. о. 28 октября № 86. У

Р. IV,- ст. 611.

С. о. 28 октября № 86. У спб.

нотаріуса Струтинскаго, 16- о

іюля 1911 года № 4275.

Р. IV, ст. 622.

С. о. 24октября № 85. У ново-

бугскаго нотаріуса Быковекаго,

28 янв. 1913 года № 670.

Р. IV, ст. 596.

С. о. 24 октября № 85. У Ка-

затскаго нотар. Велибекова,

5 апрѣля 1913 года № 357.

Р. IV, ст. 591.

С. о. 28 окт. № 86. У кіев-

скаго нотар. Карышеа, 27-го

марта 1899 года Л» 1797.

Р. IV, ст. 615.

С. о. 28 окт. № 86. У москов-

скаго нотар. Курилко, 30-го

марта 1908 года № 1265. Р.

IV, ст. 618.

С. о. 24 окт ѵ № 85. У вязем-

скаго нотар. Липковскаго, 30

ноября 1912 г. М 2531. Р. IV,

. ст. 595.

С. о. 24 окт. № 85. У мстислав-

скаго нотар. Горячковскаго, 3

декабря 1911 года Ла 408.

Р. IV, ст. 592.

С. о. 28 окт. № 86. У чистяковск.

волост. цравленія въ декабрѣ

1912 года. Р. . IV, ст.

614.

С. о. 28 окт. Д» 86. У кириллов-

скаго нотар. НикоЛьскаго, 24-го

мая 1921 года .№ 384. Р.

IV, ст. 604.

0. о. 28 окт. № 86. У архангедь-

скаго нотаріуса Рупинскаго,

16 января 1912 юда .4» 129.

Р. IV, ст. 606.

С. о. 28 окт. Л» 86. У миров,

судьи армавирск. окр. 15 марта

1913 года № 116. Р. IV,

ст. 620.

Бакинск. о. с.

Московск. о. с

Московск. о. с.

Минск, о. с.

Бакинск. о с.

ск. 0. с»

Спб. о. с.

Херсонск. о. с.

Мир. судья Кир-

■ханск. отд.

Юевск. о. с.

Моск. о. с.

Смоленск, о. е..

Могилевск. о. е..

Усть-медвѣд. о.с"

Череповецк. о.с

Архангельск.

' о. с.

Елецк. о. с.

СП
бГ
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Локтевой, Ольгой Николаевой,

вдов. шт. кап.

Михайловой, Анною ' Яковле-

вою, мѣщ.

П е т р и к ъ, Маріей Николаевой.

Подковичами, Игнатіемъ и

Еленой. Чуйко Тордѣемъ, Марчу :

комъ, Романомъ.

П р ю т ц ъ, Фридрихомъ Фридри-

ховымъ, Норвеж. полд.

Прютцъ, Фридрихомъ Фридри-

ховымъ, Норвеж. нодд.

Прютцъ, Фридрихомъ Фридрв-

ховымъ, Норвеж. подд.

Ц ѣ ш к о в о й, Пелагеей Ивановой,

кр.

Р е д д е х ъ, Яковомъ Генриховымъ.

Сазоновым ъ, Нпкпфоромъ Ге-

расимовым^ дв.

С и р с к о й, Маріей Ивановой, вд.

надв. сов.

Скворцовым ъ, Іосифомъ Дми-

тріевымъ, кр.

•Случевевой, Надеждой Нико-

лаевой и по довѣр. бр.

Тарасовым ъ, * Емельяшжъ Га-

вриловымъ.

Терещенко, Евгевіей Василь-

евой, вд. п. гр.

Хлапонинымъ, Романомъ Сте-

фановымъ, кр.

Ширяевой, Акулиной Михай-

ловой, мѣш.

Доломанов у, Федору Сер-

гѣеву, кр.

Боссе, Александру Андрееву,

мт,щ.

П е т р и к ъ, Федору Никола-

еву.

Манукову, Іосифу Петро-

ву, П|ИС. пов.

Остроумову, Ивану Ива-

нову, п. п. гр.

Остроумову, Ивану Ива-

', в. п. гр.

Остроумову, Ивану Ива-

нову, п. п. гр.

П ѣ ш к о в у, Семену Про-

кофьеву.

Т а у б е, Густаву Юліусову.

Мельникову, Петру Ива-

нову, ирис. пов.

Киселеву, Ивану Кири-

кову, прнс. пов.

Войнигъ - Сапоусенцкому,

Георгію Леонардову, дв.

Г а р у, прис. пов,

Райзману, Якову Гале-

нову.

МизенуФилонѳнк о,Ва-

силію Ввгеньеву, дв.

Клапонину, Петру Ива-

нову, кр.

Д о б р 6 в о л ь с к о.м у, Алв'

ксандру Петрову, кр. '

С. о.24 октября № 85. У спб.

нотаріуса Забѣльскаго, 29-го

марта 1913 г. № 5435. Р. IV,

ст. 594.

С. о. 24 окт. Л» 85 У Иркутск.

нотаріуса Вѣлинскаг», въ ковцѣ

ноября 1908 года. Р. IV,

ст. 593.

С. о'. 28 октября Л« 86. У спб.

нотаріуса Воздвиженскаго 29-го

марта 1913 года -\» 727.

Р. IV, ст. 599.

С. о. 24 октября Л» 85. У войта

ги., Кобыдяна. 28 іювя

19І1 года. Р. IV", ст.

589.

С,о. 28 октября № 86. У архаіі-

гельскаго нотаріуса Рупинскаго

21 оьтября 1912 года.Ѵ 2517.

Р. IV, ст. 607.

С.о. 28 октября №86. У архин-

гельскаго нотар. Рупинскаго 2

апр. 1912 года № 712. іѵ І\,

ст. 608.

С. о. 28,окт. >Б 86. У архапгельек.

вотаріуса Рупинсааг<>,29 ноября

1911 года Л» 2713. Р. IV,

ст. 609.

С. . о. 24 окт. № 85. У воро-

нежск. нитар. Попова 19 іюля

1913 года Л» 3745. Р. IV,

ст. 59.0-

С. о. 28 окт. Л» 86. У маріуполь-

екаго нотаріуса Ковалевскаго,

■ 27 сентября 1912 года Ш 4559.

Р. IV, ст. 612.

С. о. 28 окт. Л» 86. У усть-

медвѣд. нотаріуса Попова,

24 сентября 1912 года Лг» І869.

Р. IV, ст. 613.

С. о. 28 окт. №86. У коло-гривск.

нотар. Лебедева, 15 нояб. 1911 г.

№ 626 и у нижетородск нотар.

Хвошинскаго, 21 дек. 1910 г.

№ 5609. Р. IV, ст. 603.

С о. 28 октября № 86. У

московок, нотаріуса Сокоиова

23 января 1913 г. № 120.

Р. IV, ст. 617.

С. о. 28 окт. Л"» 86. У новороссійск.

нотаріуса- Менчеминцева, 16-го

февраля 1912 года. Р.. IV,

ст. 616.

С- о.. 28 окт. № 86. У мо-

сковок, нотар. Шидловскаго, 15

янв. 1913 года № 487. Р. IV,

ст. 602.

С. о. 28 окіября № 86. У пол-

тавок, нотариуса Вѣлецкаго,

25 января 1912 года Л» 1290.

Р. IV, ст. 621.

С. о. 28 окт. № 86. У сватово-

лучск. нотаріуса Дунаева,

23 апр. 1913 года Л 1632.

Р. V), ст. 605.

С. о. 24 овт. № 85. У вилен-

скаго нотаріуса Добужпнскаго,

16 марта 1913 года. Р. IV,

ст. 598.

( пб. 0. с.

Московск. 0. С-

Новочерк. о. с.

Луцк. о. с.

Архангельск, о. е.

Архангельск, о. с.

Архангельск, о. с.

Воронежск. о. с.

Тагаврогск. о. с.

Усть-Медвѣд. се.

Московск. о. с.

Московёк. о. с.

Екатеринодарск.

о. с.

Московск. о. с.

Полтавок, о. с.

Харьковск. о. с.

' Внлопск. 0. с.

-» « ♦ ► » ■
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Юридшкій Книжный Магазинъ И. К. МАРТЫНОВА.
С.-Петербургъ, Итальянская ул., уг. Садовой № 10—5,

Тел. 427-10

Адлеръ, К. Отвѣтственностьбезъ вины, въ гражданскомъи уголовномъ правѣ. Изд. 1913—30 к.

Боллыревъ. А. Денежныйвыдачи по смѣтн. МинистерстваЮотиція (по общейчасти).Изд. 1913-«и к.

Брюнелли, П. Повѣренные при защитѣ правъ. Справочная книгадля лицъ, коимъ закономъ пред-

ставленоправо веденія судебныхъдѣлъ. Изд. 2-е. 1914—2 р. 85 к.

БЪлявскій, Л. и Рубиновскій, А.

Уложенія о наназаніяхъ
ѵголовныя и исправительныя въ 1885 г. въ толкованіи юристовъ. Практич. руковод. для судебн.

дѣятелей. Изд. 1902—3 р.

Гаугеръ. А. Законы гражданскіе со включеніемъ позднѣйшихъ узаконеній и разъясненій по рѣшен.

общ. Собран, и Граждан. Кассац.Децарт. Правит. Сенатасъ 1866 г. по 1912 г. (вклточ). Изд.

3-е 1913— 3 р. 50 к. Отзывы объ этой книгѣ см. журн. Юр. Общ. Мартъ 95 г.Нов. Время. Окт.

1913 г. № 13496 в. и др. ,

Гомбергь, Б. Опытъ изложенія основныхъ началъэтіологіи преступлена,ч. 1 чезареЛоморозо-

и уголовная антропологія изд. 911 г.— 2 р.

Григоровскій, СО бракѣ а разводѣ, о дѣтяхъ внѣбрачн., узаконеніи и усыновленш и о мвтри-

ческихъдокументах!.. Сборн. церковн. и гражд. законовъ, съ дополн. и разъяснешямина

основаніи циркулярныхъ указовъ и сеиа'ратн.опредѣл. Св. Синода, со статьеюо родствѣ и

свойствѣ. Изд. 12-ое 912 г. 3 р.

Онъ-же. О разводѣ. Причиныи послѣдствія разводаи бракоразводноесудопроизводство. 91 1 г.—* р.

Громовъ, Н. Законы уголовные. Улож. о наказ, уголовн. и Неправ., уставъо наказ, налагаемыхъ

Мировыми Судьями по продолж. съ позднѣйш. узакон. и уголовное уложеніе изд. ^09 г. съ

общимъ алфавитн. предметн.указателемъ,съ полож. о воспит. исправит, заведешяхъ для

несовершеннолѣтнихъ, съ законамиобъ ус'ловномъ цосрочномъ освобожд., о замънѣ нака-

заній для военно-служащ., объ уголовн. отвѣтств. ссыльныхъ, о шпіонствѣ съ указомъ 21

февр. 913 г. и др. прилож. Изд. 3-ье доп. 913 г.-2 р.

Жижиленко, А. ПамятиИ. Я. Фойницкаго.Изд 1913-25 к. — **■''■«

Кроликъ," А. Идеи законодательнаятворчества и закономѣрнаго развитія права въ новѣйшеи

юриспруденціи. У 13 г.— 60 к. . .

Петражицкій Л. О^итуальныхъ убійствахъи дѣлѣ Бейлиса.Изд. 1913—15 к.

Рябчиковъ, А. Уставъо содержащихсяподъ стражею,по продолжен. 1909 г. Со всѣми узаконеніями

и распоряженіями правительствапо тюремнойчасти,поелѣдовавшими по 1 Января 1911 г.

Изд. 3-е дополнен. 1912—4 р.

Сабининь, Л. и Назаровъ, Д. Уставълѣсной, съ разъясн., инстструкціями, правил., циркулярами

Лѣсн. Департ. и рѣш. Прав. Сен. Изд. 2-е 913 г.— 6 р.

Таганцевъ, Н. Смертнаяказнь. Изд. 913 г.— 1 р.

Удинцевъ, В. Оставлениезакладавъ пользованіе должника. Изд. 913 г.— 30 к.

Шенингъ,В. Уставъ.о некселяхъ, съ изложеніемъ завонодат. разеужд., на коихъонъ основанъ, и

разъясн. по рѣшен. Гр. Касс. Деп. Прав. Сенатапо 15-ое мая 913 г— 1 р. 25 к.

Шрамченко,М. и Ширковъ, В. Уставъуголовнаго судопроизв., съ позднѣйш. узаконен.,, законодат.

мотивами,разъясн. Прав. Сей., съ приложен, новаго законао мѣстномъсудѣ, съ мотивами

и циркулярамиМинистраЮстиціи. Изд. 6-ѳ 913 г.— 5 р.

Щегловитовъ. С. Судебные уставы ИмператораАлександраИ-го по законамъ15 іюня 1912 г. и

•26 іюня 913 г. для мировыхъ судебныхъустановленій съ законодат. мотивами и̂ разъясне-

шями. Учрежденіе судебныхъ установлена,уставъгражданскагои уголовнаго судопроиз-

!— «_ водства. Иед. 914 г.— 6 р.

ІЭнсонъ, В. Англійская корона, ея конституціонные законы и обычаи. Изд. 914 г.— 2 р. оО к.

^і Онъ-же. Англійскій Парламента,его конституціон вые законы и обычаи. Изд. 908 г.— 2 р. 25_к. ___
р ^-""""шиш-. , . -------------------- ВЯиі— =——--------- —------------------------------------------ *-"* — ' —~™" " ' ' _.
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