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ЮРИДИЧЕСКІЙ КНИЖНЫЙСКЛАДЪ >

ЛРАВО".
С-Петербургъ, Литейный лроспектъ, д. № 28. Телефонъ 41 —6І.

Комиссіонеръ Государственной типографіи.

Вышли изъ печати и поступили на складъ новыя изданія:

Прис. пов. Я. М. Гессенъ.

убтаіъ ів»рр
(Т. XI Ч. 2, ИЗД. 1903 г. ПО СВОДИ- Прод. 1912 г.), съ разъяснеиіями по рѣшеніямъ Пр. Сената,оъ
относящимися къ Уставу Торговому статьями изъ прочихъ томовъ 0в. Зак. и ПроектаГра'жд. Уло-
женія и съ приложеніемъ Гамбургскихъправилъморского страхованія, Іоркъ-Антверпенскихъправилъ
о большой аваріи, правилъ о наелѣдованіи послѣ лицъ, производившихъ торговлю, законовъ о това-

риществахъ. акціонерныхъ обществахъи артеляхъ, уставовъ биржъ и указателей,сравнительнагопо-
статейнаяи алфавитнаго,предметнаго.

Изданіе 2-ое, значительно дополненное. СПБ. 1914 г- Стр. ХІѴ+858. Ц. 3 р. 50 н(въ перепл.).

Проф. М. И. Туганъ Барановскій.

Очерки изъ кобѣйшей исторіи политической
экокоміи и социализма.

Изданіе 5-ое. СПБ. 1914 г. Стр. ІѴ+256. Цѣна 1 руб.

АлексаняровскІЙ, Ю- В. Уставъ кредитный, комментированныйзаконодат. мотивами,разт-ясне-
ніями Сената,правилами,инструкпіями и т. д., въ 4 томахъ(вышли т. 1 и 2). Ц. всего изданія
въ кожан, переплетахъ,24 р.

!*! „Биржевая спекуляция и акціонерноедѣло".Еженед. журналъ №№ 1 и 2. 1913 г. Ц. по 20 к.

***! Бочкаревъ, В. Н. Московское государствоXV—XVIIв.в. 1914 г. Ц. 90 к.
йй* Брюнелли, П. Повѣренные при защитѣ правъ. Справочная книга. Изд. 2-оѳ. 1914 г. Ц. '2 р. 85 к.

ВОЛЬСКІЙ, А. Н. Наслѣдственная пошлина. Изд. 2-ое, испр. и дополз. 1913 г.Ц. 80 к. (въ перепл.).
ГЕССЕНЪ, ЮЛ. Исторія евреввъ въ Россіи. Съ иллюстрациямии картами. 1914 г. Ц. 2 р., въ

перепл.— 2 р. 25 к.

ГОЙХБАРГЪ, А. Г. Торговая комиссия. Практич. комментарій къ закону о договорѣ торговой
комиссіи. 1914 г. Ц. 1 р. 50 к., въ дереплетѣ 1 р. 75 к.

йіе; Кацъ, Е. С. Мѣетный судъ и его реформа. 1913 г. Ц. 20 к.

*з(й Коркуновъ, Н. М. Русское государственноеправо. Т. I. 1914 г. Ц. 3 р. 50 к.

йё* МодвСТОВЪ, А- Е. О смыслѣ жизни въ русскойхудожественнойлитературѣ XIX вѣка. В. I и II.
1914 г. Ц. 1 р. 30 к.

*&* НОВЫЙ ЭКОНОМИСТЪ. № 42-й. 1913 г. Ц. 20 к.

иК ПЕТРАЖИЦКІЙ, Л. I. О ритуальныхъ убійствахъ и дѣлъ Бейлиса. 1914 г. Ц. 15 к.
ПИЛЕНК0, Ал. Привилегии на ИЗОбрѢтенІЯ. Практическоеруководство. Изд. 8-ое. 1911 г.

Ц. 85 к., въ папкѣ 1р.
*** Пичета, В. И. Юрій Крижаничъ. Экономическіе и политическіе его взгляды. 1914 г. Ц. 80 к.

*** РѲИІИГЪ РЭСЪ. Упрощенноесчислѳніѳ. Перев. съ 10-го нѣм. изд. 1914 г. Ц. 2 р. 25 к.

». ЙК Сводъ Законовъ Рое. -Имп., въ.5. книгахъ, подъ ред. А. А. Доброврльскаго. Вышелъ алфав.-прѳд-

мѳтный указатель. Цѣна Свода съ указателемъ 24 р., въ перепл. 30 р^

*** Сводъ Законовъ, т. XV, Уложеніѳ о наказаніяхъ (изд. „Дѣятеля") съ примѣчаніями и ссылками

на позднѣйшія узаконѳнія. 1913 г. Ц. 60 к.

*з»й „Страхованіе рабочихъ". №-Ю-й. 1913 г. Ц. 15 к.
*аІй ѲѲОДОСЬВВЪ, Б. Оистематическій сборникъ отвѣтовъ рѳдакціи журнала „Извѣстія ЗемскагоОт-

дѣла" за 1904—1912 г.г. Ц. 2 р. 50 к.

Продолжается подписка на

Уставъ Угодовнаго Судопроизводства
СиСТеТѴіаТИЦ^СКІЙ КОДОДіеНТарІЙ ВЪ 6 выпускахъ (6-ой-предметныйуказатель), въ
изданіи М. М- ЗИва, подъ отвѣтственной редакціей проф. М. И. Гернѳта. Вступит, статья акад.
А. Ѳ. КОНИ. Редакторамипервыхъ общихъ статейсостиятъ сенаторы:В. К. Случевскій и Н. С. Та-
ганцевъ. Редакторамиотдѣловъ— М. Н. Гернетъ, С. К. Гогѳль, М. О. Грузенбѳргъ, Н. В. Давыдовъ,
А. А-. Жижилѳнко, М. М. Исаевъ, А. Ѳ. Кони, В. М. Кулишеръ, Н. И. Лазаревскій, П. И. Люблин-
скій, П. Н. Малянтовичъ, Н. К. Муравьевъ, В. Д. Набоковь, В. Н. Новиковъ, С. П. Ордынскій,
С. А. Патекъ, В. Д. Плетневъ, Н. И. Полянскій, Л. Я. -Тауберъ, А. Г. Трайнинъ, И. С. Урысонъ,
М. II. Чубинсвій и В; Н. Ширяевъ. Условія ПОДПИСКИ: при подпискѣ— 2 р., и за каждый изъ 6
выпусковъ по 3 р. (въ перепл. по 3 р. 60 к.). 1-ый выпускъ выйдетъ въ концѣ 1913 г., слѣдующіѳ —

съ промежуткамивъ 2—3 мѣсяца.
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1913 г.

ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

№43. Воскресенье 27 Октября*
.ПпаВО" издается ВЪ С.-ПвТврбургѢ при ближайшемъ участіи: профессора В. М. Геесена,! .В. Гессела,

ирофессоровъ Л. Л. Жижшеико и А. В. Еамижа, В. Д. Набокова, лрофессоровъ бар. В. д. Еольде, И. Я. Першменыа
и Ж. I. Детражицжаю.

СодержаніеЦЗДоговоръ поручительства ио проек-

ту граждавскаго уіоженія. Сен. В. Л. Исаченко.
2) О срокѣ, на который можетъ быть дана торговая

доверенность. М. Шафиръ. 3) Замѣтка по поводу

ееиіи проф. П. Е. Каванскаго,— Власть Всероссійскаго
Императора. Проф. И. Ивановскій. 4) Изъ мелочей
судебной волокиты. В. Н. Н. 6} Памяти С А. Саблина.
А. В. 6) Дѣйствія правительства: Собр. узак. и распор,

правит. 7) Судебные отчеты: Прав, сенатъ (засѣда-

віе тражд. касс, департ. 2-го октября). 8) Изъ ино-

странной юридической жизни. 9) Хроника. 10) Библіо-
графія: 2еИвсЬгШ ійг ВесЫврЫІозорЫе іп ЬеЬге
гтй Ргахіз. Ш. Лазерсонъ. 11) Судебная и судебно-
административная практика: а) Судебный департ.

прав, сената; б) Первый департ. прав, сената. 12) От-
веты рёдакдіи. 13) Справочный отдѣлъ.14) Обхявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефона 3620)
открыта для личный» объясненій но воскресеньямъ о»
II ч. до 1 ч. дня. ______

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатаю*,
подлежать, въ случаѣ надобности, исправление і сокра-
щенію. Статьи должны быть присылаемы за подписью
автора, съ указашемъ его адреса. Ненапечатанные
статьи возвращаются но представленіи надлежащаго ко-
личества марокъ на жхъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересыл-

кой 7 руб., на полгода 4 руб. Допускается равсрочка:
при поднискѣ 4 руб. и къ первому мая 3 рубля., 3»
границу на годъ —10 руб. Отдѣльные номера продаются
по 20 коп.

За неремѣну адреса уплачивается: городского на
жногородній —50 к., въ остальныгь случаяхь —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открыт»
отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскресныгь ■ праз-
дничныхъ дней.

Договоръ поручительствапо проекту

гражданскаго уложенія.

Въ чисдѣ»тѣхъ многочисленныхъупрековъ и

нареканій, который постоянно дѣлаютсЯ своду

вашихъ законовъ гражданских*, не посдѣднее

мѣсто завимаютъуказанія наотсутствіѳ общихъ

опредѣленій. Ихъ почтинѣтъ. Особенночувстви-

тельно это отсутствіе въ областизаконовъ, От-

носящихся къ договорному праву. Здѣсь этотъ

недостатокъявляется причиной неправильнаго

подведенія одного вида договоровъ лодъ другой
(квалификадія), не ишѣющій ничего общаго съ

первыиъ. Говорятъ: — нѣтъ опре,дѣденій, вѣтъ

достаточно точныхъ данвыхъ для выясненія

тѣхъ призваковъ, коими долженъ характеризо-

ваться тотъ или другой договоръ, а это и вде-

четъза собою то, чего немогло бы быть, еслибы
въ законѣ были подлежагдія опредѣлѳнія. И,
дѣйствительно, неправильностьквалйфикаціи до-

говоровъ — явленіе заурядное у насъ. Стоитъ
просмотрѣть практикунашего верховнаго касса-

ціоннаго суда, чтобы убѣдиться въ томъ, что

въ нашейсудебнойпрактикѣ весьма часто лич-

ный наемъразсматриваеіся какъ договоръ под-

ряда; простой договоръ купли-продажи, какъ

договоръ поставкии т. п.

Все это вѣрно. Но если вспомнить старую

латинскую поговорку—йеііпШо іп іиге регисн-

Іова евѣ, то невольно задумаешься надъ вопро-

сомъ, что лучше: полное ли отсутствіе въ за-

конѣ опредѣленія на данный предмета, или же

сколько-нибудь неправильное, даже сколько-ни-

будь неточноеопредѣленіе. Неправильностьили

неточностьопредѣленія, дѣлаемаго комментато-

ромъ, не имѣетъ существеннагозначенія уже

по одному тому, что оно ни для кого необяза-
тельно. Но, когда законодатель даетънеточное

опредѣленіе, неточностьэтанеможетъ невлечь

за собою самыхъ нежелатѳльныхъ послѣдствШ:

всѣ должны руководствоваться словомъ закона

и отступать отъ него никто не въ правѣ. А
между тѣмъ точное исполнениезакона оказы-

вается не всегда возможнымъ, и именно по-

тому, что въ немъ содержится ошибка, иска-

жающая его смкслъ и внутренній разумъ.

Проектъ будущаго гражданскаго уложенія
восполняетъпробѣлы нашего дѣйствующаго за-

конодательстваи въ разсматриваемомънаправ-

леніи. Въ немъесть опредѣленія, но, къ сожа-

лѣнію, невсегдаудачяыя. Для примѣра беремъ
опредѣленія договора поручительства. Книга
V Уложенія обсуждалась въ двухъ комиссіяхъ,

изложена въ трехъ редакціяхъ, и въ оконча-

тельномъ выводѣ вотъ что слѣдуетъ понимать
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подъ договоромъ поручительства: «но договору

поручительства поручитель обязуется передъ

другимъ лицомъ исполнитьобязатель-

ство его должника, если посдѣдній с а'мъ
этого обязательства не исполнить»

(см. 1114, 1109, 983).
Кажется, совершенноясно: поручитель дол-

женъ исполнитьто обязательство, которое обя-
занъ быаъ исполнитьдолжникъ, но почему-ли-

бо не исполнилъ.Иванъ принялъ на себя обя-
зательство предъ Пѳтромъ; Семенъ поручился

за него. Если Иванъ почему-либо оказался не-
исправнымъ, Петръ въ правѣ требовать ислол-
ненія отъ Семена, и посдѣдній не въ правѣ

уклониться отъ исполненія.
Но что такое «обязательство»?—По опредѣ-

ленію того же проекта:— «обязательство есть

законная обязанность къ пе.редачѣ имуще-

ства, или совершенію либо несовер-

шенію иного дѣйствія въ пользу другого ли-

ца» (ст. 1). Сопоставляя эти два опредѣденія,

получаемъслѣдующее: Иванъобязался передать
что-либо Петру и не исполнилъэтого обязат
тельства; поручившійся за него Семенъдодженъ
передатьвсе, что слѣдовало передатьсогласно

усдовіямъ договора; Иванъ обязался что-либо
сдѣлать для Петра, но почему-либо не сдѣ-

лалъ,— -Семенъобязанъ сдѣлать это; Иванъобя-
зался не дѣлать чего-либо, но тѣиъ не менѣе

дѣлаетъ. — Семенъ обязуется не дѣлать этого.

Да такъли вое это?
Допустимъ, что по договору, должникъ обя-

занъ былъ уплатитьвѣрителю извѣстную сумму

денегъ или жѳ передатькакія-либо замѣнииыя

вещи, и этойобязанностисвоей не исполнилъ.

Безъ всякаго затруднениясудъ можетъпризнать

поручителя обязаннымъ сдѣлать то или другое,

хотя бы и очевиднобыло, что у поручителянѣтъ и

неможетъбыть тѣхъ вещей, за исправностьпере-

дачи коихъ доджникомъонъпоручилсяпредъвѣ-

рителемъ:веши этионъ можетъдобыть, гдѣ най-
дѳтъ выгоднѣе для себя, итѣмъисполнитьсвою обя-
занность сдѣлать именното, что долженъ былъ
сдѣлать должникъ. Но представимъсебѣ, что

по договору должникъ обязанъ былъ передать

вѣрителю какую либо индивидуальноопредѣлен-

ную вещь — такую-то лошадь, или картину и

т. п.,— въ чемъ должна состоять обязанность
поручителя—и къ чему онъ можетъ быть при-

сужденъ судомъ въ подобномъ случаѣ? Вѣдь

невозможно же обязывать его доставить вѣри-

телю то, чего у него нетолько нѣтъ, но и быть
не можетъ!..
Точно также— если по договору должникъ

обязанъ былъ что-либо совершить (сдѣдать) и

не совершилъ, поручитель можетъ быть въ из-

вѣстныхъ случаяхъ.принужденъкъ совершенію
того, чего не совершилъ должникъ, какъ, на-

примѣръ,' — должникъ обязался своимъ матеріа-
ломъ и своими рабочими возвести .домъ для

вѣрителя, и не возвелъ. Судъ можетъ обязать
поручителя возвести такой домъ, ибо въ законѣ

сказано—поручительооязуется исполнитьто, къ

исполненію чего обязался должникъ. Но если

дѣйствіѳ должника такого рода, что совершить

ихъ никто другой не можетъ—>какъ же, спра-

шивается, требовать совершенія сего отъ по-

ручителя? — Какъ, напримѣръ, обязать поручи-

теля поступить на сценувѣрителя, нанявшаго

для сего должника, закоторагодано порученіе?

Еще съ большею очевидноетію является не-

возможность точнаго примѣненія разсматривае-

маго закона въ случаяхъ неисзолненія доджни-

комъ такого договора, по которому онъ обязался

чего-либо не совершать (не дѣлать), а между

тѣмъ совершаетъ,напримѣръ: должникъ обязался

не производить такой то торговли на участкѣ

земли, пріобрѣтенной отъ вѣрителя, а между

тѣмъ открылъ эту торговлю —къ чему можетъ

быть присуждѳнъ поручитель? Или: должникъ

обязался не препятствоватьвѣрителю проѣзжать

чрезъ его имѣніе къ своимъ угодіямъ, а, несмотря

наэто препятствуетъ,—чего можно требовать отъ

поручителя?
Признать, что законъ, допуская обезпеченіе

договоровъ поручительства, имѣетъ въ виду

только такіе договоры, исполненіе коихъ не

зависитъотъличностиисполнителя,—невозможно,

ибо законъ не только не дѣлаетъ такого огра-

ничена,но, напротивъ того, прямо допускаѳтъ

поручительство по всякаго рода договорамъ:

«всякаго рода обязательства, хотя бы условный

и будущія могутъ быть обезпечиваемыпоручи-

тельствомъ» (ст. 1116, 1011, 985). Неясноели
Дѣло, что текстъ закона не соотвѣтствуетъ ни

намѣренію законодателя, ни цѣли, съ которою

онъ проектированъ;что въ немъсказанонето,

что желали сказать,и что егоистинныйомыслъ,

его истинный разумъ тотъ, что поручитель

обязуется предъ довѣрителемъ не исполнить то

обязательство, котораго должникъ не исполнилъ

вопреки закдюченнагоимъдоговора, а о т в ѣ т-

ствовать за нѳисподненіе обяза-
тельствадоджникомъ, какъ это сказано

въ германскомъгражданскомъуложеніи.

Кажется, нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что мысль

законодателябыла именно та, что поручитель

вринимаетъна себя обязанность только отвѣт-

ствовать за неисправнагодолжника, т. е. нести

всѣ тѣ послѣдствія, который должны падать на

самого должника, еслионъ не исполнитьсвоего

обязательства, каковой отвѣтственностионъ мо-

жетъ быть подвергнуть совершеннонезависимо

отъ того,—въ чемъ состояла обязанность дол-

жника,—въ такихъда дѣйствіяхъ, который мо-

гутъ быть совершаемы всякимъ, идивъ такихъ,

который можетъсовершить только одно, извѣст-

ное лицо, и никтоболѣе. Посдѣдствія эти—обя-
занность должника возмѣстить вѣрителю всѣ

убытки, причиненныеему нѳисполненіемъ дого-

вора (123, 112, 90). Вслѣдствіе сего, еслиобя-
зательство такого рода, которое по самойпри-

родѣ своей не можетъ быть' исполненопоручи-

телемъ, то отъ него можетъ быть потребовано
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вознагражденіе за врѳдъ, причиненныйвъ иму-

ществе вѣрителя нѳисполненіѳмъ договора, и

только. Требовать же, чтобы поручитель сдѣлалъ

то, что могъ сдѣлать только должникъ, вѣритель

не въ правѣ.

Такъ это явствуетъ изъ внутрѳнняго разума

законовъ о поручительствѣ, такъ, невидимому,

желали установитьэто и обѣ комиооіи работав-
шія и по составленію проекта уложенія и по

провѣркѣ его, ибо ими проектированои такое

правило: «отвѣтственность поручителя прости-

раетсяна все вообще содержаяіе главяаго обя-
зательства, а также и на всѣпослѣдствія

вины и просрочки» (ст. 1121, 1016,990).

Но туіъ же рядомъ ставитсяи такое правило,

которое заставляетъдумать, что вѣритель мо-

жётъ требовать отъ поручителя только исполт

ненія обязательства, но никакъ не посдѣдствій

неисполненія его должникомъ, по крайнеймѣрѣ,
до установденія судомъ обязанностиего испол-

нить неисполненноедолжникомъ обязательство:

«если поручительство дано на срокъ, то довѣ-

ритель, не получившій немедленнопо наступле-

ніи срока удовлетворенія отъ должника, мо-

жетъ требовать исполнені я обяза-

тельстванепосредственноотъ поручителя,

равнымъ образомъ вѣритедь можетъ обратиться
съ искомъ одновременнои къ должнику и къ

срочному поручителю» (от. 1125, 1020, 994).
• Такимъ образомъ и по этому посіѣднему

правилу вѣрителю предоставляетсяобращаться

къ поручителю съ искомъ не о чемъ другомъ,

какъ объ испоіненіи обязательства,

не исполненнагодолжникомъ, а слѣдовательно,

ему не предоставляетсяправа на предъявденіе
иска прямо о послѣдствіяхъ неиополненія глав-

яаго обязательства.

Но, само собою разумѣется, что по разуму

закона это не такъ: въ законѣ не можетъбыть

такого' неразумнаго правила, какъ правило,

Предписывающее безцѣльно совершать такія
дѣйствія, соверщевіемъ коихъ нельзя достигнуть

никакихърезулътатовъ,но буква закона такова,

что поступатьнесогласносъ нею для многихъ

будетъ представляться' невозможнымъ. И въ

самомъдѣлѣ: на основаніи какого закона вѣри-

тель можетъ предъявить къ поручителю искъ

прямо объ убыткахъ, причиненныхъему долж-

никомъ, чрезъ нѳисполненіе договора, когда въ

законѣ сказанотолько, что онъ можетъ требо-

вать отъ поручителя исполненія того, что не

исполненодолжникомъ? На какомъ оонованіи

и судъ рѣшится постановить рѣшеніѳ о взы-

сканіи убытковъ, когда законъ говоритъ о не-

обходимостиприсужденія поручителя къ иопол-

ненію обязательства?

Нѣтъ сомнѣвія, что въ концѣ концовъ раз-

сматриваемыезаконы будутъ_ изъяснены по

истинномуихъ смыслу и внутреннемуразуму,

но сколько временипотребуетсяна это, сколько

потребуетсяяапраснаготревія и лишняго труда!

Для чего же, спрашивается,все это, когда оно

можетъ быть легко устраненопрямымъ измѣ-

неніемъ редакціи разбираемыхъстатейпроекта

гражданскогоуложенія. И дѣйствительно: если

первую изъ этихъ статейизложить по примѣру

соотвѣтствующаго правилагерманекагограждан-

скаго уложенія такъ: «по договору поручитель-

ства одно лицо принимаешьнасебя ответствен-
ность перѳдъ другимъ за нѳисполненіѳ должни-

комъ послѣдняго своего обязательства», а по-

слѣднюю такъ: «если поручительство дано на

срокъ, то вѣритель, не получившій немедленно,

по наступленіи срока, удовлетворения, въ правѣ

требовать такового какъ непосредственноотъ

поручителя, такъ одновременнои отъ должника

и отъ поручителя»,—то всѣ недоумѣнія иочеза-

ютъ самисобою: неисподненіе должникомъпри-

нятаго на себя обязательства возлагаетъ на

поручителя обязанность отвѣтствовать за долж-

ника, а вѣритедю даѳтъ право требовать именно
того самаго удовлетворенія, которое можетъ

дать ему поручитель. Если неисполненноеобя-

зательство по своей природѣ таково, что оно

можетъ быть исполненопоручителемъ,вѣрителю

никто не препятствуетъпотребоватьотъ пору-

чителя исполненія того обязательства такъ,

какъ оно подлежало исполнение-со стороны

должника. Если же обязательство могло быть

исполненотолько должникомъ, вѣритедь въ правѣ

предъявить къ поручителю трѳбованіе объ удо-

влетвореніи его во всемъ томъ, на что онъ

имѣетъ право по договору, не требуя его

исполненія.

На столько ли, однако, существеннауказыва-

емая нами неточность, чтобы изъ-за нея под-

нимать вопросъ?—Съ нашей точки зрѣнія —

весьма существенна.Всякая, даже малѣйшая

неточностьвъ законѣ не должна быть терпима,

иначезаконъ будетъ превратно понятъ и при-

мѣненіе его на практикѣ повлечетъ за собою

такія послѣдотвія, который ни въ чемъ не со-

отвѣтствуютъ намѣренію законодателя. Указаніе

же «на одну возможность такихъ нежелатель-

ныхъ послѣдствій всегда должно быть призна-

ваемо умѣстяымъ особеннопрежде, чѣмъ про-

ектированное правило получить надлежащую

санкцію и станетъзакономъ. Пока это не слу-

чилось, ошибка легко можетъ быть поправлена.

Но, независимоотъ сего, полагаѳмъ, что наше

замѣчаніе, если оно справедливо, должно быть

признано умѣстяымъ и съ той точки зрѣнія,

что, какъ обнаруживается, проектънашего бу-

дущаго гражданокаго удоженія редактированъ

не наотолько безупречно, чтобы не оставалось

желать ничеголучшаго, и что вторая комиссія,

пересматривавшаяV книгу уложенія, подго-

товляя ее къ внѳсѳнію на уваженіе законода-

тельныхъ установленій, не исполнилатого, что

должна была исполнить. Впрочемъ, въ этомъ

нѣтъ ничего удивительна™. Если первая ко-

миссія, работая надъуложеніѳмъ болѣе двадцати

лѣтъ, не могла избѣжать нѣкоторыхъ погреш-
ностей, оправданіемъ чему долженъ служить
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тотъ громадный трудъ, который ею совершенъ,

то вторая комиссія еще менѣе заслуживаетъ

упрековъ: она дѣйствовала слишкомъ быстро и

притомъ въ такомъ пѳстромъ и совершенно

случайном*составѣ своихъ членовъ, въ боль-

гпинствѣ занятыхъ своимъ собствѳннымъ дѣдомъ

и очень мало интересовавшихсяиополненіѳмъ

своей задачи. Имѣется одна надежда, надежда

на судебныйкомиссіи государственнойдумы и

государственнаго совѣта, но насколько онѣ

оправдаютъ эти надежды—сказать трудно. За-

коны, прошедшіе чрезъ горнило третьейдумы,

даютъ основаніе къ совершенно противополож-

ному выводу. Значительная часть ихъ уже те-

перь заставляетъ задумываться с ихъ смыслѣ.

Хорошо было бы, еслибы четвертаядума обра-

тилана это вниманіе —но обратить ли?..

В. Л. Исаченко.

і ц » >, і --------■—-

О ерокѣ, на который можетъ быть дана

торговая довѣренность.

Согласно ст. 2306 т. X, ч. 1 св. зак. гр., изд.

1900 г., срокъ, на который можетъ быть данадо-

вѣренность, зависитъотъ произвола довѣрителя. Въ

отпошеніи же торговой доверенности,— особыя пра-

вила о которой, какъ это указано въ ст.. 2296

тѣхъ же тома и части (по прод. 190.6 г.), изло-

жены въ уставѣ торговошъ (т. XI, ч. 2, изд.

1903 г).,*—въ семъ послѣднемъ содержатсяпоста-

новленія о томъ, что въ довѣренности на производ-

ство торга,— если она общая, т. е. когда ею пре-

доставляется повѣренному, приказчику или комиссіо-

неру не единовременноотправить извѣстное какое-

либо торговое порученіе, а вообще отправлять

торговый Дѣла вѣрителя и входить во всѣ съ оными

сопряженныя соотношенія, —долженъ, междупрочимъ,

быть означенъ срокъ, на который она выдается

(ст. 37 и 39), причемъ, по силѣ ст. 41 и 42,

купцы могутъ давать довѣренности своимъ приказ-

чикамъ, съ соблюденіемъ при томъ установленной

формы (ст. 36 и 37), на одинъ годъ, на два и на

три года, а данная безъ соблюдевія формы или

въ неопрѳдѣленныхъ выражевіяхъ недѣйствительна

(ст. 43). Затѣмъ, на основаніи ст. 51, довѣрен-

ность отъ торгующихъ для хожденія по таможенному

дѣлу должна быть ежегодно возобновляема.

Приведенныйпостановленія устава торговаго ка-

сательносрока довѣренностеи, выдаваемыхъ торгую-

щими на производство торга, вызвали при своемъ

примѣненіи несогласную между собою практику де-

партаментовъправительствующего сената.

Судебный департамента(см. опредѣленіе его

1904 г. за № 1916 въ Сборникѣ А. А. Добровольг

скаго, изд. 1908 г., т. II, № 36), высказался въ

томъ смыслѣ, что законъ категорическитребуетъ

отъ торговой довѣренности установления въ ней

точно опредѣленнаго срока и признаетъдовѣренности,

выданныя съ нарушеніеиъ этой формальности, не-

дѣйствительными; указаніе же на то обстоятельство,

что обозваченіе срока въ торговой довѣренности

относится къ несуществѳнньшъ формальностям*,

несоблюденіе коихъ нѳ можегъ имѣть какого-либо

вліянія на силу и значеніе довѣренности, не заслу-

живаетъ уваженія потому, что, какъ это видно изъ

иодстатейныхъссылокъ подъ опредѣляющими пра-

вила и порядокъ выдачи торговыхъ довѣренностей

статьями 37, 38, 39, 41, 42 и 43 уст. торг.,

законъ проводит* строго и нослѣдовательно требо-

ваніе объ указаніи точнаго срока, на который до-

вѣренность выдана. •

. Съ своей стороны, граждански касс, д-тъ, въ

рѣшеніи 1906 г. за № 30, высказался ио данному

вопросу въ слѣдующѳмъ смыслѣ. Хотя въ ст. 37

уст. торг. (поизд. 1903 г..) сказано: «общею довѣ-

ренностью предоставляетсяповѣренному, приказчику

или комиссіонеру, въ продолженіе извѣстнаго опрѳ-

дѣленнаго въ ней срока, вообще отправлять торго-

выя дѣла вѣрителя», а по ст. 43 «довѣренность,

данная безъ соблюдения формы или въ веопредѣлен-

ныхъ выражѳніяхъ, недѣйствительна», но это по-

слѣднее правило относитсяне къ одному какому-

либо условію, не соблюденному въ довѣренности, а

къ нарушенію вообще формы, которая установлена

для отличія частнойдовѣренности отъ общей. Одно

же неуказаніе срока дѣйствія довѣренности, ко-

торая, по силѣ ст. 41, можетъ быть выдаваема на

одинъ годъ, на два и на три года, не должно быть

принимаемоза оенованіе къ признанію полной ея

недѣйствительности въ теченіе крайняго изъ озна-'
ченныхъ сроковъ и притомъ по возраженію лица,

выдавшаго такую довѣренность.

Высказанный въ приведенномъ рѣшѳніи взглядъ,

согласнокоторому торговая довѣрѳнность, выданная

безъ обозначенія въ ней срока, действительнавъ

теченіе трехъ лѣтъ со времени совершенія ея, гра-

ждански касс, д-тъ повторилъ и въ рѣшеніи отъ

20 января 1910 г. за Л» 38, состоявшемся по

предложенномуоберъ-прокуроромъсего департамента

вопросу о томъ, действительнали и въ теченіе ка-

кого именновремениторговая довѣренность, выдан-

ная безъ обозваченія въ ней срока.

Выраженное въ послѣднемъ рѣшеніи положеніе

гражданскій касс, д-тъ подкрѣпляетъ нижеслѣдую-

щими соображеніями. Законъ (ст. 43 уст. торг.)

объявляетъ торговую довѣренность недѣйствительною,

«когда она дана безъ соблюденія формы», причемъ

дѣлаетъ ссылку на ст. 36 и 37 уст. торг. Ссылка

эта свидѣтѳльствуетъ о томъ, что, для действитель-
ности торговой довѣренности, законъ требуетъсо-

блюденія именнотой формы, которая установлена

названнымистатьями. Но въ правилахъэтихъдвухъ

статейвовсе не говорится о томъ, въ какой формѣ

должна совершаться торговая довѣренность. Въ

нихъ содержитсятолько опредѣленіе понятій торго-

вой довѣренности частнойи торговой довѣрен-

ностиобщей, а также объемъ и предѣлы тѣхъ

правъ, которыя купецъ можетъ предоставлятьпо-

вѣренному, приказчику или комиссіонеру довѣ*

ренностью того или другого изъ этихъ видовъ

торговаго уполномочія. О формѣ торговой довѣ-

ренностиподробно говорится въ ст. 39, въ кото-
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рой перечисленывсѣ тѣ принадлежности,а въ томъ

числѣ и срокъ, на который выдается довѣренность

общая, которая законъ признаетъ свойственными

каждой торговой довѣренности. Однако, ни въ этой

статьѣ, ни въ ст. 43 и ни въ какой-либо другой
не сказано, что означевныя принадлежностипочи-

таются столь существенными, что, при отсутствіи
въ довѣренности какой-либо изъ нихъ, довѣренность

должна быть признананедѣйствительною, подобно
тому, какъ вексель, составленный съ опущеніеиъ
одной изъ существенныхъ его принадлежностей,не

признаетсявекселемъ. Изъ сего слѣдуетъ, что, по

смыслу правила 43 ст. уст. торг., сущность той
формы, несоблюденіе которой при совершеннаторго-

вой довѣренности дѣлаетъ послѣднюю недѣйстви-

тельною, заключается не въ томъ, чтобы довѣрен-

ность была составляема по извѣстному образцу, а

въ томъ', чтобы содержаніе ѳя не оставляло ни ма-

лѣйшаго сомнѣнія въ объемѣ предоставляемыхъею

повѣренному правъ, т. е., что$ы изъ содержанія ея

ясно было видно, является ли она довѣренностью

частногоили общею, ибо только этого рода форма,
форма внутренняя, а не внѣшняя, можетъ имѣть

значевіе при опредѣленіи силы довѣренности. Это
слѣдуетъ и изъ того, что, по силѣ 43 ст. уст.

торг., несоблюденіе формы являетея такою же при-

чиною недействительностидовѣренности, какъ и со-

ставленіе ея въ неопредѣленныхъ выраженіяхъ, не

дающихъ возможности правильно установить, выдана

ли она на совершеніе одного какого-либо дѣйствія

или на совѳршеніе ряда различныхъ дѣйствій, когда

въ совершеніи ихъ представитсянадобность. Но
именновъ' томъ, данали довѣренность на соверше-

ніе одного какого-либо дѣйствія, ила на совершеніе
различныхъ дѣйствій въ теченіе болѣе или менѣе

продолжительная времени, и заключается различіе
между довѣренностями частногои общею. А такъ

какъ это разлачіе легче и удобнѣе устанавливать

по такому признаку, ограниченоли дѣйствіе довѣ-

ренностикакимъ-либо срокомъ, или не ограничено,

законъ и предлагаетъвключать въ общую довѣрен-

ность условіе о срокѣ, но именнодля этого только,

а не для чего больше, какъ это усматриваетсяизъ

слѣдующаго: указаніемъ възаконѣ предѣловъ того

срока, на который могутъ быть выдаваемы всѣ во-

обще довѣренпости, преслѣдуется одна цѣль— цѣль

фискальная, — возможно большее поступленіе въ

государственнуюказну гербоваго сбора, коимъ должна

оплачиваться всякая довѣренность, а это, оче-

видно, зависитъотъ того, какъ часто будутъ во-

зебновляться довѣревности. Во вСемъ же остальномъ,

касающемся продолжительностисрока дѣйствія до-

вѣренности, государствонисколько незаинтересовано,

и для него вполнѣ достаточноуказать тотъ макси-

яальный срокъ, по истѳченіи котораго довѣренность

должна быть возобновлена. Вотъ въ виду этого, въ

41 ст. уст. торг. и постановленоправило, по коему

торговый довѣренности ѵ могутъ быть выдаваемы на

одинъ годъ, на два и натригода. Если же, такимъ

образомъ, самъ законъ опредѣляетъ тотъ срокъ, на

который довѣренность можетъ быть выдаваема, то

неуказаніе въ до»$ренностисрока, на
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который она выдана, само посебѣ, не

должно служить основаніемъ для при-

знанія ея недѣйетвйтельною; такое пра-

вило ничѣмъ не могло бы быть оправдано. На осно-
ваніи всего изложеннаго, правительствующій сенатъ

(по гражд. касс, деп.) и пришелъ къ вышеизъ-

ясненномузаключенію своему во разсматриваемому

вопросу.

Хотя заключенію этому,—какъ смягчающему въ

нѣкоторой степенистрогій формализмъ устава тор-

говаго, устанавливающего, въ отступленіѳ отъ об-
щаго правила законовъ гражданскихъ(т. X ч. 1,
ст. 2306), стѣснительное для оборота требованіе,
чтобы довѣренности на производство торга выдава-

лись непремѣнно на опредѣленяый срокъ и при томъ

не болѣе, какъ на три года,—должно вполаѣ сочув-

ствовать, тѣмъ не менѣе приведенноезаключеніе въ

смыслѣ толвбванія дѣйствующаго закова едва ли

представляетсяправильнымъ, и мвѣ думается, что

по этому предметудолжно быть отдано предночтеніе
точкѣ зрѣнія, усвоенной судебнымъдепартаментомъ

правит, сенатана дѣйствугощій законъ, какъ онъ

изложенъ въ уставѣ торговомъ.

Сужденіе судебнагодепартамента,сверхъ того, что

оно подтверждаетсяточными словамизакона (ст. 43
уст. торг.), подкрѣшгается также ссылкою назван-

наго департаментана источникисоотвѣтствующихъ

статейпо данному предмету означеннагоустава, а

именно: на сееатскій указъ 14 марта1744 (полн.
собр. зак. № 8896), о занискѣ въ таможнѣ куп-

цамъ приказчиковъ и сидѣльцѳвъ и о дачѣ имъ

кредитныхъ нисемъ;на таможенныйуставъотъ 1-го
декабря 1755 г. (полн. собр. зак. № 10486) и на

дополнительноепостановленіе объ устройствѣ гильдій
и о торговлѣ прочихъ состояній' 14 ноября 1824 г.
(полн. собр. зак. Л1» 30115), въ § 151 коего при-

ведено даже основаніе для установленія въ довѣ-

ренности срока, такъ какъ срокъ таковой долженъ

совпадать со срокомъ, за который хозяиномъ упла-

чены гильдейскія подати.

Гражданскій кассаціонный департамента,какъ это

видно изъ сообраясеній, на которыхъ его заключеніе
основано, пришелъ къ этому закдючѳнію, главнымъ

образомъ, въ виду того, что въ законѣ не содер-

жится будто санкціи ст. 41, между тѣмъ, такая

санкція имѣется именно въ ст. 43, въ которой въ

отношенииформы довѣренности сдѣлана ссылка на

ст. 36 и 37, изъ коихъ въ поелѣдней, между про-

чимъ, постановлено, что въ общей торговой довѣ-

ренностидолженъбыть опредѣленъ извѣстный срокъ,

въ теченіе котораго повѣренному предоставляется

отправлять торговыя дѣла вѣрателя. Далѣе, гра-

жданскикассаціонный департаментауказываетъ, что

въ законѣ не установленаформа торговой довѣрен-

иости; между тѣмъ, образцы торговыхъ довѣренно-

стейкакъ частной, такъ и общей, установленыеще

въ ХѴШ столѣтіи и сохранилисьвъ сводѣ законоаъ

изд. 1857 г., въ видѣ приложеній къ ст. 725 и

726 устава торговаго. Хотя въ новѣйшихъ изда-

ніяхъ названнагоустава: 1887, 1893 и 1903 г.г.

на поясненныйформы торговыіъ довѣренностейсдѣ-

лаиы лишь ссылки подъ воспроизводящими ст. 725
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и 726 устава торг. изд. 1857 г. статьямиэтого же

устава изданій: 1887 (ст. 43 и 44), 1893 (ст. 45

и 46) и 1903 г. (ст. 36 и 37), но при этомъ

означенныйпрвложенія не показаны въ офи-

ціальномъ указатѳлѣ къ первому изъ этихъ трехъ

изданій отмѣненными, а лишь исключены,

вѣроятно, по тому же основанію, въ силу котораго

формы купчихъ и закладныхъ крѣпостей, а также

крѣпостныхъ заемныхъ писемъ, которыя были при-

ложены къ прежнимъизданіямъ свода зак. гражд.,

были исключены изъ послѣдняго (1900 г.) изданія

этого свода, а именнопотому, что помянутые об-

разцы устарѣли и не соотвѣтствуютъ правиламъ

составленія актовъ, преподавнымъ вѣ положеніи о

нотаріальной части, со временивведенія котораго

въ дѣйствіѳ засвидѣтельствованіе явки и торговыхь

довѣренностейвозложено на нотаріусовъ (ср. ст. 44
уст. торг. изд. 1903 г., замѣняющую ст. 734 того

же устава изд. 1857 г., согласно которой довѣ-

ренность на производство торга и управленіе тор-

говыми дѣлами подлежала, до введенія въ дѣйствіе

нот. пол., свидѣтельствованію въ думѣ или ратушѣ).

Къ тому же, исключеніе, начиная съ 1887 г., изъ

уст. торг. обрачцовъ торговыхъ довѣренностей, по

существу, не внесловикакихъизмѣненій въ дѣйствую-

щій по этому предметузаконъ, такъ. какъ главное

содержаніѳ означенныхъ образцовъ изложено именно

въ статьяхъ послѣднихъ трехъ изданій устава тор-

говаго, буквально воспроизводящих* тѳкстъ ст. 725

и 726 этого же устава изд. 1857 г. Вслѣдствіе

сего, въ указанныхъ трехъ новыхъ изданіяхъ, въ

статьахъ, гдѣ упоминаетсяо формѣ торговой довѣ-

ренности,какъ-то: въ ст. 49 и 50 изд. 1887 г.,

въ ст. 49 и 50 изд. 1893 г. и въ ст. 42 и 43

изд. 1903 г. сделаны ссылки на тѣ статьи, кото-

рыя по этимъ изданіямъ, согласно офиціальньтмъ

указателямъ, заменилисобою ст. 725 и 726 уст.

торг., изд. 1857 г.,. съ приложенными къ никъ

формами.

Что касается, наконецъ, указанія гражданскаго

кассац. деп. на то, что законъ (ст. 41 уст. торг.)

преслѣдуетъ цѣль фискальную— возможно большее

поступленіе въ казну гербоваго сбора, то это ука-

заніе тоже не вполне вѣрное, такъ какъ пояснен-

нымъ закономъ, которымъ устанавливается,подъ

страхомънедѣйствительности,обязательность выдачи

торговыхъ довѣренностей на опредѣленный срокъ,

имѣлъ въ виду не обезпеченіе болыпаго поступленія

гербоваго сбора, который- вообще для даннагоакта

не особенновеликъ, а исключительноимѣлъ целью,—

какъ это усматриваетсяизъ послужившаго для сего

закона источвикомъВысочайше утвержденнаго14 но-

ября 1824 г. (полн. собр. зак. № 30115) допол-

нительна™постановленія объ устройствѣ гильдій и

о торговлѣ прочихъ состояній, — обезпечить

правильноеностунленіе гильдейскихъ

повинностей.

Такимъ образомъ, внимательное разсмотрѣніе со-

ображеній, высказанныхъ по данному вопросу гра-

жданскимъкассаціоннымъ департаментомъ,казалось

бы, убѣждаетъ въ томъ, что заключеніе сего депар-

таментапо обсуждаемому предмету не согласносъ

точнымъ разумомъсохранившихсяпонынѣ въ уставѣ

торговомъ предписаній закона.

Однако, изложеннымъ не исчерпываетсяеще раз-
сматриваемыйвопросъ, въ которомъ, думается, не

слѣдуетъ ограничиватьсяоднимъ лишь догматиче-

скимъ взученіемъ предписаній дѣйствующаго закона,

правила котораго изданы были въ разное время, а

надлежитъ озчакомиться со всею законодательною,

такъ сказать, исторіею, даннаговопроса. Подобное

же ознакомленіе съ вопросомъ, казалось бы, даетъ

достаточное основаніе къ выводу о томъ, что въ

разсматриваемомъслучаѣ имѣется наличностьодной

лишь кодификаціонной ошибки, такъ какъ всѣ по-

становления закона относительносрока довѣренно-

стейкакъ на производство торга, такъ и нахожде-

ніе по таможенномупроизводствудѣлъ, изложенный

ныаѣ въ ст. 41 и 51 уст. торг., изд. 1903 г.,

должны, кажется, считатьсяотмѣненными.

Постановленія дѣйствующаго устава торговаго о

торговыхъ довѣренностяхъ, безъ существенныхъ

измѣненій, воспроизводятъ всѣ правила по данному

предмету, которыя содерясалисьвъ этомъже уставѣ

по изд. 1857 г., за исключеніѳмъ ст. 730, 734 и

735 того же изданія. Первая изъ этихъ статей,

которою запрещалось лицамъ торговаго званія да-

вать лицамъ, не принадлежащимъкъ семусословію,

довѣрѳнности на производство торговли, показанавъ

изданів уставаторг. 1887 г. замененноюправилами

ст. 2 (п. 2), 21 и 54— 61 положенія о пошл, за

право торговли отъ 9 февраля 1865 г., въ кото-

рыхъ никакого ограниченія въ отношеніи выдачи

довѣренности лицами торговаго званія лицамъ, не

принадлежащимъкъ сему сословію, не содержалось.

Затѣмъ ст. 734, которою, какъ указано было уже

выше, предписывалосьсвидетельствоватьдоверенно-

сти на производство торга и управленіе торговыми

деламивъ думѣ или ратушѣ, замененавъ настоя-

щее время статьею 44 устава торг: изд. 1903 г.,

въ силу которой указаннаго рода доверенности

свидетельствуются по правиламъ, изложенвымъ въ

положеніи о нот. части. Наконецъ, ст. 735 уст.

торг. изд. 1857 г.,—въ которой содержалось по-

становлениео томъ, что если доверенность дается

более, нежелина годъ, на который хозяинъ запи-

санъ въ гильдію, или торговый разрядъ, то свиде-

тельство оной совершаетсяне иначе, какъ со взы-

сканіемъ съ него гильдейскихъ окладовъ за все

последующіе годы, въ продолженіѳ коихъ доверен-

ность должна иметь свое действіе, — показана въ

изданіи устава торг. 1887 г. замененноюстатьями
30, 31, 54— 62, 90, 94, 98, 103—113 и 118—

122 вышеупомянута™ положенія о пошл. 9 февраля

1865 г., устанавливающимииныя, чемъ въ ст. 735

устава торг. изд. 1857 г., правила, направленный

къ огражденію интересовъказны въ отвошеніи по-

ступленія установленныхъзаправо торговли пошлинъ,

каковыя правила, въ свою очередь, замененыбыли

постановленіями положенія о промысловомъ налоге

8 іюня 1898 г., во въ упомянутыхъзаконоположеніяхъ

1865 и 1898 годовъ ни единымъ словомъ не гово-

рится о лраве хозяевъ на выдачу приказчикамъ

доверенностейлишь на определенныйсрокъ, такъ
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какъ, въ силу измѣненій, внесенныхъ означенными

законоположеніями, въ дѣлѣ налогового облозкенія
торговли и промышленности, а равно порядка над-

зора за исполненіемъ существующихъ по семупред-

метуузаконеній, отпалото самоеоснованіе, благодаря

которому законодатель въ прежнее время, между

прочимъ, требавалъ, чтобы довѣренности на произ-

водство торга и на хожденіе по таможеннымъдѣ-

ламъ выдавались непремѣнно на опрѳдѣленный

срокъ (ср., сверхъ цитированнагоуже выше закона

14 ноября 1824 г.., также§ 246 закона 14 дек.

1819 г., вошсдшаго въ ст. 747 уст. торг. изд.

1857 г., гласившей: «какъ запискавъ гиль-

дію возобновляется каждый г о д ъ, то и

довѣренность отъ торгующихъ должна быть ежегодно

возобновляема»). При такомъположевіи и такъ какъ

ст. 735 уст. торг., изд. 1857 г., основана была на

одномъ и томъ же законѣ, какъ и 1 ч. ст. 731 того

же изданія (воспроизведенная, безъ изиѣненія, въ

ст. 41 уставаторг., изд. 1903 у.), именно,на § 151
дополнительнаяпостановленія 14 ноября 1824 г.,

то становится, мнѣ думается, очевиднымъ, что съ

отмѣною ст. 735 уст. торг., изд. 1857 г.,

должно считатьсяравнымъ образомъ отмѣненнымъ и

правило, изображенное въ вышеуказанной ст. 41
того же уегавапо изд. 1903 г. Изъ сего же слѣ-

дуетъ, что сохраненіе понынѣ въ сводѣ законовъ

какъ означенной (41) статьи, такъ и аналогичной

съ нею 2 ч. ст. 51 уст. торг., изд. 1903 г., вос-

производящей ст. 747 того же устава, изд. 1857 г.,

безъ вышеизъясненнагомотива, въ нейприведеннаго,

является однимъизъ кодификаціонныхъ нѳдосмотровъ,

которые, къ сожалѣйію, у насъ неизбѣжны въ ко-

дификаціонныхъ работахъ. Между тѣмъ, означенное

сохраненіе въ законѣ стѣснительныхъ для оборота

спеціальныхъ правилъ объ обязательной срочности

торговыхъ довѣрѳнностей едва ли вызывается ка-

кими-либо вѣскиши основаніями.

Въ заключеніе, считаю не лишнимъ прибавить,
что въ напѳчатанныхъ въ 1906 г. «Соображеніяхъ

Высочайше учрежденнойредакціонной комиссіи для

составленія проекта гражданскаго уложенія объ
измѣненіяхъ, вызываемыхъ постановленіями проекта

въ сводѣ законовъ», между прочимъ (настр. 276),
высказано также мнѣніе о томъ, что «ст. 40 и 41

уст', торг., изц. 1903 г., подлежать исключѳнію,

какъ основанный на узаконеніяхъ, вошедшихъ въ

соотвѣтствующія статьи устава о прям, налогахъ

(т. Т изд. 1893 г.), которыя отмѣнены отдѣле-

ніемъ VII Высочайше утв. 8 іюня 1898 г, мн. госуд.

•сов., воспослѣдовавшаго по проекту о государствен-

номъ промысловомъ налогѣ».

М. Шафщъ.

-------------- • —<-*>> —в --------------

Замѣтка по поводу книги проф. П. Е. Казан-
скаго—Власть Всероссійскаго Императора.

Недавно появилась въ печатикнига профессора

новороссійекаго университетаП. Е. Казанскагоподъ

заглавіемъ—ВластьВсеросеійскаго Императбра(очерки
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дѣйствующаго русскаго права, 1913 г., 912 стр.

текста).Настоящая замѣтка отнюдь не посвящается

разбору этого произведенія. Она вызвана лишь однимъ

литературнымъпріемомъ проф. Казанскаго, коснув-

шимся лично автора этой замѣтки. Дѣло въ слѣ-

дующемъ.

, Въ 1912 г. напечатанобыло вторымъ изданіемъ

«пособіе къ экзамену» по государственномуправу

подъ такимъ заглавіемъ: «Учебникъ государствен-

наго права (общее ученіе о государствѣ и русское

государственноеправо) по программѣ (мой кур-
сивъ) проф. Ммператорскагос-пѳтербургекаго уни-
верситетаИ. А. Ивановскаго (т. е. по моей), со-
ставилаѲ. Т. Узунъ». Въ предисловіи составитель

заявляете: «Настоящее изданіе является повторе-

ніемъ «Учебника государственнагоправа (общее
ученіе о государетвѣ и русское госуд. право) по

программѣ проф. Ими. с.-пѳтерб. университетаИ. А.

Ивановскаго, изданіѳ студентовъ,1909 г.». «Однако,
въ прежнемътекстѣ произведены значительныйиз-

мѣненія». «Всѣ измѣненія и дополненія сдѣланы

при существенномъ содѣйствіи Я. В. Рыдъ-Лоба-
нова», которому г. Узунъ приносить «свою глубо-
кую признательностьи благодарность». Такимъ об-
разомъ первое изданіе названного «Учебника»было
составлено студентами,а второе—нѣкіимъ г. Узу-
номъ, пользовавшимся сотрудничествоіъ также не-

извѣстнаго мнѣ г. Рыдъ-Лобанова. Ни въ первомъ,

ни во второмъ изданіи я не нринималъникакого

участія и слѣдовательно авторами «Учебника»
являются его составители, которые и отвѣчаютъ

за его содержаніе, заключающее въ себѣ не мал» щ

разныхъ погрѣшностей. Съ моимъ именемъэтотъ

«Учебникъ» связанъ только тѣмъ, что составители

для распредѣлѳнія его содержанія воспользовались

системойпечатнойпрограммы моихъ курсовъ.

Неразборчивый въ подборѣ литературнагомате-

ріала,. проф. Казанскій пользовался при составлевіи
своей вышеназваннойкниги («Власть Всеросеійскаго
Императора»)и Учебникомъгосударственнагоправа,,

составленнымъг. Узуномъ. Но какъ пользовался?
Въ Указателѣ литературных^пособій, приложе*-

номъ къ книгѣ проф. Казанскаго, заглавіе Учеб-
ника, составленнагог. Узуномъ, приведено такъ:

«Учебникъ государственнагоправа. По программѣ

проф. спб. университетаИ. А. Ивановскаго. 2 изд.

Спб. 1912» (стр. 925). О томъ, что этотъучебникъ

составленъг. Узуномъ, ничегоне сказано*

Въ выноскѣ на стр. XXXII предисловія проф. Ка-
зански заявляетъ: «Учебникъ по ярограмжѣ про-

фессора е.-петербургскаяуниверситетаИ. А. Ива-
новскаго, обыкновенно, цитируется: «учебникъ.

И. А. И—а г о» (мой курсивъ).
Въ дальнѣйшемъ изложеніи въ выноскахъ «Учеб-

никъ», составленныйг. Узуномъ по моей

программѣ, постоянно цитируется, какъ принадле-

жащій мнѣ: «И. А. Ивановскій —Учебникъ гоеуд.

права», въ тѳкстѣ же, гдѣ приводятся тѣ ила иныя

положенія, высказанный въ Учебникѣ, находамъдо-

вольно разнообразный формы ^цвтатъ. Такъ, въ-

однихъ мѣстахъ (стр. 15, 76, 817, 903, 909) го-
ворится: «Въ учебвикѣ по программѣ (мойкур-
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сивъ) проф. И. А. Ивановскаго» то-то и то-то, въ

другихъ авторство положеній, высказанныхъ въ

Учебникѣ, приписываетсяпрямо мнѣ въ такихъ

выраженіяхъ: «Въ учебникѣ по лекціямъ проф.
И. А. Ивановскаго» (стр. 254, 410, 659), «Проф.
И. А. Ивановсків» то-то и то-то (стр. 219, 670,
814), «Проф. И. А. Ивановскій замѣчаетъ> (стр.
267), «Проф. И. А. Ивановскій утверждаете»(стр.
301, 333), «Проф. И. А. Ивановскій также утвер-

ждаете» (стр. 322).
Такимъ .образомъ проф. Казанскій, ссылаясь въ

своей книгѣ на Учебникъ госуд. права, составлен-

ный г. Узуномъ, умолчалъ о томъ, что этотъ

Учебникъ составленъг. Узуномъ," непра-
вильно приписалъавторство его мнѣ и своимъ п'ро-
извольвымъ способомъ цвтировавія литературныхъ

произведевій естественноможетъ ввести читателей
въ заблужденіе. Подобный литературныйпріемъ я

нахожу совершенно недопустимымъи самымъ рѣши-

тельнынъ образомъ противъ него протестую.

Заслуженныйпрофессоръ с.-петербургскаго
университетаЯ. Мвановскгй.

------------г ^ » »—•------------

Изъ мелочей судебной волокиты.

Тяжущіеся, страдающіе отъ медленностисудо-

производства, жд>тъ законодательная сокращенія
сроковъ на обжалованіе рѣшеній. Но не одни эти

сроки отдаляютъ тяжущагося отъ вожделѣннаго

ф окончанія ' процесса;жизнь наслаиваетъновыя ослож-

ненія и задержки. И съ ними не мѣшаетъ посчи-

таться, въ порядкѣ, если не законодательномъ, то

хотя бы судебваго надзора.
Законодательне имѣетъ рѣшимости разстаться

съ тою совершенно ненужною привилегіей, которая

данаказеннымъ управленіямъ на полученіе копій
рѣшеній— привилегий излишней, потому что казна,

имѣя своихъ повѣренныхъ, слѣдитъ и должна слѣ-

дить за рѣшеніями, а для написанія жалобы не

нуждается, конечно, въ болыпемъсрокѣ, чѣмъ любой
другой тяжущійся, —- но льготой этой удлиняются

«роки для жалобъ весьма значительно: послѣ того,

жакъ рѣшеніе вынесено снустя иногда 3—4 недѣли

послѣ резолюцій, хорошо, если черезъ 1 недѣлю оно

будетепослано казенному управление, и хорошо,

«еличерезъ 1 недѣлю еще оно будете ему вручено,—

и вотъ уже минимумъ мѣсяцъ' прибавился къ

ч:ѣмъ непомѣрнымъ 4 мѣеяцамъ, кои до сихъ поръ

давались и въ будущемъ, кажется, угрожайте да-

ваться въ видѣ преміи нашей канцелярскойнепово-

ротливости. Трудно преодолѣть это зло, и въѣвшейся

канцелярщинѣ нашихъ бюрократическихъ (и даже

общественныхъ, самоуправляющихся!) учрежденій
приносятсявъ жертву живые интересы скораго су-

дебная процесса.
Но, къ сожалѣнію, этимъдѣло неограничивается,

и канцеляризмъ, ничѣмъ не оправдываемый, прони-

каете въ бытъ самихъ судебныхъ учрежденій и

создаетевъ нихъ такіе обычаи, съ коими не слѣдо-

вало бы мириться.

Вы отсудилисьсъ любымъ отвѣтчикомъ; про-

ждали и 4 мѣсяца, и всѣ тѣ добавочные сроки,

кои предоставленынесоѣша дѣйствующимъ казеннымъ

учрежденіямъ; миновалъ послѣдній день законная

срока, и на 2—3-й день вы заходитевъ канцелярію
суда: «Жадобы нѣтъ?» — «Нѣтъ». «Можно получить

исполнительныйлиста?— «Нѣтъ, еще рано».— «Какъ
такъ? вѣдь срокъ истекъ?»—«Да, но ИванъИвано-
вичъ не разрешаетевыдавать и не подписываете

исполнительныхъ листовъ ранѣе, какъ черезъ

7— 10— 14 дней послѣ срока».

Таково твердо сложившееся обычное право, по

крайней мѣрѣ, петербургскихъ судебныхъ устано-

вленій.
Сроки варіируются, въ зависимостиотъ отдѣ-

ленія или департаментаи характераобжалованія.
На какомъ освованіи Иваны Ивановичидѣлаютъ

такія распоряженія? Чѣмъ вызываются такія новыя

задержки въ исполнѳніи рѣшенія, - - въ громадномъ

болыпинствѣ случаевъ, къ тому же, удовлетво-

ряемомъобѣ стороны? Зачѣмъ ' для истца

доводить иногда до полугода ожиданіе. исполненія,
когда отвѣтчиеъ и не собирается жаловаться, и

зачѣмъ для Ніго, для отвѣтчика еще удлинять

срокъ, за который онъ платитепроценты?

Для большей осторожности. Чтобы суду не

выдать листа, когда жалоба на самомъ дѣлѣ по-

ступила.

Но вѣдь судъ знаѳтъ и долженъ знать, посту-

пила въ него жалоба или нѣтъ?

Въ тояъ-то и дѣло, что не знаете; вѣрнѣе

«суда», того «суда», въ который тяжущіеся, по силѣ

926 ст. уст. гр. суд., обращаются съ просьбою о

выдачѣ исполнительнаялиста,—давно, въ болыпихъ,

по крайнеймѣрѣ, центрахъ, не существуете,—это

единоецѣлое раздѣлилось на самостоятельныйклѣ-

точки— «отдѣленія», которыя знать не знаютъ, что

дѣлается внѣ ихъ перегородки.

Въ отдѣленіи жалобы нѣтъ,—но, можетъ быть,
она поданаи находитсявъ «общей региетратурѣ», —

а это совсѣмъ особое вѣдомство, съ громаднымикни-

гами,—и вотъ 7—10— 14 дней даетсянато, чтобы
этапредлагаемаяжалобавылежаласьвъ регистратурѣ,

записаласьвъ ея книги и прошлась по корридорамъ

въ отдѣленіе-

Нормально ли это? Законноли это?
Помимо того поощренія, которое получаете при

такомъ порядкѣ такая, въ сущности, недопустимая

медленностьвъ нѣдрахъ суда, какъ 2-хъ недѣльное

прохожденіе жалобы изъ регистратурывъ отдѣленіе, —

но этимъ, несомнѣнно, искажаетсязаконно-нормаль-

ное отношеніе суда къ сторонѣ.

Тяжущійся, по закону, имѣетъ дѣло съ судомъ;

разъ сроки истекли,рѣшеніе вступило въ законную

силу, онъ обращается«въ судъ» за исполнительнымъ

листошъ, судъ удостовѣряется, имѣется въ немъ

жалоба или нѣтъ,—и этимъ рѣшается вопросъ о

выдачѣ листанемедленно,безъ выжиданія какого-то

нигдѣ не установленнаго,сверхъ-законнагосрока.

Если фактически приходится имѣть дѣло съ

«отдѣленіемъ», то это не должно мѣнять положенія,

и, строго'говоря, отдѣленіе, какъ составная часть
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«уда, должно само навестисправку, нѣтъ ли жалобы

внѣ его, и дать отвѣтъ сейчасъ-же,какъ оно обя-

зано выдать немедленновсякую законно просимую

справку.

Допускаемъ, что обиліѳ дѣлъ въ болыпихъ судахъ,

громоздкость регистрационнойработы— затрудняютъ,

можетъ быть, дѣлаютъ невозможной такого рода

самодѣятельность отдѣленій и заставляютъ ихъ

замыкаться въ самихъсебѣ.

Но тогда можно было бы, во всякомъ случаѣ,

принять нѣкоторыя мѣры, которыя, обезпечиваясудъ

отъ ошибокъ, въ то же время болѣе соблюдали бы

интересытяжущихся и смыслъ закона, чѣмъ эти

произвольно назначаемыетѣми или другими товари-

щами предсѣдателя надзаконныесроки.

Отчегобы незавести,напримѣръ, въ виду особли-

ваго значенія жалобъ средидругихъ бумагъ,—особой

ихъ регистрации,отдѣльной отъ регистратурывходя-

щихъ бумагъ,— и тогда небыло бы болыпимъотяго-

щеніемъ работы общей регистратуры—возложеніе на

нее обязанностивыдавать тяжущимся краткія —на

спеціальныхъ бланкахъ— справки о томъ, что по

такому то дѣлу, за такой то срокъ—хотя бы 2 хъ

нѳдѣльный до послѣдняго дня срока обжалованія —

жалобы не поступало.Прибавьте еще дня 3 поелѣ

срока,—ибо ничего больше не нужно на рѣдкую въ

общемъ неисправностьпочты,—и этимъ1 отдѣлевіе суда

будетъ совершенно гарантировано, что жалобы въ

законный срокъ не подано.

Немножко заботы и доброй воли, — и инте-

ресы тяжущихся и закона будутъ соблюдены, а

«непереносимаяволокита» хоть въ одномъ пунктѣ

•сократится.

В. н. В.

-------------- 1 <<»► I --------------

ПамятиС. А. Саблина.

16-го октября наСмолелскомъкладбищѣ опустили

въ могилу прахъ Степана АлександровичаСаблина,
арослужившаго въ 1 департаментѣ правительствую-

щая сенатаоколо 40 лѣтъ. Тяжкая болѣзнь веф-

ритъ, осложнившаяся впослѣдствіи сердечной астмой

заставила покойнаго послѣдніе два года покинуть

службу въ севатѣ. Покойный по окончаніи универ-

ситетавъ 1873 г. поступилъна службу въ прави-

тельствующій сенатъ,гдѣ послѣдовательно проходилъ

должности: кандидата, помощника обѳръ-секретаря,

оберъ-секретаряи наконецътоварищаоберъ-прокурора.
Въ теченіе своей многолѣтней службы Стѳпанъ Аде-

жсандровичъ былъ ревностнымънеутомикымътружѳ-

никомъ съ рѣдкою добросовѣстностью исполнявшимъ

свои обязанности. Имѣя нѣжиое, доброе сердце, по-

койный оставилъ горячо любящихъ его друзей— ни

одвого врага. Помочь нуждающемуся дать добрый

совѣтъ было для Степана Александровича священ-

ною обязанностью. Чуждый мелочей, интригъ, онъ

вносилъ своею свѣтлою личностью ту сердечность

отношеній которая объединяла всѣхъ его товарищей

сослуживцевъ въ одну дружную семью. Трудна

общественнаядѣятельность, но онастановитсяшсоиз-
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мѣриио легкой, когда всѣ работникивъ общемъ

дѣлѣ живутъ одною жизнью, безъ распрейи раздо-

ровъ и вѣчная память тѣмъ лицамъ, которыя вдох-

нуть этотъ духъ добраго товарищества. Такою лич-

ностью .и былъ СтепанъАлександровичъ, отошедшій
въ вѣчную жизнь отъ тяжелаго недуга. Миръ его

праху. Память о Степанѣ Александровичѣ надолго

сохранится среди его сослуживцевъ по канцеляріи

I департаментаправительствующагосената.

А. В.

------------ » «<♦► » ------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узакоиеній и распоряжениеправи-

тельства.

№ 230. 11 октября 1913 г.

Ст. 2222. О производствѣ опытной мобшшзаціи
въ самаркандской области.

Ст. 2223. Объ учрежденіи въ сиротскомъ отдѣ-

леніи Имени Насдѣдника Цесаревича и Великаго
Князя Алексѣя Николаевича при дѣтскомъ пріютѣ

имени Адамовичей въ Царскомъ Селѣ одной стипен-

дии съ наименованіемъ: „Романовская стипендія въ

память Ивана Сусанина".
Ст. 2224. О прпсвоеніи кіевскому высшему на-

чальному (бывшему I городскому четырехклассному)
училищу Августѣйгпаго Имени Его Императорсваго
Высочества Наслѣдника Цесаревича и Великаго
Князя Алексѣя Николаевича.

Ст. 2225. О присвоеніи шуйской мужской гимна-
зіи наименования: „Шуйская Наслѣдвика Цесаре-
вича Алексѣя мужская гимназія".

№ 231. 11 октября 1913 г.
Ст. 2226. Объ исключении города Миргорода, Пол-

тавской губерніи, изъ расписанія городекихъ посе-

деній съ упрощеннымъ общественнымъ управленіемъ.
Ст. 2227 О перенесеніи Имдераторскаго роесій-

скаго консульства въ городѣ Кадиксѣ въ городъ
Брюссель.

Ст. 2228. О перенесеніи Императорскаго россіі-
скаго консульства въ городѣ Лиссабонѣ въ городъ
Эльберфельдъ.

Ст. 2229. О разрѣшеніи безпошлинной транзитной
перевозки переидскихъ товаровъ изъ Персіи черезъ

Артыкъ, Красноводскъ и Баку-Батумъ, Детровскъ-
Новороссійскъ или Одессу въ Западную Европу.

Ст. 2230. Объ измѣнееіи въ составѣ должностей
александровской тамЬжви.

Ст. 2231. О дополнені^ списка таможенъ, въ кои
допускается изъ пограничныхъ сухопутныхъ и пор-

товыхъ таможеаъ перевозка грузовъ и багажныхъ
мѣстъ для оплаты ихъ пошлиною.

Ст. 2232. О прѳдоставленіи керченской таможаѣ

II класса правъ таможенъ 1 класса въ отношеніи
пропуска товаровъ, прибывающихъ изъ-за границы
въ почтовыхъ посылкахъ.

Ст. 2233. Объ увеличеніи предѣльной суммы
вкладныхъ биетовъ московскаго торговаго бавка,
принимаемыхъ въ залоги по разсрочиваемому акцизу.

. Ст. 2234. Объ обращеніи полустанціи Чееноковва
либаво-роменской желѣзной дороги въ тарифный
пунктъ. х

№ 232. 15 октября 1913 г.
Ст. 2235. Объ учрежденіи опекунскаго управленія

надъ личностью и ксѣмъ имуществом^ въ должаости
шталмейстера Высочайшаго Двора графа Алексѣя

Бѣлевскаго-Жуковскаго.

Ст. 2236. Объ измѣненіи подожевія о россійской
экспортной падатѣ.

Ст. 2237. Объ увеличеніи числа гласныхъ отъ
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станичныхъ обществъ въ окружныхъ избиратедь-
ныхъ собраніяхъ областивойска донского.

Ст. 2238. Объ утвержденіи положенія о портовыхъ

складахъминъзагражденія и траловъ.
Ст. 2239. Объ утвержденіи положенія о службѣ

въ подводномъ плаваніи.
Ст. 2240. О присвоеніи самарскомусреднему

сельскохозяйственномуучилищунаименованія: „Але-
ксѣевское среднеесельскохозяйственноеучилище въ
память 300-дѣтія Дома Романовыхъ".

Ст. 2241. О присвоены ананьевской, волчихин-
ской, осиновскойи прудищенскойшколамъ, василь-
скаго уѣзда, нижегородскойгуберніи, наименования:
„въ память ИмператораАлександраI и столѣтія

Отечественнойвойны".
Ст. 2242. О дрисвоеніи кишиневской 2-ой муж-

ской гимназін Авгуетѣішаго ИмениЕгоИмяератор-
скаго Высочества Наслѣдника Цесаревичаи Вели-
каго Князя Алексѣя Николаевича.

Ст. 2243. Объ утверждевіи описанія и рисунковъ

формы одежды для, лоцманскихъстаршинъ, лоцма-

новъ и лоцманскихъ учениковъ, состоящихъ на

службѣ въ лоцманскомъи маячномъ вѣдомствѣ въ

Финляндіи.
Ст. 2244. Объ учреждевіи женской общины въ

гор. Асхабадѣ.

Ст. 2245. Объ обращеніи Николаевскаго скита
при селѣ Покровкѣ, оренбургскаго уѣзда, въ муж-

ской общежительныймонастырь.
Ст. 2246. Объобращеніи Николаевскагомужского

скитавъ троицкомъуѣздѣ въ общежительныймона-
стырь.

Ст. 2247. Объ отнесёніи семипалатинскойи семи-
рѣченской областейкъ разряду мѣстностеймалона-

селенныхъпо отношенію къ производствунефтяного
промысла.

Ст. 2248. О допущеніи перевозкигрузовъ пасса-
жирской скоростью по именнымъ багажнымъкви-
танціямъ.

Ст. 2249. О правилахъобращения по желѣзнымъ

дорогамъ принадлежащихъгрузоотправителямъпри-
боровъ-согрѣвателей „Дегеге" при перевозкѣ гру-

зовъ, подвергающихся порчѣ отъ морозовъ.

№ 233. 18 октября 1913 г.

Ст. 2250. О присвоеніи учреждаемомупри дру-

скеникекомъправославномъбратствѣ пріемному по-

кою наименованія: „Пріемный покой въ память

300-дѣтія Царствованія Дома Романовыхъ".
Ст. 2251. О присвоеныпреміи, учреждаемойпри

с.-петербургскойгимназіи НаслѣдникаЦесаревичаи
Ведикаго Князя Алексѣя Николаевича,ИмениЕго
ИмператорскагоВысочества.

Ст. 2252. Объ учрежденіа при пермскоймужской
гимназіи стипендіи Августѣйшаго ИмениЕго Импе-
раторскаго Высочества Наслѣдника Цесаревичаи
Великаго Князя Алексѣя Николаевича.

Ст. 2253. О присвоеніи начальнымъгаколамъвъ
селеніяхъ Дягалевѣ, Храбрищевѣ и Кошевѣ Имени
ИмператораАлександраII въ память освобожденія
крестьянъ отъ крѣпостной зависимости.

Ст. 2254. Оприсвоеніи варшавской 4-ой мужской
гимназіи Августѣйшаго ИмениЕго Императорскаго
Высочества Насдѣдника Цесаревича и Великаго
Князя Алексѣя Николаевича.

Ст. 2255. О присвоеніи александровскомудѣтскому

пріюту вѣдомстваучрежденыИмператрицыМары въ

гор. Одессѣ ваименованія: „Одесскій александровскій
дѣтскій пріютъ Царя-Освободителявѣдомстваучре-
жденій ИмператрицыМары".

Ст. 2256. О преобразованін повивальной школы

при родильномъ дѣтскомъ пріютѣ въ гор. Владимірѣ
въ родовспомогательноезаведеніе.

Ст. 2257. Объ учреждены,, въ ознаменованіе
300-лѣтія Царствованія Дома Романовыхъ, въ м.

Бугазъ, аккерманскагоуѣѣда, бессарабскойгуберніи,
пріюта-санаторіи для подверженныхъ туберкулезу

и страдающихъ ревматизмомъ дѣтей, призрѣвае-

мыхъ московскимъсовѣтомъ дѣтскихъ пріютовъ-
Ст. 2258. О закрытіи дѣятельности брестъ-литов-

скаго крѣпостного попечительствадѣтскихъ прію-
товъ вѣдомстваучрежденыИмператрицыМарій.

Ст. 2259. Объ установлены особаго нагруднаго

знакадля лицъ, окончившихъ драматическіе курсы

при с.-петербургскомътеатральномъучилищѣ.
Ст. 2260. О наименованывновь открытой въ

Саратовѣ консерваторы„Алексѣевской".

Ст. 2261. О присвоены сооружаемому городомъ

Севастополемъинститутуфизическихъметодовълѣ-
ченія и предполагаемомукъ постройкѣ новому театру

наименованій: „Въ память 300-дѣтія Царетвованія
Дома Романовыхъ".

Ст. 2262. О присвоены амбулаторы при демян-

ской, новгородской губерніи, земской больницѣ на-

именованія „Романовской".
Ст. 2263. О присвоены учрежденнойдвинсвимъ

уѣзднымъ земствомъпри мѣстномъ реальномъ учи-

лищѣ стипендіи наименования,въ памятьОтечествен-
нойвойны 1812 года, ИмениИмператораАлександраI
Благословеннаго.

Ст. 2264. О присвоены учрежденнойдвинскимъ
уѣзднымъ земствомъпри мѣстномъ реальномъ учи-

лищѣ етипендіи Августѣйшаго ИмениЕго Импера-
торскагоВеличестваГосударя Императора.

Ст. 2265. О введены спортивнойформы одежды

(за исключеніемъ спортивной одежды яхтенскаго-

спорта)для офицеровъ флота и морского вѣдомства.

Ст. 2266. Объ учреждены въ мѣстечкѣ Ивенцѣ,

минскагоуѣзда и епархіи, женскагомонастыря.

Ст. 2267. Оба учреждены мужского общежитель-
наго монастыря близъ деревни Суклемъ, ялуторов-

скаго уѣзда, тобольской епархіи.
Ст. 2268. Объ утверждены новыхъ правилъ о

перевозкѣ грузовъ и скотана морскихъ торговыхъ

судахъ.

Ст. 2269. Объ утвержденыероковъ продажине-

движимыхъ имуществъвъ кубанской области.
Ст. 2270. О содержаніи отставнымъ офицерамъ,

допускаемымъкъ временному исправленийвакант-

ныхъ административныхъдолжностейвъ казачьихъ.

1 войскахъ.

: № 234. 19 октября 1913 г.

I Ст. 2271. О производствѣ опытной мобилизащи
- въ ферганскойобласти.
і Ст; 2272. Объ объявленіи опорваго пунктаГродны
крѣпостью.

Ст. 2273. Объ учрежденія въ гор. Омскѣ кон-

троля- омскойжелѣзной дороги.

№ 235. 22 октября 1913 г.

Ст. 2274. О разсрочвѣ уплаты числящихся за гор.
Симферополемънедоимокъ пособій казыѣ въ суммѣ

158.550 рублей.
Ст. 2275. О разрѣшеніи гор. Иркутску облига-

ціоннаго займавъ 2.350.000 руб. нарицательных*.
Ст. 2276. О пониженырусской пословнойплаты

въ телеграфныхъ сношеніяхъ съ Италіею и Китай-
скою Кашгаріею, объ установленытарифадля пря-

мыхъ телеграфныхъ сношены съ Монголіею и о

выдачѣ персидскомуправительствуссуды наустрой-
ство второго провода на линіи Астара— Рештъ.

Ст. 2277. Объ утвержденыправилъо введены въ

дѣйствіе Высочайше утвержденнаго26 августа1913
года положенія о нижнихъ чинахъморского вѣдом-
ства, остающихся добровольно на сверхсрочной
дѣйствительнойслужбѣ.

Ст. 2278. Объ утверждены русско-шведскагосо-

глашенія, о взаимной охранѣ изобрѣтеній, рисун-

ковъ и фабричныхъ клеймъ обоюдныхъ поддан-

ныхъ.
Ст. 2279. О размѣрѣ платы за экземпляръ свод-

ной вѣдомоети справокъ о судимостиза 1904—
1912 г.г.

Ст. 2280. О допущеніи къ употребленію при гор-

ныхъ работахъвзрывчатыхъ веществъ: „Ново-Нобе-
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литаВ", „Ново-Нобедатъ С", „Шлиссельбургитъ",
„СтуденистыйКарбонита5" и „Туннелитъ".

Ст. 2281. О новомъ мѣотопребывавіи помощника

окружнаго инженерамаріупольскаго горнаго округа.
Ст. 2282. О формѣ фабричныхъ юга торговыхъ

пдомбъ на издѣліяхъ суконныхъ фабрикъ имперіи.
Ст. 2283. Обь уменыпеніи ширины бечевникапо

правому берегу мюльграбѳнскаго протока въ пре-
дѣлахъ имѣнія Мюльграбенъ-Гильхенсгольмъвъ риж-
скомъ портѣ.

Ст. 2284. О разрѣшеніи пріема въ залогъ въ го-

роде Карее какъ каменныхъ, такъ и кирпичныхъ

домовъ, крытыхъ несгораемымиматеріалами, для

обезпеченія разсрочекъвъ платежѣ акциза за вино
въ Закавказье.

Ст. 2285. О составѣ общаго присутствія для ероч-

ваго свидѣтельствованія ижевскаго казначейства,
вятской губерніи.

Ст. 2286. Объ измѣненіи таблицы, приложенной
въ примѣчанію 1 § 53 инструкціи по взишанію та-
моженнымиучрежденіями въ портахъ корабельнаго
и попуднагосборовъ.

Ст. 2287. О доиолненіи правилъ о порядкѣ и
способѣ опредѣленія количества товаровъ при до-

смотрѣ.

Ст. 2288. О дополненіи спискатоваровъ, разрѣ-
шаемыхъ въ видѣ общей мѣры, къ привозу черезъ

особо поименованнаятаиоженныязаставы, сверхъ
товаровъ, пропускаемыхъпо общему правилучерезъ
всѣ заставы.

Ст. 2289. О дополненіи правилъ вязки и сплава

лѣеа въ плотахъпо рѣкамъ вислинскагобассейнаи
системамъАвгустовской (висло-нѣманскому пути)и
днѣпровско-бугской, а также и Пинѣ и бѣлозер-

скому водопроводу въ направленіи къ рѣкѣ Вислѣ.

Ст. 2290. Объ установленіи правилъ пользованія
вагонами-ресторанамя.

Ст. 2291. Объ обращеніи полуетанціи Антропшино
с.-петербурго-витебскойлиніи московеко-виндаво-

рыбанскойжелѣзной дороги въ тарифную станцію.
Ст. 2292. Объ учрежденіи въ гор. Харькове кон-

троля, но аостройкѣ желѣзной дороги Мерефа—
Херсонъ.

----------------1 «Ф» »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій секатъ.

Засѣданіе гражд. касс, департ. 2-го
октября.

III.

Моіутъ ли быть причисляемыкъ рабочимъ, о коихъ
говорится въ правилахъ, составляющихъ нынѣ прило-

жены къ 15619 ст. уст. о пром., лица, которая по

договору съ владѣлъцемъ-предпріятія обязались рабо-
тать хотя и подрядными способомъ, но наравнѣ съ

другимичленамисоставленнойдля сего артели?

По иску Анны Пискаревой, дѣйствующей лично

за себя и въ качествѣ опекунши надъ малолѣтними

своимидѣтьми къ жилловскому обществу каменно-
угольныхъ копей и рудниковъ о вознагражденіи за
смерть мужа и отца истцовъ— екатеринославскій
окр. судъ и суд. палатавъ искѣ отказалипо слѣду-

ющимъ соображеніямъ. Изъ представленнойистцомъ
разсчетнойкнижки жилловскаго рудника на имя

умершаго Пискарева усматривается,что согласно
приложеннымъкъ этой книжкѣ правиламъвнутрен-

ияго распорядка, разсчетнаякнижка замѣняетъ со-

бою какъ договоръ конторы рудника съ рабочими,
нанятыми конторой, такъ и договоръ конторы съ
подрядчиками, работающимисъ своимирабочими;и
въ разсчетнойкнижкѣ изложенъименнодоговоръ

конторы рудника съ Пискар*евымъ, какъ подрядчи-

комъ, обязавшимся исполнить условленная работы
по выработкѣ и вывозкѣ угля своими подрывными

средствамии артелью своихъ рабочихъ, не получая
самълично за собственнуюработу задѣльной платы

и разечитываясь уже съ артелью; платаже со сто-

роны рудника производилась по мѣрѣ исполненія
подряда. То обстоятельство, что, какъ видно изъ

разсчетнойкнижки, артели Пискаревапо. договору
предоставленыбыли квартира, баня и медицинская

помощь и что самъ Пискаревъ обязался передъ

артелью работать, не можетъквалифицировать до-
говоръ его съ конторой рудника, какъ договоръ

наймапростого рабочаго; изъ условій же договора

усматривается,что при общемъ дѣлежѣ заработка
по подряду между всѣми членамиартели, послѣдніе

кроме того обязались каждый уплачиватьпокойному
Писааревупо одномурублю въ мѣсяцъ—и это условіе
также указываете на Пискарева, какъ на подряд-
чика, а не простого, наравнѣ съ другимирабочими,
артельщика. И слѣдовательно, настоящій искъ не

можетъ имѣть своимъ основаніемъ закоаа 2 іюня
1903 г., созданнаговъ интересахърабочихъ, елужа-
щихъ по наймуотъ ответчика, а не подрядчиковъ,

работающихъ на свой страхъи рискъ. Въ частности

не примѣнима къ данномуслучаю и ст. 3 означен-

нагозакона,накоторую ссылаетсяповѣренныйистца,

такъ и она ограждаетъинтересытолько рабочихъи

членовъ ихъ семеиствъ,хотя бы работы были сданы
съ подряда третьемулицу,

Въ касс, жалобѣ истицауказала, что въ разсчет-

ной книжкѣ Пискаревъзначится какъ артеіыцикъ,

но не подрядчикъ, который получаетъ квартиру,

баню и помѣщеніе и только далѣе штейгеръвписы-
ваетъ въ эту книжку, что Пискаревъ работаетъ
вмѣстѣ съ артелью своимиподрывными средствами,

которыя получаетъотъ конторы; въ этомъже дого-

воре штейгеръ обязуетъ Пискарева, какъ артель-

щика, работать наравнѣ съ остальными членами

артели и получать заработокънаравнѣ съ ними, и

только за веденіе разсчѳта Пискаревъ долженъ по-
лучать по одному рублю отъ каждагочеловѣка. Сле-
довательно, выводъ суд. палаты о томъ, что Писка-
ревъ обязался работать и получать жалованіе на-

равне съ остальными рабочими, въ силу обязатель-
ства предъ артелью неправилен^,т. к. такоеобяза-
тельствоПискаревымъбыло данонеартели,а штей-
геру рудника, т. е. владельцу рудника, а разъ это

такъ, то несомнѣнно онъ былъ рабочій, но не под-

рядчикъ, а поэтомувыводъ суд. палаты, какъ невы-

текающій изъ обетоятельствъделана основаніи § 2
711 ст. уст. гр. суд. и рѣш. 1872 г. № 892, 1873 г.

№ 253, 1874 г. № 637, 1874 г. № 685, 1877 г. № 345,
1888 г. № 68 и др., подлежитъотмене.И Пискаревъ
не былъ темъ подрядчикомъ, который ведетъдѣло

на свой рискъи страхъ,а былъ простымърабочимъ,
какъ и всѣ остальные,что подтверждаетсяи гемъоб-
стоятельствомъ,что работамизавѣдываіъ штейгеръ
рудника; следовательно,одно то обстоятельство, что
штейгеръназвалъумершагоПискареваподрядчикомъ,
не можетъосвободить владельцарудникаотъ ответ-
ственностиза смертьмужа истицы, лишить ееи ея
детейзаконнаго вознагражденія, т. к. 3 статья за-

кона 2 іюня 1903 г. прямо говорить, что сдачею

подряда не считаетсязаказъ, данныйдаже другому
самостоятельномупредпріятію, и поэтому освобо-
жденіе ответчикаотъ ответственностинарушаетъ
ст. 3 закона 2 іюня 1903 г.

Решеніе харьковской суд. палаты отмененопо
нарушенію 1 и 3 п. прилож. къ ст. 15619 уст. пром.
и ст. 711 уст. гр. суд.

IV.
Допускаетъли ст. 1001 т. X ч. 1 шзначеніе при-

данаго со всѣми послѣдствіями выдѣла не только

нисходящимъ, но и боковымъ родственницамъ(т. Хч.1
ст.. 1001— 1004 «. р. 1912 X 46)?

По иску А. Фирсановой къ Н. Мазуриной и

А. Котяковой объ отчетевъ имуществе,оставшемся
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послеумершаго Леженина—московская суд. палата

нашла, что М. Шибаева (матьистицыА. Фирсано-
вой), сестранокойнагоЛеженина,какъ установлено

предъявленнойкъ делу копіей рядной записи,при

.выходе замужъ получила приданое на 7.500 р. и

отказалась какъ самалично, такъ и за наследни-
ковъ своихъ отъ наследствапослебратасвоего, а

следовательно,истица,въ силу 1001 и 1004 ст. т. X
ч. 1,неимеетъникакогоправанаоткрывшееся после
умершагоЛеженинанаследство,а потомуискъ ея о

представленіи ей наследницамиЛеженинаотчетавъ
принятомънаследницаминаследственеподлежитъ
удовлетворенію. Ссылка повереннагоФирсановой,
что выделъ .братомъ сестрыпри выходе ея въ за-

мужество н совершеніе объ этомърядной записине
лишаетъееправана наследствопослебрата, опро-
вергаетсябуквальвымъ текстомъ1001 ст. т. X ч. 1,
въ коей сказано, что такойвыделъ совершаетсяне

только въ отношеніи дочерей, но и „родственницъ".

По этимъсоображеніямъ суд. палатаотказалаФир-
сановойвъ иске.

Въ касс, жалобе поверенныйФирсановойприс
пов. Измайловъуказалъ, что въ реш. 1880 г. № 150
разъяснено, что понятіе о выделе свойственно
только прямому отношенію родителя къ одному изъ

своихъ нисходящихъ, къ сыну, къ дочери, къ внуку

и т. п., между коими существуетънаследственное
право въ прямой линіи, по отношенію- же къ боко-
вой линіи понятіе о выделе не применяется.И
этотъвзглядъ покоится на точномъ смыслест. 994
т. X ч. 1 и нисколько не ослабляется, вопрекимшб-
нію суд. палаты, содержаніемъ 1001 ст. того же

тома. Обращаясь къ текстуэтихъстатей,необходимо
признать, что ст. 994 предусматриваетътехъ лицъ,
коимъ принадлежатьправа выдела; лицаже эти по
буквальному смыслу 994 ст. ограничиваютсялишь

родителямии восходящими родственниками.Т. обр.
при чтеніи ст. 1001, начинающейся словами: „вы-
делъ дочерейи родственницъ по случаю замуже-

ства" надлежитъ прежде всего остановиться на

первомъ слове этойстатьии установитьтехълицъ,
кои по закону имеютъ право на выделъ.' Иными
словами, согласуясь съ указаніями ст. 994, надле-
житъ установить, является ли лицо, желающее со-

вершить выделъ приданаго, родителемълицавыде-
ляемаго или же восходящимъ родственникомъ.И
если такого соотношенія ветъ, то нетъ прежде

всего права выдела, а следовательно, и самоговы-

дела.
Такимъобразомъ выделъ приданагобудетъна-

лицо только въ техъслучаяхъ, когда приданоевы-

деляется дочери или же когда оно даетсяродствен-
нице, находящейся по отношенію къ лицу выделяю-
щему въ прямомъ соотношеніи родства. Вне налич-
ностиуказаннаго условія нѣтъ выдела, а потому

какъ бы актъ о передачеимуществалицами,не со-
стоящими въ родстве по прямой восходящей линіи,
по случаю выхода въ замужество названънебылъ,
такой переходъ имущества по юридической своей
сущностиникоимъ образомъ не можетъ быть раз-

сматриваемъкакъ выделъ. И следовательно, подъ
словомъ „родственницъ" (ст. 1001 т. X ч. 1) надле-
житъ понимать только техъ изъ нихъ, кои нахо-

дятся въ прямой зависимостиродства, какъ нисхо-

дящее къ восходящимъ, отъ лица, назначающаго

приданое.Иное толкованіе ст. 1001 неможетъбыть
допущено, какъ несогласноени съ самимъпоня-

тіемъ выдела, ни со ст. 994, ограничивающейкругъ
лицъ, имеющихъ по закону право предварять на-

следованіе при посредствевыдела. Поэтомурядная
запись, по коей М. Шибаевойбыло получено7.500 р.
отъ ея братаЛеженина,незнаменуетъсобой налич-
ностивыдела, такъ какъ Леженинъ не являлся по

отношенію къ Шибаевой восходящимъ родствен-

никомъ. Такимъобразомъ передача7.500 р. Шиба-
евой должна быть признанадареніемъ, а не выдё-
ломъ, и актъ передачидолженъ быть названъсо-

гласност. 897 т. X. ч. 1 дарственнойзаписью, а не

записью рядной. Что же касается отреченія Ши-
баевойотъ наследстваза себя личво и за своихъ

наследииковъ, то оно, въ виду выдѣла, юридически

ничтожно. Не будучи по отношенію къ Леженину
лицомъ, связаннымъсъ нимъпрямой линіей родства,.

Шибаеване подходить подъ действіе"ст. 1002 т. X
ч. 1, а потому и отреченіе ея не можетъ вліять
на юридическую сущность акта.

Решѳніе московской суд. палаты отмененоно
нарушенію ст. 1001 т. X ч. 1.

-------------- 1 « ♦» »

Изъ иностранной юридической жизни.

Вопросъ о смертнойказни на съѣздѣ швейцар-
скихъюристовъ.

Швейцарскоеуголовное законодательствовсееще
пока сосредоточеновъ рукахъ кантоновъ. И соот-

ветственноэтому, Швейцарія не знаетъкакой-либо
общей правовой нормытакжеотносительносмертной
казни. Въ 11-и кантонахъи 4-хъ полукантонахѣ она

отменена.8 кантоновъ и два полукантонаупорно

ее сохраняютъ. Теперь, когда на очередистоить

объединеніе швейцарскагоуголовнаго законодатель-

ства, естественноуделяется весьма видное местои
нашейпроблеме.

Проектъ обще-швейцарскагоуголовнаго кодекса,
такъ сильно расходитсявъ целомъ ряде первосте-

пенныхъвопросовъ съ партикулярнымъ кантоваль-

нымъ правомъ, что у знатоковъ дела возникаютъ
весьма серьезныя сомненія на счетъ близкой осу-

ществимостивсего замысла.Пусть даже пардаментъ
и достигветъво всехъсущественвыхъпунктахъболее
или менееудовдетворительнагосоглашенія. Послё-
дующій референдумъгрозитъуничтожитьрезультаты
длящейся около четвертивека работы. А въ реак-

ціонно-настроенвыхъмассахълегко можетъиметь,
успехъсоответствующая агитація, еслицентрътя-

жестиея перенесенъбудетъ именнона вопросъ о

смертнойказнн, авторитетъкоторой все еще недо-

статочновъ низахънаселенія поколебленъ.
Считаясь съ указаннымъобстоятельствомъ„экс-

пертная комиссія" 1912 года определенноуказала
на то, что проектируемоесоюзное законодательство

не можетъ игнорировать положенія делъ въ техъ
кантонахъ, кодексамъ которыхъ еще известенъ
ивститутъсмертвойказви. Съ тойжесамойсторовы
подходить къ вопросу и докладчикъ на послед-
немъсъездешвейцарскихъюристовъ, д - р ъ К р о-

н а у е р ъ, лично—убѣжденный противникъраспро-

страненія карательнойвластигосударстванасамую
жизнь человека.

Основныетезисыреферентагласили:1)Въ союзномъ
швейцарскомъ уголовномъ кодексесмертнаяказнь
не должна фигурировать въ качестве обязательной
для всехъ кантоновъкары; 2) напротивъ,въ законе
о введеніи названнагокодекса въ действіе, канто-

вамъ должно быть предоставлено, назначать, въ

порядке спеціальнаго 'закона, за умышленноеубій-
ство рядомъ съ безсрочною каторгою такжеи смерт-

ную казнь; 3) въ законе о введеніи кодекса въ

дѣйствіе союзъ установить порядокъ исполненія
смернойказни, а равво и процессуальныя предпо-

сылки помилованія.
Корреферентъ, жевевскій професеоръ, д-ръ Ла-

г о ц ъ настаивалъ,въ противоположностьКронауеру,
на единообразномъдля всейШвейцаріи разрешеніи
вопроса, и притомъ въ безусловно отрицатель номъ

смысле.
Съ компромиссомъвыступидъизвестныйсудья д-ръ

Винклеръ, также принципіальный противникъсмерт-

ной казни. Онъ отметилъпреждевсего, что вопросъ

непозволительнымъобразомъпредрешается.Идти на
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уступкидопустимо лишь послѣ того, какъ опредѣ-

ленновыяснится, что отмѣна критикуемая инсти-
тутанатолкнетсявъ нѣкоторыхъ кантовахънатрудно
преодолимую оппозйцію. Но въ такомъ случаѣ

смертнуюказнь необходимобудетъввести въ союз-
ный уголовный кодексъ, въ качествѣ альтернатив-
наторядомъ съ безсрочной каторгою наказанія за
наиболѣе тяжелые деликты. Право помилованія
должно быть точно также предоставленокакому-
либо союзному органу съ обязательствомъ
сообщатьпослѣднему о каждомъвыне-
сенномъсмертномъприговорѣ.

У докладчика, Кронауера, оказалось на съѣздѣ
оченьмалосторонниковъ. Веѣ ониподчеркивали, что
смертная казнь пользуется въ Швейцаріи гораздо
большей популярностью, чѣмъ это, напервый взглядъ,
кажется. Необходимо щадить чувства ея привер-
женцевъ.А отсюдавыіекаетъ что отдѣльные кантоны
должны сохранитьвъ указанной области полную
свободу. Одинъ изъ ораторовъ предлагалъусловное
закрѣпленіе существующагО віаіпз дно: только тѣ

кантоныимѣютъ право примѣнять смертнуюказнь,
законодательству которыхъ она была извѣства въ
моментъвведенія въ дѣйствіе союзнаго кодекса. Но
подавляющее большинство оппонентовъ,въ кораѣ

разошлось съ Кронауеромъ. Институтъ смертной
казни совсѣмъ уже, по ихъ мнѣаію, не такъ укоре-
нился въ Швейцаріи, чтобы отмѣна его явилась
угрозой для всего вообще дѣла реформы уголовпаго

законодательства.

Еакимъдолжно быть швейцарскоеуголовное за-
конодательство,—единымъ или партикулярнымъ,—

вотъ какъ принципіально ставиловопросъ большин-
ство участниковъ съѣзда. Оомвѣній въ этимъбыть
не можетъ. Но въ такомъ случаѣ недопустимона-
чинатьновое дѣло съ изъятій въ самойчувствитель-
ной областикарательна™ права. Сохранить за кан-
тонамиправо распоряжаться, по собственномуусмо-
трѣнію, такимъсредствомъ,какъ смертнаяказнь, зна-

чило бы предоставитьимъсуверенитетъвъ дѣлѣ, такъ
сильно затрагввающемъсамыйфундаментъсовремен-
ной государственности,что явно расходилосьбы съ
тѣмъ нравовымъ единствомъ,идея которагоположена
въ основу всейсоюзной конституціи. Нельзя забывать
того, что именнокантональнаяпестротавъ областиво-
просао смертнойказнислужилавсегдаоднимъизъ на-
иболеемогучихъаргументовъвъ пользу объединенія
странына почвѣ общаго уголовнаго права. Союзный
граждавскій кодексъ, правда,тожепредоставля-

етъкантонамъизвѣстную самостоятельность.Но не-
удобство этого порядка за очень короткое время
вполвѣ опредѣленно выяснилось, и онъ является сей-
часъпредметомъгромкихъ жалобъ. Многіе изъ оп-

понентовъ рѣшлтельно, поэтому, предпочитаютъ
компромиссъВинклера системѣ, назащиту которой
выетупилъ докладчикъ. Еели уже нельзя обойтись
бевъ смертнойказни, то пусть это безъ обиняковъ
выражено будетъвъ самомътекетѣ союзного уголов-

наго уложенія. Или—или. Только не-игравъ прятки.

Доктринальная оцѣнка смертнойказни не вы-

шла, разумѣется, на съѣздѣ изъ обычныхъ въ лите-
ратурѣ рамокъ. Сторонникиинститутатоворили, что
кара этадиктуетсянеизмѣнно присущимъчеловѣку

инстинктомъвозмездія, безотчетною, но въ то же
время весьма глубокою потребностьювъ уравнитель-

ной справедливости.' Тяжесть кары должна быть
адекватнатяжести преступленія. Еели въ наше

время указанноетребованіе нерѣдко игнорируется

то это лишь свидѣтельствуетъ о весьма серіозномъ,
соціальномъ недугѣ. „Къ счастью" имъ заражены

только верхи общества. Народъ прекрасно отдаетъ

себѣ отчетъвъ томъ, что границыдопустимойсни-
сходительностикъ преступникунарушенывъ ущербъ
внтерееамъчестнаголюда. Нельзя, наконецъ, упу-

скать изъ виду и моментасоціальной охраны. Если
уже такъ бережно относиться къ жизни отъявлен-
внхъ злодѣевъ, то не лучше ли вообще отбросить

всякія надеждына искорененіе нѣкоторыхъ, и при-
томъ особеннотяжелыхъ, проявлевій преступности.

Противники смертнойказни указывали, что от-

мѣна ея есть прежде всего постулатъкультурнаго

развитія. Государствообязано явить на-

роду примѣръ уваженія къ человѣче-

ской жизни. Смертная казнь—пережитокъ от-

вергаемая)христіанскиыъ сознаніемъ таліона. Онане
дѣйствуетъ устоашающе. А цѣль охраны можетъ

быть достигнутаи въ иномъ порядкѣ. Но самое

главное, конечно:— неотмѣаимость причиняемаго

этойкарой зла. Выло бы непростительноутверждать,

что современнаяюетиція гарантированаотъ оши-

бокъ. Для людского суда это вообще недостижимый
идеалъ. Но въ такомъ случаѣ люди и не въ правѣ

пользоваться средствомъ,по природѣ своей не под-
лежащимъ отмѣнѣ. Наконецъ, институтъсмертной
казни является своего рода привилегіей для отпи-

рающихся или унѣющихъ прятать концы въ воду

убійцъ. Ибо, приотеутствіи безспорнагосознанія или

равносильнагоему свидѣтельства очевидцевъ, судъ

стараетсявсячески обойти эту кару. Это неможетъ,

однако, ему помѣшать остановитьсяна нейименно
тогда, когда заподозрѣнный дѣйствительноневино-

вен*.
При заключительномъ голосованіи тезисыКрона-

уераотвергнутыбыли 101-мъ противъ20-тиголосовъ-
Эта могучая демонстрація въ пользу е д и н а г о уго-

ловнаго права еще не преірѣшала вопроса, о смерт-

ной казни. Въ посвященномъему отдѣльномъ голо-

совании съѣздъ высказался затѣмъ болыпинствомъ
69 ти противъ 44 голосовъ за изъятіе этой кары изъ

союзнаго уголовнаго кодекса.

„Проба" въ договорѣ купли-продажи.

Что такоепроба? Совпадаетъли житейскоепо-
нятіе этого слова съ юридическимъ? Какая роль

принадлежите„иробѣ" въ современяомъторговомъ

оборотѣ?

На вопросы эти, все чаще и чаще выдвигаемые

жизнью, отвѣчаетъ въ интереснойстатьѣ вѣнскій

присяжный повѣренный С. Гиршь... Безусловный
сдѣлки, гдѣ одна сторона обязуется доставитьто-
варъ, а другая—уплатить за него опредѣленную

сумму денегъ, имѣютъ, по общему правилу, ьѣето

тамъ, гдѣ между контрагентамиуепѣля уже уста-

новиться болѣе или менѣе опрецѣленныя отношенія.
Предыдущій опытъ обоеновываетъ здѣсь взаимное

довѣріе сторонъ. Покупатель не сомнѣвается въ

томъ, что онъ получить предуемотрѣнный догово-

ромъ товаръ; продавецъ. разсчитываетъна своевре-

менную уплату денегъ. Если при этомъи возни-

каютъ даже порой какія-либо недоразумѣнія, то они
большей частью добровольно улажичаются,— скид-

кой ли съ цѣны, отсрочкою ли платежа,или какимъ-

нибудь инымъ способомъ.Тамъ, гдѣ первоначальная

непримиримостиконтрагентовъугрожаетъпривести

къ судебному разбирательству, стороны, именно

чтобы избѣжать послѣдняго, останавливаются на

какомъ-либокомпромиссѣ. Продавецъдѣлаетъ «ус-

тупку»; покупатель обѣщаетъ производить даль-

нѣйшій заборъ товаровъ. Разрывъ устраняетсяи

поколебленныя на время торговыя отношенія ста-

новятся лишь послѣ этого еще болѣе твердыми.

Но все это имѣетъмѣсто только тамъ,гдѣ контра-

генты хорошо другъ друга знаютъ. Новыя же дѣ-

ловыя связи требуютъ цѣлаго ряда нредваритель-

ныхъ справокъ, безъ когорыхъ та и другая сторона

неизбѣжао бродили бы въ потемкахъ. Покупатель
долженъ убѣдитьея въ доброкачественностивпер-
вые предлагаемагѳ ему товара. Продавецъ есте-
ственно освѣдомляется о кредитаи . платежеспособ-
ностиноваго заказчика- Элементадовѣрія -имѣетъ

въ такихъслучаяхъ мѣсто только тамъ, гдѣ рѣчь

идетъо крупнѣйшихъ домахъ сънепоколебимоуста-
новившейся въ коммерческомъмірѣ репутаціей. Про-
давецъдобивается, по общему правилу, при первой
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покупкѣ, наличнагоразсчета,послѣ чего онъ только
и открываетеновому заказчикукредита. Безукориз-
ненноевыполнение первой поставки является, въ

свою очередь, способомъ пріобрѣсти еще одного
постояннагокліента, закрѣпить на долгіе годы слу-

чайнозавязавшіяся отношенія, отбить хорошаго по-
купателя у своихъ конкурентовъ. Вотъ почемупро-
давецъсоглашаетсянерѣдко, при такихъусловіяхъ,
отпустить новому заказчику товаръ въ количестве
опускающемся за' черту обыкновеннопрактикуемаго
фирмой нпшшшп'а, и покупатель, по предложенію
посредника,чаще всего комми-вояжера, объясняетъ,
другой сторонѣ, что онъ бѳретъ у нея товаръ „на
пробу", ставя свои дальнѣйшіе заказы въ зависи-
мость отъ исходапослѣдней.

Такое заявлевіе, какъ обнаруживающее только
побудительные мотивы одного изъ контрагентовъ,

самопо себѣ лишеноправового значенія. Ононичего
не измѣняетъ въ безусловномъ характерѣ сдѣлки и
не отражается вообще нисколько на ея юридиче-
ской природѣ. Покупка на пробу, о которой еще
упомиваютъстарые нѣмецкіе торговые уставы, не
регулируется болѣе въ новомъ законѣ какъ согла-
шеніе какого-то особаго характера.Центрътяжести
сдѣлки всецѣло здѣсь въ ея экономическойсторонѣ,
въ томъ, что покупатель, хотя и не связывая себя,
раскрываете предъ своимъ контрагентомъперспе-
ктивы болѣе или менѣе значительныхъхозяйствен-
ныхъ выгодъ.

Совсѣмъ другое слѣдуетъ сказать о „покупкѣ

согласнопробѣ". Правовая природаэтого соглаше-
нія действительносовсѣмъ особая. Оно подразумѣ-

ваетътакого родасдѣлку, въ оеновѣ которой лежите
вполнѣ опредѣлеияая проба (образецъ,модель). _Прс-
давецъ характеризуетъиндивидуальный свойства
будущаго товара. И покупателюдается^прочнаяга^-
рантія, что онъ получаетъименнотакой, а не иной
товаръ. Въ торговомъ оборотѣ, сильно зависимомъ
отъ вліяній моды, тамъ, гдѣ за одной новостью се-
зона слѣдуетъ другая,— особенно въ конфекціонной
промышленности, разбивающейся ва такое множе-
ство различнѣйшихъ предметовъ,—- образцы узо-
ровъ, добротности, окраски, фасоновъ и т. д. соби-
раются цѣлыми коллекціями. Эти' „пробы", сохра-
няются обѣими сторонами, дабы представлялась
возможность сравнитьсъ орвгиналомъ только еще
долженствующій быть изготовленнымътоваръ. При
этомъ слѣдуетъ имѣть въ виду, что провѣрка ука-
заннаго сходства и установлениетого или иного
различія ограниченавполнѣ опредѣленнымъ сро-
комъ. Случается часто такъ, что фабриканта,— въ
текстильной промышленности, напрвмѣръ,— изгото-

вляющій по образцамъ извѣстную матерію, разсы-
лаетъпервые куски ея заказчикамъдля того, чтобы
они заранѣе знали, каютмъ вышелъ изъ-подъма-
шины узоръ. Уже въ этойстадіи,— сталобыть, предъ
доставкой настоящаго товара— покупательдолженъ
сравнить получевные имъ экземпляры съ первона-
чальнымъ обраэцомъ и, въ случаѣ чего, заявить
другой сторонѣ свой протестъ.Невыполнивъ этой,
установленнойторговымъ правомъ обязанности,за-
казчикъ какъ бы молчаливо признаете,что нѣкото-

рое несходствосъ пробой безразличнодля него.'Въ
житейскомъобиходѣ фактическиполучившийся узоръ
обыкновенно и разсматриваетсякакъ проба. Въ
торговомъ оборотѣ между ниминапротивъпрово-
дится вполнѣ опредѣленная граница. Лутемъсрав_-
ненія „перваго куска" съ „пробой" рѣшается самый
вопросъ о томъ, насколько аккуратно выполненъ
заказъ. Если при этомъ возникаетеспоръ о каче-
ства, то покупательдолженъ доказать, что онъ за-
ключилъ сдѣлку, имѣя въ виду извѣстную пробу,
тогда какъ продавецъ обязанъ съ своей стороны
установить, что доставленный товаръ отвѣчаетъ

тѣмъ или инымъ, гарантированнымъпробой, каче-

ствами
Случается и такъ, что покупатель предлагаете

продавцу: устроимъпробу. Я не знаю, пойдетели у
меня этотъ товаръ, и я не желаю рисковать. Возь-
митерискъ на себя. Для перваго разапродайтемнѣ
товаръ условно. Найду я покупателей,и сдѣлка

наша состоялась. Нѣтъ, и вы получаетесвойтоваръ
обратно... Эта форма договора, гдѣ всѣ преимущества
'на сторонѣ покупателя, практикуется чаще всего
' тогда, когда торговецъ, опытный купецъ, вводить въ
свое дѣло какой-нибудьновый предметаи собирается
еще только путемъвыставокъ и рекламы.развить въ
публикѣ вкусъ къ нему. Для этойцѣли заключается
также порою особый видъ комиесіоынаго договора.
Если опытъ не удаетсяи пробный товаръ не нахо-
дить сбыта, то сдѣлка, по одностороннемужеланію
покупателя, аннулируется.Уже при заключеніи до-
говора, можетъ быть принять, въ соотвѣтствіи съ

особенностямикаждаго даннагослучая, болѣе или
менѣе продолжительныйсрокъ, въ теченіе котораго
покупатель обязанъ заявить, счйтаехъли онъ по-
купку окончательной иди намѣренъ вернуть про-
давцу товарь. Если этотъ срокъ не зафиксированъ
былъ въ. самомъначалѣ, то продавецъ можетъна-
значитьегопокупателювпослѣдствіи. Еслипо истече-
ніа извѣстнаго промежуткавременисо стороны по-
купателя не заявленъ былъ протестъ, те сдѣлка

признаетсяокончательносостоявшейся и продавецъ
можетътребовать уплаты обусловленнойдоговоромъ

суммы.
Изъ предыдущаго вытекаете, что разновидности

извѣстнаго въ житейскомъ обиходѣ подъ общимъ
именемъ„пробной покупки" феноменаидутъ на-
встрѣчу весьма серьезнымъторгово-акономическимъ

потребностямъ.Правиломъ является, конечно, пря-
мая, непосредственнаяпокупка. Она безусловно ца-
рить въ дѣловомъ оборотѣ тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о
совершеннооднообразныхъ, не поддающихсяизмѣн-
чивому вліянію моды, предметахъ.Но непрерывно
возрастающая конкуревція, напряженная погоня

за покупателемъи, наконецъ,капризывкуса, періоди-
чески выбрасывающіе на рынокъ множествотова-
ровъ съ рѣзко колеблющейся отъ одного дня къ

другому ценностью, отводятъ все большее и боль-
шее мѣсто покупкамъ условнымъ. О необходимости
дальнѣйшаго ихъ расширенія свидѣтедьствуютъ общія
тенденціи капиталистическагохозяйства. Процессъ
несомнѣненъ. Правовую природу обусловленныхъ
имъ фактовъ призванавыяснить юриспруденція.

-----------•—4-0—•-----------

ХРОНИКА.

Въ гос. думу взесенъ проектъ обязательствен-
наго права (У книга гражданскагоуложенія).

Въ гос. думу внесенъзаконопроектъ о нѣкото-

рыхъ измѣненіяхъ въ положеніи о земствѣ въ 6
западныхъ губерніяхъ, функціонирующемъ, какъ

извѣстно, и до сихъ поръ на основаніи закона, про-

веденнаго въ порядкѣ ст. 87 ещѳ П. А. Столыпи-

ны».

Новый проектъ вводить слѣдующія измѣненія въ

действующеейоложѳніе. Куріи сохраняются; земель-

ныйцензъдля участія въ выборахъ гласныхъостается

прежнимъ, но оцѣночный цензъ, т. е. цевзъ по вла-

дѣнію фабричный, предпріятіеиъ или городской, или

дачной недвижимостью, повышается вдвое съ 7 1/ 2
тыс. до 15 тыс. руб. Такое повышеніѳ объясняется
проектомъ тѣмъ, что фактическаястоимостьзеиель-

наго ценза, установлѳннаго положеніемъ въ размѣрѣ
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половины ценза для участія въ выборахъ членовъ

гос. думы, равна приблизительно 15 тыс. руб.,

тогда какъ оценочныйцензъ въ 7.500 руб. пред-

ставляетъ въ болыпинствѣ случаевъ фактическую

стоимость городского имущества. Между тѣмъ, въ

уѣздахъ съ развитой промышленностью и большими

городами, благодаря низкому оцѣночноиу цензу,

большинство въ земскихъ собраніяхъ принадлежать

горожаяамъ, что, съ точки зрѣнія земской, нежела-

тельно. При повышеніи оцѣночнаго ценза вдвое

лица, владѣющія городскимъ или дачнымъ имуще-

ствомъ, оцѣненнымъ ниже 15.000 руб., лишаются

избирательныхъправъ, такъ какъ по действующему

положенію избирательными правами пользуются

лишь владѣльцы имуществъ, равныхъ не менѣе

одной десятой полнаго ценза,

Этимъ путемъустраняется опасность, поглощенія

земельныхъ собственниковъ горожанами. Другую

опасность для правильна™ фунвціонированія зем-

ства проектъ видитъ въ возможности поглощенія

полныхъ цензовиковъ мелкимивладѣлвцами. Поэтому

проектъ предлагаетъдѣлить русскую курію на два

отдѣленія: въ одной выбираютъ полные цензовики,

а въ другой—мелкіе владѣльцы. По дѣйствующему

же закону, всѣ избиратели,т. е. полные цензовики

и уполномоченныеотъ мелкихъ, йзбираютъгласныхъ
ваѣстѣ. Проектъ устанавливаете,что отъ мелкихъ

избирателейдолжно быть не менѣе одной трети

гласныхъ, приходящихся на русскую курію, я не

менѣе 3, если количество всѣхъ гласныхъ менѣе 9.

Въ общемъ, по сдовамъ проекта, расписаниезакрѣн-

ляетъ представительствомелкихъ собственниковъвъ
томъ самомъ размѣрѣ, въ какомъ они вошли въ

составь первыхъ земскихъ собраній.

Наконецъ, третьимъизмѣненіемъ является дѣденіе

города Минска иа двѣ куріи для выборовъ гласныхъ

въ городскую думу.

Въ скоромъ временинаразсмотрѣніѳ особагомежду-

вѣдомственвагосовѣщанія при министерствѣ внутрен-

нихъ дѣлъ поступятъ матеріалы, полученныеотъ

томскаго и тобольскаго губернаторовъ, касающіеся

введенія въ этихъгуберніяхъ земства. Первоначально

министерствопроектировало для тобольской и том-

ской губерній установитьтакъ-называемоеполосное

земство, т. е. ввести земскія учрежденія въ полосѣ,

прилегающейкъ сибирскому железнодорожномупути;
сѣверные же уѣзды оставить попрежнему въ упра-

влѳніи чиновниковъ. При этоиъ предполагалосьвве-

сти автономныя уѣздныя земствасъ выборными зем-

скими собраніями и управами. Губернскія земскія

соб)$анія должны были, по проекту, состоять изъ

части выборныхъ и части назначенныхъ члѳновъ

отъ тѣхъ уѣздовъ, гдѣ земства не предполагалось

вводить. Губернскія земскія управы проектировалось

составить изъ назначенныхъчленовъ. Какъ лере-

даютъ въ думскихъ кругахъ, министерствовъ на-

стоящее время считаетъи эту реформу для сибир-

скихъ губерній слишкомъ широкой и намѣревается

ее еще болѣе сузить. Предположенія эти въ дум-

скихъ кругахъ вызваны тѣмъ проектомъ земства,

который разрабатываетсяминистерствомъдля архан-

гельской губерніи. Здѣсь уже, какъ передаютъ,вѣтъ

и рѣчи объ автономныхъ уѣздныхъ зеиствахъ. Для

уѣздовъ архангельскойгуберніи предполагаетсяуста-

новить едвноличныхъ распорядителейсъ какимъ-то

совѣщательнымъ органомъ. Выборнымъ предпола-

гается только губернское земское собраніе, а гу-

бернская земская управа должна, по проекту, со-

стоять изъ назначенныхъчленовъ. Въ междувѣдом-

ственное совѣщаніе, которое должно установить

основныя положенія законопроекта о земствѣ въ

тобольской и томской губерніяхъ, предполагается

министерствомъпригласитьи сибирскихъдепутатовъ.

18-го октября въ пленарномъзасѣданіи перваго

департаментаправ, сенатаслушалась жалоба на-

стоятеля московской общины старообрядцевъРумян-

цева на министрафинансовъ В. Н. Коковцова.

. Поводомъ къ возбужденію жалобы поелужилъ от-

казъ В. Н. Коковцова отмѣнить поетановленіе мо-

сковскаго губернскаго по квартирному налогу при-

сутствія объ обложеніи Румянцева квартирнымъ на-

логомъ. Румянцевъ постановленіе министранаходитъ

неправильнымъ, такъ какъ ст. 747 уст. о прямыхъ

налогахъ устанавливаетъизъятіе духтшенствавсѣхъ

признанныхъ въ Россіи христіанскихъ исповѣданій

отъ платежа квартирнаго налога и другихъ госу-

дарственныхъналоговъ. Этоть прияциаъ послѣдова-

тельно проводится въ нашихъ законахъ, и христіан-

ское духовенство освобождено отъ многихъ сборовъ

и повинностей.Законодатель въ этомъ случаѣ исхо-

дить изъ принциповъпривилегированностидуховнаго

сословія христіанекихъ исповѣданій и права его на

особое покровительство. Къ изъятію же именноста-

рообрядческагодуховенстваизъ дѣйствія этихъприн-

циповъ не имѣется ни юридическихъ, ни политиче-

скихъ основаній.

В. Н. Коковцовъ представилъжалобу Румянцева

въ сенатъпри рапортѣ, въ которомъ говоритъ, что

еще въ 1908 г. московски губернаторъвозбудилъ

вопросъ, подлежать ли освобожденію отъ государ-

ственнагопоземельнаго налога земли, на которыхъ

построены старообрядческіе храмы и дома старо-

обрядческихъ священнослужителей, и отъ государ-

ственнагоквартирнагоналога—духовныя лицастаро-

обрядческаго исповѣданія.

Министръфинансовъ снесся по этому поводу съ

оберъ-прокуроромъ синода, В. К. Саблеромъ, кото-

рый указалъ, что въ законѣ, неупоминаетсяо правахъ

старообрядческагодуховенства на такую льготу;

предоставленіе же зя могло послѣдовать не иначе,

какъ въ порядкѣ законодательномъ.

Министръ финансовъ полагалъ признать жалобу

не заслуживающей удовлетворенія.

По ходатайству оберъ-прокурора, окончательное

сужденіе по существу жалобы отложено до пред-

ставленія имъ дополнительнагоматеріала.
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Вскорѣ послѣ опубликованія указа объ амнйстіи
21 февраля 1913 г., среди другихъ руководящихъ

указаній, ограничивающихъ сферу распространенія
аинистіи, сенатъпреподалъразъясненіе, коимъ при-

зналъ, что полному прекращенію подлежать не всѣ

литературныядѣла. Сенатъ нашелъ, что не подле-

жать прекращенію тѣ дѣла о храненіи и распро-

страненылитературы, въ которыхъ рѣчь идетъ о

произведеніяхъ нелегальныхъ, т. е. изданныхътайно

отъ органовъ по надзору за печатью.

Въ засѣданіи 18 октября сенату пришлось

столкнуться съ случаемъ, гдѣ судъ пошелъ еще

дальше по этому пути и не прекратилъ дѣла о

распространенылитературы, изданной совершенно

легально. Дѣло возбуждено было противъ проф.
Коломійцева по заявленію ксендза С, обвиняемаго

профессоромъ въ провокаціи.
Ксендзъ С снялъ у проф. Коломійцева комнату

на его дачѣ подъ Одессой. Въ библіотекѣ, имѣв-

шейся у профессорапа дачѣ, среди другихъ книгъ,

были брошюры изданія «ДонскойРѣчи». Три такихъ
брошюры, оказавшихся изъятыми изъ обращенія,
ксендзъ С. взялъ себѣ, кстатисказать, безъ разрѣ-

шенія владѣльца библиотеки. Затѣмъ, по словаиъ

С, при обыскѣ у него эти брошюры нашли во

время его пребыванія въ Ѳеодосіи. Онъ заявилъ,

что получилъ ихъ отъ проф. Коломійцева, и про-

тивъ послѣдняго возбудили дѣло по 129 ст., за

распространеніе призывающей къ ниспроверже-

нию существующаго строя литературы.

Одесская судебная палата приговорила проф.
Коломійцева къ году крѣности. Послѣ опубликова-
ния указа объ амнистіи состоялся дополнительный

приговоръ палаты, примѣнившей къ данному дѣлу

не 5 п. ХТШ раздѣла указа, говорящей о полномъ

прекращеніи такихъ дѣлъ, а п. 13, на основании

котораго наложенное на Коломійцева наказаніе
было лишь сокращено на треть. На этотъ дополни-
тельный приговоръ прис. пов. Н. К. Муравьевъ яри-

несъ кассаціонную жалобу, указывая въ ней на

полную несостоятельностьрѣшенія палаты, которая,

во-пѳрвыхъ, ничѣмъ не мотивировала того, почему

она примѣнила п. 13, а не 5, и, во-вторыхъ, нару-

шила руководящее рѣшеніе сенатао примѣненіи

именно5 п. въ подобныхъ дѣлахъ, о распростране-

ны изданныхъ легально и затѣмъ изъятыхъ произ-

веден^ печати.
Изъ доклада, сдѣланнаго сенаторомъ-докладчи-

комъ, выяснилось, что при постановлены палатой

дополнительнаго приговора о примѣненіи пункта13
указа, говорящаго лишь о сокращены срока, на-

стаивалъпрокуроръ, причемъзащитникъне возра-

жалъ противъ этого. Подцерживавшій кассаціонную
жадобу въ сенатѣ прис. пов. Н. Д. Соколовъ зая-

вилъ, что данный фактъ является совершенно не-

ожиданнымъи новымъ обстоятельствомъ. Во время

постановленія дополнительнагоприговора самъпроф.

Коломійцевъ находился за границей,что видно изъ

отмѣтокъ на его паспортѣ, и никому не выдавалъ

довѣренности на выступленіе отъ его имени, такъ

какъ не зналъ даже о . назначеніи дѣла. Если же у

него быль назначенный палатой казенный за-

щитникъ, то огъ выступалъ безъ вѣдома обвиняе-

маго.

Предсѣдательствующій возразилъ Соколову, что.

данноенарушеніе, какъ неуказанноевъ кассаціон-
ной жалобѣ, не подлежитъ обсуждѳнію. ТогдаН. Д.
Соколовъ заявилъ, что сенатъ,во всякомъ случаѣ,

долженъ исправить ошибку суда по примѣненію

манифеста,хотя бы въ свое время противъ ошибки
и не возражалъ защитникъ, ибо правильное примѣ-

неніе закона, а значить и указа объ амнистіи, ѳх

ойісіо лежитъ на судьяхъ. То же, что въ данномъ

случаѣ рѣчь шла о произведеніяхъ, изданныхъ ле-

гально, явствуетъ, даже если не касаться существа,

изъ терминологіи приговора, гдѣ все время гово-

рится о брошюрахъ, изъятыхъ изъ обращенія. Ясно,
что изъяты могли быть лишь брошюры, легально

издапныя.

Сенатъ, ігослѣ часового совѣщанія, вынесъ резо-

люцію, которой призналъ, что отсутствіе мотивовъ

въ дополнительномъприговорѣ палаты въ давномъ

случаѣ несущественнопотому, что и прокуроръ, и

защита соглашались съ такимъ рѣшеніемъ вопроса,

и что вопросъ о характерелитературы, въ? распро-

страненыкоторой признанъвиновнымъ проф. Коло-
мійцевъ, не можетъ быть разсматриваемъсенатомъ,

какъ вопросъ существа. По этимъсоображеніямъ
сенатъоставилъжалобу безъ послѣдствій.

-------------- » «♦► і

Библіографія.
— 1

2еіт.8спгіті; тііг ВеспізрМІозорпіе іп Ьепгеипй I
Ргахів; I Вапсі. I НейЬеіргід, 13.

~~Неуепѣлъ нео-гегельянскШАгсЬіѵ Яіг ВесЪів-
рЫІоворЫе, издаваемыйI. Коіероиъ, отпраздновать
свой пятилѣтній юбилей, какъ появился новый нѣ-

шецкій журналъ по философы права. Обѣщанзый

составь сотрудниковъ(Штаммлеръ,Наторпъ,Баухъ,
Герлахъ и др.) говорить скорѣѳ всего о неокантіан-
скомъ характерѣ новаго журнала, но трудно зага-
дывать впередъ, останетсяли онъ строго „партій-"
нымъ", во всякомъ случаѣ можно вадѣяться, что
народившійся органъ болѣе займется философіѳй

права, чѣмъ АгсЬіѵ, не успѣвшій пріобрѣсти опре-
деленнойнаучной физіономіи. Въ другомъ мѣстѣ

(въ статьѣ „Экспериментально-психологическій ме-

тодъ и юридическій модерчизмъ", „Вѣстникъ права
и нотаріата", № 29 за 1913 г.) я указывалъ на то
оживлевіе, которое замѣчается нынѣ въ области
„отвлеченной"юриспруденпДи— теэріи и методологіи
нрава, появденіе нынѣ второго правнофыософскаго
журналаесть только одинъ изъ многихъпризааковъ
этого оживленія. Отмѣтимъ однако въ самомъ на-
чаіѣ, что новый журналъ ;проникнутъ живымъ ф&-
учнымъ духомъ, чуждымъ того диллетанства,отъ
котораго далеко не свободны труды многихъ ври-
верженцевъюридическаго модернизма.

Въ разбйраемомъвыпусЕѣ журнала помѣщены

три статьи: проф- Штаммлера: „ІІонятіе и значеніе
философы нрава", проф. Е. Губера; „О реальностяхъ
законодательства"и судьи Гертца о взглядѣ Гете
на право (по .Фаусту").

Названнаястатья Штаммлера, какъ и послед-
няя объемистаякнигаего „ТЛіеогіе йег КесЬівша-
вепзсЬай", проникнута духомъ формалистическаго
критицизма.Если въ послѣдней книгѣ авторь ре-
аіьно-психологическій методъ, то и въ этой статьѣ
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онъ по существудѣлаетъ тоже: сперваслЬдуетъ, по
его мнѣнію, „критически"познать „что такоепра-

во", а затѣмъ уже, какъ бы дополнительно, возмо-

жны психологическія изслѣдованія, „На освовѣ

критически построеннойфилософіи
правамогутъ быть затѣмъ уже прибавленып с и-

хологическія изысканія (Егбгіеит§еп), кото-
рыя только д о п о ж н я ю т ъ ее (т. е. философію
права— М. Л.), но которыми она никогда не мо-

жѳтъ быть заыѣнена. Лишь тогда, когда извѣстно,

что естьправо, можно изслѣдовать, какъ оно, право,

возникаетъи дѣйствуетъ" (8. 19) *). По существу

же ивучевіе сущностиправа только по степениот-

влеченія отличаетсяотъ догматически-репродуктив-

наго познанія положительнагоправа, ибодля Штам-
млера возможны только два способаизученія права:
1) изложеніе ограниченвыхъ юридичеекихъ вопро

сов-е, возвикновеніе и нзмѣненія койхъ обусловли-
вается исторически,методъздѣсь по существу ре-

продуктивенъ;2) способъпри которомъ все ивуче-

ніе направляетсянато, что обще всякому „пра-

ву" вообще" (8.» 2). Второй способъ приводить

такимъобразомъкъ чистомуученію о правѣ,

къ познанію того, что по необходимой общности
свойственво всѣмъ правовымъ вопросамъ (8. 3),
отсюда и опредѣленіе философіи права: „ф и л о с о-

фіяправа есть ученіео тон, что въ

предиетахъправа можетъ быть изло-

жено общезначимо". (8. 4) Въ остальномъ

читатель найдетездѣсь только болѣе популярный
сводъ прежнихъвзглядовъ автора; отмѣтимъ, впро-

чемъ, что Штаммлеръ, стараясь согласовать свою

идею права съ идеейКантао вѣчномъ мирѣ, уму-

дряется отстаиватьвоину, какъ способъ принуди-
тельная исполненія будущаго „идеальнаго" пра-
ва (8. 37).

Съ особеннымъвниманіемъ останавливаешьсяна

статьѣ проф. Евгенія Губера,ікоторому, какъизвѣстно,

принаддежитъ честь созданія новаго швейцар-
скаго гражданскаго уложенія. Не столько стиль

мудрой простоты, столь отличныйотъ условно-ши-

фрованнаго стиля Штаммлера,сколько новое и не-

обычайно интересноесодержаніе статьиприковы-

ваете внимавіе читателя. По мнѣнію Губера, на-
правлевіе законодательстваопределяетсяне столько
идеями о должномъ, сколько фактическимиобстоя-
тельствами, реальными силами, съ которыми оно

необходимодолжно считаться. Эти реальности(Ееа-
Иеп)законодательстваГуберъ подраздѣляетъ натри

группы: 1) человѣкъ, со всѣми его естественными

свойствами,2) тѣ предметыили силы природы, ко-

торые требуется такъ или иначе урегулировать

(такъпаз. натураліи) и 3) данный существующий
правопорядокъ (куда включаются этическія су-

жденія и оцѣнки), представляющій собою ве чтоиное,

какъ куеокъ той же природы человѣка (8. 44). Въ
этой краткой рецензіи мы можемъ остановиться

только на наиболѣе подробномъ и интере.номъ

пунктѣ (глава I, стр. 45—65). Человѣкъ берется
здѣсь авторомъ въ его индивидуальнойобособлен-
ности и въ общеніи съ другими людьми. Авторъ
указываетъ на то, что индивидъ, какъ объектъза-
конодательства, считаетсямногими вполнѣ совер-

шеннымъ, съ этой точки зрѣвія остаетсятолько

приспособитьправовой порядокъ въ его цѣломъ

и въ частностяхъкъ этому совершенномучеловѣку.

Исходнойточкой является здѣсь, по мнѣвію Губера,
разсчетъна благородныеимпульсы, которые должны
оправдаться; идеальный человѣкъ является основ-

нымъ типомъ такого законодательства. Но возмо-

женъ и противоположный взглядъ: здѣсь человѣвъ

предполагается„не разумнымъ и добродѣтельнымъ,

а, наоборотъ, глупымъ, претенціознымъ, завистли-

вымъ, коснымъ и злоствымъ"; по этому воззрѣнію

') Повсюду, гдѣ противоположное не отмѣчено

намиособо курсивъ принаддежитъавтору.

разсчетъна болѣе выеокія побужденія былъ бы не-

простительнойошибкой. Оамъ авторъ не примы

каетъ ни къ одному ивъ этихъдвухъ противопо

ложныхъ взглядовъ, онъ указываетъ на то, что за-

ководательство должно считатьсяне съ апріорными
оцѣнками „добрый" и „злой", а должно стараться

включить иадивидавъ общеніе со всѣми его психи-

ческимисвойствами.„Каждый въ отдѣльности—чи-

таемъмы—можетъ притязать на проявленіе своихъ

индивидуальныхъсвойствъ при иреслѣдованіи сво-

ихъ интересовъ,поскольку онъ этимъне нарушаетъ

гармоніи общежитія, къ которомуонъпринадлежитъ,

какъ отдѣльный членъ. Съ точки зрѣнія законода-

тельства онъ поступаетехорошо, поскольку онъ

подчиняетсяэтойгармоніи, и поступаетъплохо, по-

скольку онъ ее нарушаетъ"(8. 49—50). Вообще же

авторъ разсматриваетъсовокупное психическоесо-
знаніе человѣка, какъ постоянный факторъ завоно

дательства, и призваетъ, что „веѣ измѣненія, за-

мѣчаемыя намивъ общественнойжизни, суть только
попытки приспособлевія къ измѣнившимся усло-

віямъ. Прогрессъ же заключается въ темпѣ этого

процессаприспособленія" (8. 61).
Исходя изъ такого реально-психологическагопо-

ниманія сущностиправотворчества и законодатель-

ства, авторъ выставляетъ, какъ слѣдствія, извѣст

выя правно-политическія требованія. Именноздѣсь,
т. е. въ признаніи права лродуктомъ соціально-
психологическагоприспособленіи и въ частичвомъ

признаніи мотиваціоннаго и воспитательнагодѣй-

ствія права взгляды Е. Губера, обнаруживайтенѣ-
которыя черты сходствасъ теоріей Л. I. Петражиц-
каго, поскольку послѣдній уже давно до Губера
объяснялъ существованиепзвѣстныхъ ивститутовъ

(напр., собственности,наслѣдственнагоправаи т. д.)
съ соціальпо-психологической точки зрѣнія.

„Законодательство—читаемъмы у Губера—должно

считатьсвоей задачейзадерживатьантиколлективи-
стическія силы, исходя изъ того возврѣнія, что отъ

человѣка сдѣдуетътребоватьтого, что является наибо-
лѣе вѣрнымъ средствомъдля гармоничнагопостроенія
индивидуальнагои коллективнагосуществовавія, для

прочностии преуспѣянія общества"(8. 53). И далѣе:

„поэтому законодательство можетъ и должно счи

таться съ интересами,которые имѣются у индивида

въ экономическомъили этическомъотнощеніи и для

осуществленія которыхъ въ какой-либостепенидѣй-
ствуютъ психическія силы человѣка" (таже стр.).
Въ этихъ соціальвыхъ цѣляхъ слѣдуетъ, по мнѣнію

Губера, использовать, признавать, а иногдаи по-

ощрять эгоистическія побужденія отдѣльнаго инди-

вида, „такое признаніе индивидуальнаго

внутриправового порядка, говоритеавторъ,

мы встрѣчаемъ на каждомъ шагу. Главнымъ примѣ-

ромъ этого служите признаніе частнойсобственно-
сти" (8. 54), здѣсь, какъ и въ наслѣдственномъ

правѣ, защищаются права отдѣльной личности„по-

скольку это полезно обществу". Далѣе авторъобра-
щаетевниманіе на то, что „законодательствочасто

обращаетсякъ интересамъотдѣльныхъ лицъ, чтобы
направитьили прямо-такитолкнуть ихънаправиль-

ные поступки въ общежитіи". Въ этихъ случаяхъ

законодательствопытаетсясчитатьсясъ интересами

отдѣльныхъ личностейтакъ, что оно въ случаѣ пра-

вильнаго поведенія въ общежитіи обѣщаетъ имъ

извѣстную выгоду" (8. 55). Какъ отдѣльный примѣръ

тому, авторъ приводите вознагражденіе за возвра-

щеніе потеряннаго.Въ этомъиспользованіи эгоивма

авторъ не усматриваетеничего иедостойнагодля
законодателя, онъ этосчитаетевполнѣ допустимымъ,

а иногдадаже желательнымъ. Отъ вниманія автора

не ускользаетеи необходимоеумѣніе законодателя
отличать и выбирать между болѣе благороднымии

мевѣе достойнымипобуждевіями индивида.Нако-
нецъ? авторъ считаетъ, что положительное право
должно сумѣть пробудить въ индивидѣ сознаніе его

соціальнаго положепія, для этихъ цѣлей вводятся
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наградыи отличія, торжественныйцеремонш,внѣш-
нія формы почета, форма судейи пр. (8. 57, 58).

Мы вполнѣ соглашаемся съ проф. Губеромъ въ
томъ, что главной, реальной основой законодатель-
ства являемся человѣкъ съ его природными, въ
частностипсихическимисвойствами,соглашаемсяи
съ тѣмъ, что правовые институтыслѣдуетъосвѣщать

съ этой точки зрѣнія, но не можемъсогласитьсясъ
авторомъ, когда онъ утверждаете,что „человѣчествэ

въ своихъ склонностяхъ и дарованіяхъ остается
равнымъ самому себѣ и не прогрессируете"(̂8. 50),
что психичеекій факторъ остаетсяконечной и по-
стояннойвеличиной. Утвержденіе Губера, будто въ
общественной жизни извѣстная сумма глупости,
злостностии безнравственностисъ одной стороны,
разумности, доброты и нравственности— съ другой,
остается на приблизительно- одинаковой высоте,-
научно недоказуемо и приводите послѣдовательно

къ отрицанію социально- воспитательнойфунвдіи
права. Недостатокъмѣста не позволяетъ остано-
виться на другихъ крайне иятересныхъ выводахъ
этой богатой мыслями статьи, укажемъ только на
заключительный страницы(8. 84—94), гдѣ Губеръ,
между прочимъ, указываетъна необходимостьпри-
дачи отдѣльнымъ юридическимъинститутамъформы,
адэкватнойихъ реальной сущностии на желатель-
ность сведенія дѣйствующаго законодательствак̂ъ
наивозможноменьшему числу общихъ положеніи,—
надо прибавить, что послѣднее въ достаточноймѣрѣ
было осуществлено авторомъ при составіеніи имъ
новаго швейцарскагогражданскагоуложевія.

Настоящій выпускъ журнала будетепрочитанъ
съ болыпиыъ интересомъ.Для будущихъ выпусковъ,
которые будутъ выходить по мѣрѣ накопленияма-
теріала, обѣщаны статьиГерланда, 3. Корнфельда о
„Правовомъ чувствѣ" (ч. I. Психологія правового
чувства), Зидова и др. Выскажемъпо поводу поквле-
нія новаго правно-философскагожурналапожеланіе,
чтобы международныйобмѣнъ научнымирезульта-
тами, добытыми различными теоретикамиправа,
происходилъ отнывѣ въ болѣе оживленнойформѣ,
чѣмъ до сихъ поръ, и чтобы препятствія разноязы-
чія пересталииграть тормозящую роль въ области
теоріи права, гдѣ до сихъпорънеизбѣжны открытія
давно уже открытыхъ истинъ, а въ силу этого—
расточительнаятратанаучныхъ снлъ.

М. Жаэерсоиъ.

ввданія, священникомъкоего совершенопервоевѣн-
чаніе, самоеже рѣшеніе объ уважительностипри-
чинъ къ разводу— къ духовному суду той церкви,
вѣру коей исповѣдуете отвѣтчикъ. Вмѣетѣ_ съ симъ
совершенноочевидно, что законоположеніе статьи
455 зак. о суд. гражд. не является поетановденнымъ
исключительно для случаевъ, когда вѣнчаніе имѣдо

мѣсто въ церквахъ двухъ исповѣданій, такъ какъ,
во-первыхъ, условіе о вѣнчаніи въ двухъ церквахъ
приведеновъ законѣ дополнительносъ прибавкою
словъ „хотя бы", а, во-вторыхъ, по общему смыслу
постановленій ст. 455 слѣдуетъ придтикъ заключе-
нію, что сужденіе о законностисовершенія брака
можетъ служить предметомъвѣдѣнія той только
церкви, которою данныйбракъсовершенъ, и только
послѣ призаанія дѣйствительностисовершенія брака
вопроеъ о томъ, являются ли факты, указываемые
истцомъзаконнымъповодомъкъ расторжениюбрака,
можетъ быть обсуждаемъсудомъцеркви вѣроисмь

вѣданія отвѣтчика, ибо только судъ этойпослѣдней
церкви можетъимѣть законноеоснованіе судить о
томъ, допуекаютъ ли каноническія правилапродол-
жёніе брачнагосоюза при наличноститѣхъ обстоя-
тельствъ, на который указываетъ истецъ въ каче-
ствѣ поводовъ къ расторженію онаго. (Указъ отъ
19 сентября 1913 года за № 2485).

—--------------------» < * > • «—■——-

Судебная и судебно-административная
практика.

Судебный департаментправительствующаго

сената,

Порядокъ расторжеиія смѣшаншссъ ииославныхъ
браковъ.

Правительствующій сенатъпо вопросу о порядкѣ

расторженія смѣшанныхъ инославныхъ боаковъ
разъяснилъ, что общій смыслъ ст. 455 т. XVI ч. 2
зак. о суд. гражд. приводить къ тому заключенно,
что законоположеніе это устанавливаетедля случая
расторженія браковъ лицъ, яринадлежащихъкъ раз-
личнымъ инославнымъ исповѣданіямъ, раздѣленіе

судопроизводстванадвѣ составныя части, а именно:
а.) сужденіе по вопросу дѣйствительности и закон-
ностисовершеннагобрака и б) разсмотрѣніе дѣла о
раеторженіи брака по существу, причемъ, законъ
указываете, что въ семь случаѣ вопросъ о растор-
женіи брака не можетъ быть разрѣшенъ прежде
разрѣшенія вопроса о дѣйствительностибрака; со-
образно съ этимъ, статья 455 опредѣляетъ подвѣдом-

ственностьдѣлъ о расторженіи подобныхъ браковъ,
относя разрѣшеніе вопроса о законностисоверше-
нія брака къ вѣдомству духовнаго суда того испо-

Первый департаментъправительствующаго

сената.

Правительствующій сенатъразъяснилъ, что ра-
сходъ предпріятія на поетроеніе храма, какъ вы-
званный заботою о нравственном, и духоввомъ
развитіи рабочихъ — естественныхъприхожанъ
строющагося храма, можетъбыть (ук. отъ 2 августа
1906 г. № 7579) подведенъ подъ дѣйствіе лит. а
п. 3 ст. 470 уст. прям, нал., изд. 1903 г., и освобо-
жденъ отъ обложения процентннмъсборомъ. (Указъ
отъ 1 августа1913 года за № 8606).

Сергѣй Гутникъ, содержанийвъ г. Одессѣ тор-
говое заведеніе по комиссіоиной продажѣ зерна
и въ 1906 и 1907 г.г. выбравшій на означенноеза-
ведете промысловый свидѣтельства на торговое
предпріятіе II разряда, продалъ земскому отдѣлу

министерствавнутреянихъ дѣлъ отдѣльными пар-
иями, на суммуотъ 9.900 руб. до 231.000 руб., рожь,
которую названный отдѣлъ обязанъ былъ принять
въ течеаіе 15-ти днейпо заключеніи договора.

Губернскоено промысловому налогу присутствіѳ
привлекло Гутника къ уплатѣ стоимости11 промы-
словыхъ свидѣтельствъ на торговый предпріятія
(одно— 1 разряда, шесть— 2 разряда, три— 3 разряда
и одно— 4 разряда) за производство имъ въ 1906 и
1907 -г.г. поставкиржи, причемъоснованіемъ къ та-
кому привлеченію послужили маклерскія записки
маклера одесской биржи о продажѣ Гутникомъ
земскому отдѣлу министерствавнутреннихъдѣлъ

рЖи.
Правительствующій сенатъпо вопросу о томъ,

является ли данный договоръ договоромъ поставки
или договоромъ купли-продажи,— находите,что по-
ставкою называется договоръ, по которому одна
сторонаобязывается доставить другой какую-либо
вещь за извѣстную цѣну, къ извѣстному сроку
(ст. 1737 т; X ч. 1 зак. гр., изд. 1900 г.); очевидно,
такимъобразомъ, что поставка по существу своему
близко подходить къ куплѣ-продажѣ: какъ по дого-
вору купли-продажиза извѣстную дѣну передается
какая-либо вещь, точно также н по договору по-
ставки; сходство обоихъ договоровъ окажется еще
болѣе близкимъ, еслипринять въ соображевіе, что
и при куплѣ-продажѣ исполнеаіе по договору мо-
жетъ не совпадатьсъ егозаключеніемъ. При заклю-
ченакупли-продажиочень нерѣдко постановляется
что продавецъ обязывается доставить покупщику
такую то вещь къ такомуто времени, а не тотчасъ
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по заключеніи договора, такъ что иногда трудноI
опредѣлить, есть ли данный договоръ поставкаили
купля-продажа. Все различіе поставкиотъ купли-
продажисостоитевъ томъ, что поставкапредпола-

гаетънѣкоторый промежутокъ времени между за-

ключеніемъ и исполненіемъ договора, тогда какъ

купля-продажанепредполагаететакогопромежутка.
Хотя и купля-продажа, какъ сказано выпге, по со-
тлашенію контрагентовъможетъсодержатьопредѣ-

леніе о промежуткемежду закдюченіемъ договора и

исполненіемъ по нему, но для купли-продажиэтотъ

промежутокънееуществененъ,онъ можетъ быть и

не быть; для поставкиже онъ существененъ,такъ

что если не назначенотакого промежутка, а по

мысли контрагентовъисиодненіе по договору неме-

дленнодолжно слѣдовать чза его заключеніемъ, 'то
поставка имѣетъ собственноезначеніе купли-про-

дажи. Если обратитьсякъ вопросу о томъ, почему

законъ даетепромежутку временимежду заключе-

ніемъ и иеполнеаіемъ договора такоезначеніе, что

основываетена немъ различіѳ двухъ договоровъ, то

необходимо указать, что ари куплѣ-продажѣ лицо,

обязывающееся доставленіемъ вещи другому лицу,

предполагаетсясобственникомъвещи: законъименно
постановляете, что только собственникъможетъ
продавать, имущество (ст. 1384 т. X ч. 1 зак. тр.,

изд. 1900 г.). Между тѣмъ, не всегдалицо, обязы-
вающееся доставленіемъ вещи другому, уже при са-

момъ заключеніи договора является собственникомъ
ея, и даже возможно, что вещь, о доставлениикото-
рой идетерѣчь, пока вовсе еще не существуете,но
тѣмъ не менѣе лицоможетъвпосдѣдетвіи пріобрѣсти

право собственностинаданную вещь и въ срокъ

договора доставить ее контрагенту. Переходя къ

обстоятѳльствамъ наетоящаго дѣла и имѣя въ виду,

что. на обеуждаемыхъдоговорахъ (макдерсаихъза-
пискахъ)имѣются подписивременнозавѣдывающаго

продовольственнойчастью въ имперіи С. Гербеля и
С. Гутника, йзъ которыхъ первый выражаетъ свое
согласіе на покупку у второго ржи (указаннаговъ
договорѣ количестваи по опредѣленной въ немъ
дѣнѣ), а второй— на продажу ея, и что ни въ

одномъ изъ означенныхъ договоровъ не говорится

объ обязанности поставки ржи земскомуотдѣлу,—

правительствующій сенатънаходить, что заключен-

ные между земскимъ отдѣломъ министерствавну-

треннихъдѣлъ и Гутникомъдоговоры должны быть
отнесеныкъ числу договоровъ купли-продажи,а не

поставки. Принимаяже во вниманіе, что упомяну-
тые договоры съ точки зрѣнія положенія о гоеуд.

промысл, налогѣ носятъ характеръоптовойторговли
рожью, что выбранныя Гутникомъ въ 1906 и 1907 г.г.
промыеловыя свидѣтельства наторговыя предпріятія
II разряда на принадлежащееему въ г. Одессѣ тор-

говое заведеніе по комиссіонной продажѣ зернане
давали ему права, безъ выборки особаго промысло-
ваго евидѣтельства, производить на биржѣ указан-

ную выше оптовую торговлю рожью за его, Гут-
ника, счетеи отъ его имени,—правитедьствующій
сенатъиаходитъ, что на производство въ 1906 и

1907 г.г. оптовой продажиржи Гутнику надлежало
выбрать промысловый свидетельствана торговое

предпріятіе I разряда, а непромысловыя свидетель-
ства на поставкиржи, какъ того требуетъгуберн-
скоеприсутствіе, постановленіе коего, въ виду изло-
женнаго, подлежите отмѣнѣ. (Указъ отъ 1 августа
1913 года за № 8622).

Правительствующій сенатъразъяснил*,что хотя
непосредственныйяадзоръ за точнымъ исполненіемъ
положенія о государственномъпромысловомъ налогѣ

и возлагаетсяпо закону надодатныхъинспекторовъ
и ихъ помощпиковъ (ст. 401 и 440 уст. о прям, нал.),
но къ компетенціи ихъ не можетъ быть относима
выдача самаго разрѣшенія на производство въ го-
роде торговли керосиномъ;—такоеразрѣгаеніе, какъ
связанное съ вопросамио благоустроіствѣ и без-
опасностивъ городѣ, принадлежите,въ силустатьи29

приложенія къ ст. 258 (прим. 3) уст. о промышл.

городской управѣ по соглашенію съ городскою по-

лиціею, причемъ,самособою разумѣется, что учре-

жденія этиприразсмотрѣніи вонросовъ относительно

этой торговли должны руководствоваться законами,

воспрещающимитѣ или другіе виды ея. На оено-
ваніи изложеннагои принимая во вниманіе, что

дѣйствующими правиламиобъ испытаніи, перевозкѣ,

храненіи и продажѣ минеральныхъмаслъ, нефти и

цродуктовъ ея перегонки(прилож. къ прим. 3 ст. 268 .

уст. пром. св. зак. т. XI ч. 2, изд. 1893 г., по прод.

1906 г.) торговля керосиномъвъ развозъ вовсе не

предусмотрѣна, и что неуказаніе въ этихъ прави-

лахъ производстваторговли керосиномъвъ разносъ

или въ развозъ, согласно разъясненію иравитель-

ствующаго сената, преподанномувъ его указѣ отъ

24 января 1905 г. за № 677, никоимъ образомъне
можетъ быть толкуемо въ смыслѣ допустимости

такого рода торговли,— правительствующій сенатъ

признаетънеправильнымъ опредѣленіе губернскаго
по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутетвія,
коимъ отмѣнено поетановленіе городской думы о

неразрѣшеніи производить торговлю керосиномъвъ

развозъ по городу. (Указъ отъ 7 августа 1913 года

за № 8787).

Правительствующій сенатъ,указавъ, что, въ силу

п. 3 отд. 1 правилъ, приложенныхъ"къ ст. 150 уст.

пред. и прес. преет., т. XIV, изд. 1890 г., главные

начальникигуберній обязаны доносить правитель-

ствующему сенатуо наложеніи опеки по расточи-

тельностина имущество дворянъ, какъ съ еогласія
дворянства, такъ и по собственному ихъ распоря-
женію, а въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ нѣтъ высшаго гу-

бернскагоначальства,когда „оказывается яеобходи-
нымъ учредить опеку надъдворяяиномъ за безмѣр-

ную и разорительную роскошь", губернаторъчрезъ
губернскаго предводителя предлагаетъ о семъ

на разсмотрѣніе собранія предводителейи депута-

товъ дворянства и о постановлепшонаго доносить

правительствующему сенату(п. 6 отд. 1 прилож.

къ ст. 150 уст. пред. и прес. преет.),—находить, что

рапортъгубернскагоправленія объ учреждены опе-

ки по расточительностинадъ имуществомъкресть-

янинане требуетъсо стороны правительствующая

сенатакакого-либо раепоряженія, такъ какъ, со-

гласноопредѣденію перваго общаго собранія прави-

тельствующего сенатаотъ 15 марта 1905 г.—20 ок-

тября 1906 г. по дѣлу Крыловой, собраннаяо расто-
чительностикреетьанъ свѣдѣнія, примѣнительно къ

порядку, предусмотренномувъ ст. 1 и 2 отд. II
прил. къ ст. 150 уст. пред. и прес. преет., т. XIV,
изд. 1890 г., предлагаютсямѣстнымъ губернскимъ
яачальствомъ на обсужденіе сельскагосхода, приго-

воръ коего объ учреждеиін опекиподлежатьзатѣмъ
разсмотрѣнію губернскагоправленія и можетъбыть
приведенъвъ исполненіе лишь по опредѣленію сего
губернскагоправленія, въ подлежащихъ сдучаяхъ
съ разрѣпіенія павнагоначальникагуберніи. (Указъ
отъ 13 сентября 1913 года за № 9752).

Бессарабскоегубернскоеправленіе, по постано-1
вленію отъ 31 декабря 1904 г., послѣдовавшему |
вслѣдствіе ходатайства влладѣльца бывшей ко-
лоши Згурицы Флексера о разрѣшеніи выста-

вить въ имѣніи объявдеяіе о томъ, какіе пред-
меты и въ какомъ размѣрѣ подлежать обложенію
сборамиза занимаемыйна базарнойплощадимѣста,
призналополезнымъ выставленіе на базарнойпло-
щади въ означеннойколоніи такихъ объявленій,
вслѣдствіе чегоФлексеромъи была составленаи пред-
ставленавъ губернскоеправленіе соотвѣтствующая

такса;но затѣмъ, имѣя въ виду, что согласноцир-
кулярному распоряжениеминистерствавнутреннихъ
дѣлъ отъ 28 мая 1904 г. за № 11, всѣ вопросы,
возникающіе между торговцами и владѣльценъ пло-
щади по поводу взиманія сборовъ съ торговцев* на
ярмарочныхъ площадяхъ, а равно и предметовъ
обложенія, должны быть отнесеныкъ сиорамъо
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правѣ граждааскомъи разрѣшаемы въ судебномъпо-
рядкѣ, а- также, что утвержденіе таксъна взиманіе
сборовъ за мѣста на торговыхъ площадяхъ непре-
дусмотренодѣйствующимъ закономъ, согласнопоста-
новленія отъ 16 івоня 1906 г., ходатайствовалоо пе-
реемотрѣ своего постааовленія отъ 31 декабря
1904 г. въ части, касающейся предюженія Фле-
ксеру составитьтаксу взиманія сборовъ на базар-
ной площади въ бывшей колоніи Згурицѣ и пред-
писанія предетавіенія таковой на утвержденіе гу-

бернскагоправленія.
Правительствующій сенатъ,принявъ во вниманіе:

а) что, ва основаніи ст. 515 общ. губ. учр., въ слу-
чаѣ необходимостиизмѣяить постановленіе губерн-
скаго правденія, вошедшее въ законную силу, гу-
бернскоеправленіе представляетео семь правитель-

ствующему сенату;б) что по постановленію отъ 31
декабря 1904 г. губернское правленіе призналопо-
дезнымъ составленіе владѣ іьцемъ колоніи Згурицы
объявленія, съ указаніемъ разчѣра платы за мѣста,

зааииаемыяна базарнойплощади торговцами, если

данноеобъявлеаіе не содержите въ себв ничего
противозаконная,но вовсе не утверждало предста-
вленнойФлексеромъвъ губернскоеправленіе таксы
сборовъ зазавимаемыяторговцаминабазарнойпло-
щади мѣста, и в) что посему, правильно признавъ
нынѣ, ио постановлениюотъ 16 іюня 1906 г., что
такого рода таксы сборовъ . вовсе не подлежать
утвержденію со стороны губернскойвласти, губерн-
ское правленіе могло представленнуюФлексеромъ
таксуоставить безъ утверждігнія, не стѣсняясь сво-
имъ постановденіемъ отъ 31 декабря 1904 г., касъ
не содержащимъвъ себѣ вовсе око нчательнаго рѣ

шеаія губернскагоправленія обь утвержденіи озна-
ченнойтаксы,— находигъ, что при такихь условіяхъ
ходатайствогуб.-рнскаго правленія объ отмѣнѣ пра-
вительствующимъ сенатомь по.тановленія губерн-
скаго правленія отъ 31 декабря 1904 г. является ли-
шеннымъ закоанаго. оенованія, а потом» подлежа
щимъ оставлецію безъ послѣд-твій. (Указъ отъ
13 сентября 1913 года за № 9761).

Большаков губернскоеправдевіе, постановлевіемъ
8 іюня 1912 г., призналоеврея Гдаля Целлера под-
дежащимъвыселенію вмѣстѣ съ его семействомъ
изъ д. Зносичи, Ровенскаго уѣзда, въ виду того, что
названныйеврей не заиисанъпо регистраціи 1882 г.
на жительствѣ въ этой дереваѣ.

Правительствующій сенатъ, разсмотрѣвъ жалобу
Целлера на означенноепостановленіе губернскаго
правленія, находить, что произведѳпнымъ по сему

дѣлу полицейскимъдознаніемъ установлено,чго про-

ситель поселилсявъ д. Зяосичахъоколо 30-тн лѣтъ
тому яазадъ; что въ дѣлѣ неимѣетсяникакихъука-

заніі, опровергающихъ правильностьзіявденія Цел-
лера о его безпрерывномъпроживаніи въ указанной
деревнѣ въ іеченіе 30-ти лѣтъ; что самогубернское
цравленіе, отрицая прачо Гдаля Целлера па жи-

тель .тво въ д. Заосичахъ,не приводить никакихъ

объясненіи того, почемуимъдопускалосьнезаконное

яо его мнѣнію, проживааіе просителявъ названной
сельскоймѣстностивъ теченіе столь продолжитель-

ная времени, и что при такихъусловіяхь невнесе-

тепросителявъ регистраціонные спискинеможегъ

имѣть рѣшающаго значенія. Въ виду изложенная
правительствующейсенатъпризналъвыселеніе еврея

Гдаля Целлера изъ д. Зносичи неправильнымъ, а
постановлевіе губервская правлеаія поддежащимъ

отмѣнѣ. (Указъ отъ 19 сентября 1913 года, за

X» 10189).
Пожалобѣ еврейкиЯнкелевичъ,ходатайствующей

объ отмѣнѣ резолюціи подольскаго губернскагопра-
вленія о выселеніи ея изъ сел. Богушевки, нрави-

тельствующій сенатънаходить, что по утверждению

жалобщицы, ничѣмъ неопровергнутому, онаживетъ

въ этомъ селѣ съ 1887 г. со дня рожденія и обла-
даетеправомъ на жительство въ названномъселѣ

по д. Ваткисъ); что, согласно разъясненію прави-
тельствующая сената,выееленіе мужа изъсельской
мѣстяости, не можетъ служить осяованіемъ къ вы-
сеіенію изъ тойже местностии жены (опред. 1-го
д-таправ. сен. отъ 10 декабря 1902 г. по д. Израи-
левой и опред. 1-я общ. собр. отъ28 января 1905 г.
24 февраля 1906 г. по д. Зельмановичъ); и что по-
становленіе о выселеніи жалобщицы изъ сел. Богу-
шевки послѣдовало по резолюціи губернскагопра-
влеаія, между тѣмъ дѣла о правѣ жительстваевреевъ
въ сельскоймѣетности,согласноразъясненіямъ пра-

вительствующая сената,должны быть разрѣшаемы

въ порядкѣ ст. 497 т. II общ. учр. губ. Въ виду из-
ложеннахъсоображеній правительствующій сенатъ

резолюцію подольскаго губернскаго правленія по
дѣлу Янкелевичъ призналъ подлежащею отмѣне.

(Указъ отъ 19 сентября 1913 года за № 10190).
В іршавскій генералъ-губернаторъ,признавъ пра-

вильнымъ и основаннымъ на ст. 20 утворжденныхъ
бывш. наместникомъЦарстваПольская 30 сентября
1820 г. правилъ строительной полиціи требование
магистратагор. Соеновицъ объ отводе изъ вдаденія
домовладѣльца г.СоеновицъРобертаНирнзеенеобхо-
димая количестваземли подъ устройство вдоль его
недвижимоститротуара шириною въ две сажени,
оставилъбезъпоследствій жалобу названнагоНирнзеѳ
на такоетребованіе магистратагор. Соеновицъ.

Правительствующій сенатъ,разомотре<л жалобу
Нирнзеенаэ я распоряженіе варшавская генералъ-

губернатора,находите,что, по заявленію просителя,
не опровергнутому генералъ-губернаторомъ,маги-
страта гор. Соеновицъ прѳдъявилъ къ просителю
требіваніе объ устройств^ вдоль принадлежащей
ему недвижимоститротуарашириною въ двѣ сажени
на принадлежащейпросителю земле, для чего онъ
доіженъ уничтожитьзаборъ, отдѣляющій его недви-
жимость отъ проѣзжей частаулицы, и уничтожить
часть сада; что варшавскій генералъ-губернаторъ
указываетелишь, что плацъНирнзеенезанимается
„подъ проѣзжую часть улицы", а оутавленіе двухъ
саженейпространстваземли домовладельцамиподъ
устройствотротуаровъ генералъгубернаторънахо-
дить вытекающимъ изъ статьи20 правплъ30 сентя-
бря 1820 г. и полагаете,что городъ не обязанъ прі-
обрѣтагь земли подъ устройствотрогуаровъ насуще-
ствующихъ улицахъ; что, по силѣ ст. 19 утвержден-
ныхъ бывш. намѣстникомъ ЦарстваПольская 30
сентября 1820 г. правилъ строительнойполиціи для
городовъ ЦарстваПольская, ширину улицъ опредѣ-
ляегъ утвержденныйпланъгорода, а согласност. аі
тѣхъ же правилт—съ каждой стороныулицъиередъ
домамивъ меньшихъгородахъдолженъбыть устроенъ
вымощенный тротуаръшириною неменьше і/ 3 саж.,
считаядо водосточнойканавы; въ городахъ же вое-
водскихъ и другихъ значительнѣйшихъ— не менѣе

дв^хъ саженейшириною; устройствотакихътротуа-
ровъ и мощеніе ихъ должно быть произведеносоо-
ственнымъ ижднвеніемъ владѣльца дома, передъ
которымъ находитсятротуаръ,отчегонеможетъбыть
онъ освобожденъни подъ какимъ предлогомъ. іоч-
Нпій смыслъ приведенныхъстатей19 и 20 не оста-
вляете, по мнѣнію правительствующая сената,ни-
какого сомаѣнія въ томъ, что и »дь тротуары отво-
дится извѣстная часть пространства,занимаемая
улицею согласно утвержденному плану яродовъ,
праічемъ на домовладѣльцахъ лежитъ лишь обязан-
ность устройстваи мощенія тротуаровъ, а посему
толкованіе статьи20 й въ томъ смысле, что домо-
владѣльцы обязаны отводить изъ прииадлежащихъ
имъучастковъизвестнуючастьземлиподъ тротуары,
является неправильнымъ.Отводъ необходимая ко-
личестваземли для устройстватротуаровъизъчаст-
ная владѣнія иогъ послѣдовать не иначе, какъ въ
порядке Высочайше утвержденныхъ 6—1» шня
1852 Г. (постан.сов. управл. Ц. П.) правилъобъ отчу-
ждеаіи частнойсобственностина государственную

(опред. 1-го д-таправит, сен. отъ 10 марта1911 г. или общественнуюнадобность.Въ виду сегоправи-
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тельствующіи сенатъпризналъпринесеннуюпроеи-

тележъжалобу заслуживающею уваженія, а обжало-
ванноераспоряженіе варшавскаго генералъ-губерна-
тора подлежащимъотмѣнѣ со всѣми послѣдствіями.

<Указъ оіъ 13 сентября 1913 года за № 9755).

Правительствующій сенатъразъяснилъ, что изъ

самаго опредѣленія сущности торговаго оборота,
какъ операціи возмезднаго пріобрѣтенія товара и

дальнѣйшей его перепродажисъ цѣлью полученія
торговой прибыли, съ очевидностью явствуетъ, что

заведеиіе, содержимоефабрикою для розничнойпро-
дажи своихъ произведеній, получая товары со своей
фабрики, не совершаетъна самомъдѣлѣ сдѣлки по

куплѣ-продажѣ, какъ въ другихъ случаяхъ, когда

пріобрѣтаетъ товары отъ поетороннихъпредприни-

мателей;отсюда, по мнѣнію правительствующагосе-

ната,слѣдуетъ, что и самаярасцѣнка товаравъ пер-

вомъ случаѣ не можетъбыть иной, какъ условной.
Обращаясь къ отчетностипромышленнаязаведенія,
экономическая дѣятельность котораго направлена,

вопервыхъ,. къ обработкѣ цѣнностейи, во-вторыхъ,

къ передачѣ ихъ въ руки потребителя(т. е. дѣятель-
ностичиі-то уже торговой), следовательно, и счето-

водство такого рода предиріятій, помимо контроля,

имѣетъ въ своемъоснованіи учетърезультатовъдѣя-

тельностисвоихъотдѣленій, содержимыхъдля сбыта
предметовъ производства,— правительствующій се-

натънаходить, что стоимость товаровъ, передавае-

мыхь фабрикою данномуотдѣленію, неможетъбыть
опредѣляема весьма разнообразно, такъ какъ цѣна

товаровъ (по стоимостипроизводства), путемъкаль-
куляціи на покрытіе расходовъ, ироцентовъ, убыт-
ковъ, вырастаетъвъ отдѣленіи въ продажную цѣну,

назначаемуюфабрикою съ учетомъ содержанія слу-

жащихъ, екидокъ покупаіелямъ, равносильныхъпро-

даже по болѣё низкой цѣнѣ; всѣ эти расходы, съ

точки исчиеленія фабричной прибыли, являются

убыткомъ по данномуторговому отдѣленію. Что же

касаетсяучетаприбыли по счетоводствуторговаго

заведенія по продажѣ продуктовъ собственнагопро-
изводства, то принятаяимъ расцѣнка отпускаемыхъ
владельцамисъ собетвенныхъфабрикъ товаровъ, на-
ходящаяся въ соотвѣтствіи съ расцѣнкою товаровъ

нафабрикѣ, не можетъ еще самапо себѣ служить

для податныхъучрежденій единственнымъоснова-

ніемъ къ признанію книгънедостаточнымидля опре-

дѣленія по нимъдѣйствительнополученнойприбыли,
ибо подобнагорода торговыя заведенія лишались бы
права ва обложеыіе въ порядкѣ ст. 498 уст. прям,

нал. даже при наличностивсѣхъ торговыхъ книгъ.

По симъсоображеніямъ необходимозаключить, что

податнымъ учрежденіямъ надлежитъ входить въ

обсужденіе принятойвъ счетоводствѣ расцѣнки по-

ставляемая торговому заведенію собственными
фабрикамитовара по сравненіи ея какъ со сред-

ней нормальной рыночной цѣной товаровъ на

мѣстѣ, такъ и по разсмотрѣніи всѣхъ представляе-

ыыхъ плательщиками докумевтальныхъ доказа-

-тельствътождественностирасчетовъпромышленныхъ
и торговаго заведеній, а равно и съ прочими, со-

образно обстоятельствамъ каждато даннаго дѣла,

объясненіями, примѣнительно къ порядку, установ-

ленномуп. 6 § 55 инструкц.о прим. полож. о госуд.

пром. нал., согласнокоему „товары, издѣлія и во-

обще другіе предметы, предназначенныекъ сбыту,
показываются въ активѣ балансапо стоимостиихъ
пріобрѣтенія; въ случаѣ же ихъ переоцѣнки, вслѣд-

ствіе уменыпенія стоимостионыхъ,—въ оправданіе
такого уменьшенія, должны быть представленынад-

лежащая доказательства". Изъ сего слѣдуетъ, что

въ извѣстныхъ случаяхъ допустимоизмѣненіе рае-

шники товара, которыйможетъзначиться въ балансѣ

не только по своей покупнойстоимости.(Указъ отъ
19 сентября 1913 года за № 10205).

Бессарабскій губернаторъпостановилъвыселить
«врея Іося СтраузбергаизъселаБерестье, признавъ
•его неимѣющимъ праважительствавъ данноймест-
ности.

Правительетвующій сенатъ,разсмотрѣвъ жалобу
Страузбергана означенноепостановлениебессараб-
скаго губернатора,нашелъ, что, согласно ст. 497
общ. учрежд. губ. т. II св. зак., изд. 1892 г., и не-

однократнымъ разъясненіямъ правительствующаго

сената(опред. 1-го д-та правит, сен. отъ 9 іюня
1911 г. по д. Мительманаи др ), дѣла о признаній
за евреями права на жительствовнѣ черты, для по-

стоянной ихъ осѣддости назначенной,подлежать
коллегіальному рѣшенію губернокагоправленія. При-
нимаяже во вниманіе, что бсссарабскій губернаторъ,
прнзнавъвъ данномъслучаѣ Іося Страузбергане-
имѣющимъ права жительствавъ селѣ Берестьѣ по

закону 3 мая 1882 г., единоличнопостаиовилъ30 ноя-

бря 1910 г. выселить егоизъназваннойместности,—
правнтельствующій сенатънаходить, что притакихъ

обстоятельствахъжалоба еврея Страузбергаподле-
житъ удовлетворенію, а постановленіе бессарабскаго
губернатора, какъ учиненное внѣ законнаго по-

рядка, —отмѣнѣ. (Указъ отъ 16 сентября 1913 года

за № 10191).

Отвѣты редсщціи.

Подписчику№ 4412.

ѣъ правѣ ли кассиръесѣхъ кассъжелѣзныхъ дорогЪ
предъявить къ управленгю каз. о/сел. дороги искъ о

возврат» суммъудержанпыхъизъ ею жалованья и пен-

сги какъ недовзысканныхъ имъ съ отправителейи по-

лучателейгрузовъ по службѣ кассира?
Поскольку предметомъуказаннагоискаявляется

требованіе объ уплатѣ жалованья и пенеіа въ связи

съ споромъ объ ихъ размѣрахъ, вопросъ должеаъ

быть разрѣпгенъ въ отрицательномъсмыглѣ (рѣш.

общ. собр. 1909 г. .V» 23; ср. р. гр. к. д. 31 марта
1910 г. по д. Петрова).

Подписчику№ 167.
Жъ кому долженъ быть предъявленъискъобъ уплатѣ

за пишущую машину, взятую военнымъ комендантомъ
желѣзнодорожной станціи для надобностейего кан-
целярии?

Въ указанныхъусловіяхъ нѣтъ основаній искать

какого-либо другого отвѣтчика, помимокоменданта,
который отвѣчаетъ и какъ лицо, непосредственно

обязанное по сдѣлкѣ, и какъ „мѣстное управленіе
или мѣстный начальникъ"(ет. 1284 уст. гражд. суд.),
еслизаключеніе сдѣлки въ интерееахъказеннаго

управленія представляетсянесомаѣннымъ.

Подписчику№ 4226.
Признаетсяли юридическимъ лицомъ товарище-

ство крестъянъ, пріобрѣвшее при содѣйствіи крест,

банка землю по купчей, въ которой указанъ оюребій
каждаго домохозяина, и какъ долженъ быть предъя-
вленъ къ такому товариществуискъ—какъ къ цѣлому,

въ порядкѣ ст. 27 уст. гражд. суд., или къ лицамъ

отдѣльныхъ его члеповъ?
Прямого нризнанія указанныхъ креетьянскихъ

товариществъюридическими лицамивъ судебнойи
административнойпрактикѣ, поскольку послѣдняя

извѣстна, не встрѣчается; однако, оргавизація това-

рищества (измѣняемость личнагосостава, товари-

щески! сходъ, какъ органъ, рѣшеніе дѣлъ по приго-

ворамъ большинства, веденіе дѣлъ чрезъ уполномо-
чеаныхъ и выборныхъ способъвзысканія недоимок!

и пр.), какъ она опредѣлева въ правилахъ, прил.
къ ст. 45 прим. уст. крест, позем, банкаи инструк-

ціяхъ, не оставляетъ■ сомнѣній, что во внѣшнихъ

своихъ правоотношеніяхъ связанныхъ съ пріобрѣ-

теніемъ земли и раепоряженіеиъ ею, товарищество,

хотя бы и изъ членовъ съ опредѣленными земель-
ными паями, выступаетевъ качествѣ цѣлаго и что
иска къ немудолжны быть предъявляемы по пра-

виламъ ст. 27 уст. гражд. суд.

г< »» V
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит, сената.

На 31-ѳ октября, по 1 отд. угод. касс. деп.

Жалобы: Ватищево тамбовск. о. с. Батищевыхъ
по 1690 ул.; пов. акц. общ. „Океанъ" Саратов, о. с.

Меркель по 1681 улож.; Заикина тамб. окр. суд.
1692 улож.; Захарьина екатеринод. окр. суд.
1455 ул.; Душкевича варш. г. м. с; Ницевига1 лом-

жинск. м. с; пов. гроецк. подъѣзд. пути 1 варшав.

м. с. Мирковскаго; Нидермана1 люблинск. м. с,—
веѣ въ наруш. строит, уст.; кавказск. тамож. инсп.
тифлисск. с. п. Мешади-Мелюда Гусейнъ-Рза-оглы
и др.; Лифантьева Иркутск, с. п.; д-татам. сб. варш.
с. п. Юра; д-та там. сб. варшав. с. п. Гонкевича
и др.; инспектораваршав. тамож. окр. 2 пдоцкаго
м. с. по обв. Вартоловичъ; Пашковскаго и др.;

Стыка и др.; Бродзика; Цѣшинскаго; Левандовскаго,
Орловскихъ, Гртивинскаго; Гарволинокой; Тона;
Либишевскаго; роплокъ— всѣ въ наруш. тамож. уст.

На 31-е октября, по 4 отд. угод. касс. депЛ

Жалобы: Раевская овручек. м. с. поруб. лѣса;

Вишкинта газ.-гробин. м. с. 155 уст.; Киеилевскаго
и др. 2 ломжинск. м. с. 155 уст.; Савеіскиса 1 еу-
валкск. м. с. Жекасавъ пор. лѣса; Свржипека 1 люб-
линск. м. с. 169 уст.; Лабендзя. варш. гор. м. с.

1483 ул.; Михоня варш. с. п. 377 ул.; Ковальскаго
1 люблинск. м. с. Осмолы по 174 уст.; Велечинскаго
Иркутск, с. п. 1681 ул.; Кетлинскаго варш. с. п.

1190 ул.; Барышева спб. с. п. 620 ул.; Лордкипа-
нидзетифлисск. с. п. 354 ул.; Кзнара 2 сѣдлецк.

м. с. 512 ул.; Мосаковекаго 1 варш. м. с. Ольшев-
ской по 142 уст.; Сыновца 1 петроковск. м. с. ' 169
уст.; Сатановича и др. 1 люблинск. м. с. 567 ул.;
Подлевскаго 2 варш. м. е. Котонскаго и др. по
174 уст.; Лянге 3 петроковск. м. с. 153 уст.; Леван-
довскаго 1 ломжинск. м. с. Чарноты и др. по 136
уст.; Яцковской 1 ломжинск. м. с. 130 уст.; Сурма-
цевича1 ломжинск. м. с. 169 уст.; Боввика 1 люб-
линск. м. с. 1483 ул.; Зелинскаго1 люблинск. м. с.

177 уст.

На 1-е ноября, по 2 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Ищенко винницк. о. с. 1483 улож.; Вол-
ковой воронежск. о. с. 567 ул.; Иваничѳнко винницк.
о. с. 1455 ул.; Лиса гродн. о. с. 1483 ул.; Броянов-
скаго дубёнск. м. с. 180 уст.; Глушака винницк.
о. с. 1453 ул.; Палія кіевск. м. с. кража; Савицкая
виленск. о. с. 1629 ул.; Кузнецова кіевск. и. с.
139 уст.; Руговскаго кіевск. м. с. 142 уст.; Бакалина
спб. о. с. 1645 ул.; Миллеръ могил, о. с. по обв.
Ланго по 1655 ул.; Варана гайсинск.м. с. 169 уст.
Михайловича одееек. о. с. 169 уст.; Никитина
псковск. о. с. 1609 ул.

Частныя жалобы на опредѣленія: Прокофьевой
московск. с. п.; Сосновскихъ виленск. м. с: Мер-
вовъ каменецк.м. с; Болтуна спб. с. п.; Вдовиныхъ
самарск.о. с; Юданова и Студеника1 донск. м. с;
Глѣбова 1 донск. м. с; Свеколкина 1 донек. м. с.

Протестыпрокурорскагонадзора:стародубок,о. с
по обв. Орѣхова по 1484 ул.; цроскуровск. м. с. по
обв. Гительмахеръ по 169 уст.; виленск. о. с. по
обв. Лихорада по 1655 ул.; ковенек. о. с. до обв.
Кондрата и. др. по 1457 ул.; виленск. о. с. по обв.
Яковичъ по 1455 ул.; виленск. о. с. по обв. Янков-
ской по 1654 ул.; вятсв. о. с. по обв. Штинаи Реу-
товой въ кражѣ. О примѣненіи именногоВысочай-
шая указа 21 февр. 1913 г. по жалобамъ: Холевен-

кова рязанск. о. с; Галагапавинницк. о. с; Бонда-
ренко кіевск. с. п.; Негри новочерк. с. п.; Колодія
кіевск. с. п.

По протестамъпрокурорскаго надзора: моек. о. с.
по д. Чепчикова, Шилова, Замятина, Старостина,
Азѣева; вятск. о. с. по д. Багаева'идр., Корякиной,
Овечкиной и др.; варш. с. п. по д. Филиппековъі
омек. о. с. по д. Казанцева; уманск. о. с. по д.

Кравца и др.; стародубок, о. с. по д. Шаповалова;
екатеринб.о. с. по д. Соткевичъ, Нѣмцова; велико-
устюжск. о. с. по д. Чуорова; варш. с. п. по д.

Стржалки; вятск. о. с. по д. Штина, Реутовой и др.

На 1-е ноября, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Дудникова варш. г. м. с. 29 уст.; Те-
ниссонъюр.-верр. м. с. по обв. Нооль по 173 уст.;

Спотовскаго 1 любл. м. с. 29 уст.; Охварта в.-вей-
сеншт. м. с- 171 уст.; Гельфмана 1 любл. м. с. 29 уст.;
Игне в.-гольд, м. с. 146 уст.; Мисюря спб. ст. м. с.
123 уст.; Пельцъ м.-баусск. м. с. по обв. Зельмера и

др. по 123 уст.; Калиновскаговарш. г. ы. с. 29 уст.;

Фикъ моек." ст. м. с. по обв. Канунниковапо 173 уст.;
Степановаспб. ст. м. с. по обв. Дорофѣева въ кражѣ;

Винарскаго кіевск. с. п. 1171 ул.; Новипкая спб.
ст. м. с. 131 уст.; Сахновскаго и др., Зсльмансъ,
Зака а др., Зака кіевек. с. п. 1171 ул.; Головатыхъ-
Бурштейнъ одесса.с. п. 1171 ул.; Броверманакіевск.
с. п. 1171 ул.; Лепешкина моек. ст. м. с. 174 уст.;

Варламова моек ст. м. с. 180 уст.; Озоля и др.

р.-вольм. м. с. 142 уст.; Рахштейна кіевск. с. п.

1171 ул.; Асвадуровыхъодесск. с. п. 1357 1 ул.; Рооза
и др. р.-гапс. м. с. 1461 уст.; Трахтевбергамогил,
м. с. 73 уст.; Крашина и др. в.-гольд. м. с. 146 уст.;
Баринова казанск.м. с. 180 уст.; Фриденбергат.-тальс.
м. с. 153 уст.; Куликова хоперск. м. с. 172 уст.; Афа-
насьева моек. ст. м. с. 42 уст.; Швайгера спб. ст.
м. с. 13571 ул.; Могилянскаго, Рахлисакіевск. с. п-

1171 ул.; Косилова и др. ворон, о. с. 1666 ул.; Па-
нина татанрогск. м. с. 177 уст.; Кумбергъ и др.

т.-тальс. м. с. 139 уст.; Бабкова моек. ст. м. с. 528
угол, улож.; Воробьева р.-гапсальск. м. с. 177 уст.;

Чернецовыхъ рост. н/Д. м. с. 130 уст.; Спурина
в.-гольд. м. с 169 уст.; Эллера т.-тальс. м. с. 136 уст.;
Тауринат.-тальс. м. с. 136 уст.; Фиргангъмоек. ст.
м. с. 142 уст.; Череповъ лубенск. о. с. 1657 ул.; Ка-
нурвной спб. ст. м. с. 169 уст.; Аксеновойусть-мед-
вѣд. о. с. 1453 улож.

На 29-е октября, по апелл. отд, уг. касс. д-та.

■Отзывы: Бачуринатифлисск. с. п. 394 ул.; Андре-
евская одесск. с. п. 1424 ул.; Аушева ташкентск.

с. п. 347 ул.; Колпахчева тифлисск. с. п.; Бурнштейна
одесск. с. п. 129 уг. ул.; Рубиновскагоказанск. с. п.

347 ул.; Бѣлая одесск. с. а. 347 ул.

Протесты:тов. прок, виленск. с. п. Стефановича
и др. 338 ул.; товарища прок, московск. с. п. Бѣ-

линскаго347 ул.; прошеніе Кроткова объ удовлетво-
реніи его содержаніемь.

На 28-ѳ октября, по І эксп. суд. деп.

Апелляціонныя: по взаимн. искамъторг. д. „I. I.
де-Мартиносыновья" и А. Ворзенко и М. X. Мозеля
о 7.000 р. и 31.992 р. 3 к.; по искамъ:т. д. Л.' I. де-
Мартиво сыновья" къ А. Ворзенко и М. Я. Мозелю
о 31.841 р. 22 к.; И. Кругдякова къ В. Георгалу о

1.749 р. 75 к.; П. Жукова къ Л. Янковской о
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15.500 р.; по взаимн. иекамъА. Фукса и М. П. Брай-
тонао 2.712 р. 50 к. и 1.872 р.; т. д. „Д. Діамантиди
к сыновья" къ Фукельману въ дицѣ конк. упр. о

2.772 р.; Г. Ранельманакъ А. Левита о 3.747 р. 90 к.
тоже о 1.715 р. 35 к.

Уголовный: по жалобѣ Цохорова; по рапорту

астр. окр. суда по д. Ирукина; тоже по д. Лепехи-
ныхъ, Шашковыхъ и Сторубісвскомъ.

Частныя: по жалобамъ на одесскій комм, судъ:

пов. акц. общ. либавскоймаслобойни,пр. стр. Хмѣлѵ
ницкаго; пов. общ. химич. продукт'Овъ и маслобоенъ
въ Одессѣ, пр. стр. Гальперина(о несоот. Рабино-
вичей); Н. Діамантиди; нов. акц. обш. либавской
маслобойниб. Килера, т. д. "„Яковъ Хаславскій",
Швидлера и П. Файвбойма; іюв. А. Грагерова, пр.
стр. Хмѣльницкаго; пов. Е. Фейгина,пр. стр. Геп-
штейна; по рапортуТобольск, губ. по д. Трусова; о
прод. и зал. имѣній: Яцинскихъ; Овоницааго;Була-
шевичей; Коробкова; Кузнеповыхъ; Богдановыхъ;
Окибневскихъ;Боголюбовыхѵ, Ивашовыхъ: Инзеровъ;
Поповыхъ; . Масловыхъ; Барятинскагоі Кусковыхъ;
Кирилловыхъ; Ханозошко; Саѣиковскихъ; Домбров-
ской; Сицинсгеихъ;Леманъ; Кругля къ; Новокщено-
выхі; Толстовыхъ; Гримь; Горфункель; Бамбуровыхъ;
Мптрофановыхъ; Исаковыхѵ, Цу|эиковыхъ; Маслико-
выхъ; Любимовыхъ; Ковоновыхъ; Вяікиныхъ; Ко-
раблик^выхъ; Чистякова; Квасниковыхъ; Вѣдѣніе

соедин. прил. 1-го и касс, д-товъ прав, сенатапо д.

Рафикова.

На 29-ѳ октября, по 2 эксіт. суд, деп.

Апелляціонння: по лскамъ: Н. Строчилова къ
спб. бирж, баронаШтиглицаартелио 1.225 р. и о

признаніи права на пенсію; И. Барании Л. Пфей-
фера къ А. Надеждинуо 20.000 р.; К. Пржисецкой
къ Н. Карбасниковуи Е. Спѣшневу о 10.000 р. съ

проц. по векселю; Л. Лиліенштерна къ Я. Айвазу
40.000 р. съ проц.; п0 взаимн. ис.камъМ. Богданова
съ П. Березннымъ, С. Ахшарумовымъ и А. Здчро-
кимъ; Д. Зыкова къ адм. по д. сѣвернаго стекольно-

промышл. общ. о 4.118 р. 44 к. съ проц.* по взаимн.

искамъ админ. ио дѣламъ тов. сергинско-уфалей-
скихъ горныхъ заводовъ и ликв. ком. акц. общ.
„Гвоздь"; Г. Ивановаи 3.Коробейниковакъ россійск.
трансп.и стр. обществу о 10.543 руб. 50 коп. съ

проц.

Частныя: по жалобамъна спб. комм, судъ: пов.
Н. Николаева, пр. стр. Б вловодьскаго; пов. К. Ла-
урсена, пр. стр. Манасевича;Е. Изотовой; пов. А.
Гевертъ, пр. стр. Перетерскаго;пов. общ. китайской
восточнойжел. дор., ир. стр. Ярустовскаго; несост.
долж. И. Малушина и жены его Д. Малушиной; пов.
М. Дадаянцъ, пр. стр. Левенстернъ;пов. В. Семено-
вой, пр. стр. Харнаса; пов. Н. Варивова, пр. стр-

Интролигатииапов. спб. бирж, владимірской артели,

пр. стр. Блехъ, П. Акулова; по рапортуспб. комм,
суда о пересмотрѣ дѣла А. Назинцевасъ И. Шил-
довымъ и Я. Устратовымъ.

На 29-е октября, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Никифоровой съ юго-вост. ж. д.;южн.
ж. д. съ „Луи Дрейфуеъ"; юго-зап. ж. д.: съ Бере-
зннымъ, Василенко, Фишемъ, Беккеромъ и друг.

(2 дѣла), Катмияовымъ и др. (2 дѣла); моск.-винд.-

рыб. ж. д. съ Грохольскими; упр. ж. д.: съ Михе-
лемъ, К 0 Надежда, Кибенко, Корецкими, Пира-
гисомъ.

Съѣздовыя: юго-аап. ж. д.: съ Донскимъ, Хороль
и др., Фуксомъ, Кранцемъ, Паиномъи др.; варш.-

вѣнск. ж. д. съ Шубомъ и др.; Вурштейнасъ моск.-

каз. ж. д.; привисл. ж. д. съ Шерешевскимъи др.;

моск.-кіево-вор. ж. д. съШафаренко и др.; Носкина
съ юго-зап. ж. д.; Нимцовича съ привисл. ж. д.;

Магида съ моск.-брестск. ж. д.; Родаль и др. съ

гербыкѣігецк. ж. д. (10 дѣлъ); упр. ж. д.: съ Рубино-
вичемъ, Шубомъ и др. (2 дѣла), Зильберманомъ,Би-
ренбаумомъ;Гейманами,Биренбаумомъ, Оффенгей-
деномъи др., Подземскимъ.

Объявленіе резолюций: юго-зап. ж. д. съ Паиномъ
и др. (10 дѣлъ).

На 29-е октября, по 2 отд. гр. касс. д-та.

Палатскіл: Есиповыхъ; Павловой съ Хлусовымъ;
Смирновыхъ о торгахъ; „Кавказъ и Меркурій" съ

Прокофьевой; тоже, съ Киселевой; Желобковыхъ;
Карковскаго съ Вогушевичъ; оп. КуманинасъРадзи-
шевекой и др.; общ. с. Сарацеисъ Брулзевекимъ.

Съѣзіовыя: Назарова съ общ. либавской масло-
бойни; Ченчиковскаго съ Луценко; Коваленко со

Старцемъ; Копытова съ Ларищевой; Черкасса съ
Масловатымт;Якобсона съ Кибелемъ(2 дѣла); Ли-
каренковой съ Ковбасъ; Ренева съ Розановымъ; Бев-
зовой съ Дзѣваловскимъ; Орѣхова съ Агаповой;
Бендерскагосъ Мантѵлинымъ; Глядкова съ Куваль-
диной; Лукашика съКрасицкимт;Войцеховскагосъ
имущ. Титченко; Лукьянова съ тов. „М. и И. Голь-
диныхъ"; МаксимовасъМороченковымъ; Долинской
съ Топодьницкимъ; Захаровой съ Васильчукомъ;
Пискаревыхъ; Безчетверткова съ имущ. Савости-
кова; Богородскаго съ Остроумовой; Поповской
(о иродажѣ имѣнія); Коробановыхъ; Янни съ Георги;
Гусева съ Филипповым!; Талалаевойсъ Чусаковымъ;
Рост,-на-Донукоммерч. бирж. арт. съ Плащинскимъ;
Плестереръсъ Бубликъ; Осередкосъ Занченко.

На 31-е октября, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: оп. Кадыева съ дер. Аутки; конк. Вѣ"

лянина съ Бѣляниными; Глухарева съ Рыковой'
Муромцева и др. съ Хорошуновымъ; сарат. губер"
натораи тюремн. инспект.съ Квасниковымъ; Вен-
гельникова съ иркутск. почт.-телегр.конт.; Брянча-
ниновасъ Норовлевымъ и др.; Иркутск, отд. госуд.

банкасъ т. д. „бр. Бѵтины"; волынск. у. з. и гос.

им. съ Маниковской; Бурновскаго съ Ромаскевичъ;
Канюковъ съ Грицюкомъ; Инсарскойсъ кіевск. отд.
гос. двор. зем. банкаи Соколовымъ; Черноярова съ
спб. тов. „Трудъ"; Ижевск, заводовъ съ Ананьиной;
с. Дятькова съ Локшиньшъ и Омирновымъ; Гаври-
люка съ Лаврикомъ; кутаисск. у. з. и гос. им. о

дачѣ Ткачири; Дзѣмѣшкевича съ Литинскимъ;оп.
Выходченко (Диковченко);Гольдгрей съ Крупникомъ
и виленск. зем. банкомт; пермск. упр. акц. сбор, съ
Куускбергъ; Смольянъ съ Шалевичемъ.

Съѣздовыя: Педько и др. съ Деньгой; Нехесасъ
ровенск. общ. вз. вред.; Тюлюкина съ Львовынъ;
Стычинскагост. Царевымъ; Лелюхина съ Мезинымъ
и др.; спб. театр, тов. съ Цандеромъ;Эдлиса; Смир-
нова съ Осьмаковымъ; Пшеничнойсъ Надеждиными
(2 дѣла); Бржозовокаго съ Денисюкомъ; Пресмановъ
съ Лзщемъ; Гнѣдвна съ Крюковымъ; Отарцевасъ
Стафіевскимъ; курбатовск. кред. тов. съ Кондрато-
вымъ; Хоецкагосъ Бетлингомъ;Гиршовичъ съ одм.

спб. армат.-электр. зав.; Трантцасъ Солодовнико-
вымъ; Ермолова съ Горинымъ; Абіянцъ.

На 1-е ноября, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: ликв. ком. александро-невскойартели
съ моек, биржев. комит.; Тиктинасъ Полежаевымъ;
Черненковыхъ; Папалексисъ Отаричковымъ; Чири-
ковыхъ: виленск. окр. путей сообщ. съ Рѣзвяковой;

Русанова съ Принцевымъ; т. д. „В. Гуренковъ и

Н. Волденковъ" съ церк. попеч. о бѣдн. арм. г. На-
хичевани;Шендриковскагосъ Мартируяовымъ; Пу-
хальскаго съ Рехесомъ;Журавлевой съТельпуговой;
Вѣлорукова; Хромыхъ; т. д. „Макеимъ Волковъ и

С-я" съ оп. Кричевскаго;Ласаева.
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Съѣздовыя: ст. Полтавекой сх Ермоленко,»Жу-
комъ, Шевченко; Радзивиловскаго съ Панишъ; Лы-
гуновъ и др. съ оп. Вернигоры; Потерлевичейсъ
Бударскимъ; Гуцоловъ; Замятина: покровеко - ки-
рѣевск. сел. общ. съ Володинымъ и др.; Балягина
съ Корчагиной;Крыжановскихъ съ Сѣницкой;Хир-
кесъ съ Клюками; с. Нападовкисъ Бойко; Гранков-
скаго съ Дзержановскимъ; Яковлева съ хут. Оули-
новско-Кундрюческимъ;Лихачевасъ Радишевекимъ;
Эрдмана съ Познахирко; Куготова съ хут. Сули-
новско-Кундрюческимъ;Неклюдовыхъ съ общ. ново-
черк. стан.; Яскульскаго; Лошицкихъ; Бахурской съ
Воронюкомъ; общ. „Всеобщая К0 электрич." съ Си-
монсенѳмъ и Пляцкинымъ; Озадовскаго съ молитв,
дом. „Синяя Школа"; Бабіенко съ Кужелемъ; Гром-
ницкагосъШевченко; Славочинскойсъкриничанск.
сел. общ.; Борисова съ Ивановой и др., Научемъ;
Урусовой съ Мельниковой; Декунца съ Рыбой; До-
роша съ Крутоусъ; с. Жаборицы съ Гагариной;Оу-
шорниковъ.

На 1-е ноября, по 5 отд. гр. кас. деп.

Палатскія: Афанасьевойи Калининасъ Кубатіе-
выми; Студеновск. тов. съ общеетвомъ е. Глотовки;
Кочетковыхъ и др. съ Фальцъ-Фейнъ;Образцовойсъ
Пустоваловымъ; КлименкосъЗозулями; Поліонисовъ;
1 каневск. тов. кр-нъ съ Жигайловой и Грохъ;
Остафьевыхъ; курск. губ. зем. съВласовымъ и Стрѣ-

лецкой; Дербеневасъ сѣв. стр. общ.
Съѣздовыя: Щербанейсъ Топольницкимъ;Анто-

новича съ Чепелевичами;Мищенко съ Пипуройи
др.; Демьянковецкаго сел. общ. съМельникомъ;Ваш-
кевичейч съ Марцинкевичъи Селицкой; общ. спб.
фабр, для вз. стр. съ Мальцомъ; Эрлиха съФридма-
номъ; Новикова съ Орловой; Мошкова съ Сазоно-
вымъ; К 0 Надеждасъ т, д. „наел. И. К. Федорова";
Иванова съ Козловымъ; Спиридоновой объ исключ.
изъ описитовара; Шрайбера съ Степановой;Кон-
файскаго съ Пичевистымъ; пох. кассы „Новое
Время" А. С Суворина съ Ивановой; Тетѣгива-Не-
вѣрова съ Кол'оминымъ; Голубовъ съ Никитенко;
Туцъ съ Захаровымъ; Бѣлобородко съ гр. Бенигсё-
номъ; росс, трансп.и стр. общ. съ Девельтомъ; Ло-
зинскимъ; Педаховскои; Костюка съ Лизуновымъ;
Черотченко съ харьк. губ. зем.; харьк. губ. зем.: съ
Якименко, Шинкаренкои Гармашемъ.

На 2-е ноября, по 6 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Габріель съ аец. общ. „Оргельбрандъ
сыновей";Ольдака съЗбржезинскимъ;Сливоника съ
Наржевскимъ и Гродзскимъ; Чапскагосъ Пархи-
мюкомъ; Сербйновскаго съ Градусомъ; Дзюбы съ
Тененбаумомъ;Рыковера еъсс.-сб. кассойлюблинск.
промышіенниковъ.

Съѣздовыя: Тапельбандасъ Горовичъ; Курека;
Лонгва и др. еъ Пѣхура; Лѣсневскаго; Грабосейи
др.; Клемжинскаго съ Яцковской; Дзяка съ Гаіо и
др.; ком. волковышск, у. съ Сударгскимъримско-
катол. прих.; Длутовскихъ (2 дѣла); Мартынюкъ;
Крыстекъ; Грушедкаго съ тышовецк. божничнымъ
дозоромъ; Хомика съ Мозолемъ и др.; Адамечекъ;
Кебшъ съ Кауцъ; Субды съ Габинстомъ;Яхача;
Сумы и Ціотуха; Пеніонжека; Недзіолковъ съ Со-
ботка; Глецерасъ Фишемъ; Кобуса съ Сучинскими;
Рогали; Дадей; Эльбингера съ Гощинекимъ; Муея-
лика; Кржиновекъ съ Піорунекъ; Оливы; Адамчика
съ Харлупскимъ;Собчака; СваржинскагосъЕжакъ;
Щербы съ Бѣлинскими; Скржидляка съ Чижев-
скимъ и др.; Рейнера съ Муслинымъ; Копецев;
Творскаго съ Вуйцикъ; Вержховскаго съ Лещаа-
скимъ; Липшица съ Гринбергомъ; Потрубовичей;
Стефанскагосъ Чарнецкой; Кунца съГольдрингомъ;
Жубера съ Жуберомъ, Кулька в др. (2 дѣла).

На 2 ноября, по 7 отд. гр. касс. дѳп.

Палатскія: Вернштейнасъ привисл. ж. д.; юго-
вост. ж. д. съ Карпенко; ряз.-ур. ж. д. съ Тимофее-
вымт, Винокуровымъ; упр. ж. д. съ акц. общ. желѣ-
зопрок. заводовъ.

Съѣздовыя: моск.-курск. ж. д. съ Карповымъ,
упр. по сооруж. ж. д. съ д. Щулепово; носк.-каз.
съ Королевымъ; юго-зап. ж. д.съКатлизовымъ и Ле-
бедевымъ, Гузовичемъ; привисл. ж. д. съ Леибови-
чемъ и др.; варш.-вѣнск. ж. д. съ Рубиновичемъ;
Шмусковичасъ юго-вост. ж. д.; Вольберга, Што-
фера съ моск.-курск. ж. д.; александр.тов. сах. зав.
съ юго-зап. ж. д.; Бирнбаума съ привисл. ж. д.;
1 общ. подъѣздн. путей съ Пурланомъ; либ.-ром
ж. д. съ Комоцкимъ; сызр.-вяз. ж. д. съЗахарскимъ;
финляндок, ж. д. съ Руга; упр. ж. д.: съ Люксен-
бергомъ, Кринскимъ,Хайкинымъ,Илатовскон.

Р Е 3 О Л Ю Ц I И.

12-го сентября, по.4 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Кестенберговъварш. с. п.;
ВинникаИркутск, с. п.; Басова Тобольск, о. с; Сгу-
денниковаИркутск, с. п.

13-го сентября, по 2 отд. угол. касс. деп.

Огаѣнены приговоры: Шафирова одесск. с. п.;
Табарева варш. с. п.; Яковлевой саратовск. с. п.;
Бера варш. с. и.; Соловьева ярославск. о. с; Попова
архангельск. о. е.; Ошера Иркутск, с. п.;Кирьяшина
Иркутск, с. п.; Бондаренко одесск. о. с; Лоткевичъ
саратовск. с. п.; Мысливца и др. виленск. с. п.;
Ткаченко Иркутск, с п.; Еветафьева кишиневск.
о. с; Вуханцеваполтавск. о. с.

13-го сентября, по 3 отд. угол. касс. деп.

■ Отмѣнены приговоры; Нелюбина у.-медвѣд. о. с;
Головановыхъ владимирск.о.с; Сольнова таганрогск-
о. с; Лукьяненко и др. екатеринославск.о.с; Лу-
кина и др. таганрогск. о. с; Леонтьева-Власоваи
др. владимирск. о. с; Путилинарязанск. о. с; Ни-
кифоровой владимірск. о. с; Дуркина архангельск.
о. с; Пашукова нижегородск. м. с.

12-го октября, по 9 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ,рѣ-
шенія отмѣнены: у. з. и гос. им.; Шимчакъ;Казака;
Бар'анъ; Яфимовича; Шодовскаго,

По оетальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій. .

По жалобамънарѣшенія мировыхъ съѣздовъ, рѣ-

шенія отменены: „Г. Ляндсбергъ", Гольда; Людвп-
чака; Пріймакова; Петрубовича;Мешкуцей;Пискоржа;
Коцица(2 дѣла); Ясековь; Мондржеевскаго;Кляты и

др.; Гавликовскаго.
Исключено-изъ доклада: Ватрасъ.
По оетальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

14-го октября, по 1 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-
шенія отмѣнены: Могильниковыхъ; упр. ж. д. съ
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Карчевскимъ;привисл.ж. д.съ„Ронъ Зелинскій" и К0.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

нослѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ рѣ-

шенія отмѣнены: юго-вост. ж. д. съ Гершуни и др.,

Гурвичами, Хургинымъи др., упр. ж, д. съ Берко-
вичемъ; сызр.-вяз. ж. д. Кулешовьшъ.

Переданона уваженіе приеутствія департамента:

ряз.-ур. ж. д. съ Дуневичемъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

16-го октября, по гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣженія 'судебныхъ палатъ,
рѣшевія отмѣнены: . Рязанова; Еаландарашввли.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Механика, Окунь, Россолимоса,
Павлова, Бейлинова(б дѣлъ); упр. ж. д. съ Левин-
сономъ;Веллера; варш.-венск. жел. д. съ Бушелемъ;
привисл.ж. д. съ Лейбовичемъи др.

Исключено изъ доклада: ряз.-ур. жел. дор. съ

моек. тов. „Машины, орудія и двигатели".
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

16-го октября, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣпгенія судебныхъ палатъ,
рѣшенія отмѣнены: тов. И. и М. Василія Моргунова
сыновей съ общ. кр. с. Озеръ и Арацковымъ; Смир-
новыхъ; Игнатовича; Реджесова; Кринкевича; бе-
рестово-крымскихъкопей; Михѣева; т. д. Прокофій
Меснянвинъсъ с-ми.

Переданона уваженіе приеутствія департамента:
тов. И. и М. Ваеилія МоргуновасыновейсъУрранъ,
Коноваловымъ.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: русск. общ.
парох. и торговли; Бабуриной.

По остальнымъ дѣлам"ъ жалобы оставленыбезъ
нослѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Перельмутера;Николаевой; До-
брожицкаго; Землянова; Бредихиной; Фрейдберга.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Пигулев1-
скаго.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

17-го октября, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-
шенія отмѣнепы: Разводюкъ; смол. дух. коне; Мар-
горина; Мукмепевой; оренб. каз. войска по д..Ра-
мѣева.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Можа-
ровскихъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Оеовскаго и др.; йліаговъ; Дуб-
няковой; д. Шмыки; Колесника.

Объявленіе резолюцій отложено: Наумовой.

17-го октября, по 4 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

рѣшенія отмѣнены: кутаиск. у. з. и гос. им. о да-
чахъ: Гами, Базалети; фонъ-Эйнемъ;Шервудъ-Вѣр-

наго; Блюмберга; Бродскаго; Рексдя.

Переданона уваженіе присутствія департамента:
главн. инж. упр. по д.Борейша.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: т. д. „П. и И. Данишевскіе";
Михайлова; Зубченко; Сушко.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Райхъ;
Гранъ; тов. „Свѣтъ"; Таусонъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

18-го октября, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

рѣшенія отмѣнены: Еупферминцаи Марморштерна;
Лютрасинскихъ;Слуцкихъ; гродн. пост.-тел.окр. съ

Клопотовекимъ.
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Шидлов-

скаго.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствіи.

По жалобамъ на рѣшеиія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Кущинскаго; мѣховек. комм, по

д. Иванъ и др.; Жилы; Щепаника;Гудеемана; Ли-
пенскихъ;Донделя; Юшкевича; Долбовъ; Шустака;
Мыдло; Каминскаго;Капусцинской;Яблонскаго; Люб-
кевича; Саяка; Борко.

Исключено изъ доклада: Гольника съ Шмид-
томъ.

Жалоба оставленабезъразсмотрѣнія: Пясецкихъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

19-го октября, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ наіатъ,

рѣшенія отмѣнены: с. Максимовки; Дуриченковыхъ;
Яцько; Шевчука.

Исключено изъ доклада: Нечаева-Мальцева.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнѳны: Бабкова; оп. Викторова; ел. Си-
доръ; Паутынской;Петренко;Вагнеръ; Вадлевскаго;
Юнусоваи др.; Винокура.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: зав.

„Монастырище"; Уварова; оп. Солтановскаго; Жу-
ковскаго.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены бѳзъ

послѣдствій.

19-го октября, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъналатъ,рѣ-
шенія отмѣнены: Беновича; оп. Меренкова; кн. Ка-
кашиДзе; Лысянаго; Черномордика;берест,каменно-
угольн. пром.; спичинецк.св. сах. зав.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Пушко-
вой; Певзнера;Пирозерскаго;Янушкевичъ; Недлеръ.

Объявленіе резолюцій отложено: Шатрсвыхъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамънарѣшенія мировыхъ съѣздовъ, рѣ-

шенія отмѣнены: Вейсмана(2 дѣла); Уманскаго;
Шенкмана;Когена; Улановскаго; Григорьева; Иль-
ина;Басова; Вейнтрауба;Бовина.

Возвращены для поступленія по закону; Ве-
ревки.

Исключено изъ доклада: Отоклишскаго.
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія; Трегубова.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

Издатешь В. М. Гессені» ѲтвѣтственныйредакторъБ. И. Элькинъ.
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Объявления.

НОВЫЯ КНИГИ:
НОВОЕ 3-е ИЗДА.НШ: РУКОВОДСТВО ДЛЯ СОСТАВЛВШЯ

ДѢЛОВЫХЪ БУМАГЪ иввдешядълъ
во воѣгь судебныхъ, административныхъ и сословныхъ учрежденіяхъ.

ОБРАЗЦЫ и ФОРМЫ' домашнихъ, нотаріальныхъ и жрѣпостныхъ аитовъ —условіи, договоровъ, контрактовъ, обязатѳльствъ

и разныхъ бумагъ —дрошеиш, заявленій, вовраженій. жалобъ и проч., водаваамыхъ въ еудебныя, административный и сословныя
учрѳждѳнія, еъ указаніѳмъ на сроки, пошлины, правила и порядокъ при ихъ представлѳніи; по свѣдѣніямъ, извлеченнымъ иэъ
Свода Зак. и рѣшѳній Прав. Сената, и развыя справочный свѣдѣнія. Сост. В- ІІАакснмовъ. Изд. 3-е, значит, дополн. (2048стр.).

1913 г. Ц. 5 р. 60 к. (Перес, въ Европ. Роосіи за 6 ф..60 к.).

Новое 3-е изадніе:

ЧАСТНЫЙ ПОВЕРЕННЫЙ
Правила и программы на полученіе этого званія

(право ходатайствовать по чужимъ дѣламъ, произодящимся во веѣхъ судебныхъ уетановленіяхъ), съ разъяснен. Правит. Сената
прилож. формъ прошеній и указ. законовъ и пособій, необходим, для экзамен. Сост. В. Н1акс»мов*ь. Изд. 3-е, дополн. 1913 г.

Ц. 2 р., съ перес. 2 р. 30 к.
^ц Для полученія этого званія, кромѣ экзаме на, образоватедь наго ила другихъ цензовъ не требуется. ____

АЛФАВИТНЫЙУКАЗАТЕЛЬ
Совершеннол-Ьтнихъ лицъ и товариществ!»

(акціонерныхъ обществъ, товарищѳсгвъ на паяхъ и торговыхъ домовъ).
ограниченных?» въ правоспособности

(объявленныхъ несостоятельными должниками или (лицъ) отданныхъ подъ онеку или попечительство), во всей Россійской ймпѳ-

ріи, со включеніемъ свѣдѣній о прекращен!» неправоспособности, за время съ Шб г. по 1-е
января 1913 г.

Справочная книга для Нотаріусовъ и всѣхъ лицъ, совершайщихъ акты я засвидѣтѳльствованія.

Сост. Б. Максижовъ. П. 8 р. 25 к. Съ перес. въ Европ. Россіи 8 Р- 95 к.
^ГГ^: АКЦ. Ко, ТВ А ПДЯХЪ ДО ИЛА АРТЕЛИ: и др- :=ПГ

„ЗАКОНЫ О ТОВАРИЩЕСТВАХ!*".
Порядокъ ихъ учреждения и дѣятѳльности, сь разъяснен. Правит. Сената и приложѳніемъ проектовъ уотавовъ, договоровъ

и раза, бумагъ по учрѳждѳнію и дѣягельности Т-въ.
Справочная КНИГа для юрисмвъ действующ, и возникают, Т-въ. Сост. В.. ЙІІансимавъ. Изд. 2-е, переработ, и

знач. дополн. 1911 г., ц. 4 р., сь пересылк. 4 р 30 к.
Книгоиздательство „ЮРоЗСТЪ". Москва, Николо-Ямская, 46. 121. 2—2.

Юридич. Издательство«ЗАКОНЪ й ПРАВО» при Типогр. «ЭНЕРГІЯ», СПБ., Загороди. 17.

ставъ кредитный", :гг/жк5
подъ общей редакціей Ш. В. АЛЕКСАНДРОВСКАГО,

еь 4 то . больш форм., около 2720 отр , на Еел и. бум., чек, шрифт. №и по ііОдпискь безъ пе'репя. 20 р , въ четѵрехъ изящн і.ъ" лол,кож,
перепл. 24 р. і-;рвые три тома вышли изъ печати; томъ ;, выйде ъвъ ноябрѣ По выходѣ всего издані я въ івтлъ ЦѣнаОудетъ повышена,
11 1 .....II —ми—— ————ю—і шшжшашшшшт—ни—^ ^м—^мин щр і « ■■■■—^— —я——»»■■—» »»»^^^ш—

Ю. В. АЛЕКСАНДРОВСКВИ.

ЗАКОНЫ О ПЕНСІЯХЪ И ПОСОБІЯХЪ НИЖНИМЪВОИНСКИМЪЧИНАМЪИ ИХЪ СЕМЯг
объявл въ ци, к. Главн. Ш аба отъ 25, VII, 1913 г. за І6 143, какъ впж согл. съ дѣйств зако,.,и огобр, къ обращ. въ воііск. Ц. 1 «50 к.

№ 126.
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фаиилія.
Поводъ къ ограничѳнію правоспособности, статья

и ноиеръ сенатскихъ .объявленій.

Установлѳніѳ,

котор ое произвело

публикацію.

Акгуринъ, Абійдулла (Абдулла) Зейндлинъ.

-А р а к ш о в ъ, Давидъ Исаевъ, куп.

33 е р с ъ, Андрей Александрову дв.

Х а р у т ъ, Александръ Елеазаровъ, франц. гр.*

Г н у т о в ъ, Германъ Ивановъ. і

Ту с ев ъ, Василій Ивановъ.

Еремина, Дойна Иванова, д. каз.

Е х с а р ъ, Адамъ Рансовъ, торг. па пр. св. .

■Ж у р а в л е в ъ, Федоръ Гаврійловъ, урядн.

Ж л ь и н ъ, Егоръ Васильевъ, кр.

Калашникъ, Дмитрій Васильевъ, каз.

Іі а р а с е в ъ, Иванъ Зиновьевъ, ренесл.

Кр ю ч к о в ъ - М л а д ш і й, Иванъ Степановъ,
мѣщ. і

■Ж а у в а, Яаъ Еарловъ (зв. не ук.).

Л е ж н е в ъ, Александръ Александровъ.

Л и в ш и ц ъ, Шмуилъ-Веръ Нохимовъ, . ыѣщ.

Л и с о в с к і й, Яковъ Марьянъ Ипполитовъ, дв.

Назарченко, Яковъ Михайловъ, мѣщ.

Некрасов ъ, Трофимъ Евстафьевъ, куп.

Яѣмчиковъ, Иванъ Михайловъ, торг. по св.

П о г о с о в ъ, Аванѳсъ Каграмановъ, куп.

Р е й д е л ь, Исаакъ Файвилевъ.

С а б а е в ъ, Арсевій Карповъ, каз.

О а н а е в ъ, Михаилъ Дмитріевъ, торг. по св.

С а а к о в ъ, Джѳвадъ Арустамовъ, куп.

С м и р и о в ъ, Дмитрій Летровъ, кр.

"Соло вьевъ, Федоръ Александровъ, кр.

Т е с е о г л у, Агопъ- Кеворковъ, мѣщ.

Торговый доиъ „Д. 0. Гайдаровъ и К 0 ".

Т р о ф и и о в ъ, Григорій Осиповъ, нѣщ.

З 1 у т о в ъ, Анатолій Свненовъ.

С. о. 21 опт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. ѴГ,

ст. 1610.
С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должн. Р. VI,

«т. 1620.
С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1625.
С. о. 21 окт. № 84. Нееостоят. должникъ. Р.. VI,

ст. 1630.
С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1612.
С. о. 17 окт. № 83. Запрещ. надъ имущ, по не-

трезв, и расточит. Р. VII, ст. 566.
С. о. 17 окт. № 83. Опека вадъ личн. и имущ.

- по глухонѣмотѣ. Р. VII, ст. 568.
С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1626.
С. о. 17 окт. № 83. Опека надъ имущ, по расточ.

Р. VII, ст. 567.
С. о. 21 окт. № 84. Опека надъ лачн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 572.
С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1617.
С. о. 21 окт. № 84. Нееостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 1627.
С~ о. 17 окт. № 83. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1592.
С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1613.
С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1612.
О. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1614.
С. о. 17 окт. № 83. Опек. упр. надъ лачн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст.*|>65.
С. о. 21 окт. № 84. Опека надъ имущ, по су-

масшеств. Р. VII, ст. 571.
С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должн. Р. VI,
.ст. 1616.

С.' о. 21 окт. Иг 84. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1619. /

С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1608.

С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1609.

С. о. 21 окт. № 84. Опека надъ имущ, по не-
трезв, и расточит. Р. VII, ст. 569.

С. о. 21 окт. № 84. Нееостоят. должн. Р. VI,
ст. 1618.

С. .о. 21 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1608.

С. о. 21 окт. № 84. Нееостоят. должникъ. Р. VI,
. ст. 1-624.

С. о. 21 окт. № 84. Нееостоят. должникъ. . Р. VI,
ст. 1622.

С. о. 17 окт. № 83. Опека надъ имущ, по

сумасшеств. Р. VII, ст. 564.
С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1611.
С. о. 21- окт. № 84. Опека надъ имущ.

по расточит. Р. VII, ст. 570.
С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1621.

Пограничн. о. с.

Тифіпсск. о. с.

Московск. о. с.

Опб. к. с.

Екатеринодарск.
о. с.

Меленковск. с. с.

Донецк, окр. оп.

Спб. к. с.

Донецк, окр. оп.

Спб. с. с.

Полтавск. о. с.

Спб. к. с.

Саратовск. о. с.

Рижск. о. с.

Екатеринодарек.
о. с.

Рижск. о. с.

Дисненск. дв. оп.

Мир. Судья 1 уч.

Асхабадск. у.

Троицк, о. с.

Тверск. о. с.

Вакинск. о. с.

Кишиневск. о.

Усть-Медвѣд. с.

опека.

Спб. о. с.

Вакинск. о. с.

Кишиневск. о. с.

Ярославск. о. с.

Григоріопольск.
с. с.

Иркутск, о. с.

Мир. судья 1 уч.

Асхабадск. у.

Сумок, о. с.
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ПРАВО.

Хлюстов ъ, Илья Григорьеву кр.

Шалавинъ, Семенъ Васильевъ, кр.

ТП м и д т ъ, Чеславъ Матеушевъ, куп.

Э т ч и н ъ, Аронъ Евна Іоселевъ-Шевелевъ, куп.

Ю н г ъ, Оттонъ Георгіевъ (зв, не ук.).

С. о. 21 окт. № 81. Нееостоят. должникъ. Р. VI,
ст. 1629.

С. о. 17 окт. № 83. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1600. - .

С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1628.

С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1623. . „ гт

С. о. 21 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1615.

Спб. к. с.

Кашинск. о. с

Спб. к. с.

Витебск, о. с

Каменецъ-по-
дольск. о. с

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничена въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Абдулвагановъ, Саламатъ Вибъ Закарія
Ходжаевъ.

Гурскій, Андрей-Іосифъ Алойзіевъ, дв.

Б л е в о в ъ.

Н а с ы р о в ъ, Халиль Мирза.

Тюлебаевъ, Оиаръ, киргизъ.

III а л е р ъ, Бася Гершкова.

Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособности

по прѳкратденіи такового.

С. о. 17 окт. № 83. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 44), согл. просьбѣ

кредит. Р. ѴШ, ст. 452.
С. о. 21 окт. № 84. Прекращ. дѣдо о нееостоят.

(первой. публ.-с. о. 1912 г. № 83). Р. VIII,
ст. 457.

С. о. 17 окт. № 83. Прекращ. дѣло о несостоят.
(первой, публ.— с. о. 1912 г. А» 34), призн. не-

счастной. Р. ѴПІ, ст. 455.
С. о. 17 окт. № 83. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1912 г. № 23), призн.
неосторожн. Р. VIII, ст. 454.

Со. 17 окт. № 83. Прекращ. дѣло о несост.
(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 36), согл.
просьбѣ кредит. Р. VIII, ст. 453.

С. о. 21 окт. № 84. Прекращ. опека (учрежд.—
с. о. 1910 г. № 79), за смертью ея. Р. VIII,
ст. 456.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Семипалатинск^

о. с.

Влад.-волынск.
дв. опека.

Семипалат. о. с

Семипадат. о. с

Семипалат. о. с.

Одесск. гор. с. с.

Списокъ уничтоженныхъ доверенностей.

Ммъ выдана довѣренность.

Г р и г о л і я, Александромъ.

Исмайловой, Зеиной Бегимъ-
Ходжи-Миръ, туз.

Исмайловой, Зеиной Бегимъ-
Ходжи-Миръ, туз.

Ліо байским ъ, . Ввстафіемъ
Иваиовымъ, дв.

Телѣгинымъ, Иваномъ \ Аяе-
ксѣевымъ, отст. кон.-адм.

Тесленко, Василіемъ Фѳдоро-

вымъ, кр.

Толстиковой, Натальей Але-
ксандровой, мѣщ.

Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и
номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ уничтожении.

Установленіе,
которое произве-

ло публикации.

Микеладз е, Соломону
Константинову, князю.

Ходжи Мир ъ-И браги-
мову, Миръ-Юсуфу, туз.

Ходжи Мир ъ-И браги-
м о в у, Миръ-Кариму, туз.

Р ж е ц к о м. у, Вацлаву Ви-
кентьеву.

Телѣгиной,

Сергѣевой.

Сахарову, Якову Андре-
еву, кр,

Толстикову, Петру Сте-
панову, мѣщ.

С. о. 17 окт. X» 83. У кутаисск.
нотар. Абдушишвили 4 нояб.
1906 г. № 3085. Р. IV, ст. 583.

С. о. 17 окт. № 83. У самаркандск.
нотар. Гржендзинскаго '24 апр.
1913т. №3037. Р. IV, ст. 585.

С. о. 17 окт. № 83. У самаркандск.
нотар. Гржендзинксаго 17 апр.

1913 г. № 2653. Р. IV, ст. 586.
С. о. 17 окт. X; 83. У минск..

нотар. Боричевскаго 24 февр. и

4 мар. 1908 г. .\УЁ 1323 и 1446.
Р. IV, ст. 584.

С. о. 17 окт. № 83. У московск.
нотар. С'авицкаго21іюня 1913 г.

№А» 3920 и 3921 Р. ІѴ,ст. 582.
С. о. 21 окт. № 84. У чугуевск.

нотар. Гессъ-де-Кальве 15 нояб.
1912 г.' №5387. Р. IV, ст. 587.

С. о. 21 окт. Л1 » 84. У архангельск.
нотар. Витукевича 4 апр.
1912 г. № 1237. Р. IV, ст. 588.

Кутаисск. о. С.

Самаркандск. о. с^

Самаркандск. о. с.

Мднск. о. с,

Московск. о. с.

Харьковск. о. С

Архангельск,
о. с.
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Изъ за множества Вашихъ
дѣл-ь, пріема кліентовъ, дѣловыхъ

визитовъ и посЬщеній судебных?»
и присутственных!» мѣстъ, хрони-

чески страдаетъ Ваша переписка.

Зачѣмъ упрекать себя въ мед-

лительности и неаккуратности по

отношенію къ кліенташіъ и коррес-

пондентам^ а другихъ подвергать

томительному онсиданію Вашихъ
отв~ЬтовЪ| если стоитъ только на-

жать кнопку Диктовальной маши-

ны ЭДИСОНА, и валикъ, надикто-

ванный Вами съ легкостью обы-
кновеннаго разговора, передает»

Вашему переписчику тексть бума-
ги, которая перепишется вдвое

скорѣе, легче и вѣрн-Ье, чѣмъ съ

Вашихъ черновыхъ набросковъ.

Единственные представители для

Р о с с і и: Международное Технико-
Промышленное Акціонерное Обще-
ство С-Петербургъ, Морская №28,

телефонъ 603-18 и 41-60. №Ш

(^тотпоб
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Юридически Книжный іагазинъ Н. К. МАРТЫНОВА.
О. -Петербургу Итальянская ул., уг. Садовой № 10 —5,

Тел. 427-10

Александровъ, Н. Руководство для судебныхъ приставовъ,полиціи и взыскателей. Изд. 3-е доп.
913 г.— 3 р.

Анисимсвъ,А. Уставъо гербовомъ сборѣ, съмотивами, разъясненіями Сената, циркулярамиМи-
нистерствуинструкціями МинистраФинансовъ,предметнымъуказателемъи алфавитнымъ
перечнемъбумагъ, актовъ идокументовъ.Изд. 15-е доп. 913 "г.— 2 р. „

Васильевъ. Подсудностьуголовныхъ дѣлъ по дѣйствующимъ узаконеніямъ. Изд. 911 г.— 30 к.

Волковъ, Н. Правилапоступленія надолжности:Земскихъи Крестьянскихъ Начальниковъ и ихъ,

письмоводителей.Секретарейи др. чиновъканцеляріи. Уѣздныхъ и Мировыхъ Съѣздовъ,

Мировыхъ Судей и волостныхъсудовъ (позак. 15 іюня,1912г.). Волостныхъ исельскихъписа-
рей. Съ приведеніями положеній поступ. на гражданскую службу и формъ прошеній.
913 г.— 1 р.

ГАУГЕ'РЪ, А.

зяк°НЫ гр#ЖДЯНСКіе
съвключеніемъ позднѣйшихъ узаконёній иразъясненій порѣшен. Общ. Собр. и Гражд. Касс. Департ.
Правит. Сенатасъ 866 г. по 912 г.(включ.). Изд. 8-е 913 г. 3 р. 50 к. Отзывы объ этой книгѣ см. журн.

Юр. Общ. Мартъ 95 г., Нов>Вр. 7 окт. 913 г. № 13496 и др.

Григоровскій, С. О бракѣ и разводѣ, о дѣтяхъ внѣбрачн., узаконеніи и усыновленіи и о ыетри-

ческихъдокументахъ.Сборн. церковн. и гражд. закоповъ, съ дополн. и разъясненіями на

основаніи циркулярныхъ указовъ и сепаратн.опредѣл. Св. Синода, со статьею о родствѣ и

свойствѣ. Изд. 12-ое 912 г. 3 р.

Онъ-Же. О разводѣ. Причиныи послѣдствія разводаи бракоразводноесудопроизводство. 911 г.— 4 р.

Громовъ, Н. Законы уголовные. Улож. о наказ.ѵуголовн. и исправ., уставъо наказ, налагаемыхъ

Мировыми Судьями по продолж. съ позднѣйш. узакон. и уголовное уложеніѳ изд. УОП г. съ
общимъ алфавита, предмета,указателемъ,-съ полож. о воспит. исправит, завсденіяхъ для

нѳсоверщеннолѣтнихъ, съ законамиобъ условномъ цосрочномъ огвобожд., о замѣнѣ нака-

заній для военно-служащ., объ уголовн. отвѣтств. есыльныхъ, о шпіонствѣ съ указомъ 21
февр. 913 г. и др. прилож. Изд. 3-ье доп. 913 г.— 2 р.

Громовъ, И. Кабинетынаучно-судебнойэкспертизывъ городахъ Москвѣ, Кіевѣ и Одессѣ по зак.

4 іюля"913 г.— 50 к.

Гензеловичъ. Поступленіе на военную службу и прохожденія ея вольноопредѣляющимися и пра-

порщиками. 913 г.— 85, к.

Кроликъ, А. Идеизаконодательнаготворчестваи закономѣрнаго развитія права въ новѣйшей

юриспруденціи. 913 г.— 60 к.

Мартыновъ, Н. Положеніе о нотаріальной части, разъясн. и дополненноезаконодат. мотивами,

позднѣйшими узакон., циркулярами рѣшен. Прав. Сен. и образцамиактовъ и заевидѣтель-

ствованій. Изд. -7-е 913 г.— 3 р.

Плохотенко, А. Разрѣшитель вопросовъ по нотаріальному, матеріальному и процессуальному

праву. Пособіѳ для нотаріусовъ, присяжныхъ и частныхъ повѣренныхъ, и лицъ, подготов-

ляющихся къ испытанію надолжностьнотаріуса и частныхъповѣренныхъ. Изд. 914 г.— 4 р. 50 к.

Сабининъ,Л. и Назаровъ, Д. Уставълѣсной, съ разъясн., инструкциями,правил-,- циркулярами
Лѣсн. Департ. и рѣш. Прав. Сен. Изд. 2-е 913 г.— 6 р.

Сабининъ,Л. Какъ наслѣднику по закону или завѣщанію укрѣпитьея въ правахънѣслѣдства съ

прилож. новаго закона 12 іюня 912 г. о расшир. правъ наслѣдованія лицъ женскагопола.
Изд. 2-е доп. 913 г.— 80 к.

Онъ-же-Какъ защититьвладѣніе недвижимостью. Изд. 912 г.— 30 к.

Таганцевъ, Н. Уставъ о накаяаніяхъ налагаемыхъмировыми судьями, съ разъясн. Изд. 21-е
913 г.— 2 р. 50 к.

Онъ-же. Уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъсъ разъясн. Изд. 17-е 913 г.— 5 р.

Онъ-же. Уголовное уложеніе 22 марта903 г. Статьивведенныя въ дѣйствіе, съ законодат. моти-
вами и рѣшен. Сен. Изд. 91 1 г.— 3 р. 50 к.

Шенингъ, В. Уставъо векселяхъ, съ изложеніемъ законодат. разсужд., на коихъонъ основанъ, и

разъясн. по рѣшен. Гр. Касс. Деп. Прав. Сенатапо 15-оѳ мая 913 г.— 1 р. 25 к.

Шрамченко~М.и Ширковъ, В. Уставъуголовнаго судопроизв., съ позднѣйш. узаконен., законодат.

мотивами,разъясн. Прав. Сен., съ приложен, новаго законао мѣстномъсудѣ, съ мотивами

и циркулярамиМинистраЮстиціи. Изд. 6-е 913 г.— 5 р.

Щегловитовъ, С. Судебные уставы ИмператораАлександраІІ-го по законамъ15 іюня 1912 г. и
,26 іюня 913 г. для мировыхъ судебныхъустановленій съ законодат. мотивамии разъяснѳ-

ніями. Учрежденіе судебныхъ установленій, уставъгражданскагои уголовнаго судопроиз-
_____водства. Изд. 914 г.— 6 р.______~__________________________________________________
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