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ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ПО ДОГОВОРАМЪ.
Опытъ практическая кокіментарія русскихъ гражданскихъ законовъ. Ковшентарій на

IV книгу 1 ч. X т. Св. Зак.

Томъ I. Общая часть. СПБ . 1913 г. Стр. 728. Цѣна 4 р. 50 к.

А. Н. Вольскій.

3<асгЛ9сю6еккая пошлина
(Тѳкстъ закона и практика Сената). Изд. 2-е, исправленное и дополненное.

С. 1913 г. Ц. 80 коп. (въ перепл).

Сенаторъ К П. ЗМИРЛОВЪ.

Законъ объ установлена Положенія о введеніи въ дѣйствіе за-
кона 15 іюня 1912 года о преобразована мѣстнаго суда,

0 ВВЕДЕНІИ ВЪ Д-БЙСТВІЕ СЕГО ЗАКОНА ВЪ ПОЛНОМЪ ЕГО ОБЪЕМѢ въ губерніяхъ:
Харьковской, Екатеринославской,Курской, Полтавской, Черниговской, Кіевской, Волын-
ской, Подольской, Херсонскойи Таврическойи о распространен^нъкоторыхъ поста-
новивши сего закона на прочІЯ Мѣстности ИмперІИ, съ законод. мотивамии вступительным*

очѳркомъ. СПБ. 1913 Г. Стр. ХІѴ+128. ЦѢна 50 коп.

ВАЖНѢЙШІЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ (1908—1912 г.г.), с?, алф. йрѳдмѳтнымъ и хронологи-
ческим* указателями. Составить Ш. С. Іоффе, подъ ред. и съ предисловіемъ проф. В. ІИ. Гессена.
Отр. 1032. 1913 г. Ц. 3 р. 50 к. (въ перепл.).

**♦ „Городское Дѣло". № 17-й. 1913 г. Ц. 50 к.
*** Григорьевъ, А. А. Сборникъ узаконеній о призрѣніи нижнихъ воинскихъ чиновъ и ихъ се-

мействъ. 1913 г. Ц. 1 р. 25 к. .

"*** Гуляевъ, А. Н1. Иски о возстановленіи нарушеннаго владѣаія въ практик* гражд. касс, д-та пр.
Сената. Изд. 3-ье. 1914 г. Ц. 60 к. '

** Добровольскій, А. А., Завадскій, С. В. и Свидерскіи, В. Н. Сводъ общѳимперскихъ законо-
положеній о торговой и неторговой несостоятельности и объ администрапшхъ, съ разъясненшми.

1914 г. Ц. 3 р. 50 к. „ _ „

ДЬЯКОНОВЪ, М. А. Очерки общественна™ и государственнаго строя древней Руси. изд.
4-ое, испр. и дополн. 1912 г. Ц. 2 р. 75 к.

Ельяшевичъ, В. Б. Очеркъ развитія фортъ поземельна™ оборота на Западѣ. Изд. 2-ое,
" переработанное. 1913 г. Ц. 85 коп.

- Кѵпля-пподажа въ разсрочку. 1913 г. Ц. 50 к.
+* Запольскій-Довнаръ, Б. Къ новому закону о вознаграждѳнш пострадавшихъ от* несчастных*

случаѳвъ желѣзнодорожныхъ служащихъ, мастеровых* и рабочих*. К. 1913 г. Ц. 30 к.
«** ИЗВѢСТІЯ ЮРИДИЧЕСКАГО КНИЖНАГО СКЛАДА „ПРАВО" № 16-17. Подписная цѣна на

1 г — 1 р на */Гг —50 к., съ дост. и пересылкой. (№№ 1—4 полностью разошлись).
НАМИНКА А И Уставъ О вексвЛЯХЪ, съ разъясненшми и алфав. предметнымъ указателемъ. Изд.

3-ье, переем, и дополненное. 1913 г. Ц. 2 р. 25 к. (въ перепл.). „ ог>ОІТ1г ч

- Очерки ТОРГОВЭГО права. Т. I. Изд. 2-ое, дополненное. 1912 г. Ц. 2 р. 50 к (въ перепл.)
ЛИВИНЪ Я и Ранскій, Г. Уставъ О ВОИНСКОЙ ПОВИННОСТИ со всѣми измѣненшми и дополненія-

миТ'внесенными законом* '20 марта 1912 г. и позднѣйшими узаконеніями, съ очѳркомъ основньіхъ
положеній новаго закона, разъяененіями Пр. Сената, циркулярами министерствъ, инструкпшми и
алф. предметнымъ указателемъ. Подъ ред. А. Д. Протопопова. 1912 г. Ц. 2 р. 50к.,въ пер. :3 р.

НОЛЬКЕНЪ, А. М., бар. Уставъ о векселяхъ. Практическое руководство. Изд. 6-ое, переем, и до-

- Объадиненііо^за^онодатвльство о векселяхъ (Гаагская конференція 10/23 іюля 1913 г.) въ
шшмѣненіи къ Россіи 1913 г. Ц. 1 р. 50 к. - ___ га , 8 .

- Законъ О страхованій рабОЧИХЪ отъ несчастныхъ случаевъ. Практическое руководство. 1913 г.

П0КР0ВСК Рій!1 КА. ( 11СТОр1Я Л ритскаго права. 1913 г. Ц. 3 р. 50 к. (въ перепл.).

В даЙ^гЯ^ЩЙл Оессія I (1912-1913 г.). 1913 г. Вып. I. Ц. 40 к.

1 ЭліЯССОНъ; Л. Р С. Законы объ обезпеченіи рабочихъ на случай болѣзни но страховании ихъ отъ
несчастныхъ случаевъ 23 іюня 1912 г., съ разъясненшми. 1914 г. Ц. 2 р. 25 ь.
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ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1913 г. № 37. Воскресенье 1 5 Сентября.
„Право" издаетсяВЪ С.-Петорбургѣ приближайшенъучастіи: профессораВ.М. Геесена.I В Гессена

арофѳссором, А. А.Жижиленкои А.Л.Еамшка, В.Д. Набокова, дрофессоровъбар. В.Э. Нольде, Ж. Я.Летамента
Н Л. I. Летражицкаю. * ™"""™

Содержаніе: ^Д Нѣсколько словъ о единствѣ

кассаціи. Сенаторъ А. Г. Гасманъ._2}[ Къ учевію о

государственныхъимуществахъвъ руссвомъ правѣ.

Проф. В. Б. Ельяшевичъ. 3) Дѣятедьность военно-

окружныхъ и полковыхъ судовъ. Я. Л. Берманъ.

І}_ Г. Я. Закъ. (Некрологъ). С. Плевако. 5)Дѣйствія

правительства:Собр. узак. и распор, правит. 6) Изъ

иностраннойюридическойжизни. 7)Хроника. 8) Биб-

ліографія: „Страхованіе рабочвхъ въ Россіи и на

Западѣ"— сборникъподъ редакціей Б. Данскаго:В. Л.

9) Судебная и судебно- административнаяпрак-

тика: а) указъ П департ. прав, сенатао разълсненіи

вопросовъ, возникающихъ при примѣненіи закона

3 декабря 1862 г., б) Гражд. Касс, департ.прав, се-

ната. 10)Отвѣты редакціи. 11) Справочный отдѣдъ.

12) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620)

открыта для личныхъ объясненій по воскресеньянъ отъ

11 ч. до 1 ч. дня.

Статьи, присылаемыйвъ редакцию для напечатана,

подлежать, въ случаѣ надобности,исправленію к сокра-

щенно. Статьи должны быть присылаемыва подписью

автора, съ укаваніемъ его адреса. Ненапечатанные

статьивозвращаются по представденіи надлежащегоко-

личествамарокъ на ихъ пересылку.

_Подписнаяцѣна: па годъ съ доставкой и пересыл-

кой 7 руб., на пблгода 4 руб. Допускается равсрочка:
при подпискѣ 4 руб. ж къ первому мая 3 рубля. За

границуна годъ—10 руб. Отдѣльные номера продаются

по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на

«ногороднщ—50 к., въ остальным случаям— 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открыт»

ота 11 час- Л» 3 час, кромѣ воскресных* х прав-
дничныхъ дней.

При этоиъѢ Т.г. подписчикаигъразеылаетсТгвлистъалф. указ. рѣш. пШГ
касс, деп. за 1912 г. (безплатноеприложен^). гРажд.

Нѣсколько словъ о единствѣ кассаціи.

Заимствованнаяизъ Франціи, кассація имѣетъ

своею цѣлью единообразноетолкованіѳ и примѣ-

неніе законовъ и охранѳніѳ этимъпутѳмъ един-

ства судебнойпрактики. Для достиженія этой

цѣли составителисудебныхъуставовъ 20 ноября

1864 г. выдвинули два принципа:а) сосредото-

чениекассаціи въ едяномъ верховномъ судили-

щ/в — кассаціонномъ департаментеправитель-

ствующего сената(единство формальное,

внѣшнее; ст. 76 основныхъ подоженій гражд.

судопроизв. 29 сентября 1862 г.) и б) образо-

вала этого департаментавъ неболыпомъ лич-

номъ составѣ, такъ какъ многочисленныйсо-

ставь «повлѳчетъ за собою разъединеніе касса-

ціонной власти и сдѣлаетъ задачу единообраз-

наго толкованія законовъ недостижимою»(един-

ство матеріальноѳ, внутреннее; уст. гр.

суд., 1 изд. госуд. каац., стр. 374, соображ. къ

ст. 809).

I. Что касаетсяпервагопринципа—формадь-

наго единства,то составителисудебныхъ уста-

вовъ его не проведи послѣдоватѳльно, допустивъ

кассаціонноѳ обжалование окончательныхъ рѣ-

■ шеній мировыхъ судейне въ кассационныйде-

партаментъсената,а въ съѣзды мировыхъ су-

дей (ст. 185 (п. 1) и 189 уст. гр. суд.; ст. 173

и 176 уст. угол. суд.). Засимъ,въ течѳніѳ даль-

нѣйшаго, почти полувѣкового, существованія су-

дебныхъ установленіі, образованныхъ на осно-
вами уставовъ 20 ноября 1864 г., принципъ

этотъ подвергался разнымъ аспытаяіямъ, коле-

баніямъ и нарушѳніямъ.

Такъ, 31 марта1876 г. за № 5428, б. мя-

нистръюстаціи трафь Паленъ внесъ въ госу-

дарственныйоовѣтъ предотавленіе о раздробле-

ніи кассаціи, возложивъ разсмотрѣніѳ кассаціон-

ныхъ жадобъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ

на особые губернскіе мировые суды. Но госу-

дарственныйсовѣтъ ненашелъ возможнымъ со-

гласиться съ этимипредположеніями графаПа-

лена и остановился на мысли образовать въ

составѣ касоаціонныхъ департаментовъотдѣле-

нія. Это мнѣніе государственнагосовѣта удо-

стоилось, 10 іюня 1877 г., Высочайшаго утвер-

жденія (суд. уст. изд. 1892 г.: уст. • гр. суд.,

ст. 802'— 8023; уот#. уг0Д- суДі 9161—9163).

Въ свою очередь и б. министръ юстиціи

Манасеинъ,въ представленнойимъ, въ мартѣ

1893 г., ГосударюИмператорувсеподданнѣйшей
запискѣ, полагалъ необходимымъ изъять изъ

вѣдѣнія сенатавсѣ кассаціонныя производства,
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возникающія по дѣламъ, подсуднымъмировымъ

судѳбнымъ установленіямъ, поручивъ разрѣ-

шеніѳ кассаціонныхъ жалобъ намировой съѣздъ

судѳбнымъ палатамъ(см. подготовит, матеріалы

Высоч. учрѳжд. ком. для пересмотразаконо-

пол. по суд. части, т. П, стр. 9 и 10). Это

предположение не получило, однако, дальнѣй-

шаго дваженія.

Вслѣдъ за симъ, Высочайше учрежденная,

подъ предсѣдательствомъ б. министраюстиціи,

статсъ-секретаряМуравьева, коммисія для

пересмотразаконоположеній по судебной части

подвергла вопросъ о единствѣ каесаціи подроб-

ному разсмотрѣнію и, вопрекимнѣнію большин-

ства сенаторовъобоихъ кассаціонныхъ департа-

ментовъ, признала, значительнымъ большин-

ствомъ голосовъ, цѣлесообразнымъ и необходи-

мымъ раздробить кассацію, предоставивъ

кассаціонныя функціи по дѣламъ мировой под-

судности судебнымъ налатамъ. (см. проекты:

уст. гр. суд., ст. 948; уст. угол, суд., ст.

1157 п. 2; объяснит, зап. къ проѳктамъ; учр.

суд. уст., т. I, стр. 44 и 45; уст: гр. суд.,

т. П, стр. 155—160 и 251—253; уст. уг. суд.,

т. IV, стр. 23—41 и прилож.-Ш и IV; труды

комм.: т. ѴШ, журв. № 23, стр. 10-17; т. IX,

журн. № 4, стр. 25—32 и прилож., стр. 67— 70).

Между тѣмъ, совершенно независимо отъ

результатовъ обсужденія общаго вопроса объ

изъятіи изъ вѣдѣнія сенатадѣлъ объ отмѣнѣ

окончательныхъ рѣшеній мировыхъ судебныхъ

уотановленіи, вопросъ этотъчастичноразрѣшал-

ся не въ пользу сенатаразновременноиздан-

ными отдѣдьными законоположеніями о распро-

страненысудебнойреформы наокраины имперія.

Такъ, по закону 22 ноября 1866 г. въ Закавказ-

скомъ краѣ просьбы объ отмѣнѣ окончательныхъ

рѣшеній мировыхъ судей и окружныхъ судовъ

(въ качеств! мировыхъ съѣздовъ) приносятся

тифлисской судебной палатѣ (суд. уст., изд.

1892 г.: уст. гражд. суд., ст. 1470; уст. угол,

суд., от. 1267). По закону 13 мая 1896 г., въ

губерніяхъ и областяхъ Сибири просьбы объ

отмѣнѣ окончательныхъ рѣшеній окружныхъ су-

довъ, постановденныхъими въ качествѣ миро-

выхъ съѣздовъ, приносятсяиркутской судебной

палатѣ (ст. 2134 уст. гр. суд., по прод. 1906 г.;

ст. 1421 уст. угол, суд., по тому же продолж.).

Равнымъ образомъ, омской и ташкентскойсу-

дебнымъ палатамъподчинены просьбы объ от-

мѣнѣ окончательныхъ рѣшѳній окружныхъ су-'

довъ, въ качествѣ мировыхъ съѣздовъ, въ обла-

стяхъ сыръ - дарьинской, самаркандской, фер-

ганской, семирѣченской, закасшйской, акмолин-

ской, семипалатинской,уральской и тургай-

ской (законы 2 іюня 1898 г. и 15 февраля

1899 г.; уст. гражд. суд., ст. 2161, по прод.

1906 г.; уст. угол, суд., от. 1459, по тому же

прод.). Но самымъ еильнымъ ограниченіемъ

компетенціи кассаоДонныхъдепартаментовъпра-

вительствующего сенатапо дѣламъ мировой под-

судностиявились законы 12 іюдя и 29 декабря

1889 г., по которымъ большая частьсудебныхъ

дѣлъ мировой подсудностиизъята изъ вѣдѣнія

, судебныхъуотановленій, образованныхънаосно-

ваніи судебныхъ уставовъ императораАле-

ксандраII, и подчиненаземскимъ учаотковымъ

начальникамъи городскимъсудьямъ, съ прѳдо-

отавдѳніемъ каосаціонной юрисдикции по симъ

дѣламъ уѣзднымъ съѣздамъ и губернскимъпри-

сутотвіямъ (т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г., прав,

произв. суд. дѣлъ, подвѣдомств. зѳмск. начальн..

и город, суд., ст. 90, 133, 206, 240 и 241).

Такимъ образомъ, фактически раздроблеяіе

каосаціи по дѣламъ мировой подсудностисвер-

шилось, и въ вѣдѣніи правитѳльотвующаго се-

ната кассаціонныя функціи по симъ дѣламъ

осталисьлишь въ самыхъ ограниченныхъраз-

мѣрахъ, въ видѣ, какъ бы, изъятій.

Созданное закономъ 12 іюля 1889 г. ненор-

мальное -лоложеніе правосудія, по которому

огромнаямассагражданскихъи угодоваыхъ дѣдъ

былаизъятаизъвѣдѣнія судебныхъмѣстъ и прави-

тѳльотвующаго сенатаи .подчиненакомпѳтенціи

судебно- админастративныхъустановленій, об-

ратило на себя вниманіѳ законодательной

власти, и 15 іювя 1912 т. удостоился Выеочай-

шаго утверждѳнія законъ о преобразованіи

мѣстнаго суда (собр. уз. № 118, ст. 1003), по

которому возотанавливаюгся судебная власть

мировыхъ судей и ихъ съѣздовъ, а также

кассаціонныя функціи правительотвующаго се-

натапо дѣламъ, подвѣдомымъ мировымъ судеб-

нымъ установленіямъ (ст. 12 и 51 отд. А;

ст. 185 и 189 отд. Б; ст. 175 — 178 отд. Г,

означ. зак.). При этомъ, въ силу этого закона,

мировой оъѣздъ по дѣламъ гражданокимъяв-

ляется исключительноапѳлляціонной инстанций

и никакахъ кассаціонныхъ обязанностей но

отношѳнію къ мировымъ судьямъ не несетъ,

такъ какъ мировые судьи рѣшаютъ всѣ дѣла не-

окончательно (ст. 162 отд. Б), а просьбы о

кассаціи въ правительствующій сѳнатъдопуска-

ются на всѣ рѣіпѳнія мировыхъ съѣздовъ, за

исключѳніемъ лишь рвіпеній по дѣдамъ, въ

коихъ цѣна иска не прѳвышаѳтъ старублей;

сіи поолѣднія рѣшеніа вовсе кассаціонному

обжадованію неподлежать(ст. 185 и 186 іп йие).

.Съ осуществленіѳмъ, въ ближайшѳмъ будущѳмъ,

этого закона на осяованіи Высочайше утвѳр-

жденнаго26іюня 1913 г. положѳнія о ввѳденіи

его въ дѣйствіѳ (собр. уз., ст. 1194), фор-

мальный принципъединствакасоаціи, вновь

освященный законодательною властью, будетъ

возстановденъеще въ большей, чѣмъ въ перво-

начальной, на основаніи судебныхъ уставов^

20 ноября 1864 г., силѣ, такъ какъ,—хотя и

ограниченный,— касеаціснныя функціи мировыхъ

сіѣздовъ по отношенію къдѣламъ, окончательно

рѣшаемымъ мировыми судьями, этимъ вако-

номъ вовсе отмѣняются.

П. Не въ столь благопріятномъ положеніи

оказываетсяпринципъмаьтеріальнаго един-

ства кассаціи. Какъ уже выше упомянуто, со-
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ставители оудебныхъ уетавовъ предполагали,

что каждый кассационныйдепартаментаправи-

тельствующего сенатабудетъсостоять изъ еди-

ной немногочисленнойколлегіи, разсматриваю-

щей дѣла въ полномъ своемъ ооставѣ, не раз-

дѣляясь на отдѣльныя ирисутствія, и, вътакомъ

«івоемъ единотвѣ, гарантирующейединообразное

толкованіе и примѣненіе законовъ. Но жизнен-

ный опытъ не замѳдлилъ разрушать это теоре-

тическоепостроеніе. Вслѣдствіѳ большого нако-

плѳнія дѣлъ въ сенатѣ, 10 іюня 1877 г. при-

знано было цѣлѳсообразнымъ, одновременносъ

дополневіемъ пгтатовъкассаціонныхъ дѳпартамен-

товъ, образовать вт ихъ составѣ отдѣленія, число

коихъ увеличиваетсяпо мѣрѣ возрастаниячисла

сенаторовъ. Въ настоящее время гражданскій

кассаціонный департаментасоотоитъ изъ 32

сенаторовъ, кромѣ первоприсутствующаго, а

уголовный изъ 21 сенатора. Но число это, по

количествудѣлъ *), оказываетсянедостаточнымъ,

и, по представлѳнію министраюотиціи, 30 іюня

1913 г. Высочайше утвержденъзаконъ о допол-

неніи, съ 1 января 1914 г., штатакассаціон-

ныхъ департаментовъ:гражданскаго16, а уго-

ловная 7 сенаторами(собр. уз. № 152, ст.

1303), причемъминистръюстиціи, внося пред-

ставдѳніе по семупредметувъ законодательный

учрежденія, указалъ, что въ будущемъ предсто-

итъ, .несомнѣнно, новое увеличеніе штатовъ

кассаціоннаго сената, въ связи съ дѣйствіемъ

новаго мѣотнаго суда (см. объясн. зап. къ про-

екту, стр. 7). А такъ какъ всѣ сенаторыраспре-

деляются по отдѣленіямъ, то число послѣднихъ

все увеличивается. Въ этихъ отдѣленіяхъ по-

лучаетъразрѣшеніе подавляющее большинство

дѣлъ, поступающйхъ въ кассаціонный сената,

и лишь сравнительно ничтожное количество

этихъ дѣлъ разсматриваетсяприсутствіѳмъ де-

партамента**). По ст. 8022 уст.гр. суд. и 9162

уст. угол, суд., приеутствіемъ департамента

разсматриваютсядѣла, покоторымъ оказывается

необходимостьвъ разъясненіи точнаго смысла

законовъ для руководства къ единообразному

ихъ истолкованію и примѣненію; воѣ прочія же

дѣла разрѣшаются присутствіями отдѣленій

департамента.Но провести точную границу

между дѣлами, требующими и не требующими

разъясненія точнаго смыслазакона, представ-

ляется въ высшей степенитруднымъ, и нѳрѣдко,

*) Въ граждансконъкассаціонномъ департаментѣ

къ 1 января 1912 г. оставалосьдѣлъ: 8.820, въ тече-

віе 1912 г. вновь вступило 16.285, рѣшено 13.422 и

къ 1913 г. осталось 11,683 дѣла. Въ угоювномъ

кассаціонномъ департаментѣ движевіе дѣлъ за тоже

время было слѣдующее: оставалось 1.815, вступило
16.257, рѣшено 15.644 и къ 1 янв. 1913 г. остатокъ

равнялся 1.428 д.

**) Эго явствуетъ изъ количества опредѣлевіи,

опубликовываемыхъ въ сборникѣ рѣшеній касса

ціонныхъ департаментовъ.Такъ, за 1912 г. опредѣ-

левій гра&данскаго кассадіоннаго департамента

опубликоваво всего 144, считаявъ томъ чпелѣ не

мевѣе 20 опредѣіевій, состоявшихся еще въ 191 1 и

даже въ 1910 г.г.

дѣло, по которому возбуждается весьма важный

и спорный вопросъ, кажетсяпростымъ, безопор-

нымъ и получаетъразрѣшеніе въ отдѣленіи. О

томъ, что трудно разграничитьдѣла т. н. «отдѣ-

ленскія» отъ дѣлъ «департамѳнтскихъ», свидѣ-

тедьствуетъи самоеправило ст. 8023 уст. гр.

суд. и 916* уст. угол, суд., гласящее, что, „если,

при слушаніи дѣла въ отдѣлѳніи, кто, либо изъ

присутствующихъвъ ономъсенаторовъзаявитъ

мнѣніе о необходимостиразъяснитьсмыслъ за-

коновъ, для единообразнагоихъ примѣнѳнія, то

дѣло передаетсяна уваженіѳ прибутствія де-

партамента,которыиъ и разрѣіпается оконча-

тельно». Олѣдовательно, самъ законъ преду-

сматриваетевозможность вознакновенія сомнѣ-

ній въ срѳдѣ присутотвующихъвъ отдѣленіи

сенаторовъ на счетъ того, является ли дѣло

простымъ, по которому сѳнатълишь примѣняетъ

законъ, іпв <іісіѣ, или.же сложнымъ, вызываю-

щимъ необходимостьиотолкованія и разъясненія

закона, ^из Іасѳге.

Едва ли можетъ быть сомнѣніе, что, при рас-

паденіи сенатана многія отдѣлъныя самостоя-

тельный присутствія, возможность противорѣ-

чивыхъ рѣшеній и толкованій закона не только

не исключается,но становитсянеизбѣжной, и

чѣмъ больше организуетсятакихъ присутствій,

тѣмъ интенсивнеестановитсяразличіѳ во взгля-

дахъ этихъ присутствій на одинъ и тотъ же

встрѣчающійся въ ихъпрактикѣ вопросъ и тѣиъ

сидьнѣе колеблетсяпринциаъединствакассацін

и связанное съ нимъ единство судебнойпрак-

тики. Отъ противорѣчій несвободны и рѣшѳнія

департамента,постановляемый по предвари-

тельномъ обсужденіи каждаго дѣла, въ совѣща-

тѳльномъ засѣданіи при участіи всѣхъ сенато-

ровъ департамента,но это является неизбѣж-

нымъ послѣдствіемъ, съ одной стороны, несо-

вершенствачеловѣческаго ума, не застрахован-

наго отъ ошибокъ и неправильностей, а съ

другой—усиливающегося движенія юридической

жизни и развитія юридическойнауки. Противо-

рѣчія эти, происходящаячрѳзъ болѣе или менѣе

значительные промежуткивремени, овидѣтель-

ствуютъ, что въ средѣ департаментацарить

двиаеніѳ, жизнь, прогрессъ, а не застой, мерт-

вечина, и самъ денартаментъ,при представ-

ляющейся возможности,сглажйваѳтъ этипротаво-

рѣчія, подвергая высказанный имъ прежде

положенія пересмотруи объявляя этиположѳнія

замѣненными новыми. Не таковы противорѣчія

въ|опредѣлѳніяхъ, постановляѳмыхъ отдѣленіями.

При многочисленностиотдѣдѳній и отсутствіи

между ними объединяющихъ началъ, противо-

рѣчивыя рѣшенія возможны не только въ раз-

ное время, но и въ одинъ и тотъ же день и

не только по отношенію къ дѣламъ разныхъ

оудебныхъ" установленій и различныхъ тяжу-

щихся сторонъ, но и по дѣламъ однихъ и тѣхъ

же оудебныхъ мѣстъ и участвующихъ лицъ,

еслитолько дѣла эти разоматриваютсявъ раз-

ныхъ отдѣленіяхъ. Легко себѣ представить,ка-
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кія недоумѣнія и сомнѣнія возникаютъ въ оу-

дебныхъ мѣстахъ и у заинтерѳсованныхъ лицъ

при одновременномъполученіи указовъ, разъ-

ясняющихъ одинъ и тотъ же вопросъ различно,

то оставляющихъ жалобы по тождеотвѳннымъ

или однородньшъ дѣламъ безъ послѣдотвій, то

отмѣнЯющихъ рѣшѳнія низшихъ инстанций.

Излишне указывать, что отъ такихъ противо-

рѣчій въ рѣшеніяхъ отдѣлевій колеблетсяавто-

ритетасената.Принятіе мѣръ къ объединѳнію

практикиэтихъ отдѣленій, къ возможному устра-

нениепротдворѣчивыхъ рѣшеній представляется

задачею первоотепеннойважности. Разработка

радикальныхъ для сего мѣръ является трудомъ

сложнымъ, требующимъпредварительныхътща-

тельныхъ изсдѣдованій я выходящимъ за пре-

дѣлы настоящейзамѣтки. Но нѣкоторыя палліа-

тивныя мѣры могутъ быть приняты (и отчасти

уже принимаются)и теперь путемъвнутренняго

распорядка. Такъ, напр., желательно, чтобъ

личный составь отдѣленій былъ постоянный, а

не пѳремѣнный, чтобы дѣла распредѣлялись ме-

жду отдѣленіями не по территоріямъ, а по

родамъ и т. п. Кромѣ' того необходимо, чтобы

первоприсутствующій департаментабылъ воегда

въ курсѣ дѣятельности отдѣленій и имѣлъ воз-

можность предлагать на разрѣшеніе департа-

мента вопросы, .разрѣшаемые отдѣлеяіями не

единообразно. Съ этою пѣлью слѣдовало бы

включить въ уставъгражданскагои уголовнаго

судопроизводствъправило,намѣченное еще ком-

мисіею статсъ-секретаряМуравьева, слѣдую-

щаго содержания: «Если пѳрвоприсутствующій

усмотрите, что въ разныхъ отдѣлѳніяхъ по

однороднымъвопросамъ состоялись различный

рѣптѳнія, то онъ въ правѣ возбуждающій разно-

мысліе вопросъ предложить на уваженіе и за-

конное шстановленіе департамента»(см. про-

екты: уст. гр. оуд., ст. 772, уст. уг. суд., ст.

918). Такое же право должно быть предостав-

лено и министруюстиціи на олучаи полу-

ченія имъ свѣдѣній о подобныхъ разномы-

сліяхъ въ отдѣленіяхъ сената, такъ какъ

ст. 259 1 учр. суд. уст. уполномочиваетъ его

предлагатьна обсужденіе кассаціонныхъ депар-

таментовъи общихъ оныхъ собраній лишь во-

просы, разрѣшаемыѳ неоднообразно«въ разныхъ

судебныхъмѣстахъ», отдѣленія же департамен-

товъ сенатане могутъ почитаться разными

судебнымимѣстами. А. Гасманъ.

------- і «♦ ► і ------------

Къ ученію о государственныхъимуществахъ
въ русскомъ правѣ.

(Опытъкомментарія къ ст. 406 зак. гражд.). .

{Окончапіе) *).

ІУ.

Въ свое перечислѳніе государственныхъиму-

ществъ ст. 406 помѣщаетъ одинаково какъ

имущества, употребляемый государствомъ для

удовлетворена тѣхъ или иныхъ овоихъ по-

4)'См. .Право" №36.

требностей(земли, оброчныя статьи, заводы),

такъ и имущества, предоставленныявъ общее

пользованіе (судоходныйрѣки, болыпія дороги),

не дѣлая никакого различія между тѣми и дру-

гими.Ужевъ западно-европейскойтеоріи чрезвы-

чайно спорнымъявляется вопросъ объ юриди-

ческойприродѣ отношѳніягооудар-

ствакъ вещамъ послѣдней категоріи. Су-

щѳствуетъ мнѣніе о совсѣмъ особой юридиче-

ской природѣ права государства на эти иму-

щества: его пытались конструировать какъ

особую «общественную» собственность. Какъ

бы подтвержденіемъ тому служила терминология

старыхъ законодательствъ, обозначавшихъ это

имущество, какъ рнштев Еі^ѳпйшт (прус-

ское право), йотаіпе рпЪНс (сойе сіѵіі, агѣ.

538), аП^ететезойег бНѳпШсЬѳз Сги* (ав-

стрійское право, агѣ 287) *). Проникло это

воззрѣніе и въ нашу литературу. Аинен-

ковъ (I, стр. 372) дѣлаетъ «различіѳ между

имуществамигосударственнымипатримоніаль-

ными, т. е. принадлежащимигосударству, какъ

и частномусобственнику,и имуществами,пред-

назначеннымидля общаго пользованія, находя-

щимися только въ завѣдываніи государ-

ства». Шершеневичъ(стр. 172) утверждаете,

что слѣдуетъ различать вещи, прияадлежащія

государству «на правѣ частнойсобственности»,

и «общественный вещи, хотя и принадлежащія

государству, но предоставленныя въ общее

пользованіе всѣхъ гражданъ». Но въ нашемъ

правѣ никакихъоснованій для подобнаго вы-

дѣленія вещей общаго пользованія изъ про-

чихъ государственныхъимуществъи образова-

нія новаго вида собственностинѣтъ. От. 421

устанавливаетеединоепонятіе государственной

собственностидля всѣхъ безъ изъятія иму-

ществъ, и какое бы содержаніе ни вкладывалось

въ это понятіѳ (выше, І),.мы не можемъ его

видоизмѣнять въ зависимостиотъ различныхъ

объектовъ. По отношенію къ такимъ имуще-

ствамъ, какъ земли, лѣса, заводы, право госу-

дарстванесомненноноситевсѣ черты обыкно-

веннаго права собственности.Это явотвуетъ

не только изъ помѣщенія въ ст. 698 казны

наряду съ другими субъектамигражданскаго

права, но и изъ всего оодержанія нашихъ за-

коновъ. Ст. 41 уст. о земск. повин. говорите

о земляхъ, «принадлежащихъ какъ частнымъ

лицамъ, такъ и обществамъ, удѣламъ, казнѣ, и

кому бы то ни было, на правѣ полной соб-

ственности».Ст. 2 уст. лѣсн. опредѣляета го-

сударственныелѣса, какъ «собственностьказны».

«Собственностью» казны именуѳтъ крымскія со-

ляный озера прим. къ 617 ст. уст. горн. Го-

сударствопріобрѣтаетъ эту собственностьобыч-

ными частно-правовымиспособамипріобрѣтенія

собственности(ср. .Ш5/93).Ддя ооуществлѳнія

своихъ правъ оно пользуется общими граждан-

скимиисками(50/129, 76/579). Но тоже самое

) Друпе видятъ въ этой терминологіи лишь ука-

ваніе на связанность собственностиобщимъ полъ-

ізованіемъ.
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мы должны сказать и объ имущеотвахъ, нредо-

ставленныхъ въ общее пользованіе, прежде

всего судоходныхъ рѣкахъ и болыпихъ доро-

гахъ. Отношеніе государствакъ принадлежа-

щимъ ему судоходныиъ рѣкамъ и дорогаиъ

ничѣмъ не отличаетсяотъ отношенія каждаго

частнагособственника къ рѣкамъ и дорогамъ,

пролѳгающимъ въ его имѣяіи. Ст. 434 и оі.,

устанавливаяправо общаго пользованія боль-

шими дорогами и водяными сообщеніями и

подвергая владѣльцевъ прилегающихъ земель

различнымъограниченіямъ, недѣлаютъ никакой

разницымежду этими владѣльцами, будетъли

то государство,общественныесоюзы или част-

ный лица. Если государство будетъ произво-

дить выемку фарфоровой глины изъ нѣдръ зем-

ли подъ принадлежащейему большой дорогой,

(ср. 85/90), то оно можетъэто дѣлать невъ силу

«завѣдыванія» дорогой, не въ силусвоейверхов-

нойсобственности,к̂акъ воякій другойсобствен-

никъ дороги. Эту точку зрѣнія вполнѣ усвоилъ

себѣ сенатъ.Въ рѣш. 77/11 еще отмѣчаетоя

вскользь публично-правовойхарактѳръ государ-

ственной собственностина судоходный рѣки.

Но начиная съ рѣш. 85/90, сенатъ разви-

ваетъ уже совершенноправильный взглядъ.

«Казна, какъ собственницаказенныхъзе-

мель, представляется также собственницею

земли подъ большими дорогами, проходящими

чрезъ казенный земли, причемъ право ея

собственностиограничено правомъ участія

общаго _ (ст. 432, 435> (80/92, ср. 89/6,

910(22).

Въ другомъ рѣшеніи сенатъеще болѣе под-

черкиваетъту же мысль, говоря о «вотчинномъ

яравѣ собственности».

«Указав* нато, что, по 406 ст. т. X, ч. 1,

государствупринадлежатьболыпія дороги не

на вотчинномъ правѣ собственности,палата

должна была объяснить, что имѣѳтъ въ виду

случаи, подобные настоящему, когда государ-

ственныйдороги пролегаютъ черезъ частные

владѣнія, потому что въ этихъ елучаяхъ го-

сударству принадлежитълишь завѣдываніе

дорогами, какъ путями сообщѳнія; вотчинное

же право насамую землю (420 ст. т. X ч. 1)

остаетсяза владѣльцемъ дачи, черезъ кото-

рую дорога проходить, слѣдовательно, если

она продѳгаетъ по землѣ, государству же

принадлежащей,то дорога эта соотавляетъсъ

одной стороны предмѳтъ вотчиннагоправа

казны, на общемъ основаніи въ силу факта

прохожденія дороги по казеннойземдѣ, а оъ

другой стороны является предмётомъраспо-

рядительностигосударства,завѣдующаго этой

дорогой, какъ путемъ сообщенія, подобно

тому, какъ оно завѣдуетъ большими дорогами,

проходящими и по частнымъ владѣніямъ»

(85/86).

То же самое уотанавливаетъсенатъи по

отношенію къ судоходныиъ рѣкамъ, причемъи

тутъ онъ говорить о принадлежностиихъ

казнѣ:

«Судоходный рѣки принадлежать казнѣ

только въ томъ случаѣ, если онѣ находятся

въ предѣлахъ казенныхъземель, всѣ же про-

чія судоходныя рѣки состоять лишь въ завѣ-

дываніи государства, какъ пути сообщѳнія»

(85/90).

Между государственнымиим.уще-

ствами,предоставленнымивъ общее

п о льзованіе, и всѣми про чими госу-

дарственнымиимущѳствами нѣтъ

никакогоразличія въ смысдѣ права,

которое принадлежитънанихъ го-

сударству,— на тѣ и на другія оно

имѣетъ одинаково право собствен-

ности. Единственноеразличіе между ними

лишь въ томъ, что по отношенію къ первымъ

изъ нихъ это право собственностиограничено

правомъ участія общаго. Но то же самоемы

находимъ и по отношенію къ собственности

частныхълицъ (выше, Ш, 3 и 4). Общее поль-

зованіе, существуетъли ,оно въ силу общихъ

постановленій закона (судоходныя рѣки, боль-

шія дороги), илиустанавливаетсяопеціальнымъ
актомъ государственнойвласти(публичныязда-

нія) еоть лишь ограниченіѳ правасобственности,

на природѣ его не отражающееся.

Т.

Прим. къ ст. 406 выдѣляетъ изъ гооудар-

ственныхъимущеотвъ въ особую группу иму-

щества казенный, соотоящія «въ вѣдом-

ствѣ казны». Авторы, которые видятъ у наоь

въ вещахъ общаго пользованія особое «обще-

ственное» имущество, отличное отъ государ-

ственна™имущества(выше, IV), отождествдяютъ

казенный имущества съ государственнымивъ

ихъ смыслѣ. «Казенныя вещи, принадлежащая

въ собственность государству, которое прирав-
нйваѳтъ себя частномулицу,—государственный

имущества» (Шершеневичъ стр. 172); «самъ

законъ выдѣляетъ изъ массы имущѳствъ,

пѳрѳчиеленныхъ въ 406 ст., такія, которыя

принадлежатьгосударству, обозначенномусло-

вомъ «казна», к'акъ юридическомулицу, т. е.

на правѣ ихъ собственника, которыя назы-

ваются имуществами казенными» (Аннен-

ковъ, I, стр. 373). Что казенныя имущества

принадлежать государству на правѣ частной

собственности,объ этомъ, конечно, спорить не

приходится(выше, ІТ). Но такую же частную

собственностьнужно принять^ и по.отношенію

къ вѳщамъ общаго пользованія, судоходныиъ

рѣкамъ и болыпимъ. дорогамъ, что и дѣлаетъ

сенатъ,обозначая и ихъ, какъ принадлежащія

казнѣ (тамъже). Съ другой стороны, далеко

не веѣ государственныйимущества,не находя-

щаяся въ общемъ пользование суть казенныя.

Чтобы убѣдиться въ томъ, достаточновзятч

ст. 3 уст. лѣсн.г «государственныедѣса раздѣ г
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ляются на казенныеи наимѣющіе особое пред-

назначеніе», причемъ къ разряду послѣднихъ

отнесены лѣса, назначенныедля военныхъ

устройствъи отведенныеразнымъ обществамъи

учреждевіямъ. Вь этомъ смыслѣ понятіѳ «ка-

зенныя» гораздо уже понятія «государственныя

имущества». Критерій для выдѣленія казенныхъ

имуществъдаетсясамымътекстомъприм. къ ст.

406/ этотътерминъприлагаетсяздѣоь къ государ-

ственнымъ имуществамъ, «поколвку они состо-

ять въ вѣдомствѣ казны». Ст. 698 называетъ

казну средипрочихъ "субъектовъ гражданокаго

права. Слѣдовательно, государство будетъ «каз-

ной» постольку, поскольку оно выступаетевъ

гражданскомъоборотѣ. Для современнагогосу-

дарства это имѣетъ мѣсто въ предѣлахъ всей

его хозяйственнойдѣятельноотя. Казна—это го-

сударство, какъ хозяйствующей субъектъ.

«Подъ вменемъ казны законъ всегда ра-

зумѣетъ государство, какъ субъектъправа

въ сферѣ частныхъ гражданскихъотношеній

съ его хозяйственно-экономическойстороны»

(75/1716).

Казеннымибудутъ тѣ имущества,

которыя государствовдвигаетъвъ

гражданскій обор отъ въ качеотвѣ

объекта своей хозяйственнойдѣя-

тельности(такъназ. Еіиапгтегтб^еп).Внѣ

этого круга стоять всѣ имущества, которыя

государствопосвящаетъ непосредственнообще-

ственнымъ и государотвѳннымъ цѣлямъ (такъ

наз. Ѵептаіпт^ѵегтб^еп). Эту идею мы мо-

жемъ прослѣдить нарядѣ постановленій нашего

права х). Она лѳжитъ въ основѣ вышеприве-

деннагодѣленія государственныхълѣсовъ въ

уст. лѣсн., ст. 4 котораго гласить:

«Казенными называются тѣ государствен-

ные лѣса, которые не отведены къ особымъ

вѣдомствамъ, не приписаныкъ какимъ-либо

уотановленіямъ, заведеніямъ иди обществамъ

и состоять въ непосредственномъраспоря-

женіи казны».

Она же выступаете въ ст. 1 уст. о каз.

оброчн. стат.:

«Казенными оброчными статьями назы-

ваются казенныя недвижимый имущества,

отдаваемыйвъ оброчное содержаніе»...

Съ той же точки зрѣнія казеннымиземлями

будутъ тѣ, которыя находятся непосредственно

въ вѣдѣніи казны, а не переданы какому-либо

изъ вѣдомствъ для нѳпосредствеянагоупотре-

блѳнія на государственныйцѣди (ср. Еассо,

Позем, право, стр. 25). Въ этомъ отношеніи

характернатерминодогія уст. горн., ст. 255

х) Утверждать, что идея быіа осознананашими

кодификаторами и внолнѣ послѣдователъно прове-

денавъ терминологіи, нельзя уже по юму одному, I
что Сперанскій, повидимому, первоначально сов- 1
сѣмъ не сознавалъ разиицу между имуществами)

государственнымии казенными', онъ говорить въ

„Объясн. зап." о ^имуществахі. государственныхъI
иликазенных".

котораго допускаѳтъ производство горнаго про-

мысла на «свободныхъ казенныхъ земляхъ», а

ст. 256 даетъэтому такое поясненіе:

«Свободными для горнаго промыслапри-

знаются казенныя земли, соотоящія въ вѣдѣ-

ніи управленія государственнымиимуществами

или приписанныйкъ казеннымъгорнымъ за-

водамъ, за исключеніемъ...»

Такъ же подходить къ вопросу и сенатъ:

«Употребленное въ ней (ст. 406) слово

«государственный» ничего не доказываете,

такъ какъ въ примѣчаніи къ этой статьѣ

объяснено, что имуществагосударственныя,

поколику они состоять въ вѣдомствѣ казны,,

именуютсятакже казенными; согласно сему,,

всѣ имѣнія вѣдомотва государственвыхъиму-

ществъ называются имѣніями казны» (76/

579).

Въ рѣш. 79/102 сенатепроводить характер- .

ную грань между государствомъи казной, ука-

зывая на правильность примѣненія ст. 406 къ

участку, состоящему «внѣ вдадѣнія кого-либо

изъ частныхълицъ, равно и казны».—Именио,

имѣя въ виду возможность хозяйотвѳвнаго

иопользованія земли подъ большими дорогамии

судоходныхъ рѣкъ, сенатъговорить о принад-

лежностиихъ на правѣ собственностиказнѣ

(85/86, 85/90).— Ыаконецъ, въ самой ст. 406

зданія казенныя противопоставляются публич-

нымъ съ той же самой точки зрѣнія (выше,

IV, 5).

VI.

Идея, положеннаявъ основу ст. 406—всѣ не-

движимыйимущѳствасутьгосударственныя,кромѣ

тѣхъ, которыя предоставленыотдѣльнымъ ди-

цамъ—и форма, которая дана здѣсь этой идеѣ,

приводятъ къ чрезвычайно важному практичѳ- і

скому выводу: русскоеправо не знаетъ|

безхозяйныхъ недвижимыхъ иму- I
щ е с т в ъ. Если только недвижимоеимущество |

не принадлежитъопредѣленному хозяину, оно- I
тѣмъ самымъявляется государотвеннымъ.От- 1
сюда вытекаютъ слѣдующія послѣдствія:

1.Наше правонезнаетъовладѣнія (окку-

пации)недвижимыхъ имуществъ въ смыслѣ не-

посредственнаго пріобрѣтенія собственности

путемъзахватавладѣнія. Овладѣніе, какъ спо-

собъ пріобрѣтенія собственности,предполагаете

безхозяйноеть вещи; исключая бѳзхозяйность

недвижимыхъ имуществъ, ст. 406 исключаете

тѣмъ и овладѣніе *). Такъ какъ идея принад-

х) Недопущеніе овладѣвія не есть особенность
нашего права; его знаютъ и нѣкоторыя заиадно-

европепскія права. Но юридпческія основанія и

конструкція этого тамъиныя. Прусскоеправо раз-

сматривалооккупацію земельныхъ участковъ какъ

регалію государства,которую оно можетъ уступить

(ч. II, тит. 16 § 1 ел.); саксонское— допускалолишь

оккупацію движимостей(§ 22 ел.); во французскомъ
правѣ доктринаи практикапримѣняютъ буквально
постановленія Соіе сіѵіі (агі 539 и 713), объявляю-
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лежности всѣхъ земель государствуесть идея

у насъстарая (выше, II), то овладѣніе въ тех-

ническомъсмыслѣ этого слова нѳ должно было

имѣть мѣста уже въ московскомъ государствѣ.

Фактическитакая заимка постоянно соверша-

лась, и предпринятоевъ серединѣ XVIII от.

генеральное мѳжѳваніе и преслѣдовало, между

прочимъ, цѣль установить точно земли свобод-

ный, т. е. государственный, чтобы положить

предѣлъ этимъзаимкамъ. Межевая инструкція

1766 г. считаетсясъ этимъзахватомъземель,

какъ считаетсясъ нимъ и позднѣйшеѳ законо-

дательство. Но въ соврѳменномъ правѣ факти-

ческое овдадѣніе даже впустѣ лежащими зем-

лями есть лишь захватъ земли, принадлежащей

другому (государству), и государство можетъ

принять противъ этого мѣры.

«Правительствующейсенатъразъяснилъ,что

казна въ правѣ, основываясь на 406 ст. 1-й

ч. X тома, требовать судомъ возвращенія

земли, бывшей пустопорожней,отъ завладѣв-

шаго ею, если со времени завладѣнія не

прошло 10 лѣтъ» (90/129, такъ же 76/579).

Въ поолѣднихъ словахъ выражено то поло-

жѳніе, что по истѳченіи 10 лѣтъ завладѣвшій

пріобрѣтаетъ эту землю государствавъ собствен-

ность по давно'стному вдадѣнію совершенно

такъ же, какъ землю любого частнаголица, ж

съ этого моментаправагосударстваестественно

прекращаются (76/579).

2. Недвижимоеимуществоможетъбыть при-

знанр принадлежащимъгосударствунаосно-

вании ст. 406 лишь послѣ того, какъ будетъ

установлено, что оно не принадлежите-никому

другому. Наличность какого бы то ни было

юридическаго титула на данный участокъвъ

рукахъ кого бы то ни было является, какъ не

однократно пришлось разъяснять сенату,пре-

пятствіѳмъ для примѣненія ст. 406.

«Внимательное разсмотрѣніе этого закона

(ст. 406) въ полномъ его объемѣ ~убѣждаетъ,

что невозможно безъ нарушенияистиннаго

его смысла основывать на немъправо казны

на имущество, состоящее въ обладавіи част-

наго лица по какому бы то ни было способу

вотуплѳнія въ обладаніе онымъ» (73/304,

подтвержд. 80/53, ср. 74/146, 76/579).

3. Ст. 406 не только опредѣляетъ кругъ

имуществъ государственныхъ, но и является

для государстваисточникомъновыхъ правъ.

а) Къ ст. 406, какъ «коренному правилу

гражданскихъзаконовъ», сенатъсводитъ право

казны на охрану и присмотръза имущеотвами,

остающимисяпослѣ умершихъ (93/59).

б) Точно такъ же и по отношенію къ

имуществубезвѣстно-отсутствующихъ

ст. 406

щія безхозяйныя имуществагосударственнойсоб-
ственностью,лишь къ недвижимостямъ;по отноше-

нію же къ движимымъвещамъовп допускаютъкатегс-

рію безхозяйныхъ вещей п, соотвѣтственно этому,

оккупацію.

«сама по себѣ можетъ служить источни-

комъ права, которое казнаможетъосуществить

судомъ» (90/129).

Прежде всего,

«въ развитіе правиласт. 1451 (уст. гражд.

суд.) правительствующимъсенатомъпризнано

(рѣш. 1890 г. № 129), что возбудить произ-

водство объ удостовѣреніи въ безвѣстномъ

отсутствшможетъ и казнадля осуществления

права своего, цредусмотрѣннаго въ ст. 406

и 1243 т. X ч. 1» (505/97).

Затѣмъ казна, для охраны своихъ правъ,

можетъ обратиться къ защитѣ суда и въ случаѣ

завладѣнія имѣніемъ безвѣстно-отоутствующаго

со стороны частныхълицъ (90/129).

в) Такъ какъ нѣтъ никакихъоонованій нѳ

допускать у насъ возможности отреченія

собственникаотъ своихъ правъ на недвижимое

имущество (дереликціи) (ср. Побѣдоносцевъ, I,

стр. 435; Анненковъ, II, »стр. 290), — то мы

должны признать, въ силу ст. 406, что такое

недвижимое имущество становится тотчасъже

собственностью государства г). Само собой

разумѣется, что для этого недостаточнопро-

стого оставленія собственникомъсвоего недви-

жимаго имущества, а необходимъформальный

актъ, утвержденныйкрѣогостнымъ порядкомъ.

ІУІІ.

Какъ идея, положеннаявъ основаніе ст. 406,

такъ и источникиея, а преждевсегосовершенно

определенный и ясный текстъ ея свйдѣтель-

ствуютъ, что ст. 406 касаетсялиш'ь н е-

движимыхъ имуществъ, а изъ движи-

мыхъ— только тѣхъ, которыя являются прина-

длежностнымикъ этимъ недвижимостямъ. По-

пытка нѣкоторыхъ нашихъ авторовъ (Мейеръ;

Мулловъ, Ж. М. Ю. 1863 г. кн. 1, стр. 10;

Оуворовъ, Ж.Гр. и Уг. Пр., 1875 г., кн.2, стр. 148)

распространитьст. 406 на всѣ движимый иму-

щества была поэтомуотвергнутаболыпинствомъ

изслѣдователей, которые признаютъ—и съ пол-

нымъ основаніемъ—вполнѣ возможнымъ суще-

ствованіѳ у насъбезхозяйныхъдвижимыхъ иму-

ществъ (Анненковъ, I, стр. 385, II, стр. 140;

Шершеневичъ, стр. 304 ел.; Васьковскгй, П,

стр. 109; ср. Пр. Гр. Ул., об. къ ст. 52 и 852).

Однако, кругъ этихъ имуществъ въ нашемъ

правѣ чрезвычайно споренъ. Обозрѣвая его,

надо помнить, что безхозяйными въ точномъ

омыслѣ этого слова будутъ тѣ вещи, которыя

не изъяты по природнымъсвовмъ свойстваиъ

изъ оборота и, тѣмъ не менѣе, "въ настоящую

минутунеимѣютъ собственника.Такіе предметы,

какъ текучая вода, воздухъ и т. п., не являю-

щееся объектомъ оборота и вмѣстѣ съ тѣмъ

объектомъправа, не суть имущества безхозяй-

ныя. Безхозяйными должны быть признаны:

1) Герм. гр. уж. представляетъпо отношеаію къ

участкамъ,отъкоторыхъ отказываетсяихъ собствен-
никл;, право присвоенія (§ 928).
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1. Дикія животныя и птицы. Этимъ

именемъобозначаютсяживотныя и птицы, на-

ходящіяся въ состояніи естественнойсвободы,

т. е. не прирученный. То обстоятельство, что

право охоты принадлежитъу насъземельному

собственнику(ст. 332 уст. сельск. хоз.), этого

нисколько не мѣняѳтъ, ибо право охоты не

-есть право собственностина охотничью дичь,

а лишь право искдючительяагоприсвоенія дичи

въ предѣлахъ даннаго участка. До тѣхъ поръ,

пока животныя или птицынепопадутъвъ обла-

даніе охотника, они остаются безхозяйными.

Это ясно видно уже изъ прим. 1 къ ст. 539

(по прод. 1906 г.), которая постановляете:

«Но дикія животныя, если сами собою,

оставивъ гнѣзда и логовища свои въ одномъ

мѣстѣ, перейдутъ въ другое и будутъ въ

ономъ водиться, не подлежатъ возвращенію

къ прежнемувладѣльцу».

Такого подвижного^права собственности,ко-

торое зависѣло бы отъ того, какое мѣото избе-

рете сѳбѣ объектъ его, наше право, какъ и

остальныя права, не знаетъ и установитьне

могло,— см. рѣш. 904/69 и 909/49. Но то же

самоевытекаѳтъ изъ нѣкоторыхъ сингудяряыхъ

постановленій нашего права. Въ силу 156 ст.

св. степн. зак. кочев. инородц. Вост. Сибири,

инородцы могутъ заниматься на отведенныхъ

ихъ роду земляхъ охотой совершеннотакъ же,

какъ собствѳнникъ или сельское общество

(от. 335 уст. сельск. хоз.)—на своей. И вотъ

ст. 159 св. степн. зак. постановляетъ:

«Кто изъ кочевыхъ инородцевъВост. Си-

бири издовитъ или убьетъ дикаго звѣря или

птицу, или рыбу, тотъ пріобрѣтаетъ ихъ въ

законную собственность»,—

а ст. 160 устанавливаетъи усдовія, при кото-

рыхъ охотникъстановитсясобственникомъзвѣря,

раненнагодругимъ. Отсюдавидно, что только

овладѣніѳ превращаетъ охотника въ собствен-

ника захваченнагоимъ животнаго или звѣря.

2. Рыбы. По отнощенію къ морямъ и озе-

рамъ, въ частномъ владѣніи не состоящинъ,

это находитъсвое выраженіѳ въ овободѣ промы-

словъ и рыболовства, установленной здѣсь

(ст. 486—488 уст. сельск. хоз.). Но то же са-

мое приходится сказать и по отношенію къ во-

дамъ, находящимся въ чаотной собственности,

и по тѣмъ же самымъоснованіямъ, что для ди-

кихъживотныхъ. Рыбная ловля, предоставляемая

ст. 490 и 491 уст. сельск. хоз. - въ собствен-

ность владѣльцевъ береговъ, есть право

исключительнаго присвоенія рыбы, а не пра-

во собственностина рыбу. Цели это ясно

само собой по отношенію къ рѣкамъ, на-

ходящимся въ собственностиразныхъ владѣдь-

цевъ, гдѣ рыбы могутъ безпрестанномѣнять

свое мѣстопребываніе, то то же мы можемъ при-

знать и по отношенію къ водамъ запертымъ.

Если рыба какимъ-нибудьвнутреннимъходомъ

уйдетъ изъ частнагопруда, то собственникъ

пруда не можетъ требовать о ея возвращеній.

Лишь для рыбы, иомѣщенной въ такія условія,

что она дѣйствительно находится въ фактиче-

скомъ обладанииданнаговдадѣльца, мы должны

принять право собственности*)'.

3. Въ моряхъ и озерахъ, не состоящвхъ въ

частномъвладѣніи, различныйпроизведенія

морской фауны и флоры, помимо рыбъ,

являются также вещами безхозяйными. Объ

этомъ свидѣтельствуетъ цредоставленіе здѣсь во

всеобщеепользованіе жемчужнойловли (ст. 10)53

уст. сельск. хоз.).

4. Наконецъ, безхозяйными будутъ тѣ дви-

жимый вещи, отъ которыхъ отреклисьихъ

собственники.Чтобы на-лицо было такое

стремленіе (дереликція), необходимаобъективно

проявившаяся воля собственникаотказатьсяотъ

своего права собственности.Брошенными въ

этомъ смыолѣ будутъ вещи, выброшенный въ

мусорную яму, но не забытыя или временно

оставленныяна дворѣ, брошенная въ лѣсу ко-

робка изъ-подъ консервовъ, но не потерянный

кошелекъ.

Всѣ безхозяйныя вещи пріобрѣтаются въ

собственностьпутемъ приовоенія, т. ѳ. путѳмъ

захвата владѣнія съ намѣреніемъ присвоить

вещь себѣ. Но въ то время какъ по отношенію

къ однѣмъ вещамъ законъ предоставляетъправо

присвоенія всѣмъ и каждому (рыба и прочіе

продукты въ моряхъ и озерахъ, несостоящихъ

въ частномъ владѣніи, вещи брошенный), по

отношенію къ другимъ такое право присвоенія

предоставляется опредѣленнымъ лицамъ или

определеннойгруппѣ лицъ (право охоты, право

рыбной ловли въ частныхъводахъ)." Впрочемъ,

и здѣсь нашъ законъ иногда допускаетъотсту-

пленія, распространяядля казѳнныхъ земель

это право на всѣхъ.

Проф. Ъ. Б. Ельяшевичъ.

і «<♦► і

Дѣятельность военно-окружныхъ и полко-
выхъ судовъ.

(По даннымъ отчета Главнаго Военно- Суднаго
Управденія).

(Окотаніе) 2).

Слѣдующій видъ воинскихъпрёступленій, вѣрнѣе,

въ данномъслучаѣ, простугіковъ —нарушеніе воин-

скаго благочинія и ограждающихъ оное постаповле-

ніе. По существу это—нарушевія общественнойти-

шины и спокойствія, общія и лицамъгражданскаго

вѣдовства. Но совершеніе ихъ лицами военваго вѣ-

домства предусматриваетсяособо воинсв. уст. о нак.

(ст. 190—196), и послѣдній облагаетеихъ болѣе

х) Иначегерм. гр. ул. § 960, признающій рыбу въ

запертыхъ водахъ собственностьюземельнагособ-

ственника.

а ) См. „Право" № 36.
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тяжкими иаказаніяии, чѣмъ уст. о наказаніяхъ, ва-

лагаемыхъ мировыми судьями (ст. 38, 42, 43).

Движеніе ихъ за эти годы не подвергаетсяосо-

бымъ колебаніямъ, хотя посдѣдовательное увеличеніе

ихъ также замѣтво. Особенноона увеличиваютсявъ

црслѣдніе 1908 и 1909 г.г. За всѣ годы умень-

шаются они въ сравненіи съ проц. отношеніемъ

перваго года только въ 1907 г., но въ этомъ году

вообще проц. отношеніе почти по всѣмъ преступле-

ніямъ уменьшаетсяза счетъ сильно увеличившихся

нарушеніЁ воинскагочинопочитанія.

Къ преступленіямъ и проступкамъвоинскимъвоин-

скій уставъ о наказаніяхъ отвоситъ еще преступле-

нія и проетупкипротивъ казеннаго, ввѣреннаго иму-

щества. По отчету главн. воен. судн. управл. они

дѣлятся на два вида: 1) противозаконноеотчужде-

ніе, утратаили порча казеннаго оружія и имуще-

ства (ст. 161—161 1) и 2) преступленияи преступки

по трѳбованію, отпуску, пріемкѣ и охраненію ввѣ-

ренваго по службѣ имущества(ст. 216—239).

Первое преступленіе среди нижнихъчиновъ, начи-

ная съ 1901 г., идетъ медленнымъ повышеніемъ

почти изъ года въ годъ,, за исключевіемъ 1906 и

1907 г. гдѣ оно нѣсколько понижается. Нѣсколько

иначесо вторымъ преступленіемъ; движеніе его идетъ

нѣсколько ломаной ливіей и, хотя и въ небольшихъ

прѳдѣлахъ (отъ 3,1 проц. до 4,9 проц.), однако

въ иные годы оно понижается.Я особенноотмѣчаю

такое движете этихъ двухъ видовъ преступлевій,

такъ какъ считаю таков, сравнительнонебольшое,

увѳличеніе перваго и колебавіе между увеличеніемъ

и уменьпіеніемъ второго, довольно отраднымъ явле-

ніемъ. Эти преступленія, — по существу совсѣмъ не

воинскія, а вѣрнѣе имущественный. Послѣднія же

какъ въ общей преступности,такъ, какъ мы увидимъ

ниже, и среди чиновъ арміи, увеличиваются изъ

года въ годъ. И поэтому, въ данномъслучаѣ, отрадно

отмѣтить видъ имущественнагопреступленія, гдѣ

преступностьне только • не растѳтъ среди нижпихъ

чиновъ, но даже уменьшаетсяили увеличивается,

но въ проц. отношеніи въ меньшемъ размѣрѣ, чѣмъ

вся преступность.Къ томуже, этотъ видъ преступ-

ности среди нижщхъ чиновъ менѣе развитъ, чѣмъ

среди офицеровъ (средиофицеровъ отъ 11,1 проц.

до 32,5 проц.).

До сихъ норъ мы говорили только о прѳступ-

| ности нижнихъ чиновъ. Нѣсколько иную картину

| распредѣленія преступностидаютъ намъ данныя о

. лицахъ офицерскагозвавія. Въ среднемъза всѣ годы

' первое мѣсто по величинѣ здѣсь также занимаешь

нарушеніе воинскаго чинопочитанія и подчиненности

(23,5 проо.). Но по отдѣльнымъ годаяъ превос-

ходство выбывшихъ изъ-подъсудаза этотъвидъ пре-

ступлѳній не всегда сохраняется. Особенно въ по-

слѣдніе годы 1908 и 1909 его мѣсто занииаютъ

преступленія по требованію, отпуску, пріемкѣ и

охранѣ ввѣреннаго имущества(въ среднемъза всѣ

годы эти преступленія среди офицеровъ занимаютъ

второе мѣсто—22,8 проц., а среди нижнихъчиновъ

предпослѣднее—3,6 проц.).

Слѣдующимъ за этимъ преступленіемъ среди офи-

церства идетъ превышеніе власти и беззаконное

оной бездѣйствіе (ст. 141— 152). Этотъ видъ прѳ-

ступленія среди нижнихъ чиновъ почти совсѣмъ

отсутствуешь"(всего 6,2 проц. въ среднемъ за всѣ

годы), такъ какъ ограниченоколичествосубъектовъ,

могущихъ стать виновниками. Зато среди офицеровъ

возможность егопроявленія значительночаще. Однако,

необходимоотмѣтитьуменьшеніе этоговидапреступленій

по годамъ; особенноеуменыпеніе замѣтновъ 1905 и

1906 г.г. Такое явленіе вполнѣ понятно. Злоупотре-

бленіе властью главнымъ образомъ выражается въ

особо жѳстокомъ обращеніи съ подчиненными,а

именносъ солдатами.Въ эти же годы пробужденія

личности, какъ видно, и въ сознаніе офицерствапро-

никла,нѣкоторая мягко сть. И потомунавремя исчезаюгъ

частые случаи унизительнаго умаленія достоинства

въ солдатѣ со стороны начальствующихъ. Но это

сознаніе, на время проникнувъ, понемногу теряетъ

силу своего дѣйствія, и въ послѣдующіе годы

мы снова вядимъ увеличеніе такого рода зло-

употребленій власти. Уменыпеніе же другихъ ви-

довъ злоупотребленій власти и противозаконна™

бездѣйствія, главнымъ образомъ по исполненію слу-

жебныхъ обязанностей,въ этигоды, еще объясняется

и тѣмъ, что тогда власть, стоявшая противъ всего <

общественнагомнѣнія, должна была для сохраненія

своего престижаоставлять ненаказуемымимяогія

дѣйствительныя злоупотребленія властью. Поэтому

многое изъ того, что было совершено тогда началь-

никами отдѣльныхъ отрядовъ, осталось совсѣмъ не■

наказаннымъ.

Нзъ остальныхъ видовъ преступленій, небезъинте-

ресно отмѣтить нарушеніе воинскаго благочинія и

ограждающвхъ оное поетановленій. Въ среднемъза

всѣ годы оказывается, эти проступки среди лицъ

офицерскагозванія въ проц. отяошеніи не на много

меньше, чѣмъ среди нижнихъ чиновъ (средиофице-

ровъ 11,0°/ 0 , среди нижнихъ чиновъ 15,2%), а по

отдѣльнымъ годамъ,какъ напримѣръ въ 1902, 1903

и 1905, проц. выбывшихъ изъ-подъ суда, за эти

проступки среди лицъ офицерскаго званія даже

больше процентавыбывшихъ изъ-подъ суда за эти

же проступкинижнихъчиновъ. Наконецъ,въ послѣд-

немъ видѣ воинскихъ преступленій, проступковъ по

несенію военной службы, лица офицерскаго званія

въ среднемъ даютъ 10,2% всѣхъ воинскихъ пре-

ступленій. По отдѣльнымъ годамъ колебанія имѣются,

но не столь значительный, чтобъ на нихъ можно

было бы строить какой-либо выводъ. ,

Таковы данныяувеличенія воинскихъ престунленій }

въ войскахъ. Попытка опредѣлить общую линію на-1

правленія движенія этой преступностиприводить '

насъкъ слѣдующему результату: среди нижнихъчи-

новъ въ среднемъ за всѣ годы абсолютноепревос-|

ходство чисто воинскихъ преступленийнадъ всѣми

другими, особеннонадъ преступлениями,по существу

имущественными;наоборотъ, среди лицъ офицерскаго

званія послѣднія, вмѣстѣ съ превышеніемъ власти

и противозаконнымъ оной бездѣйствіемъ, главен-

ствуютъ надъ всѣми остальнымипреступленіями. «

Теперь обратимся ко второй категоріи престу-і

пленій лицъ военнаговѣдомства, преступленіямъ, об- 1
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преступленій.

Нарушеніе воинскаго
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1
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1
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1
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аЪз. | % аЬз. | % аЬз.| % аЬз. /о аЬз.| % аЬв..| % аЬз. | % аЬз. | % аЬз. °/„

чинопочитанія и подчи-

ненности (ст. 96 — 112) .

Нарушеніе воинскаго

10 17,7 2.151 17,6 13 17,8 2.374 18,9 26 27,3 2.595 20,9 19 24,3 2.747 25,4 22 20
благочинія и ограждаю-

щихъ оное постановлений і

(ст. 1Й0— 196) ....

Побѣгъ. . • ...

Нарушеніе обязанно-

5 8,6 1.406

1.557
11,6
12,7

10 13,7 1.382

1.608
11,0
12,1

17 17,9 1.730
1.610

13,9
13,0

9 11,6 1.719

1.377
18,8
13,0

■20 18,1

сти службы въ караулѣ

и во время дежурства

(ст. 153—160) ....

0 противозаконною

1 1,7 1.006 8,2 4 5,5 1.245 9,9 — — 1 250 10,1 3 3,8 1.067 10,1 3 2,7
отчужденіи, утратѣ и

потерт, казеннаго оружія
и имущества (ст. 161 —

161 1 ) ......
Объ уклоненіи отъ

—і. 352 2,8 — — 460 3,7 — — 479 3,8 — — 521 4,7 __

службы (ст. 124—127),
самовольной отлучкѣ и

неявкѣ въ срокъ на

службу (ст. 128—140) .

0. преступленіяхъ и

6 10,3 4.437 36,4 4 5,5 3.948 31,5 7 7,3 3.665 29,7 5 6,4 2.519 2,33 19 17.2

проступкахъ по требова-

нію, отпуску, пріемкѣ и

охранѣ ввѣревнаго по

слузкбѣ имущества (ст.

216-228, 229-239) .

0 превышеніи власти

9 15,3 522 4,3 17 23,3 615 4,9 18 18,9 550 4,4 9 11,6 603 5,6 18 16,3

и противозаконномъ без-

дѣйствіи (ст. 141 — 152) .

По оетальнымъ пре-

21 3,6 — — 15 20,5 27 0,2 27 28,6 — — 25 32,0 132 1,2 13 11,8
етупденіямъ и проступ-

камъ ....... 6 11,0 754 6,4 10 13,7 861 7,8 — — 481 4,2 8 11,3 341 14 13 9
ВСЕГО . . 58 61,7 12.185 69,3 73 67,9 12.520 67,9 75 68,9 12.360 68,2 78 67,9 10.426 61,4 109 61,7

Виды общихъ пре-
ступлений. •

Преступления и про- .

ступки противъ вѣры. . — — 16 0,5 1 2,8 8 01 10 0,2 9Государетвенныя пре- 0,1 — —■

ступлешя. . . .

Преступленія противъ

2 ОД 1 2,8 1 0,1 — — 4 0,1 1 '2,7 5 0,1 — —:

порядка управлешя . .

Преступл. по службѣ

1 2,Ѵ 82 1,5 2 5,6 78 1,3 1 23 111 1,9 2 5,4 75 1,5 6 8,4

государств, и обществ. .

Преступл. противъ по-

10 28,0 96 1,8 7 19,3 97 1,7 7 16,1 133 2,3 13 35,1 124 2,5 7 9,8

становл. о службѣ военн. .

Преетупленія противъ
3 0,1 — — 1 0,1 — — 2 0,1 — —

имущества и доходовъ

казны .......

Преступленія противъ ~
9 0,1 -- — 14 0,2 — — 40 0,7 — — 29 0,6 — — -

обществен, благоустр. и

благочинія ......

Преступленія противъ

-- -- 35 0,6 2 5,6 34 0,6 — — 27 0,4 — — 37 0,7 1 1,7

жизни, здравія, свободы

и чести частлыхъ лицъ .

Кража. ....

Другія преступл. про-

24 67,2 392

4.319
7,2

79,9
20 55,5 523

4.455
9,0

77,1

28 65,5 503
4.414

8,7
76,2

18 49,7 449
3.782

9,1
76,6

22 30,9

тивъ собетв. частяыхъ

Преступленія противъ

1 --- 449 8,3 2 5,6 565 9,8 7 16,1 545 9,4 2 5,4 426 8,7 2 2,8

прав, еемейственныхъ.

Другія преступленія и ~ ~
1 2,8

— 1 2,7 — — 13 18,3

проступки . ..... —
20. 38 1

ВСЕГО . . 36 38,3 5.400 30,7 36 33,0 5.778 32,1 43 31,1 5.788 31,8 37 | 32, і' 4.938' 38,6 71 . 38,3
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4.856 27,0 66 26,0 11.907 38,1 56 31,5 12 . 778 43,8 43 18,6 8.730 28,3 54 23,6 6.453 24,7 299 23.5 54.591 29,6

2.813
5.461

15,6

30,4
19 8,8 4.948

4.229

15,8
13,6

20 11.2 3.177
4.182

10,9
14,3

27 11,0 5 684

4.279
18,4
13,8

13 5,6 5.039

4.245

19.0
16,0

140 11,0 27.898

28.546

15,2

15,4

1.571 8,7 16 7,8 3.551 11,1 — — 2.636 9Д 16 6,7 3.864 12,5 4 1,7 3.349 12,7 47 3,7 19.539 10,6

1.085 6,0 — — 1,431 4,6 — — 1.041 3,6 — — 1.741 5,6 — — 1.819 6,8 — — 8.929 4,8

1 .655 9,2 19 8,8 4.106 13,1 26 14,5 3.002 10,3 21 8,8 4.437 14,3 23 10,0 3.480 13,1 130 10,2 30.949 16,8

525 3,1 70 32,5 921 2,9 30 16,8 901 3,1 57 24,1 960 3,1 63 27,5 1.127 4,3 . 291 22,8 6.724 3,6

— — 25- 11,6 200 0,8 46 26,0 — — 46 19,0 61 0,2 45 19,6 57 0,2 263 20,7 478 0,2

70' 4,5
_ 1.429 4,9 26 11,8 1.087 3,8 27 12 945 3,3 101 7,3 5.898 3,8

17.966 72,1 215 64,6 31.293 82,3 178 67,1 29.155 77,1 236 72,4 30.843 72,2 229 71,8 26.514 74,9 1271
64,9

0,7
183552
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92,3

16 0,3 35 0,5 45 0,5 _
71 0,7 80 0,9 1 од 290 0,4

25 0,4 37 31,1 335 4,7 19 26,8 651 7,5 16 21,9 624 6,5 12 13,4 380 4,9 86 12,5 2.027 3,3

112 1,9 10 8,4 147 2,1 8' 9,0 216 2,5 5 6,8 198 2,0 6 6,7 198 2,2 41 5,9 1.217 1,9

123 2Д 25 21,0 149 2,2 24 27,4 168 1,9 18 24,6 173 1,8 29 32,3 182 2,1 239 34,9' 1.245 2,0

3 0,1 — — 5 0,1 — — 186 2Д — — 13 од — — 6 од — — 219 0,3

24 0,4 — — 50 0,7 — — 61 0,7 — — 45 0,5 — — 4 0,1 — — 276 0,4

42 0,7 — — 52 0,7 2 24 54 0,6 1 1,6 60 0,6 1 1,1 97 1,1 7 1,0 438 0,7

615

4 166
10,8
73,6

39 •32,8 746
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11,0

68,1

33 37,9 888

5.463

10,2
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29 39,7 935

6.481
9,8

67,9

34 37,5 783
б! 321

8,8
71,1

247 35,8 5.834

44.014

9,5

72,2

528 9,7 8 6,7 637 9,9 — — 957 11,6 4 5,4 929 10,1 6 6,7 835 9,3 30
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4,3

2,2

5.371 9,3

1 1,5 1 ОД — — .— — 2 2,2 — ■ — 23 3,4 1 —
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I щимъ какъ лицамъ военнаго вѣдомства, такъ и

і гражданскаго. Также какъ и при разсмотрѣніи пер-

выхъ преступленій, мы отдѣляемъ и здѣсь лицъ

офицерскагозванія отъ нижнихъчиновъ. .

Выше мы уже говорили объ отношеніи воинскихъ

преступленій къ общимъ преступленіямъ по отдѣль-

вымъ годамъ, какъ для офицеровъ,- такъ и для

нижнихъ чиновъ отдѣльно. И тогда мы уже отмѣ-

тили болыпій проц. осужденвыхъ лацъ офицерскаго

званія за преступлеяія общія чѣмъ среди нижнихъ

чиновъ. Теперь, сводя вмѣстѣ всѣ годы, мы получали

въ среднемъдлявсѣхъ годовъ точно такъже болыпій

проц. офицеровъ, привлекающихсяпо преступленіямъ

общимъ; среди лицъ офицерскагозванія 35,1 проц.

выбыли изъ подъ суда по преступленіямъ общимъ,

срединижнихъчиновъ 24,9 проц.

Отношеніе это не можетъ показаться страннымъ,

если мы примемъво вниманіе условія жизни каждой

изъ этихъ категорій лицъ. Жизнь солдатаболѣе

замкнутавъ стѣнахъ казармы, онъ менѣе сопри-

касается съ общей жизнью. Къ тому же, тяжесть

службы, слишкомъ бдительный надзоръ и жизнь,

какъ говорятъ, «на чеку», не даетъ такого про-

стора для развитія индивидуальныхъ наклонно-

стей. Между тѣмъ офицеръ, врядъ ли многимъ

меньше частнаго лица, соприкасаетсяи участвуетъ

въ общемъ теченіи жизни. Только этимъмы бе-

ез* ремся объяснить большій проц. офицеровъ въ престу-

V пленіяхъ общихъ.

Приступаякъ разбору общей преступностилицъ

военнаго вѣдометва по видамъ преступленій, пред-

варительно мы главныя изъ нихъ сведемъ въ от-

дѣльвыя группы. И въ первую группу у насъ

войдутъ преступленияи проступка- противъ вѣры,

гпсударственныяпреступленія и преступленія противъ

порядка управленія. Общая всѣмъ имъ черта, кото-

рая намъ позволяетъ ихъ соединить въ одну

группу,— это отсутствіе въ нихъ матеріальнаго или

личнаго интереса. За исключеніемъ перваго пре-

ступленія противъ вѣры, вниманіе на себя обращаютъ

два послѣднихъ преступленія. >Въ своемъ движеніи

они описываютъ интереснуюэволюцію какъ среди

лицъ .офицерскаго званія, такъ и среди нижнихъ

чиновъ. Среди лицъ офицерскаго званія оба они

являютъ постепенноеповышеніе (съ 2,8°/ 0—въ

1902 г. % выбывшихъ изъ-подъ суда за государ-

ственныя преступленія увеличиваетсядо Д3,4% въ

1009; преступденія противъ порядка управленія

въ 1901 г.— 2,7% — въ 1909 году 6,7%); а

въ 1906 г. государственныя преступленія среди

лицъ офицерскагозванія занимаютъдаже 31,1%

и тогдаже преступленія противъ порядка управде-

нія 8,4°/ 0). Среди же нижнихъ чиновъ, выбывшіе

изъ-подъ суда за государственныя преступленія,

описываютъ въ своемъ движеаіи ломанную линію,

являя самый большой % въ 1907 г. и 1908 г.

а прѳступленія противъ порядка управленія почти

все время находятся на одномъ процентѣ. Особенно

интереснымъи заслуживающимъ вннманія въ дви-

женіи государственныхъпрѳступленій среди ниж-

нихъ чиновъ является рѣзкое увеличеніе этихъпре-

ступленасъ 1905 г. на 1906 г.: въ 1905 году

выбывшихъ изъ-подъсуда по государственнымъпрѳ-

ступленіямъ было всего 0,4%, всего числа, а въ

1906 г. мы имѣемъ уже 4,7%.

Нисколько страннымъ можетъ показаться боль-)
шій °/0 обвиненныхъ лицъ офицерскаго званія въІ
государственныхъ нреступленіяхъ въ сравненіи съ(
тѣмъ же % среди нижнихъ чиновъ: среди лицъ

офицерскагозванія въ среднемъза всѣ годы 12,5%;

среди нижнихъ чиновъ всего 3,3%. Такимъ

образомъ, какъ бы въ противорѣчіе сказанномунами

выше, получается, -что вліяніе 1905 г. больше

сказалось на лицахъ офицерскагозванія, чѣмъ на

нижнихъчинахъ. Но на самощъ дѣлѣ это не такъ.

Такое отношеніе намъ станетъпонятнымъ, если

мы примемъво вниманіе слѣдующія обстоятельства.

Во-первыхъ, причина чисто статистическагохарак-

тера.При обслѣдованіи преступностинижнихъчиновъ

мы оперировалислишкомъ большимиабсолютнымициф-

рами, итогъобщей преступностидостигънѣсколькиіъ
десятковъ тысячъ (60.932), такъчто%-ноеотношеніе

могло измѣняться только измѣненіемъ болыпихъ

цифръ. Но государственныйпреступленія въ ряду

всѣхъ другихъ общихъ преступлен^ совсѣмъ не

занимаютъстоль главенствующаго положенія, чтобъ

увеличеаіе ихъ шло большими цифрами: по годамъ

увеличеніе количества осужденныхъ за нихъ выра-

жается въ сотняхъ; но сотни эти, можетъ быть,

очень характерны и интересны при наблюдеши

за абсолютнымицифрами,на%-ноеотношеніе здѣсь

особаго вліянія оказать не могутъ. Не такъ при

статистическомъобслѣдованіи преступностилицъофи-

церскагозванія; здѣсь итогъзавсѣ годы не достигъ

даже тысячи (всего 689)— поэтомуизмѣненіе, даже

въ единицахъ,рѣзко измѣняетъ проц. отношеніе. Но

это замѣчаніе чистостатистическагохарактера:при-

нявъ его во вниманіе, мы, пожалуй, можемънѣсколько

умалить значеніе такого рѣзкаго различія %-иыхъ

отношений, однако сгладить его совсѣмъ намъ

врядъ ли удастся. Такое различіе отношеній должно

существовать; оно вполнѣ понятно и объясняется,

по нашему, слѣдующимъ.

Государственвыя првступлѳнія —это организован-

ный выступленія противъ государственнагостроя,

единичвыя или въ соучатіи, но въ рѣдкихъ слу-

чаяхъ массовыя. Большинство ихъ предполагаетъ

извѣстную организацію, подготовленность, а большей

частью и извѣстную предварительнуюдѣятельцость.

Конспврація, которая сопровождаетъ, какъ под-

готовку, такъ и совершеніе такого преступленія,

рѣдко даетъ возможность участію очень большого

количества лицъ. Таковое большей частью про-

водится въ тѣсномъ, неболыпомъ кругу и статьдо-

стояніемъ многихъ оно не можетъ. И въ этомъ

смыслѣ не совсѣмъ подходящей почвой для развитія

государственныхъпреступленій является армія. Члены,

ея слишкомъ тѣсно связаны между собою одними

интересами,слишкомъ сплочены и подведены подъ

одну линію, чтобъ здѣсь возможно было проводить

конспирацию чисто- государственнагопреступления.

Бели даже и имѣется возмущеніе и революціонноѳ

броженіѳ умовъ, то все же такая форма престу-

пленій противъ государственнагостроя здѣсь пчя-
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шиться не можетъ. И къ тому же, извѣстная без-

сознательностьбольшинстванижнихъчиновъ, вышед-

шихъ изъ крестьянскаго сословія, низкое развитіе

ихъ, въ общеяъ ихъ строѣ дѣлаетъ изъ всей этой

массы толпу, живущую однимъ общимъ имиуль-

•сомъ. И вотъ, проникшееизвнѣ въ военноесословіе

революціонное движеніѳ, поднявъ и встревоживъ

всю эту массу, толкнуло ее не въ сторону чисто-

государственныхъпреступленій, а какъ толпу, под-

верженную стихійнымъ влеченіямъ, въ сторону про-

«тыхъ массовыхъ бунтовъ и возмущеній. Всѣмъ намъ

•еще памятны возстанія отдѣльныхъ полковъ, какъ

напримѣръ: сачурскаговъ Дышлагарахъ въ 1906 г.,

ростовского въ Москвѣ въ 1905 г., возстанія въ

Жронщтадтѣ и Владивосток и отдѣльные бунты^и

мятежи въ разныхъ полкахъ, почтивсегдасопрово-

ждавшіѳся убійствомъ офицеровъ, командировъ пол-

«овъ и т. п., Далѣе, таже волна отразиласьи въ

участившихсяза послѣднее время убійствахъначаль-

ствующихъ лицъ, сопротивленіи власти, побѣгахъ,

•ропотѣ противъ нечальства и отдѣльныхъ высту-

пленіяхъ нижнихъчиновъ. Такимъ образомъ, имѣв-

шееся въ дѣйствительности броженіе въ арміи на

политической почвѣ выливалось совеѣмъ другими

путями.. Характерно,что само военное министерство

«ъ отчѳтѣ главнаго военно - суднаго управлѳвія,

указывая на слишкомъ большой ростъ особенновоз-

отаній и сопротивлеяій власти (въ рубрикѣ нару-

шенія воинскаго чинопочитанія и подчиненности),

•само указываетъ на то, что онѣ были вызваны

«политическимитребованіями возставшихъ». Такимъ

образомъ, небольшой сравнительно ростъ государ-

ственныхъпреступленийсреди нижнихъ чиновъ, въ

-особенностипри сравненіи съ ростомъ этого вида

преступленасреди лицъ офицерскаго званія, для

насъ теперь ионятенъ. Рѳволюціонное настроеніѳ

армів нашло другой путь, по которому оно проявля-

лось, тогда какъ то же настроеніе среди офицер-

ства, болѣе сознательнагопо своему развитію и

менѣе сплоченна™, могло слиться съ общимъ на-

строеніемъ страныи дать отъ себя государствен-

ныхъ преступников*въ общую армію этихъпреступ-

щиковъ.

Небезынтереснобудетъ еще прослѣдить ростъ

■осужденныхъ за' государственныя преступленія въ

войскахъ съ ростомъ количества осужденныхъ за

этиже преступлениявъ общей преступностистраны.

Давныя о государственныхъпреступленіяхъ лицъгра-

жданскаговѣдомствавами взяты изъ Свода статист,

свѣд. но дѣламъ уголовн., и къ нимъ прибавлены

лица гражданскаго вѣдомства, осужденный за эти

преступлѳнія воен.-окружн. судами^

Годы.

въ 1905
„ 1906 .

„ 1907 .

» 1908 .

Лица гра-
ждан, вѣ-

домства.

0,8%

5,0%
9Д%

Ю,3%-

Нижніе
чины.

0,4%
4,7%

7-5%
і 6,5% -

Лвца офи-
церскаго
звавіа.

31,1%
21,8%
21,9 % -

- Какъ мы видимъ изъ этихъданный, ростъ госу-

дарственнойпреступностивъ войскахъ немногииъ

ниже роста этойпреступностисредилицъ граждан-

скаго вѣдомства. Страннымъвъ этойтаблицѣ кажется

только столь большой % государственныхъпреступ-

никовъ среди офицеровъ: онъ въ нѣсколько разъ

больше этой же преступностисреди даже частныхъ

лицъ. Но мы уже говорилио томъ, чѣиъ объясняется

это явленіе;

Слѣдующая категорія общихъ преступлена(по

количеству среди нижиихъ чиновъ первая)— это

имущественныйпреступленія.' Среди нижнихъчиновъ

они выражаются главнымъ образомъ въ кражахъ

(абсолютноебольшинство во всѣ годы; % колеблется

отъ 62,8 до 79,9%).

Это, безъ сомнѣнія, слѣдствіе слишкомъ близкаго

и постояннаясожительствавъ одномъ помѣщеніи,

гдѣ все имуществокаждаго лежитъна виду, и, какъ

одна изъ причинъ, вредное воздѣйствіе всякаго со-

жительствабольшого количествалицъ.

Изъ другихъ же видовъ преступленапротивъ

собственностиобращаютъ на себя вниманіе разбой,

грабежъ, мошенничествои присвоеніе и растрата.

Особеннопослѣдніе два вида преступленапротивъ

собственностисильно возросли (въ 1908 г. за мо-

шенничествовыбыло, изъ-подъ суда 176 лицъ, аза

присвоеніе и растрату въ 1909 г.—289 лицъ,

тогдакакъ въ 1901 г. за мошенничествотолько— 91,

а за присвоеніе и растрату—199 лицъ).

Сильное развитіе разбоевъ среди нижнихъ чи-

новъ мы замѣчаемъвъ 1907 г. (15%),а грабежейвъ

1906 г.— 152 лица (23,%). Въ этомъ сказывается

вліяніе перемѣны общественваго настроенія въ по-

слѣдующіе за революціей годы, давшей волю низ-

меннымъ элеиентамъ расширить сферу своихъ,

опасныхъ для общества, дѣяній. И въ этомъ

отношена, какъ мы видимъ, армія неосталасьбезъ

вліянія.. Несмотря на то, что въ общемъ количество

лицъ, выбывшихъ изъ-подъ суда за преступленія

противъ собственности, въ %-номъ отношенш ко

всему количеству и не возросло, однако въ предѣ-

лахъ различныхъ преступленапротивъ собствен-

ностипроизошло интересноеперемѣщѳніѳ: на счетъ

легкихъ преступленаувеличились преступденія бо-

лѣе тяжкія.

Малое количество привлечѳнныхъ за преступленія

противъ собственностидаютъ лица офицерскаго

званія: за кражи совсѣмъ не было привлечениихъ,

а въ другихъ преступленіяхъ противъ собственности

они занимаютъвсего въ среднемъ4,3% всѣхъ ихъ

преступлена.

Но зато большой процента (35,8%) даетъофи-

церство въ слѣдующей нашей категоріи престу-

плена— въ преступленіяхъ противъ личности. Эти

преступленія: здѣсь занимаютъпервое мѣсто, а въ

нѣкоторыѳ года (1901, 1902, 1903) даютъ абсо-

лютное большинство. Интересно,что въ своемъ дви-

женіи эти преступленияописалиломанную линіго, и
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уменьшеніе количества привлеченныхъ за эти пре-

ступлвнія падаетъна 1905 и 1906 годы.

Занятіе перваго мѣста въ преступностиофице-

ровъ преступленіями противъ личностиможно счи-

тать слѣдствіемъ вкоренившагося въ психику офи-

церствасознанія превосходстванадъ всѣми, непри-

частными къ военному сословію. И только можно

отмѣтить то нѣсколько отрадное явлевіе, что пре-

ступленія эти"всетакиуменьшаются и съ 67,2% въ

1901 г. къ 1909 г. они уменьшились до 37,5%.

Разсматриваявыбывшихъ изъ-подъсуда за этотъ

родъ преступленій среди нижнихъчиновъ, мы за-

мѣчаемъ интересноедвижевіе отдѣльныхъ видовъ

престуиленій противъ личности. Такъ, выбывшіе

изъ-подъ суда за разные виды убійства(предумыш-
ленное, умышленное и неосторожное)являютъ до-

вольно большой % въ 1901 г. (25,7%), но за-

тѣмъ понижаются вплоть до 1905 г., гдѣ мы ихъ

отмѣчаемъ всего 16,9%, но въ слѣдующіе за нимъ

годы снова увеличивается, и въ послѣдній 1909 г.

достигаетъсамаговысокаго процента(26,7%).

Нѣеколько иную картинумы заиѣчаемъ при раз-

смотрѣніи движеаія выбывшихъ изъ-подъ суда за

нанесетеранъ и увѣчья. Съ 1901 г. количество

ихъ, въ противовѣсъ убійствамъ, увеличивается, но

достигнувъ въ 1905 г. самаго большого процента

осужденныхъ (82,2%), въ послѣдующіе за нимъ

годы уменьшаются и въ 1909 г. ихъ всего 58,8%.

При изслѣдованіи этого явленія обращаетъвниманіе

сильное увеличеніе нанесеній ранъ и увѣчья за счетъ

убійствъ въ 1905 году.

Довольно печальный фактъ—вновь начавшееся

увеличеніе убійствъ среди нижнихъ чиновъ—стоитъ

въ связи съ увеличеніемъ этихъ преступленій въ

общей преступностистраны. Армія и въ этомъ от-

ношеніи оказаласьсвязанною крѣпквми соціальными

узами съ міромъ гражданокихъ лицъ. И причины,

вызвавшія среди послѣднихъ увеличеніе самаготяж-

каго преступленія противъ личности, отозвались въ

стѣвахъ казармы ихъ плачевнымъ слѣдствіемъ.

Большой процѳнтъ въ преступностилицъ офицер-

скаго званія даютъ преступленія по службѣ госу-

дарственнойи общественВой (въ преступностиэтихъ

лицъ онѣ по величинѣ. занимаютъ второе мѣсто—

34,8%). А разсматриваяихъ по отдѣльнымъ годаиъ,

мы замѣчаемъ ихъ довольно большой ростъ особенно

за послѣдніе годы. Выше, приразсмотрѣніи воинскихъ

преступленій, мы отиѣтили большой проценталицъ

офицерскаго званія, выбывшихъ изъ-подъ суда за

сходныя по содержанию съ этими преступленіями,

превышеніе власти и противозаконное оной бездѣй-

ствіе. Теперь, соединяя эти два вида преступлеаій,

по существу одинаково должностныхъ, мы получаемъ

относительноепревосходство такихъ преступлений,

какъ среди воинскихъ преступленій, такъ и въ об-

щей преступностилицъ офицерскаго званія. Оцѣнка

этого явленія приведѳтъ печальнымъ выводамъ.

Когда мы говорили выше о злоупотребле-

ніи властью, иы тогда отмѣтили уменыпеніе вы-

бывшихъ изъ-подъ суда за этотъ видъ преступности.

Не то намъ приходится сказать о преступленіяхъ

по службѣ государственнойи общественной: какъ

разъ въ послѣдніе годы выбывшихъ изъ суда за

эти преступлѳнія больше, чѣмъ въ первые годы (въ
1901 г.— 28,0%, въ 1908 г.— 32,3%, въ 1909

году— 34,8%). Роста этотъ, по нашему мнѣнію,

объясняется открытыми въ послѣдніе годы зло-

употрѳбленіями въ интендантскойчастивойска. Не

смотря на то, что открыты они были въ послѣдніе

годы, совершѳніе этихъ преетупныхъ дѣяній отно-

ситься къ періоду предыдущему. Наряду съ большими

злоупотреблѳніями, ставшими извѣстными по такъ

называѳмымъ «интендантскимъ»процессамъ,цѣлый

рядъ открытыхъ мелкихъ злоупотребленій разби-

рались въ военно-окружныхъ и полковыхъ судахъ.

Этимъ и объясняется большій сравнительно съ дру-

гими годами процентъосужденныхъ за проступлеаія

по службѣ государственнойи общественнойвъ по-

слѣдніе годы. А на самоиъ дѣлѣ, можетъ-быть,

преступность эта въ эти годы и не на много

возросла.

Среди нижнихъ чиновъ этотъ видъ преступленія

развитъ совсѣмъ не въ бѳльшомъ количествѣ. Въ

среднемъ,за всѣ годы они занимаютъ всего 2,0°/ 0.

и на такомъ положеюи они сохраняются почти все

время. Но на этомъ врядъ ли возможно построить

какой-либой выводъ, благопріятный для нижнихъчи-

новъ. Объясняется это исключительно тѣмъ, что

какъ служба государственная,такъ и общественная,

почти совсѣиъ недоступнанижнимъчинамъ. <

Такова картина движенія и роста преступности|
въ войскахъ. Заканчивая эту часть нашейработы,

мы постараемся"подвестиобщій итогъвсему сказан-

ному. Особеннаговниманія заслуживаетепреступность

среди нижнихъ чиновъ. И среди всѣхъ видовъ ея?

занимаютъ главенствующее мѣсто преступленія

чисто-воинскія. Слишком* большое количество ихъ и

ненормально высокій ростъ невольно заетавляютъ

призадуматьсянадъ нимии искать ту основную при-

чину, слѣдствіемъ которой они являются. Какъ явле-

ніе затяжное, переходящее изъ года въ годъ, оно

становится для насъ уже явленіѳмъ соціальнымъ,

имѣющимъ свои корни въ соціальныхъ условіяхъ

жизни армін. Большинству изънасъ,—нѣкоторымъ по

опыту, другимъ поразличныиъ свѣдѣніякъ, —хорошо

извѣстна жизнь въ арміи. Известно, насколько тамъ

обезличиваетсядисциплинойи постояннойподчинен-

ностью нижній чинъ, не только въ строю, но и въ

своей личной жизни. И въ этомъ смыслѣ жизнь

арміи, со всѣми своимиправилами,этикойи нормами,

сильно отсталаотъ общаго движѳнія жизни. Наша

частнаяэтиканѣсколько двинулась дальше: въ сво-

ихъ понятіяхъ она уже достигланеобходимостиува-

женія личности, сознанія индивидуальнагодостоин-

ства. Намъ, можетъбыть, еще долго ждать того момен-

та, когда это понятіе мы проведемъвъ жизнь. Но не

это-столь важно сейчасъдля насъ. Важно то, что

этого сознанія мы искоренить не можемъ и не и;ко-
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ренймъ, и что мы, такъ или иначе, протестуемъ

противъ крайняго привиженія личности. Молодежь,

которая вступала въ эти годы въ ряды арміи съ

такимъ сознаніемъ, сталкивалась съ первыхъ же

шаговъ съ воинской этикой, не признающейдо сихъ

поръ такихъ новшествъ извнѣ. Коллизія завершилась

престуоленіемъ. И если даже въ поелѣдніе годы мы

и замѣчаемъ нѣкоторое уменыпеніе этихъ преступ-

леній, то въ этомъ сказываетсялишь вліяніе об-

щественна™ настроенія, притихшаго за эти

годы.

Я не берусь спорить съ знатокамивоеннагодѣла,

доказывающими невозможностьили нежеланіе измѣ^-

нить жизнь арміи, въ унисонъ съ новыми вѣяніями

жизни. Но нѣсколько страннымии наивными ка-

жутся эти потугиудержатьвойско со всѣмъ старымъ

укладомъ, несмотря на общее развитіе жизни. Все

равно— не оградить жизнь арміи отъ общественной

жизни. Даже въ томъ замквутомъ строѣ, въ ка-

комъ она теперь живетъ, она подвержена вліянію

обществѳнныхъ тѳченій. Выше это мы доказывали

при разсмотрѣніи преступностивъ войскахъ. И луч-

шей иллюстраціей такого положенія служить 1905

годъ, который, несмотряна всѣ старанія, отозвался

сильным* броженіемъ въ военной средѣ. И врядъ ли

и теперь удастся оградить чиновъ арміи отъ внѣш-

няго вліянія, сохранить въ цѣлости и неприкосно-

венности теперешній ригоризмъ военной службы.

Наши данныя о развитіи преступностивъ арміи

даютънамъвполнѣ достаточноеоснованіе сомнѣваться

въ возможности сохраненія въ такомъ видѣ обособ-

ленности арміи. Создается слишкомъ большое не-

соотвѣтствіе условій жизни съ нормамии правилами

отдѣльвой среды. Эта среда вѣдь составляетсяизъ

пришельцевъ извнѣ, воспитанных*совсѣмъ при дру-

гихъ условіяхъ» И ненормальный роеіъ преступности

здѣсь лузшій показатель такого несоотвѣтствія, при

признаніи котораго (а не признать его невозможно)

болѣе чѣмъ наивно стремленів приспособитьжизнь

въ угоду отжившииъ нормамъ, а не наоборотъ.

Я. Л. Берманъ.

-------------- » « < ♦»» і -------------

Г. Я. Закъ.

(Некрологъ)

Умеръ Григорій Яковлевичъ Закъ. На большую

публику эта вѣсть, быть иожетъ, не произведетъ

того впечатлѣнія, котораго засл)живаетъсмерть та-

кого талантливагои хорошаго юноши, какимъ былъ

Г. Я. Слишкомъ молодымъ умеръ онъ, неиспользо«

ванными остались богатѣйшія залежи духовныхъ

цѣнностѳй, которыми надѣлила его природа и кото-

рый отшлифовывалъ онъ самъ неустаннымътру-

домъ.

Но тѣ, кто близко зналъ его, кто ваблюдалъ эту

пламенную, кипящую жаждой знанія и дѣятельвости

натуру, тотъ не можетъ не пожалѣть о безвремен-

ной его смерти, о гибели всѣхъ тѣхъ надеждъ, ко-

торый, одушевляя Г. Я., въ будущемъ обѣщали

цѣнные плоды и для науки, и для общества.

Еще въ университетѣ сложилось о Г. Я. твердое

мвѣніе, какъ о выдающемса криминалистѣ. Обра-

щали на себя вниманіе студеачесю'я работы, свер-

кавшія свѣжестью мыслью, ясностью изложенія,

обстоятельным* знаніемъ предмета.Г. Я. пророчили

блестящую ученую карьеру. И она была бы таковой,

если бы не его еврейское происхожденіе, закры-

вавшее ему дорогу къ каѳедрѣ.

Поневолѣ вынужденный разстатьсясо своимимеч-

тами, Г. Я. ушелъ въ адвокатуру. Въ короткое

время здѣсь онъ сдѣлался однимъ изъ наиболѣе

выдающихся уголовныхъ адвокатовъ, несмотряна

свою молодость. Недюжинноеораторское дарованіе,

неутомимая энергія, теплоеотношеніѳ къ подсуди-

мым* создали ему и завидное имя, и широкую

практику.

Но Г. Я. не разставадсясъ мечтойо научной ра-
ботѣ. Среди утомительной адвокатской практики,

Г. Я. пользовался всякой возможностью, чтобы от-

даться любимому дѣлу —изученію уголовнаго права,

и рядъ написавныхъимъ статей, печатавшихсявъ

спеціальныхъ журналах*, свидѣтѳльствуютъ, какъ

пламеннобыло въ Г. Я. стремленіе къ наукѣ.

Наконецъ, судьба какъ бы улыбнулась Г. Я.: по

настойчивымъходатайствам*проф. Познышева, Г. Я.

былъ зачисленънриватъ-доцентомъпо каѳедрѣ уго-

ловнаго права. Съ радостью отдался онъ желанному

дѣду. Съ увлеченіемъ занялся двссертаціей. Какіе

. богатыепланы роились въ его головѣ. Какъ жадно

мечталъонъ о предстоящейуниверситетскойработѣ.

И въ своемъ увлеченіи, въ пылу неисчислвмыхъна-

деждъ не подслушалъГ. Я. тихихъшаговъ подкрав-

шейся къ нему и стоявшей у него за плечами

смерти.

А онаподошла— и сразу не сталона надеждъ, ни

ожиданій. Только въ далеком* Давосѣ вырос* еще

один* могильный холм*, безсильный разсказать,

останкикакого прекраснагоюноши скрыты въ его

холодных* вѣдрахъ.

И въ памятитоварищей остался только милый

облик* талантливагоюноши, у котораго было много

ума, много огня и еще больше доброй, нѣжной

души.

Безграничноскорбна свѣжая могила Г. Я. Такъ

много обѣщалъ онъ, такъ много долженъ былъ сдѣ-

лать— и теперь надо всѣмъ волею судьбы поставлен*

крестъ.

И не даютъ утѣшенія слова поэта: «хорошо

умереть молодымъ». Ибо слишкомъ бѣдны мы та-

лантливыми людьми, бѣдны чистыми, хорошими

сердцами.

Г. Я. былъ вднимъ изъ немногих^. Больно ду-

мать, что его уже нѣтъ.

С. Плевако.

------------ ■ «♦► і ------------
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ДѢЙСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряженій прави-

тельства.

№ 194. 6 сентября 1913 г.

От. 1807. Обь утвержденіи вреиеннагоштата

инспекцииза постройкой авкерыааскойЦжелѣзной
дороги.

Ст. 1808. О разерочкѣ гор. Гомелю уплаты

числящихся за нимъ недоимокъ казнѣ въ суммѣ

82.164 руб. 41 коп.

Ст. 1809. О разсрочкѣ гор* Черикову уплаты

числящихся за нимъ недоимокъказнѣ въ суммѣ

3.388 руб. 8 коп.

Ст. 1810. О предостазленіи министрувнутреннихъ

дѣлъ пониженія русской оконечной телеграфной
таксы на телеграммыобмѣна съ Японіею и русской
транзитнойтаксы въ телеграфдыхъ сношеніяхъ
Европы съДальномъ Воетокомъ.

Ст. 1811. О разсрочкѣ гор. Новохопереку уплаты
числящейсяза нимъ недоимки пособія казнѣ въ

суммѣ 4.425 руб.
Ст. 1812. О разсрочкѣ гор^ Лебедяни уплаты

числящейся за нимъ недоимки пособія казнѣ въ

суммѣ 4>827 руб.
Ст. 1813 О разсрочкѣ уплаты числящихся за

городомъ Дисвою недоимокъ пособія казнѣ въ

суммѣ 5.220 руб. 66 коп.

Ст. 1814. О включеніи ялтинскаго, евпаторій-
скаго, ѳеодоссійскаго и симферопольскагоуѣздовъ,
таврической губерніи, въ число местностей,въ
коихъ восарещается жительство и пребываніё ли-

цамъ, подвергаемымъ по судебнымъ приговорамъ

надзору полиціи.
Ст. 1815. О разсрочкѣ уплаты числящихся за

гор. Тюменью недоимокъ пособій казнѣ въ суммѣ

40.782 руб. 28 коп.

Ст. 1816. О распространеніи дѣйствія примѣ-

чанія къ ст. 69 уст. горн, (по прод. 1906 г.) на гор-
выя областиюжной Россіи и восточной Сибири.

Ст. 1817. Объ изъятіи Креетовскаго острова, въ

г. О.-Петербургѣ изъ вѣдѣвія опекунскагоуправленія
надъ ,всѣмъ принадлежащимъ генералъ-адъютану

князю КонстантинуБѣлосельскому- Бѣлозерскому
имуществомъ.

Ст. 1818. Объ открытіи казенныхълѣсныхъ дачъ

грозненскагси хасавъ-юртовскаго округовъ, тер-

і ской области, для частнагогорнаго промысла.

Ст. 1819. Объ исправлеаіи опечаток*, вкравшихся

X въ ст. 767 собр. узаге. за 1913 г. отд. I, о сборѣ съ

: желѣзнодорожныхъ грузовъ въ пользу гор. Ново-
I Николаевска.

№ 195. 8 сентября 1913 г.

Ст. 1820. О назначеніи для періода 1913—1914 г.г.

количества сахара, потребнагокъ выпуску съ за-

водовъ на внутренній рынокъ, раэмѣра неприкоено-

веннагозапаса,размѣра общаго нормальнагопроиз-

водства сахараи оредѣльныхъ цѣнъ сахара.

Ст. 1821. О назначениисрока опубликованія до-

полнительныхъ по г.г. С.-Петербургу и Москвѣ съ

ихъ уѣздами списковъ очередныхъприсяжныхъ за-

сѣдателейна 1800 и 1500 лицъ.

№ 196. 10 сентября 1913 г.

Ст. 1822. О продленіи срока и пзмѣненіи условій
концессів на эксплоатацію новочеркасской теле-
фонной сѣти.

^Ст. 1823. Объ увеличеніи денежнагоотпускаМи-

хайловскому и койстантиновскомуартиллерійскимъ
училищамъ.

Ст.- 1824. Объ утвержденіи Ея Императорскаго
ВысочестваВеликойКнягиниЕлисаветыѲеодоровны
въ званіи почетнагочлена Императорскойказан-
ской духовной академіи.

Ст. 1825. О присвоеніи въ память Отечественной
войны, Имени въ Бозѣ почивающаго Императора
АлександраI Блатословеннкго нѣкоторымъ учеб-
нымъ заведеніямъ, а такжеучреждаемымъвъ учеб-
ныхъ заведеніяхъ стипендіямъ.

Ст. 1826. О присвоеніи алешковекому, тавриче-

ской губерніи, городскомуучилищу ИмениГосударя
ИмператораАлександраI Благословеннаго.

Ст. 1827. О присвоеніи городскому четырехклас-

сному училищу въ станицѣ Атбасарскойсибирскаго
казачьяго войска Августѣйшаго ИмениЕго Импера-
торскаго Высочества Наслѣдника Цесаревичаи
Великаго Князя Алексѣя Николаевича.

Ст. 1828. Объ учрежденін при петергофскомъ
высшемъ начальномъ училищѣ стипендіи Имени
Его Королевскаго Величества Короля Сербскаго
ПетраI.

Ст." 1829. О присвоеніи важинскому, олонецкой
губѳрніи, высшему начальному училищу Имени
ИмператораАлександраII.

Ст. 1830. О присвоеніи Именивъ Бозѣ почиваю-

щаго ИмператораАлександраI Благословеннаго
чѳтыремъ стипендіямъ присредвихъучебныхъ заве-
деніяхъ западно-спбирскагоучебнагоокруга.

Ст. 1831. О првсвоѳніи вологодской гимназіи
Именивъ Бовѣ почивающаго ИмператораАлексан-
дра I Благословеннаго.

Ст. 1832. О лринятіи „спеціальныхъ классовъно-

выхъ языковъ", учрежденныхъпокойнойМ. Бобри-
щевой-Пушкиной,лодъ АвгустѣВшее покровительство

Ея ИмператорскагоВысочества Великой Княгини
Ксеніи Александровны.

Ст. 1833. Объ учрежденіи четырехъземскихъсти-

пендій при одоевской жеаской гимназіи и ч одной
дворянской стипендіи при 2 тульской женской
гимназіи съ присвоеніемъ наименованій первымъ

четыремъстипендіямъ— „стипендіи одоевскаго зем-

ства въ память 300-лѣтія благоаолучнаго Царство-
ванія Дома Романовыхъ" и послѣдней— „стипендія
одоевскаго дворянствавъ память 300-лѣтія Царство-
ванія Дома Романовыхъ".

Ст. 1834г О принятіи четвертагодѣтскаго пріюта
„Ясли" въ мвтавскомъ предмѣстьѣ гор. Риги въ

число дѣтскихъ пріютовъ вѣдомства учрежденій
ИмператрицыМаріи.

Ст. 1835. Объ усіановлевіи въ вѣдомствѣ Иипе-
ра^орскаго человѣколюбиваго общества новыхъ бла-
готворительныхъ заведеній, съ обравованіемъ сти-

пендийи кроватей въ существующихъучрежденіяхъ
и о присвоенииозааченнымъустановленіямъ на-

именованій. „Въ память300-лѣтія Царствованія Дома
Романовыхъ", „Романовскихъ", ,Императорско-Ро-
мансвская" и ,Имени ЦарствующагоДома Рома-
новыхъ".

Ст. 1836. О наименованін 3 артиллерійскаго учи-

лища въ городѣ Одессѣ —„сергіевскимъ артилдерій-
скимъ учидищемъ".

Ст. 1837. О ■ включеніи въ районъ кавкавскаго
страхового товариществакарсскойобластии сухум-

скаго округа.

Ст. 1838.0 закрытіи чаетнагоженскагокоммер-

ческаго училища имени Н. Д. Малашкинавъ гор.

Рязани.
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послѣдній долкенъ быть въ этомъ случаѣ обяза-
тельно енабженъопекуномъ. Въ конце 1912 года

берлинекій каммергерихтъпо специальномуповоду

призналъ>однако, что для огражденія жены и дѣтей

отъ нужды въ стадіи процессао разводѣ, разсматри-

вающій дѣло судъ можетъ доставить материсред-

ствана содержаніе дѣтей, обяаавъ отца выдавать

ей въ определенныесрокиустановленнуюденежную
сумму. Мать какъ таковая, получаетъ уже, стало

быть, право требовать упомянутоесодержаніе. Отецъ
не долженъ при этомъ заявлять отводапутемъссыл-

ки на то, что мать, ея .состоятельныеродителиили

иные родственникимогутъ и хотятъ содержатьре-

бенка. Ибо, замѣчаетъ каммергерихтъ,даже изъ

того обстоятельства, что дѣти живутъ въ домѣ сво-

его дѣда со стороны материи получаютъ тамъвсе

необходимое,не слѣдуетъ, что послѣдній привялъ

на себя содержавіе внуковъ въ намѣреніи освобо-
дить ихъ отцаотъ возложенной на него закономъ

обязанности.Отецъне долженъ также ссылаться и

на то, что еще до того, какъ къ нему предъявлено

было разсматриваемоетребованіе, онъ сократилъ

свои платныя занятія и сталъ,поэтому,самъменьше

получать. Каммергерихтъустанавливаете,что, по-
скольку рѣчь идетъо содержаніи дѣтей, на отцѣ ч

лежитъ обязанностьзатрачиватьвсю свою рабочую^
силу... Рѣшеніе это встрѣтило въ печати и обще-
ствѣ чрезвычайно сочувственныеотклики. Всѣ при-

вѣтствуютъ положеннуювъ его основу идею роди-

тельской отвѣтственности,справедливоуказывая на
то, что въ такомъпорядкѣ успѣшнѣе всего можетъ

быть охраняемаотъ утрожающаго ей распадаи са-

мая семья.

Ст. 1839. О разрѣшеніи воскресныхъ ,и празд-

ничныхъ работъ въ сахаро-рафинадномъпроизвод-
стве по колкѣ и уиаковкѣ брусковаго, литого и

прессовавнагорафинада.
Ст. 1840. Объ утвержденіи правилъ о храненіи и

расходованииштрафного на фабрикахъ.капитала.
Ст. 1841. О новомъ мѣстопребываніи помощника

окружнаго инженератаганрогско-хрустальскагогор-

наго округа.

Ст. 1842. Объ измѣненіяхъ въ правахъ и со-

ставебогоракскаго и челекенскаготаможенныхъ

постовъ.

Ст. 1843. О переводѣ посада Дубовки, саратов-

ской губерніи, изъ 1П въ IV классъ местностейпо
платежуосновного промыеловаго налога.

Ст. 1844. О пріемѣ б% облигацій общества тав-
ризской желѣзной дороги, выпуска 1913 года, въ

залоги по разсрочиваемомуакцизу за сахаръи та-

бакъ и въ обезиеченіе таможенныхъсборовъ въ

теченіе второй половины 1913 года.

Ст. 1845. Объ учреждении въ составе звениго-
родской, московской губерніи, уѣздноп полиціи
должностипешагоурядника.

Сг. 1846. 05ъ учрежденіи въ составѣ симферо-
польской городской полицейскойкоманды, тавриче-
ской туберніи, должностигородового.

Ст. 1847. Объ учреждепіи въ составекременчуг-
ской, полтавскойгуберніп, городской полицейской
команды должностигородового.

Ст. 1848. Объ учрежденіи въ составеархангель-
ской городской полицейскойкоманды четырехъдол-
жностейконныхъгородовыхъ.

Ст. 1849. Объ учрежденіи въ составекременчуг-
ской городской полицейскойкоманды, полтавской
губерніи, двухъ должностейгородовыхъ.

Ст. 1850. Объ учрежденіи въ составепечорской
уѣздной полиціи, архангельскойгубернін, четырехъ

должностейпѣшихъ стражниковъ.

Ст. 1851. Объ учреждены въ составеархангель-
ской городской полицейскойкоманды шести дол-

жностейпеіпихъ городовыхъ.

Ст. 1852. Объ учрежденіи контроля по постройке
сѣверо-восточной уральской желѣзной дороги и

контроля по постройкѣ желѣзнодорожной линін
Оренбургъ— Орскъ.

-------------- » « »► « --------------

Изъ иностранной юридической жизни.

Обязанностьотца содержатьсвоихъдѣтей. "

Несовершеннолетнія „законный дети", еще не

вступившія въ бракъ и не способныйсамисебя
прокормить, имѣютъ, какъ извѣстно, право требо-
вать отъ своего отцасредствъва содержаніе. Ука-
занноесодержаніе доставляетсяимъ, согласнообыч-
ному порядку, въ натуре. Ото значить, что дѣти

живутъ въ домѣ своего отца, получая, въ качестве
членовъ семейства,все, для нихънеобходимое.Труд-
ностивозникаютъ при этомъ только тогда, когда

еодержаніе въ натурѣ представляется веосуще-

ствимымъ иди нецѣлесообразнымъ. Если, напр.,

у отцаотнятародительская власть потому, что онъ

скверно обращался со своимъ ребенкомъили погрѣ-
шилъ противъ. него въ кагеомъ-либодругомъ отно-

шеніи, еслибракъ расторгнуть и постановленіемъ
суда дитя отданоматери,то содержаниеобезпечи-
ваетсяребенку въ формѣ денежнойренты. Но реа-
лизация послѣдвей далеко не всегда—простое дѣло.

И на практикевозвикаетъ здесь множество треній,
дающихъ весьма обильный матеріалъ для жалобъ
на фактическуюбеззащитностьребенка.

До недавняго временипризнавалось,что напред-

метъзаботъ объ интересахънесоверщеннолѣтняго

Право „господъ" бить прислугу.

Въ противоположностьбольшинству партикуляр-

ныхъ нѣмецкихъкодексовъ, Вйг^егІісЬез ОезегжЪисЬ
не предоставляетъгосподамъправа подвергатьсвою

прислугутелесномувакааавію. Согласно § 77 прус-

скаго уставао прислуги, последняя не -можетъ,

однако, требовать удовлетворенія въ томъ случае,
если господа,разгвѣванвые ея неподобающвмъобра-
зомъ дѣйствій, обругаютъ прислугуили навесутъей
легкіе побои. Коллизія этихъ двухъ нормъ окончи-

лась недавнона судѣ къ ущербу первой. Судъ откло-
вилъ мотивированный ссылкою на „Вйгдегііспез
ОезеЫтсЪ"искъ горничной, которой хозяйка ея

нанеслаударъ по лицу и объявилъ послѣднюю не-

виновной въ оскорбленіи дѣйствіемъ... Въ приговорѣ

преждевсегоустанавливаетсяеъ чистофактической
стороны, что своимъ поведеніемъ горничнаяпрямо

провоцировала господъ на побои. И лишь затѣиъ

судъ переходить къ вопросу о взаимсотношеніи
между § 95 ВОВ. и ст. 77 уставао прислугѣ. Цѣль

перваго- заключается въ отмѣнѣ существовавшаго

во многихъпартвкулярныхъ законодательствахъпря-

мою права господъ подвергать лицъ, находящихся

у нихъ въ услуженіи, тѣлесному наказанію. Но
статья 77-ая прусскагозакона общеимперскойнор-
мою не затрагивается.Ибо означеннаястатья со-

всѣмъ не еанкціопируетъ господскагообычая давать
волю рукамъ. Она лишь имѣетъ въ виду совер-

пшвшійея фактъ. И въ этомъ случаѣ она освобо-
ждаетъхозяевъ отъ кары по суду, если доказано

будетъ, что они размахнулисьвъ состояніи гнѣва,

раздраженныенедопустимымъповеденіемъ прислуги.

^Господскіп аффекта—вот-ь что беретъ подъ свою

защиту статья 77-ая прусскагозакона. Прогрессив-
ному ВОВ приходится смиренносклонить голову

предъ этимъ краснорѣчивымъ аттрьбутомъ еще

достаточносильнаго въ странеюнкеровъ феода-
лизма.

-------- :------ 1 ■<»► * -------
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ХРОНИКА.

Срокъ дѣйетвія положенія усиленнойохраны въ

городѣ Ташкентѣ, въ ташкентскомъ,чимкентскомъ,

ауліѳатинскомъ, перовскоиъ и казалинекомъ уѣз-

дахъ, сыръ-дарьинской области, въ вѣрненскоиъи

пипшекскоиъ уѣздахъ, семирѣчевской области, въ

самаркандской, ферганскойи закаспійской обл. и

во всѣхъ русскихъпоселевіяхъ въ предѣлахъ бухар-

скаго ханствапродолженъ но 4 сент. 1914 г. или

по день изданія новаго закона объ исключительномъ

положеніи, если законъ этотъсостоитсяранѣе 4 сен-

тября 1914 года, съсохраненіелъ на тотъже срокъ

за военнымъ губернаторомъсемирѣченской области

въ отношеніи вѣрненскагои пишпекскаго уѣздовъ

права издавать обязательныя для населенія этихъ

мѣстностей постановленія по предиетаиъ, относя-

щимся къ предупрежденію нарушенія об дественнаго

порядка и государственнойбезопасности,и налагать

въ административномъпорядвѣ взнсканія за нару-

шенія таковыхъ постановлений.

Выработанный министерствоиъторговли и про-

мышленностизаконопроекто мѣрахъ къ урегули-

рован^ дѣятельности синдикатовъ, трестовъи

т. п. нромышленныхъ объединенийвнесенъ вѣдом-

ствомъ на разсмотрѣніе совѣта ииниетровъ. Законо-

проектъ, прежде всего, устанавливаемсамоепоня-

тіе о промышленныхъ объединеніяхъ, а затѣмъ

разсматриваетъвопросы объ условіяхь возникнове-

ния ихъ, порядка надзора за ихъ дѣятельностью и,

наковепъ, мѣръ борьбы какъ судебнаго, такъ и

экономическаго характера противъ возможныхъ со

стороны объединившихсяпромышленныхъ предпріятій

злоупотреблевій.

Министерствоюстиціи предполагаемвнести на

разрѣшеніе сенатавопросъ о примѣнимостипоста-

новлен^ закона о давностикъ дѣламъ о креще-

ніи въ иновѣріе православныхъдѣтей.

Согласно измѣненному законопроектуо печати,

право ареста повреиеннаго изданія предоставлено

представителюкомитетапо дѣламъ печатиили лицу,

уполномоченномудля наблюденія за печатью вътѣхъ

мѣстностяхъ, гдѣ комитетовънѣтъ. При этомъдѣло

немедленнонаправляется въ судебное учреждеаіе,

которое должно разсмотрѣть его въ ближайшемъ

распорядительномъзасѣданіи.

Принимая во вниваніе крайнюю обремененность

судебныхъ лицъ, въ виду недостаточна™штата,

министръвнутр. дѣлъ предложилъ одновременносъ

введеніѳмъ новаго устава о печатиувеличить составъ

судебныхъ палатъ и окружныхъ судовъ послѣдующей

схемѣ. Въ судебныхъпалатахъ:петербургской,варшав-

ской, московской, кіевской, одесской прибавляется

по тричлена, въ харьковской и тифлисской— по два.

Въ цѣломъ рядѣ городовъ составъ окружныхъ

судовъ увеличиваетсянадва члена въ каждомъ. Въ

нѣкоторыхъ составъувеличится 1 товарищемъпредсѣ-

дателя. Всего съсекретарямисудебныйпѳрсоналъпред-

лагается увеличить 78 лицами, на что требуется

около 500 тыс. рублей.

Предложение это не встрѣтило препятствій со

стороны министра юстиціи, такъ какъ увеличѳніе

штатовъ уже признанонеобходимы^, независимоотъ

возможнаго увеличенія количестваработы, благодаря

новому закону о печати.

Не возражали противъ увеличенія составапалатъ

и окружныхъ судовъ и другіе министры.

Только министръфинансовъуказалъ на непріем-

лемоепредложѳніе министравнутр. дѣлъ, касающееся

квартирнаго довольетвія новыхъ членовъ судовъ.

По предложенію министра внутр. дѣлъ, добавоч-

ьыя квартирныя суммы исчисленывъ тысячу руб.

ежегодно на каждаго. Между тѣмъ, нынѣ всѣ члены

палатъи судовъ получаютъ добавочныхъ квартир-

ныхъ по 300 руб. Если принять предложеніе мини-

стра внутр. дѣлъ, то членыоднихъ и тѣхъ же учре-

ждений окажутся въ разномъ матеріальномъ поло-

женіи.

Законопроектъвъ измѣненномъ видѣ въ теченіе

сентября будетъ отпечатанъ.Равнымъ образомъ бу-

детъ изиѣнена объяснительнаязаписка. Передъ вне-

сеніеиъ въ гос. думу законопроектъбудетъ предста-

вленъ въ совѣтъ министровъдля окончательной

редакціи.

Въ законопроектъо печативведенановая статья,

согласнокоторой за исключеніемъ мѣстностей,объ-

явленныхъ на чрезвычайномъ положеніи, огмѣняется

право издавать обязательныя постановленія и нало-

женіе взысканій въ административноиъпорядкѣ въ

отношеніи печати.

Въ св. синодѣ стоить на очереди обсужденіе

проектареформы бракоразводнаго процесса,со-

гласно даннымъ, выработаннымъ юрисконсультской

частью при обѳръ-прокурорѣ синода, и . согласованіе

этого проектасъ проектомъ министерстваюстиціи

для направленія этой реформы въ законодатѳльныя

учреждевія. Въ начальной стадіи процесса сино-

дальный и министерскій законопроекты о разводѣ

согласуются между собою, но затѣмъ между ними

устанавливается существенная разница. Оба про-

екта предусматривают*, что бракоразводный

процессу какъ касающійся расторженія таин-

ства, совершеннаго церковью, должепъ начинаться

въ духовныхъ судахъ. Духовная консисторія, получивъ

прошеніе о расторжениибрака по прйчинѣ прелюбо-

дѣянія или по неспособностикъ брачному сожитію,

назначаетъдуховное лицо для склоненія тяжущихся

суируговъ къ продолженію совмѣстной брачной

жизни. Вели увѣщанія не дадутъ результатовъ, ду-

ховная консисторія передаетъ дѣло въ свѣтскія

і судебвыя учрежденія для разслѣдованія и устано-

вленія факта, дающаго поводъ къ разводу. При

подачѣ прошенія о разводѣ по причинѣ безвѣстнаго

отсутетвія одного изъ супруговъ, духовная консисто-
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рія, не прибѣгая къ убѣщанію, прямо пѳредаетъ

прошеніе въ свѣтскій судъ. Окружный судъ произ-

водить разслѣдованіе, не ограничиваясь нынѣшними

формальными консисторскимидомогательствами,но

всѣми имѣющимися въ его распоряженіи способами.

Въ дальнѣйшей части министерскии синодальный

проекты не согласуются. По министерскомупроекту,

опредѣленіе о расторженіи брака на основаніи добы-

тыхъ данныхъ производитсявъ свѣтскихъ судебныхъ

учрежденіяхъ и передаетсявъ духовную консисторію

только для расторженія брака, какъ таинства,по-

добно тому, какъ нынѣ окружный судъ, приговоривъ

священнослужителякъ лишенію сана, передаетъсвой

приговоръ епархіальному начальству на предметъ

самагоснятія сана. По проекту же синодальнаго

юрисконсульта,правомочія и компетенція свѣтекаго

суда ограничиваютсятолько разслѣдованіемъ факта,

дающаго поводъ къ разводу. Самый же приговоръ

по этому дѣлу попрежнемуостается въ комаетенціи

духовныхъ консисторій, которыя могутъ и не при-

знать добытыя свѣтскими судебнымивластямидока-

зательства достаточнымъ поводомъ къ разводу.

Эти противорѣчія и предстоитътеперь устранить

синоду и дать обоимъ проектамъобщую пріемлемую

форму. Что касаетсяповодовъ къ разводу, то сино-

дальный проекта пока не касаетсяихъ увеличенія,

оставляя ихъ до 'созыва собора и ограничиваясь

лишь измѣненіемъ процессуальнойстороны бракораз-

воднаго дѣла.

Министерствоюстиціи заканчиваетъвъ настоящее

время разработку законопроектао мѣрахъ борьбы

съ хулиганствомъ.Центрътяжести законопроекта

находитсявъ усиленіи ваказаній за преступленія и

проступки, носящіе хулиганскій характеръ, выра-

женный въ особеннойзлобности или распущенности

виновнаго или въ грубомъ надругательствѣ надъ

личностью потѳрпѣвшаго.

По законопроектуминистерстваюстиціи, виновные

въ нанесеніи тяжкихъ увѣчій, членовредительетвъ

и обезображенія лица, приговариваются къ катор-

жнымъ работамъна 4— 6 лѣтъ, сълишеніемъ правъ;

въ случаѣ истязаній, срокъ наказанія повышается

до 8 лѣтъ; при опредѣлеаіи размѣровъ наказанія

принимаетсяво вниманіе обдуманностьпреступленія

и его психологическій характеръ, причемъ особо

отягчающимъ обстоятельствомъпризнаетсянанесеніе

удара измѣнническимъ образомъ. За меныпіе про-

ступки хулиганскагохарактера виновные караются

арестомъили тюремнымъ заключеніемъ до 3 мѣса-

цевъ, причемъпо усмотрѣнію суда срокъ этотъ мо-

жетъ быть увеличенъ. Самовольное вторженіе въ чу-

жое жилище наказываетсяарестомъдо 3 мѣсяцевъ,

равно какъ угроза насильственнымидѣйствіями.

Если же такія угрозы относятся къ восходящимъ

родственникамъ,то наказаніе за нихъ новышается

до шестимѣсячнаго тюреянаго заключешя. Къ про-

ступкамъ хулиганскаго характера законопроектомъ

отнесенытакже неисправимоепраздношатаніе, кара-

емое тюремнымъ заключеаіемъ 2— 6 мѣс. и появле-

ніе въ публичныхъ мѣстахъ въ безобразно пьяномъ

видѣ, наказываемоеарестомъдо одного мѣсяца и

денежнымъштрафомъ до 100 руб. При задержаніи

виновнаго на мѣстѣ преступленія, дѣло разсматри-

вается въ порядкѣ неотложности, причемъ задер-

жанноелицо доставляется въ судъ не позже, какъ

черезъ сутки. Приговоръ, если онъ неоспаривается,

вступаетъвъ силу немедленно.Въ тюрьмѣ осужден-

ные обязательно принуждаютсякъ работамъ.

Кромѣ того, въ министерствѣ юстиціи имѣются

еще предположенія о введеніи за хулиганство тѣ-

лесзыхъ наказаній въ видѣ 10—50 ударовъ розгами,

и объ установлѳніи неопредѣлевныіъ приговоровъ,

которыми предусматриваетсязадержаніе виновнаговъ

мѣстѣ заключенія, послѣ отбытія имъ наказанія, въ

томъ сдучаѣ, если имѣются основанія сомнѣваться

въ его возвращеніи къ честнойжизни.

Министерствоюстиціи препроводило этотъ зако-

нопроектъ на заключеніе министерствавнутреннихъ

дѣлъ.

Междувѣдомственной комиссіей по пересмотру

врачебно-санитарнагозаконодательства выработанъ

слѣдующій проектъ положенія о профессіональной

деятельностиврачей.

О пріобрѣтеніи правъ врачебнойпрак-

тики.

Ст. 1. Право заниматьсяврачебноюпрактикой въ

Россійской Имперіи, включая и Финляндію, пріоб-

рѣтаютъ лица обоего пола, выдержавшія экзамены

на званіе врача въ государственнойиспытательной

комиссіи.

Примѣчаніе Медицинскому совѣту предоста-

вляется разрѣшать право врачебной практики въ

предѣлахъ Россійской Имперіи тѣмъ изъ иностран-

ныхъ врачей и профессоровъ, которые пользуются

общепризнанной извѣстностью въ медицинскомъ

мірѣ.

Ст. 2. Центральнымъ органомъ государственнаго

здравоохраненія ежегодно составляетсяи издается

роесійскій медицинскій списокъ, въ который зано-

сятся всѣ врачи, имѣющіе право практикивъ Рос-

сійской Имперіи, включая и Финляндію. Списокъ

этотъ обязан а ижѣть каждая аптека.

Ст. 3. Врачъ, желающій заниматьсяпрактикой,

обязанъ, въ теченіе перваго мѣсяца по водвзреніи

въ избранномъ имъ для постояннаго жительства

мѣстѣ, заявить объ этомъ мѣстному врачебно-сани-

тарному управденію, которое опубликовываетъ о

семъвъ офиціальномъ отдѣлѣ мѣстныхъ губернскихъ

вѣдомостей.

О незаконномъврачеваніи.

Ст. 4. Всякое лицо, не имѣющее документа на

право врачебной практики въ Россіи, но занимаю-

щееся оной, подлежитъ отвѣтственностиза незакон-

ное врачеваніе.

О сохранені и врачебнойтайны.

Ст. 5. Врачъ обязанъ сохранитьврачебную тайну,

т. е. свято хранить свѣдѣнія, ввѣряемыя ему, какъ

врачу, и не употреблять во зло оказываемаго ему

довѣрія.

Примѣчаніе 1. Дѣйствіѳ настоящейстатьинерас-

пространяетсяна служащихъ врачей при исполненіи

ими служебныхъ обязанностей.

Прикѣчаніе 2. Врачи и, вообще, лицамедицин-

сваго персоналадолжны быть освобождены, варавнѣ
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со священниками, присяжными повѣренншга и за-

щитниками, по ст. 93 уст. уг. суд. (1 ч. XVI т.

св. зак., изд. 1892 г.), отъ обязанности давать въ

качествѣ свидѣтеіей на судѣ показанія, варушаю-

щія врачебную тайну.

О производствѣ хирургическихъо п е-

рацій и примѣненіи общаго наркоза.

Ст. 6. На производство всякихъ операцій врачъ

долженъ имѣть согласіе самого больного, а въ слу-

чаѣ его несовершеннолѣтія, или если онъ находится

въ безсознательномъ еостояніи — ближайшихъ его

родственвиковъ или опекуновъ.

Въ случаяхъ, когда больной находится въ без-

сознательномъсостоянів, врачъ, при несомнѣнныхъ

къ тому показаніяхъ, имѣетъ право оперировать и

безъ согласія родственниковъ, если таковыхъ при

ненъне имѣется.

Ст. 7. Врачъ имѣетъ право производить операцію

безъ совѣтовъ и присутствія. другихъ врачей, если

время и обстоятельства не допускаютъ промедленія.

Ст. 8. Наркозъ (усыплѳніе,) анэстезія (обезболи-

вайте) дозволяются какъ въ больничной, такъ и

въ частной практикѣ всѣмъ врачамъ, имѣющимъ

право врачебной практики. Выборъ наркотиче-

скихъ и анэсіезирующихъ средствъпредоставляется

врачу.

О прикѣнѳніи гипноза.

Ст. 9. Гипнозъ и другіе виды психотерапіи мо-

гутъ быть првмѣнены только врачами съ согласія

больного или опекающихъ его лицъ.

О совѣтахъ врачей.

Ст. 10. Въ губернскихъи областныхъ городахъ

учреждаются совѣты врачей на основаніяхъ, изло-

женныхъ въ ст.ст. 11—20.

Ст. 11. Совѣты врачей вѣдаютъ всѣ вопросы,

касающіеся врачебной дѣятѳльности, охраны интере-

совъ врачей, взаимопомощи, достоинстваи чести

врачебнаго сословія.

Ст. 12. Члены губернскихъи областныхъ совѣ-

товъ врачей избираются всѣми врачами, практикую-

щими въ данной губерніи или области.

Ст. 13. Число членовъ совѣтовъ врачей должно

быть не мевѣе пяти и не болѣе пятнадцати.

Ст. 14. Составь совѣтовъ врачей избираетсяна

три года.

Ст. 15. Совѣтъ врачей избираетъ изъ своей

среды иредсѣдателя, секретаря и казначея.

Ст. 16. Совѣты врачей по своей иниціативѣ или

по заявленію одной десятой всѣхъ врачей губерніи

или областисобираютъ общіе губернскіе или област-

ные съѣзды врачей.

Ст. 17. Совѣты врачей могутъ направлять вся-

каго рода представленія и ходатайствапо вопро-

савъ ихъ компетѳнціи (ст. 11) въ государственный

учрежденія и -давать свои заключенія по'запросаиъ

сихъ учрежденій.

Ст. 18. Для объединенія дѣятельности совѣтовъ

врачей и для рѣшенія вопросовъ, касающихся всего

врачебнаго сословія, учреждаются періодическіе

съѣзды уполномоченныхъ отъ мѣствыхъ совѣтовъ

врачей.

Ст. 19. Подробныя правила для руководства со-

вѣтамъ врачей издаются центральнымъ органомъ

государственнаяздравоохраненія.

Ст. 20. Всѣ врачи, какъ состоящіе на государ-

ственнойслужбѣ, такъи вольнопрактикующіе, кромѣ

заявившихъ объ ѳставленіи ими врачебнойпрактики,

пользуются избирательнымиправами при выборахъ

въ совѣты врачей и подчиняются исходящимъ отъ

совѣтовъ требованіямъ и постановлевіямъ.

О в ознагражденіи за врачебныйтрудъ

въ частнойпрактикѣ.

Ст. 21. Платаза врачебный трудъ въ частной

практикѣ устанавливаетсяпо взаимному соглашенію

между врачеяъ и больнымъ. Въ спорныхъ случаяхъ,

при отсутствіи соглашевія, совѣты врачей даютъ

свои заключенія объ оцѣнкѣ труда, понесеннаго

врачемъ, какъ по требованіяиъ судебныхъ учрѳ-

жденій, такъ и по просьбѣ спорящихъ сторонъ.

Въ связи съ введеніемъ въ дѣйствіе закона

15 іюня 1912 г. о преобразованіи мѣстнаго суда,

министерствоюстиціи предполагаетъприступитькъ

изданію «Сборника циркуляровъ и инструкцій ми-

нистерстваюстиціи съ 1864- г. по 1913 г.».

|Сборникъ составить3 тома, въ него будетъ вклю-

. чено около 1800 циркуляровъ и инструкцій.

' По представленію мин. торг. и промышл., прав,

сенатъсдѣлалъ привципіальноѳ разъясненіе по во-

просу о правѣ аптекарекихъпомощниковъ, фельд-

шеровъ, повивалькыхь бабокъ и дантистовъизъ

лицъ іудейснаго вѣроисповѣданія, проживающихъ

внѣ черты осѣдлости, заниматься торговлей и

разными другими промыслами. Пр. сѳнатъ при-

зналъ, что право повсемѣстваго проживанія этихъ

лицъ не подлежитъ сомнѣнію при обязательномъ

усЛовіи занятія ими своею спеціальностью. Торговля

же и занятіе какими-либодругимипромысламиэтимъ

лицамъзакономъ воспрещается.

ц ♦ ► »

БИБЛІОГРАФІЯ.

Страхованіе рабочихъ въ Россіи и на Западѣ

і. I выи. 2. Б. Соловье в ъ. Обезпеченіе рабочихъ
на случай боіѣзни. до введенія страхования. Что
даетъ рябочимъ законъ 23 іюня 1912 г. О. С о л ь-

с к а я. Постатейныйразборъ положѳнія и закона

23 іюня 1912 года объ обезпеченіи рабочихъ на
случай болѣзни. Подъ редакціей Б. Г. Данскаго.
С.-Петербурга,1913 г. Издательство„Прибой".

Передъ нами лишь часть двухтомнагоизданія,
имѣющаго задачейдать «полную картиву современ-

наго состоявія содіальнаго етрахованія, его сущно-

сти и тенденцій его развитія". Выиускъ 1, посвя-

щенный всторіи страхованія въ Россіи, еще не

вышеіъ въ свѣтъ, такъ какъ издатели поспѣшили

съ изданіемъ 2-го выпуска, носящаго болѣе практи-

ческій характеръ. Выиускъ этотъдаетъпредвари-

тельно сжатый очеркъ того, насколько рабочіе до

введенія закона23 іюня 1912 года были обезнечены
на случай болѣзеи денежнойи врачебной помощью.
Рисуя современноеположеніе вещей, авторъ ковста-
тируетъ, что врачебная помощь сильнѣе распро-

страненавъ крунныхъ предпріятіяхъ, чѣмъ въ-мел-

кихъ, и имѣетъ тенденцію улучшаться параллельно
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съ усиленіемъ требовательностирабочихъ. Хотя по

цифровымъ даннымъ лишь 18 проц. рабочихъвсей
Имперіи не получаютъ врачебной цомощи, но по-:

стаыовка послѣідэй настолько недостаточна,Что
„олицетвореніе фабричноймедицинывъ видѣ пузырь-

ковъ съ іодомъ и касторкой, по мнѣнію автора,

недалекоотъ дѣйствительрости"(стр.24). Такъ кааъ
болѣющіе рабочіе лишь въ незначительнойстепени
обезпечены на случай болѣзни денежнойпо-
мощью, то автору приходится признать, что введе-

ніе страхованія будетъ представлятьсобой значи-
тельный шагъ впередъ.Дальнѣйшее изюженіѳ пока-

зываем, впрочем*, что законъ 23 іюня 1912 года

далеко отстаетъотъ того, что признаетсясовремен-

ными законодательствамиАнгліи и Германіи въ

областистрахованія отъ болѣзни. Въ очеркѣ: „Что
даетърабочимъ законъ 23 іюня 1912 года" помѣ-

щенъ рядъ весьма наглядныхъ и интересныхъдіа-
граммъ, демонстрирующихъ,какъ далеко мы отстали

отъ Запада. Эти сопоставленія тѣмъ болѣе харак-

терны, есливспомнить, что Англія всего лишь въ

1911 году встуцилана путь соціальнаго страхованія,
но сдѣлала это съ такою рѣшительностыо, по срав-

ненію еъ которой законъ23 іюня 1912 года кажется

какой-тодѣтской попыткой. Второй очеркъ Соловь-
ева показываетъ, между прочймъ, что новый законъ

нетолько далекъотъзападво-европейскихъобразцовъ,
но кромѣ того для цѣлаго ряда предпріятій (для зем-
скихъ и городскихъ рабочихъ, для раіоновъ Вакин-
скаго, московскойгуб. и проч.) вноситъ ухудшеніе
по сравненію съ теперешнимъположеніемъ. Это
,равненіе по худшему" подтверждается затѣмъ

весьма отчетливо въ детальномъ постатейномъ
разборѣ, составляющемъ вторую половину вышед-

шей книги. Авторъ этого поетатейнагокоммен-
тарія новаго закона* г-жа Сольская, въ началѣ

своей работы какъ будто нѣсколько увлекается

теоретическимъразборомъ того, что понимается

подъ фабрично-заводскими,ремесленнымии т. д.

предпріятіями, что слѣдуетъ разумѣть подъ „най-
момъ" и т. п. Однако и въ этихъ коммента-

ріяхъ авторъ стараетсянамѣтитъ тѣ вѣхи, кото-

рыхъ придется придерживаться на практикѣ чле-

намъбудущихъ больничаыхъ кассъ: стремитсярас-
пространить дѣйствіе закона и на ремесленныя

предпріятія, противодействоватьизъятію изъзакона

„случайныхъ" рабочихъ и находящихся „на испы-

тан^" и т. п. Появившаяся вѳдавно въ газетахъео-

общенія о засѣданіи совѣта съѣздовъ промышлен-

ностии торговли ноказываютъ, что въ лагерѣ пред-

п рн имателейвполнѣ учитываютъ всѣ преимуще-

ства, даваемыя имъ новымъ закономъ о страхова-

ніи рабочихъна случайболѣзни. Цѣлый рядъ те-

зисовъ совѣта съѣздовъ какъ бы предвоехищаетъи

полемизируетъсъ указаніями, помѣщенными въ по-

статейномъразборѣ г-жи Сольской, почему работа
нослѣдней представляетсячрезвычайносовременной
и нужной: она даетъи другой сторонѣ, рабочимъ,
компетентноеразъясненіе, на какія расширенія сво-

вхъ иравъ они по закону могутъ надѣяться, еслиу

нихъ хватить умѣнія настоять на проведенииэтихъ
улучшеніи въ жизнь.

Чѣмъ болѣе законъ приходить къ деталямъ ор-

ганизаціи и дѣятельности кассъ, тѣмъ ближе къ

нрактикѣ и цѣннѣе для читателей,на которыхъ

книгаразсчитана,становитсяизложеше автора.

Если въ первыхъ главахъ можно было бы по-

желать большей простотыи доступностиизложенія
для пгарокагокруга читателей, то въ дальнѣйшихъ

частяхъ авторъ освобождаетсяотъ этого недостатка
и даетъцѣлый рядъ цѣнныхъ указаній относительно

примѣненія закова на лрактикѣ въ вполнѣ доступ-

ной для средняго рабочаго формѣ.

За отсутствіемъ еще какихъ либо практическихъ
давныхъ по введенію новаго закона въ Россіи,
авторъ вынужденъ пользоваться преимущественно

законодательнымиматеріаламп по подготовкѣ закона

въ министерств*" по прохождевію его въ государ-

ственной думѣ и въ государственномъсовѣтѣ.

Однако, авторъ не ограничиваетсяэтимъматеріа-
ломъ и освѣщаетъ законъ параллелями изъ герман-

скихъ и англійскихъ эаконаи практики, сообщаетъ
подробности относительно позиціи, занятой про-

мышленниками, а также приводить кое гдѣ поже-

ланія западно-европейскихърабочихъ, поскольку

они выливаются въ постановленіяхъ соціалъ-демо-
кратическихъконгрессовъ.

Если добавить къ этому, что рецензируемая

книга совершенно свободна отъ какой-либонаро-
читой тенденціозности (отмѣчая, напримѣрх, всѣ

случаи, въ которыхъ русскій законъ оказывается

выше своихъ западно-европейскихъобразцові), то

можно съ увѣренностью сказать, что она найдетъ
своего читателяне только въ кругу самихъстрахуе-

мыхъ или лицъ, офиціально причастныхъкъ про-

веденію страховогозакона, но и вообще средиюря-
стовъ.

В. Л.

-----------* «« ♦»> ■-----------

Судебная и судебно-административная
практика.

Указъ правит, сената 7 іюня 1913 г. № 5883.

(по 2-му департаменту)

о разъяспеніѣ вотросовъ, возникающихъ при примѣ-

неніи закона 3 декабря 1862 года.

Обсудивъ предложенные министромъ внутрен-

нихъ дѣлъ вопросы и сообразивъ оные съ надлежа-

щими законами, правительствующій сенатънахо-

дить неОбходимымъотмѣтить прежде всего, что за-

конъ 3 декабря 1862 года (прил. къ ст. 1 доп. прав,

горн., изд. 1867 г.; прил. къ ст. 2 прим. 4, пол.
крест, влад., изд. 1902 г.— о мѣрахъ обезнече-
нія горнозаводскагонаселенляч а с т-

ныхъ горныхъ заводовъ наслучай за-
крыла сихъзаводовъ или умевыпенія
заводскихъ дѣйствій вызванный крайней
необезпечѳнностыо горнозаводскаго населенія (дѣло

главн. комит. объ уетр. сельек. сост.), освобожден-
ная отъ обязательныхъ работъ на заводахъ и утра-

тившаго вмѣстѣ съ тѣмъ связанныя съ прежнимъ

вависимымъ положеніеиъ нрава по отношенію къ

заводовладѣльцамъ, устанавливает^подобно поло-

женіямъ 1861 года, основанія обязательнагоземле-
устройстваупомянутагоразряда населенія, сообщая
семунаселенію опредѣленныя права и налагаяна

заводовладѣльцевъ соотвѣтствующія обязанностивъ
зависимостиотъ-. прекращенія или сокращенія за-

водской дѣятельности, поскольку этимиобстоятель-
ствами обусловливается потеря населеніемъ обыч-
наго заработка на заводѣ. Объясненноезначеніе
закона 3 декабря 1862 года опредѣляетъ собою и

кругъ нодчиненныхъего дѣіствію лицъ въ томъ не-

сомнѣнномъ смыслѣ, что упомянутыйзаконъраспро-
страняетсялишь на населеніе поссессіовныхъ или

частновладѣльческихъ заводовъ, формально числя-

щееся на заводахъ, т. е., въ каждомъ отдѣльномъ

случаѣ населеніе, приписанноекъ заводскому обще-
ству (ук. прав. сен. по 1-му общ. собр. 22 сентября
1909 года, № 6196; ук. 2 деп. правит, сен. 21 мая

1912 года № 5537 и др.). Если, такимъобразомъ,
право на земельноеобезпеченіе въ порядкѣ закона

3 декабря получаетътолько приписанноекъ завод-

скому обществу населеиіе, то представляетсяпо-

слѣдовательнымъ и согласнымъсъ закономъ при-

знать, что и установлевіе наличноститѣхъ условій,
въ зависимостиотъ которыхъ законъ предоставилъ

это право горнозаводскимъ людямъ, должно произ-

водиться исключительновъ отношеніи того же насе-

ленія, т. е. ярпписаннагокъ заводскому обществу.
Изъ сего, между прочймъ,слѣдуетъ, что умень-

шеніе числа потребннхъдля завода

СП
бГ
У



3033 ПР А В 0. 3034

рабочихъ, устанавливаемое,въ связи съ утра-

той населевіемъ части обычнаго заврдскаго зара-

ботка, въ качествѣ одного изъ первых* условій
примѣненія закона 3 декабря (ук. прав, сев., по

1-му общ. собр. 22 сентября 1909 года К» 6196),
должно быть устанавливаемолишь

относительно рабочихъ, приписан-

ных* к ъ данномузаводу, но не относи-

тельно всѣхъ вообще, хотя бы и посторонних*,

занятыхъ на заводѣ лицъ. Само собой разумѣется
при этомъ, что временноеили искусственновызы-

ваемоемастеровымипрекращеніе или сокращеніе
заводскихъ дѣйствій не можетъ быть принято за

основаніе примѣненія закона 3 декабря, имѣющаго
въ виду, какъ уже разъяснялось правительствую-

щимъ сенатомъ(ук. 1-го общ. собр. 5 мая 1906 г.

№ 3586), окончательно или во всякомъ случаѣ дли-

тельно устанавливающеесясокращеніе или прекра-

щевіе заводскихъ работа. Иной порядокъ учетапо-

требныхъдля завода рабочихъ, основанныйва смѣ-

шеніи приписанньіхъ къ заводу мастеровыхъсъ по-
стороннимирабочими, занятыминазаводѣ, противо-

рѣчилъ бы смыслу закона 3 декабря, ибо право

горнозаводскихъ людей на землеобезпеченіе, обу-
словленное потерейими заводскихъ заработков*,
ставилось бы въ зависимостьотъ другихъ случай-
ныхъ условій (приливапоетороннихърабочихъ), и
вмѣстѣ съ тѣмъ открывалась бы возможность по-
средством* привлеченія въ соотвѣтствующемъ ко-

личествѣ посторонних*рабочихъ вовсе уклониться

отъ предоставленія земельнагообезпеченія завод-

скому населевію, хотя бы оно въ полном* составѣ

лишилось заработковъ на заводѣ.—Полагая, такимъ
образомъ, что при опредѣленіи числазанятаго за-

водскими работами населевія сдѣдуетъ имѣть в*

виду лишь приписанныхъкъ заводскому обществу
горнозаводскихълюдей, но не посторонних*рабо-
чих*, необходимо также признать, что къ составу
подлежащегоучетунаселенія немогут*быть, однако,
причисляемы тѣ сельскі е работа и к и, кото-

рые получили, на основаніи установленныхъдля

нихъ правилъ (ст. 17 доп. прав, горн.), надѣлы уса-
дебной и полевой земли и, слѣдовательно, въ зе-
меіьномъ отношеніи были своевременнообезпечены.
Что касаетсязатѣмъ тѣхъ сельскихъработников*,
которые хотя и были приписаныкъ этому разряду
васеленіяпоизданіи положеній 19 февраля 1861 года

(ст. 3 доп. прав, горн.), но своевременнона закон-

ныхъ оенованіяхъ земельнаго устройстване полу-
чили, то, принимаяво вниманіе: 1) что законъ3 де-
кабря 1862 года наименованъприегоизданіи „Пра-
вилами объ обезпеченіи горнозаводскагонаселенія
частных*горныхъ заводовъ" без* выдѣленія какой-
либо группы горнозаводскагонаселенія, которое, по
объясненію закона(ст. 2) образует* два сословія,
мастеровыхъ и сельскихъ работников*, 2) что упо-

мянутая правила въ сводѣ законовъ (особ. прил.
къ IX изд. 1876 г.) составили лриложеніе къ прим.

при ст. I, X доп. прав, горн., открывающей общія
положенія о горнозаводскомънаселенін въ составѣ

обоих* упомянутых* разрядов*, причем* примѣ-

чаніе къ ст. 1 дѣлаетъ прямое указаніе на означен-
ныя правила, 3) что какъ изданный впосжѣдствіи

законъ 19 мая 1893 года вполнѣ сравнял* въ отно-

шеніи землеустройствасельскихъ работников* съ
мастеровыми,такъ и практикаправительствующаго

сенатапо дѣламъ о землеустройствѣ горнозаводскаго

населенія не установилакакихъ либо изъятій для

примѣненія закона 3 декабря 1862 г. въ отношеніи
сельскихъработников*, обезпеченностьбыта коих*,
при отсутствіи земельнагонадѣла, подобно мастеро-
вым*, стоить въ зависимостиотъ дѣятельности за-

вода и наличностизаводскихъ заработковъ (Журн.
соед. департ.госуд. сов. 13 марта и 3 мая 1893 г.),
необходимоприттикъ заключенію, что означенные

сельскіе работникиподлежат* землеустройствуна
основаніи зокона 3 декабря 1862 г. и, слѣдова-

тельно, должны быть принимаемыво вниманіе при

учетѣ заводскаго населенія, надѣляемаго землейпо
упомянутомузакону.

• Съ точки зрѣнія изложенныхъ началъ закона

3 декабря 1862 г. долженъ быть точно также раз-

рѣшенъ и вопросъ о том*, слѣдуетъ ли

при учетѣ количествапотребных*для
завода рабочихъимѣть въ виду масте-

ровыхъ, занятыхъ въ настоящеевремя

вспомогательнымизаводскимп рабо-
тами.Приняв* во вниманіе, что съ отмѣной обя-
зательных*, по заводской работѣ, отношеній между

владѣльцемъ завода и населеніемъ, послѣднее вправѣ
избирать родъ работы по своему усмогрѣнію и по

соглашенію съ владѣльцемъ; что законъ 3 декабря
1862 года, предоставляя право на земельноеобезпе-
ченіе приписанномукъ заводскому обществу насе-
ленію, не устанавливаетъкакихъ либо ограниченій
въ зависимостиотъродафактическиисполнявшихся
мастеровымиработъ (техаическихъили вспомога-
тельныхъі, что, по существу, потеря наееленіемъ
заработковъ на заводѣ, являющаяся основааіемъ
примѣненія закона 3 декабря, можетъ имѣть мѣсто

одинаково какъ въ области технических*,такъ и

в* области вспомогательных* работъ, необходимо
признать, что всѣ приписанныекъ заводамъ горно-

заводскіе люди, не исключая и занятыхъ вспомога-

тельными на заводѣ работами, не подучившіе при

томъ окончательваго землеустройства, должны
имѣться въ виду при установленіи факта, сокра-
щая потребныхъдля завода рабочихъ.

Оіраничивая состав* иаселенія, подлежащаго

землеустройствупо закону 3 декабря 1862 года, гор-

нозаводскимилюдьми, приписаннымикъ заводскому

обществу и не получившими окончательнаяземель-,

наго устройства,во всемъ, что касаетсяв р е м'ени

исчисл.енія наличных* душъ населевія
при опредѣлеяіи размѣра надѣла, надлежит*руко-

водствоваться преподанными уже разъясненіями
правительствующагосената,согласно коимъ упомя-

нутый наличныйдуши исчисляются ко временивоз-

никновенія прав* населенія по землеустройствуего
на основаніяхъ закона 3 декабря (указы 4 октября
1911 г. Л» 5872 и 12 мая 1912 г. № 5537), каковым*

временем*и должны быть ограничиваемыприписка

и пріемъ новых* членов* общества съ правомъ ва

надѣленіе землей въ порядкѣ названнаго закона.

Возникающія при этом* опасенія, что сельскія об-
ществагорнозаводскихълюдей посредством*усилен-

наго пріема новых* членов* моглибы искусственно,

въ ущерб* законнымъинтересам*заводовладѣльца,

создать освованія для увеличенія причитающегося

имъ вадѣла, не могутъ быть признаны основатель-

ными, ибо въ тѣхъ случаяхъ, когда горнозаводское

населевіе пользуется землею за платежь владѣльцу

ея повинностейи, слѣдовательно. не можетъ счи-

таться прекратившим*всѣ обязанный отношенія къ

владѣльцу, пріемъ новых* членов* в* общество съ
предоставленіемъ имъ участія въ пользованіи вла-

дельческойземлей, не можетъсостояться безъ со-

гласія напредоставленіе землисосторонывладѣльца,

въ тѣхъ же случаяхъ, когда общество пользуется

землеюнаоснованіи актовъ землеустройствабезъпла-
тежакакихъ-либо повинностейзаводовладѣльцу, прі-
емъновыхъ членов*, согласнонеоднократным*разъ-

ясненіямъ правительствующагосената,можетъбыть
произведенънеиначе,какъ приусловіи предоставле-

нія принимаемымъземельнагонадѣла, чѣмъ самисо-

бою создаютсяпрепятствія для искусственнаяувели-

ченія членов* общества.
С* точки зрѣвія изъясненных* началъ закона

3 декабря 1862 г. подлежит*положительномуразрѣ-
шенію и вопрос* о необходимостиу ета,

при выясненіи сокращенія заводскихъ дѣиствій,

продолжительности заводскихъ ра-

бот*, исполняемыхъ мѣстнымъ населеніемъ въ

определеннуюединицувремени. Еели под* сокра-
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щеніемъ заводскихъ дѣйствій, дающимъ основаніе
для примѣненія закона3 декабря, слѣдуетъ, какъ

неоднократно разъяснялось правительствующим*

сенатом*(ук. 13 іюня 1911 г. № 4466 и др.)Лразу-
мѣть потерю заводским* населением*части обыч-
наго заработкана заводѣ, въ связи съуменьшеніемъ
потребпагоздѣсь количестварабочихъ, то для уста-

новленія этого условія примѣненія закона необхо-
димо также и выясневіе продолжительностизавод-

скихъ работъ въ опредѣленную единицувремени,

поскольку такая продолжительность находится в*

прямой связи с* величинойполучаемагонаселеніемъ
заработка.Противоположное правило, устраняющее
обсужденіе указанная обстоятельства (продолжи-
тельность работ*), могло бы привестикъ лиіпенію
закова 3 декабря его значенія и явному нарушенію
основанных*на нем* прав* населенія, ибо посреа.-
ствомъ сокращенія заводской работы для іаждаго
рабочаго вмѣстѣ съ соответствующим* уменьгае-
ніемъ заработка, но сохраненіемъ общаго числаза-
нятых* рабочихъ, оказывалось бы возможнымъ и

при несомнѣнномъ сокращеніи дѣйствій завода, въ

смыслѣ закона3 декабря, уклониться отъ исполне-
нія вытекающих* изъ него обязанностейпо земле-

обезпеченію населения.
Переходя засимъкъ прочимъ вопросамъ, вызы-

ваемымъ примѣнеиіемъ закона 3 декабря присокра-
щеніи заводскихъ дѣйствій, правительствующіи се-

нат*находить, что какъ по цѣли и общему смы-
слу вакова, такъ и по его буквальному тексту,пред-
ставлялось бы неправильным*опредѣлять сократи-
тезаводской дѣятельности на основаніи сопоста-

вленія современных* возбужденію каждаго дѣла

статистических*данных*, характеризующих* раз-

мѣры заводскаго вроизводства, съ таковыми же
даннымиза 1861-й. годъ. Если дажеи допустить,
что, предусматриваявозможность въ будущемъ со-
кращенаили прекращенія дѣйствій заводовъ и въ
связи съэтимънеобходимостьобезпеченія наееленія,

законъ 3 декабря исходилъиз* .современная ему
фактическаясостоянія горнозаводскойпромышлен-
ности, принимаяэто состояниеза. постояннуюыѣру

для опредѣленія будущих* колебаній заводскихъ
дѣВствів, то и тогда' слѣдовало бы признать, что
при установленіп наличностисокращенія дѣятель-

ностизаводовъ имѣютъ значеніѳ данныя, характе-
ризующія размѣры заводскаго производства ко вре-
мениизданія закона (3 декабря 1862 года), но ве
къ 1861 году, тѣмъ болѣе, что упомянутым* зако-
ном* установлены были особыя мѣры для ооез-
леченія мастеровыхъ, оказавшихся излишними на
заводахъ къ 1 октября 1862 года. Необходимо, од-
нако, замѣтить, что въ самом*законѣ не имьется
никаких* указаній на то, чтобы современноеза-
кону фактическоеположеціе заводской промышлен-
ности надлежало считать постоянноймѣрой для
опредѣленіа могущая затѣмъ послѣдовать сокраще-
назаводскихъ дѣйствій. Наоборот*, изъ точная
«мысла закона явствует*, что какъ при прекраще-
віи заводских*дѣйствій— о чем*, главным*образом*,,
говорит* законъ— такъ и при сокращенш ихъ име-
ются в* виду не тѣ фактически обстоятельства,
которыя были в* 1861 или в* 1862 году и впослѣд-

ствіи измѣнились, а тѣ измѣненія въ дѣятельности

заводовъ, который послѣ изданія закона могли воз-
никнуть во всякое время и повлечь за собою со-
вершенную или частичнуюпотерю мастеровымиза-
водскихъ заработковъ. Соотвѣтственноэтому,законъ

говорить объ обезпечевіи „мастеровыхъ, работав-
шихъ на заводѣ" и «оставшихся затѣмъ безъ рабо-
ты", благодаря сокращенш заводскихъ дѣиствш

Іст ст°4 и 8 зак. 3 декабря 1862 г.); еще опредѣли-
тельнѣе гласитьстатья7 закона, согласнокоей „мьры
для обезпеченія работающих*на заводахъ мастеро-
выхъ ва случайзакрытія заводовъ примѣняются и
в* тѣх* случаяхъ, когда заводчик* предполагает*
уменьшить заводское дѣйствіе, и отъ такого умень-

шевія часть мастеровыхъ,до того времени у него

работавших*, останетсябезъ работы". Какъ явству-

етъизъ приведенных*положеній закона, сокраще-

ніе заводскаго дѣйствія, дающее основаніе для при-

мѣненія предусмотрѣнныхъ законом* мѣръ, можетъ

считаться установленным*, если по поводу заяв-

ленія заводовладѣльца, или по поводу заявленія
населенія о совершившемся, безъ предваренія заво-

довладѣльда (ук. 2 деп. правит, сен. 4-го октября
1911 г. Л» 5872: 21 мая 1912 г. № 5637), уменыпеніи
заводскихъ дѣйствіи, будет* доказано, что часть

мастеровыхъ, до того времениработавших*на за-
водь, осталась безъ работы, причем* это лишеніе
работы не носит*временнагоили случайнаяхарак-
тера(ук. 1 общ. собр. 5 мая 1906 г. № 3586). Та-
кимь образом*, при выясненіи условій примѣненія

закона3 декабря должны имѣться въ виду тѣ фак-
таческія обстоятельства,которыя относятся, говоря

вообще, ко времени возникновенія самаговопроса

о примѣненіи упомянутая закона.Что же касается,

въ частностиустановлевія факта сокращенія завод-

скихъ дѣйствій, то оно должно быть основанона

сопоставленіи статистичеСкихъданныхъ (о числѣ

занятыхъ рабочихъ, о продолжительностирабочаго
времении пр.). относящихся къ тому_ времени,

когда, по заявленію населенія, про-

изошло или имѣетъ произойтисокра-
щен і е заводских* дѣйствій, съ тако-

выми же даннымиотносительнопред-

шествующа!о перісда времени,когда

дѣй ствія заводапротекалинормально.

Изложенноетолкованіе, вытекая изъ точнаясмысла

закона3 декабря, вполнѣ согласуетсяи съ цѣлями

сего закона, установившаямѣры обезпеченія горно-

заводскаго населенияна случайпотери имъ завод-

скихъ заработковъ, ибо въ обезпеченіи можетъ

нуждаться лишь наличноенаселе.ніе, утратившеене

заработки1861 года, а тотъ самый заработок*, ко- ,

торый обезпечивалъего существованіе до прекра-

щенія или сокращенія дѣйетвій завода. Если бы,
устанавливаямѣры обезпеченія населенія на буду-
щее время, законъ ставилъпримѣненіе этихъмѣръ

въ зависимостьотъ измѣненія того соетоянія горно-

заводской промышленности, которое было въ 1861
или въ 1862 году, то слѣдовало бы признать, что

въ нерѣдкихъ случаяхъ цѣли закова оказывались

бы неосуществимыми,поскольку въ посдѣдующее

время, въ связи съ увеличеніемъ горнозаводскаго

производства п ростом* населенія, могли затѣмъ

наступитьтакія условія, при 'которыхъ явное и зна-

чительноесокращеніе дѣятельности завода, повлек-
шее потерю заработканаселенія, неоказывалось бы
сокращевіемъ- по сравненію съ 1861 или 1862 го-

домъ и не давало бы населенію праваназемельное

обезпеченіе. Въ полвомъ соотвѣтствіи съ изложен-

ным* толкованіемъ закона стоить и то обстоятель-
ство, что законъ 3 декабря, устанавливая мѣры

обевпеченія васеленія, на случаисокращенія завод-

ской дѣятельностилишь распространил*,безъкакихъ
либо ограниченій, мѣры, установленныяпреждевсего

на случайпрекращенія заводскихъ дѣйствій. Если
при опредѣленіи прав* мастеровыхъвъ случаѣ пре-

кращена заводскихъ дѣйетвій не представляется

основаній обращаться къ даннымъ 1861 года, а

слѣдуетъ, какъ разъяснялъ правит, сен., имѣть въ

виду тѣ валичныя условія, при которыхъ закры-

вается завод* и возбуждается вопрос* о земельном*

обезпеченіи мастеровыхъ (ук. 2 деп. 4-го октября
1911 г. № 5875), то не можетъ быть принято дру-

гихъ правидъ для опредѣлевія правь мастеровыхъ

и при сокращеніи заводскихъ дѣйствій. Признавая,
такимъобразом*, что исчисленіе мастеровыхъ,ра-

ботавших* ва заводахъ въ 1861 яду, при примѣне-

ніи закона 3 декабря 1862 яда значенія неимѣетъ,

правит, сенат*находитьнетребующимъраз-
р ѣ ш е н і я возбужденный министром*внутр. дѣлъ
вопрос* о том*, каким* порядком*
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опредѣлять, при прпмѣненіи закона

3 д е к а б р я 1862 года число занятыхъ въ

1861 году на заводахъ мастеровыхъ,

когда докумѳнтальныхъ данныхъобъ
этомънесохранилось.

Что касаетсязатѣмъ уровня обыінаго (нормаль-
наго)разміра дѣйствій завода и заработка паселе-
нія, по сравненію съ коимъ можетъбыть устанавли-
ваемо послѣдовавшее сокращеніе дѣятельности за-

вода, какъ основаніе для примѣненія закона 3 де-
кабря 1862 года, то такой уровень долженъ опре-

деляться на основавіи средаихъ статиетическихъ

данныхъо дѣятельноети завода (см. выше) за пре-

дыдущей періодъ вренени,послѣ которагопроизошло

сокращеніе заводскихъ работъ. При отсутотвіи въ

законѣ прямыхъ указаніі относительно продол-

жительноститакого періода, слѣдуетъ

признать, что какъ вопросъ существа дѣла и въ то

же время доказательство, подлежащее обсужденію
крестьянскихъ учрежденій при разсмотрѣніи дѣла

(ет.ст. 22, 173, 177 пол. уст. крест.), продолжитель-
ность періода времеии, по которому опредѣляется

размѣръ нормальной дѣятельности завода, должна

быть уетававливаема,въ связи съ обстоятельствами
дѣла, по усмотрѣнію названныхъ учрежденій, обя-
занныхъ обезиечитьлишь основательностьполучае-

ыыхъ такимъобразомъ выгодъ.

Обращаясь засимъ къ вопросу объ опре-

дѣленіисредствъ завода, помѣрѣ к о-

ихъ, согласно ст.ст. 4 и 5 закона 3 декабря
1862 года, долженъ быть отведепъ,въ высшемь раз-

мѣрѣ, установленномъдля данной мѣетностиполо-

женіемъ, земельный надѣлъ мастеровымъпрекра-

тившаго или сократившаго свои дѣйствія завода,

правит, еенатъечитаетънеобходимымъпреждевсего
остановиться на обстоятельствахъ возникновенія
упоыянутаго закона, появившегося, какъ видно изъ

подлежащагодѣла главнагокомитетаобъ устройствѣ

сельскагосостоянія, вслѣдетвіе, съ одной стороны,

представленій мѣствыхъ крестьянскихъучрежденій
и, съ другой—заявленій владѣльцевъ важнѣйшихъ

уральскихъ заводовъ о необходимостипринять мѣры
къ обезпеченію горнозаводскагонаселенія наслучай
прекращенія дѣятельности заводовъ. Вмѣстѣ еъ-

означеннымипредставленіями и заявленіями заводо-

владѣльцами былъ указанъ рядъ мѣръ, принятіе
коихъ представлялось необходимымъ для поддер-

жанія горнаго промысла. Соотвѣтственво этимъ

двумъ предметамъ а) обезпеченіе населенія при

закрытіи заводовъ и б) льготы заводчикамъ для

поддержанія горнаго промысла), комиссіей по пере-

смотру горнаго уставабыло составлено законода-

тельное предположеніе, причемъ какъ'въ упомяну-

тыхъ заявленіяхъ заводчиковъ, такъ и въ предпо-

ложеніяхъ комиссіи, вѣ ряду мѣрь, предпринима-

емыхъ, для обезпеченія населенія, указывалось на

леобходимостьпредоставить„ненадѣленнымъземлею
мастеровымъпри закрытіи завода право получить

изъ состоящей при заводѣ земли надѣлъ, не превы-

шающій высшаго размѣра поположенію", или, какъ

выразила комиссія, —„право получить изъ завод-

скихъ земель высшій крестьянскій надѣлъ, устано-

вленный для той мѣстности положевіемъ", безъ ка-
кихъ-либодругихъ ограниченіВ. Что касаетсямѣръ

для поддержанія горнаго промысла, то въ качествѣ

таковыхъ предполагалисьисключительнольготы по

уплатѣ податейи оброковъ, слѣдовавшихъ казнѣ, а

также льготы по тарифу, пошлинамъи т. п. Сказан-
ные предположенія были затѣмъ въ оеновныхъ ч'ер-

тахъодобрены министрамифинансовъ, внутр. д. и

госуд. им., распространившимимѣры обезпеченія
васеленія и на случаисокращенія заводскихъ дѣй-

ствій, и, по обсужденіи сперва главнымъ комите-

томъ объ устройствѣ сельскаго соетоянія въ соеди-

неніи съ департаментомъ госуд. экономіи госуд. со-

вѣта (журн. 1862 г. №№ 14 и 20), а засимъвъ

общемъ собраніи государственнагосовѣта, получили,

съ нѣкоторыми измѣненіями, видъ закона3 декабря
1862 года— „о мѣрахъ къ поддержанію горнагопро-

мысла и обезпеченію заводскихълюдей-".-^Изъ изло-
женныхъ обстоятельствъ изданія закона, яветвуетъ,

во-первыхъ, что предоетавленіе горнозаводскомуна-

селенію земельнаго надѣла имѣло значеніѳ мѣры

обезпеченія населения,независимоотъ мѣръ обезпе-
ченія горнаго промысла, и, во-вторыхъ, что пред-

принималасьэтамѣра преждевсего наслучайпре-
кращенія заводскихъдѣйствій и засимъраспростра-

нена на одинаковыхъ оенованіяхъ и на случаи

сокращенія дѣйствій заводовъ. Если въ связи съ

изложеннымиобстоятельствамиобратитьсякъ разъ-

яснению закона, предоставляющаго мастеровымъ

право на полученіе высшаго, установленнагодля

той мѣстности' положеніемъ, размѣра надѣда „по

мъ-рѣ средствъзавода", то представитсянесомнен-
ным!, что подъ средствамизавода надлежитъпони-

мать, какъ уже разъяснялось правит, сенатомъ

(ук. 1 общ. собр. 12 декабря 1906 г. № 8401), сово-
купность всѣхъ, состоящихъпризаводѣ, земельныхъ

угодій, отводъ коихъ могъ бы служить обезаеченіемъ
населенія, лишившагося заработка; что же касается

мѣры сихъ средствъ, то таковая указывается зако-

номъ лишь въ смыслѣ фактической возможности
исиолнеаія закона, которая определяетсяналичнымъ
разміромъ и качествомъупомянутыхъ угодій, до-

пускающимъ или ведопускающимъ отводъ надѣла

въ узаконенной пропорціи. При такихъусловіяхъ,
въ случаѣ прекращенія заводскихъ дѣйствій масте-

ровые въ правѣ требовать отвода надѣла въ ука-

занномъвысшемъразмѣрѣ привсѣхъ тѣхъ заводахъ,

гдѣ для сего имѣется достаточноеколичествонад-

лежащихъ угодій, и не могутъ домогаться пополне-

нія надѣла тамъ, гдѣ въ состоящихъ при заводѣ

дачахъдостаточнагопространстваземли не оказы-

вается. Во всякомъ случаѣ, понимать подъ сред"

ствамизавода, какія имѣетъ въ виду законъ 3 де-
кабря 1862 года, только тѣ угодья, въ которыхъ не

нуждаетсясамъзаводъ для своихъ дѣйствій, и счи-

тать мѣрой заводскихъ средствъ собственнуюпо-
требностьзавода въ топливѣ, поіучаемомъ съ ліс-
ныхъ участковъ заводской дачи, значило бы, допу-
ская толкованіе, изъ закона невытекающее, во-пер-

выхъ, становитьсявъ противорѣчіе съцѣлями закона,

установившагоотводъ надѣла, какъ мѣру обезпече-
вія мастеровыхъ, независимоотъ мѣръ обезпе-
ченія заводскихъ промыеловъ, и, во вторыхъ, упу-

скать изъ вида фактическія обстоятельствакакъ
при закрытіи Завйда, когда окончательнопрекра-

тившій свою дѣятельность заводъ не можетъ ну-

ждаться въ средствахъ, необходимыхъдля поддер-

жавія его- деятельности, такъ и при сокращеніи
заводскихъ дѣйствій, когда потребность заводовъ
въ топливѣ можетъбыть удовлетворяеманеодними

только лѣсными матеріалами.Признавая изложенное
толкованіе закона основаннымъ, въ примѣненіи къ

сдучаямъзакрнтія заводовъ, наточномъсмыслѣ и

цѣли закона, необходимо распространитьего и на

случаисокращенія заводскихъ дѣйствій, такъ какъ,.

по прямому указанію закона, въ сихъ послѣднихъ

случаяхъ цримѣняютея тѣ же самыя мѣры земель-

наго обезпеченія мастеровыхъ,какъ и при закрытіи
завода (ст. 7 зак. 3 дек. 1862 года).

Опредѣляя, такимъ образомъ, средств*завода,,

какъ наличнуюсовокупностьсостоящихъпризаводѣ

земельныхъ угодій, отводъ которыхъ могъ бы слу-

жить обезпеченіемъ наееденія, лишившагося зара-

ботковъ, надлежитъимѣть въ виду, что, по разъяс-

ненію правит, сената, иодъ средствамизавода,

являющимися источникомънадѣлеяія землейгорно-
заводскаго населенія пэ закону 3 дек. 1862 года,

слѣдуетъ разумѣть не только ту дачу, которая но-

ситъслучайноодно названіе съ заводомъ и пооеле-

ніемъ заводекагонаселенія, но всѣ тѣ дачи, которыя

служили для даннагогорнозаводскагопредпріягія и

для удовлетворен^ потребностейприпиеаннагокъ
заводамъ населенія (общ. собр. 1 ук. 12 дек. 1906 г»
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№ 8401). Никакихъ другихъ ограниченій правъ за-

водская населенія на отводъ полная размѣра

надѣла, кромѣ средствъ■ завода, законъ 3 декабря
1862 года, какъ указывалъ уже правит, сената

(ук. § октября 1904 года № 6280), _ не знаетъ,

и потому нримѣнять при опредѣленіи средствъ

завода ограничительныя, въ пользу владѣльца, пра-

вила статей20 и 23 мѣстн. пол. великор.

объ обязательномъоставленшза помѣщикомъ Ѵз ча-
сти земельныхъ угодій имѣвія, исчисляемой при-
томъвъ предѣлахъ 12-ти-верстнагорайонаотъ селе-
нія, законныхъ освованій не представляется(ук.
13 іюня 1911 г. № 4266). Что касается случаевъ,

когда однѣ и тѣ же дачи служатъ потребностямъ
нѣсколькихъ самоетоятельныхъ заводскихъ пред-

пріятій и приписаннагокъ нимъ населенія, то во-

просъо мѣрѣ средствъзакрывшаяся или сократив-

піаго свои дѣйствія заводадолженъбыть разрѣшенъ

на указанныхъ общйхъ осиованіяхъ, причемъпре-

поданіе какихъ-либозаранѣе установленных*разъ-

ясненій по вопросу о способѣ опредѣленія средствъ

заводовъ при упомянутыхъ усдовіяхъ, пока такой
вопросъ не возникъ въ связи съ обстоятельствами
дѣла, въ практикѣ крестьянскихъучреждений,пред-
ставляетсяпреждевременнымъ.

Тѣ же общія, установленныязакономъ и разъ-

ясненіями правит, сената, основанія должны быть
положенывъ основуразрѣшенія вопросао т о м ъ,

к ъ какому временислѣдуетъ опредѣ-

лять размѣры заводскихъдачъ при от-

водѣ изъ вихъ надѣла по закону 3 декабря 1862 г.

Бримѣнительно къ высказанномуправит, сенатомъ

положевію, въ силу коего права сторонъприпримѣ-

неніи закона3 декабря должны быть опредѣляемы

ко времени открытія производствапо землеустрой-
ству на основаніи сего закона (ук. 4 окт. 1911 г.

№ 5872; 21 мая 1912 г. № 5537), означенныйвопросъ
долженъ быть разрѣшенъ въ томъ смыслѣ, что раз-

мѣры заводскихъ дачъ, при отводѣ населенію на-

дѣла въ порядкѣ упомянутагозакона, опредѣляются

ко временипредваренія заводовладѣльцемъ о сокра-

щеніи или прекращеніи заводскихъ дѣйствій, или,

еслитакого предваренія не было,— ко временивоз-

буждевія населеніемъ ходатайствао землеустройствѣ
въ виду прекращенія пли сокращенія- заводскихъ

дѣйствій.

Установленноепониваніе „средствъ завода" при
примѣненіи закона 3 декабря иеключаетъне-
обходимостьвозбужденія и разъясне-

н і я предлагаемых ъ министромъвн.

дѣлъ вопросовъ о томъ, какую годовую

производительностьзаводаизасколь-

ко лѣтъ приниматьза основаніе при

■опредѣленіи потребныхъдля за-

вода средствъ, какой конечный м о-

лентъ брать при опредѣленіи этой
производительности,слѣдуетъ ли

опредѣлять средствазавода, когда

онъ окончательно преаратилъ

■свое дѣйствіе, равно какъ и в о з-

■бужденнагоминистромъторговли и

пром. вопроса о необходимостиуста-
новись условную норму приростажѣса

для опре.дѣленія необходимыхъ
для завода средствъ.

Что касаетсявопроса о томъ, при какихъ

условіяхъ могутъ быть включаемы

въ отводимый по закону 3 декабря
надѣлъ заводскія угодья,, покры-

тый лѣсошъ, то вопросъ этотъ уже получилъ

разъясненіе въ указѣ правит, сенатаотъ 24 апр.

1912 г. № 4347, коимъ разъяснено, что хотя масте-

ровымъ поссеесіонныхъ и частныхъ заводовъ при

аемлеустройствѣ ихъ по закону 3 декабря 1862 года
и не яредоставденоправа на полученіе собственно
лѣсного надѣла, однако, еслипредставляетсяневоз-

можнымъ отвести имъ въ надѣлъ одни пахатныя,

еѣнокосныя и т. д. угодья, населеніе имѣетъ право,

на включеніе въ счетъ надѣла заводскихъ угодій

покрытыхъ лѣсомъ (ук. прав. сен. 1904 г. 2 мартаи
1906 г. 12 дек. № 8400). Предоставляемыя при ска-
занныхъ условіяхъ заводскія угодья съпроизрастаю-

щимъ на нихъ лѣсомъ не являются собственнолѣс-
нымъ надѣломъ въ смыслѣ ст. 2 пол. крерт. каз. и

другихъ законовъ, а пріобрѣтаютъ значеніе вообще
удобныхъ земель, которыя только и должны быть,
согласност.ст. 26—27 мѣстн. пол. велик., включаемы

въ счетъ надѣла наееленія. Принявъ во вниманіе,
что заводъ, относительнокоего состоялся изложен-

ный указъ правит, сената(кыштымскій), расноло-

женъ, какъ подтверждаетъминистръвн. дѣлъ, въ

черноземнойполосѣ (прил. къ ст. 15 мѣстн. велик,

пол.), и что право на лѣсныя произрастанія на

угодьяхъ, предоставленныхъвладѣльцемъ сего за-

вода въ надѣлъ населенія, въ виду отсутствія въ

заводской дачѣ пахатныхъи сѣнокосныхъ угодій въ

достаточномъколичествѣ, было пригнанопри на-

личности указанныхъ условій, несмотряна.возра-

женія владѣльца, за васеленіемъ, слѣдуетъ заклю-

чить, что изложенноевъ упомянутомъуказѣ правит,

сенатаправило относительнопредоставленія въ на-

дѣлъ по закону 3 декабря покрытыхъ лѣеомъ завод-

скихъ угодій, не ограничиваетсямѣстностями,ука-

занными въ ст.ст. 29 и 31 мѣстн. велик, пол, какъ

съ другой стороны, не исключаетъ возможности

соглашевія по сему предмету между сторонами

и обсужденія крестьянскими учрежденіями воз-

' никающихъ при семь .споровъ съ точки _ зрѣяія

целесообразности,для земельнагообезпеченія насе-

ленія, отвода въ надѣлъ тѣхъ или другихъ покры-

тыхъ лѣсомъ заводскихъугодій. Однородное указа-
ние по тому же вопросубыло ужепреподаноправит,
сенатомъвъ указѣ 8 октября 1904 г.№ 6280, коимъ
разъяснено, что отсутствіе у заводовладѣльца доста-

точна™ количествапахатныхъи сѣнокосныхъ= уго-

дій не даетъеще послѣднему, безъ спеціальной ого-

ворки о томъ въ законѣ, основанія примѣнять

общій принципъмѣстнагоположенія о невключеніи
въ крестьянскіе надѣлы помѣщичьихъ лѣсовъ и

тѣмъ лишать сельское населеніе тѣхъ правъ, кото-

рыя ему даны законодательнымъактомъи которыхъ

поэтомуоно не можетъ быть лишено иначе, какъ

такимъже законодательнымъ актомъ. По существу

же, необходимозамѣтить, что для ограниченияразъ-
ясненнаяправит, сенатомъправила мѣстностями,

указаннымивъ ст. 29 и 31 мѣстн._ = пол. велик., не

можетъ быть усмотрѣно основаній и въ условіяхъ
быта горнозаводская населенія наУрадѣ, гдѣ при

отсутствіи достаточнагоколичества пахатныхъ_ и

сѣнокоеныхъ угодій земельноеобезпеченіе населенія,
лишившагося заводскихъ заработковъ, представля-
лось бы во многихъ случаяхъ неосуществимымъ,

еслибы въ надѣлъ могли быть включаемы исклю-

чительнопахатныяи сѣнокосныя земли.

Останавливаясьзатѣмъ навопросѣ о томъ,

можетъли быть и съ какого времени

воспрещена владѣльцу частнагоза-

вода рубка лѣса на угодьяхъ, изъ коихъ

имѣетъ быть отведенънадѣлъ населенно,сдѣдуетъ

указать, что, какъ уже разъяснялось правит, сена-

томъ, до отвода надѣла, когда покрытия дѣсомъ

заводскія земли включены въ счетъ надѣла по

проекту, составленномусамимъзаводоуправленіемт,
или крестьянскимиучрежденіями, правозаводоупра-

вленія на вырубку лѣса съ такихъугодій неможетъ
быть осуществляемо безусловно, если только при

включеніи упомянутыхъ угодій въ надѣлъ предпо-

лагалосьили, по обстоятельствамъдѣла, представля-

лось необходимымъ сохраненіе произрастающая

на нихъ лѣса. Предлагая въ надѣлъ лѣсныя про-

странства, безъ какихъ - либо оговорокъ относи-

! тельно сохраненія за собой права на произра-

стающій лѣсъ, заводоуправленія тѣмъ самымъ

! приаимаютъна-себя . соотвѣтствующее обязатель-
ство и, безъ нарушенія его, не могутъ уже

I вырубить въ свою пользу лѣсъ на предложенныхъ

1 участкахъ;съ другой стороны, и крестьянскія учре-

жденія, признавая необходимымъ условіемъ хозяй-
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ственнойгодностипредложенныхъвъ надѣлъ земель

сохраненіе имѣющагося на нихъ лѣеа, не могутъ

допустить^ненарушая ст.ст. 26 и 27 мѣстн. велик,

пол., вырубки съ нихъ лѣса заводоуправлениями.
Надлежатьпри этомъ замѣтить, что изъ приведен-

ныхъ разъясненій правит,сенатанеслѣдуетъ, чтобы
воспрещеніе рубки дѣса заводовладѣдьцу, въ виду

отвода надѣла, обусловливалось бы вступленіемъ
проектанадѣла въ окончательнуюзаконную силу, и

чтобы Такое воспрещеніе не могло быть доаущено,

въ качествѣ временноймѣры, обезпечавающейоізуще-
ствленіе предоставленныхъзакономъ правъ ваееле-

нія, и до разрѣшенія по существу вопроса о правѣ

населенія.на ввлюченіе въ надѣлъ угодій съ сохра-

неніемъ на вйхъ лѣса.

Переходя за тѣмъ к ъ вопросамъ, касаю-

щимся порядка производствадѣлъ до

примѣненію закона 3 декабря 1862 года, правит,

сенатъподагаетъ, что основанія для разрѣшенія

этихъвопросовъ должны быть почерпаемы,съодной
стороны, въ правилахъ о прив. въ дѣйет. пол.

крест., вакъ законѣ, распространяющемся и на

горнозаводскоенаселеніе (ст. 1 и 5 доп. прав, горн.)
и, съ другой—въ узаконеніяхъ, опредѣляющихъ

общій порядокъ дѣйствій крестьянскихъучрежденій.
Соотвѣтетвенно этому, вопросъ о томъ, кто

долженъ производить исчисленіе на-

личныхъ, приписанныхъкъ заводскому обществу,
душъ мастеровыхъ, разрѣшается въ томъ смыслѣ,

что сказанноеисчисленіе можетъ производить

прежде всего самъ заводовладѣлецъ, если онъ

воспользовался предоставленнымъему ст. 21 иравилъ

о привед. въ дѣйств. пол. .крест, правомь самому|

составить дополнительный къ уставной грамотѣ

актъ, и засимъ,долженъпроизводить, въ случаѣ

отказа владѣльца или истеченія иредоставдевнаго

ему для сего срока (тамъже, ст.ст. 22, 60), зем-

скій начальникъ, на котораго возложены права и

обязанности бывшихъ мировыхъ посредниковъ

по землеустройствунаседенія (ст. 22 пол. уст.

крест.). Что касается источниковъи спо-

собовъ собиранія и повѣрки свѣдѣ-

ній о количествѣ наличныхъ въ заводскомъ

обществѣ душъ мастеровыхъ, то въ Семь отно-

шеніи, въ иорядкѣ разъясневія правительствующимъ

Сенатомъ закона, достаточиоустановить лишь тѣ

общія, вытекающія изъ закона положенія, что

1) сказанный свѣдѣнія должны быть почерпаемы

изъ всякихъ достовѣрныхъ источниковъ, какъ пись-

менныхъдокументовъ офиціальнаго характера,ка-

кими могутъ быть посемейные, продовольственные
и прочіе спискии акты относительносоставанасе-

ленія, такъ и изъ нелоередственнагоопросасель-

скахъ еходовъ, уп^лномоченныxъ и пр. (прав.' о
привед. въ дѣйств. пол. крест., ст. 61); что 2) учре-
жденія и должностныя лица крестьянскаго упра-

вленія обязаны всѣми доступнымии законнымимѣ-

рамисодѣйствовать доставленію и повѣриѣ означен-

ныхъ свѣдѣній и что 3) обсуждевіе достовѣрности

и полноты сихъ свѣдѣній и повѣрка ихъ, равно

какъ и разрѣшеніе веѣхъ возникающихъ при этомъ

споровъ лежитъ на обязанности крестьянскихъ

учрежденій, въ лицѣ преждевсего земскагоначаль-

ника (ст.ст. 50—53 прав, о привед. въ дѣйств.), какъ

первой инстаннДипо дѣламъ о землеустройствѣ на-

селенія, Помимо сихъ общихъ положевій, правит,

сенатъне усматриваетънеобходимостивъ указаніи
какихъ-либоподробныхъ и частныхъ мѣръ, прини-

маемыхъ мѣстными учрежденіями по соображению
съ обстоятельствамикаждаго дѣла. Обращаясь къ

вопросу о срокѣ, въ теченіи котораго

можетъ быть допускаемонредставле-

ніе отдѣльными лицамиизъ состава

заводскаго общества.свѣдѣній о на

личныхъ душах ъ, подлежащихъ лринятію въ

равсчетъ при опредѣленіи размѣра отводимагона-

дела и принимаяво вниманіе, что уставнаяграмота,

равно какъ и дополнительные къ ней акты, со-

гласност. 77 прав, о привед. въ дѣйств. иол. крест.,

вступаетъвъ законную силу по истеченіи трехъмѣ-

сяцевъ со времени ея утвержденія, если въ озна-

ченный срокъ на дѣйствія мирового посредника

(земскагоначальника) не принесеножалобъ; 2) что
посдѣ вступленія въ законную силу уставнойгра-
моты всякаго рода заявленія и жалобы касательно

составаи размѣра надѣла и прочихъ условій, под-

лежащихъ опредѣленію по уставной грамотѣ, не

могутъ быть приняты во вниманіе по несвоевремен-

ности, надлежатьпризнать, что означеннымътрехъ-

мѣоячнымъ срокомъ со времена угвержденія до-

полнительная» къ уставнойграмотѣ актазѳмскимъ

вачальнпкомъдолжно быть ограниченопредставле-

ніе новыхъ свѣдѣній о наличныхъ душахъ горно-

заводскаго общества, подлежащихъучету яри опре-

дѣлевіи размѣра отводимагообществунадѣла.
Останавливаясь,наконецъ,на томъ, к а к і е во-

просы изъ возникающихъ при примѣнеяіи закона

3 декабря 1862 годаслѣдуетъ разрѣшать особо

и какіе должны быть разрѣшаемы

одновременносъ составленіемъ уставнойгра-

моты или дополнитеіьваго къ ней акта,' правит,
сенатъполагаетъ, что независимоотъ невозмож-

ностипредусмотретьвсѣ такого рода вопросы, въ

подробномъ перечиеленіи ихъ не представляетсяи

надобности,ибо для правильнаготеченія дѣлъ по

примѣнанію уаомянутаго закона достаточноимѣть

въ виду то, установленноеетатьею53 прив. о пра-

вед. въ дѣйств. пол. крест., положеніе, по которому

всѣ споры, связанные съ опредѣленіемъ количества

земли, подлежащей отводу населевію по уставной
грамотѣ или дополнительномукъ.ней акту, должны

быть во всякомъ случаѣ разрешаемыпри составленіи
и разсмотрѣніи самойграмоты илисказаннагоакта,

а вмѣстѣ съ этимъи жалобы на отдѣльвыя рѣшенія

крестьянскихъучрежденій по симъспорамъмогутъ

быть приносимыи подлежатьобсужденію совокупно

со всѣмъ дѣломъ о составленіи и введеніи въ дѣй-

ствіе уставнойграмотыиди дополнительнаякъ ней
акта. Что же касаетсявопроса о самомъправѣ на-

селенияна предоставленіе ему земельнагонадѣла на

основаніи закона 3 декабря, то относительноразрѣ-
шенія этого вопроса крестьянскимиучрежденіями
предварительно, по особымъ постановленіямъ, а.

вмѣстѣ съ тѣмъ и относительнообжалованія такихъ

постановленій выспшмъ инстанціямъ, независимо

отъ остальногопроизводствапо дѣлу о землеустрой
ствѣ населенія, какихъ-либо заирещеній въ закон

не содержится.

Разрѣшивъ такимъ образомъ возбужденные ми-
нистромъ внутреннихъдѣлъ вопросы, правит, се-

натъопределяетъ: объ изложенномъразъясненіи
законаминиструвнутреннихъ дѣлъ, велѣдствіе ра-

портаего, послать указт.

Граждански кассационныйдепартаментъправи-

тельствующаго сената.

Въ правѣ ли опекунское установленгеустранить

опекуна на томъ единственноосновами, что онъ не

представилъвъ назначенный ему срокъ суммы сдѣлан-

наго на него начетаи не далъникакою объясненияпо

поводу сего требованья?

(См. жури. „Право" за 1913 г. № 13, стр. 831).

Ржевскій сиротсвій судъ постановидъ предпи-

сать оаекуншѣ надъ пмуществомъ умершаго Павла
Паричка, Февлв Цѣликовой, внестивъ недѣльный

срокъ 2469 руб. 18 коп., израсходованчыхъею изъ

суммъ, принадлежащихъмалолѣтнимъ наслѣдникамъ

Павла Паричка, но при разсмотрѣніи ея отчетане

принятыхъ сиротскимъсудомъ на счетъопеки, какъ
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неправильно издержанныхъ.Копія этого ностано-

вденія сиротекаго суда вручена была 23 октября
1910 г. Цѣликовой, которая, однако, не предста-
вила въ назначенныйсрокъ ни требуемыхъотъ нея
денегъ, ни какого-либо по семуповоду объясненія.
Въ силу приведенныхъобстоятельств!, и на основа-
ми ст. 290 т. X ч. 1, сиротскій судъ 4 ноября 1910 г.
постановилъФеклу Цѣликову устранитьотъ обязан-
ностейопекунши и . предписатьопекунунадъ иму-

ществомъ Паричка, Баканову, предъявить къ ней
искъ о присуждевіи въ составъимуществаПаричка
2469 руб. 18 коп. Находя постановленіе сиротекаго
суда неправильнымъ, повѣренныі Цѣликовой въ

своей частнойжалобѣ въ тверской окружный судъ
привелъ слѣдующіе доводы: 1) требованіе сиротекаго

суда о взносѣ егодовѣрнтедьнипекг2469 руб. 18 коп.
неправильнопотому, что эти деньги израсходованы
били на веденіе судебныхъ дѣіъ, въ чем* предста-

влены оправдательныедокументы; - 2) найдя даже
тратуозначенныхъденегъ непроизводительною,си-

ротскій судъ долженъ бы былъ сначалапотребовать
ихъ возвращенія судомъ и, засимъ, лишь въ случаѣ

присужденія ихъ съ Цѣликовой и неуплаты-еюта-
ковыхъ, могъ признатьдѣйствіа ея неправильными;

3) но и въ этомъпослѣднемъ случаѣ не было бы
достаточныхъоснованій къ устраненію ея отъ зва-

нія опекунши, если было бы установлено, что въ
цѣлесообразностиведеніа, судебныхъдѣдъ онадобро-
совѣстно заблуждалась, когда она могла бы отвѣт-

ствовать только возмѣщеніемъ истраченныхъденегъ,

и 4) какъ видно изъ опредѣленія московской судеб-
ной палатыотъ 24 августа1910 г., иски Цѣликовои

къ С. Паричкане такъ были неосновательны,какъ

полагаетесиротски судъ, ибо палатаустранила
С. Паричкаотъ опекунства. Въ виду сего повѣрен-
ный Цѣликовой просилъобъ отмѣнѣ обжалованнаго
постановденія сиротекагосуда, какъ преждевремен-

наго и неправильнаго, и о возетановленіи ея въ

званіи опекунши. Эта жалоба представленабыла въ
окружный судъ придонесевіи ржевскаго сиротекаго

суда отъ 22 декабря 1910 г., въ которомъ онъ, ме^-
жду прочимъ, объяснилъ, что устраненіе Цѣликовои

отъ опекунскихъобязанностейвызвано было не не-

правильнымъ израсходованіемъ ею 2469 руб. 18 коп.
и невнесеніемъ ихъ въ опеку, но вообще всѣми ея
дѣйствіями по завѣдыванію опекунскимъ имуще-

ствомъ, сводившимся, главнымъобразомъ, къ тому,

чтобы получать больше опекунскихъденегъи ра-
сходовать ихъ по своемуусмотрѣнію, безъ согласія
и 7частія соопекунаО. Паричкаи безъ представде-
нія сиротскомусуду надлежащихъпо сему поводу

объясненій. Тверской окружный судъ по опредѣле-

нію отъ 14 февраля 1911 г. оставилъ частную жа^
лобу Цѣдиковой безъ уваженія, на что повѣренный

ея привесъжалобу въ судебнуюпалату.По раземо-

трѣніи настоящагодѣла, судебнаяпалата,оставляя
жалобу Цѣликовой безъ поелѣдствій, исходилаизъ

того: 1) что увольненіе Цѣликовой вызвано было
нежеданіеыъ ея подчинитьсясдѣланномусиротскимъ

судомъ начетуи признаннойтѣмъ же судомъ необ-
ходимостью предъявления къ нейискачерезъвновь
назваченнагоопекуна Баканова; 2) что означенное
распоряженіе сиротекагосуда послѣдовало въ пре-
дѣлахъ лежащихъ на немъ, въ силу ст. 259, 286 и

287 т. X ч. 1, обязанностейи власти, и 3) что въ
дѣлѣ не имѣется данныхъдля признанія распоря-

женія о предъявленіи иска къ Цѣликовой непра-

вильнымъ. Въ кассаціонной жалобѣ повѣренныи

Цѣликовой приводить иижеслѣдуімгде доводы къ
отмѣнѣ опредѣленія палаты. 1. сиротскіи судъ, яри-
знавъ данные расходы не необходимыми, могъ
предложить опекуншѣ ихъ возмѣстить и обязать
другого опекуна предъявить по сему поводу яскъ,
но не имѣлъ никакого основанія, въ силу одного
этого, увольнять Цѣликову отъ званія опекунши. Не
всякое требованіе сиротекагосуда обязываетъ опе-
куна къ подчиненію; вдѣсь все зависитъотъ суще-

ства и ?аконностисамаготребованія. Власть сирот-
екаго суда въ семъ отношеніи не безконтрольна,
даже и при правильности его требованій; одинъ

фактъ неподчиненія имъ неможетъ служить доста-

точнымъ поводомъ къ увольневію опекуна. Но су-

дебная палатане вошла въ разсмотрѣніе правиль-
ноститребованія сиротекагосуда по существу, со-

славшись лишь на фактъ неподчиненія Цѣликовой

озваченному требованію. 2. Судебная палатапри-
знала достаточнымъ и то указаніе сиротекаго

суда, что Цѣликова вынудила его къ предъяв-

ленію къ ней иска. Однако, никакого дока-

зательства такого требованія черезъ судъ къ

опекуншѣ не было предъявлено и палатанашла,

что достаточно одного только заявленія о прѳдъ-

явленіи иска по поводу дѣйствія Цѣликовой,

чтобы устранить ее- отъ опекунства. Если бы
даже и было признано, что дѣйствіями ея опекѣ

нанесенъбылъ ущербъ, то и въ такомъ слу-

чаѣ, по закону, для нея наступалабы обязанность
отвѣтетвовать своимъ имуществомъ,и только. Придя
къ противоположному выводу, палатанарушила

ст. 290— 292 т. X ч. 1, и 711 ст. уст. гр. суд. з. Со-
славшись только на то, что сиротсаіі судъдѣйство-

валъ въ предѣлахъ предоставленнойему влаети,

судебнаяпалататѣмъ самымъуклониласьотъ _обеу-
жденія приписываемыхъЦѣликовой дѣйствій по

существу, ибо призвавіе поетановленія сиротекаго

суданевыходящимъ изъ области предоставлеаныхъ
ему правъ не есть, вмѣетѣ съ тѣмь, признаніе его

правильнымъ по существуи неисключаетъвозмож-

ностипризнанія его неправильнымъсъ точки зрѣ-

нія закона. Эгимъ палатанарушила ст. 259, 286
и 287 т. X, ч. 1, и ст. 711 уст. гр. суд.

Разсмотрѣвъ кассаціонаую жалобу Цѣдиковои,

правительствующій евнатъвъ опредѣленіи, не
подлежащемъпомѣщенію въ сборникѣ

рѣшеній гражданскаго кассаціоннаго департа-

мента,находитъеенезаслуживающею уваженія по
слѣдующимъ основаніямъ. Нашигражданскіе законы,

опредѣляя условія и качества, коимъ долженъ со-
отвѣтствовать вновь назначаемыйопекунскимъуста-
новленіемъ опекунъ, а также кругъ и порядокъ
дѣятельности сего нослѣдняго (ст. 225—296 т. X,
ч. 1), однако не установили,хотя бы общимъ обра-
зомъ, и не перечислилиособоповодовъ и основаній,
по которымъ определенныеуже опекуны могли и
должны бы были быть устраняемыотъэтогозванія.
Эготъ пробѣлъ закона, за силою ст. 9 уст. гр. суд.,
долженъ быть пополненънаоснованіи обшаго смысла
законовъ объ оаекахъ, причемъ, надяежитъ исхо-

дить, преждевсего, изъ самой цѣли установдешя
опеки вообще— надлежащаго попеченія объ иму-

ществѣ, ввѣряемомъ опекуну, главное назначеніе
коего— пріумножать означенноеимущество,охранять

его отъ всякаго, могущаго постигнуть его, ущерба
и тратитьлишь въ мѣрѣ крайней въ томъ необхо-
димости (ст.ст. 225, 256, 262, 266—282 и 286—296
т. X, ч. 1). Эта дѣль; являясь, вмѣстѣ съ тѣмъ,

общимъ началомъ увольненія вообще, и должна
лежать въ основѣ каждаго отдѣльнаго повода къ
увольненію опекунаотъ этого званія: разъ опекунъ
своимъ образомъдѣйствій проявить по завѣдывашю

ввѣреннымъ ему имуществомътакую дѣятельностъ,

которая безспорносвидѣтедьствуетъо томъ, чтоозна-

ченноеимущество лишено надлежащагопо закону
попеченія, то опекунскоеустановленіе нетолько мо-
жетъ,но и обязанотакогоопекунанемедленноуволить,

хот* бы дѣйствія его и не носилипреступнагоили
явно нерадиваго характера.Въ законѣ не имѣется

непосредствевныхъуказаній или перечиеленія слу-
чаевъ. въ которыхъ опекуныподлежать устраненію,
но правительствующій сенатъимѣлъ уже неодно-
кратно случайвысказываться по поводу отдѣльвыхъ

основаній устраненія опекуновъ отъ опекунства.
Такъ, въ рѣшеніяхъ гражд. кассац. департамента
1873 г. № 1239 и І895 г. № 50 разъяснено, что опе-
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кунскоѳ установленіе можетъ уволить опекуна,

если по дошедшимъ до него свѣдѣаіямъ окажется,

что опекунъ не совмѣщаетъ въ себѣ качествъ, тре-

буемыхъ отъ него ст. 256 т. X, ч- 1, при опредѣленіи

его въ это званіе; въ рѣшеніи общаго собраяія 1 и

кассац. д-товъ 1890 г. № 11 указано, что опекунъ

можетъ быть уволенъ въ случаѣ допущенія имъ не-

радѣнія въ отношеніи подопечнаго имущества; рѣ-

шеніемъ того же общаго собранія 1890 г. № 20
опекунское установленіе уполномачивается устра-

нить опекуна за неисполненіе требованій онаго

относительно представленія отчетовъ и вообще свѣ-

дѣній по опекаемымъ имѣніямъ. Аналогичный по-

зднему случай имѣлъ мѣсто и по данному дѣлу, а

именно, опекунша не внесла, по требование сирот-
скаго суда, суммы сдѣланнаго на нее начета и укло-

нилась отъ представленія, въ силу такого же тре-

бованія,- какихъ-дибо по сему предмету объясненій,
при такихъ условіяхъ сиротскій судъ, слѣдуя рааъ-

ясненію правительствующаго сената (рѣш. общ. собр.
1890 г. № И и № 20), имѣлъ несомнѣнно, право

уволить опекуншу отъ опекунства. Указаніе повѣ-

реннаго Цѣликовой на нарушеніе палатою приво-

димых! имъ статей гражданскихъ законовъ и

статьи 711 уст. гр. суд. тѣмъ именно, что палата,

ограничиваясь ссылкою на то, что сиротскій судъ

дѣйствовалъ въ предѣлахъ предоставленной ему

власти, уклонилась отъ обсужденія правильности по

существу того постановления, въ силу котораго
предъявлено было къ ней, какъ опекуншѣ, требова-
ніе о взносѣ денегъ,— не заслуживаете уваженія,
такъ какъ вопросъ о .правильности или неправиль-

ности этого требованія, обусловленнаго неутвержде-

ніемъ соотвѣтствующей части опекунскаго отчета,
имѣетъ быть разрѣшенъвъ дѣлѣпо иску объ истре-
бованіи съ опекунши денегъ, а въ предѣлахъ дан-

наго производства обсуждались и должны были
обсуждаться лишьдѣйствія опекунши, выразившіяся
въ томъ, что она,- не подчиняясь предписаніямъ сирот-

скаго суда о взносѣ денегъ, не нашла даже необходп-
мымъ представить суду надлежащая объясненія
въ оправданіе такого образа дѣйствій и тѣмъ

лишила судъ возможности обсудить причины, по

которымъ она настаиваетъ на необходимости или

законности произведенныхъ ею изъ опекунскихъ

суммъ расходовъ. По всѣмъ симъ основаніямъ пра-

вительствующій сенатъ жалобу Цѣликовоі оставилъ
безъ послѣдствій. (Опредѣленіе но дѣлу № 13799—
1911 г;).

і «♦ ► •

Отвѣты реданаіи.

Подписчику № 3880.

Шли, послѣ прямою обвиненгя отвѣтчикомъ истца

по векселю въ подлогѣ послѣднто, мировой судья, не-

смотря на предъявленное суд. слѣдователемъ требо-
ванге о передачѣ дѣла, возвратилъ вексель истцу по |
просъбѣ ею повѣреннаю, въ виду соетоявшаюся будто \
бы примиренія сторонъ, то можно ли привлечь къ

уголовной отвѣтствешости истца, его повѣреннаго

и судью за уничтожите вещественного доказателъ-

Полученіе истцомъ или повѣреннымъ по ихъ

лросьбѣ обратно изъ суда векселя, объявленнаго
подложнымъ, хотя бы и при условіи прямого обви-
ненія одного изъ нихъ въ подлогѣ, не можетъ счи-

таться по своему фактическому составу у н и ч т о-
женіемъ или даже сокрытіемъ вещественнаго до-

казательства; дѣЙствія судьи безусловно неправильны,

такъ какъ вексель, объявленный подложнымъ и

притомъ съ указаніемъ виновника, не подлежалъ

возвращевію, но и въ нихъ нѣтъ преетупденія пре-

дусмотрѣннаго 303 ст. улож. наказ.; преступный ха-

рактеръ этихъ дѣйствій былъ бы проявленъ при

томъ условіи, что они завѣдомо клонились къ укры-

вательству слѣдовъ преступленія.

Подписчику № 95.

Можетъ ли быть привлечепъ защитники подсуди-
мого, прис. повѣренный, къ отвѣтотвенности по ст 939
улож. нак. за написанів касеаціонной жалобы въ се-

натъ, оставленной безъ разсмотрѣнгя, и замѣчанги на
протоколъ суда?

Составленіе прис. повѣреннымъ въ качествѣ за-

щитника подсудимаго кассационной жалобы н дру-
гихъ бумагъ, предусмотрѣнныхъ въ порядкѣ уголов-

ная процесса, не можетъ быть подведено подъдѣй-

ствіѳ ст. 939 улож. наказ., которая характеризуетъ

преслѣдуемыя ею дѣявія, какъ .противозаконные

иски", т,ябедническія и недозволенныя бумаги", воз-

буждаемый или. составляемые при этомъ „изъ зло-
вредныхъ видовъ".

Подписчику № 463.

Подлежитъ ли отвѣтствежости по ст. 1416 улож.

наказ, лицо, не имѣющее свидѣтельства суда на право

веденія чужихъ дѣлъ, но подписывающееся и публику-
ющееся, какъ „судебный повѣренный по уюловнымъ

дѣламъ"?

Вопросъ долженъ быть разрѣшенъ отрицательно,

такъ какъ ст. 1416 улож. наказ, имѣетъ въ виду

присвоеніе званія, какъ опредѣленнаго юридическаго
состоянія, но не названія, неизвѣстваго закону.

Подписчику № 778.

Догагиается ли давностью приговоръ суда объ
оштрафованги владѣльца лавки и сносѣ самой лавки,

если послѣ взыскангя штрафа въ остальной, части

приговоръ не исполнялся 27 лѣтъ?

Обязанность сломки или переноса строеній, уста-

новленная по приговору суда, не погашается давно-

стью (р. у. к. д. 1875 г. № 5811; 1886 г. № 32
и Др.).

Подписчику № 441.

Можетъ. ли и какимъ образомъ наслѣдникъ (по за-

кону) недвижимаю имущества, не утвердившійся въ

своихъ правахъ, укрѣпитъ ихъ при томъ условіи, что

другой сонаслѣдникъ захватилъ имѣніе, на которое у

наслѣдодателя не было акта укрѣпленія, въ свои руки

и защищается давностью?
Осуществленіе наслѣдственныхъ правъ на иму-

щество, находящееся во владѣніи другого лица въ

качествѣ насдѣдника, могло бы быть достигнуто

поередствомъ судебнаго иска къ владѣльцу. Но
если владѣлецъ можетъ защищаться давностью, —

одинаково, какъ погасительной для иска претенду-

ющаго наслѣдника (ст. 1246 т.. X, ч. І^ср. рѣш. гр.

к. д. 1909 г. № 92), такъ и пріобрѣтательной для

самого себя (ст. 533, 557 и др.),— то наслѣдственныя

права истца, очевидно, неосуществимы. Отсутствіе
акта укрѣпленія у наслѣдодателя не измѣняетъ дѣла

и -въ эгомъ случаѣ, когда онъ говорить объ отсут-

ствіи у умершаго права собственности на имуще-

ство, устраняетъ вообще претензію на наслѣдо-

ваніе.

« « < ♦ ► *
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3047 ПРАВО. 3048

Списокъ дѣлъ, иазначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит, сената.

На 19-е сентября, по 4 отд. угол. касс. деп.

По жалобамъ: Долгова Иркутск, с. п. 1686 ул.;

Шевчука ольгопольск. м. с. 154 ул.; Хвостанцева
казанек. с. п. 354 улож.; Каламарчукакіевск. с. п.

88 угол, улож.; Матреничевамосковской суд. нал.

1688 ул.; Бупяхова и др. омск. с. п. 1634 ул.; пов.

Андріасова ташкентск.с. п. 1632 улож.; Турнаева
оыск. с. п. 373 ул.; Джафаръ-оглы и др. тифлисск.
с. п. 1452 ул.; защ. Миколаюна кіевск. с. п. 130 уг.

ул.; Волченко кіевск. с. п. 362 ул.; защ. Чичуа ндр.
тифлисск. с. п. 102 уг. ул.; Махшудъ-огды тифлисск.
с п. 1759 ул.; Хабулашвилитифлисск. с. п. 1629 ул.;

Гловани варшав. с. п. 372 улож.; Кубрякова и защ.

Зинченковаи др. саратовск. с л. 362 ул.; Чиковани
и др. тифлисск. с. п. 1654 ул.; Цѣневскаго варшав.

с. п. 1629 ул.; пов. Гаджи Байрамъ-оглыи др. тиф-
лисск. с. п. 1453 улож.; Кадикова и др. тифлисск.
с. п. 362 улож.; Трояновсваго и др. варшав. с. п.
1160 ул.; Кравченко тифлисск. с. п. 285 ул.; Даурова
и др. тифлисск. си. 16541 ул.; Кириченко тифлисск.
с. п. 9312 ул.; защ. Меретуковаи др. Новочеркасск,

с. п. 1459 ул.; Лямерта варшав. с. п. 1524 ул.; защ.
Мызникова и др. тифлисск. с. п. 1681 ул.; Николь-
ская и пов. Краузе Иркутск, с. п. 372 ул.; Давидова
и др. тифлисск. с. п. 1454 ул.; защ. Багратіовъ Мух-
ранскагои др. тифлисск. с. п. 1666 ул.; Хасанъ-оглы-
Такидзе тифлисск. с. п. 9311 улож.; Махмудъ-оглы-
Шаинидзеи др. тифлисск. с. п. 1452 ул.; Соснева
харьковск. с. а. 1459 улож.; Тодуа и др. Иркутск.
с. п. 1В33 ул.; пов. Гергардтъ омск. с. п. 1688 ул.;
Шонтко и пов. Гергардта. омск. с. п. 364 ул.; Гер-
гардтаомск. с. п. 460 ул.; Ломшакова Иркутск, с. п.

1630 ул.

На 20-оѳ сентяаря, по 2 отд. угол. касс. деп.

По жалобамъ:Долматоваи и Гейсмараспб. о. с.
по 13, 1452 и 4 п. 1453 ст. ул. о" нак.; Каменюка
гродненскій о. с. по 170 1 ст.; Литовченко кіевскій
о. с. по 1 ч. 1483 ст.; инспектораюго-западнаго

Там. Уч. на опред. ВаршавскойС. П. отъ 9 Іюля с г.;
Горновской гродненск.о. с. 169 ст.; Прядко симфе-
ропоіьек. о. с. 1609 ст.; Бакуна тифлисск. с. Я. отъ
20 мая с. г.;Панчишиныхъ ѳкатеринодарск.о. с. отъ

15 мая с. г.; Богатырева казанскойс. п. отъ 2 апр.

с. г. и двумъ части,жалоб, его же той же п.; Юди-
ной тамбовскагоо. с. 26 іюня 1913 г.; Келя и пов.

Яценко Новочеркасске!с. п. отъ 20 марта с. г. о

прим. Им. Вые. Ук. 21 февр. с. г.; Лукирича лубен-
скаго о. с. по 172 ст. и ч. ж. его же наопр. того же

суда отъ 7 іюля с. г.; Шевелиндълубѳнск. о. с. о пр.

Ий. Вые. Ук.; Орѣхова и Абакумова тульск. о. с. по
1454 ст.; Выцлана Витебск, о. с. по 1 ч. 1483 ст.;

Цируля спб. с. п. 362 ст. и прот. прок. спб. с. п. о

прим. Высоч. Уя. 21 февр. 1913 г.; Видинговъ вин-

даво-гольдингенскагом. с. отъ 10 іюня 1913 г.; Ов-
чинниковаспб. о. с. 1707 ст. ул. о нак.; Чалков-
скаго одесскойс. п. 1531 ст. ул. о нак.; Кобы ека-

тер. о. с. Им. Вые. Ук.'. Кузьмина спб. о. с. по 1 ч.
1483 ст. ул.; Эйдельсбергіз люб- линек. 1 о. м. отъ
8 іюня 1913 г.

По протестутоварища прокурора: Харьковск. о.
с. отъ 8 окт. 1912 г. по обв, Гапонова но 1651 ст.

и 8 марта1913 г. о непр. ;прим. Имен. Вые. Ук.;
варшавской с. п. о непр. прим. Им. Вые. Ук. 21
февр. с. г. по д. Кошубы по 2 п. 1 ч. 354 ст. ул. о н.

По частнымъжалобамъ: Антошкина на опред.

калужекаго о. с. отъ 2 іюля сего года; Алексѣева

спб. с. п. отъ 28 іюня е. года;Зиневичарадомысльск.
м. с. отъ 31 іюня 1913 года; инспектораюго-зап.

там. уг. варшав. с. п. отъ 16 и 29 іюня 1913 г. подѣлу

Тененбума;инспектораюго-зап. там. угол- на опред.

варш. е. п. отъ Ібіюла и 29 іюля с. г.по д. Зоберма-
на;Жонголовичарижско-вольмарскагом. с. отъ 13-го
августа1913г.; Кэновадованаоставл.безъразсмотрѣвія

его дополн. отзыва ташкентскойс. п. Робустова са-
ратовскойс. п. о неправ.исчисленіи срока паказанія}
Явсона юрьево-веррояск. м. с; Пурхольскаго плоц-

каго 2 окр. м. с. отъ 19 авг. 1913 г. по д. Нагушев-
скаго; Закальскагокаменецкій м. с. отъ 8 авг. с. г.;

Сауля впленск. о. с. отъ 17 іюня сего года; Кол-
туковк омской суд. пал. 13 інжв с. г.; Врублевскаго
варшавск. 1 окр. м. с. отъ 27 іюня с. г.; Бауниса
рнжеко-вольмарск. м. е. 13 авг. с. г. Найденова
ставропольск. о. с. отъ 26іюня с. г.; Овидерекагои
Зачекаварш. с. п.; Розова спб. с. п. отъ 20 іюля
1913 г.; Крупинскагои др. варшавск. с. п.; Рахим-
баеваташкентскойс. п. 30 мая; кас. ж. пов. Розен-
гартеваспб. с. п. 2 ч. 1681 ст. ул.

Издатель В. М. Геесенъ.
Отвѣтсівенннй редакторъБ. И. Элькинъ.
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, ила, отчество, фанилія.

А н д р в е"в ъ, Иванъ, кр.

Андреев ъ, Иванъ Яковлевъ, кр.

А н у ш к и н а, Марія Григорьева, дв.

Бодрягина, Ѳеодоеія Феоктистова, кр.

Богданова, Татьяна Перова, кр.

Б у р л е в ъ, Георгій Петровъ, мѣщ.

Вавинъ, Александръ Федоровъ, торг. вв.

Галаховъ, Федоръ Афанасьев*, кр.

Дмитренк о-К о л о и а н ъ, Оергѣй Степанову
куп. с.

Е з е р с к і й, Степанъ Ивановъ, л. п. гр.

Ильина, Ольга Даштріева.

К а т а е в ъ, ..Стахій Петровъ, кр.

. Клещевниковъ, Дмитрій Осиновх, мѣщ.

Кобызевъ, Федоръ Тихоновъ, кав.

Колесников ъ, Кузьма, каз.

К о т о в а, Прасковья Диитріева, кр.

Кржижановская, Янина-Іоанина Румаль-
дова, дв.

Крѣпакъ, Андрей Марковъ, кр.

Кузнецова, Евдокія Захарова, ж. каз

К у ф а е в ъ, Дмитрій Васильевъ, учат.

Л е и н ъ, Абрамъ Яковлевъ.

Л и п с в н ъ, Іосифъ Ицковъ, куп. с.

Лопатин ъ, Василій Онисифоровъ, кр.

Маванкинъ, Трофииъ Афанасьевъ, каз.

Мурадбаевъ, Мирза Амдановъ, туз.

Островскій, Исаакъ Исаевъ, мѣщ.

Петре в ъ, Иванъ, мѣщ.

Пиродцевъ, Макеимъ Силовъ, иѣщ.

Поводъ къ ограничѳнію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявлеиій.

Установленіѳ,

которое произвело

публикацію.

О. о. 9 сент. № 72. Опека надъ личн. по

душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 503.
С. о. 9 сент. № 72. Опека надъ личн. и ииущ.

по раэотр. уиств. способн. Р. VII, ст. 507.
О. о. 9 сент. № 72. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной болѣзни. Р. VII, ст. 609.
0. о. 9 сент. № 72. Опека надъ личн. и имущ.

по разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 605.
0. о. 29 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ.

по сумаешеств. Р. VII, ст. 478.
С. о. 9 сент. № 72. Еесостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 1401.
С. о. 5 сент. № 71. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1393.
С. о. 29 авг. № 69. Опека надъ личн. и имущ.

по душевной болѣзни. Р. ѴП, ст. 481.
С. о. 29 авг. № 69. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 484.
О. о. 5 сент. № 71. Опека надъ личн. и

имущ, .по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 498.
С. о. 29 авг. № 69. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1361.
С. о. 9 сент. № 72. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1400.
С. о. 5 сент. № 71. Несостоят, должн. Р. VI,

«т. 1392.
С. о. 5 сент. № 71. Опек. упр. надъ имущ.

по нетрѳвв. и расточит. Р. VII, ст. 493.
С. о. 29 авг. К 69. Опека надъ личн. и ииущ. по

сумасшеств. Р. VII, ст. 483.
С. о. 9 сент. № 72. Опека надъ личн. и имущ.

по разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 506.
С. о. 5 сент. № 71. Опека надъ имущ, по су-

масшеств. Р. VII, ст. 497.
О. о. 29 авг. № 69. Опека надъ личн. к имущ.

по разетр. умств. способн. Р. VII, ст. 480.
С. о. 5 сент. № 71. Опека надъ имѣн. по не-

тревв. и расточит. Р. VII. ст. 495.
С. о. 5 сент. № 71. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 496.
С. о. 29 авг. № 69. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1350.
0. о. 29 авг. Л» 6І). Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1349.
С. о. 29 авг. № 69. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1353.
Со. 5 сент. №71. Опека надъ имущ, по расточит.

Р. VII, ст. 491.
О. о. 9 сент. № 72. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1403. т „

С. о. 5 сент. № 71. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1391.

С. о. 5 сент. № 71. Опека нвдъ личн. и имущ, по

сумасшеств. Р. ѴП, ст. 500.
С. о. 29 авг. № 69. Опек. упр. надъ имущ, по

расточит. Р. VII, ст. 477.

Московск. с. с.

Московск. е. с.

Мвсковск. дв.

опека.

Московск. с. с.

Спб. с. с.

Семиналат. о. с.

Тамбовск. о. с.

Ташкентск. с. с.

Нѣжинск. с. с.

Кіевск. с. с.

Екатеринодарск.

0. с.
Сарапульск. о. с.

Саратовск. о. с.

Втор. дон. окр.

опека.

Войсков. хоз

правд.

Московск. с. с.

Кіевск. дв. опека.

Ташкентск. с. с.

Усть-медвѣдидк.

окр. опека.

Черкасск. окр.

опека.

Екатериносдавск.

о. с.

Кишиневск. о. с.

Спб. к. с.

Донедк. окр.

опека.

Самаркандск. о. .

Черкасск. о. с.

Кшпивевск. с. с.

Кременчуге .

гор. с. с.
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П-Р А В О.

Простаков ъ, Алексѣй Филипповъ, кр

П о п о в ъ, Лаврентій Васильевъ, кр.

Рафановичъ, Дмитрій Захаровъ, с. св.

Розанова, Анна Алексеева, вд. протоіер.

Русенѳва, Таиара Александрова, дв.

Сосновскій, Тимофей Михайловъ.

Тарасов ъ, Отепанъ Михайловъ, торг. по св.

Т а щ е е в а, Евдокія Данилова, кр.

Т о м и л о в а, Прасковья, мѣщ.

Торг. домъ „Комовъ и ІПтутцеръ".

Филимонов ъ, Николай Юрьѳвъ, дв.

Чернышев ъ, Иванъ Ѳедотовъ, каз.

Ши'шаговъ, Ваталій Михайловъ, куп. с.

Шкиперов ъ, Иванъ Ефимовъ, кр.

Э в е р с т ъ, Анисія Баханова.

Юдалевичъ, Александра Тимофеева.

С. о. 5 сент. № 71 Опек. упр. надъ имущ, по нетрезв.

и разсточит. Р. VII, ст. 494.
С. о. 9 сент. № 72. Несос тоят. до.-жн. Р. VI,

ст. 1404.
0. о. 9. сеат. № 72. Опека надъ личн. и имущ.

по разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 501.
С. о. 5 сент. № 71. Опека надъ лига, и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 499.
О. о. 9 сент. ,№ 72. Опека вадъ личн. и имущ.

по душевной болѣзни. Р. ѴП, ст. 508.
С. о. 29 авг. № 69. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшеств. Р. ѴП, ст. 485.
С. о. 29 авг. № 69. Несоетоят. должн. Р. VI,

ст. 1352.
С. о. 29 авг. Л» В9. Опека надъ имущ, по

душевн. болѣзни, Р. VII, ст. 487. ' .

С. о. 29- авг. К» 69. Опека надъ личн и имущ, по

сумасшеств. Р. VII. ст. 479.
С. о. 5 сент. № 71. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1390.
С. о. 9 сент. № 72. Несоетоят. должн. Р. VI,

ст. 1402.
С. о. 5 сеыт. № - 71. Опека надъ имущ, по

расточит. Р. VII, ст. 492.
С. о. 9 сент. № 72, Опека надъ личн. и имущ.

по разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 504..
О. о. 9 сент. № 72. Опека надъ имущ, по расто-

чит. Р. VII, ст. 502.
С. о. 29 авг. № 69. Опека надъ личн. и имущ.

по слабоумію. Р, VII, ст. 482.
О. о. 29 авг. № 69. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшеств. Р. VII, ст. 486.

Вт. дон. окр. оп.

Смоленск, о. с.

Могилевск. с. с.

Костр. г. о. с.

Московск. дв.

опека.

Иркутск, с. с.

Спб. к. с.

Опек. прис. при

погран. о. с.

Опб с. с.

Иркутск, о. с,

Полтав'ск. о. с.

Первая Дон. окр.

опека.

Московск. с. с.

Московск. с. с.

Тифлисск. с. с.

Иркутск, с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничена въ правоспособности.

Званіѳ, имя, отчество, фамилія.

Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособности

по прекращеніи такового.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Акціон. общ. боковек. антрацитовыхъ копей.

Ъостремъ, Иванъ Ивановъ, гр.

Васильев ъ, Алексѣй Ниловъ, инж.-техн.

.Васильевъ, Константинъ Евстафьевъ, мѣщ.

В ш и в ц е в ъ, Александръ Дмитріевъ, куп.

.Ганжаковъ, Гавріилъ Федоровъ, мает. ■_

.3 а й д е в ъ, Николай Яковлевъ, кр.

5 и м и н ъ, Николай Павловъ торг. по св.

С. о. 9 сент. № 72. Прекращ. дѣло о несо-
стоят, (первой, публ. —с. о. 1909 г. № 100).
Р. ѴІП, ст. 416.

С. о. 29 авг, № 69. Прекращ. дѣло о несоетоят.
(первой, публ.— с. о. 1912 г. № 19), призн. не-

осторожн. Р. ѴНІ, ст. 391.
С. о 29 авг. № 69. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— е. о. 1905 г. № 90), призн.

несчастной. Р. VIII, ст. 398.
С о 9 сент. № 72. Прекращ. дѣло о несоетоят.

(первой, публ. — с о. 1911 г. № ЮЗ), призн.
■ неосторожн. Р. VIII, ст. 416.
С о. 29 авг. № 69. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— в. о. 1912 года № 34), призн.

неосторожн. Р. VIII, ст. 399.
С. о. 9 сент. № 72. Прекращ. дѣдо о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 23), за прекращ.

иретенз. Р. ѴНІ, ст. 418.
С. о. 9 сент. № 72. Прекращ. опека учр.

с. о. 1911 г. № 93), за призн. его здоровымъ.

Р. VIII, ст. 413.
Со 29 авг. № 69. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 18), за получ.

кред. полн. удовдетв. Р. ѴПІ, ст. 400.]

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Харъковск. о. с

Опб. к. с.

Казанск. о. с.

Спб. к. с.

Спб. с. -с.

Троицк, о. с.

СП
бГ
У



ПРАВО.

Изергинъ, Ваеилій Дмитріевъ, куп.

Касьянов ъ, Василій Федоровъ, мѣщ.

Кожемякина, Ввгенія Андреева, куп.

Корсакова, Елизавета Семенова, т. д. „Мо-
дернъ Нюнинъ и К 0 ".

К р е н е в ъ, Григорій Ильинъ, куп.

Крестьянцевъ, Иванъ Ивановъ.

М а' к с и м о в ъ, Никита Михайловъ, кр.

Матвѣевъ, Павелъ Матвѣевъ, кр.

Матвѣев ъ, Пвтръ Васильѳ въ.

Матисонъ, Мотель-Лѳйзеръ Ицковъ, мѣщ

Мотовилова, Надежда Александрова, двор.

Панютинт-, Николай Степановъ, дв.

Прокоповичъ, Иванъ Ивановъ, мѣщ.

Русское общ. произв. химич. продуктовъ.

Т-во ржевской писчебум. фабрики.

Фомячевъ, Виктора Алексѣевъ.

Чудовъ, Александръ Алвксандровъ, мѣщ.

Шней д ер манъ, Мендель Залмановъ, куп.

Штромбергъ, Чеславъ Николаевъ, ст. сов.

0. о. 5 сент. № 71. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ. — с. о. 1908 г. № 44), призн.

нвосторожн. Р. VIII, ст. 404.
С. о. 5 сент. № 71. Прекращ. опека (учрежд. —

свѣд. нвть), зі смертью его. Р. ТЛІ,
ст. 406.

С. о. 9 сент. № 72. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1911 г. № 76), призн.

нвосторожн. Р. VIII, ст. 412.

С. о. 29 авг. № 69. Прекращ. дѣло о несост.

(первой, публ — с. о. 1912 г. № 30), за отсутств.

кредит. Р. ѴШ, ст. 394.
С. о. 29 авг. № 69. Прекращ. дѣло о нѳсостоят.

(первой, публ.— с. о. 1911 г. № 92), призн. нв-

осторожн. Р. ѴШ, ст. 396.

С. о. 5 сент. № 71. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ. — с. о. 1913 г. № 29), за

уничтож. кредит, своихъ претенз. Р. ѴІП, ст. 4 10.

О. о. 29 авг. № 69. Прекращ. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1910 г. № 53), призн. нв-

осторожн. Р. ѴЩ, ст . 395.
С. о. 9 сент. Л» 72. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1912 г. №40), за смертью его. Р. VIII,
ст. 414.

С. о. 29 авг. № 69. Прекращ. дѣю о нееостоят.

(первой, публ.— с. о. 1911 г. № 46), призн. нв-

осторожн. Р. VIII, ст. 390.

О. о. 5 сент. № 71. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1912 г. № 73), призн. нвосто-

рожн. Р. VIII, ст. 405.
С. о. 29 авг. № 69. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1907 г. № 42), за смертью ея. Р. VIII,
ст. 393.

С. о. 5 сент. № 71. Прекращ. опека (учрежд.—
с. о. 1912 г. № 9), за смертью его. Р. ѴІП,

ст. 409.
С. о. 5 сент. № 71. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, лубл.— с. о. 1910 г. № 47), въ виду

взят. кред. своихъ прет, обратно. Р. VIII, ст. 407.

С. о. 29 авг. № 69. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1906 г. № 32). Р. VIII,
ст. 392.

С. о. 9 сент. № 72. Прекращ. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 73), Р. ѴШ,

ст. 407.
0. о. 5 сент. Д« 71. Превращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ. —с. о. 1909 г. № 90), призн. нв-

осторожн. Р. ѴШ, ст. 411.
О. о. 5 сент. № 71. Прекращ. опека (учрежд. —

е. о. 1911 г.), за смертью его. Р. °ѴШ,

ст. 403.
С. о. 29 авг. Л» 69. Прекращ. дѣло о нееостоят.

(первой, публ. — с. о. 1912 г. № 30), за полн.

удовдетв. кредит. Р. VIII, ст. 397.

С. о. 5 сент. № 71. Прекращ. опека (учрежден. —

с. о. 1910 г. № 68), за смертью его. Р. ѴШ,

ст. 408.

іГятск. о. с.

Азовск. городек.

с. с.

Великолуцк. о. с,

Московск. к. с.

Опб. к. с.

Московск. к. с.

Спб. к. с.

Спб. с. с.

Самарск. о. с.

Рижск. о. с.

Крзнецк. дв.

опека.

Московск. дв.

опека.

Кіевск. к. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Московск. к. с.

Гороховец, с. с.

Харьковск. о. с

Московск. дв.

опека.

Слисокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. обгявл., гдѣ распу-

бликовано объ уничтожѳніи.

Установлѳніе,

которое произве-

ло публикацію.

Андріановымъ, родіояомъ
Ивановымъ, кр.

Эйвенбѳргъ, Константину
Даніилову.

С. о. 5 сентября № 71. У сиб.

нотаріуса Вутковскаго 9 іюля
1913 года № 5939. Р. IV,
ст. 519.

Спб. о. с.

СП
бГ
У



ПРАВО.

Баженовым ъ, Николаемъ Ни-
колаевым!, докт. медиц.

Воинским ъ, Николаемъ Рома-
новымъ, кр.

Варѳоломѳевой

ровой), Еленой Тимофеевой, кр.

Гнесинымъ, Залманомъ Гиршѳ-

вымг, мѣщ.

Де-Каррьеиъ, Сергвемъ Ар-
кадьевымъ, гофм. Высоч. Двора.

Де-Каррьеръ, Сергѣемъ Ар-
кадьввымъ, гофм. Высоч. Двора.

Де-Каррьеръ, Сергѣемъ Ар-
кадьевымъ, гофм. Высоч. Двора.

Де-Каррьеръ, Сергѣемъ Ар-
кадьевымъ, гофм. Высоч. Цвора.

Де-Каррьеръ, Сергѣемъ Ар-
кадьевымъ, гофм. Высоч. Двора.

Д е - К а р р ь ѳ р ъ, Гергѣемъ Ар-
кадьевымъ, гофм. Выеоч. Двора.

Де-Каррьеръ, Сергѣемъ Ар-
кадьевымъ, гофм. Высоч. Двора.

Де-Каррьеръ, Сергѣвмъ Ар-
кадьевымъ, гофм. Высоч. Двора.

3 енковымъ, Николаемъ Павло-
вымъ, п. п. гр.

Л и с о м ъ, Павломъ Ивановымъ,
мѣщ.

Магдасьянцемъ, Аристоке-
сомъ Карапетовымъ.

Магдасьянцемъ, Аристоке-
сомъ Карапетовымъ.

Рву тъ, Людовикш Фоминою,

дв.

Фишманомъ, Унгеронъ-Зейли-
комъ Воруховымъ, инжен.

Юнкевичѳмъ, Иваномъ Дми-
тріевымъ, мѣщ.

Баженовой, Олыѣ Нико-
лаевой.

Воинекому, Ивану Рома-
нову, кр.

Захарову, Александру Ти-
мофееву, тит. сов.

Табаку, Берну Срулѳву.

Аннибалъ, Леониду Не-
. стерову, прис. пов.

Аннибалъ, Леониду Не-
стерову, ирис, нов.

Аннибалъ, Леониду Не-
стерову, прис. пов.

Аннибалъ, Леониду Не-
стерову, прис. пов.

Аннибалъ, Леониду Не-
стерову, прис. пов.

Аннибалъ, Леониду Не-
стерову, прис. пов.

Аннибалъ, Леониду Не-
стерову, прис.

Аннибалъ, Леониду Не-
стерову, прис. пов.

3 е н к о в у, Владимиру Пав-
лову.

Лису, Осипу Павлову.

3*ильберминцу, Миха-
\ илу- Григорьеву, прис. пов.

Мае веком у, Николаю Але-
ксандрову, части, пов.

Бржостовскову, Марь-
яну Эдуардову, гр.

Ф и ш м а н у, Матвѣю Бори-
сову.

Брегману, Іосифу, онъ же

Іосель Лейзерову, куп.

С. о. 29-го августа № 69.
У сумскаго ' нотаріуса Вар-
ченко въ 1900 году. Р. IV,
ст. 517.

Со. 29 авг. № 69. У жито-

мірскаго нотар. Заваліевскаіо
30 седт. 1910 года № 6011.
Р. IV, ст. 515.

С. о. 29 авг. ^№-69. У моек.
нот. Невяжскаго 29 сентября

.1912 года № 13152. Р. IV,
ст. 513.

С. о. 9 сент. № 72. У екатерино-

славскаго нот. Маньковскаго
22 апрѣля 1911 года № 6596.
Р. IV, ст. 530.

С. о. 5'сентября № 71. У спб.
нотаріуса Гревса 14 октября
1908 года № 7852. Р. IV,
ст: 520."-

С. о. 5 сентября № 71. У спб.
нотаріуса Гревса 13 шля

1907 г. Мг 5756. Р. IV,
ст 521.

С. о. 5 сентября .V» 71. У спб.
нотаріуса Гревса 20 октября
1905 года № 7443. .Р. IV,
ст. 522.

С. о, 5 сентября № 71. У спб.
нотаріуса Гревса 5-го іюня
1906 -года № 4295. Р. IV,
ст. 523.

С. о. 5 сентября № 71. У спб.
нотаріуса Гревса 27 октября
1905 года X» 7529. Р. IV,
ст. 524.

С. о. 5 сентября № 71. У спб.
нотаріуса Гревса 19 аврѣля

1906 года № 3071. Р. IV,
ст. 525.

С. о. 5. сентября № 71. У спб.
нотаріуса Гревса 28 декабря
1904 года № 8207. Р. іѴ,

ст. 526.
С. о. 5_ сентября № 71. У с.-пе-

тербургскаго нотаріуса Гревса
25 іюдя 1903 года № 2811.
Р. IV, ст. 527.

С. о. 9 сентября № 72. У Петро-

павловска™ нот. Геркулесова
26 апрѣля 1911 года № 1766.
Р. IV, ст. 529.

С. о. 9 сентября № 72. У ыин-

- скаго нотаріуса Голиневича
12 февраля 1836 года № 927.
Р. IV, ст. 528.

С. о. 9 сент. № 72. У новорос-

сійскаго вотар. Мензелинцева
1 ноября 1911 года ,\» 5289.
Р. IV, ст. 531.

С. о. 9 сентября № 72. У ново-
россійсЕ. нотар. Мензелинцева
2 окт. 1912 года № 6235.
Р. IV, ст. 532.

С. о. 29 августа № 69. У а.

Люцинскаго нот. Медвѣцкаго

26 октября 1896 г. № 867.
Р. IV. ст. 514.

С. о. 29 августа № 69. У орен-
бургская нотар. Мошканцева
26 іюня 1910 года . № 3319.
Р. IV, ст. 518.

С. о. 29 августа № 69. У пин-
скаго нотар. Пигулевокаго 5 и

9 апрѣля 1912 г. №№ 1725
и 1834. Р. IV, ст. 516.

Московск. 0. с.

Луцк. 0. с-.

Дом. учит, елена
Тимофеева, Вар-
ѳоламѣева, жит.

Москва, Инсти-
тутекій пр. 18.

Екатеринославск.

о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Спб. о., с.

Спб. о. с.

Спб.. о. с.

Спб. о. с.

Омск. о. с.

Минск, о. с.

ЕкатериЕодарск.

о. с.

о. с.

Витебск, о. с.

Оренбургск. о. с.

Минск, о. с.

% « »► «■
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ЮридичЕСКІй Книжный Иагааннъ И. Н. МАРТЫНОВА-
С.-Петербургъ* Итальянская ул., уг. Садовой № 10— В,

~ Тел 42ІГ-І0 Г ~

Адлеръ, Г. Изъ исторіи общественныхъученій. 1913 г.— 1 р. 50 к.
Ажимъ, М. Искусствоговорить публично. 1910 г.— 50 к.
Анисимовъ,А. Алфавитныйуказатель совершѳняолѣтн. лицамъ, ограийченнымъвъ правоспособна

со включен, свѣдѣній о прекращен, неправоспособности.Ооставленъвъ формѣ списка, по
1 января 1901 г.— 4 р.—Дополнительный списокъпо 1 января 1905 г.—2 р.— За время съ ян-
варя 1905 г.— январь 1910 г. СоставилъН. Т. Дрожжинъ.— 3 р. 50 к.

Амиръ, Н. Какъ изучать юриспрудѳнцію? 1911 г. -25 к.-

Асосковъ, К. Справочная книгао количѳствѣ расходапри совершеніи купчихъ крѣпостѳй, заклад-

нымиданныхъ,запродажныхъзаписейи другихъактовъ и засвидѣтельствованій. 1910 г.— 50 к.
Волдырь, А. Денежныйвыдачи по смѣтѣ Минист.Юстиціи (по общей части).1913 г.— 60 к.

Волковъ, Н. Уст. о воинской повинности.Текстастатейуст. согласован, съ прод., съ закономъ

23 іюня 1912 г. и друг, поздн. узаконен, и разъяснен,по опредѣл. и Указ. Прав. Сен., Циркул.,
Приказ, и др. распоряж. Мин. Вн. Дѣлъ, Гп. Шт. и др. 1913 г.— 2 р.

Онъ-же. Новыя правила о волостномъ судѣ. Съ законодат. мотив, и др. разъяснен, и съ прил-

стѣнной таблицыподсудности,формъ и алфавитн. указател. 1913 г.— 1 руб.
Гансъ-Гроссъ,Руков. для еудебн. слѣдоватѳлѳй, какъ системакриминалистики.1908 г.— 6 р.
Гаугеръ, А. Пол. о каз. подрядахъ и поставкахъ,съ разъяснен, по рѣшен. Общ. Собр. и Гражд.

Кассац.Департ. Пр. Сен. Съ 18Ѳ6— 1912 г. (вкл.) Изд. 1913 г.— 3 р. 50 к .

Гессенъ, I. Реформа мѣстнагосуда. (Рѣчи, статьии доклады). 1910 г.— 15 ж.
Гессенъ,I. Фридштейнъ,В. Сборникъ законовъ о евреяхъ, съ разъяснен, по опредѣл. Общ. Собр.

Пр. Сен. и циркул. Минист. 19С4 г.— 2 р.
Гервагенъ, Л. Обязанности,какъ основаніѳ права. 1908 г.— 1 р. 50 к. Дополненіе 1913 г.— 10 к.

Сордонъ, В. Уст. гражданок, судопроизв., съ поздн. узаконен., законодательн.мотивами,разъяснен,

по рѣшѳн. Гр. Кассац.Деп., Общ. Собр. и соедин. Присутст. 1-го и КассацЗДеп.Пр. Сен. и

циркул. Мин. Юстиціи. 1911 г.— 4 р. 50 к. - Г*
Григоровскій. С. О бракѣ. Причинаи послѣдетвія развода. Историко-юридическіе ^очерки. 1911г.— 4 к.
Громовъ, Н. Законъ 29 мая-1911 г. о землеустр., съ законодательн. соображен., Наказ. Землеустр.

Еомис, по примѣнен. Пол. о землеустр., узаконен, и на кои имѣются ссылки, разъяснен.Ми-
нист., формами дѣлопроизв. и разн. бумагъ и съ подроби, алфавитн. и предмета, указат.

1912 г.— 1 р. 75 к.

Онъ-же. Укрѣпленіе и переходъвъ личную собств. надѣльной земли, по закону 14 іюня 1910 г.—

1911 г.— 1 р. 50 к.

Елинекъ, Г. Общее ученіе о государствѣ. 1908г.— 3 р.
Ивановъ, Г. Психологическаятеорія права въ критическойлитературѣ. 1913 г.— 90 к.
Кондорсэ, М. Прогрессъчеловѣческаго разума. 1909 г.— 1 р. 50 к.

Кравченко, Н. Идея международно-правовойрегламѳнтаціи фабричнаготруда,' въ ея историческ.

развитіи до Берлинскойконференціи. 1890 г. Изд. 1913 г.— 2 р.
Лаурсонъ, А. Частныя учѳбныя заведенія вѣдомстваМ. Н. П. 1912 г.— 3 р. 50 к.

Меркелль, А. Юридическаяэнциклопедія. 1902 г.— 1 р. 50 к.
, Носенко, Д. Уст.-торговый, съ разъяснен. 1909 г.— 4 р.
Онъ-же. Уст. Судоустр. и судопроизв. коммерческ. судовъ, съ разъяснен. 1910 г.— 2 р.
Онъ-же. Уст. о несоетоятельн.1909 г.— 3 р. 25 к.

Онъ-же. Веке. уст. 1902 г. и 1893 г. съ разъяснен.1910 г.— 2 р. 50 к.

Ососовъ, А. Земельныйвопросъ въ 3-ей Госуд. Думѣ. 1913 г.— 3 р. 25 к.

Палибинъ,М.Уст. духовн. консисторій, съдополнен,и разъяснен.Пр. Сен. и Св. Синода.1912 г.— 1 р. 50 к.
Палибинъ,Н. Правилатехническойэксплоатаціи при постройкѣ жел. дорогъ. 1913 г.— 1 р. 50 к.

Плохотенко, А. Организація нотаріальн. конторъ.Пособіѳ для нотаріусовъ и лицъ,подготовляющихся

къ испытанію надолжность нотаріуса. 1913 г.—2 р. 50 к.

Покотиловъ, А. Законъ 28 іюня 1912 г. о вознаграждениепострадавшихъохъ несчастныхъслучаевъ.
1913 г.—3 р. . .. '

Сабининъ,Л. и Назаровъ, Д. Уст. лѣсной, съ разъяснен., инструкціямй, правил., циркулярамиЛѣсн.

Департ. и рѣшен. Пр. Сен. 1913 г.— 6 р. '-">;■>
Таганцевъ,Н. Уст. о наказан., налагаемыхъмировыми судьями, съ разъяснен. 1913 г.— 2 р. 5.0 к.

Онъ-жеУложеніе о наказан,уголовныхъ и исиравительн.,съ разъяснен.1913 г.— 5 р.
Цуръ-Мюленъ, Ф. Пол. о госуд. промысл, налогѣ, со всѣми поздн. законодат. дополнен, и измѣ-

нен. и съ приложен, изданныхъкъ семуположенію инструкцій, а также рѣшеній. Прав. Сен.,
циркул. и предложен. Мин. Финас. 19 13 г.— 5 р.

Шенингъ,В. Уст. о векселяхъ, съ изложен, законодательн.разсужденій, на коихъ онъ основанъ,и

разъяснен,по рѣшен. Гражд. Кассац.Деп. Прав. Сен. по 15-ое мая 1913 г.— 1 р. 25 к.

Шрамченко,М. и Ширковъ, В. Уст. уголовнаго судопроизв., съ поздн. узаконен., законодательн.мо-

тивами,разъясн. Прав. Сен., съ приложен, новаго закона о мѣстн. судѣ, съ мотивамии цир-

кул. Мин. Юст. 1913 г.— 5 р.
Янковскій, М. На кого и въ какой мѣрѣ распространяютсямилостии льготы, даруемый указомъ

21-го февраля 1913 г.?-30 к._________ і____________________■ ____________,

Типографія товарищества„ОбщественнаяПольза", Спб., Большая Подъяческая, д. № 39.
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