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4-го октября 1855 года скончался Грановскій, 4-го октября 1879

года скончался Соловьевъ. Не однимъ только случайнымъ совпаде-

ніемъ цифръ эти два имени соединяются въ намяти учениковъ того

и другаго; они соединяются преимущественно воспоминаніемъ о томъ

блистательномъ времени Московскаго университета, когда онъ былъ
центромъ умственной жизни не одной Москвы, но и всей Россіи. Для
людей другаго поколѣнія можетъ показаться страннымъ сопоставле-

ніе блестящаго, остроумнаго, живаго Грановскаго съ сосредоточен-

нымъ, какъ бы суровымъ Соловьевымъ, Соловьевымъ, котораго

общество привыкло считать представителемъ строго-ученаго, факти-
ческаго знанія, главою школы, основывающейся исключительно на

архивныхъ документахъ. Этотъ взглядъ общества и мѣшаетъ оцѣнить

Соловьева какъ слѣдуетъ, одѣнить его съ той стороны, съ которой
онъ самъ желалъ быть цѣнимымъ, которою онъ самъ дорожйлъ.

Помню, разъ, въ засѣданіи Археографической Коммиссіи, собравшемся
у покойнаго А. С. Норова, говорили о трудахъ одного очень ува-

жаемаго ученаго, который любилъ выводить свои мысли изъ полнаго

собранія фактовъ и печаталъ свои работы вполнѣ, въ томъ видѣ и

порядкѣ, какъ онъ велъ ихъ. Соловьевъ сказалъ при этомъ: „У кого

нѣтъ черновыхъ тетрадей, да кто же ихъ печатаетъ". Въ другой
разъ, бывши у Него, я уиомянулъ въ разговорѣ о недолговѣчности

') Лекція, прочитанная въ С.-Петербургскомъ Университет® 3-го ноября

1879 года.
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учепыхъ— -6бъ\одномъ русскомъ научномъ дѣятелѣ, который сохраняетъ

свѣжестъ въщреклопныхъ лѣтахъ и котораго труды еще фактичнѣе:

„Развѣ эт^' наука?“ замѣтилъ на это Соловьевъ. Для него, какъ и

для Грановскаго, —въ этомъ^ихъ самое большое сходство —исторія —

наука, по преимуществу йоспитывающая гражданина. Для того и для

другаго поучительный характеръ исторіи заключался и въ тѣхъ пря-

мыхъ урокахъ, которыми любила щеголять исторіографія XVIII вѣка и

которыми богаты страницы Карамзина, гдѣ выставляются герои добро-

дѣтели, какъ на Монтіѳновскихъ соетязаніяхъ, въ примѣръ для нод-

ражанія, чудовища порока, какъ спартанскіе пьяные илоты, въ об-

разецъ того, чего слѣдуетъ избѣгать; нѣтъ, ни тотъ, ни другой незаб-

венный профессоръ не считалъ исторію „Зеркаломъ добродѣтели", и

каждый изъ нихъ имѣлъ въ виду другую цѣль: они старались воспи-

тать въ своихъ слушателяхъ сознаніе вѣчныхъ законовъ историче-

скаго развитія, уваженіе къ прошлому, стремленіе къ улучшенію и

развитіщ въ будущемъ; они старались пробудить сознаніе того, что

успѣхи гражданственности добываются труднымъ и медленнымъ про-

цессомъ, что великіе люди суть дѣти своего общества и представи-

тели его, что имъ нужна почва для дѣйствія; не съ насмѣшкою со-

жалѣнія относились они къ прошлому, но съ стремленіемъ понять

его въ немъ самомъ и въ его отношеніяхъ къ настоящему: „Спро-

симъ человѣка, съ кѣмъ онъ знакомь и мы узнаемъ человѣка,— спро-

сим ъ народъ объ его исторіи, и мы узнаемъ, народъ". Этими словами

Соловьевъ начиналъ свой курсъ 1848 года, когда яимѣлъ счастіе его

слушать: въ исторіи народа мы его узнаемъ, но только въ полной

исторіи, въ такой, гдѣ на первый планъ выступаютъ существенный

черты, гдѣ все случайное, несущественное отходить на второй планъ,

отдается въ жертву собирателямъ анекдотовъ, любителями „курьезовъ

и раритетовъ". Кто такъ высоко держали свое знамя, тѣ вѣрили въ

будущее человѣчества, въ будущее .своего народа и старались воспи-

тывать подростающія поколѣнія въ этой высокой вѣрѣ; съ этою-

то воспитательною цѣлью они держались преимущественно общихъ

очерковъ, гдѣ въ мелочахъ не теряется общая мысль. Такимъ былъ

всегда характеръ курсовъ Грановскаго, такимъ постепенно дѣлалъ

свой курсъ Соловьевъ; но и на первыхъ своихъ шагахъ въ универ-

ситет онъ уже давалъ много мѣста общимъ соображеніямъ и выво-

дами. Соловьевъ умѣлъ цѣнить Грановскаго: „Вы блистательно пред-

ставили французскія общины говорили онъ на докторскими диспутѣ



Грановскаго, — „который разщвѣли пышнымъ цвѣтомъ на страницахъ

Августина Тьерри и засушены въ гербаріяхъ нѣмецкихъ ученыхъ".

Но не одно это роднитъ двухъ этихъ нашихъ наставвивовъ: созна-

ніе тѣсной связи между прошедшимъ и настоящимъ; сознавіе долга

растить дъ настоящемъ будущее побуждало ихъ. съ сердечнымъ инте-

ресомъ относиться къ событіямъ настоящаго: „ Листокъ- современной

газеты 11 , говорилъ Грановскін,— „также дорогъ для историка, какъ хар-

тія лѣтописи 11 . Соловьевъ, живя въ мірѣ прошлаго, умѣлъ и скорбѣть

оневзгодахъ настоящаго и радоваться его радостямх: никогда не за-

буду я той глубокой скорби, съ которою онъ говорилъ о нашихъ

неудачахъ въ Крымскую войну, что тогда далеко не было общимъ
явленіемъ въ средѣ нашей интеллигенцін. Теперь вамъ понятно, по-

чему я началъ свои поминки о Соловьевѣ сравненіемъ его съ Гра-
новскимъ, съ которымъ такъ странно соединила его случайность кон-

чины въ одинъ день. Перейдемъ же къ бѣглому очерку жизни и дѣя-

тельности Соловьева.

Сергѣй Михайловичъ Соловьевъ родился 4-го мая 1820 года. Онъ

былъ сынъ законоучителя первой Московской гинназіи, гдѣ и получилъ

свое первоначальное образованіе. По свидѣтельству его автобіографіи въ

„Словарѣ профессоровъ Московскаго университета11 , еще въ эту пору

онъ началъ интересоваться исторіею; говорятъ, что тогда онъ нрочелъ

„Исторію Государства Россійскаго 11 , которая въ нѣсколькихъ послѣ-

довательныхъ поколѣніяхъ пробуждала любовь къ Россіп и къ рус-

ской исторіи: на ней воспитался Погодинъ, на ней выросъ Соловьевъ

ею зачитывалось поколѣніе первыхъ учениковъ Соловьева. Никѣмъ

не замѣненная, она, къ сожалѣнію, заброшена послѣдующими поколѣ-
ніями; а между тѣмъ трудно найдти книгу, болѣе способную въ гим-

назическіе годы пробудить и патріотизмъ, и любовь къ исторіи. Не-

достатки Карамзина незамѣтны въ этомъ возрастѣ, а достоинства

его именно приноровлены къ нему: его величавый разказъ норажаетъ

воображеніе, а художественное умѣнье выбирать подробности мѣшаетъ
забраться скукѣ. Къ сожалѣнію, въ наше время отвыкли отъ Карам-

зинскаго языка; раннее знакомство съ народною рѣчью, при всемъ

своемъ высокомъ значеніи, имѣетъ одно неудобство: оно насъ слиш-

комъ отдаляетъ отъ писателей не только XVIII вѣка, но даже и на-

чала ХІХѵ Такимъ образомъ, никѣмъ не замѣненный Карамзинъ утра-

тилъ, быть можетъ, и рано все свое воспитательное значеніе; его

читаетъ теперь только спеціалистъ или какъ пособіе, или какъ ма-
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теріалъ для характеристики его времени. Не то было, когда учился

Соловьевъ, на немъ воспитался и Соловьевъ.
Поступивъ въ университетъ, откуда онъ вышелъ въ 1842 году, Со-

ловьевъ сдѣлался слушателемъ двухъ профессоровъ, которые представ-

ляли тогда двѣ враждующія партіи въ наукѣ русской исторіи: онъ слу-

шалъ М. Т. Каченовскаго и М. П. Погодина. Хотя Каченовскій уже

перешелъ на каѳедру славянскихъ нарѣчій, но ученикамъ его еще пи-

сали и самъ онъ на лекдіяхъ высказывалъ свои воззрѣнія: „Старикъ
уже дряхлѣлъ ” , разказывалъ мнѣ какъ-то С. М. Соловьевъ, — „но

оживлялся всякій разъ, когда приходилось выражать какое-нибудь со-

мнѣніе: тогда глаза его горѣли”. Каченовскаго мало помнитъ совре-

менность: полной оцѣнки его намъ еще приходится ждать, хотя В. С.
Иконниковъ въ своей почтенной монографіи „Скептическая школа” и

собралъ для нея много данныхъ, но лучшимъ, что мы имѣемъ о

Каченовскомъ, все-таки остается краткая біографія его въ „Словарѣ

профессоровъ Московскаго университета”, писанная Соловьевымъ.

Каченовскій отридалъ первоначальную лѣтопись, „Слово о полку

Игоревѣ", „Русскую Правду”; Шгодинъ доказалъ неосновательность

его сомнѣній- —этимъ почти можно ограничить все то, что извѣстно

о Каченовскомъ; а во имя чего Каченовскій отридалъ, чѣмъ плодо-

творно было его отрицаніе, почему въ сущности побѣдитель оказы-

вается побѣжденнымъ, это остается показать и доказать. Здѣсь,

впрочемъ, не мѣсто слишкомъ много говорить о Каченовскомъ, и мы

можемъ сказать только, что въ основѣ его сомнѣній лежала мысль

о постепенномъ ростѣ общества: ему казалось; Что въ лѣтописяхъ

заключаются представленія о состояніи общества болѣе зрѣломъ,

чѣмъ то, какое могло быть въ дѣйствительности; въ сущности, Ка-

ченовскій отвергали не самыя лѣтописи, а выводимыя изъ нихъ тол-

кованія; своими сомлѣніями онъ заставилъ снова пересмотрѣть во-

просы и тѣмъ вызвалъ новое движеніе исторической науки — вотъ

важная заслуга Каченовскаго: онъ пріучилъ искать въ фактахъ связи,

общаго смысла; онъ поднялся надъ „низшею критикою”, водворен-

ною въ нашей литературѣ Шлецеромъ къ „высшей критикѣ”; по сло-

ьамъ С. М. Соловьева, онъ старался „сблизить явленія русской исто-

ріи съ однохарактерными явленіями у другихъ, и чтб всего важнѣе,

преимущественно у Славянскихъ народовъ”. Съ этой стороны онъ

явился предшественникомъ и учителемъ самого Соловьева. Иное дѣло

Погодинъ, у котораго были двѣ очень важныя стороны: инстинк-
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тивное пониманіе русской жизни и точность ученой изслѣдователь-

ности; это посдѣднее качество преимущественно способствовало ему

нанести тяжкіе удары Каченовскому и его школѣ; но до общихъ

воззрѣній Погрдинъ не возвысился и чувствовалъ къ нимъ какой-то

ужасъ; съ этой стороны, дѣятельность его была болѣе отрицательная,

чѣмъ положительная; оттого большая часть его жизни прошла въ

„борьбѣ не на животъ, а на смерть" (заглавіе сборника его полеми-

ческихъ сочиненіп) съ общими воззрѣніями, появлявшимися въ про-

должен]^ его долгой жизни. Нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что полемика

его была очень полезна для движенія науки: указывая слабыя сто-

роны каждой школы, онъ училъ будущихъ дѣятелей избѣгать край-

ностей; нѣтъ сомнѣнія и въ томъ, что мѣткія афористическія замѣ-

чанія Погодина, брошенныя имъ въ разныхъ статьяхъ, путевыхъ за-

мѣткахъ и т. п. принесли и принесутъ свой плодъ; но общаго воззрѣпія

Погодинъ не создалъ инемогъ создать; а между тѣмъ, общее воззрѣ-

ніе было крайне необходимо для объединенія фактовъ, для возмож-

ности поступательнаго движенія впередъ. Когда позднѣе Соловьевъ

принесъ въ науку это общее воззрѣніе, Погодинъ немедленно воору-

жился противъ него и почти тридцать лѣтъ сряду былъ его неуто-

мимыми противникомъ. Во время пребыванія въ университетѣ Со-

ловьевъ еще не онредѣлился и работали въ „древнехранилищѣ" Пого-

дина, гдѣ ему удалось отыскать рукопись, оказавшуюся 5-ю частью

исторіи Татищева. Замѣтка его объ этой безымянной рукописи, об-

стоятельно доказавшая ея принадлежность Татищеву, обратила на

себя вниманіе и рукопись была обнародована въ Чтеніяхъ общества

исторіи и древностей Россійскихъ. Кончивъ въ 1842 году курсъ,

Соловьевъ поѣхалъ за границу: въ Прагѣ онъ завелъ сношенія съ тог-

дашними корифеями чешской науки, о чемъ, по свидѣтельству одного

изъ его некрологовъ, онъ вспоминали незадолго до смерти, переби-

рая только что изданную переписку Погодина съ славянскими уче-

ными; въ Прагѣ Вигель читали ему свои записки и сначала увлеки

его своимъ талантомъ: и тогда новая исторія интересовала его не

менѣе древней. Въ Парижѣ онъ слушалъ лекціи Мишлэ и помѣ-

стилъ о нихъ замѣтку въ Москвитянинѣ. Въ 1845 г. Погодинъ

оставили каѳедрѵ, и рекомендуя нѣсколькихъ лицъ въ свои преемники,

назвали и Соловьева [). Весною 1845 года Соловьевъ былъ назначенъ

*) Слышано отъ В. В. Гр., который саиъ былъ въ числѣ навванныхъ кан

дидатовъ.



— 6 —

лреподавателемъ, выдержавъ предварительно магистерскій экзамена,.

Любопытно, что покойный А. И. Чивилевъ (намъ разказывали совре-

менники), заподозривъ Соловьева въ славянофильствѣ, нехотѣяъ про-

пускать его. Дѣйствительно, въ эту пору Соловьевъ бывалъ въ сла-

вянофильскихъ кружкахъ, да и послѣ, расходясь съ ними въ воззрѣ-

ніяхъ на европейское просвѣщеніе и Петровскую реформу, онъ со-

хранилъ много общаго съ ними, преимущественно въ тепломъ рели-

гіозномъ чувствѣ, которое всегда его отличало. Ал. Н. Поповъ,

бывшій живою лѣтописью этого времени, увѣрялъ меня, что ма-

гистерская диссертація Соловьева создалась подъ вліяніемъ разго-

воровъ въ этихъ кружкахъ. Осенью 1846 году была имъ защищена

диссертація: „Отношенія Новгорода къ в. князьямъ“ *). Книгу встрѣ-

тили привѣтливо въ журналистикѣ, тогда ревностно слѣдившей за

ученою литературою (я помню въ высшей степени сочувственную

статью Отечественныхъ Записокъ); общая надежда тогда обрати-

лась на Соловьева. Позволю себѣ личное воспоминаніе: я помню съ

какою жадпостью читалъ я тогда эту диссертацію, и какимъ неожи-

даннымъ свѣтомъ облились для меня событія древней русской

исторіи. Нельзя не сознаться въ томъ, что диссертація Соловьева

поставила одинъ изъ важнѣйшихъ вопросовъ русской исторіи

на настоящую почву: сличеніе Новгорода съ средневѣкощми го-

родами, которое тогда было очень въ ходу, стало невозможнымъ,

лишь только Соловьевъ показалъ, какъ выросли новгородскія учреж-

денія на туземной почвѣ, какъ много было въ жизни Новгорода об-

щаго съ жизнью другихъ русскихъ городовъ; остается только еще

одинъ шагъ: сближеніе этой жизни съ древне-арійскою вообще и

античною въ особенности. Труды А. И. Никитскаго (мы не считаемъ

ихъ свободными отъ заблужденій) направлены именно въ эту сторону;

въ чемъ ихъ самое важное значеніе; но путь указанъ уже и Соловье-

вымъ: его теорія старыхъ и новыхъ городовъ основана столько же на

извѣстномъ мѣстѣ лѣтописи: „на чемъ старшіе положатъ, на томъ и

пригороды станутъ", сколько и на аналогіи съ античнымъ міромъ.

Георія старыхъ и новыхъ городовъ едва ли можетъ считаться вполнѣ

оезупречною; во всякомъ случаѣ, она объясняетъ переходъ отъ Кіев-

скоп къ Суздальской Руси односторонне; тѣмъ не -менѣе, мы должны

О Замѣчу для библіогра®а, что въ отдѣльномъ изданіи нѣтъ приложеній,

поторыя помѣщены при 2-мъ изданін (въ Чтеніяхъ).



признать, что эта остроумная гипотеза сослужила свое дѣло: ука-

зала на необходимость найдти внутреннюю связь между двумя пери-

одами русской исторической Жизни.

Съ 1845 года до настоящаго академическаго года (за исключеніемъ

неболынаго перерыва) Соловьевъ занималъ каѳедру въ Московскомъ

университетѣ: всѣ некрологи говорятъ о пренодаваніи его въ послѣд-

ніе года, вотъ почему нелишнимъ будетъ припомнить того молодаго

профессора, котораго слушали мы въ 1848— 1849годахъ. Соловьевъ въ

то время читалъ два курса: обіцій для словесниковъ III-го и юристовъ

II-го курсовъ и спеціальный для словесниковъ ІѴ-го курса; спеціаль-

ные курсы составляли обыкновенно продолженіе общихъ и представ-

ляли подробное изложеніе того періода, на которомъ остановился

курсъ общій. Езъ такихъ спеціальныхъ курсовъ образовались статьи

въ Современникѣ: „Обзоръ событій смутнаго времени" и „Обзоръ

царствованія Михаила Ѳеодоровича"'. Читавшіе эти статьи не могутъ

не пожалѣть, что первая изъ нихъ не была перепечатана: ѴІІІ-й томъ

Исторіи Россіи, въ которомъ отброшена вся критическая часть, далеко

ея не замѣняетъ. Общій курсъ 1848— 1849годовъ начинался понятіемъ

объ исторіи, какъ народномъ самосознаніи; затѣмъ, охарактеризовавъ

разные виды лѣтописей краткими, но мѣткими чертами, гірофессоръ пе-

реходи.лъ къ изложенію исторіографіи, при чемъ останавливался и на

запискахъ современниковъ. Изложеніе исторіографіи кончается на По-

левомъ, о которомъ Соловьевъ выражался, что онъ задумалъ пере-

дѣлать Карамзина по Карамзину же. Изложеніе науки начиналось съ

всѣмъ извѣстнаго теперь географическаго очерка русской территории,

вошедшаго въ первый томъ Исторіи Россіи *); въ то время этотъ очеркъ

былъ совершенной новостью (статья Надеждина въ Библіотекѣ для

Чтенія была мало извѣстна); послѣ Соловьева такой очеркъ сдѣлался

необходимою принадлежностью каждаго общаго сочиненія по русской

исторіи. За географіей страны слѣдовало изложеніе дружинной тео-

ріи происхожденія Варяговъ-Руси, теоріи, на которой, по моему мнѣ-

нію, скорѣе чѣмъ на какой-нибудь другой, можетъ и до сихъ поръ

останавливатся историкъ. Событій варяжскаго періода намъ Соловь-

евъ не разказывалъ, но представилъ прекрасную характеристику дѣя-

тельности первыхъ князей (въ 1846— 1847 годахъ онъ разказывалъ и

самыя событія, сколько я помню по тетрадкамъ товарищей); изложе-

0 Раньше онъ появился въ Отечественных г> Запискахъ 1850 года.



ніе удѣльнаго періода было сокращеніеыъ его докторской диссерта-

ціи, а Смутное время было изложено по статьямъ, появившимся въ

Современиикѣ. Помню живо превосходную характеристику Смѵтнаго

времени, какъ эпохи, когда всѣ старым начала, подавленныя Москвою,

возстали, пробовали добиться господства, и потерпѣвъ крушеніе, усту-

пили мѣсто здоровымъ элементамъ, желавшими прежде всего порядка

и безопасности отъ внѣшнихъ враговъ и внутреннихъ крамолъ. Вре-

мя первыхъ Романовыхъ и Петра еще представлялось въ бѣглыхъ

очеркахъ, первомъ наброскѣ будущей картины. Таковъ былъ курсъ,

который слушали съ удовольствіемъ мы, только что выслушавшіе

талантливый курсъ К. Д. Кавелина, въ основахъ мало различавшій-

ся отъ курса Соловьева, но останавливавшійся преимущественно на

бытовой сторонѣ: такъ, у г. Кавелина много мѣста занимали древній

славя нскій бытъ, котораго Соловьевъ, выдвинувшій на первый планъ

политическую исторію, не касался.

Еще за годъ до того курса, о которомъ я сейчасъ говорили, Со-

ловьевъ издалъ свою докторскую диссертацію: „Исторія родовыхъ

отношений между князьями Рюрикова дома“. Основная мысль этой

книги и ея главным заслуги заключаются въ стремленіи найдти связь

между періодани, и связь не внѣшнюю, а внутреннюю, прослѣдить

ростъ русскаго общества и намѣтить смѣну его общественныхъ со-

стояній. Въ предисловіи авторъ возстаетъ на названія періодовъ:

удѣльнып, татарскій; доказываетъ, что въ первое время не было удѣ-

ловъ и что не Татарамъ, а внутреннимъ причинамъ надо приписать

измѣненіе въ общественномъ строю Русской земли. Онъ признаетъ

два начала, смѣною которыхъ характеризуется время до конца Рю-

риковой династии родовое и государственное; родъ, полагаетъ онъ,

разложился подъ вліяніемъ началъ государственныхъ, появленіе ко-

торыхъ, по его мнѣнію, объясняется гипотезою о старыхъ и новыхъ

городахъ. Вся книга замѣчательна; но въ особенности хороша послѣд-

няя глава, характеризующая борьбу Ивана Грознаго съ Курбскимъ:

въ первый разъ русская исторіографія воспользовалась перепискою

этихъ двухъ дѣятелей для харатеристики двухъ міровъ, представите-

лями которыхъ они являются. Книга Соловьева вызвада жаркую по-

лемику: первый выступили Погодинъ (см. его полемику съ Соловье-

выми въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ“ ьаіюнь или іюль 1847 г.)

вскорѣ послѣ диспута; затѣмъ появились въ „Современник'!; 11 статьи

Кавелина (перепечатаны въ сочиненіяхъ). Кавелинъ вполнѣ сочувствуя



оощеи идеѣ, приходя въ восторгъ отъ ыногихъ подробностей, иначе

совершенно объясняете переходъ отъ родового быта къ государствен-

ному: ставя на первомъ планѣ развитіе личности (за которымъ онъ

слѣдилъ въ своей статьѣ „Очерки юридическаго быта древней Руси»

въ „Современник» 1847 г., № 1-й и въ „Сочиненіяхъ”) онъ междѵ

родовымъ и государственнымъ началами ставилъ начало семейное,

отъ которого идетъ вотчинное; этимъ послѣднимъ онъ объяснялъ вот-

чинный характеръ Московского государства. Замѣчательно, что Со-

ловьеву никогда не вдававшійся въ полемику, счелъ нужнымъ налек-

ціяхъ изложить свои возраженія г. Кавелину.

Посреди своихъ работъ университетскихъ, Соловьевъ находилъ

время слѣдить въ критическихъ статьяхъ за выдающимися явленіями

исторической науки: въ тогдашнихъ журналахъ (Московскомъ город-

скомъ листкѣ, Отечественныхъ 3 ап иск ахъ) появилось довольно его

критическихъ статей '), а также и очерковъ разныхъ вопросовъ; въ

числѣ этихъ послѣднихъ настолько же, какъ „Очерки смутнаго време-

ни”, замѣчательны „Очерки исторіи Малороссіи”, тоже заслуживающія

перепечатанія: здѣсь впервые представлена критика малороссійскихъ

лѣтописей, преимущественно „Исторіи Руссовъ», и высказанъ замѣча-

тельный взглядъ на казачество. Въ 1850 году Соловьевъ прочелъ

(одновременно съ Грановскимъ, Шевыревымъ и Гейманомъ) четыре пу-

бличный лекціи, содержаніемъ которыхъ было установленіе государ-

ственна™ порядка въ Россіи. Эти лекціи представляютъ краткую, но

мѣткую характеристику развитія Московскаго государства. Умѣнье

излагать ясно, точно и сжато, часто даже очень оживленно, составляло

всегда отличительную черту изложенія Соловьева: все туманное, не-

опредѣленное было чуждо его природѣ. Посреди этихъ работъ зачи-

нался тотъ его трудъ, съ которымъ навсегда связывается его имя

въ исторіи русскаго просвѣщенія: въ 1851 г. появился первый томъ

„Исторіи Россіи съ древнѣйшихъ временъ”. Названіе, заимствованное

отъ Татищева, было данью уваженія къ этому замѣчательному исто-

рику, котораго память онъ очистилъ отъ многихъ нареканій (см.

статью въ Архивѣ историческихъ и юридическихъ свѣдѣній),

и въ которомъ онъ умѣлъ цѣнить практическое самообладаніе, ясно

О Почти полный списокъ составленъ Е. Е. Замыеловскимъ и помѣщенъ уже

въ Жури. М. Н. Пр. Еще полнѣе списокъ, составленный Н. А. Поповымъ. Въ

Московскихъ Университетских s Пзвѣстіяхъ.
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высказавшееся въ томъ, что онъ приготовилъ связный матеріалъ для

исторіи, но самой исторіи не писалъ, не поддаваясь увлеченію лите-

ратурная) изложенія. Этою чертою самъ Соловьевъ сближается съ

Татищевымъ, ибо, подобно своему знаменному предшественнику, онъ

старался сдѣлать только то, что возможно, и ясно сознавалъ, что

многое такое еще могутъ сдѣлаТь историки въ будущемъ, чего при

настоящемъ состояніи науки сдѣлать еще нельзя.

„Йсторія Россіи“, которая, къ сожалѣнію, не дописана, какъ не

дописана „Иеторія Государства Россійскаго“ навсегда останется важ-

нѣйшимъ памятникомъ русской исторіографіи за свое время. Главная

ея дѣль высказана въ первыхъ строкахъ предисловія: ,,Не дѣлить,

не дробить русскую исторію наотдѣльныя части, неріоды, но соеди-

нять ихъ, слѣдить преимущественно за связью явленій, за непосред-

ственнымъ преемСтвомъ формъ, не раздѣлять началъ, но разсматри-

вать ихъ во взаимодѣйствіи, стараться объяснять каждое явленіе изъ

внутреннихъ причинъ, прежде чѣмъ выдѣлить его изъ общей связи

событій и подчинить внѣшнему вліянію — вотъ обязанность истори-

ка въ настоящее время, какъ понимаетъ ее авторъ предлагаемаго

труда“. Еще въ начадѣ свой дѣятельности Соловьевъ провозгласилъ

высокое начало: исторія есть народное самосознаніе, и остался ему вѣ-

ренъ во все продолженіе своего труда. Для Карамзина исторія есть

прагматическое изложеніе событій, главная цѣль котораго поучительные

примѣры; въ этомъ отношеніи Карамзинъ оставался вѣренъ своему

времени: такъ понимали исторію великіе историки ХУШ вѣка; изо-

бразить внѣшній ростъ государства, внѣшнее раслространеніе про-

свѣщенія и благосостоянія— ихъ единственная задача; при исполненіи

этой задачи на первомъ планѣ стоить личность, и изображеніемъ лич-

ности преимущественно и занимались эти историки; сознаніе о по-

стоянной смѣнѣ общественныхъ состояній преимущественно развилось

въ началѣ XIX вѣка и популяризировалось великими французскими

историками. Имъ хотѣлъ подражать Полевой; но ему недоставало ни

матеріала, ни подготовки для того нужной, ни времени. Онъ только

высказалъ мысль, но даже не замѣтилъ того, что при тогдашнемъ

изученіи матеріала исполненіе было невозможно. Каченовскій вызвалъ

къ критикѣ матеріала, показалъ куда надо направить усилія; а съ

другой стороны, Эверсъ указалъ отличйтельныя черты первоначаль-

наго быта, основы его. На путь, открытый ими, вступилъ Соловьевъ, а.

съ нимъ рядомъ и вслѣдъ за нимъ другіе- Если мы теперь не при-
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знаемъ теоріи родоваго быта во всей ея исключительности, то не

можемъ однако- не признать, что въ ней были первыя попытки связать

всѣ явленія русской иеторіи въ стройное цѣлое, и что попытка эта

не въ видѣ намековъ, указаній и т. п., а въ цѣломъ стройномъ зда-

ніи, сдѣлана Соловьевымъ. Отъ этой попытки пойдетъ впередъ русская

исторіографія, она составляете основаніе для дальнѣйшаго движенія

русской мысли, а въ значительной степени и жизни, поскольку жизнь

удетъ сознавать, что настоящее —дитя нрошедшаго. Позволю себѣ

повторить здѣсь слбва, сказанный мною въ другомъ мѣстѣ '): „Вы-

сокая мысль, высказанная такъ давно, еще не перешла въ обществен-

ное сознаніе, но должна когда-нибудь перейдти, должна стать руково-

дительнымъ маякомъ и государственнымъ людямъ, и представителямъ

мысли и слова, и всѣмъ, кто такъ или иначе участвуете въ обще-

ственномъ движеніи. Если исторія народа есть его самосознаніе, то

слѣдовательно, народъ въ своей исторической жизни постепенно рас-

крываете свои нравственный свойства; стало быть, чуждыя вліянія

только будятъ то, что спало въ немъ; стало быть, личности являются

только представителями той степени общественнаго сознанія, которая

имъ современна, и могутъ сдѣлать не болѣе того, что возможно при

данномъ положеніи; стало быть, состоянія общественный находятся

между собою въ прямой зависимости: одно вытекаете изъ другаго, к

въ общемъ, каждое вносите что-нибудь новое, то-есть, вызываетъ къ

дѣятельности такую сторону народной жизни, которая или совсѣмъ

не выступила впередъ или выступала очень слабо; но вызвать новое

можно только тогда, когда въ обществѣ сознательно или безеозна-

тельно живете уже потребность въ обновленіи той или другой сто-

роны общественной жизни. Вотъ почему историчеекія явленія не спа-

Даютъ съ неба, а приготовляются длинными рядомъ явленій, иногда

понятпыхъ только послѣ того, какъ совершилось узке событіе, ярко

кидающееся въ глаза и освѣщающее то, что ему предшествовало.

Въ проведеніи нити развитія черезъ всю русскую исторію заклю-

чается одна изъ важнѣйшихъ заслуга громаднаго труда Соловьева 11 .

Мы назвали трудъ его громадными; этою характеристикою высказы-

вается то впечатлѣніе, которое прежде всего зарождается въ чело-

вѣкѣ, только что приступившемъ къ чтенію книги Соловьева, оно зке

остается еще болѣе укрѣпившимся и послѣднимъ впечатлѣніемъ чело-

*) Русская Старина, 1876 г.



12 —

вѣка, долго и пристально изучавшаго этотъ трудъ. Чѣмъ болѣе чело-

вѣкъ самъ занимался, тѣмъ болѣе онъ знаетъ цѣну времени, мате-

ріальнаго и умственнаго труда, затрачиваемого на продолжительную,

многолѣтнюю работу, тѣмъ съ болынимъ благоговѣніемъ останавли-

вается передъ подобнымъ произведеніемъ, тѣмъ яснѣе понрмаетъ онъ —

какою силою воли, какимъ самообладаніемъ долженъ былъ быть одаренъ

человѣкъ, такъ продолжительно, такъ неуклонно работавшій. Чело-

вѣкъ, знакомый съ трудами подобнаго рода, поражается равно массой и

физическаго, и умственнаго труда. Конечно, великою заслугою Соловьева
было то, что онъ систематически обозрѣлъ сокровища нанщхъ архи-

вовъ за все изученное имъ время и - ввелъ въ науку такъ много но-

ваго матеріала, преимущественно съ той эпохи, на которой остано-

вился Карамзинъ; важность этой заслуги увеличивается еще тѣмъ,

что у Соловьева не было ни Малиновскаго, ни Калайдовича, ни

А. Тургенева, помогавшихъ Карамзину и указаніями, и выписками;

но еще важнѣе заслуги умственныя: Соловьеву удалось освѣтить своею

идеей не только то время, которое было описано Карамзинымъ, и гдѣ

онъ имѣлъ уже критически осмотрѣнные и приведенные въ связь

факты, но и то время, въ изученіи котораго онъ не имѣлъ себѣ пред-

шественниковъ, и гдѣ ему самому приходилось и собирать матеріалы,

и одѣнивать ихъ, и оцѣнивать значеніе самыхъ событій: три работы
эти рѣдко соединяются вмѣстѣ, и каждая изъ нихъ порознь можетъ

доставить извѣстность труженику. Мы знаемъ, что имъ понятъ не

только ѵдѣльный періодъ, возвышеніе Москвы, Іоанны III и IV,
Смутное время, но и связь времени первыхъ Романовыхъ со временемъ

Петра, значеніе самого Петра (укажу въ особенности на блистатель-

ныя „Публичныя лекціи о Петрѣ“), Елизавета, Екатерина и ея по-

литика. Мы знаемъ, что внѣшняя политика Александра дала ему со-

держите для цѣлаго особаго сочиненія, какъ прежде развитіе поль-

скаго вопроса вызвало его на изложеніе „Исторіи паденія Польши",
которая въ настоящее время является веобходимымъ дополненіемъ

не оконченной имъ исторіи Екатерины II; въ послѣднее время внима-

ние его привлекала дипломатическая дѣятельность царствованія Ни-
колая Павловича (см. статьи въ Древней и Новой Россіи и въ

Вѣстникѣ Европы). Общія характеристики лидъ и событій, а равно

и изложеніе дипломатическихъ сношеній, составляютъ всѣмъ извѣст-

ное достоинство исторіи Соловьева, но у нея есть и другая сторона:

она представляетъ значительно обильный матеріалъ для пониманія
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общественной жизни въ разныя эпохи; въ первыхъ томахъ этотъ ма-

теріалъ группируется; въ послѣднихъ онъ номѣщаетсГпогодно ибо

надо Г РіаЛЪ Н0ЕЫИ ° НЪ 6Ще ТРУДН ° поддавался группировкѣ. Ненадо забывать также и того что къ

нсторикъ встрѣчалъ значительный пособія въ разныхъ'оногрХ^
Z~7Jr п —» - S2

развѣ монографщ литературныхъ; вотъ почему можетъ отчасти от-

конеЪчноИТ поаТоУРЫ И полн ^ е > и сбработаннѣе въ трудѣ Соловьева, чему,

конечно, помогло и самое его образованіе: онъ не былъ ни юристъ

^ат™°’ ЭК0Н °МЪ ’ ЧѲГ0 ’ Иф0ЧеМЪ - ВИЕТ0 0 не мог * отъ него тре-

ИстоТрГ,’,,™ Г™” * С ° ,Ре " еШ ” 0ЯМ ™ "<*“">,Исто рш Россіи . Наука историческая сдѣлала съ тѣхъ поръ много

йичесйГ’, И С0Л0ВЬеВЪ Мѣдилъ за нею неуклонно: вопросы общеисто-
ричеше постоянно занимали его (такъ онъ помѣстилъ въ Вѣстникѣ

тямъ I! СВ0И ” азмыпгленія надъ историческою жизнью народовъ“,

!ДаШ0 Ш ° СОдержапі е его курса, читаннаго въ Петер-
УР въ тѣсномъ кружкѣ; неразъ онъ писалъ статьи но поводу ино-

странныхъ сочинешй: Фруда, Лорана, Ланфрея; издалъ „Курсъ новой

исто^; весною 1 8 7 9 го^а Фбворилъ онъ ЩтМ^Ш *

нутежествш но внутренней Африкѣ, ища въ нихъ свидѣтельствъ о

РП ль пе—“ народовъ ’ но испыталъ разочарованіе, ибо
встрѣтилъ болѣе'; свѣдѣній о животныхъ и растеніяхъ, чѣмъ о чело-

в нри этомъ онъ ныразилъ надежду, что антропологія, не смотря

на то; что теперь она часто заблуждается, все-таки вызоветъ болѣе

вниманія къ человѣкѵ. Слѣдя за движеніемъ науки, Соловьевъ уже

немогъ нересматривать своихъ первыхъ томовъ: ему нужно было идти

вперед я Дѣлано имъ такъ много, что, конечно; никто не сочтетъ

себя въ правѣ искать того, чего онъ сдѣлать не могъ. Прибавимъ

еще, что онъ никогда не скрывалъ пробѣловъ въ наіпихъ знаніяхъ

и не старался придать цѣльность тому, что въ сущности Не имѣло ея.

Самое важное обвиненіе, съ которымъ онъ обращался къ историкамъ-

литераторамъ, при чемъ прежде всего имѣлся въ виду Карамзинъ,

состояло въ томъ, что они даютъ много мѣста фантазіи. Стремленіе

къ научности изложенія онъ доводилъ иногда до крайности; но нельзя

не сознаться въ томъ, что забота о красотѣ разказа отвела бы его

далеко отъ главной цѣли, и мы, можетъ быть, не имѣли бы и половины

того, чтб мы имѣемъ.
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Карамзину писали когда-то Тургеневу: „Жить есть не писать ис-

торію, не писать трагедію или комедію, .а какъ можно лучше мыслить,

чувствовать и дѣйствовать, любить добро, возвышаться душою къ

его источнику: все остальное,, любезный, .дой пріятель, есть лпелуха".

Я убѣжденъ, что тоже моги бы сказать Соловьевъ. Его идеалъужизни

былъ строгое исполненіе долга: въ одномъ изъ некрологовъ разказы-

вается, что когда совѣтъ университета выбралъ его въ ректоры, Со-

ловьевъ отвѣтилъ: „принимаю, потому-что. трудно" и сумѣлъ согла-

сить свои занятія ректорскія съ занятіями . учеными и также строго

отнестись какъ къ тѣмъ, такъ и къ другимъ. Онъ былъ всего болѣе

требователенъ къ самому себѣ и строго неуклонимъ въ исполненіи

своихъ обязанностей: въ этомъ отношеніи онъ опять напоминаетъ

Татищева, который говаривалъ: „На службу не навязывайся, отъ службы

не отказывайся". Выработавъ свой характеръ суровыми и постоянными

трудомъ надъ самимъ собою, пріучивъ себя къ непрерывному, неуклон-

ному труду, пріучившись сдержанно относиться къ другимъ и никогда

не терять собственнаго достоинства: такъ онъ почти никогда не встѵ-

палъ въ полемику и никогда не вмѣшивалъ въ ученый споръ лич-

ныхъ отношеній, —Соловьевъ выработали себѣ твердыя и неуклонная

убѣжденія, которыхъ онъ уже ни за что бы не уступилъ. Въ періодъ

шатанія умовъ Соловьевъ представляетъ поучительный примѣръ: разъ

сложившіяся убѣжденія, плоди долгихъ размышленій, постоянно ру-

ководили его, какъ въ наукѣ, такъ и въ жизни. Убѣжденія свои онъ

высказывалъ прямо и просто при всякомъ случаѣ; такъ, по поводу

книги Лорана, которая показалась ему способною увлечь многихъ,

онъ высказали свой взглядъ на христианство, и этому взгляду онъ

оставался вѣренъ всегда: религіозность составляла одно изъ отличи-

тельныхъ его свойствъ; но эта религіозность не вела его къ нетер-

пимости, а только возвышала его взглядъ. Замѣчательно, что во мно-

гомъ расходясь со славянофилами, онъ сходился съ ними во взглядѣ

на православіе и протестантизмъ: его оцѣнка Лютера въ „Курсѣ новой

исторіи" могла быть подписана и каждыми изъ славянофиловъ. Схо-

дился онъ съ ними и въ любви къ Россіи, и въ вѣрѣ въ историческое

призваніе Русскаго народа, хотя и расходился въ одѣнкѣ реформы

Петра; но, цѣня западную науку, онъ зналъ и ея недостатки, и ко-

нечно, не менѣе славянофиловъ понимали вредъ чистаго мате-

ріализма.

Мы жалуемся, что у насъ нѣтъ характеровъ, а вотъ еще недавно



- 15 —

жилъ между нами человѣкъ съ твердыми характеромъ, всю жизнь

свою посвятившій службѣ Русской землѣ; мы жалуемся, что у насъ

нѣтъ ученыхъ, а вотъ только что сошелъ въ могилу человѣкъ, мѣсто

котораго въ ряду величайшихъ ученыхъ ХІХвѣка. Почтимъ же его па-

мять пожеланіемъ, чтобы жизнь его, когда онъ найдетъ себѣ полную

оцѣнку, послужила примѣромъ и поощреніемъ будущими поколѣніямъ-

пожелаемъ также, чтобъ эти будущія поколѣяія учились у него не

только умѣнью понимать источники, но и умѣнью вырабатывать ха-

рактера

К. БестужепъаРюіишіъ.

Дозволено цензурой. С.-Петербургъ, 12-го января 1880 года.

ТипограФІя В. С. Балашева, Екатерининскій каналъ, д. № 90 — 1.
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