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КАРАМЗИНЪ КАКЪ ИСТОРИКЪ

Собираясь занять вниманіе ваше, мм. гг., нѣсколышми мыслями

о Карамзин®, какъ историкѣ, я вполнѣ сознаю, что беру на себя

обязанность, хотя и нріятную, но вмѣстѣ съ тѣмъ трудную. Пріятно

говорить о томъ произведеніи, съ которымъ связаны для меня, какъ

и для многихъ, дорогія воспоминания дѣтства: ио „Исторіи Государства

Россійскаго 11 мы знакомились съ тѣмъ что совершалось въ давніе годы;

въ ней находили мы уроки высокой нравственности: учились любить

родную землю, любить добро, ненавидѣть зло, презирать ложь, лесть

и коварство; въ живыхъ образахъ являлись намъ и великіе подви-

ги, и нозорныя дѣянія; яркіе образы занечатлѣвались въ памяти и на

всю жизнь становились свѣтлыми маяками. Каждый изъ насъ, кто

занялся исторіей своей страны, нанялся, можетъ-быть, и потому отча-

сти, что впервые онъ познакомился съ нею въ высокохудожествен-

номъ разказѣ Карамзина, и въ иозднѣйшіе годы много, разъ обра-

щаясь къ знакомый® страницамъ, находилъ здѣсь поученія другаго

рода: учился какъ относиться къ источникамъ, какъ ихъ находить,

какъ ихъ изучать. Провѣряя Карамзина по источникамъ, каждый убѣж-

дался въ томъ, что если теперь и есть успѣхъ въ занятіяхъ рус-

скою исторіей, то самый успѣхъ этотъ зиждется, какъ на твердомъ

основаніи, на великомъ твореніи Карамзина; каждая новая попытка

возсоздать въ цѣломъ прошедшую судьбу Русскаго народа была толь-

ко новымъ доКазателъствомъ недосягаемаго величія „Исторін Госу-

дарства Россійскаго 11 — этой единственной нсторіи въ иолномъ смыслѣ

слова, какую только имѣетъ Русская земля. Не разъ мы были сви-

дѣтелями страннаго явленія: подымаются голоса противъ Карамзина;

ио вотъ является попытка поставить на его мѣсто или по крайней

') Рѣчь, читанная въ торжественном!, собраніи С.-Петербургекаі о универси-

тета 2-го декабря 1866 года.
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мѣрѣ рядомъ^съ нтімъ другое имя, и что же? — дѣло кончается тѣмъ,

что по общему сознанію, мѣсто Карамзина остается за нимъ, и по-

прежнему не кого поставить съ нимъ рядомъ. Вотъ почему не мнѣ

только 1, ■ но мНогммъ и многимъ пріятно говорить о Карамзпнѣ; но не

вЬе то легко что иріятно: оцѣнить всѣ заслуги Карамзина трудно

въ немногихъ словахъ. Карамзина каждый занимающейся узнаетъ и

оцѣниваетъ сашъ, и чѣмъ усерднѣе работаетъ, тѣмъ болѣе узнаетъ

и оцѣ.нііваетъ; каждое обращеніе къ этому высокому памятнику рус-

ской науки открываете внимательному работнику новыя стороны въ

немъ и ярче выказываете всю недостижимость этого почти пдеаль-

наго совершенства. Вотъ почему трудно говорить о Карамзинѣ; но

вмѣстѣ съ тѣмъ каждый занпмаіощійся чувствуете нравственную по-

требность, — скажу даже болѣе — долгъ помянуть того, кому такъ много

обязанъ въ своемъ человѣчесісомъ развитіи, чьимъ трудомъ такъ мно-

го пользовался и учась, и уча, и будетъ пользоваться, пока будете и

учиться и учить.

Пушкинъ замѣтплъ чрезвычайно остроумно и мѣтко, что Карам-

зинъ открылъ древнюю Русь, какъ Колумбъ открылъ Америку.

Въ кондѣ XVIII, а особенно въ началѣ XIX вѣка, въ эту нору

самаго сильнаго разгара русскаго европеизма, въ такъ-называемой

образованной средѣ, древность русская была совершенно неизвѣстна:

мѣсто отцовскихъ библіотекъ, состоявшихъ изъ старыхъ рукописей,

заняли въ боярскихъ палатахъ собранія французскихъ писателей

XVIII вѣка и ихъ англійскихъ первообразовъ, раззтѵіѣется, во француз-

скомъ переводѣ; старинное воспитаніе, съ дѣтства пріз гчавшее слухъ

къ звукамъ языка церковно-славянскаго, то воспитаніе, о которомъ

съ такимъ умиленіемъ воспоминаетъ фонъ-Визинъ, отошло въ область

преданій; русскія дѣти съ самаго нѣжнаго возраста залепетали по фран-

цузски; многіе герои 12-го года и думали, и говорили по французски;

самъ Растопчинъ былъ остроз гмнѣе на французскомъ языкѣ, чѣмъ въ

своихъ знаменитыхъ афишахъ, гдѣ счелъ нужнымъ явиться, для воз-

бужденія патріотизма, въ народномъ зипунѣ. Въ высшихъ сферахъ

дѣйствуютъ —- какъ видно изъ книги барона Корфа и нѣкоторыхъ

недавно изданныхъ источниковъ — галломаны, англоманы и даже вра-

ги Россіи. Наполеоновъ кодексъ — созданіе отвлеченнаго мышленія —

переводится на русскій языкъ и назначается служить руководствомъ

въ нашихъ судахъ и училищахъ; поэты, въ минуту опасности отече-

ства, чтобъ одушевить войско, взываютъ къ тѣнямъ героевъ преж-

нихъ лѣтъ, и встаютъ на ихъ зовъ тѣни Оссіановыхъ героевъ, только
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названные русскими именами; въ этихъ туманныхъ картинахъ мы не

узнаемъ тѣхъ, чьи имена должны быть дороги сердцу каждаго Рус-

скаго; лица, создаваемый воображеніемъ тогдашнихъ поэтовъ, такъ же

мало похожи на русскихъ людей, какъ эти герои на русскихъ героевъ:

это — лица Расина или Мольера, но не живые русскіе типы. Къ па-

мятникамъ старины не было никакого уваженія: если великая Екате-

рина, умѣвшая своимъ высокимъ духомъ породниться съ Россіей,

усвоить себѣ ея интересы до того, что никогда не могла помириться

съ мыслію о господствѣ чужеземцевъ въ древней столицѣ Льва Да-

ниловича, — если она не допустила осуществиться безумному замыслу

Бажанова, обратить Кремль въ огромный дворецъ, то въ XIX вѣкѣ смо-

трѣли на сохраненіе памятниковъ старины вовсе не такъ строго: въ кни-

гѣ г. Забѣлина J ) можно найдти правдивую оцѣнку дѣятельностн бывшей

Кремлевской экспедиціи. — Екатерина велѣла собрать въ одно мѣсто

всѣ историческія рукописи; но послѣ ея кончины приказано было ра-

зослать ихъ по тѣмъ мѣстамъ, откуда онѣ были взяты; онѣ были, го-

ворятъ, свалены на возы и отправлены по назначенію. Сколько по-

гибло ихъ по дорогѣ, до этого никому не было дѣла; да и многіе ли

не считали тогда « грамоты царей к, по знаменитому выраженію

Пушкина, «за пыльный сборъ календарей ?» Только тамъ, гдѣ еще живы

были преданія старины, гдѣ еще читали лѣтописи и хронографы,

тамъ безсознательно жилъ русскій' духъ, любовь и уваженіе къ славѣ

иредковъ: то была сфера грамотныхъ простолюдиновъ. Еще Новиковъ

замѣтилъ въ предисловіи къ Живописцу: „У насъ тѣ только книги

третьими, четвертыми и пятыми изданіями печатаются, которыя симъ

простодушнымъ людямъ, по незнанію ихъ чужестранныхъ языковъ,

нравятся 11 . Это сказано при Екатеринѣ, когда примѣръ Великой Ца-

рицы обязывалъ, если не быть, то казаться Русскими, и когда евро-

пеизмъ еще не вошелъ глубоко въ плоть и кровь; а что же было

нослѣ? Читайте новѣсть Растопчина: „Охъ, Французы! “ Читайте Рус-

скій ѣѣстникь Глинки. Кто хотѣлъ возбудить патріотизмъ, тотъ упо- ѵ

треблялъ для этой цѣли исторію, и исторія отъ отсутствія чувства

мѣры переходила въ хвалебный гимнъ всему что только носитъ имя

русскаго; такая исторія, конечно, никому не была нужна и только

наводила на скептицизмъ, а такою была „Русская Исторія“ Сергѣя

Глинки, въ которой, по мѣткому выраженію Полеваго, Святополкъ

Окаянный заткнетъ за поясъ любаго героя добродѣтели. Въ такую-

Ч См. его «Домашнін оытъ Русскихъ Царей», т. I, стр. 101 — 105.

1 *



_ 4 —

то пору Карамзинъ написали свое письмо къ Муравьеву, п полуннвъ

благоприятный отвѣтъ, „постригся въ историки" (внраженіе кн. Вя-

земскаго). 12 лѣтъ онъ работалъ безъ отдыха, собирали, оцѣнивалъ

матеріалы, приводили ихп ви стройную систему и не рази перерабо-

л'ывали свой планъ, уничтожали совершонный труди. Наконецъ, послѣ

этой продолжительной, безустанной работы, они представили первые

восемь томови своей исторіп. Что же они нашели готовыми, на сколь-

ко они сами были готовъ къ своему труду? Ви отвѣти на эти во-

просы позволю себѣ припомнить ви общихи чертахъ состояніе науки

русской исторіи переди началомн работы Карамзина.

Изданіе источниковп началось еще ви XVIII вѣкѣ; но большая

часть рукописей были и прочитаны, и изданы чрезвычайно небрежно.

Всѣми нзвѣстно, какн князь Щербатовъ ви изданіи такп-называемаго

„Древняго Лѣтонисца", вмѣсто: „утечьими ловцы", читали: „Утечь и

Миловцы", принимая эти слова за собствен ны й имена 1 ). Лъвови,

издавая „Русский Временники", оговаривался ви предисловіи, что за

слоги они не отвѣчаетн. „Все дѣло мое было, говорить онъ, привести

оныя (старыя тетради; что за тетради, это объяснить издатель счелп

за лишнее) только въ иорядокъ, исправить ошибки писцовъ, объя-

снить неупотребительный слова и вычернить нѣкоторыя нелѣпостп".

Для объясненія неупотребительныхъ слови издатель счелъ возмозк-

ными замѣнить, ихъ ви текстѣ словами новаго времени: напримѣръ, вы

встрѣчаете слово „баталія" ви описаніи битвы Ярослава си Святопол-

коми, п т. д. Не считаю узке нужными нослѣ этого говорить о Бар-

ковѣ, исказившемъ Радзпвилловскій списокъ начальной лѣтописи.

Издапія были до того небрезкны, что страницы, перепутанный въ ру-

кописи, путались и въ изданіи и дазке въ изложеніи исторіи: такъ

случилось съ Царственною Книгой. Щербатовъ напечатали ее такъ,

ісакъ нашели въ рукописи, и отнеси србытія, записанный на нереиу-

танныхъ листахъ, къ тѣмъ годами, куда они попали ошибкой. Самые

j важные списки лѣтописи оставались не только не изданными, но да-

же не извѣстными; такъ, Шлецеръ, списавшій себѣ иервыя страницы

Ипатьевскаго списка, не нодозрѣвалъ даже, что въ томъ зке спискѣ

заключается Кіевская лѣтопись, извѣстная только Татищеву, и Во-

лынская, никому неизвѣстная. Въ послѣдствіи Карамзинъ нашели этотъ

списокъ въ числѣ дефектовъ академической библіотеки. Если не было

хорошихъ изданій лѣтоппси, то тѣмъ менѣе мозкно было ждать уче-

') Древній Лит. I, 22.
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ныхъ комеитаріевъ, ті дѣйствительно только ПІлецеръ началъ объяс-
неніе нашихъ лѣтописей, и въ ту пору появился одинъ первый томъ

его „Нестора 11 . Только Шлецеръ (иногда, можетъ-быть, и черезчуръ

строго) началъ отдѣлять источники, годные къ употребленію, отъ не-

годныхъ, сталъ добиваться, какнмъ путемъ дошли извѣстія; прежде

объ этомъ такъ мало думали, что даже Болтнпъ, одинъ изъ самыхъ

умныхъ и- даровитыхъ дѣятелей по русской исторіи, упрекалъ Щер-
батова за то, что онъ извѣстія Татищевскія не предпочиталъ лѣто-

ниснымъ; коментаріи самаго Татищева ограничивались по большей
части соображениями здраваго смысла. Его примѣчанія интересны

главными образомъ своими указаніями на нравы и обычаи XVII и

XVIII вѣка, и вовсе не имѣютъ дѣны, какъ ученыя объяснения самаго

текста. Какъ печатали лѣтописи, такъ печатали и грамоты: печа-

тали то, что подъ руку попадется, съ перваго нопавшагося списка,

и рѣдко заявляли, откуда взята грамота. Ученыхъ пособій совсѣмъ

пе было: генеалогическія таблицы были такъ перепутаны, что одинъ

князь являлся два раза сыномъ двухъ разныхъ князей. Такъ у Щер-
батова случилось со Всеволодомъ Чермнымъ. Вообще, чтобы понять

всю эту путаницу, происшедшую отъ неумѣнья согласить два ра-

зные источника- — лѣтоннсь и родословныя, стоитъ взять второй томъ

исторіи Щербатова. Географія древней Россін была не въ лучшемъ

состоянии постоянно путались такіе извѣстные города, какъ Влади-

міръ на Клязьмѣ и Владиміръ на Волыни, такіе пароды, какъ Бол-

гары Камскіе и Болгары Дунайскіе. Состояпіе археологіп было та-

ково, что въ 1824 году, уже иосдѣ ‘изданія исторіи Карамзина, уче-

ное общество иечатаетъ въ своемъ изданіи описаиіе Грузинской хо-

ругви Св. Владйміра. Конечно, нашелся Оленинъ, доказавшій ея под-

дѣльность; но тѣмъ не менѣе возможеиъ ли былъ бы этотъ фактъ
при другомъ состояніи науки? О миѳологіи уже и говорить 1 не стоитъ:

въ XVIII вѣкѣ миѳологію считали дѣломъ празднаго любопытства, и

миѳографы, для забавы читателя, нзобрѣтали не только обряды, но

далее боговъ. Къ этому еще слѣдуетъ прибавить огромное количество

недоразумѣній: такъ, изъ Перунова уса злата сдѣлалн бога Услада, и

потомъ уже приписали ему разные атрибуты. Такъ писалась у насъ ми-

ѳологія; тотъ же взглядъ замѣтенъ и въ собираніи пѣсенъ, сказокъ и т. п.

Въ сборникахъ постоянно являлись присочиненныя пѣснгг и сказки:

изслѣдователи не только не умѣли отличать ихъ отъ дѣйствительно

народныхъ, но даже не считали этого нужнымъ, ибо и произведенія

народной словесности считали занятіемъ празднаго любопытства, и то



для черни. Вспомнимъ, съ какимъ презрѣніемъ относился, напримѣръ,

Суыароковъ, не говоря уже о Тредьяковскомъ, къ нроизведеніямъ на-

родной словесности; Державинъ, понимая эту ноэзію чувствомъ, и

для времени пользуясь ею довольно удачно, очевидно, предпочиталъ

ей оссіанизмъ — эту передѣлку первоначальной поэзіи на нравы

XVIII вѣка.

Все это было чрезвычайно понятно: наука всякая, а съ тѣмъ

вмѣстѣ п историческая, была новостью въ русскомъ обществѣ XVIII

вѣка; оттого весь XVIII вѣкъ прошелъ въ намѣчиваніи границы этой

науки, въ ея, такъ-сказатъ, генеральномъ размежеваніи, въ общей

описи ея сокровищъ. Самое это дѣло сопряжено было съ громадными

трудомъ, и съ нзумленіемъ останавливаешься предъ неутомимою дѣя-

хельностію Миллера, громадные портфели котораго еще до сихъ поръ

не исчерпаны виолнѣ, хотя около ста лѣтъ польззчотся ими, въ журна-

лахъ котораго еще до сихъ поръ много важныхъ и полезныхъ ука-

заній; съ благодарностію помянетъ каждый Татищева, чувствовавшаго,

гдѣ и чего надо искать, сумѣвшаго написать такую программу для

собиранія этнографическихъ и археологическихъ свѣдѣній, какой (говоря
относительно) мы и теперь не имѣемъ, сумѣвшаго собрать множество

драгоцѣнныхъ свѣдѣній, къ сожалѣнію только, не ионимавшаго всѣхъ

условій исторической критики, чего, вирочемъ, отъ него и требовать

было нельзя: онъ былъ нсторнкомъ между дѣломъ; онъ былъ ученики

Петра, по требованію котораго способные люди должны были на все

годиться, а Татищевъ былъ одинъ изъ самыхъ способныхъ. Много

трзда подняли на себя цѣлый рядъ академическихъ нутешественнн-

ковъ, изъѣздившихъ Россію и описавшихъ ее во всѣхъ отношеніяхъ:
естествоиспытатели по преимуществу, они не чужды были и этногра-

фическаго интереса; сколько памятниковъ, которыхъ уже нѣтъ теперь

на лицѣ земли русской, знаемъ мы только изъ ихъ тщательнаго опи-

санія. Глухо тогда было общество на зовъ науки; но уже начинала

просыпаться любознательность въ отдѣльныхъ лицахъ: въ Архангель-

ск нашелся Крестининъ '), въ Оренбургѣ Рычковъ; много было и дру-

гихъ безкорыстныхъ тружениковъ; но здѣсь не мѣсто поминать ихъ;

ихъ и такъ помнитъ каждый, кто занимается дѣломъ. Тѣмъ не ме-

нѣе, самые плоды этой работы ждали еще новаго труда: много было

') Архангельский мѣщанинъ, принятый въ 1786 г. въ корреспонденты Акаде-

міи Наукъ. Изъ его сочиненій главныя: «Исторія о древнихъ обитателяхъ Ар-

хангелогородскихъ», 1783 г.; «Историческіе начатки о Двинскомъ народѣ», 1784 г.;

«Историческій опытъ о сельскомъ домоводствѣ Двинскаго народа», 1785 г.
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собрано, да не все собранное могло годиться; не все то собиралось,

что слѣдуетъ собирать, и не все такъ собиралось, какъ слѣдуетъ-

Иначе и быть не могло: дѣло новое, всѣ учились сообща — кто нріе-

мамъ науки, кто самому свойству и характеру матеріала. Первые были

наши русскіе самоучки, вторые — наши учители Нѣмцы. . Въ историче-

скомъ дѣлѣ этихъ послѣднихъ (я говорю о главныхъ) было трое:

одинъ не потрудился выучиться по русски, и потому на всю жизнь

засѣлъ на Скиѳахъ и на Варягахъ, самъ, впрочемъ, неясно различая

годные источники отъ негодныхъ и говоря иногда то что смѣшно

раждому русскому человѣку (хоть бы производство Москвы отъ му-

жика); другой, умный и трудолюбивый, принесъ огромную пользу

какъ собиратель матеріала, и даже въ нѣкоторыхъ эпохахъ какъ тол-

кователь (въ смутномъ времени); но его громадной дѣятельности хва-

тило почти только на собираніе и изданіе подручнаго матеріала, ко-

торый онъ печаталъ тщательно и вѣрно, но всегда по одному списку;

третий явился дѣйствительнымъ учителемъ и исторической критикѣ, и

историческимъ воззрѣніямъ. Его умъ точный, ѣдкій, но вмѣстѣ съ

тѣмъ узкій, а слѣдовательно, и исключительный, видѣлъ все спасеніе

въ Нѣмцахъ, и все понималъ только въ западныхъ формахъ; оттого,

оказавъ великія услуги русской наукѣ, этотъ учитель внесъ въ нее

и много заблуждений, съ которыми еще и въ наше время приходится

бороться. Я говорю о Байерѣ, Миллерѣ и ІШецерѣ.

Накопившийся матеріалъ, по неизмѣнному свойству человѣческой при-

роды, спѣшили связывать, и на его основаніи старались возсоздать

зданіе прошлой жизни; исторія нужна была и для цѣлей нрактическихъ,

то какъ учебникъ, то какъ книга для сиравокъ по разнымъ текущими

вопросами; съ этой-то стороны и Петръ заботился о сѳчиненіи исторіи;

съ этой же стороны принялся за нее и Татищевъ, вызванный къ исто-

рическимъ трудами потребностью знанія исторіи для сочиненія гео-

графии Литературный цѣли явились позднѣе: исторію, какъ литера-

турное произведете, начали писать Ломоносовъ; еще позднѣе является

пониманіе исторіи, какъ науки, и какъ науки, уясняющей связь на-

стоящаго съ прошедшими; впервые такая мысль мелькнула у Бол-

тина, и въ этомъ его важнѣйшая заслуга. Можно ли, впрочемъ, было

ждать сколько-нибудь удовлетворительнаго общаго при неудовлетво-

рнтельномъ состояніи частностей? Охотно признаемъ всю заслугу Та-

тищева, Щербатова, преосвященнаго Платона; но не можемъ не ви-

дѣть въ исторіи Татищева пересказа источниковъ безъ всякой кри-

тики и даже не всегда съ ѵказаніемъ на ннхъ. У Щербатова есть но-
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пытка на прагматизма,; но такъ какъ прагматизмъ былъ еще совершенно

невозможенъ, то все дѣло ограничивается простодушными замѣча-

ніями въ родѣ того, что излишнее благочестіе нашихъ князей сдѣ-

лало ихъ невоинственными, и оттого завоевали Русь Татары, или

сравненіемъ древней Руси со Священною Римскою Имперіей въ томъ

видѣ, какъ эта послѣдияя существовала въ XYIII вѣкѣ, и т. п. Бол-

тинъ, преосвященный ІІлатонъ высказали много умнаго; по и имъ

еще не сулідено было воспроизвести древнюю Русь въ живомъ образѣ:

у Болтина иреобладалъ умъ, и умъ критическій, несмотря на то, что

онъ часто поддавался искушенію принимать на вѣру Татищевскія

извѣстія; но у него не было творчества; преосвященный же ІІлатонъ

занялся только одною стороной русской нсторіи, и прптомъ уже въ

преклонныя лѣта; нельзя не изумляться силѣ его ума, по слѣдуетъ

признать, что его трудъ былъ только однішъ изъ камней для возве-

денія стройнаго зданія.

Таково было положеніе науки исторической въ ту пору, какъ Ка-

рамзинъ принялся за свой трудъ; но былъ ли онъ самъ готовъ? Ка-

рамзинъ не былъ спеціалистомъ ни по одной изъ тѣхъ отраслей наукъ,

которыя по преимуществу готовятъ историка: онъ не былъ ни фило-

логъ, ни юристъ; спеціально не подготовленный наукою, онъ не былъ

подготовленъ и жизнію: онъ не участвовали ни въ дѣлахъ государ-

ственныхъ, ни въ переговорахъ. Литераторъ, журналистъ, свѣтскій

человѣкъ — вотъ чѣмъ былъ Карамзинъ до своего постриженія въ

историки. Съ кѣмъ онъ знакомится въ свое путешествіе, о комъ наи-

болѣе говоритъ? О философахъ, ноэтахъ: Еантъ, Вейссе, Виландъ,

Гердеръ, Боннетъ, Лафатеръ •— вотъ кого онъ посѣіцалъ. Что его за- .

нимало въ его путешествіи? Природа, жизнь общественная, литера-

тура. Какъ человѣкъ мыслящій, онъ, конечно, не оставался чуждымъ

тѣмъ великимъ событіямъ, которыя совершались вокругъ него: кро-

вавый событія конца XYIII вѣка оставили глубокій слѣдъ на его по-

литнческихъ идеалахъ, на его историческихъ воззрѣніяхъ. Не вдаваясь

въ подробности, вспомнимъ здѣсь переписку Филалета съ Мелодоромъ

(1794): Мелодоръ приходить въ отчаяніе отъ ужасовъ революціи, вы-

ражаетъ опасенія, чтобы нросвѣщеніе не погибло, чтобы не восторзкество-

вали враги наукъ; Филалетъ его утѣшаетъ религіознымъ убѣжденіемъ.

Г. Галаховъ справедливо видитъ въ этихъ двухъ лицахъ олицетворе-

ніе двухъ нравственныхъ состояній самаго Карамзина. Въ размышле-

ніяхъ о событіяхъ конца XYIII вѣка созрѣлъ тотъ о бщій взглядъ, ко-

торый легъ въ основаніе „Исторіи Государства Россійскаго 11 : отвра-
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щаясь отъ ужасовъ террора, Карамзинъ оставался однако вѣренъ

требованіямъ, высказаннымъ передовыми, людьми XVIII вѣка, требова-
ніямъ просвѣщенія, человѣколюбія; но люди сами но себѣ не могутъ

идти къ этой высокой цѣли: имъ нужны вожди. Отсюда' ясно, что

царствованіе Екатерины II должно было стать ндеаломъ для Карам-

зина. Его „Похвальное слово Екатерннѣ 11“ (1801) было выраженіемъ
такого образа мысли; этимъ „Словомъ“ Карамзинъ хотѣлъ принести

пользу и настоящему. „Исторія есть священная книга царей и на-

родовъ“, говорить онъ въ предисловіи къ „Исторіи Государства Рос-
сійскаго“,и гдѣ считаетъ нужнымъ и возможнимъ, постоянно прибѣ-

гаетъ къ исторіи. Это „Слово 11 одинаково замѣчательно какъ произ-

ведете литературы и какъ политическое сочиненіе: Карамзинъ, пер-

вый нашъ историкъ, былъ у насъ н первымъ политическимъ писате-

лемъ. „Слово 11 не даромъ явилось на порогѣ новаго царствованія, не

даромъ посвящено имени Государя. Правительственная мудрость Ека-

терины, выставляемая имъ въ образецъ, умѣніе все дѣлать въ пору и

въ мѣру — вотъ что, по мнѣнію Карамзина, составляетъ ея высочай-
шую славу. Идеальное представленіе образа Екатерины въ этомъ со-

чиненіи уже свидѣтельствуетъ о высокомъ историческомъ талаптѣ Ка-

рамзина, и хотя позднѣе, въ „Запискѣ о древней и новой Госсіи 11 , онъ

прибавилъ нѣсколько темныхъ штриховъ къ облитой яркимъ свѣтомъ

картинѣ ея царствованія, но въ цѣломъ онъ остался вѣренъ этому ио-

ниманію, и былъ правъ. Въ этомъ же „Словѣ 11 ясно выступаетъ уче-

те о преобладающемъ въ исторіи значеніи великихъ людей, — ученіе

столь важное для нравственнаго воспитанія и столь удобное для ис-

торической живописи, хотя и не вполнѣ вѣрпое исторически. И иоз-

днѣе не разъ пользовался Карамзинъ исторіеи для политнческихъ цѣлей;

когда увидѣлъ онъ иововведенія, несогласный съ его убѣжденіями, онъ

нанисалъ свою знаменитую „Записку о древней и новой Россііі 11

(1811) съ высокимъ эпиграфомъ: „Нѣсть льсти на языцѣ моемъ 11 , и.

блистательно оправдалъ свой_ эпиграфъ; къ исторіи же прибѣгъ онъ

и тогда, когда нашлись люди въ совѣтѣ Рзгсскаго. Императора, же-

лавшіе отмежевать къ ІІольшѣ западно-русскія губерніи; своею за-

пискою (1819) Карамзинъ содѣйствовалъ неосуществленно этого па-

губнаго проекта, и явился, и тутъ, и тамъ, доблестнымъ гражданиномъ,

любящнмъ свое отечество. Впрочемъ, обѣ эти записки писаны уже

тогда, когда далеко подвинувшись въ своемъ великомъ трудѣ, Ка-

рамзинъ ближе узналъ и русскую жизнь, и русскую нсторію, хотя и

остался все тѣмъ же въ свонхъ общпхъ взглядахъ.
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Итакъ, до начала исторической работы Карамзинъ вырабатывалъ

свой общій взглядъ и вмѣстѣ съ тѣмъ развивалъ его и въ обществѣ

своею дѣятельностію. Въ политическихъ статьяхъ Вѣстника Европы

онъ вѣрно судилъ Наполеона, а мелкими историческими статьями

распространялъ въ публикѣ вкусъ къ русской исторіи и самъ испо-

доволь 1'отовился къ своему великому труду. Мысль о художествен-

номъ воспроизведеніи русской исторіи давно уже смутно носилась

предъ нимъ. „Говорятъ — пишетъ онъ изъ Парижа въ „Письмахъ Рус-

скаго Путешественника 11 — что наша исторія менѣе другихъ занима-

тельна: не думаю; нуженъ умъ, вкусъ, талантъ; можно выбрать, оду-

шевить, раскрасить; читатель удивится, какъ изъ Нестора, Никона и

пр. могло выйдти нѣчто привлекательное, сильное, достойное вниманія

не только Русскихъ, но и чужестранцевъ. Родословная князей, ихъ

ссоры, междуусобія, набѣги Половцевъ не очень любопытны: соглашаюсь;

но за чѣмъ наполнять ими цѣлые томы? Что не важно, то можно сокра-

тить, какъ сдѣлалъ Юмъ въ англійской исторіи; но всѣ черты, который

означаютъ свойства народа Русскаго, характеръ древнихъ наншхъ ге-

роевъ — отмѣнныхъ людей, происшествія дѣйствительно любопытный,

описать живо, разительно. У насъ былъ свой Карлъ Великій — Влади-

міръ, свой Лудовикъ XI — царь Іоаннъ, свой Кромвель — Годуновъ,

и еще такой -государь, которому ннгдѣ не было подобныхъ: ІІетръ

Великій. Время ихъ правленія составляете важнѣйшія эпохи въ на-

шей исторіи, и даже въ исторіи человѣчества; его-то надобно пред-

ставить, а прочее можно обрисовать, но такъ, какъ дѣлалъ свои ри-

сунки Рафаэль или Микель-Анджелло . 11 Отъ такой исторіи онъ тре-

бовали философскаго ума, критики, благороднаго краснорѣчія, и образ-

цами выставляли Тацита, Юма, Робертсона, Гиббона. Чтеніе велнкихъ

историковъ древности и великихъ англійскихъ историковъ XVIII вѣка

осталось далеко не безъ вліянія па Карамзина, хотя онъ ' сознавалъ

ихъ недостатки. Такъ, въ Юмѣ осуждали онъ холодность къ отечест-

венному; едва-ли также моги онъ сочувствовать легкомысленному от-

ношенію Гиббона ісъ христіанству. Но тѣмъ не йенѣе историческое

изложеніе Карамзина — живое и стройное, съ обраіценіемъ вниманія

на черты быта, нравовъ, на просвѣщеніе, съ политическими и нравствен-

ными разсужденіями, далекое отъ педантизма и легкомыслія — болѣе

всего напоминаете этихъ историковъ. Признавая достоинство Іоганна

Миллера, Карамзинъ, хотя и осторолшо, но мѣтко указали на главный

недостатокъ швейцарскаго историка — на болтливость въ нравствен-

ныхъ разсужденіяхъ. „Сіе желаніе блистать умомъ или казаться глу-
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бокомысленнымъ едва-ли не противно истинному вкусу говорить онъ,

и прибавляетъ: „Замѣтимъ, что сіи апоѳегмы бываютъ для основатель-

ныхъ умовъ или полуистинами, или весьма обыкновенными истинами,

который не имѣютъ цѣны въ исторіи“. Умъ Карамзина, практическій

и ясный, склонялъ его болѣе на сторону Англіи, и онъ также оцѣнилъ

Юма, мастера образно живописать характеры, объяснять пснходоги-

ческія пружины дѣйствій, какъ первый у иасъ оцѣнилъ Шекспира.

Все туманное отвращало отъ себя Карамзина: фантазіи о до-истори-

ческой Швейцаріи, которыя Миллеръ предпослалъ своей исторіи, Ка-

рамзинъ остроумно назвалъ геологическою поэмой. Въ древнихъ онъ

не одобрялъ выдуманныхъ рѣчей, но хорошо нонималъ всѣ ихъ до-

стоинства: плавный, величавый Ливій ближе всѣхъ къ Каразину изъ

древнихъ. Готовясь къ занятіямъ историческимъ, Карамзинъ прежде

всего хотѣлъ познакомиться съ англійскими историками и съ древ-

ними. Въ записной его книжкѣ 1797 г. ') записано: „Начну я съ Джил-

лиса; послѣ буду читать Фериоссона, Гиббона, Робертсона, читать со

вниманіемъ и дѣлать выписки, а тамъ примусь за древнихъ авторовъ,

особливо за Плутарха 11 .

Въ то время, какъ Карамзинъ отдалился отъ всего міра и весь

погрузился въ свой громадный трудъ, стали появляться одинъ за

другимъ новые дѣятели но русской исторіи, съ новыми требованіямн,

съ лучшими нріемами, съ иными взглядами; къ немногочисленнымъ

прежде любителямъ старины (Мусинъ-Пушкинъ, Бантышъ-Каменскій,

Малиновскій, Оленинъ и др.) присоединились новые. Одинъ за дру-

гимъ явились митрополитъ Евгеній, Кругъ, Лербергъ, Френъ, Кеп-

иенъ, и др.; около графа Румянцова собирались Калайдовичъ, Григо-

ровичъ и позднѣе всѣхъ Строевъ. Мы здѣсь пересчитываемъ эти поч-

тенныя имена за все время, пока Карамзинъ иисалъ свою исторію.

Стали появляться и готовиться важный изданія; зараждалась русская

палеографія, русская археологія, русская филологія; составлялись дра-

гоцѣнныя, до сихъ норъ незамѣнпмыя пособія, какова Исторія Россійской

Іерархіи; находка шла за находкой: найдены Іоаннъ Экзархъ Болгарский,

Кириллъ Туровскій, Кирикъ, и т. д. О находкахъ Карамзина мы ска-

жемъ далѣе. Со всѣми сотрудниками по занятіямъ Карамзинъ былъ

въ сношеніи: съ кѣмъ лично, съ кѣмъ чрезъ посредство А. И. Тур-

генева, живаго, умнаго, даровитаго, Француза но наружности, Рус-

скаго въ душѣ. Никогда не бывъ ученымъ но призванію, Тургеневъ

’) Вѣстникъ Европы 1866 г. кн. И, 166.

Ч
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былъ ііъ сношсніяхъ со всѣми учеными и любнлъ науку. Карамзину

онъ оказалъ важную помощь: то сообщить рѣдкую книгу или руко-

пись, то. не напечатанную статью котораго-шібудь изъ академиковъ.

У Карамзина работа кипѣла: въ 1805 г. былъ уже готовъ первый

томъ, въ 1808 г. уже писался четвертый, въ 1810 г. пятый, въ 1814 г.

седьмой, въ 1815 г. осьмой. Въ 1818 г. первые восемь томовъ были

въ руісахъ у русской публики. Пушкинъ живо представляетъ первое

впечатлѣніе, произведенное йсторіей Государства Россійскаго на тог-

дашнее общество. Всѣ читали: кто хвалилъ, кто бранилъ — и то и

другое безъ доказательствъ. Критики не было до 20-хъ годовъ (пер-
вою сколько-нибудь серіозной критикою была статья Лелевеля въ Сквер-
но мъ Архивѣ 1823 г.). Написать критику было не легко: надо было
самому стоять на высокомъ уровнѣ по крайней мѣрѣ по знаніямъ; рус-

ская исторія въ полномъ ея объемѣ тогда была извѣстна немно-

гимъ; что же касается до частныхъ замѣчаній, то ихъ присылали са-

мому автору, и онъ помѣщалъ ихъ въ примѣчаніяхъ. (Такъ внесено

имъ много замѣтокъ Ходаковскаго, по древней русской географіи).
Что же дала Исторія Государства Россійскаго тогдашнему обществу?

что внесла собою въ литературу русской исторіи? чѣмъ важна н

нужна для насъ? Посильно и по возможности кратко отвѣчая на эти

вопросы, мы должны коснуться Исторіи Государства Госсійскаго со

стороны нравственныхъ воззрѣній (имѣвшихъ глубокое воспитатель-

ное значеніе), со стороны художественной, со стороны ея цѣльности

и плана, и наконецъ, въ ея отношеніи къ наукѣ. Избираю такой по-

рядокъ разсмотрѣнія именно потому, что въ такой послѣдователь-

ности она дѣйствовала на общество и на каждагоизъ насъвъ частности.

Не думаю, чтобы кому-нибудь изъ людей, хорошо знающихъ Исто-
рію Государства Россійскаго (а кто изъ людей сколько-нибудь обра-
зованныхъ не знаетъ ея?), показалось странными то мнѣніе, что трудно

яайдти въ какой-либо литературѣ произведете болѣе благородное.
Оно благородно сочувствіемъ ко всему великому въ нриродѣ человѣ-

ческой, благородно отвращсніемъ отъ всего низкаго и грубаго. 9-й томъ

Исторіи Карамзина служить лучшимъ доказательствомъ, что авторъ

не останавливался ни передъ какими соображеніями, если хотѣлъ

высказать все свое негодованіе: мягкій, снисходительный, любящій,
Карамзинъ умѣлъ быть неумолимъ, когда встрѣчался съ явленіемъ,
возмущающимъ его душу; вспомните, съ какими негодованіемъ онъ

относится къ Грозному, съ какими презрѣніемъ къ его окружаю-

щими. Я выбрали самый рѣзкій примѣръ, а такпхъ примѣровъ можно
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найдти множество. Карамзпнъ не проходитъ ни одного позорного дѣя-

нія, чтобы не выразить къ нему своего отвращенія; за то посмотрите,

СТ) какою любовію онъ останавливается на каждомъ свѣтломъ лицѣ,

на каждомъ доблестномъ подвигѣ: какъ ярко выходитъ защита Вла-

диміра отъ Татаръ, Куликовская битва; какъ онъ изображаетъ митро-

полита Филиппа, Владиміра Мономаха, и т. д. Въ нравственномъ чув-

ствѣ Карамзина есть одна высокая сторона, доступная немногими:

для него не существуете Бреново «ѵае victisb; онъ понимаете за-

конность борьбы, историческое значеніе нобѣды; но съ сожалѣніемъ,

эъ участіемъ останавливается на участи иобѣждеинаго: его плачъ о

паденіи .Новгорода, по изящному краснорѣчію высокого нравственного

чувства, достоинъ стать наряду съ лѣтонпснымъ плачемъ о паденіи

Пскова. Карамзпнъ, какъ и лѣтописецъ (Карамзинъ, разумѣется, еще

больше лѣтописца), понимаете нравственную неправду, погубившую

ІІовгородъ и Псковъ; но ни тотъ, ни другой не могъ воздерзкать

своего сожалѣнія. Карамзинъ еще сверхъ того понимаете государ-

ственную необходимость; если сердцемъ онъ сожалѣетъ о Новгород!;,

то по разуму онъ на противной сторонѣ. Въ наше время считаютъ, и

совершенно основательно, неумѣстнымъ вмѣшательство личнаго чув-

ства; но вспомнивъ, какое сильное воспитательное дѣйствіе нмѣлн

эти выраженія личнаго чувства на нравственное развитіе нѣсколь-

кихъ поколѣній, ущерзкимся осузкдать нхъ. Когда-то было въ модѣ

нападать на сентиментализмъ (простите за варварское слово), введенный

въ русскую литературу Карамзиными; но нападающіе забывали, при

какихъ обстоятельствахъ это направленіе зародилось въ Германіи и

перешло къ нами: и тамъ, и здѣсь господствовала ужасающая гру-

бость нравовъ (когда-нибудь исторія разберете, гдѣ ея было больше

и гдѣ она болѣе извинительна: въ ученой ли Германіи, или на грани-

цахъ степей Киргизскихъ); ноколѣніе, воспитанное Карамзиными, узко

не могло повторить Куралесова или Солтычнху; по крайней мѣрѣ оно

значительно смягчило эти типы. Извѣстная доля преувеличенія, неиз-

бѣжная у всякого новообращеннаго, перешедшая у Послѣдователей

Карамзина въ смѣшную крайность, у него самаго съ годами смягчи-

лась, а высокое чувство нравственное оставалось.

Любя хорошее вездѣ, Карамзинъ преимущественно любили его въ

Россіи. „Чувство; мы, нагие — говорите онъ въ предисловіи къ „Исто -

pin “ — оживляете повѣствованіе, и какъ грубое пристрастіе, слѣдствіе

ума слабаго или души слабой, несносно въ историкѣ, такъ любовь

къ отечеству даетъ его кисти экаръ, силу, прелесть. Гдѣ нѣтъ любви,
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нѣтъ и дрга“. „Для насъ, Русскихъ съ душею — писали онъ къ, Тур-
геневу— одна Россія самобытна, одна Россія истинно существуетъ; все

иное есть только отношеніе къ ней, мысль, привидѣніе. Мыслить, меч-

тать мы можемъ въ Германіи, Франціи, Италіи, а дѣло дѣлать един-

ственно въ Россіи, или нѣтъ гражданина, нѣтъ человѣка, есть толь-
ко двуножное животное съ брюхомъ 11 . „Истинный космополита— гово-

рить онъ въ предисловіи къ „Исторіи 11 — есть существо метафизическое,
или столь необыкновенное явленіе, что нѣтъ нужды говорить о немъ,

ни хвалить, ни осуждать его. Мы всѣ граждане, въ Европѣ и въ
Индіи, въ Мексикѣ и въ Абиссиніи; личность каждаго тѣсно связана

съ отечествомъ: любимъ его, ибо любимъ себя". Слова эти не оста-

вались только словами: истинный патріотизмъ, состоящій не въ томъ,

чтобы безъ разбора хвалить все, особенно то что льститъ вкусу дня,

не разбирая того, какой день — дни вѣдь бываютъ разные — а въ
томъ, чтобы но совѣсти сказать правду, — такой патріотизмъ въ вы-
сокой степени отличалъ Карамзина: надо было много любить Россію,
чтобы написать обѣ его безсмертныя записки, изъ которыхъ каждая
была подвигомъ гражданскаго мужества. Многіе смотрятъ на „Записку
о древней и новой Россіи“ съ той точки зрѣнія, что Карамзинъ слині-
комъ стоить за учрежденія, отживавшія свой вѣкъ: въ этомъ винить
его нельзя, ибо онъ все-таки былъ человѣкомъ своего времени и тог-

да уже человѣкъ довольно пожилой (ему было 47 лѣтъ, а въ эти
годы люди уже рѣдко мѣняются); да еще надо прибавить, что во

миогихъ случаяхъ онъ былъ правъ: новыя учрежденія не всегда были
лучше старыхъ. Надо помнить также, что исторія воспитала въ Ка-
рамзинѣ осторожную медленность при всякихъ постройкахъ и ломкахъ.

Въ Исторіи" патріотическое чувство Карамзина сказалось чрезвы-

чайно ярко и сказалось такъ, что невольно сообщается читателю:
онъ страдаетъ во время ига татарскаго, торжествуетъ освобожденіе
отъ него, тяготится временемъ Грознаго, негодуетъ на Шуйскаго.
Высокій художественный талантъ Карамзина не подлежитъ никакому

сомнѣнію; но никакой талантъ не въ состояніи увлечь до такой сте-

пени, если бы писатель самъ не чувствовали того, что онъ внушаетъ.

Только любви дается эта способность живаго представленія, только

живя с.ердцемъ въ изображаемую эпоху7, можно перенести въ нее дру

гаго; тутъ мало и ума, и знаній. Карамзинъ, говорятъ, былъ лите-

раторъ, онъ только съ большими талантомъ шелъ по тому же напра-

вленно, по которому шли Эминъ и Елагинъ. Въ такой формѣ это
совершенная неправда: конечно, Карамзинъ не всѣ явленія понимали
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такъ, какъ ихъ теперь понимаютъ, да все ли хорошо понимаютъ его

возражатели, такъ ли они безошибочны, какъ это многдмъ кажется?

Не надо забывать, какой громадный трудъ принялъ на себя Карам-

зинъ и какъ онъ много сдѣлалъ, и много сдѣлалъ именно потому, что

любилъ. Ноложимъ, что въ свои лица онъ влагалъ кое-что свое, и что

теперь исторія старается и должна стараться представлять то что

было, а не то что могло быть; но это теперь. А если мы всиомнимъ,

что Карамзинъ первый оживилъ столько лицъ, который до него каза-

лись мрачными тѣнями, и оживилъ именно потому, что въ силу сво-

его патріотическаго чувства отказался отъ прежней мысли сократить

древнюю исторію, то и этотъ упрекъ долженъ замереть. Самъ Ка-

рамзинъ хорошо нонималъ, что первое требованіе отъ историка есть

истина. „Не дозволяя себѣ никакихъ изобрѣтеній — говорить онъ —

я искалъ выраженій въ умѣ моемъ, и мыслей единственно въ иамят-

никахъ; искалъ д) гха и жизни въ тлѣющихъ хартіяхъ 11 , и нрибавимъ

отъ себя, нашелъ. Но въ пониманіи прошлаго ничто не дается съ

разу, истина не бываетъ абсолютною: ее достигаютъ постепенно, и

каждое новое поколѣніе прнкладываетъ свое къ наслѣдству отцовъ.

Цѣлостность, единство труда Карамзина сказались въ его загла-

вие „Исторія Государства Россійскаго “ . Исторія государства — вотъ

главный предметъ этого труда. Государственное единство, по Карам-

зину, ключъ ко всей русской исторіи. Государство это создалось

умомъ и талантомъ московскихъ князей и вѣ особенности Іоанна III.

Говорятъ, что Карамзинъ идеализировалъ Московское Государство,

идеализировалъ въ особенности Іоанна, поставилъ его даже выше Пет-

ра. Правда, но могъ ли онъ представлять иначе, исходя изъ той мысли,

что переворотъ Петра былъ насильственный; а по крутости мѣръ

Петровыхъ, онъ инымъ и не могъ представиться въ то время, когда

еще не знали многихъ источниковъ, и когда было много людей,

именно за то и прославлявшнхъ Петра, и даже поставлявшихъ все

свое человѣческое достоинство во внѣшнемъ европеизмѣ. Развѣ не

могло тогда придти въ голову: да стоитъ ли эта внѣшность такихъ

жертвъ? Къ такой мысли Карамзинъ пришелъ не первый: изъ исто-

рнковъ ея держался Болтинъ. Выводъ изъ этого былъ ясенъ: Іоаннъ

не пзмѣнялъ обычаевъ, а поставилъ государство на высшую степень;

стало быть, Іоаннъ выше Петра. На этомъ Карамзинъ и остановился.

То же слѣдуетъ замѣтить и объ идеализированіи Московскаго Госу-

дарства: йервое, что поражаетъ изслѣдователя, это блестящая обста-

новка, и она естественно должна поразить. Положимъ, что государ-
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ственное единство есть единство внѣшнее; но уяснили ли мы себѣ

и теперь сущность внутрейняго единства Русскаго народа, которое

сказывается на наигахъ глазахъ (напримѣръ, въ Галичанахъ)? Прежде
она сказывалась въ стремленіи къ едпновѣрнон Москвѣ Малороссіи,
сначала одного берега, а нотомъ другаго, а передъ ними еще въ

Новгородцахъ, шедшихъ на судъ въ . Москву и ни за что не хотѣв-

шихъ покориться литовскому королю. Факты мы знаемъ, какъ зналъ

пхъ Карамзини, но существенное пошшаніе тайны народной жизни

еще далеко. Внѣшиее единство, приданное русской исторіи Карам-
зиными, пытались замѣнпть внутренними: смѣною начали и т. п. Ко-
нечно, послѣ Карамзина есть нѣкоторое движеніе впереди и ви этоми

отношеніи; но си другой стороны вопроси едва- ли не запутался еще

болѣе. Карамзини были правп. Они „пройдя всю эту длинную дорогу,

видѣли многое на право и на лѣво, требующее изысканій и ноясненій,
по должени были оставлять до времени “. (Собственныя его слова, ска-

заниыя М. П. Погодину ви 1826 г.). А большая дорога лежитп именно

тамп, гдѣ от ее искали. Исторію государства можно было написать; ис-

торію народа писать было рано, да рано и теперь. Ярко выставить эту

сторону русской исторіи — собираніе Русской земли — было большою за-

слугой переди наукою, да и передп обществоми, которое училось ува-

жать свое прошлое, видѣть ви неми не исторію варварскаго народа, а

нсторію народа европейскаго. Карамзини часто указываете на аналогіго
си Европою: таки поступаете и при Іоаннѣ III. Такія аналогіи должны

были убѣдителъно дѣйствовать на людей, прпвыкшихн смотрѣть на

Европу и тамъ искать образцевъ и прнмѣрови. „Стало быть, и мы

тоже имѣеми йсторію, не наполненную только Аттилами и Чингисха-
пами, какп говорятн о насп въ Евронѣ“ — вотъ что многимъ мог-

ло прійдти въ голову, а Карамзина читали многіе: нельзя, они были
въ модѣ.

Убѣжденія, сложившіяся у Карамзина, вслѣдствіе размышлений
о событіяхъ, совершившихся на его глазахъ, еще болѣе укрѣпилисъ

отъ изученія исторін: сравнеиіе Іоанна си Петромъ поддержало въ

неми ту мысль, что прочные результаты легче достигаются безъ кру-

тыхъ нереворотовъ, протнвъ которыхъ его вооружили еще терроръ;

Іоаинъ Грозный еще болѣе увеличили въ неми ненависть ко всякому

насилію. То обстоятельство, что мысль его обращена была преиму-

щественно къ государственной сторонѣ исторіи, подкрѣнило въ неми

сознаніе необходимости для народа вождей, и слѣдственно, въ необ-
ходимости для Россін самодержавной власти. Въ этомъ случаѣ они
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сошелся съ мнѣніемъ народа. Изученіе исторіи показало ему, что все

дѣло не въ формѣ, а въ томъ, какъ она прилагается. Эта мысль съ

особою силой высказывается въ его „Запискѣ о старой и новой Россіи“.

Обращаясь къ чисто-научной сторонѣ „Исторіи Государства Рос-

сійскаго 11 , прппомнимъ, въ какомъ неудовлетворнтельномъ состоянін

была у насъ наука историческая передъ появленіемъ исторіп Карам-

зина, и увидимъ, какъ велпкъ былъ его трудъ: хорошо было рабо-

тать современнымъ ему историкамъ Запада: у нихъ Боллапднсты, и

Бенедиктинцы, и Дюканжъ, и Муратори и Монфоконъ; у нихъ и

памятники были изданы, и библіотеки и архивы въ болыиемъ порядкѣ,

и пособін больше. Въ предисловіи Карамзинъ какъ бы оправдывается

въ обилін своихъ примѣчаній; онъ говоритъ: „Множество сдѣланныхъ

мною примѣчаній и выписокъ устрашаетъ меня самаго. Если бы всѣ

матеріалы были у насъ собраны, очищены критикою, то намъ оста-

валось бы единственно ссылаться; но когда большая ихъ часть въ ру-

кописяхъ, въ темнотѣ, когда едва-ли что обработано, изъяснено, со-

глашено, надобно вооружиться тернѣніемъ. . . Для охотниковъ все

бываетъ любопытно: старое имя, слово, малѣйшая черта древности

даетъ поводъ къ соображеніямъ“. Карамзинъ говоритъ, что читатель

воленъ не заглядывать въ примѣчанія; нашлись издатели, которые

задумали избавить читателя отъ этихъ хлопотъ: у насъ есть два из-

данія (3 и 4) съ сокращенными примѣчаніямн, а между тѣмъ примѣ-

чанія — одно изъ правъ Карамзина на безсмертіе.

Много памятнпковъ уже издано изъ тѣхъ, которые при Карам-

зинѣ еще были не изданы, а между тѣмъ примѣчанія сохраняютъ

еще все свое значеніе и будутъ сохранять его еще долго, если не

всегда: сюда будутъ ходить и за справкою, и за ноученіемъ; здѣсь

всего виднѣе, какъ работалъ Карамзинъ и какъ слѣдуетъ работать.

Просматривая примѣчанія Карамзина, нельзя не чувствовать глу-

бокаго уваженія къ громадной его работѣ. Едва-ли можно указать

большое число памятнпковъ, теперь намъ извѣстныхъ, которые были

бы неизвѣстны Карамзину: перечислимъ болѣе крупные. Такъ, у него

не было „Домостроя* 1 , „Тверской лѣтописп 11 , „Панонскихъ житій“,

Несторова „Житія Бориса и Глѣба 11 , „ Слова нѣкоего Христолюбиа 11 и

еще немногихъ; но за то какъ громадна масса памятнпковъ, которые онъ

въ первый разъ нашелъ, или которыми онъ впервые пользовался.

Сюда принадлежитъ Хлѣбниковскій списокъ (можно считать и Ипатъ-

евскій), Лаврентъевскій, Троицкій, Ростовскій , нѣкоторыя изъ Новго-

родскихъ лѣтописей и едва-ли не обѣ Псковскія (впрочемъ, считаю нуж-

2
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нымъ оговориться: Щербатовъ цитуетъ лѣтописи но нумерамъ, и потому

трудно сказать, что именно было у него въ рукахъ); потомъ Даніилъ
Паломникъ, „Илларіонова Похвала Владиміру 11 , множество житій Свя-
тыхъ, множество грамотъ, сказаній. Важно было бы составить списокъ

всѣхъ памятниковъ, которыми пользовался Карамзинъ: можетъ-быть,
иные изъ нихъ до сихъ иоръ ускользаютъ отъ изслѣдователей. И все это

онъ прочелъ, изучилъ, провѣрилъ, изъ всего выпнсалъ самое любо-
пытное и нигдѣ не спутался. Выпнсывалъ онъ часто то что ему не

пригодилось бы самому, но могло бы пригодиться другому. Выписы-
вая, онъ часто подчеркивалъ слова, особенно любопытный сами но

себѣ пли по соединенному съ ними факту. Выпнсывалъ онъ даже изъ

памятниковъ, которые не казались ему достовѣрнымп: такъ, напримѣръ,

у него выписано много изъ сказаній Мологскаго діакона Каменевича-
Рвовскаго, сочиненіе котораго, писанное въ XVII вѣкѣ, онъ нашелъ въ

синодальной библіотеісѣ, въ книгѣ: Древности Россійскаго Государ-
ства; отъ него не ускользнуло и то обстоятельство, что кое-что запи-

сано у Каменевича пѣсеннымъ размѣромъ (можетъ-быть, онъ и пользо-

вался пѣснями). Эта любопытная книга, къ сожалѣнію, послѣ ни у кого

не была въ рукахъ, а она могла бы, можетъ-быть, повести къ разрѣше-

нію вопроса о такъ-называемой Іоакимовской лѣтописи , напечатанной
Татищевыми по поздней рукописи, съ весьма странною обстановкою, и

до сихъ поръ составляющей предметъ спора между нашими учеными..

Карамзинъ выпнсываетъ также разныя баснословный нзвѣстія о построе-

тгітт Новгорода и Москвы, отмѣчаетъ всегда тѣ свѣдѣнія изъ лѣтопи-

сей или Татищевскаго свода, который онъ считаетъ баснословными.
Выписки его такъ точны, что даже нмѣющіяся печатный изданія не

всегда въ равной степени удовлетворительны. До него никто (кромѣ

Миллера и Успенскаго, котораго книга вышла впрочемъ въ 1813 г.)
не пользовался такъ много иностранными писателями о Россін. Встрѣ-

тивъ указанія на неизвѣстный ему матеріалъ, онъ не успокоивался,

пока не добывали этого матеріала; такъ, съ большими трудомъ досталъ

онъ себѣ Баварскаго географа, но нашелъ его недостовѣрнымъ.

Встрѣчающіяся въ памятникахъ слова, вышедшія изъ употребле-
нія, онъ старается объяснить, и объясняетъ большею частію вѣрно,

для чего ему нужны бываютъ выписки изъ другихъ памятниковъ, со-

вершенно другаго времени. Конечно, не будучи филологомъ, Карамзинъ
объясняетъ слово только сличеніемъ текстовъ и не прибѣгаетъ къ

филологнческимъ соображеніямъ, даже не всегда пользуется помощію

другихъ славянскихъ нарѣчій.
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Каждый памятникъ оиъ подвергаете критпкѣ, и крнтикѣ всегда

удачной; такъ, превосходно разобрано „Житіе Константина Муром-

скаго, Дѣяніе собора на Мартина Армянина". Въ лѣтописяхъ онъ

также нерѣдко указываете на ихъ составным части: такъ, въ „Повѣ-

сти временныхъ лѣтъ“ онъ очень основательно подмѣтилъ одно чи-

сто Новгородское сказаніе; помощью приписки на Остромировомъ

Евангеліи возстановилъ одинъ годъ въ лѣтописн; указываетъ въ Кіев-

ской лѣтопнси одно извѣстіе, записанное, вѣроятно, въ Черннговѣ, и

т. д. Не довольствуясь нашими бнбліотеками и архивами, шцетъ воз-

можности получать нужные для него документы и изъ архивовъ за-

граничныхъ: такъ, изъ Кенигсбергскаго архива ему доставляется мно-

го интересныхъ бумагъ, между прочпмъ, грамоты Галицкихъ князей,

о которыхъ только изъ этихъ грамотъ и можно было получить нѣ-

которыя свѣдѣнія; такъ, черезъ Муравьева ищете онъ возможности

добыть переписку папъ изъ Ватиканскаго архива, и т. д.

Памятники вещественные интересуютъ его такъ же, какъ и памят-

ники письменные: онъ собираете всѣ извѣстія о святынѣ, хранимой

въ ризницахъ, о раскопкахъ, кладахъ, зданіяхъ, — словомъ, обо всемъ,

что сохранилось отъ жизни нашихъ предковъ. Имъ помѣщены рисун-

ки буквъ Десятинной церкви, изображеніе стариннаго рубля, буквы
зырянской азбуки Стефана Пермскаго. Когда въ наличныхъ источни-

кахъ онъ не находите требуемыхъ свѣдѣній, то вступаете въ пере-

писку съ мѣстными жителями и получаетъ нужное свѣдѣніе на мѣстѣ.

Все что возбуждаете какой-либо вопросъ касательно древностей,
не остается у Карамзина безъ изслѣдованія: какая-нибудь сомнитель-

ная дата, генеалогія того или другаго князя, банное строеніе, ста-

ринный русскій счетъ, вѣсы и монеты, и т. д., и т. д. Всѣ чужія мнѣ-
нія тщательно разсматриваются и провѣряются. Изслѣдованія Карам-
зина обыкновенно чрезвычайно точны и могутъ опровергаться только

столь же точными изслѣдованіями или новыми памятниками.

Замѣтки, которыя присылали къ нему, онъ всегда вносилъ и всегда

указывалъ, кто ихъ доставите. Въ 5-мъ изданіи есть нѣсколько та-

кихъ замѣтокъ, найденныхъ на поляхъ его собственнаго экземпляра

и написанныхъ уже послѣ выхода втораго изданія, послѣдняго при

жизни автора.

Словомъ, на пространствѣ времени до 1611 г. немного найдется
вопросовъ, которые бы онъ не предвидѣлъ и на которые нельзя бы-
ло бы найдти у него рѣшенія, указанія или по крайней мѣрѣ намека.

Кто самъ работалъ, тотъ поймете, сколько трудовъ нужно было упо-
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требить, чтобы собрать такую массу свѣдѣній, тому покажется стран-

ными только одно: какъ успѣлъ собрать все это Карамзинъ въ 22

года, если еще припомнимъ притомъ, что въ послѣднее время онъ

уже старѣлъ и былъ часто боленъ и что наконецъ, самое изложеніе

требовало много времени; много времени уходило на соображенія.

Этою-то своею стороной исторія Карамзина особенно сильна и въ наше

время: можно утверждать, что онъ не такъ изобразилъ ту или дру-

гую эпоху, то или другое лицо, и быть правыми, но отвергать въ немъ

великаго ученаго, утверждать, что онъ былъ только литераторъ, нельзя.

Сюда, въ эти примѣчанія, долженъ ходить учиться каждый занимаю-

щейся русскою исторіей, и каждому будетъ чему тѵтъ поучиться.

Въ Карамзинѣ мы впдѣлн рѣдкое соединеніе силъ, которым но

большей части встрѣчаются порознь: огромнаго таланта и изумитель-

наго трудолюбія. Это — ученый; но въ немъ есть еще человѣкъ, а че-

ловѣка Карамзинъ дѣнилъ въ себѣ болѣе, чѣмъ историка. „Жить —

писали онъ къ Тургеневу — есть не писать йсторію, не писать тра-

гедію или комедію, а какъ можно лучше мыслить, чувствовать и дѣй-

ствовать, любить добро, возвышаться душою къ его источнику: все

другое, любезный мой пріятель, есть шелуха — не исключая и моихъ

восьми или девяти томовъ“. Писатель и человѣкъ тѣсно сливались,

въ Карамзинѣ въ одно гармоническое цѣлое; никогда слово его не

протнворѣчило дѣлу, и этотъ одинъ изъ самыхъ геніальныхъ людей

Русской земли былъ, если не самый чистый, то одинъ изъ самыхъ

чистыхъ. Чѣмъ болѣе узнаемъ мы его, тѣмъ сильнѣе и сильнѣе къ

нему привязываемся, тѣмъ сильнѣе развивается желаніе еще болѣе

познакомиться съ нимъ. Я сказали въ началѣ, что образы, ими воз-

созданные, становились для насъ свѣтлымп маяками; но надъ ними

еще ярче горитъ его собственный образъ, высокій образъ благород-

наго человѣка, честнаго гражданина и неутомимаго труженика. Въ

нашемъ молодомъ, не установившемся обществѣ, эти качества всего

дороже. Такой талантъ, какой былъ у Карамзина — рѣдкій даръ при-

роды, и Богъ знаетъ, когда мы дождемся другаго Карамзина въ об-

ласти русской исторіи; но каждый долженъ работать — по мѣрѣ силъ,

каждый долженъ стараться искать истины и честно служить ей. Въ

этомъ да служитъ Карамзинъ образцомъ всѣмъ нами.

К. Вестужевъ-Рюминъ.

Извлечено изъ Журнала Министерства Народнаго Просвѣщенія.
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