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ЮРИДИЧЕСКІЙ КНИЖНЫЙСКхПАДЪ

.ПРАВО".
С.-Петербургъ, Литейный проспектъ, д. № 28. Телефонъ 41— 61.

Комиссіонеръ Государственной типографіи.

Я. Ливинъг и Г. Ранскій.

Устабъ о воинской повинности
со всѣми взмъненіями и дополненіями, внесеннымизаканомъ 23 ІЮНЯ 1912 г- объ измѣнѳніи Ус-

тавао воинскойповинностии другимизаконоположеніями, лзданнымипа 20 марта 1913 г съ

очеркомъ основныхъ положеніи новаго закона, разъясненіями, извлеченнымиизъ опредѣленій Пр. Се-,

ната,циркуляровъ министерствъинструкцийи т. д. и съ алфавитнымъ предметнымиуказателемъ.

Подъ ред. членагос. Думы, докладчикаКомиссіи по госуд. оборонѣ А. Д. Протопопова
СПБ. 1913 г. Стр. ѴІ+592. Цѣна 2 р. 50 к., въ перепл 3 руб

А. И. Люблинский.

Новый Італьянскій Уставъ Уголовная Судопроизводства
27 Февраля 1913 г.

СПБ. 1913 г. Стр. 113. Ц. 1 р. -

Сенаторъ Баронъ А. N1. НОЛЬКЕНЪ.

уетівъ о ввмшп.
ПРАКТИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО. Изданіе 6-ое, пересмотрѣнное и дополненное

СПБ. 1913 г. Стр. Х+485. Цѣна 2 р. 50 к. (въ перепл.).

Л. С. ТАЛЬ.

эй дс
Цивилистическоеизслѣдовакіе Часть I. Общія ученія- Я. 1913,Г~Ц. 2 р. 50 к.

л. ѵ. інне.

Трудовой договоръ.

Гернетъ, И. Уголовное право. Часть общая. X. 1913 г. Ц. 1 р. 25 к.

->фі- „Городское ДѢло . № 15—16. 1913 г. Ц. 50 к.

ГрОМОВЪ, Я. Уголовное уложѳніе, статьи, введенныя въ дъйствіе съ разъясн., новѣйш. законами и

предм. указат. 191 3 г. Ц. 80 к. (въ перепл.).

Кенигсонъ, А. Проступкии преступи,па службѣ госуд. к обществ. Изд. 2-ое, дополненное.Т.1913 г
Ц. 2 р. 25 к.

Конрадъ, К. Посредничествовъ пріисканіи работы въ Германіи. 1913 г. Ц. 2 р.

+$» Первый годъ жизни четвертой Госуд. Дуты. І9із г. ц. ю к.

Путилинъ, А- Практич. руководство при формулир. обвиненія и опредѣл. наказ, по дѣламъ, подсѵд-

нымъ Окружн. Судамъ. В. 1913 г. Ц. 1 р. 50 к.

*** Туганъ Барановскій, М. Въ поискахъноваго міра. 1913 г. Ц. 70 к.

■*§* Указателькъ отчетамък.-д. фракціи за 5 сѳссій. 1913 г. Ц. 10 к.

ЭпштвЙНЪ, Е. Эмиссіонные и кредитныебанкивъ новѣйш. эволюц. народн. хозяйства. 1913 г. Ц. 50 к

"•**■ Вгиппег, Я. Біе бііепиіспе АпІеіЬе ипасііе Ог^агизаМопйер АпІеіпед1аиМ#ег. В. 1913 г.Ц. 1 р. 25 к.
■^* НаІЗСПвк, I. Еп#1ізспѳ Ѵегй,ззип#8#езспісМе Мз гитКе@;іегип§8атіі;гіі;і аегКопіеіп Ѵісіогіа. М

1913 г. Ц. 9 р.
+**■ НОЬпегз, 0. аео^гарЬізсІі-зіаіізѣізспе ТаЬеІІеп. Р. 1913 г. Ц. 75 к.
*** ОзІеггеІСП, П. Бег вогіаІ-шгізсааШіспе Оеаапкеіп аегКипз*. Н. 1913 г. Ц. 1 р.
*3* Реіегз, Я. Юіе озіг8тІ8Спеп Ві^ѳзіепкоттѳпіаге ипааіе Епізіепип^ аѳг Бі^езѣѳв. Ь. 1913 г. Ц.

1 р. 50 к.

♦*•• Ргахіз Йег копипипаіеп ипа зохіаіеп Ѵегѵаііипд. і. Кигзиз. Віе зогіаіе Ріігзог&ѳ <іѳг котти-
паіеп Ѵегѵаііип^ іп Зіаа* ипаЬапа. Т. 1913 г. Ц. 3 р.

■***■ КесМзрНедеСѳзѳіхе аез Капіопз 2Пг1сп. 2. 1913 г. Ц. і р. 20 к.
■**•■ Зспѵагх, 0. Баз Нетеіааѳ-ІЛ)гаЪевд?е8еп БеиізсЫапазипааіе зсЬлгеЪепаепЕеГогтЬезігеЪипотп.

I. 1913 г. Ц. 60 к. Й
*«* ІІпдег, И. Бег ВеІЪзітога іп аегВеигіеііипг аез ке^епаепБеиСзспепВйггѳгІісЬеп ЕесМз. В.

1913 г. Д. 3 р.
■И* ѴѴіскѳІІ, К. Ѵогіевип^еп йЬег Маііопаібкопотіе аи{ Огиааіа^ѳ аезтаг^іпаіргіпгірез. 1. 1913 г.Ц. Зр.

СП
бГ
У



ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1913 г. № 33. Воскресенье 18 Августа.
„Право" издаетсяВЪ С.-ПетѳрбургѢ приближайшенъучаетіи: профессораБ.М. Гессена,I. Б. Гессепа,

профессоров*А. Л.ЖижиленкоаА. И, Камиика,Б. Д.Набокова дрофессоровъбар. Б. 9.Нольде, М. Я. Пергамента

Содержаніе: .1^ Объединеніе вексельнаго права.

Проф. Д. Каминка. 2^ Вдіяніе соціально-правового и

ЭЕономическагофакторовъ на государственнуюпре-

ступность. Я. Берманъ. З^ Объ одной необходимой

книгѣ. Н. Рубакинъ. 4) Дѣйствія правительства:

а) Собр. узак. и распор, правит.; б) закоиъ объ

узаконеніп не внесенныхъ въ таетрич. книги бра-

ковъ старообрядц. и сектаятовъ, а также браковъ,

заключ. по правил, инославн. и иновѣрн. испов. и

вѣроученій лицами, числивш. правосл. до обнарод.

Высочайшаго указа 17 апрѣля 1905 г. объ укрѣпленіи

началъвѣротерпимости.5) Хроника. 6) Судебная и

судебно-административнаяпрактика:а)Гражданок,
кассац.департ. правит, сената;61 Первый департ.

правит, сената; в) Судебный департ. правит, се-

ната.7) Отвѣты редакціи. 8) Справочный отдѣлъ.

9) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620)
открыта для личныхъ объясненш по воскресеньямъ отъ

11 ч. до 1 ч. дня.

Статьи, присылаемыйвъ редакцію для напечаташя,

подлежать, въ случаѣ надобности,исправіенію я сокра-

щение. Статьи должны быть присылаемыза подписью

автора, съ указаніемъ ею адреса. Ненапечатанный
статьивозвращаются по представленіи надлежащиеко-

личествамарокъ на нхъ пересылку.

_ Подписная цѣиа: на годъ съ доставкой и пересыл-

кой 7 руб., на полгода 4 руб. Допускается раасрочка:
при подпискѣ 4 руб. и къ первому мая 3 рубля. За

границуна годъ—10 руб. Отдѣльные номера продаются
по 20 коп.

За переміну адреса уплачивается: городского па

иногороднш— 50 к., въ остальныхъ случаяхъ—20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открыта

отъіі час. до 3 час, кромѣ воскресньпъ ■ праз-

дничныхъ дней.

Объединеніе вексельнагоправа.

10—23 іюля 1913 г. представителидвад-

цатигосударствъподписаливъ Гаагѣ конвен-

цию объ объѳдиненіи законоположеній о вексе-

лях* на началахъэтой конвѳнціи и общаго

усгава о проетыхъ и пѳреводныхъ вѳксѳляхъ.

Кромѣ того, представителиеще девяти госу-

дарствъ, не имея формальныхъ полномочій на

заключеніѳ и подписаніѳ конвенціи, сдѣлали

заявлѳніе о готовности ихъ цравительствъ

примкнуть къ этой конвѳнціи.

«Этотъ день,—сказалъвъ заключитѳльномъ

словѣ предсѣдатель конфѳренціи, извѣстный

юриетъ Ассѳръ, —останется замѣчательнымъ

днемъвъ исторіи торговаго права»х).

По отношенію къ этой попыткѣ прави-

тельствъстоль значитѳльнаго количествастранъ

нельзя, однако, ограничитьсяоднимъ при-

вѣтствіемъ; но къ ней надо отнестисьсъ

тѣмъ большимъ внижаніемъ и съ тѣмъ

большей вдумчивостью, что приходитсяне

только приветствоватьпопытку русскаго пра-
вительства создать международную соли-

х) Беійсіёте СопЙгепсейе 1а Науеропг 1'Цпій-
саіюп йи Йгоіі геІаШ а 1а Іеіігѳ Йе сЬангееіс,
Асіев, I, р. 220.

дарность въ области вексельнаго права но

и отмѣтить, что рѣшимость идти по пути

этого общенія отличается чрезвычайной ро-

бостью и сдержанностью, и что притомъ подо-

женіи вопроса, которое можно констатировать

въ настоящеевремя, слѣдовало бы пойтизна-

чительно дальше, нежели, повидимому,пред-

полагаетънаше правительство.

При этомъ необходимоконстатировать,что
не только наше правительство обнаружило

нѣкоторую робость прѳдъ болѣѳ рѣшительнымъ

и смѣлымъ шагомъ по пути правового объ-

единенія. Конференция, считаясь съ разнооб-

разіешъ взглядовъ разныхъ странъ, далеко не

въ полноймѣрѣ достиглажелательнагоединства.
Даже допуская, что конвѳнція будетъ рати-

фикована во всѣхъ странахъ, представители

которыхъ ееподписали,все же,— говорить ба-

ронъ Нолькенъ і ) ) — почтичетверть площади

земногошара занимаетъпространство,которое
и впредь будетъ подчиненодѣйствію англо-

саксонскаго законодательствао векселяхъ'.

Далѣе въ оокладѣ къ проекту конвѳнціи 2),

) Объединенноезаконодательство о векселяхъ

(гаагскаяконвезція і%3 іюля" 1912 г.) въ примѣ-

неніп къ Россіи, стр. 10.

2) Сеихіёше Сопібгепсѳ йѳ Іа Науе. Асіез I,
стр. 166.
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ттийрпмшіи отшѣчается 1-ой конферѳнціи заявили, что формально не
ИГ™! дГліГ проект и кото-;могутъп?иЦтькъединенію. Первая посту.

У I оятпгшчается въ томъ, что единѳніе мъ пила такимъ образомъ, слѣдуя гордому старо -

РЫ оГГ достаточно полно что рядомъ ' английскому девизу: Яоішшн 1е§е 8 Ап^ае
ПЙЬ ваТоноТъ имѣе"сяЧѣлый {адь '.ттйагі. Не слѣдуетъ, однако предполагать, что
^^^2яо^да» возможность отдѣль- въ этомъ сказывается одно британское гордое
оговорокъ который да измѣне нія въ самомнѣніе. Для такого поведеюя имѣются свои
вымъ государствамъ ^внос И особый, весьма серьезный основанія. Ихъ от-

9Т ° ,пбГпоня?но чтоесі достигнутое на части резюмировалъ въ одномъ изъ первыхъ
само- С0^ 0ИкоХ ™ 'іи соглашеніе не отлича- засѣданій 1-ой конференции представитель Ан-
ГааГСЛп^™ елннствомъ то это-не вслѣд- гліи Бухананъ (Виспапап) *)• Свои объясненш
Т,12о^гочп2Тс2Ля необходимости Бухананъ началъ съ выраженія полнѣйшаго

ствіе ІІ^І^въ ^еѵеяпіж, которые, какъ сочувствія задачѣ конференщи устранить тѣ
таковаго у™^^ Н̂^ I0К0^I 5 1!Ъ , З асѣ- затрудненія, который порой стѣсняютъ между-

*"* бь?лв вПтомъ отношейи одушевлены народный дѣловой оборотъ вслѣдствіе разно-
данш, были въ этомъ оі±ш ^ I сі ПООтановленій вексельныхъ законов-
самыми лучшими желаніями, но потому, что до
настоящего времени привычка къ розни въ обла-
сти законодательнаго творчества такъ велика,

что каждый шагъ едзненія достигается путемъ

колоссальныхъ усилій.
Въ самомъ дѣлѣ, какъ совершенно правильно

указывав докладъ, представленный конфе-
юѳнпіи «теоретически разсуждая, можно соста-
вить абсолютно единый законъ о векселяхъ
для значительная количества странъ, такъ
какъ его объекта находится внѣ сферы влія-
нія соображеній характера публично-право-
вого еоціальнаго, моральнаго и релипознаго

гласія постанов леній вексельныхъ законовъ

разныхъ странъ. Выражая поэтому полную го-

товность принять участіе въ трудахъ конферен-
ціи, представитель днгліи, во избѣжаніе ка-
кихъ-либо недоразумѣній, счелъ необходимымъ
съ самаго начала предупредить о безусловной
невозможности для Англіи присоединиться къ

международному соглашеяію. Основным поло-

женія, сказалъ представитель Англіи, которыя

у насъ нормируютъ вексельный оборотъ, тож-

дественны въ Соединенномъ Королевствѣ, въ

болыпинствѣ нашихъ колоній, въ Жндіи и въ
Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ Шта

тѣмъ не менѣе сложился въ каж- тахъ. Согласиться на измѣнешя въ этихъ по-
* »' " „\а ™ навыковъ которые кажутся ложеніяхъ значитъ нанести ударъ тому, уже
» П!Е 0 Рб«гопрія^твующими ея ин/ере- существующему, единенію, которое охватываетъ
«и особенно олагопР 1^ 1 ^ „^„^ „^„тить всѣ страны Британской имперш, чтобы не
мъ пришлось поэтому допустить

существование извѣстныхъ партикулярныхъ
обычаевъ, такъ какъ иначе еоглашеюе было
бы недостижимо». Докладъ мотивируетъ эту

всѣ страны Британской имперш, чтобы не

сказать, всѣ страны англійскаго языка, ѳди-

ненію, которое представляетъ для Англіи ко-

лоссальную важность.
бы недостижимо» ■ АР™Ьр ™йнато ^і" Надо Кромі того признать, что эта линія

УСТуП ТбГлитГваФКГода^ значительной мѣрѣ обусловли-
ваете Убѣдить мзатек °™Тра^ а измѣнить ихъівается и своеобразіемъ англійскаго законода-

3аК^ѵГсъ^то ^Ж^ой^іахріяеоІтв^ява не только по существу, но и съ точки
практику». Съ этой мотивир в^, : зоѣнія формы законовъ, когда порой кажущееся

«огласиться ^ ^^^^^рватюмѣіравіиіѳ формы въ - дѣйствительности обумов-

2^^^^^ онъ гораз*0 быот' ливаетъ собой достижеше ъ жѳ матерьяль
юѣе уевояетъ навыки болѣе перѳдовыхъ странъ,
нежели законодатель ихъ нормы, и что обычно
дѣловая практика усваиваетъ иностранный ин-
ститута далеко раньше, нежели законодатель ре-

лепивуетъ соотвѣтствующія чужестранныя нор-
мы Преувеличенная самоувѣреность составля-

ете черту болѣѳ характерную для законодателя,
иежели для дѣлового оборота, слишкомъ прак-
тичная для того, чтобы позволить себѣ крайности
Іаціональнаго самомвѣнія тамъ, гдѣ интересы
практическая успѣха находится въ дисгармо-
нии съ фальшивыми притязаніями ложно -поня-
ло патриотизма. Но на кого бы ни падала вина,
во всякомъ случаѣ фактъ несомнѣненъ: въ на-
стоящее время нельзя было добиться болѣе

ГлГго единенія, ^нежели хо которое было _ ^ ^ _ .........

достигнуто гаагской конференщеи. | а ^ ге1аШ а 1а 1еіІГѲ йе сЬап§ . е еіс. 19Ю. Асіез,
Англія и Сѣверо-Американскіе соединенные, 30

ІГТтлтынеирисоедилиськъсоглашенш.Предста- 2) 0епх іёте -Сопйгепсе йе 1а Науе. Асіев, I,

витили этихъ странъ въ самомъ пачалѣ засѣданш стр. 148.

ныхъ результатовъ.
Сѣверо-Американскіе Штатьілшѣюта и свои

особый оенованія для. того, чтобы воздержаться
отъ присоединенія къ проекту, выработанному
конференцией. Эти основанія были доложены кон-
ференщи представителѳмъ Штатовъ Конаномъ
(Сопапѣ). «Правительство Соединенныхъ Шта-
товъ одушевлено чувствомъ дружеской симпа-

тіи къ задачамъ конфѳренціи... Вотъ почему
мы встрѣтимъ съ удовольствіемъ соглашеніѳ

между представителями континентальной Ев-
ропы и другихъ частей свѣта по вопросамъ
вексельнаго законодательства... Тѣмъ не мѳнѣе,

правительство Соединенныхъ Штатовъ, въ виду

характера законовъ страны и ея методовъ

і) Сопіёгепоѳ <іе 1а Науе роиг 1'ипШсайоп (Зи
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законодательствованія, нѳ имѣѳтъ возможности

присоединиться къ этому соглашѳнію»... Моти-
вируя эту невозможность, Конанъ указываетъ,

что она обусловливается, во первыхъ, слиш-

йомъ глубокимъ различіѳмъ по существу между

континѳнтальнымъ законодательствомъ и англо-

американскимъ, и,во-вторыхъ, тѣмъ, что законо-

дательство въ сферѣ гражданскаго права

принадлежите принципіально 48 Штатамъ,
а не федеральному правительству Соединен-
ныхъ Штатовъ.

Совершенно очевидно, что съ такимъ поло-

женіемъ дѣлъ въ Англіи и Амѳрикѣ гаагская

конференция была безсильна бороться. Не могла

она справиться и съ тѣми настойчивыми домо-

гательствами, допущенія для правитѳльствъ

отдѣльныхъ странъ отступлѳній отъ едино-

образнагб закона, і; который имѣли мѣсто по

цѣлому ряду вопросовъ. Протоколы конференціи
являются лучшимъ тому доказатедьствомъ. При
этомъ надо имѣть въ виду и то, что рѣ-

лгательность возражѳній представителей от-

дѣльныхъ странъ не всегда находила доста-

точно полное отраженіе въ протоколахъ. Со-

вершенно естественно, что члены конфѳренціи,

преслѣдуя чисто практическую задачу —дости-

гнуть сокашенія,въ случаяхъ особенно сильнаго

разногласія старались не доводить дѣло до рѣз-

каго столкновенія въ самихъ засѣданіяхъ и

дготому внѣ засѣданій частнымъ образомъ ула-

живали конфликты путѳмъ взаимныхъ усту-

покъ. Варочёмъ, мы постараемся ниже, когда

коснемся оговорокъ, коими отдѣльныя страны

уполномачиваются па внесѳніе въ единый за-

конъ ряда отступленій, доказать, что въ гро-

мадномъ большинствѣ случаѳвъ разногласія
сводятся къ вопросамъ второстепеннаго, чтобы

не сказать третьестѳпѳннаго, характера. И,
болѣѳ внимательное отношѳніѳ къ этимъ

пунктамъ разногласія должно внести весьма

рѣзкую ноту дисгармоніи въ то чувство ра-

дости, которое охватываѳтъ юриста предъ

этимъ зрѣлищемъ международнаго соглашенія
въ столь серьезной сферѣ человѣческой дѣя-

тельности. Но не слѣдуетъ впадать и въ пес-

симизмъ по поводу того, что дѣло объѳдинѳнія

идете такъ медленно, достигается съ такими

урѣзками. Исторія свидѣтельствуетъ о томъ,

что вообще въ области международнаго' зако-

нодательства успѣшные результаты достигались

не легко. Тѣмъ настоічивѣе должна быть ра-

бота въ этомъ направлении.

Стремлѳніе къ унификаціи въ области век-

дѳльнаго права восходитъ къ 17 и даже 16 ст.

Мысль о ѳдиненіи въ этой области,— говорить

Мейеръ х),— зародившаяся въ кабинетахъ уче-

мыхъ и вынесенная отсюда въ жизнь, лишь весь-

ла постепенно получала признаніе. Сперва от-

г ) Мѳуег, Оѳг Епіімгиг* ѳіп°8 ѳіпЬеШісЬѳа 'ѴѴесЬзеГ

.ІГезеігез пеЬзі Ве§гіішіті§-, стр. 2.

дѣльныя- государства соединились между собой
для этой цѣли. Въ Германіи, гдѣ количество

дѣйствовавшихъ въ свое время вексельныхъ

законовъ равнялось количеству законовъ во

всѳмъ остальномъ мірѣ, удалось достигнуть

соглашенія о ввѳдѳніи ѳдинаго вѳксельнаго

устава. Аналогичный стрѳмленія къ унификации
достигали частичныхъ успѣховъ въ Швѳйцаріи,

Австріи, въ Скандинавекихъ государствахъ. Въ
то же время измѣнялись вексельные законы

въ отдѣльныхъ странахъ. И въ этой, формально
независимой, работѣ совершенно самостоятѳль-

ныхъ государствъ, изъ которыхъ каждое гордо

твердило о своей національной независимости

и своихъ національныхъ особѳнностяхъ, по су-

ществу пробивали себѣ дорогу однѣ и тѣ же

идеи векселя, какъ строго формальнаго, скрии-

турнаго обязательства, съ совершенно онре-

дѣлѳннымъ содержаніемъ, устраняющимъ воз-

можность какихъ бы то ни было споровъ, по-

скольку стороны действовали добросовѣстно.

Такимъ образомъ складывалось формально роз-

ное, матеріально во многихъ пунктахъ объеди-
ненное, вексельное право. Насколько медленно

шелъ этотъ процессъ и постепенно складыва-

лось даже въ представленіи самыхъ выдаю-

щихся спеціалистовъ убѣждѳніѳ о возможности

единаго вексельнаго права, видно изъ того,

какъ осторожно выражался объ этой возмож-

ности почти въ половинѣ прошлаго столѣтія

такой выдающійсяюристъ, какъМиттермайѳръ').

«Мы не желаѳмъ, —говорить онъ, — отказаться

отъ надежды, что близко уже время, когда всѣ

цивилизованный государства придутъ къ сог-

лашение объ единомъ вексельномъ правѣ». И
эту осторожность выраженій Миттермайеръ
считаете необходимой не смотря на то,

что онъ быль убѣжденъ въ томъ, что «вексель

какъи торговля,принадлѳжитъ вселенной,— безъ
единообразія нормъ, рѳгулирующихъ вексель,

торговля не имѣетъ прочнаго базиса». Оче-
видно, лишь упорныя и продолжительный усилія
всѣхъ народовъ въ тѳченіе многихъ поколѣній

на почвѣ борьбы за объединѳніѳ въ области
вексельнаго права могутъ привести къ единому

вексельному закону. И исторія свидѣтѳльствуетъ

о продолжительности этой объединенной борьбы,
хотя по временамъ человѣчество получало

весьма чувствительные и совершенно вразу-

мительные уроки того вреда, который прино-

сить разобщенность въ этой области.ТакъГеоргъ
Конь 2) приводить историческую справку по

поводу тѣхъ затрудненій, который въ этой об-

ласти пришлось испытать посдѣ франко-прус-
ской войны 1870 г. Тяжѳлыя внутреннія эко-

номическія.осложненія заставили французское
правительство придти на помощь менѣѳ иму-

щимъ, къ числу которыхъ оно, • естественно,

і) СоЬп, Бгеі КесМзшззепзеЬаШісІіе Ѵогігаде,

стр. 102.
2 ) БгеіИрсМз-ѵѵіззепзсІіаШісЬе Тогіга^е, стр.104
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могло относить и вексельныхъ должниковъ, по

крайней мѣрѣ по сравненію съ вексельными

кредиторами. Въ виду этого, оно неоднократно

предоставляло первымъ мораторіумъ, причемъ

мораторіумъ заключался въ томъ, что отдалялся,

и притомъ весьма значительно, срокъ для

протеста векселей. Это подало поводъ къ мяогб-
численньшъ процессамъ въ связи съ неопре»

дѣленностью значенія мораторіума для про-

теста, высшей силы для векселеобязанныхъ
линь и т. д. Въ виду различія законо-

дательныхъ постановлѳній разныхъ странъ,

участвовавшихъ въ вексельномъ оборотѣ, суды

разныхъ государствъ весьма различно толко-

вали возникавшіе по этому поводу вопросы.

Въ результатѣ получалось такое положеніе, при

которомъ французскій судъ отказывалъ въ искѣ

противъ главнаго векселеобязаннаго, а италь-

янскій или швейцарскій судъ признавалъ обя-
заннымъ . учинить платежъ одного изъ надпи-

сателей, который, производя таковой, не могъ

затѣмъ осуществить принадлежащее ему право

регресса въ виду практики французскихъ су-

довъ. Такое подоженіе вещей, совершенно нѳиз -

бѣжное до тѣхъ поръ, пока не достигнуто

правовое объединение въ этой области, не

могло не оскорблять правового чувства не

только юристовъ, но и дѣловыхъ людей, непо-

средственно выносившихъ на своихъ плечахъ

такой порядокъ или, точнѣе, безпорядокъ.
-Въ 1870 г. венгерскій конгрессъ юристовъ

высказался за необходимость объединенія за-

коновъ, регулирующихъ торговлю и кредита.

Но потребовать многаго —значить часто не по-

лучить ничего. Очевидно, сознавая это, кон-

грессы юристовъ въ Копѳнгагенѣ и Франк-
фурт на М. въ 1872 г. были скромнѣе... они

ограничились пожеланіями объединенія въ об-
ласти вексельнаго права.

Движеніѳ общественной мысли, получившее

могучій толчокъ въ опредѣленномъ направденіи,
продолжало работать. На конференціяхъ Ааво-
ііайоп Іог йііе Веіогт ші<1 Ше Соіііісаиоп оі

Ше Ьш оі Каыопв, теперь Іпѣегпаыопаі Ъш
Аззоиатлоп въ Бременѣ, Антверпѳнѣ и Франк-
фурт на М. въ 1876 — 1878 г.г. были вырабо-
таны такъ называемый 27 бремѳнскихъ пра-

вилъ, Комиссія, ихъ выработавшая, состояла

изъ представителей 12 государствъ. Въ этихъ

правилахъ были зафиксированы основныя по-

ложенія вексельнаго права, и они должны

были служить базисомъ для составленія век-,

седьнаго устава. Первый проектъ международ-

наго вексельнаго закона принадлежите перу

миланскаго адвоката Цезаря Норза (Севаге
Могза). Проектъ этотъ изъ 106 статей, въ

общемъ, построенъ на основѣ нѣмецкаго закона.

Въ 1885 г., по иниціативѣ бельгійскаго ко-

роля, былъ созванъ въ Антверпенѣ -конгрессъ

по вопросамъ международнаго торговаго права,

который составилъ проектъ международнаго

вексельнаго закона. Проектъ этотъ носилъ

слѣды слишкомъ односторонняго французскаго
вліянія и уже потому не могъ расчитывать на

серьезный успѣхъ. Этотъ дефекте былъ въ зна-

чительной степени исправленъ на второй кон-

ференціи въ Брюсеелѣ въ 1888 г. Вопросомъ
объ унификаціи вексельнаго права занимался

и международный конгрессъ, собравшійся по

поводу французской всемірной выставкии вы-

работавшій 18 основныхъ положеній для объ-
единенія нормъ вексельнаго права.

Въ своемъ капитальномъ трудѣ, посвященномъ

выясненію дѣйствующаго во всемъ мірѣ вексель-

наго права и выработкѣ проекта международнаго

вексельнаго права, предпринятомъ по порученію
совѣта старѣйшинъ берлинскаго купечества, ,

Мейеръ обращаете вниманіѳ на то, что болѣе I
энергичный толчокъ вопросу выработки между- 1
народнаго вексельнаго устава дало купечество. |

Онъ отмѣчаѳтъ работы международнаго кон-

гресса торговыхъ камеръ въ Лютихѣ въ

1905 г., конференцію въ Будапештѣ въ 1908 г.,

гдѣ были подвергнуты пѳреработкѣ брѳменскія

правила и замѣнѳны 26 будапештскими пра-

вилами. Въ 1906 г. старѣйшияы берлинскаго
купечества обратились къ канцлеру съ прось-

бой о созывѣ международной конференции для

обсужденія вексельнаго устава. Въ ; этомъ же

смысдѣ высказался и германскій рѳйхстагъ.

Аналогичное движеніѳ въ то же время имѣло

мѣсто среди купечества Италіи.
Въ результат! этого движѳніяГерманіявмѣстѣ.

съ Италіей просили въ 1908 г. голландское

правительство обратиться ко всѣмъ правитель-

ствамъ, принимавшимъ участіе во второй кон-

ференціи мира, съ предложеніемъ собраться
въ Гаагѣ съ цѣлью выработать единый век-

сельный уставъ. Голландія пошла навстрѣау

этой просьбѣ, и 10—23 іюня 1910 г. предста-\
вители 35 , государствъ Европы, Америки и |
Азіи собрались въ первой международной кон-

ференціи для объединения законовъ о вексе- /
ляхъ. Хотя конференція эта и выработала/
проектъ вексельнаго устава, но таковой имѣлъ

только подготовительный характеръ. Еонфе-
ренція не приняла проекта, но только выразила

пожеланіе,. чтобы нидерландское правительство

по истечѳніи срока, достаточнаго для ознако-

мденія съ конвенціей объ объединеніи зако-

новъ о вѳ.кселяхъ переводныхъ и простыхъ и

общаго устава о векселяхъ, созвала новую

конференцию для установленія окончательнаго

текста конвенціи и закона.

Сообразуясь съ этимъ постановленіёмъ пер-

вой конференціи, нидерландское правительство

сообщило тексты предваритѳльныхъ проектовъ

всѣмъ правительствамъ, принимавшимъ въ ней

участіе. Большинство правительствъ (и въ томъ

числѣ Россія) сообщили свои замѣчанія '). .

і *) Всѣ эти замѣчавія напечатанывъ первомъ

томѣ Сопйгепсейе 1а Науе роиг Гіщійсаііоп Да
агоН геІаШ а 1л. ІеМте йе сЪап&е еіе. 1912. ёоои-
тспѣз.
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Затѣмъ Голландія предложила этимъ государ -

ствамъ принять участіе въ новой (второй)
конференции, которая и собралась 15 іюня.
Мы видимъ, такимъ образомъ, съ какимъ

трудомъ далась эта мирная побѣда въ обла-
сти культурнаго сосуществованія человѣчѳства.

Какъ много времени прошло съ тѣхъ поръ,

какъ представители науки и практики сознали

необходимость объединенія человѣчества въ

«кромной области вексельнаго общенія прежде,

нежели идея эта получила практическое хотя

и неполное осущеетвленіе. И мы поэтому не

должны быть чрезмѣрно' требовательны. Торже-
ство достигнутаго единенія не должно -отра-

вляться мыслью о его недостаточной полнотѣ.

Труденъ только первый шагъ. Къ тому же, пути

дальнѣйшаго движенія уже намѣчены. Во вся-

комъ случаѣ, не позже, нежели чрезъ пять лѣтъ

послѣ ратификации общаго устава х ), обязательно
должна быть созвана новая конференція. Такимъ
•образомъ создана легкая возможность вводить

дальнѣйшія измѣненія въ направленіи полнѣй-

шаго объединенія государствъ.

Къ величайшему сожалѣнію, кажется, мы въ

Россіи не будемъ имѣть возможность радо-

ваться даже и въ той мѣрѣ," въ какой радость

эта доступна западно-европейскому обществу.
Русская делегація выговорила для договари-

вающихся государствъ, имѣя въ виду инте-

ресы одной Россіи, право присоединиться къ

международному соглашенію лишь въ отноше-

, ніи переводныхъ векселей, сохранивъ и впредь

Ѵособыя положенія о простыхъ векселяхъ. От-
мѣчая это, баронъ Нолькенъ, замѣнившій на

второй конференціи сенатора ІПнейдера, съ

чувствомъ нравственнаго удовлетворенія замѣ-

чаетъ, что это право русской делегаціи. „уда-

лось отстоять для договаривающихся сторонъ...

уважая это домогательство русской делегация
кояференція тѣмъ самымъ перевершила одно

изъ наиболѣе существѳнныхъ и..... наиболѣѳ

опасныхъ для интересовъ Россіи привципіаль-
ныхъ положеній первой конференціи... не встрѣ-

тившее при томъ возражѳній со стороны рус-

■скаго правительства" 2).
Намъ кажется, однако, что добиться та-

кого перерѣшенія вопроса не могло соста-

влять особага труда, при твердомъ рѣ-

шеніи ■ его добиться, такъ какъ всѣ * госу-
дарства были очевидно поставлены предъ дил-

лемой —или вовсе потерять Россію, какъ участ-

ника единенія, или удовлетвориться ѳя уча-

•стіемъ въ единеніи въ области переводныхъ

векселей. Совершенно ясно, что при такомъ

положеніи вещей не оставалось ничего дру-

гого, какъ примириться съ новой позиціей, при-

литой представителями Россіи. Совершенно

х ) Для краткости, уетавъ, принятый второй кон-
ференціей, ыы будемъ ниже' называть „гаагскнмъ

уставомъ".
2) Объединенное законодательство о векселяхт.

Стр. 6.

другое дѣло, въ какой мѣрѣ такой успѣхъ

русской дѳлегаціи можѳтъ быть нами привѣт-

ствуемъ съ точки зрѣнія успѣха дѣла объе-
диненія вексельнаго права. Что эта новая

точка зрѣнія русской делегаціи является ша-

гомъ назадъ съ> точки зрѣнія основной цѣли

конференціи: достиженія общѳнія въ области,
международнаго вексельнаго общѳнія, это ясно

само собой. Мало того, точно также ясно, что

это—весьма существенный шагъ назадъ съ точки

зрѣнія участія Россіи въ этомъ общеніи, такъ

какъоснова нашего вексельнаго оборота — именно

простой, а не переводный, вексель. И такъ

какъ и баронъ Нолькенъ вполнѣ признаетъ,

что. у насъ переводный вексель весьма слабо
распространен^ то необходимо согласиться

съ тѣмъ, что непосредственный результатъ,

достигнутый нашей дѳлегаціей на второй
гаагской кояференціи, далъ возможность

значительно умалить участіе Россіи въ

томъ международномъ вексельномъ общеніи,
которое составляетъ цѣль гаагской конфе-
ренціи.
Мы говоримъ именно о возможности умалѳ-

нія этого участія, такъ какъ формально успѣхъ

русской делегаціи еще не зцаменуѳтъ собой
отказа Россіи присоединиться къ конвенціи и

по отношенію къ простымъ векселямъ: рус-

ская делегація добилась лишь права для Рос-
ши (какъ и для другихъ странъ) ограничиться

присоединеніемъ къ законодательному един-

ству въ сферѣ оборота съ переводными, но

не простыми векселями. Противъ права оста- •

ваться при нашемъ старомъ законѣ о прос-

тыхъ векселяхъ впредь до выработки самого

устава объ этихъ векселяхъ согласно нача-

ламъ, созданнымъ гаагской конференціѳй, нельзя

было бы ничего возражать. Бѣда только въ

томъ, что, судя по работѣ барона Нолькена,
посвященной второй гаагской, конференціи,
надо предполагать, что присоединеніѳ Россіи
только по отношенію къ "переводнымъ вексе-

лямъ къ международному общенію является

болѣе или менѣе предрѣшеннымъ. Въ вопро-

сахъ отношения нашего правительства къ гааг-

ской конферѳнціи баронъ Нолькенъ является,

несомнѣнно, главнѣйпшмъ.авторитетомъ, такъ

какъ все дѣло участія въ конференціи Россіи
оказалось сосрѳдоточеннымъ въ его рукахъ;

это было тѣмъ легче достигнуть барону Ноль-
кену, что, помимо своего оффиціальнаго поло-

женія, онъ является однимъ изъ лучшихъ зна-

токовъ вексельнаго права въ Россіи, посвя-

тившимъ массу труда его изученію и оказав-

шимъ несомнѣнно большое вліяніѳ на прак

кассаціоннаго департамента по вексель-

дѣламъ. Поэтому имѣются всѣ основа-

нія для предположенія, что наше правитель-

ство используетъ въ полной мѣрѣ выгово-

ренное для него право присоединиться къ

международному законодательному общенію
лишь въ области переводныхъ векселей.
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Въ . ближайшѳмъ будущемъ это участіѳ

сведется, такимъ образомъ, къ чрезвычай-
ному минимуму, такъ что можетъ даже воз-
никнуть ^вопросъ, да стоитъ ли при такихъ
условіяхъ примкнуть къ постановленіямъ
гаагской конференціи.
. Крайне сожалѣя о томъ, что наше присое-
диненіе будетъ, вѣроятно, имѣть такой огра-
ниченный характеръ, мы, все же, бѳзъ колѳ-

баній высказываемъубѣжденіё, что и въ этомъ

ограниченяомъ видѣ намъ слѣдуетъ прим-

кнуть къ этому общенію. Вѣдь становясь на
точку зрѣнія отказа отъ общенія вслѣдствіе

его недостаточности, можно было бы возбудить
и вопросъ о томъ, своевременно ли намъ во-

обще заниматься такими мелочами, какъ ме-

ждународное общѳніѳ въ области вексельнаго

права. Въ самомъ дѣлѣ, обращаясь къ нашему
законодательству въ области частнаго права

(мы сознательно оставляемъ въ сторонѣ право

публичное), мы должны констатировать такую
отсталость этого законодательства отъ требо-
ваній современнаго экономическаго оборота,
что съ точки зрѣнія послѣдовательнаго рефор-
мированія болѣе отстаяыхъ частей этого за-

конодательства, т. ѳ. соблюдая правило
раньше реформировать наиболѣе обветша-
лый части, слѣдовало бы начинать, конечно,
не съ реформы вексельнаго устава. Недо-
статки нашихъ гражданскихъ законовъ слиш-

комъ очевидны, слишкомъ общепризнаны всѣми.

не исключая и нашего правительства, чтобы
•на этомъ стоило дольше останавливаться.

Но такую точку зрѣнія мы практически не

можемъ признать правильной, такъ какъ по-

слѣдователъное ея проведеніе привело бы къ
совершенной пріостановкѣ у насъ законода-

тельной работы на многіѳ годы. Пути законо-
дательствованія вовсе не въ такой мѣрѣ зави-
сятъ отъ законодателя, какъ это склоненъ ду-
мать не только самъ_ законодатель, но даже и.

общественное мнѣніе. И если т. X законовъ
гражданскихъ остается у насъ до настоящаго
времени основнымъ источникомъ нашего граж-

данскаго оборота, то это не потому, что его
недостатки непонятны для законодателя, или

необходимость его реформированія имъ не въ
достаточной мѣрѣ признана, а просто _ потому,
что онъ рѣшительно не въ состояніи спра-
виться съ "такой сложной законодательной ра-

ботой, которая у насъ давно замѣняется ку-
старными подѣлками нашихъ кодификаціон-
ныхъ канцелярій, повидимому даже не со-
знающихъ всей громадной ответственности и
сложности такъ неосторожно довѣренной имъ

работы. Приходится такимъ образомъ дѣлать

не то, что, собственно говоря, нацболѣе важно,
а просто то, что въ данный момѳнтъ доступно
законодательному творчеству. Необходимо
признать, что съ тѣми средствами, съ кото-
рыми можно достичь измѣнѳнія нашего век-

. сельнаго законодательства для присоединенія

къ международному общенію, было невозможно-

добиться какой-либо серьезной реформы въ-

области нашего частнаго права. Поэтому
справедливость требуетъ признанія цѣлесо-

образнымъ присоединенія къ постановленіямъ-
гаагской конфѳренціи хотя бы только въ области
общенія въ сферѣ оборота съ переводными век-
селями. Чувство безпристрастія заставляетъ-

насъ далѣе признать, что, отказываясь отъ
присоѳдиненія къ постановленіямъ гаагской
конференціи относительно простыхъ векселей,,
русская делегація, отчасти, быть можетъ, бѳз-

сознательно, пошла по линіи возможная

облегченія нашей законодательной работы,
такъ какъ совершенно 'очевидно, что, прим-
кнувъ къ иостановлѳніямъ гаагской конферен-
ціи по вопросамъ нормировки переводныхъ

векселей, русская делѳгація почти избавила
наше законодательство отъ работы, которая те-

перь въ значительной мѣрѣ сводится къ простому

санкціонированію выработаннаго не нами за-

конопроекта. Наоборотъ, какъ мы увидимъ
ниже, если бы мы рѣшились примкнуть къ-

международному общенію и въ области пере-

воднаго векселя, намъ пришлось бы,—и въ-
этомъ пунктѣ мы совершенно согласны съ ба-
рономъ Нолькеномъ, къ этому вопросу мы еще

вернемся, —выполнить весьма сложную съ точки
зрѣнія законодательной техники работу по со-

ставленію устава о простыхъ векселяхъ. Такимъ
образомъ, баронъ Нолькенъ пошелъ по линіи
наименыпаго сопротивлѳнія, предлагая Рос-
сіи примкнуть къ проекту международная

устава о векселяхъ переводныхъ и сохранить

нашъ уставъ по отношенію къ прост ымъ-

векеелямъ. Задача была значительно облег-
чена. Но можно сомнѣваться въ томъ, было
ли такое упрощеніе вызвано дѣйствителъной:

необходимостью.
Баронъ Нолькенъ очень подробно останавли-

вается на тѣхъ соображѳніяхъ, въ силу кото-
рыхъ онъ считаетъ цѣлесообразнымъ присо-

единеніе къ соглашение о переводныхъ вексе-

ляхъ и опаснымъ тотъ же шагъ по отношенію-
къ простымъ. Для насъ нѣтъ ни малѣйшаго

сомнѣнія въ томъ, что въ первомъ вопросе
баронъ Нолькенъ совершенно правъ. Мало-
того —Намъ кажется это въ такой мѣрѣ оче-

виднымъ, что едва ли и стоило бы такъ по-
дробно останавливаться на этомъ воаросѣ.

Если мы, тѣмъ не менѣе, постараемся- въ сжа-
томъ видѣ привести аргументацію барона.
Нолькѳна, то это для того, чтобы съ помощью
этихъ его аргументовъ постараться доказать,

въ какой мѣрѣ нѳправиленъ отказъ отъ при-

соединенія Россіи и къ международному уставу

о простыхъ векселяхъ.

Говоря о подписаніи 10—23 іюля прошлая

года международной конвенціи объ объединѳ-

ніи законоположеній о векселяхъ, баронъ
Нолькенъ называетъ это торжествомъ, „кото-

рое едва ли когда-либо будетъ забыто въ лѣ-
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тописяхъ исторіи,- торжество, идеи взаимнаго

сближенія народовъ всѣхъ частей свѣта на
почве мирнаго сорѳвнованія о культурныхъ
своихъ задачахъ". Но развѣ не желательно
Россіи фигурировать на этой „торжественной
страницѣ победы идеи культурнаго общѳшя

въ качествѣ равноправного его члена, а не
въ роли единственна™ отсталаго участника,
примыкающего къ нему только постольку, по-
скольку это для него не имѣетъ особаго зна-
ченія? Не находится развѣ этотъ торже-
ствующи языкъ въ противорѣчіи съ тѣми

скромными результатами, которые въ дей-
ствительности были достигнуты? Если это
общеніе является такимъ культурнымъ успѣ-

хомъ, то не слѣдовало ли употребить извест-
ный усилія, принести извѣстныя жертвы для
того, чтобы сдѣлать его дѣйствительнымъ и
для Россіи не только въ отдаденномъ буду-
щемъ, но и въ ту дату, которая должна сде-
латься, по мнѣнію барона Нолькена, истори-

ческой?
Доказывая необходимость присоединена

Россіи къ общенію въ области переводнаго
векселя, баронъ Нолькенъ ссылается на тѣ эко-
номическія выгоды, который представляете это
присоединен^. „Не требуетъ какихъ-либо дока-
зательствъ,— справедливо замѣчаетъ онъ,— что

Россія нуждается въ вексельномъ кредите на
міровомъ рынке, и что возможное устранена вся-
кихъ препятствій къ самому широкому иеполь-
зованію этого кредита является настоятельной
потребностью нашей отечественной торговли и
промышленности". Между тѣмъ, это пользова-
ніе вексельнымъ кредитомъ представляется
крайне затруднительным^ по мненію автора,

такъ какъ, во-первыхъ, русскіе векселя обра-
щаются на международномъ торговомъ рынке
въ виде (простыхъ векселей), не соответ-
ствующѳмъ общепринятой форме вексѳльныхъ

сдѣлокъ. Далее, постановленія нашего фи-
скальная законодательства подрываютъ дове-
ріѳ къ нашимъ вексельнымъ обязатѳльствамъ.

Эти причины заставляютъ барона Нолькена
опасаться „полнаго обезценѳнія русскихъ
векселей на международномъ рынке". Каза-
лось бы, что эти, совершенно правильныя, со-
ображенія оправдывали бы собой одинъ только
выводъ, именно присоединеніе Россіи къ
международному соглашенію объ объединеніи
всего вексельнаго права. Но баронъ Нолькенъ
считаетъ возможнымъ ограничиться _ более
скромнымъ пожѳланіѳмъ присоединѳнія къ

этому объѳдиненію въ прѳделахъ одного пере-
воднаго векселя. Какъ же могутъ сочетаться
это признаніе необходимости присоединенія
къ общенію народовъ *въ интересахъ если не
спасенія, то во всякомъ случае улучшенія
условій пользованія нами міровымъ вексель-
нымъ кредитомъ съ такими узкими границами

этого присоединенія? Баронъ Нолькенъ ду-

маетъ, однако, что жизнь найдетъ выходъ изъ
того затруднительного положѳнія, въ которое

'ее ставить тотъ средній путь, который имъ
'избирается по вопросу о присоединен^ Рос-
сіи къ международному вексельному соглаше-
нію. „Переходъ отъ простыхъ векселей къ
перѳводнымъ могъ бы совершиться безъ вея-
кихъ замешательствъ именно на основаніи
нормъ объединеннаго вексельнаго права".
Другими словами, если мы только правильно
поняли автора, онъ выражаѳтъ надежду на то,
что у.насъ, въ интересахъ облегченія пользо-
ванія международнымъ вексельнымъ креди-

томъ, произойдетъ переходъ отъ оользованія
простыми векселями къ пользованію вексе-
лями переводными. Мы оставляемъ совершенно

въ стороне вопросъ, насколько это предполо-
женіе въ действительности сбудется въ близ-
комъ будущемъ. Допустимъ, что, во всякомъ
случае, присоединеніе къ международному
уставу только о пѳреводныхъ векселяхъ бу-
детъ, действительно, иметь такія последствія.
Но позволительно съ недоуменіемъ остано-

виться на вопросе: при чѳмъ, въ такомъ слу-
чае, фразы о нашемъ собственномъ вексель-

номъ уставе, нашимъ длительнымъ опытомъ
выработанномъ, отъ котораго мы никакъ не
можемъ отказаться? Ведь надо же полагать,
что мы охраняемъ самобытность вексельнаго
оборота, регулируѳмаго нормами закона, а не
эти нормы, независимо отъ того, каковъ са-
мый оборота. Между темъ предложеніе ба-
рона Нолькена въ конечномъ результате сво-
дится къ тому, что мы должны сохранить
самобытныя нормы для простыхъ векселей
изъ уважѳнія къ нашимъ національнымъ осо-

бенностямъ и, въ то же время, можемъ это
сделать, не подрывая нашего вексельнаго кре-
дита на міровомъ рынке, только потому, что
въ действительности мы перейдемъ отъ поль-
зования простыми векселями къ пользованію
векселями переводными. Казалось бы, какъ
♦азъ наоборотъ, отсюда следовало бы сде-
лать выводъ о томъ, что намъ надо имен-
но перейти къ общенію въ области ^ какъ
простыхъ, такъ и переводныхъ векселей для
того, чтобы нѳ быть вынужденными отказаться
отъ простыхъ векселей, къ которымъ привыкъ

нашъ деловой оборотъ.
Для того, чтобы уяснить себе въ полной мере

эту непоследовательность въ аргументами, надо
еще иметь въ виду, что нельзя проводить раз-
личіѳ между векселями простыми и перевод-
ными, т. к. никогда нельзя заранее знать,
где окажется вексель, выданный съ платежемъ
внутри страны. Этотъ вопросъ былъ съ пол-
ной очевидностью выясненъ еще на первой
гаагской конференціи. Тогда представителями
некоторыхъ странъ было высказано пожелаше,
чтобы международное соглашеніе касалось
только международныхъ векселей, такъ какъ
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нормы права, регулирующія внутренніе вексе-

ля, представляются безразличными съ точки

зрѣнія стремленія подчинить международный
вексельный оборотъ действію едияыхъ нормъ.

Векселя, не выходящіе изъ предѣловъ страны,

безразличны съ точки зренія урѳгулированія

международнаго общенія. Но, признавая жела-

ніе такового различенія совершенно законнымъ,

первая конференція констатировала, что нетъ

решительно никакой возможности провести раз-

личи между этими двумя категоріями вексе-

лей х). Необходимо знать условія вексельнаго

оборота для того, чтобы понять, что при ус-

ловіи широкаго учета провинціальныхъ векселей
банками и при пользовании въ свою очередь

банками заграничнымъ кредитомъ, обезпѳчен-

нымъ вексельнымъ портфѳлемъ, выписывая то-

варный или торговый вексель въ глухой про-

винціи, особенно въ виду нашей» практики

выдачи долгосрочныхъ векселей, действительно
нельзя знать, не сделается ли этотъ вексель

объектомъ международнаго вексельнаго оборота.
Такимъ образомъ, если серьезно относиться

къ необходимости для Россіи пользоваться

иностраннымъ вексельнымъ кредитомъ и верить

тому, что этотъ кредитъ въ высокой степени

облегчается единообразіемъ применяемыхъ

вексельныхъ нормъ, то единственный отвѣтъ,

который можетъ быть данъ на вопросъ о пре-

двлахъ общенія, это— его распространено какъ

на переводные, такъ и на простые векселя.

И въ дальнейшихъ аргументахъ, кото-

рые приводить, бар. Нолькенъ въ пользу не-'
обходимости присоединенія къ международному

уставу о пѳревоДныхъ векселяхъ, мы въ рав-

ной мере можемъ найти поддержку для защиты

тезиса о необходимости распространѳнія обще-
нія и на простые векселя.

Такъ, указывается на то, что «уставъ о еди-

номъ вексельномъ праве построенъ, главнымъ

образомъ, на началахъ обще - германскаго

устава, которыя оказали весьма существен-

ное вліяніе также и на нашъ уставъ о вексе-

ляхъ» 2). И эта преемственность въ разви-

тіи началъ вексельнаго права въ настоящее

время общепризнанна. Въ своей вступи-

тельной речи на первой гаагской конферен-

ціи Ассеръ 3 ) указалъ, по поводу обычнаго раз-

двленія вексельныхъ уставовъ на группы, что,

воздавая должное достоинствамъ германскаго

вексельнаго устава 1848 г., какъ одному изъ

лучшихъ памятниковъ законодательнаго твор-

чества новыхъ вѣковъ,не следуетъ однако лред-

і) Сопйгепсе <іе 1а Науѳ роиг ТипШса&оп <іа ігой
геІаШ а 1а Іеііге <1е сЪап&е еіс. 1910. Асі:в, стр. 122
ел., 166.

2 ) Объединенное законодательство о векселях^,
стр. ПО.

:і ) Сопйгепсѳ Йе 1а Науе 1910. Аоіез, стр. 18.

полагать, будто имеется полная противополож-

ность принциповъ векселя согласно этому за-

кону вексельнымъ договорамъ болѣе старыхъ

эпохъ, нашедшимъ себе выраженіе въ Огсіо-
папсе виг 1ѳ Соштегсе 1673 и въ трудахъ зна-

мѳнитаго французскаго юрисконсульта Потье.
Если въ этихъ словахъ мы находимъ частью

отголосокъ той условной международной веж-
ливости, которой въ такой мере отличаются и ко-

торой въ значительной мѣрѣ злоупотребляютъ на

международныхъ конгрессахъ, то, несомненно,
основная мысль этихъ словъ отличается пол-

ной правдой. Классифицируя съ удивительной

добросовестностью все вексельные уставы зем-

ного шара, Мейеръ разделяетъ ихъ на три

группы. Но при этомъ онъ отмечаетъ, что

между этими группами нетъ совершенно опре-

деленныхъ граней, что оне незаметно перехо-

дить одна въ другую. И при томъ необходимо
иметь въ виду, какъ это совершенно правильно

отметидъ въ своихъ популярныхъ очеркахъ Ге-
оргъ Конъ, разный группы вексельныхъ уставовъ

представляютъ собой не противоположность

національностей, но противоположность эпохъ.

И такъ какъ задача международнаго соглаше-

нія заключается естественно не въ томъ, чтобы
испортить более передовые уставы, вернувъ

ихъ къ положеніямъ, уже пережитымъ более

передовыми „въ области выработки формъ
кредитныхъ сделокъ народами, а въ томъ,

чтобы облегчить путь развитія более со-

вершѳнныхъ формъ путемъ непосредственной
ихъ рецепціи, то, казалось бы, тотъ историче-

скій аргумента, къ которому прибегаетъ баронъ
Нолькенъ, доказывая необходимость примкнуть

къ международному уставу о переводныхъ

векселяхъ, въ равной степени можетъ быть
примененъ и къ векселямъ простымъ.

И то же самое можемъ мы сказать и о даль-

нейшей аргументаціи барона Нолькена, ко-

торая настолько красноречива, что бьетъ гораздо

дальше той цѣли, которую авторъ себѣ наме-
тилъ. Баронъ Нолькенъ правильно указываетъ,

какая масса труда, и притомъ чрезвычайно
квалифицированного, была употреблена на то,

чтобы выработать проектъ общаго устава на

гаагскихъ конференціяхъ. «Общія положенія,
на коихъ ныне состоялось объединеніе вексель-

наго права, —правильно замечаѳтъ авторъ 1 ), —
разрабатывались наукой и литературой въ

теченіе многихъ дѳсятковъ летъ; они подвер-

гались, начиная съ 1863 г., всестороннему

обсужденію на цвломъ ряде частныхъ между-

народныхъ собраній, и затемъ, когда нидер-

ландское правительство предложило всемъ го-

сударствам^ участвовавщимъ во второй кон-

ференціи мира, собраться для подготовленія

!) Объединенное законодательство, стр. ПО.
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однообразныхъ нормъ вѳксѳльнаго права,

вновь составили прѳдметъ самой тщатель-

ной нровѣрки и критики... Проектъ общаго
устава былъ составлѳнъ на конфѳрѳнціи

1910 г. при сотрудничествѣ представителей
отъ 35 европейских^ и внѣ-евронейскихъ го-

сударствъ, въ числѣ коихъ (что, добавим* отъ

себя, гораздо важнѣе) были ученые, пользую-

щіеся всѳмірною, какъ знатоки вѳксельнаго

права, извѣстностью (какъ -то: Рено и Ліонъ
Канъ, Виванте, Наджи, Чальмѳрсъ) и обще-
извѣстные спѳціалисты-практики по банковымъ
дѣламъ». Но почему же все это—достаточныя

гарантіи для того, чтобы принять выработан-
ный этой конференцией уставъ о переводныхъ

векселяхъ, и недостаточная гарантія, чтобы
можно было положиться на выработанный ею

же уставъ о простыхъ векселяхъ?^! ы находимъ

на это одинъ только отвѣтъ: конференция за

недостаткомъ времени отнеслась недостаточно

внимательно къ этому вопросу о простыхъ

векселяхъ. Но поскольку упрекъ этотъ справед-

лив^ онъ должѳнъ быть отнесенъ исключитель-

но къ русской дѳлегаціи. Въ протоколахъ какъ

первой, такъ равно и второй конференціи мы

не находимъ никакихъ слѣдовъ того, чтобы
русская дѳлегація пыталась выдвинуть воп-

росы, касающіеся простыхъ векселей, домо-

галась болѣе полнаго и всесторонняго ихъ

разсмотрѣнія и встрѣтила въ этомъ отношеніи

недостаточно внимательное отношеніе со

стороны конферѳнціи. Хотя простые век-

селя, действительно, чрезвычайно мало инте-

ресуютъ западно - европейскихъ юристовъ и

практиковъ, но, несомнѣнно, вопросъ о вексель-

номъ правѣ въ Россіи если не для всего за-

падно-ѳвропѳйскаго рынка, то, во всякомъ слу-

чаѣ, для рынковъ Гѳрманіи, Франціи а частью

и Англіи представляѳтъ самый серьезный пра-

ктически интересъ. И возможность добиться
единообразія вексельныхъ нормъ и для про-

стыхъ векселей представлялась для болѣе вид-

ныхъ участниковъ конференціи вопросомъ въ

такой мѣрѣ существенным^ что домогатель-

ства въ этомъ яаправленіи русской делегаціи
встрѣтили бы, мы уже не говоримъ въ силу

простой вѣжливости, но и по существу самое

внимательное къ себѣ отношѳніе. Но мы пола-

гаемъ, что въ действительности и русская

делегація не заслуживаетъ въ этомъ отноше-

ніи особыхъ упрековъ. Дѣло въ томъ, что

существо простого и переводнаго векселей
одно и то же. Большинство вопросовъ, касаю-

щихся вексельныхъ отношеній обѣихъ кате-

горій векселей должны совершенно тожде-

ственно регулироваться. Поэтому съ какой бы
категоріи ни начала конференція, съ простыхъ

ли или съ переводныхъ, все равно для во-

просовъ спеціально второй категоріи уже не

могло потребоваться много времени. Лучшимъ
доказательствомъ справедливости этого является

то обстоятельство, что какъ тѣ вексельные

уставы, которые начинаютъ съ простого, такъ

и тѣ, которые въ основу кладутъ переводный

вексель, одинаково посвящаютъ немного срав-

нительно статей второй категоріи векселей.

Остается, однако, одно соображеніе, невиди-

мому не лишенное серьезнаго значенія. Именно

у насъ въ основѣ вексельнаго оборота факти-
чески лежитъ простой вексель. Можно быть

разнаго мнѣнія по вопросу о томъ, перѳйдѳмъ

ли мы къ преобладанію переводнаго векселя

но присоединен^ къ международному вексель-

ному уставу, но во всякомъ случаѣ несомнѣнно,

что еще долго значительная часть населенія

будетъ пользоваться формой простаго векселя.

Поэтому съ чисто-практической точки зрѣнія

представляется действительно неудобнымъ из-

ложеніе въ уставѣ векселя переводнаго какъ

основного, а засимъ въ отдѣлѣ о простыхъ

векселяхъ изложеніе только тѣхъ статей, ко-

торый вносятъ какія-либо особенности по срав-

ненію съ векселями переводными. Изложить
общій уставъ о векселяхъ такишъ образомъ
значитъ несомнѣнно заставить каждаго, желаю-

щаго ознакомиться съ нормами, касающимися

векселей простыхъ, одновременно ознако-

миться и съ нормами, касающимися векселей

переводныхъ. И въ этомъ заключается несом-

нѣнное неудобство для населенія, въ огромномъ

большинствѣ случаевъ прибѣгающаго къ формѣ

простыхъ векселей. Мало тоге — согласно ст. 79

общаго устава о векселяхъ простыхъ и пере-

водныхъ, около 50 статей касающихся пере-

водныхъ векселей примѣняются и къ простому,

«поскольку это согласуется съ существомъ

этого акта». Совершенно справедливо, замѣ-

чаетъ баронъ Нолькенъ 1), что такая оговорка

«по неопредѣленности своей даетъ толкованію

чрѳзмѣрно широкій просторъ и по одной уже

этой причинѣ не соотвѣтствуѳтъ установив-

шейся у насъ законодательной техникѣ». Но

дѣло въ томъ, что конференция совершенно

ясно предусматривала всѣ неудобства такого,

постановленія. Поэтому ст. 22 конвѳнціи пре- \
доставляетъ каждому государству право «со- '
ставить изъ постановленій о простыхъ вексе-

ляхъ особый уставъ, который будетъ вполнѣ

соотвѣтствовать положѳніямъ раздѣла второго

устава и въ которомъ будутъ произведены/
правила о переводныхъ векселяхъ, на кото-

рый сдѣланы въ семъ раздѣдѣ ссылки, съ тѣми '

только отступлѳніями, которьтя вытекаютъ изъ

статей 77, 78, 79 и 80 устава и ст. 21 на-

стоящей конвенціи». Такимъ образомъ, прак-

тическихъ неудобствъ изложенія устава о про-

стыхъ векселяхъ въ видѣ нѣсколькихъ допол-

неній къ уставу о переводныхъ съ необходи-
мостью, притомъ, помощью интерпретации вы-

яснять съ точностью, какія собственно измѣне-

нія должны быть внесены въ постановленія о

переводныхъ для того, что 5ы статьи были при-

У Объединенноезаконодате ство, стр. 49.
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знаны относящимися и къ вѳкселямъ простымъ,

можно легко избѣгнуть, —надо только воспользо-

ваться право мъ, предоставленнымъ ст. 22 кон-

венціи. Но баронъ Нолькенъ считаетъ такой вы-

ходъ изъ затрудненія непріемдемымъ Онъ пола-

гаетъ, что изданіе означеннаго особаго закона

представлялось бы невозможнымъ безъ предва-

рительнаго разрѣшенія путѳмъ аутентическаго

толкованія вопроса о способѣ примѣненія

отдѣльныхъ постановлен^ о переводныхъ век-

селяхъ къ простымъ. Между тѣмъ, но мнѣ-

нію автора, «право такого толкованія вовсе не

предоставлено мѣстному законодательству до-

говаривающихся государствъ». На этой точкѣ

зрѣнія стоитъ, по его мнѣнію, и вторая гааг-

ская конференція. Обсуждая домогательство

нѣкоторыхъ делегатовъ о предоставленіи. мѣ-

стнымъ законодательствам^ не отступая отъ

началъ общаго устава, дополнить его поста-

новленіями по тѣмъ предметамъ, которые об-
щимъ уставомъ недостаточно разработаны, кон-

ференция отвергла это домогательство, пола-

гая, что было бы весьма опасно предоставде-

ніѳ отдѣльнымъ государствамъ права допол-

нять (курсивъ въ переводѣ барона Нолькена)
уставъ, такъ какъ законъ можетъ быть допол-

няемъ въ совершенно различныхъ смыслахъ,

причемъ конференцію особенно смущала воз-

можность болѣе свободнаго отношенія къ меж-

дународному чюглашенію со стороны парла-

ментовъ. Поэтому баронъ Нолькенъ полагаетъ,

что, при недопустимости дополненія и развитія
общаго устава мѣстнымъ законодательствомъ,

невозможно и взданіѳ особаго закона о про-

стыхъ векселяхъ. Но выводъ этотъ совершенно

необоснованъ тѣмъ положеніемъ, на которое

при этомъ авторъ ссылается. Вѣдь въ самомъ

дѣлѣ— если послѣдовательно проводить эту точку

зрѣнія, то. необходимо придти къ заключенію,
что вышеприведенная ст. 22 конвенціи вообще
является пустымъ звукомь. Намъ кажется, что

это совершенно неосновательно. Между от-

сутствіемъ права дополненія устава и исполь-

зованіемъ права «составить изъ постанов деній
о простыхъ векселяхъ особый уставъ* —цѣлая

пропасть. Конечно, и при использованіи этого

права могутъ быть несомнѣнныя злоупѳтребле-

нія со стороны отдѣльныхъ правительствъ.

Мы имѣемъ ври этомъ въ виду не сознатель-

ный искаженія международнаго соглашенія, —
весьма трудно предвидѣть достаточно сильный
интересъ для такого рода злоупотребленій, — а

недостаточно вдумчивое отношеніе, совершенно

достаточное для того, чтобы исказить въ «ко-

дификаціонномъ» порядкѣ законъ. Но разъ

такое право предоставлено конференціей от-

дѣльнымъ правительствамъ, то мы не видимъ

основаній къ тому, чтобы мы отказались отъ

использованія этого права только потому, что

ошибки при этомъ возможны. Но вѣдь можно

позаботится о томъ чтобы у насъ эти ошиб*
ки не имѣли мѣста. Особенно странна эта

боязнь ошибокъ именно у насъ, гдѣ злоупо-

требленія въ области кодификаціонныхъ ра-

бота (мы говорнмъ о злоупотребленіяхъ,
оставляя совершенно въ сторонѣ момѳнтъ

сознательной води) практикуются такъ широко.

И вотъ мы, привыкшіе смѣдо, не всегда даже

отдавая себѣ въ полной мѣрѣ отчетъ о дѣй-

ствительныхъ размѣрахъ этой смѣдости, коди-

фицировать, т. е. измѣнять форму законовъ,

изданныхъ при участіи вашихъ законодатель-

ныхъ органовъ, останавливаемся въ боязливой
нерѣшительности предъ международнымъ со-

глашеніемъ, прѳдоставившимъ намъ право

такового измѣненія внѣшней формы закона!
Умѣстно указать по поводу этихъ преуве-

личенныхъ страховъ предъ возможными опас-

ностями законодательныхъ измѣненій, что не

слѣдуетъ ихъ преувеличивать и преуменьшать,

съ другой стороны, возможность искажѳнія

закона путемъ судебнаго толкованія. Мы могли

бы привести примѣры того, какъ совершенно

ясный .текста закона измѣнялся, а не только

дополнялся, дальнѣйшей судебной практикой.
Эту послѣднюю опасность въ полной мѣрѣ

предвидѣла и конференція, выдвинувъ вопросъ о

международномъ контролѣ за правильнымъ тол-

кованіемъ общаго устава и конвенціи судами

отдѣльныхъ странъ. А если такой способъ
контроля будетъ созданъ, то мы не видимъ

рѣшительно никакихъ основаній опасаться того,

что именно при составленіи полнаго устава о

простыхъ векселяхъ, безъ ссылокъ на уставъ

о векселяхъ переводныхъ, будетъ допущено

искаженіе международнаго соглашенія. Необхо-
димо при этомъ имѣть въ виду, что вырабо-
танный нашимъ правительствомъ проектъ

устава о нростыхъ векселяхъ въ предѣлахъ

ст. 22 конвѳнціи долженъ у насъ пройти
чрезъ законодательный инстанціи и, казалось

бы, при такихъ условіяхъ намъ нѣтъ надоб-
ности особо'*опасаться того, что по недосмотру

проскользнуть искаженія международнаго согла-

шения. Наша домашняя кодификаціонная работа
не обставлена и такими гарантіями.
Мы думаемъ поэтому, что та форма, въ

которую отлилось положеніе о простыхъ вексе-

ляхъ, въ виду ст. 22 конвенціи, отнюдь не

должна была мѣшать нашему присоединеніто
къ международному соглашенію и относи-

тельно простыхъ векселей. Но тутъ баронъ
Нолькенъ выдвигаетъ національный аргумѳнтъ

для спасенія нашегоустава о простыхъ вексе-

ляхъ: „Уставъ этотъ въ свою очередь является

результатомъ свыше полувѣкового усиленнаго

труда, къ которому приложили свой умъ, свои

пбзнанія и свой опыта лучшія силы Россіи.
Непреложнымъ доказательством*, высокихъ

достоинствъ нашего вексельнаго устава, въ

смьіслѣ соотвѣтствія его жизненнымъ потреб-
ностямъ Россіи, служитъ то обстоятельство,
что переходъ отъ нормъ прежняго устава, съ

коимъ населеніе свыклось въ теченіе семи-
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десяти лѣть, къ правопорядку, установленному

новымъ уставомъ на существенно иныхъ нача-

лахъ, совершился бѳзъ всякихъ замѣшательствъ,

и практика усвоила себѣ эти новыя начала до

того быстро и удовлетворительно, что нынѣ

уже' — послѣ перваго десятилѣтія дѣйствія

новаго устава —примѣненіѳ его вызываете

гораздо меньше колѳбаній и недоумѣній, нежели

долголѣтній-опытъ прежняго устава 1 )". Норазвѣ
изъ этихъ словъ барона Нолькена не очевидно,

до какой степени ничтоженъ национальный
аргумента по отношенію къ законодательному

акту съ характеромъ вексельнаго устава. Мы
вѣдь тута имѣѳмъ дѣло съ космополитическимъ

институтомъ, гдѣ все— вопросъцѣлѳсообразнОсти,

а не національности. Даже вопросъ о дѣловомъ

навыкѣ отодвигается на второй планъ, такъ

какъ торговый міръ достаточно разсчѳтливъ,

чтобы отказаться отъ сложившихся навыковъ,

разъ это въ интѳрѳсахъ улучшенія дѣлового

оборота. И баронъ Нолькенъ свидѣтельствуетъ

намъ о томъ, что хотя нашъ старый вексель-

ный уставъ дѣйствовалъ въ теченіе многихъ

десятилѣтій, тѣмъ не менѣѳ новый уставъ съ

успѣхомъ его вытѣснилъ въ теченіе одного

десятилѣтія и создалъ практику гораздо болѣе

устойчивую, нежели та, которая сложилась у

насъ въ связи съ этимъ старымъ уставомъ. И
далѣе баронъ Нолькенъ знаѳтъ лучше, нежели

кто-либо, въ какой въ сущности ничтожной
степени національныя наши особенности, ори-

гинальный "*>мысли — „лучшихъ силъ Россіи"
отразились на нашемъ уставѣ 1903 г., что онъ

является по существу результатомъ воспріятія
основныхъ положеній германскаго вексельнаго

устава. Мы этимъ отнюдь не хотимъ умалить

значеніе заслугъ тѣхъ, кто выработалъ и про-

вѳлъ уставъ 1903 г. Наоборотъ, мы полагаѳмъ,

что въ умѣломъ законодательномъ заимство-

ваны заключается всегда громадная заслуга, и

что для нея требуются большое умѣнье и затрата

громаднаго труда. Но разъ уставъ 1903 г.

былъ результата умѣлаго заимствованія, умѣ-

лаго сочѳтанія нормъ, выработанныхъ въ Гер-
мании, въ связи съ нормами, созданными опы-

томъ другихъ народовъ, то мы не видимъ

никакихъ „національныхъ" основаній для того,

чтобы не примкнуть къ болѣе новому и болѣѳ

совершенному опыту международнаго вексель-

наго проекта, къ которому приложили свою руку

и силы Россіи. И это—тѣмъ болѣе, что, по компе-

тентному удостовѣренію баронаНолькена, одного

изъ участниковъ конференціи, «общій уставъ о

вѳкселяхъ, по способу подготовительныхъ для

себѣ, должно было бы обезпечить успѣхъ его

примѣненія во всѣхъ культурныхъ странахъ».

И вотъ отъ распространѳнія на Россію этого

законодательнаго памятника въ той его части,

которая представляетъ для Росеіи въ настоящій

моментъ преимущественный, чтобы не сказать

почти исключительный, интѳрѳсъ, баронъ Ноль-
кенъ предпочитаѳтъ отказаться, въ виду того,

что у насъ имѣется и десять лѣтъ дѣйствуетъ

законодательный памятникъ вполнѣ удовлетво-

рительный, надъ составленіемъ котораго мы въ

свое время серьезно поработали, хотя работа
эта и выразилась по преимуществу въ заим-

ствованіи съ Запада, который въ настоящее

время прѳдпочелъ обновить эти старый нормы,

нами въ свое время реципированный.

А. Каминпа.

(Продолженге елѣдуетъ).

------------ 1 "<♦ ► * -----------

разработки законодательнаго матеріала и по

составу лицъ, посвятившихъ себя этой работѣ,

занимаетъ, въ ряду законодатѳльныхъ памятни-

ковъ всего міра и всѣхъ временъ, совершенно

исключительное положеніе, которое, само по

!) Объединенное законодательство, стр. 112.

Вліяніе соціально-правового и зкономиче-
скаго факторовъ на государственнуюпре-

ступность.

(По данныаъ свода статист, свѣд. по дѣіамъ угол.).

По своему значенію и вліянію на преступ-

ность соціальные факторы разно дѣйствуютъ

на различные виды преступности. Импульсив-
ность дѣісгвія каждаго изъ нихъ зависитъ не

только отъ тѣхъ или иныхъ условій соціальноі
обстановки, но и отъ самаго вида преступ-

ности.

Устанавливая такое дѣйствіе отдѣльныхъ со-

ціальпыхъ факторовъ, мы, такимъ образомъ,
отказываемся отъ опредѣленія одного, общаго
для всей преступности, вліянія каждаго соціаль-
наго фактора и считаемъ правиіьнымъ и един-

ственно возможаымъ оцѣнку вліянія каждаго

изъ нихъ ставить по отношенію къ каждому

виду преступности отдѣльно.

Въ настоящей статьѣ мы пытаемся, путемъ

статистическихъ данныхъ, установить вліяніе
соціальныхъ факторовъ на одинъ видъ пре-

ступности, именно государственную преступ-

ность.

По отношѳнію къ этому виду преступности

тѣмъ бодѣе интересно установить вліяніѳ и

взаимодѣйотвіе этихъ факторовъ, т. к. особое
мѣсто государственной преступности въ ряду

общей преступности даетъ оенованіе предполо-

жить объ особомъ, только ей присущѳмъ, вдіяніи
соціальныхъ факторовъ.

Чтобъ уяснить себѣ, вліяніе какихъ еоціаль-
ныхъ факторовъ на государственную преступ- ]
ность по преимуществу мы должны предполо- -,

жить, уотановимъ, какія существеявыя черты .

мы замѣчаемъ въ содержаніи государственной }
преступности. Эти черты слѣдующія:

1) недовольство правовымъ строемъ, рево-

люціонноѳ стремлѳніе къ ниспроверженію су-

>
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щеотвующаго строя; 2) почтивсегдасопутствую-
щая, но не необходимая, черта—недовольство

экономическимъстроемъ,требованіе соціальной
справедливости.Эти двѣ черты въ государствен-

ныхъ преступленіяхъ отражаются не всегда

одинаково: въ разные моменты исторіи ихъ

взаимоотношеніе различно, разныя соціальныя
условія не одинаково комбинируюсь ихъ и по-

тому даютъ намъ разную по содержанію и

цѣли государственнуюпреступность.Подъ влія-
ніемъ какихъ же соціальныхъ факторовъ скла-

дываются эти двѣ черты государственнойпре-

ступности?
Стремленіе къ ниспроверженію существую-

щего правового строя—подъ непосредственнымъ

вліяніемъ соціально-правовыхъ условіи; недо-

вольство экономическимъстроемъ—подъ влія-
віемъ соціадьно экономическихъ условій. Не-
одинаковоевдіяніе каждаго изъ нихъвъ каждый
періодъ исторіи даетънамъразличную по со-

держанію государственнуюпреступность.

Здѣсь я позволю себѣ отклониться для опре-

дѣленія государственнойпреступности.Государ-
ственнаяпреступность—для насъаномалія по-

стольку, поскольку она идетъ въ разрѣзъ съ

сложившимся общественно-соціальнымъ строемъ.

Но, какъ всякая аномалія жизни, она, наряду

съ отрицательнымъи преступнымъ,отражаете

въ себѣ ненормальностисамогосоціальнаго строя.
Въ соціадьномъ мірѣ нѣтъ мѣста случайностямъ
и безпричиннымъявленіямъ. Каждое изъ нихъ
рождается другимъ соціальнымъ явленіемъ. И,
какъ слѣдствіе своей причины, каждое изъ нихъ

содержитъвъ себѣ, вмѣстѣ съ явленіями вновь

нарождающимися, черты явленія, породившаго

его. Тѣмъ бодѣе это подоженіе примѣнимр къ

государственной1 преступности,такъ какъ по

своему содержаниеэтапреступностьесть про-

теста противъ установившихся соціальныхъ

условій и борьба за новыя.

Государственная преступность— слѣдствіе

опредѣленно-оложившихся ооціадьно-правовыхъ

и экономическихъусловій. И потому, въ своем*

содержаніи преступнагоявленія, въ различіи
круга лицъ, причастныхъкъ ней, онаотражаетъ
услрвія соціальной обстановки, породившей ее.
Это— общее положеніе, котороеможетъбыть при-
мѣнимо не только къ государственнойпреступ-

ности, но и ко всякому виду преступленій.
Преступностьстранывъ каждый моментъисто-

рии, въ томъ видѣ и различіи, какое она намъ

являете, отражаетъсопіадьную обстановкусвоей

эпохи.

Но, въ частности, къ государственнойпре-
ступности это подоженіе еще больше . усили-

вается другимъ явленіемъ. Государственная
преступность, въ самомъ содержаніи своихъ

«преступныхъ»требованій, и лица, причастный

къ ней, въ своихъ дѣйствіяхъ, дѣйствуютъ въ

областисоціальной политики.

Въ виду этого, вліяніе соціальной обстановки
возможно предположитьне только въ побужденіи
къ преступленію или, выражаясь статистически,

въ возникновеніи или ростѣ преступности,но

и въ дальнѣйшемъ, въ опредѣленіи самагосу-

щества преступленія, содержанія преступленія.

И потому, учитывая вліяніѳ соціальныхъ фак-

торовъ на государственнуюпреступность, мы

должны считаться оъ вліяніемъ ихъ на/всѣ

моментыгосударственнойпреступности.Уяснимъ

себѣ данноеположеніѳ примѣромъ. Напримѣръ г

при кражѣ, дѣйствіѳ сопіальныхъ факторовъ

мы видимъ въ обстоятельствах*,побуждающихъ
чедовѣка совершить кражу, тогда какъ обстоя-

тельствасамойкражи, тотъ или иной видъ ея

или размѣръ, могутъ зависѣть отъ многихъ

другихъ, совершеннопобочных*, уеловій. Такимъ
образомъ, здѣсь вліяніе соціальныхъ условій мы

ограничиваем*преимущественнообластью пре-

дваритѳльныхъ дѣйствій и мотивовъ. Нѣсколько

иначе—при государственныхъпреступлѳніяхъ.

Соціальныя условія здѣсь оказываютъ свое влія-

ніе не только напредварительнуюдѣятельность

и мотивы, но и насамо содѳржаніѳ преступнаго

дѣйствія; преступныйтрѳбованія стоятъ въ за-

висимостиотъ соціальной обстановки, варьи-

руются въ зависимостиотъ тѣхъ или иныхъ

усдовій ея; и потому вліяніе соціальныхъ усло-

вій мы предполагаемъи дальше, на продолже-

ніе преступнойдѣятельности, на видъ, интен-
сивностьдѣйствія, условія развитія и т. п.

Таково вліявіѳ соціальныхъ факторовъ на

государственнуюпреступность.Въ дальнѣйілемъ

мы пытаемся установить это вліяніѳ путемъ

статистическихъданныхъ исключительнонасо-

ставъ государственныхъпреступников*.Этимъ

мы, слѣдоватедьно, опускаемъанализъвліявія

соціальныхъ условій и ихъ отраженіѳ въ со-

дѳржаніи государственнрйпреступности,или,

опредѣляя шире, въ развитіи революціонной
мысли.

Но та цѣль, съ которой мы предпринялина-

стоящую статью, даетънамъвозможность огра-

ничиться анализомътолько этой отороны госу-

дарственнойпреступности.

Наша цѣль —установить, въ какой постепен-

ностии въ какомъ взаимодѣйствіи дѣйствуютъ

на государственную преступностьуказанные

нами соціальные факторы. И если имѣется за-

кономѣрность въ проявденіи ихъ вліянія, то

какова она.

Для этой цѣли мы пользуемся цифровыми

данными, для прошлыхъ лѣтъ (къ ссжалѣнію,

только единственными)данными, собранными
Тарновскимъ] ), а для болѣе современнойнамъ

эпохи, 1905— 1908 г.г., собранныминепосред-

ственно нами изъ свода статистическихъдан-

ныхъ по дѣламъ уголовным*.

Признакамиили фактами, отражающими по-
ложеніѳ отдѣльныхъ соціальныхъ факторов*, мы

берем* для соціально-правового— с ослов і е,

а для соціально-экономическаго— з а н я т і е.

Правда, каждый изъ нихъ можетъ не со-

х) Тарновскій, Статистикагосударств, преступл.
Ж. М. ГО. 1906 г., кн. VI.
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воѣмъ полностью отражать значеніе каждаго

изъ факторовъ, и въ этомъ отношеніи мн, мо-

жетъ быть, допускаемъ нѣкоторую ошибку, но

во всякомъ случаѣ изъ всѣхъ возможныхъ при-

знаковъ они ближе веѳго стоятъ къ указан-

иымъ факторамъ, и потому ошибка можетъбыть

небольшая.
Сколько бы мы ни отвергали сословность,

какъ првнципъ для правовыхъ разграниченій,
однако въ жизни значеніе ея мы не можемъ

отвергнуть. И не только въ виду формально
установлѳнныхъ государствомънормъ, но и въ

виду вкоренившагося вѣками убѣжденія, по тра-

диции переходящаго по наследству.Дворяне,
до сихъ поръ, для насъеп піавзе, все же, пред-

ставители«бѣлой кости», аристократыдо роду,

тогда какъ крестьяне— «черной кости». И въ

этомъ емыслѣ принадлежностькъ . тому иди

иному сословію, нетолько случайность,но фактъ
соціальный, закрѣпденный цѣлымъ рядомъ оо-

ціально-правовыхъ нормъ.

Правда, мы теперь вступиливъ тотъперіодъ,
когда установленныя такими разграниченіями
"перегородкипадаютъподъ натискомъвновь на-

родившихся классовъ капиталистическагостроя.

На арену общественнойжизнипришли классы,

враждебные по своимъинтересамъдругъ другу,

не традидіей правовыхъ нормъ и не установ-

ленныиърожденіемъ положеніемъ, но разными,

противоположными экономическимиинтересами.

Отсюда началась коллизія вліяній соціально-
правовыхъ и соціально-экономичеокихъусловій.

Созданный долгѳлѣтней исторіѳй наши сосло-

вия, дворянство и крестьянство, въ своемъ про-

явлѳнів, безъ сомнѣнія, обязаны, главнымъобра-
зомъ, вкономикѣ жизни. Но въ дальнѣйшемъ, въ

особенностиво второй половинѣ XIX стодѣтія,

они жили соціально, уже не столько подъ дѣй-

ствіемъ экономическаяфактора, опредѣдялись не

столько имя, сколько почти всегда переживаю-

' щими, опаздывающими за тѳмпомъ жизни, со-

діально-правовыминормами. Но колдизія насту-

пила: она должна была наступить.Интересыи

укладъжизнивновь народившагосякапиталисти-

ческаго строя, вполнѣ подвластнаго экономикѣ

жизни не согласовались съ интересами,отжи-

вающими свою эпоху соціально-правовыми нор-

мами, по принципусооловности.

Представляя себѣ такимъобразомъ развитіе
нашихъ сословныхъ разгравиченій подъ влія-
ніемъ соціально-правовыхъ и экономическихъ

усдовій нашей общественнойжизни, мы тѣмъ

самымълегче уясняемъ себѣ движеніѳ вліянія
указанныхъфакторовъ на государственнуюпре-

ступность.

Обыкновенно начало движенія револющон-

ной мысли въ Россіи относятъ къ двадцатымъ

годамъXIX ст., ко времени«Правды» Пеотеля
и религіозно-рѳводюціоннаго катехизисаМу-
равьева. Это— первые, действительно, револю-

ціонные шаги. Такимъ образомъ, въ началѣ и

затѣмъ , почти до восьмидесятыхъ годовъ XIX

столѣтія революціонная мысль нашласѳбѣ пріютъ
въ средѣ дворянства. На это указываютъ и не-

многая, относящаяся къ этому періоду цифровыя
данныя. Такъ, по даннымъАнучинао соелан-

ныхъ въ Сибирь съ 1827—1846 г.на 100 было:

дворянъ 63, мѣщанъ 6, крестьянъ 17, лицъ

военнагооословія (что для того временипочти

тоже дворяне) 13.
Каковы причинытакого большого участія дво-

рянъ въ государственнойпреступностистраны?
Мы отрицаешь непосредственноевліяніе эко-

номическихъусловій, такъ какъ безземельная

необезпеченнагодворянства Россія въ то время

еще не имѣла. Мы имѣемъ здѣсь вліяніе однихъ

соціально -правовыіъ условій. Хотя цосдѣднія

главнымъ образомъ своей отрицательнойсто-
роной падалина низшіе слои насѳленія, но въ

то время послѣдніѳ были слишкомъ обездолены,

рабски принижены, для того, чтобы возстать и

оказать противодѣйствіе несправедливостипра-

вового строя. Они могли думать лишь только о

бунтахъ, объ оказаніи сопротивленія мѣстнымъ

«царькамъ>, помѣщикамъ, но для того, чтобы
іпонять общій корень зла, они были слишкомъ

' невѣжеотвенны и темны. Послѣднеѳ могло по-

нять только самое просвѣщенноѳ и самоевос-

» пріимчивое, въ то время, къ прогресоивнымъ

! идѳяаъ Запада дворянство

сдѣладо еще и потому,

рыхъ «думскихъ бояръ

И послѣднее это

что, какъ потомки ста-

, они не отказалисьотъ

мечты участія въ государственномъуправленіи.

Въ то время въ нихъ всегдаможно было найти
противниковъ единовластія и приверженцевъ,

тогда радикальной, нынѣ далеко уже не либе-
ральной, идеи еословнаго представительства.

Правда, въ архивѣ источниковъреволюціонной
мысли мы находимътакія радикальныя требо-
ванія, какъ «равенствовсѣхъ пѳредъ Богомъ»
катехизисаМуравьева; но это крайностирево-
люционноймысли. Тогда какъ средняя револю-

ціонной мысли дворянства того временидальше

маленькой конотитуціи не шла.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что револю-

ціонная мысль началась и развивалась подъ

вліяніемъ дѣйствія соціально-правовыхъ условій
жизни. И потому въ кадръ гооударствѳнныхъ

преотупниковъ вошли тѣ, кто, имѣя основание
быть недовольнымъ правовымъ строемъ, боро-
лись протявъ несправедливостиэтой стороны

жизни, тогда какъ требованія экономическихъ

преобразованій отходилинавторойпланъ.Борьба
шла, главнымъ образомъ, за новыя соціально-

правовыя условія жизни. И въ этомъотношеніи
дворянотво даже въ крайностяхъсвоей револю-
ціонной мысли не на много ушло отъ своихъ

интѳресовъ съ сторонуинтересовъкрестьянства.

Государственныепреступникиизъего средыбыли
противникамикрѣпостничества, дошли до со-

ціально-правового равенствакрестьянъ, но объ
экономическомъравѳнствѣ пока не помышляли.

Но постепенноотживаютъ старыя формы
жизни, рушатся быдыя классовыя перегородки
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и сословнкя разграниченія. Странавступаетъ
въ капиталистическій строй въ особо острой
формѣ, выдвигающей на аренужизни важность

экономической жизни и борьбу за еущеотво-

ваніе.
И вотъ данныя, относящіяся къ эпохѣ иѳр-

выхъ шаговъ новаго экономичѳскаго строя въ

Россіи. На 100 привлеченныхъкъ дознанію за

госуд. преет, въ 1884—90 г.г. было: дворянъ

и дѣтей чиновниковъ— 30,6; духовенства—6,4;
почетньтхъ гражданъ и купцовъ— 12,1; мѣ-

щанъ— 27,5; седьск. сослов.— 19,1 ~г). А по за-

нятіямъ на 100 привлеченныхъкъ дознанію:
занимающихся сельскимъхозяйотвомъ и добыв,
пром.— 7,1; обраб. промышлѴ— 13,4; поденщ. и

чернораб.— 1,7; нематер, производство (либер.
проф.)— 27,9; неопред, занятій— 19,9; учащих-

ся— 25,4 2).
Измѣненіе, какъ видимъ, произошло уже

рѣзкое. Съ сословіемъ дворянъ уже соперни-

чаетъ вновь утвердившееся сооловіе мѣщанъ

(27,5°/ 0); за счетъ его главнымъ образомъ
уменьшилось участіѳ дворянъ. Въ этомъ мы

видимъ вліяніе новаго экономическагостроя.

Мѣщане — городское населеніе, а вступленіе
странывъ капиталистическистрой знаменуется

всегдаростомъгородовъ. Но въ остальномъвлія-
ніе экономическагофактора нестоль сильно. Все
ещеучастіѳ лицъ, находящихсянепосредственно

подъ гнетомънесправедливостейэкономическаго
строя, въ государственныхъпреотупленіяхъ не

столь велико. Кадръ государотвенныхъпреступ-

никовъ все еще заполняетсялицамисвободныхъ
профессій. И потому все еще больше вліяніѳ

соціальнс-правовыхъ условій.

Слѣдующія цифры уже совсѣмъ мѣняютъ

картину: съ 1901—03 г. на 100 привлечен-

ныхъ къ дознанію за государственныйпреступ-

ления: дворянъ и дѣтей чиновниковъ— 10,7;

духовенства— 1,6; поч. гражд. и купцовъ— 4,1;

мѣщанъ— 43,9; сельск. сослов.— 37,0 3). И за

то же время по прсфессіямъ на 100 занимав-

шихся сельск. хозяйств, и доб. пром.— 9,0;

обрабатывающей промышл.— 42,8; подевщ. и

чернорабоч.—3,3; нематер, произв.— 19,1; не-

опред, занятій— 8,0; учащихся— 9,6 4).
Такимъобразомъ, мы замѣчаемъ: постепенно

кадръ государственныхъпреступниковъначи-

наетепополняться тѣми, изъ среды коихъ мо-

жетъ исходить дѣйствительное недовольство

жизнью подъ вліяніемъ имущественнойнеобез-
печенности.По сословію, это мѣщанѳ и кресть-

яне, ограниченныевъ своихъ дѣйствіяхъ со-

ціально-правовыми нормами;по занятіямъ, это

большей частью сельскій и городской пролета-

ріатъ, болѣѳ чѣмъ кто-либо имѣющій основаніе

для недовольства существующими условіями
жизни. Дворянство, прежде занимавшеепере-

довыя позиціи,' теперь отступает*,въ виду ра-

дикальности новыхъ требованій жизни, и уже

становитсявъ ряды тѣхъ, кто стараетсяоста-

новить и сохранитьстарыя соціально-правовыя
нормы.

Властная экономикажизни идетъдальше въ

своемъ подавленіи вліянія Ототалыхъооціально-

правовыхъ условій жизни. Классовые интересы

обостряются и въ общественнойборьбѣ уже точнѣе

определяетсясоставъвраждующихъ лагерей.

Съ 1905—08 г. мы видимъихъ на100 осужд.

за госуд. прѳст.:

дворянъ и ~ личныхъ почетн.

гражданъ....... 9,1

мѣщанъ ........ 26,5

крестьянъ ....... 61,2

За тотъ же періодъ по занятіямъ на100 осуж-

денныхъ:

») Тарновскій, іЪШ., стр. 64.
2) Тарновскій, ІЬій., стр7'72.
8) ТарновскіВ, іЪій.,. стр. 64.
4 ) Тарновскіи, іЪій., стр.72.

занимающихся нематеріальной

производит. .

въ промышленныхъзавед

въ торгов, помѣщен. .

сельск. хозяйствомъ .

неопред, занятіями

бѳзъ занятій ....

поденщик, и чернорабоч

22,9

22,7

6,7

24,2

4,6

0,9

18,0

Теперь какой выводъ мы можемъсдѣлать изъ

нашихъ данныхъ?

Рѳволюціонная мысль въ Россіи получила

свое начало и действовала»въ первое время

подъ вліяніемъ соціально-правового неравен-

ства. Дѣйствіе ея направлялось главнымъ обра-

зомъ противъ несправедливостейсоціально-пра-

вовой жизни. Государственнымипреступниками
становилисьтѣ, кто самъ могъ быть и имѣдъ

возможность быть недовольнымъ правовымъ

отроемъ. Дѣйствіе же экономическихъфакторовъ

можно признать постольку, поскольку они, опре-

деляя ооціальныѳ классы, противрпоставляли

дворянству, порабощенноесвоей экономической

необезпеченностью крестьянство. Послѣднее

въ то время еще не настолько выросло, чтобъ

могло-вершать свою судьбу. Политическаямысль
у нихъ еще не могла найтикорней для зарож-

денія. За нихъ рѣшили другіе. Но уже не подъ

непосредственнымъвліяніемъ экономическихъ

условій. Другіе возетавали противъ сущеотву-

ющаго строя въ виду собственнаянедовольства
уже не столь экономическимиусловіямй, околь

правовыми. Такъ зародилась революционная

мысль и на первыхъ порахъ она развивалась

подъ вліяніемъ чисто-правовыхъусловій.

Слѣдоватѳльно, вліяніе экономическагофак-
тора здѣсь можно признать, какъ вліяніе пер-

вопричины, определяющей правовую жизнь

государства. Но это вѣдь общее опрѳдѣленіѳ,

основной отправнойпунктаматеріалистическаго

міросозерцанія. Въ ряду же сопутствующихъ

причинъгесуд. преступноститой эпохи, эконо-
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мическіе факторы были, умалены въ евоемъ :

значеніи. '
Но этотолько до тѣхъиоръ, покаэкономическое

развитіе невыходило изъ рамокъ согіасованнаго

съ соціально-правовыминормамиэкономическаго

строя. Какъ только оно вышло изъ этихърамокъ,

и странапереступилапорогъ совершенноноваго

экономическагостроя, оно началоизмѣнять свою

облиственнуюструктурусоотвѣтственно новымъ

экономическимъинтерѳоамъ н проблемамиВоз-
никаетъколлизія вліяній факторовъ, взъ кото-

рыхъ экономическіе факторы .выходятъ побѣди-

телямй.Бывшіе въ большинствѣ государственныхъ

преступниковъ,верхніе слои населенія, почуявъ

новую струю полвтическихъ требованій, новое

русло государственнойпреступности,перене-

сенное,по идеѣ и цѣли, съправовыхъ реформъ
на почву политико-эковомическихъпрѳобразо-

ваній, постепенноначалипереходитьизъ лагеря

противниковъ существующаго строя въ лагерь

его сторонниковъ. Вртъ почему наше дворян-

ство, сыгравшее столь большую и блестящую ,

роль въ исторіи нашей революціонной мысли и

прогрессивныхъидей, въ послѣдніе годы даетъ

намъвъ болыиинствѣ самыхъ яркихъ реакціо-
неровъ. Измѣнидось основаніѳ и существо

государственнойпреступности,требованія соці-
альной необходимостидиктуются уже экономи-

ческимъразвитіемъ, и потому дворянство, въ

свовхъ вкономическихъ интересахъзаинтере-

сованноевъ сохраненіи старагоэкономическаго

уклада жизни, болѣе не можетъстановитьсявъ

ряды государственныхъпреступниковъ.

На смѣну ему пришли другія сословія, непо-

средственно заинтересованныйвъ классовой
боръбѣ капиталистическаястроя, связывающіѳ

политическія требованія съ экономическими.И
во вліяніи ва государственную преступность

уже главенствуетеэкономическій факторъ. Въ
ряды государственныхъпреступниковъуже ста-

новятся не только обойденныеправовыми нор-

мами, но главнымъ образомъ тѣ, чьи экономи-

ческіе интересыпротиворѣчатъ интересамъго-

сподствующаго класса.

По приведенвымъвыше цифровымъ даннымъ,

изъ числаосужденныхъза государственныйпре-

ступавши, мы уже насчитываемътакихъ лицъ

(занят, въ промыш. завед., сельск. хозяйств.,
безъ занятій, поденщ. и чернорабоч.)— 65,8°/ 0 ,

тогда какъ по даннымъ 1884—90 г.г. такихъ

лицъ мы имѣли всего 27,2°/ 0 , то же ж по со-

сдовію: по нашимъданнымъ—мѣщане и кресть-

яне, изъ коихъ главнымъ образомъ вербуется
сельскій и городской пролетаріатъ и мелкіе

ремесленники,составляютъ 87,9%; тогДа какъ

по даннымъ 1884— 90 гг.. эти сословія даютъ

всего 46,6..
Для подтвержденанашеговыводз, я позволю

себѣ рагемотрѣтьнапш данныя еще въ одномъ

отношеніи.
За время съ 1901— 03 г.г. дворяне и личные

почетные граждане изъ числапривлеченныхъ

къ дознавію за государственныйпреступленія

составляли 11,1%» П Р И среднемъучастіи ихъ

въ общей преступностистраны въ 2,7%; за

время же съ 1905—08 г.г. дворяне и личные

почетныегражданеуже составляютъ 8,6%, при

средней преступностиихъ 2,2°/ 0 х). Уменьше-
ніе, елѣдовательно, не только относительное,но

и абсолютное. То же и по вопросу о занятіи. За
время съ1901—03 г.г.- лица, занятая нематер,

производ., неопред, занят, и безъ «анятій и

учащіѳся составляли 36,7% лицъ, привлечен-

ныхъ къ дознанію за государственныяпресту-

плѳнія, при 8,6% участія ихъ въ среднейпре-
ступности;съ 1905—08 г.г., лицътѣхъ же про-

фессій за государственныя преступленія было
осуждено 27,5% всѣхъ государственныхъпре-

ступниковъ, при 16,6% ихъ учаотія въ общей
преступности. Выводъ —тотъ же, что и при

разсмотрѣніиданныхъо сословномъсоставѣ госу-

дарственныхъпреступниковъ.

Между пронимъ, въ нашихъ данныхъ об-
ращаютъ на себя внимавіе большій въ сравне-

віи съ данными 1901 — 03 г.г. °/о участія,
лицъ занятыхъ нематеріальнымъ производ-

ствомъ—22,9%. Странностьэта, по-моему,объя-
сняетсяусловіями соціальной обстановкиперіола,

къ которому относятся наши данныя, именно

начало 1905 г. Вообще, лица либеральныхъ
(что то же, нематеріальное пр изводство) про-
фессій свободнѣе, чѣмъ другіе классы населенія,
въ выборѣ симпатін и сочувствия тѣмъ или

инымъ классамънаселѳнія. Но 1905 г. оказалъ

давленіе на нашу интеллигенцію; она вподнѣ,

или въ громадномъболыпинствѣ, оказалась на

сторонѣ носителейновыхъ идей. Вотъ почему,

по-нашему,увеличилосьвъ 1905— 08 г.г., участіе

интелдигенціи въ государственныхъпреступлс-

- ніяхъ. Кромѣ того, еще одна причина:въ эти

, годы революціонноѳ настроеніе достигло своего

крайняго напряженія'. Это—время нашейреволю-
■ цін, время возстаній. И потому революціон-
ное настроеніе народадвинулось еще по дру-

гому пути: оно пошло по пути возстаній и со-

противленій властямъ. Въ 1904 г. преет, прот.

, порядка и управленія, куда входятъ и возста-

■ нія, составляютъ всего 13,2% всѣхъ осуждеп-

, ныхъ, въ 1906 г. они уже занимаютъ28,8%,
, въ 1907 г.— 25,6%. Второй мѣсто (послѣ кражи)
, среди всѣхъ другихъ видовъ преступности

. страны. Такимъобразомъ, низшіе слои населе-

• нія нашли другой сиособъдля выраженія своего

■ политическатонедовольства. И потомувъ нашихъ

[ данныХъ—увеличенный%заиятыхънематер,про-
) извоцствомъ.Увеличеніе этоотносительное,но не

> абсолютное, потому что, разематриваяабсолют-
) ныя цифры по годамъ, мы замѣчаѳмъ:

!) Меньшій въ сравненіи съ первыми дапными

средній % участія дворянъ въ общей преступности
не совеѣмъ вѣренъ. Уменыпеніе произогажо за счегъ
1905 и 1906 г.г. въ годы меньшей преступностидю-_
рянъ: 1905—1,8; 1906 -2,1; 1907 и 08 г.г, даютъ узг.е
увеличевір, 1907—2,5 и 1908—2,8.
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въ 1905 г. на 279 занят, нѳмат. произ. 48

» 1906 » > 2315 » ' » » 508

» 1907 » » 5146 » » » 1202

1908 » » 8394
»

» 1370

Мы еще позволимъ себѣ остановиться от-

дельно на государственнойпреступностижен-
щинъ. Данныя эти интересныдля насъкакъ

потому, что они подтверждают нашъ общій

выводъ, такъ и въ виду нѣкоторыхъ особен-

ностейгосударственнойпреступностиженщинъ.
Вообще, женщины въ общественномъ дви-

женіи отстаютъ отъ мужчинъ. Особыя соці-

альныя условія ихъ жизни, большая зависимость
ихъотъ уоловій семейнойжизни создаетъдля

нихъболѣе замкнутый, узкій кругъ личныхъ ин-

тересовъ.Женщина,связанная ими, проявляете

меньшее, чѣмъ мужчина, участіе въ обществен-

ной жизни страны и въ государственнойпре-

ступности,какъ въ одномъ изъ способовъпро-

явлена участія въ общественнойжизни.

Выше мы установилиобщее направленіѳ го-

сударственныхъпреступниковъвъ ихъ исто-

рическомъ движеніи. Направленіе это общее,

какъ- для мужчинъ, такъ и для женщинъ. Но

однако это движеніе государственнойпреступ-

ностишло неодинаковымии неодновременными

этапамивъ отдѣльности, какъ для мужчинъ,

такъ и для женщинъ. Среди послѣднихъ, въ

виду ихъ меныпаго участія въ общественной

жизнии потому еп тазаеменыпагоумственнаго

развитія, революціонно-прогрессивнаямысль по-
лучила свое началовъ болѣе позднюю эпоху. А за-

тѣмъ уже, напротяженіи всей исторіи революці-

оннаго движенія, государственнаяпреступность

женщинъ, въ сравненіи съ государственной

преступностьюмужчинъ, всегда запаздывалавъ
своемъ развитіи. Такъ напримѣръ: въ періодъ

съ1901—03 г.г., когда составъгосударственныхъ

преступниковъвообще ноСшгь уже демократи-

ческихарактеръ,имѣя лицъ дворянскаго сосло-

вія только— 10,7% изъ всѣхъ привлеченныхъ

къ дознанію, женщинатого временидавала:

на 100 дворянъ . . . . 25 женщинъ

» почетн. грзжд. . . 24 »

» Духовнаго Іванія. . 16 »

» мѣщанъ ...... 15 »

» крестьянъ .... 5 » »).

И это не только по вопросу о сословномъсо-

ставѣ государственныхъпреступницъ.Изъ на-

шихъ данныхъ, періода1905-08 г.г., по нѣко-

торымъ другимъ признакамъ, мы можемъ су-

дить объ отсталостисостава государственныхъ
преступницъ.

Такъ, напримѣръ: въ то время, какъ го-

сударственные преступники- мужчины даютъ

25,0% лицъ въ возрастѣ до 21 года, женщины

даютъ 31,2°/о государственныхъпреступницъ

этого же возраста. Средній возрастный со-

') Тарновскій стр. 66.

( ставъженщинъ государственныхъпреступницъ,
, слѣдовательно, ниже возраотнагосоотавамуж-

чинъ. А участіе въ большемъ числѣ болѣе

взрослыхъ лицъ говорите о большей, интенсив-

ности дѣйсгвія идеи государствен,преступно-

сти. Почтито же мы замѣчаемъ приразсмотрѣніи

данныхъ о нашихъ государственныхъпреступ-

никахъ по ихъ семейномуноложенію. Въ то

■ время, какъ среди мужчинъ мы уже имѣемъ

41,2% состоящихъ въ бракѣ, среди женщинъ

.лица этой категоріи составляютъ всего 19,6%.

і Вообще движеніе составагосударствен,преступи!
идетеотъ почти абсолютна™ большинства хо-

, лостыхъ (въ 1884—90 г. г. холост, и незам—

,73,3%; въ 1901 -03 г. г. 70,2%) постепеннымъ

уменьшеніемъ ихъ за счетеувелачивающагося

числа соотоящихъ въ бракѣ (съ 1884-го г —

I 25,1; вт, 1901—03 г.г.— 28,1; въ 1905—08 г.г!—
1 41,2). , Такимъ образомъ, государственныяпре-

ступницы-женщины,дающія еще столь неболь-

шое число состоящихъ въ бракѣ, слѣдовательно,

отсталивъ своемъразвитіи отъ преступниковъ-
мужчинъ.

_ Отдѣльно по вопросу о сословномъи профѳс-

сіональномъ составѣ государств, преступницъ,

положѳніе это еще болве подтверждается:

Съ 1905—08 г.г. мужчинъженщинъ.

Дворянъ и личн. почет.

гражданъ..... 8,4 23,6

Мѣщанъ ...... 26,9 44,8

Крестьянъ..... .61,9 27,0

по занятіямъ:

Занятыхъ нематер, про-
изв......

Въ промышл. заведеніи .

Въ торговыхъ заведен. .

Сельск. хозяйствомъ . .

Друг, занят, и под , чер-

нораб.......

Неопрѳдѣл. занятій . .

Безъ занятій . . . ,

100 100

21,8

23,1

6,9

24,9

42,3

16,4

3,0

8,0

18,2

4,3

0,8

12,7

15,1

2,5

100 100

Такимъобразомъ, изъ этихъ данныхъмы за-

мѣчаемъ, что составъгосударств,преступницъпо

сословію вербуется въ абсолютномъбольшин-

ствѣ изъ лицъ высшихъ сословій, городского

яаселенія, мѣщанъ; по профессіи они въ отно-

сительномъбольшинствѣ еще лица, занятыя нѳ-

матеріальнымъ производствомъ (либеральныхъ
профѳссій). Вообще, составъгосударственныхъ

преступницъ-женщинъ1 905— 08 г.г., почтисхожъ

съ даннымиобъ общемъ составь государствен-

ныхъ преступниковъ1901—03 гѳдовъ.

Такимъобразомъ, мы можемъсказать, что жен- |
щина государственнаяпреступница,проходя !
одинаковую съ мужчиною исторію развитая, въ

свое! государственнойпреступностиравнялась |
отъ движеній мужской преступноститолько тѣмъ,

что позже восходила на уже пройденныймуж- ]
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чинойэтапъ. И теперь, когда въ государствен-

ной преступностисреди, мужчинъ въ абсолют-

номъ болыпинствѣ принимаюсь участіе демо-

кратическіе элементынаселенія, главнымъ обра-

зомъ крестьяне, составьгосударственныхъпрѳ-

ступницъне даетъ еще намъ столь большого

% демократичѳскаго элемента. Относительно

большинство составляетъ городское населеніе.

Но, сравнивая наши данныя съ даннымиза

1901—03 г.г., мы замѣчаемъ, что эволюціонное

движеніе, съ 1905 г., подъ вліяніемъ массоваго

революціоннаго движенія, нѣсколько преломи-

лось и ускорило темпъдвиженія. Такъ, съ уча-

стія 49 женщинъна 100 дворянъ и почетныхъ

гражданъ государственныхъпреступниковъвъ

1901— 03 г.г. въ періодъ 1905—08 г.г. женщины

даютъ уже 13,5 женщинъ па 100 дворянъ

госуд. преступи.

Слѣдовательно, въ то время, какъ составь

государственныхъпреступниковъ-мужчинъука-

зываешь намъ на почти исключительноедѣй-

ствіе классовыхъ интерѳсовъ утвердившагося

капиталистическаястроя и, тЬмъ самымъ. на

вліяніе соціально-экономическихъусловій, госу-

дарственнаяпреступностьженщинъ отсталавъ

своемъ движеніи; она достиглатолько того пе-

ріода, когда среди субъектовъея учаотіѳ лицъ,

ненепосредственнозаинтересованныхъвъ клас-

совой борьбѣ, занималоотносительноебольшин-

ство всѣхъ участниковъ.Для подтвержденія этого

вывода мы позволимъ себѣ привестинашидан-

ныя еще въ другомъ отношеніи. Такъ, на 100

лицъ, осужденныхъза государственныйпресту-

пленія, каждой профессіональной группы было
женщинъ:

Среди занятыхъ нематер,производит. .

въ промышл. заведен.

въ торг. помѣщеніи .

сельскимъхозяйствомъ

др. занят.....

неопред, занят. . .

безъ занятій ....

9,7

3,8

2,4

1,8

15,3

17Д
14,6

Самый большой проц. въ отношеніи къ муж-

ской преступностидаютъ какъ разъ женщины,

занятый нематеріальнымъ производствомъ, не-

опредѣленными занятіями и безъ заяятій *).

*

Таковы данныя о сосяовномъ и амуществен-

номъ сосгавѣ нашихъ гооударзтвенаыхъ пре-

сгуааикозъ,дгвшія намь возможность устано-

вить взааюдвііогвіе вііяіій соціаіь но-право-

вых ь и экономаческйхьусдовіа. Далеко не пре-
тендуя на иочэриываюцій аашшгь ихъ, мы

!) Жеящинъ бззь занягій, вкмочзаныхь вь эгу

рубрику, мы далезо нэ счатаэмъ совершенноиму-

щественно необезаеченными. Въ противовѣеъ

статистикѣ мужчинъ, средаженщинъ этой рубрики
правильно предположитьженщинъ, въ виду особыхъ

условій семейнойженщнаы, начниь не занимаю-
щаяся.

однако полагаемъ,что выведеннаянамиизънихъ
общая тенденція направленія государственной

преступностиво многомъ оправдываетсяисто-

ріей нашейгосударственнойпреступности.
Каковы будутъ дальнѣйшіѳ пути государ-

ственнойпреступности,мы не беремся пред-

сказывать. Теперьже составь государственныхъ
преступниковъвербуется изъ числа тѣхъ, кто

по своему классовому положенію является по-

борникомъ новыхъ соціаіьныхъ формъ жизни.

Ихъ преступностьпоэтому уже опредѣляется

проблемамисоціально-экономическихъпреобра-
зовать по существу зависитъ отъ ооціально-

экономичесЕихъусловій жизни.

Як. Берманъ.

і « < »► »

Объ одной необходимой книгѣ.

(Открытое письмо въ редакцгю журнала „Право").

Милостивые государи, господаредакторы.

Пишущій эти строки уже много лѣтъ состоитъ

читателемъ, поклонникомъ и сотрудникоаъ Ва-

шего журнала, большое общественное значеніе

котораго ѳнъ имѣлъ случай уже не разъ оцѣ-

нить и печатаю. Съ оеобеннымъиатересомъпишущій

эти строки слѣдилъ и за издательской дѣятель-

ностью Вашей редакціи и, изучая круговращеніе и

вліяніѳ книги въ различныхъ кругахъ русской чи-

тающей публики, не можетъ ве привѣтствовать и

эту сторону Вашей дѣятельности, сумѣвшей сосредо-

точить около себя крупныя практическія и научныя

силы. И вотъ, именно это изученіе читающей пу-

блики и ѳя нуждъ заставляетеменя и теперь обра-

титься къ редакціи «Права», а чрѳзъ ея посредство

и ко всѣиъ русскимъ юристамъ, съ воззваніемъ,

которое, позволяю себѣ надѣяться, несомнѣнно най-

детъ сочувствіѳ въ ихъ средѣ, потому что только

неотложныя и нѳудовлетворенныя потребностирус-
ской обывательской жизни заставляють меня писать

это письмо. На русскомъ книжномъ рынкѣ и въ

широкихъ кругахънаселенія, неомнѣнно, чувствуется

потребность въ одвой книгѣ, которую необходимо

еще создать, а создать ее могутъ лишь образован-

вые русскіе юристы, преданные идеѣ права и идеѣ

использованія и защиты его. Эту необходимуюи еще

не существующую книгу, по типу и содержанію,

какое здѣсь проектируется,, можно бы назвать

«Общедоступнымъпрактическимъру-
ководствомъ для использованія и за-

щиты своихъ гражданскихъи полити-

ческихъправъ». Говорю «руководство», потому

что оно должно быть систематичнои охваты-

вать всю систему тѣхъ правъ, благодаря постоян-

ному нарушенію которыхъ и неумѣнью защищать

которыя до конца—русски человѣкъ стихійно пре-

вращается изъ «гражданинапо манифесту17 октя-

бря» въ «обывателя съ дозволенія начальства».

Такія права, какъ ни какъ, а существуютъ, и за-
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щита ихъ должна бы была уже давно сдѣлаться

«бытовшъ явленіемг». Но такія права не-исполь-

зываются, не отстаиваются. «Обыватель съ дозволе-

вія начальства» рѣдко-рѣдко доказываете этому

послѣднему, что онъ не тѣ.сто, которое поддается

передъ всяквмъ «напоромъ», въ какую угодно сто-

рону. А такая податливость,какъ извѣстнс,— воспи-

тываете. Она воспитываетеи обывателя, и началь-

ство, и огромная страна въ настоящеевремя пред-

ставляете взъ себя тѣсто, которое кто-то мѣситъ,

мѣситъ и мѣситъ, не справляясь съ закономъи лишь

приговаривая: «не запугаете»,и забывая, что за-

конъ-то все-таки существуете, и что его вся-

кій должевъ знать, и всякій долженъ уважать,

и всякій должевъ защищать, — защищать

право самого закона на существо-

ваніеина исполнение:начальство должно

бы защищать его сверху, «обыватель»—снизу.

Но защита права должна быть фактомъ,^ а не

фвкціей,в этойзащитѣ обыватель долженъ учиться,

а люди свѣдущіе, искревне преданныеидеѣ закона,

равнаго для всѣхъ и действительноисполняемаго,

должны учить, т. е. помогать обывателю воору-

житься такими звавіями, который необходимы для

всѣхъ главнѣйшихъ категорій общественнойдеятель-
ности. Вотъ эти категоріи: 1) дѣятельность обще-
ственная, собственновъ смысдѣ отстаиваньясвоихъ

правъ, какъ человѣка, помимо какихъ-либо узре-

жденій, права на жизнь и ва лучшую жизвь, далѣе

права ва упорядоченіе и расширеніе своихъ правъ,

какъ человѣка и гражданина, въ областикаждой
изъ граждавскихъсвободъ, отстаиваньясвоихъ правъ

въ учрежденіяхъ, въ которыхъ эти свободы про-

являются, вачиная съ редакціи и кончая союзами

(профессиональнымии . иными), съѣздами и т. д.;

2) дѣятельвость культурная (въ областинаррднаго
образованія, въ филантропическихъучрежденіяхъ,
кооперативахъи т. д.); 3) дѣятельность граждан-

ская (въ корпоративныхъ, сословныхъ и т. п. обще-
ственныхъучрежденіяхъ); 4) дѣятельность полити-

ческая (въ общегосударственныхъ народво-предста-

вительныхъ учрежденіяхъ, земскихъ, городскихъ, во-

лостныхъ, использовавіе своихъ политическихъправъ

при выборахъ въ государственнуюдуму, въ земскія,
городскія и ивыя учреждевія); 5) дѣятельность

судебная, на судѣ и въ судахъ (въ качествѣ защит-

виковъ по уголоввымъ дѣламъ, гражданскаго истца

и т. п.,: насколько для этого не требуетсяособыхъ
спеціальныхъ званій).

Обыватель нуждается въ такой книгѣ, которая

сказала бы ему кратко, точно просто и ясно, ка-

кія же именно.щ ага свои овъ все-таки можете

(и долженъ) защищать и въ настоящеевремя (мил-
ліоны людей этого не знаіоте). Книга эта должна

растолковать эти права, объяснить ихъ жизненное

значеніе, ихъ вліяніе на самыенасущные обыватель-
ств ивтересы, въ особенностиже на экономическіе,
«бшщіе по карману». Книга эта должна указать

возможности, пути и способы защиты и расширенія
этихъ правъ, подробно, «по пунктамъ»описатьса-

мую эту процедуру (съ образцам жалобъ и про-

шсній). Книга должнауказать и литературу,немного-

численную, но наиболѣѳ цѣвную, и непремѣнно для

читателей,стоящихъ на различныхъступеняхъ

подготовки, начиная отъ читателя изъ народа и

кончая обывателемъсъ среднимъ(не спеціальныиъ)
образованіемъ. Далѣе, въ квигу должны войти списки
учрежденій и адреса юристовъ, къ которымъ обы-
ватели могли бы обращаться какъ за справками,

такъ и за содѣйствіемъ. Въ каигѣ должны быть
указаны и другіе способы защиты своихъ правъ,

доступныеобывателю при нынѣшнихъ условіяхъ рус-

ской жизви, начинаясъ использованія въ этихъ

цѣляхъ, наприяѣръ, гласности. Врядъ ли можно

сомнѣваться, что- такихъ путей и теперь не

мало, и во всякомъ случаѣ ихъ гораздо больше,
чѣмъ сколько знаетъо нихъ обыватель. Врядъ ли

можно сомнѣваться и въ томъ, что указаніе ихъ

въ наиболѣе доступнойформѣ принесетеобывателю
немалую пользу, если эти указанія будутъ исходить

отъ людей, действительно свѣдущихъ. Повторяю,
въ такой книгѣ чувствуется нужда, которую и стре■

мятся нынѣ удовлетворить (далеко неудачно)разные,
недостаточнокомпетентные,лица и издатели, кото-

рые и подходятъ то къ своей задачѣ совсѣмъ не

съ той стороны, какая, думаетсянамъ, имѣетънаи-

большее значеніе. Здѣсь не мѣсто еще болѣе» де-

тально развивать планъ такой книги. Это— дѣло

юристовъ-спеціалистовъ, и они, разумѣѳтся, прево-

сходно осуществятъ его, если отзовутся на наеущ-

ныя нужды обывателя. Наше дѣло — поднять во-

просъ, намѣтить задачу, опираясь на ниши личныя

сношенія и переписку съ провинціальными обыва-
телями. Такое дѣло, какъ созданіе и изданіе «Прак-
тическаго, общодоступваго руководства для защиты

своихъ гражданскихъи политическихъправъ», дол-

жно быть сдтлано, и если оно не будетъ сдѣлано

свѣдущими людьми, то за него возьмутся малосвѣ-

дущіе или несвѣдущіе, отъ чего обыватель лишь

жестоко проиграете.

Въ заключевіе позволимъ себѣ предупредить за-

ранѣе одно возраженіе. Вѣдь защита своихъ правъ,

какъ будто предполагаетезчаніе в с ѣ х ъ правъ, т.

е. знаніе чуть ли не всего свода законовъ. Въ та-

комъ случаѣ «Руководство» не можете не разро-

стись въ нѣсколько томовъ и сдѣлается не по си-

ламъ ве только среднемупокупателю, но и среднему

читателю. Основываясь на вашей издательской и

авторской практикѣ, мы полагаенъ,что это невѣрно.

Бели г. Врюнелли выпускаетесвои рыхлыя изданія,
ссстоящія главнымъ образомъ изъ перепечаткитек-

ста законовъ, по 2 р.— 2 р. 75 к., то П. Шеста-
ковъ и Тулуповъ выпустили огромный томъ своей
убористой «Школьной Энциклопедіи» въ несколько

милліоновъ буквъ за три рубля. Вотъ такой энци-
клопедическоеизданіе имѣемъ въ виду и мы, а въ

книгѣ такихъ размѣровъ можно сказать все, что

нужно среднемуобывателю, и издать ее даже де-

шевле, чѣмъ издали Шестаковъ и Тулуповъ свою

энциклопедію.
Въ полной увѣренности,что мой призычъ встре-

титесочувственныйоткликъ въ средѣ русскихъпро-

свѣщенныхъ юристовъ, остаюсь съ искреннимъува-

женіемъ— „. _ .

И. Руоакинъ.

------------ » ■ « ♦ ► « ------------
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ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряженій прави-

тельства.

№ 167. 9 августа 1913 г.

Ст. 1561. Объ упраздненіи должностисмотрителя

конюшенъ Двора Его ИмператорскагоВыеочества
Великой Княгини Маріи Павловны.

Ст. 1562. О дополненіи штатаминистерстваИмпе-
раторскагоДвора по ИмператорскойОхотѣ, Высо-
чайше утвержденнаго6 декабря 1902 года.

Ст. 1563. О производствѣ новыхъ выборовъ четы-

рехъ членовъ государственнойдумы въ губернскомъ
избирателъномъсобраніи калужской губервіи.

Ст. 1564. Объ обнародованіи XXX томатретьяго

полнаго сооранія законовъ Россійской Имперіи,
заключающего въ себѣ узаконенія за 1910 годъ.

Ст. 1565. Объ установленіи на р. Куностибечев-
никадвухсаженнойширины навсемъ ея протяженія
выше пересѣченія съ бѣлозерскимъ каналомъ.

Ст. 1566. Объ исправленін ошибки,_ вкравшейся
въ поетановленіе министрапутей сообщенія отъ

31 мая/5 іюня 1913 года № 16286/12314 объ измѣне-

ніи и доподненіи изданныхъ въ развптіе ст. 84
общаго уставароссійскихъ желѣзныхъ дорогъ пра-

вилъ продажи съ аукціоннаго торга невостребо-
ванвыхъ грузовъ, предусматриваеыыхъозначенной
статьей(собр. узак. ст. 1140).

№ 168. 9 августа1913 г.

Ст. 1567. Объ учреждены въ полоцкой епархіи
каѳедры викарнагоепископасъ наименованіемъ его

епископомъ„Двпнскимъ0.

Ст. 1568. Объ утверждевіи инструкции по по-

ставевъ войска лошадей, другихърабочихъживот-
выхъ и повозокъ съ упряжью.

№ 169. 10 августа1913 г.

Ст. 1569. Объ устаповленія сезопнаго сбора съ

пріѣзжающпхъ въ городъ Старую Руссу, новгород-
ской туберніи.

Ст. 1570. Объ отпускѣ изъсредствъгосударствен-

ваго казначействапособія общему войсковому капи-
талу семирѣченскаго казачьяго войска.

Ст. 1571. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ на увеличеніе- ремонтныхъде-

негъказакамъармейскихъказатьвхъ частей.
От. 1572. Объ отпускѣ изъ государственнаяказ-

начействасредствъ на установленіе призовъ для

офицеровъ артиллеріи за состязательную стрѣльбу

изъ револьверовъ и пистолетовъ.

Ст. 1673. Объ отпускѣ изъсредствъгосударствен-

ваго казначействабезпроцентнойссуды общему вой-
сковому капиталууральскаго казачьяго войска.

Ст. 1574. Объ отпускѣ изъ государствеонагоказ-

начействасредствъна содержаніе вновь учреждае-

мой должности военнаго слѣдователя иркутскаго
военнагоокруга.

Ст. 1575. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействадополнительныхъсредствъна содержаніе
и ремонтъ зданій главнаго военно-ссуднагоупра-
вленія.

Сг. 1576. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-
начействасредствъ на расходы, вызываемые пере-

численіемъ должностей старшаговрача пажескаго

Его ИмператорскагоВеличества корпуса, кадет-

скихъ корпусовъ и военныхъ училищъ-нѣхотныхъ,

кавалерійскихъ и казачьвхъ въ IV разрядъ меди-

цинскихъдолжностейпо содержанію.
Сг. 1577. Объ огпускѣ изъ государственнагоказ-

начействадополнительныхъсредствъна содержаніе
церкви кіевскаго военнаго училища и причтаири
названнойцеркви.

Ст. 1678. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействадополнительныхъ средствъ на расходы,

В 0. 1928

вызываемые измѣненіемъ штатовъ главнаго артил-
лерійскаго управленія.

Ст. 1579. Объ отпускѣ изъ средствъгосударствен-

наго казначействапособія общемувойсковому капи-
талу забайкальскагоказачьяго войска.

Ст. 1580. Объ отпускѣ иаъ государственнагоказ-

начействасредствъ на расходы по фуражному до-
вольствію сверхпттатныхълошадейсрочнагоремонта
для артиллерійскихъ частейсибирскимъвоенныхъ
округов*;

Ст. 1581. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ на оказаніе продовольственной
и сѣмеинойпомощи казачьему населевію оренбург-
ская войска, пострадавшему отъ неурожая въ
1912 году.

Ст. 1582.' Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействадополнительныхъ средствъна производ-
ство опытовъ по инженерномудѣлу.

Ст. 1583. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ на оказааіе продовольственной
и сѣменнойпомощиказачьемунаселенію уральскаго

войска, пострадавшему отъ неурошая и недолова

рыбы въ 1912 году.

Ст. 1584. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъна содѳржаніе техническагоучи-

лища артиллерійскаго вѣдомства.

Ст. 1585. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъна содержаніе нѣкоторыхъ ар-

тиллерійекихъ частей.
Ст. 1536. Объ отпускѣ пзъ государственнагоказ-

начействасредствъна расходы по дополнительному

ремонтулошадей въ кавалерійскихъ полкахъ.

Ст. 1587. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействадополнительныхъсредствънарасходы по

содержанию авіаціонныхъ отрядовъ воздухоплава-
тельныхъ ротъ.

Ст. 1588. Объ отпускѣ взъ государственнагоказ-

начействасредствъна содержазіе искровыхъ стан-
щи военнаговѣдомства.

Ст. 1589. Объ отпускѣ пзъ государственнагоказ-

начействадополнительныхъсредствъна содержаніе
и ремонтъ ивженернаго имущества приморскихъ
крѣпостей.

Сг. 1590. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъна выдачу поеобій чинамъ об-
щей полиціи и отдѣльнаго корпуса жандармовъ и

ихъ семействъ.
Ст. 1591. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействадополнительныхъсредствънаусовершев-
ствованіе обороны государства.

. Ст. 15.92. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъна пріобрѣтеніе почтовыхъ ва-
гоновъ.

Ст. 1593. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъна пріобрѣтеніе для института

гражданскихъинжѳнеровъ ИмператораНиколая I
библіотеки бывшаго директорасего институтатай-
наго совѣтяика Султанова.

Ст. 1594. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъна противохолерный и противо-

чумныя мѣропріятія.

Ст. 1595. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействадополнительныхъсредствънаканцелярскіе
п хозяйственныерасходы мѣстныхъ крестьянскихъ

учреждені&.
Ст. 1596. О предоставленіи министрупутейсооб-

щения заказать въ 1913 году часть рельсовъ, скрѣ-

пленій, путевыхъ переводовъ и подвижногосостава,

необходимыхъдля казенньіхъ желѣзныхъ дорогъ въ

1914 году.

':,■- От. 1597. Объ отпускѣ изъ государственнаго.каз-

начействасредствъна сооруженіе усинскойколес-
ной дороги.

Ст, 1598. Объ опредѣленіи стоимостипріобрѣтс-

нія подвижного составадля амурскойжелѣзноп до-

роги и объ отпускѣ изъ государственнагоказначей-
ства средствъна означеннуюнадобность.

СП
бГ
У



1929 ПРАВО. 1930

Ст. 1599. Объ увеличеніи строительнойстоимости
восточнойчастиамурскойжелѣзной дороги.

Ст. 1600. О заказѣ въ 1913 году паровозовъ.
Ст. 1601. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ на улучшевіе участка шосе

междугородомъ Задонскомъи селеніешъ Хлѣввымъ,

воронежской губерніи.
Ст. 1602. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ на пристуцъ къ сооруженію
шоссейныхъдорогъ Игдырь— Каракала и Игдырь—
чпнгильскій перевалъ.

Ст. 1603. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъна приступъ къ работамъ по
сооруженію желѣзнодорожной линіи С.-Петербургъ—
Токсово—рѣка Лемболовка.

Ст. 1604. Объ уравненіи правъ подполковниковъ

и полковниковъ .отдѣльнаго корпуса пограничной
стражина полученіе добавочныхъ денегъсъсоотвѣт-
«твеннымичинамистроевыхъчастейвоен. вѣдометва.

. Ст. 1605. Объ опредѣленіи стоимостиработъпо
расширепію и углублениеейскагопорта и объ от-

пускѣ изъ государственнагоказначействасредствъ
на производство означенныхъработъ.

Сг. 1606. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъна устройствовъ зданіи госу-
дарственнойкомиссіи погашенія долговъ новой си-

стемыотопленія и вентиляціи.
Ст. 1607. Объ отпускѣ пзъ государственнагоказ-

начействадополнительныхъ средствъ на расходы

пробирныхъ установление.
Ст. 1608. О дополвеніи штатацентральнагоупра-

вленія министерстванароднагопросвѣщенія.

Ст. 1609. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-
начействасредствъна производство въ 1913 году
подготовительныхъкъ землеустройствусемирѣчен-
■скаго казачьяго войска съемочныхъработъ.

Ст. 1610. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъна подготовительныйработы по

пересмотруторговыхъ договоровъ.

От. 1611. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-
начействасредствъпособія владимірскому благотво-
рительномуобществу въ городѣ Владимірѣ на со-
держаніе ремесленнограмотнойшколы. -

Ст. 1612. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ на вовобновленіе сгорѣвшаго

зданія пищальской шкоды инструктотювъ по сухой
перегонкѣ дерева.

Ст. 1613. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъна расходы по содержанію пор-
товыхъ складовъ минъвагражденія и траловъ.

Ст. 1614. Объ отпускѣ изъсредствъгосударствен-

наго казначействапособія на содержавіе женской
ирофессіопальной школы А. А. Машковцевой въ го-

родѣ Симфероподѣ.

№ 170. 13 августа1913 г.

Ст. 1615. О порядкѣ опредѣленія сроковъ, въ те-
четекоихъ непроизводятся учебные сборы ратни-

ковъ государственнагоополченія.
Ст. 1616. Объ отпускѣ пзъ государственнагоказ-

начействасредствъ на покрытіе невыполненныхъ
расходовъ отдѣльнаго корпуса пограничнойстражи
по перевозкѣ войскъ и воинскихъ грузовъ за преж-

неевремя.
Ст. 1617. Объ установленіи для нѣкоторыхъ офи-

церекихъ и класоныхъ чиновъ отдѣльнаго корпуса
пограничнойстражиновыхъ квартирныхъокладовъ.

Ст. 1618. О распространеніи на должность стар-
шего фармацевта управленія отдѣльнаго корпуса
пограничнойстражидѣйствія Высочайшаго повелѣ-
нія 28 февраля 1104 года и Высочайше утвержден-
наго 13 іюня 1911 года положенія военнагосовѣта.

Ст. 1619. Объ опредѣленіи стоимостиработъ по

расширенію и улучшенію маріу польскаго порта и
объ отпускѣ изъ "государственнагоказначейства
средствъпа производство означенныхъработъ.

Ст. 1620. Объ отнускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ на расходы, вызываемые уча-

стіемъ Россіи въ брюссельской сахарнойкопвенціи.

Ст. 1621. Объ опредѣленіи стоимостиработъ по

расширенію и улучшенію владивостокскагопорта и

объ отпускѣ изъ государственнагоказначейства
средеівъ на производство означенныхъработъ.

Ст. 1622. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ на производство въ рижскомъ

портѣ работъпо возвышенію стрѣлки Больдерааскаго
струераздѣльнаго сооруженія.

Ст. 1623. Объ опредѣленіи стоимостиработъ по
улучшенію рйжскаго порта и объ отпускѣ изъ госу-

дарственнагоказначействасредствънапроизводство
означенныхъработъ.

Ст. 1624. Объ отпускѣ изъ государственнагоказг

начействасредствъна усиленіе штатаглавнагоин-
женернагоуправденія.

Ст. 1625. Объ опредѣленіи стоимостирасширенія
и углубленія бердянскагопорта и объ отпускѣ изъ

государственнагоказпазействасредствъна произ-
водство означенныхъработъ.

Ст. 1626. О содержаніи срочаыхъ пяроходныхъ

сообщеній въ заливѣ ПетраВеликаго и по линіямъ:
Владивостокъ— Тютихе и Владивостокъ— бухта
Датта.

Ст. 1627. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ па установленіе юнкерамъка-
зачьяго сословія нѣкоторыхъ военныхъ учиіищъ,
производимымъвъ офицеры въ конныя казачьи ча_-

етиприамурскаговоеннагоокруга и забайкальской
областииркутскаго военнаго округа, единовремен-
ныхъ пособій напріббрѣтеніе верховыхъ лошадей и

сѣделъ.

Ст. 1628. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ^
начействасредствънасодержаніе двух-ъ должностей
штабъ-офицерадля порученій при электротехниче-

ской частиглавнагоинженернагоуправленія.
Ст. 1629. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ на выдачу суточныхъ денегъ
офицерамънѣкоторыхъ искровыхъ станцій.

Ст. 1630. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствънасодержаніе военно-тюремнаго
отдѣла главнаго военно-суднагоуправленія и на
устройствоработъвъ воѳнно-тюремныхъзаведеніяхъ.

Ст. 1631. Объ обращеніи средствъ, освобождаю-
щихся за упраздненіемъ въ составѣ конвойнойстра-
жи четырехъдолжностеймладшагоофицера въ чинѣ

капитана,на расходы по содержаниепяти такихъ-
же должностей до чина штабсъ-капитанавключи-

тельно.
Ст. 1632. Объ утвержденіи временнаго штата

инспекціи за постройкой черноморской желѣзной
дороги.

Ст. 1633. О припятіи санаторіи морского вѣдом-

ства близъ Ялты подъАвгустѣйшее покровительство
Государыни ИмператрицыАлександрыѲеодоровны
и на присвоеніе санаторіи этой Авгуетѣйшаго Ея
Величестваимени.

На подлинномъСобственною Его Император-
скаго Величестварукою написано:

-„БЫТЬ ПО СЕМУ".

На рейдѣ и яхтѣ „Штандартъ".
16 іюня 1913 года.

Скрѣпилъ: государственныйсекретарь Ерыжа-
новскгй.

Одобренный государственнымъсовѣтомъ и госу-

дарственноюдумою законъ

объ узаконенги ие внесенныхъ въ мегприческгя книги
браковъ старообрядцевъ и секташіовъ, а также бра-
%овъ, заключенныхъіпо правиламъинославпыхъи ино-

еѣриыхъ ыоповѣданій и вѣроученій лицами, числивши-

мися православными до обпародовангя Высочайшаго
указа 17-го апрѣля 1905 года объ укрѣпленш началъ

вѣротерпимости.

'-■■ Въ замѣну Высочайше утвержденныхъ, 31-го ян-
варя и 12-го февраля, 1907 года, положеній совѣта
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министровъ(п. с. з. №№ 28840 и 28876) и въ измѣ-

неніе и дополненіе другихъ подлежащихъузаконе-
ній постановить:

1. Старообрядцы и отдѣлившіеся отъ православія
сектанты, записанныеза время, предшествовавшее

обнародованію Высочайше утвержденнаго,12-го фе-
враля 1907 года, положенія совѣта министровъ(п. с.
з. № 28876), въ сословные посемейныеспискиили
духовныя росписилибо иного рода, замѣнлющіе тѣ

или другіе, документы, мужемъ и женою, но незна-

чащееся въ брачномъ союзѣ по метрическимъкни-

гамъ (св. зак. т. IX, вак. сост., изд. 1899 г. и по

ярод. 1906 г., ст. 931—954 и Имен. ук. 17-го окт.

1906 г., п. с. з. Л1» 28424), признаются состоящими

въ законномъбракѣ, а проиешедшія отъ сего союза

дѣти почитаются ихъ законными дѣтьми, если

только подобный брачный союзъ не противорѣчитъ
постановленіяМъ законовъ гражданскихъ.

2. Лица, числивпііяся до обнародовавія Высочай-
шаго указа 17-го апрѣля 1905 года (п. с. з.№26125)
православными, а въ дМствительвостйпринадлежа-
идя въ инославномулибо, при соблюдении условій
пункта3 означеннагоуказа, къ иновѣрному исповѣ-

данію или вѣроученію, записанный,съсоблюденіемъ
установленныхъна то правилъ, за время, предше-

ствовавшее обнародованію упомянутаго указа, въ

метрическія книги подлежащаго иноелавнаголибо
иновѣрнаго исповѣданія или вѣроучевія мужемъи

женой, признаютсясостоящимивъ законвомъбракѣ,

а происшедшія отъ сего союза дѣти почитаютсяихъ

закониымидѣтьми.

3. Не внесенныеза время, указанноевъ статьяхъ

1 и 2, въ соотвѣтственные книги или документы

брачные союзы упомянутыхъвъ означенныхъстать-

яхъ лицъ, а равно рожденія происшедшихъ отъ

сихъсоюзовъ дѣтей, вносятся въ метрическія книги

по опредѣленіямъ общихъ судебныхъ мѣстъ, поста-

новляемымъ въ порядкѣ охранительнагосудопроиз-

водства на основаніи правилъ, въ нижеслѣдующихъ

(4—15) статьяхъ изюженныхъ.
4. Ходатайствоватьо внесевіи въ метрическія

книги записейо бракѣ и рожденіи происшедшихъ

отъ сего брака дѣтей могутъ лишь оба супруга, а
въ случаѣ смертиодного изъ нихъ— оставшейсявъ
живыхъ супрупь, по смертиже обоихъ супруговъ—
самидѣти либо ихъ опекуны, попечители,усынови-

тели и вообще аѣ лица, на попеченіи которыхъ

дѣти состоять. Сверхъ того, ходатайствапо озна-

ченномупредметумогутъ быть возбуждаемы проку-

роромъ въ тѣхъ случаяхъ, когда внесенія въ метри-

ческая книги указанныхъзаписейтребуетъгосудар-
ственныйинтересъ.

IIр и м ѣ ч а н і е. При жизни родителейдѣти
могутъ проситьо внесеніи записиобъ ихъ рожде-

нии въ метрическія книги лишь въ порядкѣ,

установлевномъстатьями1337— 13569 уставагра-
жданскаго судопроизводства (св. зак. т. XVI,
4. 1, изд. 1892 г. и по прод. 1906 и 1908 г.г. и

по зак. 9-го мая 1911 г., „Собр. узак.", ст. 913).
5. Право домогаться внесенія записейо бракѣ

или рожденіи въ метрическія книгинепрекращается
никакимъсрокомъ.

6. Просьбы частныхълицъ илипредложенія про-

курора о внесеніи записейо бракѣ или рожденіи
въ метрическія книги (ст. 4) подаются въ окружный
судъ по мѣсту заключенія брака или рожденія ре-

бенкалибо одного изъ подлежащихъ записидѣтей;
въ сдучаѣ же неизвѣстности, гдѣ именнопроизошли

бракъ или рожденіе, подлежащіе внесенію въ метри-

ческую книгу, просьбы подаются въ окружный судъ

по мѣсту жительства подлежащагозаписилицаили
одного изъ сихъ лвцъ.

7. При просьбѣ частнаголлца или предложении

прокурора (ст. 4) представляются доказательства,

подтверждающая заключение брака по правиламъ

исповѣданія иливѣрсучевія супруговъилиродителей
либо по иному принятомуу нихъ порядку и проис-

хожденіе дѣтей именноотъ этого брака, а въ случаѣ

подачи просьбы дѣтьми либо ихъ опекунами,попе-

чителями, усыновителямии вообще тѣми лицами,на

попеченіи которыхъ дѣти состоять(ст. 4),— и смерть,

обоихъ родителей.
8. Въ доказательство заключенія брака по пра-

виламъ исповѣданія или вѣроученія супруговъ

или родителей либо по иному принятому у нихъ

порядку, а равно и происхожденія отъ этого

брака дѣтей, принимаются,сверхъ актовъ, означен-
ныхъ въ статьяхъ 1356 и 13565 уставаграждавскаго-
судопроизводства(св. зак. т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г.

и по прод. 1906 г.), удостовѣренія, выдаваемый ихъ

священнослужителями, духовными лицами, настоя-

телями и наставникамиили особоуполномоченными
на веденіе метрическихъкнигъ лицами, а равно-

всякаго рода иные документы и свидѣтельскія по-
казашя.

9. О днѣ, назначенномъдля слушанія дѣла^

участвующія въ дѣлѣ лицаизвѣщаются повѣстками.

10. Дѣла по ходатайствамъо внесеніи записейо
бракѣ и рождевіи въ метрическія книги, въ случаѣ

заявленія одной изъ сторовъ,- разсматриваютсясу-
домъ при закрытыхъ дверяхъ.

П. Опредѣленія о внесеніп записейо бракѣ или

рождеиіи въ метрическія книги постановляются су-

дом^ по выслушаніи словесныхъобъясненій проси-

телей, еслиони явились въ засѣданіе, и заключенія
прокурора.

12. Судъ пОстановляетъопредѣленіе о внесеніи
записейо бракѣ или рожденіи въ метрическія книги,

удостовѣрясь: 1) въ заключеніи между супругами

или родителямибрака по правиламъ ихъ вѣроиспо-

вѣданія или вѣроученія либо по иному принятому

у нихъ порядку и 2) въ происхожденіи дѣтей именно-

отъ этого брака. Сверхъ того, въ случаѣ заявленія

просьбы о внесеяіи въ метрическую"книгу записи

брака, судъ удостовѣряется въ соотвѣтствіи брака
съ постановленіями дѣйствующаго законодательства,.
а въ случаѣ заявления просьбы о внесеніи въ метри-

ческую книгу рожденія дѣтей— сими послѣдними

либо ихъ опекунами,попечителями, усыновителями
и вообще тѣми лицами,напопеченіи которыхъ дѣти

состоять,— судъ удостовѣряется и въ смертиобоихъ.
родителей.

13. Участвующія въ дѣлѣ лица, а также проку-

роръ по дѣламъ, имъ возбужденнымъ, могутъ при-
носить на основаніяхъ, установленныхъвъ уставѣ.

гражданскагосудопроизводства, частныя жалобы а

просьбы объ отмѣнѣ опредѣленій суда.

14. Опредѣленіе суда о внесеніи записио бракѣ

или рожденіи въ метрическуюкнигу не подлежитъ-

иснолненію до истеченія срока, установленнагона

принесеніе частныхъ жалобъ и просьбъ о кассаціи
рѣіпеній, а есіи онѣ поданы, — то до разрѣшенія<

оныхъ.

15. По вступленіи опредѣленія суда въ законную

силу (ст. 14), просителю выдается копія съ сего

опредѣленія съ надписью, что она выдана на пред-
метавнесенія въ метрическуюкнигу.

16. Лица, права коихъ нарушаются удовлетворе-

ніемъ предъявленнаго суду ходатайствао внесеніи
записио бракѣ илирожденіи въ метрическуюкнигу,-

могутъ оспаривать, на общемъ основаніи, въ течевіе
двухъ лѣтъ со дня внесенія означеннойзаписивъ
метрическуюкнигу, дѣйствительноетьбрака, а так-

же происхожденіе отъ такого брака дѣтей.
17. ПредоставленноеВысочайше утвержденными,.

31-го января, и 12-го февраля 1907 года, положевіями
совѣта министровъ(п. с. з. №Л» 28840 п 28876), а

также настоящимъзакономъ, расширеніе правъупо-

мянутыхъ въ статьяхъ 1 и 2 лицъ, въ отношевіи
ихъ браковъ и происходящихъ отъ сихъ браковъ
дѣтей, не можетъколебать имущественныхъправъ,
пріобрѣтенныхъ третьимилицамиеще до обнародо-
ванаупомянутыхъ положеній 1907 года. Но тѣ су-

пруги и ихъ нисходящіе, наслѣдственныя правако-
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торыхъ связаны съ предусматриваемымивъ сихъ

подоженіяхъ и настоящемъзаконѣ брачными сою-

зами и происхожденіемъ отъ нихъ потомства,поль-

зуются этимиправамина основаніи общихъ зако-і
новъ съ слѣдующимъ лишь ограниченіомъ: эти су-

пруги и нисходящіе отъ нвхъ допускаютсякъ закон-

ному наслѣдованію по наелѣдствамъ, открывшимся

до обнародованія указанвыхъ положеній 1907 года,

только въ томъ случаѣ, если, преждесего обнародо-
ванія, другія лицаеще не приняли наслѣдства.

18. Дѣйствіе настоящагозаконараспространяется

ва губерніи варшавскаго судебнагоокруга, сътѣмъ,
чтобы пополаеніе метрическихъкнигъ актами, въ

оныя не внесенными,совершалисьвъ э-ихъмѣстнс-

стяхъ сообразносъ правилами,въ статьяхъ 1647 —

1652 уставагражданскагосудопроизводства(св. зав.
т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г.) изложенными,и чтобы при

пргшѣненіи предыдущей (17) статьисудебныйучре-
жденаруководствовались мѣстными узаконеаіями.

Подписалъ:првдсѣдатель государственнагосовѣта
Ж. Акимовъ.

------------ 1 ■«♦► * ------------

ХРОНИ к л.

Государь Ииператоръ,соблаговоливъ принять со-
ставленныйгосударственноюканцеляріею XXX томъ

третьяго полнаго собранія законовъ Российской

Имперіи, заключавшій въсебѣ узаконенія за 1910 г.,

въ 28 день іюля 1913 года, Высочайше соизволилъ

на внесеніе онаго въ правительствующій сенатъ,для

обвародованія.

Книга V проектъ гражданскагоуложенія, изго-

товленнаяминистѳрствомъ юстиціи, одобренасовѣтоиъ

министровъдля внесенія въ государственнуюдуму.

Въ послѣднее время, въ связи съ бакинскойза-

бастовкой, совѣтъ министровъ, по сообщенію «Нов.

Вр.», неоднократно,частью по инидіативѣ министра

внутреннихъдѣлъ, частью же по представленію ми-

нистраторговли и промышленности, обсуждалъ во-

просы о создавшихся междуработодателямии рабо-
чиминенормальныхъотношеніяхъ и объ отношеніи

правительствакъ забастовочномудвиженію, грозя

щему тяжкими потрясеніями для отечественнойпро-

мышленности. Въ особенности, совѣтъ министровъ

юстанавливалъ свое ввимачіе на заба^товкахъ въ

предпріятіяхъ, имѣющихъ общегосударственноезна-

ченіе. Окончательно совѣтъ министровъ выяснилъ

чівою точку зрѣнія на отношеніе правительствакъ

рабочимъ забастовкамъвъ засѣданіи 8 августа.

Совѣтъ министровъ въ своихъ сужденіяхъ сталъ

на ту точку зрѣнія, что забастовки рабочихъ въ

производствахъ, имѣющихъ общее государственное

значеніе, принципіально должны быть отнесеныкъ

явленіямъ, въ отношеніи которыхъ правительство

•обязано всемѣрно озабочиваться о скорѣйшемъ пре-

кращеніи ихъ. Практическиэта обязанность прави-
тельстваможетъ выливаться съ одной стороны въ

видѣ примирительнаговоздѣйствія правительствен-

ньіхъ агентовъ на владѣльцевъ баетующихъ пред-

примии ихъ рабочихъ, съ цѣлью добиться согла-

шеяія между ними на пріемлеіыхъ для тѣхъ и дру-

гихъ условіяхъ, съ другой же стороны—въ отноше-

ніи лицъ, прибѣгающихъ къ забастовкѣ или побу-

ждающихъ къ ней другихъ не только въ цѣляхъ

улучшения въ предѣлахъ возможнаго своего эконо-

мическагоположенія, но и въ иныхъ побужденіяхъ,

и умышленно противодѣйствующихъ мирному, практи-

чески целесообразному,разумному улаженію возник-

шихъ недоразумѣній, правительствообязано примѣ-

нять мѣры, предусмотрѣнныя закономъ, а имевно

уложеніемъ о наказаніяхъ, статьями1359 3— 13598.

Совѣтъ министровъполагаете, что въ вопросѣ о

мѣрахъ борьбы съ забастовкамиэти статьиулож.
о наказаніяхъ прѳдоставляютъ въ распоряженіѳ аген-

товъ правительственнойвласти достаточноширокія

полномочия, почему въ изданіи какихъ-либо новыхъ

законоположений въ этой области особой нужды

не ощущается, по крайней мѣрѣ, въ настоящее

время.

Что касается забастовокъ въ предаріятіяхъ, не

представляющихъ общегосударственна™значенія, то

въ отношеніи ихъ правительство не считаетъвуж-

нымъ прибѣгать къ какимъ-либо особымъ мѣрамъ

воздѣйствія до тѣхъ поръ, пока сторонамине будутъ

допущены какія-либо дѣйетвія, нарушающая законы

или общественный и государственный порядокъ.

Ликвидащю такого рода забастовокъ правительствен-

ная власть предоставляетъдобровольному соглашенію

сторонъ, къ достиженію котораго' ея агентыока'-

жутъ всякое содѣйствіе. ч
• Въ связи съ этимъ совѣтъ министровъкоснулся

также вопроса о празднованіи рабочимидня перваго

мая, возбужденнаго министромъвнутреннихъдѣлъ,

въ виду необходимостицаркулярно преподатьмѣст-

нымъ властямъ на этотъ счета совершеннаясныя

и точныя руководственныя указанія. Совѣтъ мини-

стровъ призналънеобходимымъ подтвердить, что въ

отношеніи этого вопроса правительстворѣшительно

остаетсяна точкѣ зрѣнія, изложеннойвъ журналь-

номъ постановленасовѣта министровъотъ 7 октября

1908 года, которымъ включеніе дня перваго мая

въ число нерабочихъднейпризнаетсяни въ какомъ

случаѣ недопустимымъ. Самовольное же оставленіе

работъ въ этотъ день занятыми въ предпріятіяхъ

рабочимиДолжно повлечь для нихъ предусмотрѣнныя

закономъ послѣдствія.

Такямъ образомъ, касаясь вопроса о мѣрахъ къ

возстановленію нормальнаготеченія рабочейдѣятель-

ностивъ нашей промышленности,совѣтъ министровъ

не призналънужвымъ прибѣгать къ изданію какихъ-

нибудь новыхъ постановлен^ по этой части, будучи

увѣрзнъ, что дѣйствующія законоположенія въ до-

статочнойстепенигарантируютъ возможность охра-

ненія государственныхъинтересовъ, въ случаѣ, если

таковые будутъ затронутывозникшими между хозяе-

вами и рабочими недоразумѣніями.

По предложенію министраюстиціи, въ общемъсобра-

ніи 1-го и кассаціонныхъ департаментовъсенатабу-
дете разсматриваться' въ началѣ сентябрявопросъ о

томъ, обязаны ли чины судебнаговѣдомствавар-
шавскаго округа участвовать въ эмеритальномъ

обществѣ губерній ЦарстваПольскаго, несмотря

♦
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«а то, что они уже состоять участникамиэмери-

тальной кассы вѣдоистваминистерстваюстиціи.

Въ судебныхъ учрежденіяхъ варшавскаго округа

при опредѣлѳніа пенсіонныхъ правъ штатныхъ чи-

яовъ сущеетвуѳтъ различная практика: въ однихъ

судахъ штатные чины, не участвуя въ эмериталь-

номъ общѳствѣ, удлачиваютъ пенсіонные вычеты въ

эмеритальнуюкассу вѣдомстваминистерстваюстиціи

и въ пенсіонвый капиталъ казны; въ другихъ же

чины польскаго происхожденія, независимоотъ ихъ

участія въ эмеритальнойкассѣ, привлекаются и къ

участію въ эмеритальномь обществѣ губерній Царства

Польскаго и, такимъ образомъ, являются обязатель-

ными участникамивъ двухъ эмеритальныхъкассахъ.

Вь виду этого, министръ юстиціи и предложилъ

этотъ вопросъ на разрѣшеніе общаго собранія

1-го и каесаціонныхъ департаментовъсената.

Въ ближайшемъ засѣдани общаго собранія 1-го

я кассаціонныхъ департаментовъсенатапо ордеру

министраюстиціи будетъ разсматриватьсявопросъ о

томъ имвютъ ли право дѣйствующіѳ въ Имперіи

инородческіе суды утверждать кь исполненію со-

ставленный инородцами духовныя завѣщанія о

яхъ движимомъ имуществѣ.

Министерствовнутреннихъдѣлъ вносить въ госу-

дарственную думу законопроектъ о реорганизаціи

дѣла общественнагопризрѣнія въ Россіи. Проекта

министерствасоздаетъ общеземскую и общегород-

скую повинность обязательнаго призрѣнія тяжко

больныхъ, неспособныхъкъ труду, дѣтей и другихъ.

Новая повинность обязательнаго призрѣнія будетъ

.распределенамежду земскимии городскими органи-

зациями, которыя и подѣлятъ между собойфинансо-

вую тяготу. Проекта реорганизуйдѣла обществен-

на™ призрѣнія касаетсятакже вопроса объ обяза-

тельной помоди родственниковълицъ, нуждающихся
въ призрѣніи.

Военное министерстворазъяснило, что переходъ

нижнихъчиновъ изъ православія въ другое испо-

вѣданіе во время пребыванія нижнихъчиновъ въ

грядахъ арміи и флота на дѣйствительной военной

службѣ ни въ коемъ случаѣ не можетъ быть до-

пустима

Въ виду неоднократныхъ запросовъ епархіаль-

выхъ управленій о томъ, могутъ ли они, по при-

мѣру судебныхъ учреждений, своею властью воспре-

щать практику по веденію бракоразводныхъ дѣлъ

ходатаямъи аівокатамъ ияославныхъ и иновѣрныхъ

-исповѣданій (напримѣръ, іудѳйскаго), а также тѣмъ

изъ нихъ, кои прибѣгаютъ къ вравственно и юри-

дическинедозволевнымъ пріемамъ, св. санодъразъ-

яснить, что, въ цѣляхъ огражденія отъ злоупотре-

бленій при бракоразводныхъ процессахъ, епархиаль-

ное начальство можетъ, 1) при разсмотрѣніи хода-

тайствъо допущѳніи къ ведѳнію бракоразводныхъ

дѣлъ, вмѣсто тяжущихся супруговъ, избираемыхъ

ими повѣренныхъ, отказывать въ утвержденіи тако-

лзыхъ, если, по свѣдѣніямъ епархіальнаго начальства,

названныеповѣрѳнные не заслуживаютъ довѣрія и

прибѣгаютъ къ недостойнымъпріемамъ; однако, пол-
ное воспрещееіе веденія бракоразводныхъ дѣлъ этииъ

лицамъможетъ состояться не иначе, какъ на осно-

вами особыхъ приговоровъ, состоявшихся въ граж-

данскомъсудѣ. 2) Въ виду того, что одинъ изъ

разводящихся супруговъ можетъ быть инославнаго

исповѣданія, къ ведевію бракоразводныхъ дѣлъ въ

консисторіяхъ должны допускаться и адвокаты ино-

славныхъ иеповѣданій. 3) Повѣренные нехристіан-

скихъ исповѣдавій, въ томъ числѣ и іудейскаго,

какъ не просвѣщенные святымъ крещеніемъ, не мо-

гутъ приниматьучастія въ производствѣ дѣла о

расторжевіи брака, а потомуи недолжны допускаться

къ веденію этихъ дѣлъ въ духовныхъ консисто-

ріяхъ.

На запросы начальниковъ областей, губераато-

ровъ и градоіачальниковъ о томъ, могутъ ли быть
разрѣшаемы временный отлучки лицамъ, помѣ-

щеннымъ въ заведенія общественнагопризрѣнія

послѣ отбытія ими тюремнаго заключевія, главное

тюремное управленіе, по соглашенію съ министер-

ствомъ юетиціи, заявило, что «подобный отлучки,

за отсутствіемъ какихъ-либо по сему поводу указа-

пій въ законѣ, могутъ быть разрѣшаеиы не иначе,

какъ иепрошеніемъ особаго въ каждояъ случаѣ Вы-

сочайшаго на сейпредметасоизволенія».

13 августавъ московскомъ окружномъ судѣ прэ-

изошелъ слѣдующій характерный эпизодъ. Рециди-

висты Войцеховекій и Савельевъ обвинялись въ

кражѣ изъ магазиназолотыхъ вещей Розенфеіьда.
Подсудимый Войцеховсгій заявилъ, что онъ выну-

жденъбалъ сознаться въ кражѣ, такъ какъ его при

донросѣ въ сыскномъотдѣленіи сильноизбили. Пред-

сѣдательствующій Саловъ спрашиваетъ:«Скажите, а

раньше, когда вы пять разъ судились за воровство,

васъ тоже каждый разъ били при допросѣ»? Под-

судимый отвѣчаетъ утвердительно. «Шаль, что мало
били,— заявляетъ предсідатель, —а то бы вы пе-

рестали воровать». По требованію защиты, слова

предсѣдателя занесенывъ протоколъ.

------------ 1 ■«♦► і ------------

Судебная и судебно-административная
практика.

Гражданскій кассаціонный департаментъправи-

тельствующего сената.

Несоблюденге мпровымъ судъею, при разрѣшеніи

жалобы на неправильное исполненге рѣтенія, порядка,
указанною въ ст. 966 уст. гр. суд., и необъявленге
ѵмъ постановленного (въ видѣ надписи на жалобѣ;

„оставить безъ поелѣдствій") опредѣленія . согласно

ст.139 уст. гр. суд.,— литаетъ ли такое опредѣленге,

несмотря па иеобжалованіе его, предуемотрѣшой

ст. 891 уст. гр. суд. обязательной силы?
(Си. журн. „Право" 8а 1913 г., № 11, стр. 698).

На дѣйствія судебваго пристава 2-го и 4 го участ-
ковъ таращанскаго уѣзда Апостоюва по приведенію
въ исподненіе состоявшагося въ упрощенномъ по-
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рядкѣ судопроизводства рѣшенія мирового судьи

4 участкатаращанскагоокруга о выселеніи Андрея
и МагдалиныНепокульчицкихъсовсѣми принятыми

имилицамиизъ усадьбы съпостройкамиприс. Скиб-
ницахъ, съ передачею этого имущества Андрею
Бабьюку, повѣренныі братаАндрея, Тригорія Нѳпо-

кульчицкаго, 15 сентября 1909 г. подалъ тому же
мировому судьѣ жалобу, въ коей ходатайствовалъо
пріостановленіи исполвенія и объ отмѣнѣ распоря-

женія приставао выселеніи довѣрптеля его Григорія
Непокульчицкагосъ семьею изъ усадьбы. На этой
жалобѣ положена революція за подписью мирового

судьи: „оставить безъ послѣдствій". Свѣдѣвій объ
объявленіи этой резолюціи жалобщику въ дѣлѣ не

лмѣется. 3 мая 1910 г. тотъже повѣревный Григорія
Непокульчицкагоподалъ мировому судьѣ прошевіе,
въ которомъ, объясняя, будто на подавной имъ
15 сентября 1909 г. жалобѣ есть только резолюція
по поводу обезпеченія иска, но не по существу жа-

лобы, нросилъ о возобновлевіи производстваи о

разрѣшеніи жалобы. По истребованіи отъ судебнаго
приставаобъясненія, мировой судья въ опредѣлевіи

своемъотъ 20 апрѣля 1911 г. нашелъ, что возраже-

ніе Бабьюка противъ просьбы Григорія Непокуль-
чицкагоо раземотрѣніи его жалобы не заслуживаете
уважевія, такъ какъ надпись мирового судьи на

жалобѣ: „оставить безъ послѣдствій" не можетъ

имѣть эначевія судебнагоопредѣлевія за неуказа-

ніемъ въ этойнадписи,когда таковая состоялась, и

того, оставляется ли безъ посдѣдствій вся жалоба
или только ходатайствоо пріостановленіи исполне-

ния рѣшенія судьи, вслѣдствіе чего, разсмотрѣвъ

жалобу по существу, мировой судья постановилъ:

дѣйствія судебнаго приставапризнатьнеправиль-|
ными и для Григорія Непокульчицкагонеобязатель-
ными. Наэто опредѣленіѳ Бабьюкъ подалъ въ тара-

щанскій мировой съѣздъ частную жалобу, по раз-

смотрѣніи которой мировой съѣздъ въ виду того,

что поступившаякъ мировому судьѣ 15-го сентября
1909 г. жалоба была имъ раземотрѣна положенной
на нейрезолюціеі: „оставить безъ послѣдствій", и

что за неуказаніемъ неремѣнившихся въ дѣлѣ обстоя-
тельствъ, мировой судья не имѣлъ основанія къ

пересмотрусдѣланнаго имъ ранѣе опредѣлевія, по-

становилъ:жалобу повѣреннаго Григорія Непокуль-
чицкаго отъ 15 сентября 1909 г. оставить безъ
послѣдствій и опредѣленіе мирового судьи отъ

29-го апрѣля 1911 г. отмѣнить. Въ принесеннойна

это опредѣленіе кассационнойжалобѣ Григорій Не-
покульчицкій, указывая на то, что резолюція и яро-

вого судьи: „оставитьбезъ поелѣдствій" написанане

мировымъ судьею, а кандидатомъна судебную дол-

жность Черкасскимъ,только подписанамировымъ

судьею, что по закону (ст. 966 уст. гр. суд.) опредѣ-

ленія судебныхъмѣстъ по спорамъи жалобамъпо
исполненію судебвыхъ рѣшеній постановляются въ

судебномъ съ вызовомъ сторонъ, а не распоряди-

тельномъзасѣдавіи и что ре80люція: „оставить безъ

послѣдствій а ,какъ постановленнаябезъвызова сторонъ
и безъ объявленія ея жалобщику, не могла вступить
въ законную силу, проситъопредѣленіе съѣзда бтмѣ-

нить.

Правительствующейсенатъ,"въопредѣленіи,
неподлежащемъпомѣщенію въ сбор-
ник ѣ р ѣ ш.е н і й гражданскагокассаціоннаго де-

партамента,находитъ, что по содержанію кае-

саціонной жалобы Непокульчицкагоразрѣшевію пра-

вительствующаго сенатаподлежитъ слѣдующій во-

просъ: несоблюденіе мировымъ судьею, при разрѣ-

шеніи жалобы нанеправильноеисполневіе рѣшенія

порядка, указаннаговъ 966 ст. уст. гр. суд., и не-

объявленіе имъ постановленнаго(въ видѣ надписи

на жалобѣ: „оставить безъ послѣдствій 0 ) опредѣле-
нія, согласно139 ст. уст. гр. суд., лишаетъ ли это

опредѣленіе, несмотряна необжаюваніе его, пре-

дусмотренной891 ст. уст. гр. суд. обязательной
силы. Упомянутая въ этомъ вопросѣ ст. 891 уст. гр.

суд. заключаетевъ себѣ двѣ части, относящіяея къ

различнымъ предметамъ.Первая часть 891 статьи

касаетсясудебныхъ рѣшенійпо существу

д ѣ л а и установляетъ,что состоявшаяся по существу

дѣла резолюція со времени ея провозглашенія не

можетъ быть ни отмѣняема ни измѣняема самимъ

судомъ, постановившимъэтурезолюцию. Правоотме-
нить или измѣнить рѣшеніе по существу дѣла пре-

доставленозакономъ лишь высшей инстанціи суда,

въ случаѣ обжалованія рѣшенія низшей
инстанціи въ устаповленномъпорядкѣ; еслиже

таковое не обжаловано сторонамиили другими за-

интересованнымилицами,то рѣшеніе это, хотя

бы и было постановленосъ наруше-

ніемъ закона, встунаетъ въ законную

силу, окончательно устанавливаетегражданскія
права тяжущихся и пріобрѣтаета обязательноезна-
ченіе не только для сторонъ, но и для всѣхъ судеб-
ныхъ и прочихъ присутственныхъмѣстъ (уст. гр.
суд. ст.ст. 156, 162, 743, 748, 773, 774, 792, 809, 892. 893
и рѣш. гражд. кассац.д-та1879 г.№ 147, 1880 г.№ 124
и др.). Вторая часть 891 статьи касаетсячастныхъ

опредѣленій, постановляемыхъсудомъ по разныыъ.

частнымъходатайствамиЭти опредѣленія, по точному

смыслу означеннагозакона, могутъ быть отмѣняемы

и изменяемыне только высшею инстанціею, но и

самимъ судомъ, постановившимъ данное частное

опредѣленіе, причемъ, высшая инстанція имѣетъ

право отмѣнить или измѣнить опредѣленіе низшей
инстанціи въ случаѣ признавія его неправильным^

при наличноститѣхъ же обстоятельствъ, которыя
были въ виду низшей инстанціи, безъ всякой ихъ

перемѣпы (рѣш. 1881 г. № 145), а самъсудъвъ правѣ

постановитьновое опредѣлевіе по ранѣе уже раз-

смотрѣнному имъ предметулишь въ случаѣ пере-

мѣнившихся обстоятельствъдѣла; еслиже таковыя

не перемѣнились, судъ недолженъ входить въ об-
сужденіе уже разрѣшеннагоимъвопроса. Заключеніе
суда о томъ, измѣвились ли обстоятельствадѣла,
относитсякъ существу дѣла, и, за силою статьи

5 учр. суд. уст., не подлежитъ кассаціонной
повѣркѣ (рѣш. 1893 года № 65, 1885 года № 32,.
1879 г. № 160, 1873 г. № 1). Такимъ образомъ, въ

отличіе отъ рѣшевій по существу дѣла, частны»

опредѣленія, даже въ случаѣ необжалованія ихъ,

не имѣютъ своимъ послѣдствіемъ окончательное

установленіе юридическихъ отногаеніи сторонъ, не

пріобрѣтаютъ того значенія, какое присвоенорѣше-

яіямъ, вступившимъвъ законную силу. Ониимѣютъ
силу в р е м е н н у ю, впредь до отмѣны или измѣ-

ненія ихъ опредѣленіемъ высшаго суда или : же са-

мого суда, постановившаго частное опредѣлевіе

(приналичностиперемѣны обстоятельствъ).Впредь
до воспослѣдованія новаго опредѣленія, отіиѣняю

щаго илиизмѣняющаго предшествующееопредѣленіе

таковое, несомнѣнно, сохраняетъ свое обязательное
значеніе, какъ для сторонъ, такъ и для правитель-

ственныхъоргановъ, хотя и было постановленосъ

нарушеніемъ требованій закона. Въ обсуждаемомъ
вопросѣ указано нарушеніе мировымъ судьею 966 и

139 ст. уст. гражд. суд. По ст. 80, 159 и 161 сего

устава, статья 966 обязательна для мировыхъ су-

дебныхъ установленій и, следовательно, мировой
судья поступившую къ немужалобу на неправиль-

ное исполненіе рѣшенія обязанъ разсмотрѣть въ

судебномъ,а не распорядительномъзасѣданіи, сооб-
щивъ копію этойжалобы противнойсторонѣ и выз-

вавъ стороны къ назначенномусроку, а затѣмъ,

долженъ объявить свое опредѣленіе публично, со-
гласност. 139 уст. гр. суд., соотвѣтствующей 700-й
статьѣ для общихъ судебныхъ установленій. Въ
рѣшеніяхъ 1870 г. № 875, № 876 и Н 881 правитель-

ствующій сенатъразъяснилъ, что нарушеніе
установленнаго139 и 700 статьями порядка из-

ложенія судебныхърезолюцій является
нарушеніемъ весьма важнымъ, могущимъ служить

поводомъ къ отмѣнѣ рѣшенія, во лишь прина-
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-личностио б ж а л о в а н і я, въ случаѣ же не-

обжаловавія такоеотступленіе отъ устаповленнаго

порядка не влечетъ за собою отмѣны рѣшеяія. Во-
просао нарушеніи 700 (139) статьи изложеніемъ
резолюцін не судьею, а секретаремъ,восходилъ на

равсмотрѣніе общаго собравія кассаціовныхъ де-

партаментов к̂оторый въ рѣшеніи 1875 г. № 41
разъяснилъ, что несоблюденіе предписаннаго700
статьею порядка изложенія резолюцій долженъбыть
призваваемъ нарушеніемъ сущеетвеннаго обряда
судопроизводстваи служить безусловным*яовоцомъ
кассаціи. Въ виду сего, и въ позднѣйшихъ рѣше-

ніяхъ гражданскаго кассаціовнаго департамента

(напр., 1875 г. № 553) написаніе резолюціи рукою

секретаряпризнавалосьдостаточнымъповодомъ для
отмѣны рѣшенія; но во всѣхъ этихъ елучаяхъ от-

мѣпѣ рѣшеніі послѣдовала по кассаціоннымъ жа-

лобам* на рѣшенія, постановленныйсъупомянутыми
варушеніями. Такъ какъ частноеопредѣленіе мо-

жетъ быть отмѣнено высшею ивстанціею въ случаѣ

обжалованія н -првзванія его неправнльнымъ, то,

слѣіовательно, пріобрѣтеніе частнымъопредѣленіемъ

(такъже, какъ и рѣшеніемъ по существу) обяза-
тельной силы поставленовъ зависимость отъ исте-

ченія установленнагосрока для обжаяованія .каж-

даго опредѣленія, а возможность обжалованія на-

ступаетълишь съ того времени, когда опредѣленіе

сдѣлалось извѣстнымъ заинтересованнымълицамъ.

Вообще говоря, опредѣленіе, постановлеиноесудомъ
безъ вызова сторонъ, можетъ почитатьсядля нихъ

извѣсіаымъ лишь со времени объявлепія имъ та-

кового опредѣлевія (рѣш. 1877 г. № 352). Но это

общее правило ве исключаете возможностислучая,
когда опредѣленіе дѣлается извѣствымъ заинтере-

сованномулицу и другимъ путемъ,независимоотъ

обхявленія. Во всякомъ случат., съ этого момента

онѣ получаютъ полную возможность принестижа-

лобу въ законный срокъ, а потомунепредставляется
основавій для заключенія, что несоблюденіе порядка,

установленнаго966 статьею, и несвоевременное

объявленіе резолюціи по 139 ст.. безусловно
л и ш а е т ъ постановленноесъ этиминарушеніямп
частноеопредѣленіе всякой силы, даже при необ-
жалованіи его заинтересованнымилицами. Вмѣстѣ
еъ_тѣмъ, однако, изъ вышеизложенныхъ соображе-
ніи слѣдуетъ, что ранѣе объявленія сторонамъта-

кого опредѣленія, оно, какъ еще подлежащееобжа-
лованію, не можетъпріобрѣсти обязательную силу,

что только съ того момента,когда опредѣаеніе сдѣ-

лалось данномулииу пзвѣство, долженъисчисляться

срокъ на обжалованіе его и, если оно въ установ-

ленныйсрокъ не будетъобжаловано въ высшую ин-

инстанцію, то лишь тогда такое веобжалованное
опредѣленіе пріобрѣтаетъ обязательную силу, впредь

до могущихъ послѣдовать отмѣны или измѣненія

его по перемѣнившпмся обстоятельствамъдѣла. Въ
виду сего, упомянутый воиросъ долженъ быть раз-

рѣшенъ въ томъ смыслѣ, что несоблюдевіе миро-

вымъ судьею, при разрѣшеніи жалобы на непра-

вильное исполненіе рѣшенія, порядка ст. 966
уст. гражд. судопроизводства и необъявленіе имъ

своего опредѣленія, по ст. 139 того же устава, ве

лпшаетъ такое опредѣленіе обязательной силы по

ст. 891, въ случаѣ необжалованія сего опредѣленія

въ установленныйсрокъ. Переходя отъ этихъоб-

щихъ соображеній къ обстоятельствамъяастоящаго
дѣла, правительствующей сенатънаходитъ,что ми-
ровой судья 4 участкатаращанскагоуѣзда, разрѣ-

шивъ жалобу Григорія Непокульчицкаго на дѣп-
ствія судебиагоприставабезъ вызова сторонърезо-

люціей на жалобѣ: „оставить безъ послѣдствііі" и

не объявивъ этой резолюціп уставовленнымъ по-

рядкомъ жалобщику, допустилъсущественноенару-
щеніе ст.ст. 966, 139 и 140 уст. гр. суд. п крайнюю
небрежность при исполневіи свопхъ служебныхъ
обязанностей. Но имѣя въ виду: 1) что съѣздъ

истолковалъупомянутую резолюцію: „оставить безъ

посіѣдствій" въ смыслѣ разрѣшенія судьею жалобы

Непокульчицкаго отъ 15 сентября 1909 г. оетавле-
ніемъ ея безъ послѣдствій во всемъ ея объемѣ и

такоезаключеніе съѣзда, согласно ст. 5 учр. суд.

уст., не подлежитъ кассационнойповѣркѣ; 2) что,

подавая слѣдующее свое прошеніе 3 мая 1910 г.,

повѣреняый Непокульчицкаго, какъ видно изъ со-

держанія сего прошенія, зналъ о содержаніи опре-

дѣленія судьи объ оставленіи безъ посдѣдствій его

жалобы, но не обжаловалъ это опредѣленіе въ выс-

шую ннстанцію и не заявлялъ судьѣ о иеремѣнѣ

обстоятельствъдѣла, но просилълишь о разрѣшеніи

его жалобы, утверждая, что таковая еще не разрѣ-

шена; 3) что приналичноститакихъданныхъсъѣздъ
былъ въ нравѣ признать, что мировой судья не

нмѣлъ оенованія для постамвленія 29апрѣля19Пг.

новаго опредѣленія по той же жалобѣ п отмѣнить

таковое опредѣленіе, и 4) что, придя къ выводу о

неправильностивторичнаго разрѣшенія мировымъ

судьею жалобы просителя, въ виду ст. 891 уст. гр.

суд., мировой съѣздъ вполнѣ правильно не входплъ

въ обсужденіе указанной жалобы . по существу,—

правительствующій сенатъопредѣляетъ: жалобу Не-
покульчицкаго оставить безъ послѣдствій. (Опредѣ-

леніе но дѣлу №.,4088—1912 г.).

Первый департаментъправительствующая

сената.

^Правительствующей сенатъ, разсмотрѣвъ хода-

тайство спасскяго, тамбовскойгуб., уѣзднаго съѣзда .

о разъяснеаіп вопроса о примѣнепіи Высочайшаго
указа 21 февраля 1913 г. къ дѣламъ о проступкахъ,

предуемотрѣнныхъ ст. 31 и 142 уст. о наказ., на-

шелъ, что ст. XXIВысочайшаго указа 21 февраля
1913 г. (собр. узак. 1913 г. № 45 ст. 370), возлагая

на обязанность всѣхъ правительственныхъмѣсть

входить съпредставленіями въ первый департаментъ
правительствующагосенатао могущихъ возникнуть

относительнопримѣвенія правилъ сего указа сомнѣ-

піяхъ, не Н8мѣняетъ вмѣстѣ съ тѣмъ установленной
учрежденіемъ правительствующагосената(св. зак.
т. I ч. 2, изд. 1892 г.) компетенціи перваго депар-

таментаонаго и предусмотрѣннаго симъучрежде-
ніемъ и_ другими подлежащими уставамипорядка

сношеній приеутственныхъмѣетъ и должностныхъ

лицъ съ первым* департаментомъ;что посемувсѣ

вопросы о разъясневіи сомнѣній -при примѣненін

Высочайшаго указа 21 февраля 1913 г. могутъ во-

сходить на разрѣшеніе перваго департаментапра-

вительствующаго сенатачрезъ тѣ только правитель-

ственныя установленія и должностная лица, кои

непосредственноподчиненыправительствующемусе-
нату и состоять подъ его указами, и что предста-

вленіе на разрѣшеніе правительствующаго сената
встрѣчаемыхъ уѣздными съѣздами сомнѣній при

примѣненіи сего указа по дѣламъ административ-

пымъ зависатьотъ губернаторап губеряскаго при-
сутствія, копмъ принадлежитънадзоръзадѣиствіями
сихъ съѣвдовъ, согласно ст. 94 и 105 полож. устр.

крест, кн. Ш особ. прил. къ т. IX зак. о сост.,

изд. 1902 г. На основавіи изложенных* соображеній
правительствующій сенатъходатайствоСпасскаго,
тамбовскойгуб., уѣзднаго съездаоставил*безъ раз-
смотрѣнія. (Указъ отъ 16 іюля 1913 года за№8147).
* Правительствующій сенатъразъяснилъ, что тре-
бованіе предварительной выборки билетовъ для

входа въ избирательноедля выборовъ гласныхъвъ

городскую думу собраніе, не будучи основанона
заковѣ, можетъповлечь за собою отмѣну выборовъ
гласныхъ въ томъ случаѣ, если избирателибыли
стѣснены этимъ требованіемъ въ осуществленіи
своихъ правъ; вслѣдствіе этого для отмѣны выбо-
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ровъ гласныхъ на томъ лишь основаніи, что къ

избирателям*было предъявлено требованіе предва-

рительной выборки входных* билетов*, предста-
вляется необходимым* вполнѣ точно установить

наличностьустраненія отъвыборовъ того или иного

числа избирателей,не выбравшнхъ входныхъ би-
летов*, и.въ этомъ отношеніи заявленія п жалобы
самих*устраненныхълиц*, являются, несомнѣнно,

первым* и главным*доказательством*факта устра-
ненія, а въ зависимостиотъ количестваустранен-

ных* лицъ и стѣснительности требованія выборки
билетовъдля входа въ избирательноесобраніе —въ

осуществленаизбирателямисвоих* прав*. (Указ*
отъ 13 іюля 1913 года за № 8143).

Правительствующейсенатъразъяснилъ,что распо-
ряженіе принадлежащим*частномулицу капиталом*

и обращеніе его для приращенія процентамине со-

ставляют* по положеяію о государственном*промы-

словом* налогѣ, сами по себіі, торговаго дѣйствія,

подлежащаго оплатѣ торговыми сборами (ук. отъ

28 іюня 1901 г. № 6105, отъ 11 сентября 1901 г.

№ 8317 и др.); откуда сдѣдуетъ, что производимая

частными лицами продажа и покупка бумаг* на
биржѣ должна быть признанасвободною отъ иро-

мысловаго обложенія какъ основного, такъ и допол-

нительнаго;что же касаетсядачи денегъв* заем*,

а равно учетавекселей, то операціи эти, по смыслу

лримѣч. к* п. 4 разр. I росп. II прилож. къ

ст. 368 уст. о прям, налог, и разъясненій правитель-

ствующаго сената(ук. от* 11 сентября 1901 г.

•М» 8317 и др.), подлежать обложенію промысловым*

налогом* цри томъ лишь условіи, если озваченныя

дѣйствія выражают* собою постоянноезавятіе или

промысел* даннаголица и, являясь послѣдствіемъ

этого промысла, носят*, притом*,характер*публич-
ности, доступноститаковоголица,для всѣхъ, желаю-

щих* къ нему обратиться. (Указ* отъ 25 іюля
1913 года за № 8230).

Изъ дѣла видно, что торговыйдом* „К. Г. ІІІенъ",
продавая въ содержимойимъ въ г.Москвѣ коаторѣ

товары собственнагопроизводства, считаетъсебя
комиссіонером* своей же фабрики и вслѣдствіе

этого выводит* по торговым* книгам*упомянутой
конторы не дѣйетвительнуюваловую прибыль, а на-

числяет*лишь комиссіониый процент*съ валового

оборота.Правительствующій сенатънаходить,что при

таких* условіяхъ дѣйствительнаяприбыль от* про-

дажи собственных*товаровъ можетъ учитываться
лишь на фабриках*, въ московском* же торговом*

предпріятіи прибыль можетъбыть лишь случайной.
Имѣя же въ виду, что прибыль промышленныхъ

предпріятій опредѣляетея изъ того процентапри-

быльности, какой можетъ быть по мѣстнымъ усло-

віямъ получен* отъ самагопроизводства, что при-

быль торговаго предпріятія определяетсяизъ того

процента, который получитея собственноотъ про-
дажи выработаннагопродукта, и что комиссіонноѳ

вознаграждевіе составляетъ лишь часть торговой
прибыли, — правительствующій сенатъ приходит*

къ заключенію, что вся разница между суммой
комиссіоннаго вознагражденія и торговой прибылью,
при вышеуказанномъ способѣ веденія торговых*

книг*, совершенно ускользнет* отъ промысловаго

обложения, а потомувъ настоящем*случаѣ подат-

ныя установления въ правѣ обратиться для исчн-

сленія дѣйствительнойприбылимосковской конторы
къ порядку, указанному въ ст. 499 уст. о прям,

налог. (Уаазъотъ 25 іюля 1913 года за № 8228). ■■

Судебный департаментъправительствующаго
сената.

Указы с.-петербургскомукоммерче-
скому суду.

Обсуждая возбужденный жалобою членас.-петер-

бургскаго коммерческагосуда Габриловича вопрос*
относительнопорядка распредѣіеаія штрафных* де-
негъ, правительствующій сенатънаходить, что по

закону (ст. 75 и 77 зак. суд, гражд.) поступающая

въ пользу суда половинаштрафныхъ денегъ, взы-

сканныхъ за неправую апелляцію, дѣдится между

судьями и секретарями(по количеству получаемаго
ими жалованья), причемъ правомъ на полученіе
штрафаыхъ денегъ пользуются только тѣ члены

судебнагомѣета, которыми подписанарезолюція но

апелляціонному дѣлу. Между тѣмъ, въ с.^летербург-
ском* коммерческом* судѣ установилсяпо этому

предметупорядок*, въ силукотораго, какъ доносит*

предсѣдатель названнаго суда, штрафныя деньги

распределяются между судьями не въ точной,
а лишь приблизительнойсоразмѣрности получаемаго

имижалованья. Порядок* этот*, какъ видно изъ

дѣла, основанъ, съ одной стороны, на установив-

шейся с* давних* времен*практикѣ, а съ другой—
на частныхъ соглапіеніяхъ, состоявшихся между

входящими въ составь судалицами.Помнѣнію пра-

вительствующаго сената,представленныепредседа-
телем* с.-петербургскагокоммерческаго суда въ

обоснованіе соблюдаемаго въ семь еудѣ порядка

доводы не могутъ быть признаны уважительными.

Далѣе, обычай является въ русскомъзаконодатель-

ствѣ лишь вспомогательным* источником*права,
который въ нѣкоторыхъ случаях* может* воспол-

нять пробѣлы ваконовъ, но никогда не отмѣнять

дѣйствія писанагозакона, а тѣмъ меаѣе можно при-

давать такоезначеніе установившейся въ какомъ-

либо судебном*мѣстѣ практикѣ. Что же касается

состоявшихся междучленамис.-петербургскагоком-
мерческагосуда соглашеній, то таковыя соглашенія
допустимытолько въ частно-правовых*отношеніяхъ,
но они не могутъ нмѣть своим* предметом*йзмѣ-

неніе постановленій публичнагоправа, к* которым*

принадлежатьзаконы, опредѣдяющіе права долж-.

ностныхъ лиц*. Приведенныя соображенія убѣ-

ждаютъ правительствующій сенатъвъ незаконности

допускавшихся в* с.-петербургском*коммерческом*
судѣ отсгупленій отъ предписаннагозакономъ по-

рядка распредѣдевія штрафныхъ денегъвъ точной
соразмѣрности съ получаемым* судьями и секрета-

ремъ жалованьем*. Вмѣстѣ съ тѣмъ, правитель-

ствующей сенатъне можетънезамѣтить, что встрѣ-

чающееся въ разематриваемомъзаконѣ слово „жа-

лованье" вызывает* нѣкоторыя сомнѣнія, вытекаю -

щія изъ того, что въ' нашем* законодательствѣ

слову „жалованье" придаетсядвоякое вначеніе, а

именно, въ однихъ случаях*, напримѣръ, ст. 565
и 567 т. Ш, оно обнимаетесобою всѣ виды

отпускаемагодолжностномулицу денежнагодоволь-

ствія является, таким* образом*, равнозначущимъ

слову „содерЖаніе", въ ивыхъ же случаях*, наприм.,

ст. 569, 674, 583 и др. т. III, оно обозначаетътолько'
часть содеііжанія, противопоставленную другим*

его частям*-столовым* и квартирным* деньгам*.

Съ своей Стороны, правительствующій сенатънахо-

дить, что при толкованіи ст. 75 зак. суд. гражд.

слово „жалованье" должно быть понимаемовъ пер-

вомъ, болѣе широком* смыслѣ, ибо въ издавныхъ

для с.-петербургскагокоммерческагосуда штатах*

членам*суда присвоен* оклад* содержанія безъ
раздѣдевія его нажалованье, столовыя и квартир-

ный, а при этомъусловіп и распредѣленіе штраф-
ных* денегъпо соразмѣрности не со всѣмъ содер-

жаніемъ судей, а лишь съ одним* жалованьем* в*

тѣсномъ смыслѣ слова, представило бы неиреодо-
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лимоезатрудненіе и оказалось бы явно несправед-

ливыми. Оослѣдній, возбуждаемый жалобою члена

суда Габриловича, вопросъ касаетсязаконностиот-
численія частиштрафныхъ денегъвъ пользу членовъ

коммерческагосуда отъ купечества. Въ объяснены
председателясуда установившійся въ судѣ поря-

докъ, въ силу котораго членамъсуда отъ купече-

ства выдается 4°/» штрафныхъ денегъ, объясняется
іѣмъ, что этилицабыли приравненыкъ ратманамъ

бывшихъ городскихъ ратушъ, получавшихъ жало-

ванье въ 300 руб. въ годъ; однако, равенство во

всѣхъ остадьныхъ отношеніяхъ служебнагоноложе-
нія ухазанныхъдвухъ*категорій должвостныхъ лидъ

(чему, впрочемъ, въ законѣ подтвержденія усмо-

трѣть нельзя) никакого значенія при разрѣшеаіи

вастоящаго вопроса имѣть не можетъ такъ какъ

ст._ 75 зак. суд. гражд. обусловливаетъ учасііе су-

дей въ распредѣленіи штрафныхъ денегъисключи-

тельно размѣромъ получаемаго ими жалованья, а

потому члепашъ суда отъ купечества, должности

которыхъ не присвоено никакого содержанія, не

можетъпричитатьсяи доли въ штрафныхъ деяыахъ.
(Указъ отъ 17 іюля 1913 года за Л» 2034).

Правительствующій сенатъ по дѣлу общества
восточной китайскойжелѣзной дороги съ торго-

вымъ домомъ „Висснеръ и Эльгассъ" находитъ,что,
за отеутствіемъ въ законѣ особыхъ правилъ произ-

водства дѣлъ въ русскихъконсульскихъ судахъвъ

Кит&ѣ, къ производству возникающихъ въ сихъ су-

дахъ судебныхъдѣлъ примѣняются въ предѣлахъ,

допускаемыхъ мѣстными условіями, правила• для

россійской миссіи и консульствъ въ Персіи. (Указъ
отъ 18 іюля 1913 г. за № 2044).

Общее собраніе признанныхъкредиторовъ несо-
стоятельвагр товарищества бр. Варгуниныхъ 8-го
октября 1910 г. постановилоо нродажѣ имущества

этого товариществанаусловіяхъ, указанныхъпокуп-
щиками, въ чиелъ каковыхъ условіВ значилосьпре-

доставленіе покупщикамъправа внестивъ платежъ,

взамѣнъ денегъ, претензіи ихъ къ адмивистраціи и

облигаціи товарищества.

С.^петербургскій коммерческисудъ, не встрѣчая
ярепятствій къ предоставленію покупщикамъправа

внести, взамѣнъ валичныхъ денегъ, претензіи ихъ

къ администраціи, въ отношепіи облигацийуказалъ
конкурсу, въ виду принесеннойменьшинствомъкре-
диторовъ жалобы на постановленіе конкурса объ
удовлетвореніи требованія по облигаціямъ внѣ кон-

курснаго порядка, что въ платежъне могутъ быть
приняты облигаціи, а только наличныя деньги или

правительствена ыя процентныйбумаги.
Правительствующій сенатъотмѣнилъ опредѣленіе

коммерческагосуда въ .части о принятіи въ уплату

за проданнуюфабрику товариществапретензій къ

бывшей администраціи по дѣламъ товарищества,на

томъ основаніи, что цѣна облигаціи п претензіп къ

бывшей администраціи неможетъбыть точво опре-

дѣлена, находясь въ зависимостиотъ стоимости

оказавшагося у товариществаимуществаи количе-

ства заявленных/в претензій, что во всякѳмъ случаѣ,

коль скоро товарищество объявлено несостоятель-

^іымъ, то есть основаніе предполагать,что на нихъ

не причитаетсяполнагорубля, и что посемуи при-

нятіе облигацій и прететін къ администрациивъ

уплатуза проданнуюфабрику въ настоящеевремя

не можетъимѣть мѣста.

При такихъ обстоятельствахъвъ коммерчески
судъ поступилопрошеніе повѣреннаготоварищества

„Павелъ Бекель" и Христіана Небе, кредиторато-
вариществабр. Варгуниныхъ, въ которомъ излага-

лось, что послѣ возбужденія имъ, повѣреннымъ,

ходатайстваобъ отнесеніи претензій по облигаціямъ
къ епорнымъсудъ предписалъконкурсу не произ-

водить никакихъвыдачъ п платежейпо облигаціямъ,
что продажу фабрики товариществадопустилъподъ
условіемъ непринятаявъ платежъоблигацій. и что,

по провозглашеніи резодюціи о признавіи ходатай-1

ства объ отнесенылгретензій по облигаціямъ къ

долгамъ 2 рода 6 разряда неподлежащимъразсмо-

трѣеію въ частномъпорядкѣ, просьбу предсѣдателя
конкурса объ отмѣнѣ распоряженій о непринатіа
облигацій въ счетъ покупной суммы оставилъ

безъ угажевія. Правительствующій сенатъпризналъ

недопуетимымъпривятіе въ платежъне только обли-
гацій, но и требованына администрацию.Прпизло-
женныхъ обстоятельствахъналичный составь кон-
курса не могъ не знать, что отступлеяіе отъ указа-

ній суда можетъ создать его собствениую отвѣт-

ственность за убытки, и тѣмъ не менѣе, желая

выдать крѣпогшой актъ покупщику Вальдгофу,
представплъстаршемунотаріусу въ моиентъутвер-

жденія актаудостовѣреніе государственнагобанка
о взносѣ суммы номинальнойстоимостиоблигаціон-
наго займа, находившагося въ рукахъ Вальдгофа, а

на второй день поелѣ утвержденія актапотребовалъ
ту же сумму пзъ государственнагобапка и этою

суммою оилатилъ тѣ самыя облигаціи, принимать

который въ уплатупо восврещенію суда онъ права

не имѣлъ. Считая, что изложенный обстоятельства
создаютъ обязанностьконкурснаго управленія подъ

личною его отвѣтственностью немедленновернуть

въ массубезправновнесенвыя деньги къ признанію
со стороны суда самойпродажифабрикинедействи-
тельною и во всякомъ случаѣ несостоявшеюся, по-

веренный товарищества „Павелъ Бекель" и Хри-
стіана Небе просилъ признать продажу фабрики
неправильною и Предписать. конкурсному управле-

нію подъ-личной его отвѣтственноетью въ двухне-

дѣльный срокъ возвратитьвъ массусумму, выданную
въ погашеніе Облигацій.

Комыерчеекій судъ нашелъ, что при разрѣшепіи

продажи фабрики должника на основапіи постано-

вленія о томъ общаго собранія признанпыхъкреди-

торовъ конкурсному управленію было воспрещено

судомъ приводить въ исполненіе принятоетвмъ по-

становленіемъ условіе о предоставленіи покупщи-

камъ внести часть платежаоблпгаціями, прпчемъ,

при такомъ воспрещены въ опредѣленіи суда ука-

зано было на прйнесеніе меньшинствомъкредито-

ровъ жалобы на постановленіе конкурса объ удо-

влетворении требованія по облигаціямъ внѣ кон-

курснагопорядка, т. е. наоплатуоблигацій полнымъ

рублемъ. Оодержаніемъ такого опредѣленія для кон-

курса устанавливаласьбезусловнаяобязанностьпри-
нять въ платежъотъ покупщиковъ только наличныя

деньги или правительственныйпроцентныйбумаги,
хранить ихъ въ составѣ конкурсной массы ц не

оплачиватьоблигацій до окончательнаяразрѣшенія

жалобы меньшинствакредиторовъ па постановленіе
конкурса о иорядкѣ удовлетворенія требованій по

облигаціямъ. Между тѣмъ, членыконкурснагоупра-

вленія, не отрицаяправильностиуказанія меньшин-

ствакредиторовъо ненахожденіи въ настоящеевремя

въ составѣ конкурсноймассыпзъ продажнойцѣны фа-
брикисуммыноминальнойстоимостиоблигацій, объяс-
нили, что этисуммыонивыдали по облигаціямъ и счи-

талисебя вынужденнымисдѣлать этопотому, что въ

противномъелучаѣ сдѣлка по продажѣ фабрики не
могла бы состояться, что по облигадіямъ лежало за-

прещѳніе, и что потомудля совершенія купчейпужно
было устранитьтакоевапрещеніе оплатоюоблигацій,
Изъ сего, по мнѣнію суда, слѣдуетъ, что конкурсное

управленіе или оплатилооблпгаціи до совершенія
купчей крѣпостн на фабрику, или вошло въ согла-

шеніе объ устраненызапрещенія съобязательствомъ
со стороныконкурсаоплатитьоблигаціи немедленно

по совершены купчей, т. е. въ томь и другомъ слу-

чаѣ дѣйствія членовъконкурсазавѣдомо направлены

были, вопреки прямого предиисаяія суда, на то,

чтобы отъ продажи фабрики не поступиливъ со-

ставь конкурса, взамѣнъ облпгацій, наличныяденьги

или правительственныйпропентныя бумаги, а по-

шли на оплату облигацій до окончательпагораз-

рѣшенія вопроса о самомъзначеніп этихъоблпгацій.

СП
бГ
У



1945 ПРАВО. 1946

Такимъ образомъ, дѣйствія конкурса по продажѣ фа-
брики должны быть признаны неправильными и на

конкурсъ должна быть возложена обязанность оза-
ботиться внесеніемъ въ конкурсную массу суммъ,
не поступившихъ въ оную по его вииѣ, взамѣнъ

облигацій. Равнымъ образомъ, по мнѣнію коммерче-

скаго суда, конкурсному управленію должно быть
вмѣнево въ обязанность озаботиться внесеніемъ въ
конкурсную массу и суммъ, взамѣнъ претензій къ
бывшей администраціи, принятіе которыхъ въ уплату

за фабрику правительству ющимъсенатомъ также не до-
пущено. На это опредѣленіе принесены были частныя
жалобы Рихардомъ Шаркъ, въ качествѣ директора-

распорядителя акціонернаго общества невской писче-
бумажной фабрики въ С.-Петербургѣ, повѣреннымъ

Р7сскаго акціонернаго общества целлюлозной фабрики
„Вальдгофъ" и конкурснымъ управлеаіемъ по дѣ-

лань несостоятельная товарищества невской писче-
бумажной фабрики 6р. Варгуниныхъ,

Правительствующій сенатъ призналт: 1) что кон-
курсное управленіе до окончательная разрѣшенія

вопроса о достоинствѣ претензій по облигаціямъ не

имѣло -права ни принять спорныя облигаціи въ пла-

тежъ за фабрику, ни вообще ихъ такъ или иначе

оплачивать; 2) что достаточнынъ основапіемъ къ

оплатѣ нредставленныхъ обществомъ „Вальдгофъ"
спорныхъ облигацій не могло послужить то указы-

ваемое однимъ изъ жалобщиковъ обстоятельство,
что въ противномъ случаѣ самая сдѣлка о продажѣ

фабрики не мопа бы состояться, -тааъ какъ сдѣлка

эта разрѣшена была конкурсу не безусловно, а съ

тѣмъ, между прочимъ, условіемъ, чтобы облигаціи
не были Припяти имъ въ платежъ, и 3) чтозасимъ,
равнымъ образомъ, конкурсъ, согласно указа пра-

вительствующаго сената, неимѣлъ права принимать
въ уплату за фабрику претевзіи къ бывшей по дѣ-

ламъ товарищества администпаціи. Признавая въ

виду сего дѣйствія конкурса *по продажѣ имъ фаб-
рики товарищества неправильными, иравительствую-
щы сенатъ частныя жалобы просителей оставилъ
безъ послѣдствій. (Указъ отъ 18 іюля 1913 года за
№ 2030).

* ■<♦ ► »

Отвѣты редсщціи.

Подписчику№ 3728.

ѣъ правѣ ли членъ торговаго дома передавать свои

права по товарищескому договору другимъ лицамъ безъ
соіласія осталъиыхъ членовъ торгового дома, если та-

кое право товарищескимъ договоромъ ему не предоста-
влено?

Полный товарищъ торговаго дома не въ правѣ пе-

редавать своихъ правъ безъ согласія осталъныхъ
участниковъ.

Подписчику№ 3520.

Отецъ внѣбрачнаго ребенка договоромъ обязался вы-

давать матери ежегодно извѣстную сумму на содер-
жать ребенка. Долженъ ли иска объ исполнены
этого обязательства быть предъявленъ отъ имени

матери или же отъ имени опеки надъ гімуществомъ

виѣбрачнаго ребенка?
Искъ можетъ быть предъявленъ отъ имени ма-

тери въ качествѣ естественной опекунши,— и при
заключены договора мать дѣйствовала, какъ есте-

ственная опекунша, —если опека надъ имуществомъ
внѣбрачнаго ребенка не учреждена, и отъ имени
опеки, если она учреждена.

Подписчику№ 3518.

Является ли временное движете по желѣзной до-
рогѣ эксплоатаціей въ смыслѣ 683 ст. X т., 1 чЧ

По практикѣ гр. касс. деп. открытіе хотя бы
временнаго товарнаго или пассажирскаго движенія
(но не открытіе временнаго дваженія балластныхъ
н матеріальныхъ вагоновъ) даетъ основаніе къ при-

влеченію дороги къ ответственности по 683 ст. X т.

1 ч. (р. г. к. д. 909 г. Л» 3 и др.).

Подписчику № 3470.

Въ правѣ ли мировой судья устранить себя на

томъ основангн, что онъ имѣетъ тяжбу съ повѣрен-

нымъ одной изъ сторонъ? ■

Судья нъ правѣ устранять себя и внѣ случаевъ т

указанныхъ въ 195 и 667 ст. уст. гр. суд. (срв.
Исачепко, т. III, стр. 847, р. г. к. д. 90 г. № 13
и др.), почему поставленный вопросъ разрѣшается

въ положительномъ смыелѣ, если бы даже и при-

знать, что тяжба съ повѣреннымъ не можетъ слу-
жить основаніеиъ къ отводу судьи.

Подписчику.

Можно ли безъ наругаенія закона объ авторскомъ

правѣ и литературной котенцш съ Францгей, пере-

вести съ французскаго языка и напечатать въ мѣст-

ной шзетѣ популярную медицинскую брошюрку, а за-

тѣмъ издать ее, на русскомъ языкѣ, отдѣлъною же
брошюрою"}

Указанные переводъ и изданіе не будутъ нару-
шеніемъ литературной конвевціи съ Франціей (с. у.,

1912 г., ст. 738), если авторъ брошюры не заявилъ
на заглавномъ листѣ или въ предисловіи о сохране-

ны за собой исключительная права перевода или

въ теченіе 3-хъ лѣтъневоспольловался имъ путемъ
вздапія и предоставленія другимъ изданія перевода,
(ст. 3).

Подписчику № 1012.

Не исключаютъ ли по новому закону о наслѣдова-

ніи женщинъ полнородныя сестры едииокровныхъ
братъевъ при паслѣдованіи въ родовомъ отцовскомъ

имуществѣі Еакъ применяется теперь ст. 1138
т. X, ч. 1?

Въ отцовскомъ родовомъ имуществѣ единокров-
ные братья наслѣдуюгь совмѣстно съ полнородными
сестрами, съ соблюденіемъ, въ отношены размѣра

наслѣдственныхъ долей, различія между земельнымъ
(внѣгородскимъ) и прочимъ -имуществомъ (ст. 1128,
въ ред. зак. Зіюня 1912 г., ср. ст. 1135). Статья 1138
т. X, ч. 1, сохраняетъ свою силу.

Подписчику№ 7450.

Какими .сборами (пошлиной или акцизомъ) обла-
гается русскій чай?

Согласно ст. 278 33 и 278 зв уст. пром. (т. XI, ч. 2,
св. зак.), русскій чай обандероливается особыми**
казенными бандеролями, которыя приготовляются,
отпускаются и расходуются порядкомъ, установлен-
нымъ для бандеролей на привозный чай. Какихъ-
либо другпхъ пошлинъ пли акциза по производству

и выпуску русскаго чая закономъ не установлено.

Подписчику № 944.

Имѣетъ ли право иотарг'усъ совершить крѣпостной

актъ на имя мужа родной тетки ею, нотариуса,
жены?

На основанін рѣш. гр. к. д. 1879 г. № 381
вопросъ разрешается въ утвердительномъ смысдѣ.
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1947 ПРАВО. ; 1948

Подписчику.

Обязанъ ли мировой еъѣздъ выдать лицу (еванг.-
аугсб. иепов.), гімѣющему свидѣтелъство на ведете
чужихъ дѣлъ отъ уѣзднаго еъѣзда и желающему полу-

чить таковое и отъ мирового е., означенное свидѣ-

тельетво, или разрѣшеніе ходатайства зависишь отъ
усмотрѣнія суда?

При указавныхъ условіяхъ свидѣтельство уѣзд-

наго съѣзда оевобождаетъ лицо, которому оно вы-

дано, лишь отъ пспытавія въ мировомъ съѣздѣ при

получении отсюда .новаго свидѣтельства, но не

устравяетъ самостоятельнаго обсужденія съѣздомъ

другихъ свѣдѣній о просителѣ (ст. 406 5 , 406 7 уст.

гражд. суд.), разрѣшеніе ходатайства котораго, за-

виситъ, такимъ образомъ, и въ этомъ случаѣ, отъ

усмотрѣнія суда (о. с, 1880 г. М 18).

Подписчику.

1. Сохраняется ли институтъ частныхъ повѣрен-

ныхъ сь введетемъ новаго закона о мѣстномъ судѣ?

2. Распространяется ли предоставленное суду без-
контрольное право выдачи свидѣтелъствъ на званіе
частного повѣреннаго и на тѣхъ лицъ, которыя со-

стоять уже въ званіи чаетнаго повѣрешаю и имѣютъ

свидѣтельетва отъ другихъ еудебныхъ мѣстй

1. Закон ъ о мѣстномъ судѣ института частныхъ
повѣренвыхъ не уеичтожаетъ.

2. Ом. предыдущей отвѣтъ.

Подписчику № 4270.

Въ правѣ ли упздный членъ окружною суда тре-

бовать сг городской управы, при предъявлены ею

исковъ, сборы за вручснге истцу и отвѣтчикамъ по-

вѣстокъ и при поХученіи исполнителъныхъ листовъ

сборы: за исполнительный листъ еъ бумаги за учи-

ненге^ поручит, надписи и за врученге отвѣтчикамъ

копги заочныхъ рѣшенгй?

См. первый отвѣтъ въ № 22 „Права".

Подписчику№ 5117.

Имѣетъ ли право биржевой нотаргусъ въ мѣст-

ностяхъ, гдѣ введено пол. нотар., свиоѣтельствоватъ

довѣренности по дѣламъ, производящимся въ еудеб-
ныхъ установленгяхъ, образованиыхъ на основанги су- 1
дебныхъ уставов^?

По смыслу ст. 692 уст. торг., биржевые нота-

ріусы являются торговымъ учрежденіемъ, компе-

тенция котораго охватываегь „преимущественно,
если не исключительно биржевыя сдѣдки", какъ

объяснено въ закояодательиыхъ мотивахъ къ пра-

виламъ о порядкѣ введенія въ дѣйствіе иол. нотар.

Ш,} ЮВ1к 1867 г -) - ® ъ ДРУ Г0И стороны, смыслъ статей
2308 и 2310 т. X ч. 1, 247 уст. гражд. суд. и 128 п. 6
пол. нотар. приводить къ заключенію, что „поря-

докъ, установленный" для засвидѣтельствованія еу-

дебныхъ довѣренностей, опредѣляется правилами

положенія о нотаріальноі части; т. е. нормами, ко-

торыя биржевыми нотаріусами не примѣняются (ср.
прил. къ ст. 708, прим. 2, т. X, ч. 1). Отсюда слѣ-

дуетъ придти къ заключенію, что вопросъ о правѣ

биржевыхъ нотаріусовъ свидетельствовать довѣрен-

ности по дѣламъ еудебныхъ учреждевій, образован-
внхъ на основ, суд. уст., разрѣшается въ отрипа-
тельномъ смыслѣ.

Подписчику № 3312.

За содержите еъ 1905—1907 гл. торгового пред-
приятия I го разряда безъ промыслового свидѣтельства

казенная палата въ 1908 году постановила взыскать:

а) основной налоіъ — 1500 р., б) земскій сборъ —225 р.

и в) въ доходъ города —2-25 р, Подлежишь ли примѣ-

ненію, въ отношенш этихъ суммъ и пени съ нихъ,

неуплаченныхъ до настоящаго времени, Высоч. указъ

21 февраля с. г.?

Взыскиваемая казенной палатой сумма основного
пром. налога не можетъ быть сложена по мани-

фесту въ виду того, что эта сумма, если даже и

считать ее „недоимкой", падаетъ на торговое пред-

пріятіѳ I- го разряда, на каковыя предпріятія льготы,

установленныя манифестомъ по платежу недоямокъ
пром. налога, не распространяются (§ 4 отд. XV
Вые. ук. и ст. 521 уст. прям, налог); точно также

не распространяется манифеста и на суммы зем-

ского и городского сборовъ. Что касается взысканій
(пеней) за варуптеніе правилъ о пром. налогѣ, тона

основаніи-п- „б" § 5 отд. XV Вые. ук., тѣ изъ нихъ,

которыя не превышаютъ 600 руб., подлежать сло-

женію, а превышающія 600 руб. д. б. уменьшены
на 500 руб. каждое.

Подписчиками№№ 3282 и 6077.

Примѣняется м Высоч. указъ 21 февраля с. г. къ

лицамъ, отбывшимъ воинскую повинность и неявив-

шимся—а) къ повторительной службѣ въ 1910 г.,

б) къ мобилизацги во время русско-японской войны?

Чины запаса за неявку по призыву на дѣйстви-

тельную службу или къ учебнымъ сборамъ подле-

жать военному суду (уст. угол, стд., ст. 221 прим. 1)
и потому на нихъ распространяется не манифеста
21 февраля с. г., а особое, распубликованное 29 марта
1913 г. Высоч. повелѣніе (собр. узак, № 69, ст. 539),
о миностяхъ для военнослужащихъ, виавпшхъ въ

преступлена (ср. у г. касс. деп. 1883 г. № 36). Такъ
какъ состоявіе въ запасѣ- приравнивается къ на-

хожденію военнослужащихъ въ отпуску (уг. к. д.,

1890, № 11), то неявка означенньіхъ лицъ по при-

зыву должна быть подведена подъ п. 1 упомянутаго

Васоч. повелѣнія съ йогашеніемь отвѣтственности

ихъ при наличности условій, указанныхъ
въ этомъ пунктѣ.

Подписчику № 5108.

Освобождается ли, за силою Высоч. указа 21 фе-
враля с. г., отъ наказанія лицо, приговоренное по

ст. 1039 улож. наказ, къ тюремному яаключенію и

денежному штрафу?

Дѣяніе, предусмотрѣнное ст. 1039 улож. наказ.,

относится къ преступленіямъ противъ чести, въ

виду чего и на основаніи § 12 отд. XVIII Высоч-
уваза 21 февраля с. г, милости, которыя устано-

влены въ §§ 1 и 10 отд. XVIII указа, и могли бы,
по роду наказанія, быть примѣнены къ этому дѣя-

нію, на него не распространяются.

Редакція доводить до свѣдѣнгя гл. подписчиков^
что, давая годовымъ подписчикамъ безплатные отвѣты

исключительно на точно и абстрактно формулиро-
ванные юридичеекге вопросы, она не даетъ безплатнытъ
консультаций по дѣламъ, не наводить справокъ и- не

рекомендуетъ повѣрённыхъ, и по запросамъ такого рода
ни въ какую переписку не входить.

Редакцгя просить гл. подписчиковъ къ своимъ пись-

мамъ прилагать печатный адресъ, по которому полу-

чается „Право".

і ■ < ♦»> «
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1949 ПРАВО. 1950

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит, сената.

На 20-е августа, по 2 отд. уг. касс. д-та.

Жалобы: Василевской виленск. о. с. 1451 ул.;

Гончаревко и др. стародубок, м. с. 1449 ул.; Эзероса
спб. с. п. 1160 ул.; Телея Еапланъоглыидр.тифлис.
с. п. 1631 ул.; Мансуры-ЗейначъАбдинъогды и др.

тифлисск. с. п. 995 улож.; Сохадзе и др. тифлисск.
с. п. 1454 улож.; Глазачевамосков. с. п. 987 1 улож.;

Чернова и др. Саратов, с. п. 270 ул.; Потѣхина

Иркутск, о. с. 102 уг. улож.; Ходзынскаго варшав.

с. п. 1455 улож.; Кагимирчукаи др. кам. Подольск,

о. с. 1647 ул.; Малахова тульск. о. с. 1453 ул.; Венха
и др. варшав. с. п. 1453 ул.; АлиИскандераЕурбанъ
огды тифлисск. с. п. 1453 ул.; Панфиловатаганрогск.
о. с. 1523 ул.; Сидоровыхъ спб. с. п.; Мирза-Дже-
ватъ оглы Петрозаводск, о. с. 1454 ул.; Балабаева
одесск.с. п.:Іоноваомск. с. п.; Легачинскаговиленск.
с. ц.; Янущенкова Витебск, о. с; Сюткиной казанск.
с. п.; Шалободинскагои др. могилевск. о. с. 169 уст.;
Цуюла и др. кишиневск. о. с. 1629 улож.; Иваров-
скаго могилевск. о. с. 1455 улож.; Мандельбаума
1 радомск. м. с; Мовшевнчъ москов. с. п.; Карпова
тифлисск. с. п.; Райхтера варшав. с. п.; Дунецавл.
волынек. м. с; Любимова москов. с. п.; Анджело
одесск. с. п..; Галкинатверск. о. с; Охатринаниже-
городец, о. с. 1489 ул.; Зміевскихъ харьковск. о. с.

16543 улож.; Кутенова и др. курск. о. с. 1701 уст.;
Каменеваид^іеурск. о. с. 1666 улож.; Милованова
и др. тульек. о. с. 1630 ул.; Кяртачіпб. с. п. 1651 ул.;

Мишки спб. с. п. 1484 ул.; пов. общ. м.-в.-р. ж. д.

москов. с. п. по д. Шарова и др.; Ёочегарова и др.

тамбовск. о. с. 1489 улож.; Городисскаго саратовск.
с. п.; Жидкова астраханск.о. с. 169 уст.; Шубина
московск. с. п. Ивановыхъ минск. о. с. 1647 улож.;

Кущкалюка гродненск. о. с. 1453 ул.; Дробыша
минск. о. с. 1483 улож.; Кулика херсонск. о. с.

1489 ул.; Зайцеватульск. о. с. 1455 ул.; Водоносагрод-
ненск.о. с; 1483 ул.;Костяновскихъ витебек.о.с; Гра-

■ желя вилен. о. е.; Рубинштейнаваршав. с. п.; Шкуд-
зинскагоковенсв. о.с; Мительманъ1 люблинек. м. с;
(2 дѣла), Мянда вез. вейсенштейнск.м. с; Недзедь-
скаго и др. балтекагом. е.; Шаварова и др. моги-

левск. о. с; Рыги гайсинск.м. е.; Швецова ниже-
городец о. с, 556 улож.; Цыбина нижегородск. о. с.
931 * улож.; Замыцкаго владамірск. о. с. 1523 улож.;

Пановыхъ и др. елецкагоо. с. 1525 улож.; Ллясова
орловск. о. с. 1484 улож.; Филиппова курск. о. с.

1455 ул.; Федоренкова курск. о. с. 1523 ул.; Воров-
скаго курск. о. с. 1489 ул.; Харлова екатеринбургск.
о. с. 1484 ул.; Ибрагимова уфимскаго о. с. 1458 ул.;

Оѣмячкина казачек, о. с. 1523 улОж.; Дьяковыхъ
орловск. о. с. 294 улож.; Агабекова тифлисск. с. п.;

Шеймина1-го люблинск. м. с; Ламыки стародубок.
о. с. 172 уст.; Шлевича москов. о. с;Юркевичаспб.
с. п.; Балабаеваодесск. с. п.; Хабаровойспб. ст. м. с;
Устѳнко и друг, харьковской- суд. п.; (3 дѣла),

Залѣсской ковенской окр. с; Левина и друг,

спб. с. п.; Адьперовичаспб. с. п.; Уетвольскаго спб.
с. п.; Гужинскагоковенск. о. с; Агаеваташкентск.
с. п. 1454 ул.; Сафора-Мешади-Аганшп-оглытифлисск.
с. п. 1454 ул.; Хайбуллы-Хадисъ-оглытифлисск. с. п.
1453 ул.; Мешади-Ваба-оглытифлисск. с. п. 1629 ул.;

Квараквахидзе и др. тифлисск. с. п. 221 уд; Куш-
кисаи др. спб. с. п. 1647 ул.; Копатаковаспб. с. п.

1455 ул.; Усталя спб. с. п. 1454 ул.; Полецаваршавск.
с. п. 1454 ул.; Конева омек. с. п. 1455 ул.; Юсуфа-
Махмудъ-оглы тифлисск. с. п. 1455 ул.; Быкова
ставропольск. о. с. 1647 ул.; Рябухина орловск. о. с.

1455 ул.; Коробова екатеринбургск.о, с. 1654 ул.;

Красманаспб. с. п. 942 ул.; Юрлова Тобольск, о. с.
1523 ул.

Протестыпрокурорекагонадзора: епб.'с. п. Сяла-
кова 1065 ул.;]таганрогск.т. п. Папарикаи др.1630 ул.,

уфимск. о. с. Иванова 1649 ул.; житомирск. о. с.

Колабаскаго931 ул.; московск. с. п. по д. Макаренко;
ростовск. на/Д. о. с. Погосскаго169 уст.; варшавск.

с п. Ковальскаго 1630 ул.; кишиневск. о. с. Мако-
вецкаго 1523 ул.; тверск. о. с. Углова 1655 ул.;

ростовск. н/Д. о. с. Брагинецъ-Бурдюкъ169 уст.;

тверск. о. с. Мартьянова 1449 ул.

Протесты прокурорекаго надзора о примѣненіи

ИменногоВысочапшаго указа21 февраля: иркутской
с. п. по д. Ткачева, Макарова, Никитина,Навичу-
гова, Попова и др.; (5 дѣлъ); спб. о. с. по д. Ника-
зова и др.; харьковск. с. п. под. Червоуса; московск.
с. п. по д. Савельева; казанск. о. с. по д. Кузне-
цова; Иркутск, с. п. по д. Фокина;Иркутск, с. п. по д.
Ковенинга; Иркутск, с. п. по д. Шатрова; пркутск.
с. п. по д.Черкаеова;винпицк.о. с. по д. Макодзюка;
варшавск. с. п. по д. Пясчика; ставропольск. о. с.
по д. Минаева и др. варщ. с. п. по д. Бочева;
Иркутск, с. п. по д. Ковалева; Иркутск, с. п. по д.

Дзгоева; иркугск. с._ п. по д. Цупко; одесск. о. с.
по д. Чапкаленко-Цапкаленко;виленса:. о. с. Мои-
сенко и др.; ярославск. о. с. по д. Сиротина и «др.;
саратовск. о. с. по д. Носова; тульск. о. с. по д.

Кудрявцева я др.; Иркутск, с. п. по д. Касперсеихъ;
кишиневск. о. с. по д. Аркуша; Иркутск, с. п. по д.

Рудь; Иркутск, с. п. по д. Ткачука; Иркутск, с. п.

по д. Данчевскаго.

* «< ♦► і

Издатель В. М. Гессенъ.
Огвѣтственныйредакторъ:Б. И. Элькинъ.
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П'Р -А В О.

СПРАВОЧНЫЙ отдѣлъ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

, имя, отчество, фаиилія.

Бармасовъ, Павел* Федоровъ, торг. по св.

В о г а ш е в а, Александра Федоровна куп.

Борковскій, Карлъ, торг.

В о р е н шт е й н ъ, Хаимъ.

Б л е й в а с ъ, Исаакъ, торг.

Вейдовскій, Рудольфь Павловъ.

Дофельдтъ, ГІирсъ Федоровъ.

Зуева, Капитолина Иванова, т. д. „К. И. Зуевъ
и КО".

Ивановъ-Федосѣевъ Алексѣй

К а й с и н ъ, Викторъ Петровъ.

М а л ц ц к і й, Леонидъ Григорьевъ, надв. сов.

М а г а р и н ъ, Мань, онъ же Маркъ Израилевъ,
куп.

Меньшенинъ, Инокентій Васильейь, кр.

Мннервина, Анні Васильева, д. псал.

Останенко, Наталья Иванова, иѣщ.

П а л і й, Васвлій Ивановъ

П а л і й, Надежда Филиппова.

Погребецкая, Берта' Цалова, куп.

Подсвировъ, Дмптрій Ивановъ.

Е о л я н с к і й, Иванъ Ивановъ, куп.

Рыбенковъ, Пеіѵъ Петровъ, мѣщ.

Рундальцовъ, Левъ Лввовъ, мещ.

С о с н о, Соломонъ Гершовъ, т. д. „Соломонъ
Сосио и К 0 ".

Тороторовъ, Петръ Нименовъ, мѣщ.

•Ф о м и н ъ, Григорій Свргѣевъ.

-Флянуманъ, Шляма-Эли Иври и Леонъ.

Штѳйнбергъ, Сергѣй Васпльевъ, куп.

Ш т ѳ р н ъ, Давидъ.

.Яковлева, Евгенія Владимирова, дв.

Поводъ къ ограничен!» правоспособности, статья

и номеръ сѳнатскихъ объявленій.

С. о. 12 авг. № 04. Несостоят, должникъ. Р VI.
ст. 1287.

С. о. 8 авг. № 63. Опека надъ личн. и имущ.

по разстр. умств. способн. Р. ѴП, ст. 446.

С. о. 8 авг. № 63. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1275.

С о. 12 авг. Л» 64. Яееостоятельн. должн. Р. VI
ст. 1293.

С. о. 12 авг. Л» 64. Несостоят, должникъ. Р. VI.
ст. 1291.

С. о. 8 авт. № 63. Несоетоят. должн. Р. VI,
ст. 1268.

Со. 12 авг. № 64. Несостоят, должн. Р. VI,
^ст. 1288.
О. о. 8 авг. Л» 63, Несостоятельн. должн. Р. VI,

ст. 1270.
С. о. 12 авг. 76 64. Опек. упр. надъ имущ, по

нетрезв, и расточит. Р. VII, ст. 449.
С. о. 8 авг. № 63. Опек. упр. падъ имущ, по

расточит. Р. VII, ст. 445.
С. о. 8 авг. № 63. Опека надъ личн. и имущ.

ао сумасшвств. Р. VII, ст. 444.
С. о. 8 авг. № 63. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1265.
0. о. 8 авг. № 63. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1264.
С. о. 12 авг. № 64. Опека надъ личн. и имущ.

по душевной болѣзяи. Р. VII, ст. 447.
С. о. 8 авг. № 63. О.іекуя. уир. надъ имущ, по

сумасшеств. Р. VII, ст. 442.
О. о. 8 авг. № 63. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1263.
С. о. 8 авг. № 63. Несостоят, должн. Р. VI,
■ ст. 1263.
С. о. 8 авг. № 63. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1266,
О о. 8 авг. $ 63. Несостоят, должн. Р: VI,

ст. 1267.
С. о. 8 авг. № 63. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1269.
С о. 12 авг. № 64. Опека надъ личн. и имущ.

по разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 448.
С. о. 8 авг. Л 63. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст: 1272.
С. о. 8 авг. № 63. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1271.
С. о. 8 авг. ІѴ» 63. Опека надъ личн. и имущ, по

негрезв. и расточ. Р. VII, ст. 441.
0. о. 8 авг. № 63. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1274.
С. о. 12 авг. № 64. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1292.
С. о. 8 авг. № 64. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1273.
С. о. 12 авг. № 64. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1293.
О. о. 8 авг. № 63. Опека надъ лцчн. и имущ,

по сумасшеств.. Р. VII, ст. 443.

Установленіе,
которое произвело

публикацію.

Уфпмск. о. с.

Вязнпковск. с. с.

Радоиск. о. с.

Радомск. о. с.

Радомск. о. с.

Екатерине дарск.

о. с.

Ревельск. о. с.

Московск. к. с.

Шуйск. гор. с. с.

Пермск. с. с.

Ярославск. о. с.

Черкасск. о. с.

Великв-Устюжск.
о. с.

Гороховецк. с. с.

Черниговск. с. с.

Кишиневск. о. с.

Кипшневск. о. с.

Иркутск, о. с.

Екатеринодарск.
о. г.

Саратовск. о. с.

Ковровск. о. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Вирек. гор. с. с.

Московск. к. с.

Радомск. о. с.

Московск. к. с.

Радомск. о. с.

Одессж. дв. он.

СП
бГ
У



ПРАВО.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званій, имя, отчество, фамилія.

Альбрехт ъ, Вѣра Александрова, вд. арт.

В а ш и н ъ, Шмуль, мѣщ.

В о л к о в ъ, Иванъ Алекеѣевъ, кр.

Пурвинскій, Ѳома Осиповъ, дв.

Рымкевичъ, Ѳеодоръ Кипріяновъ, дв.

Рымкевичъ, Анна Иванова дв.

Статьи и поверъ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограничены правоспособности
по прекращеніи такового.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

С. о. 12 авг. № 64. Прекращ. опека (учрежд __

с. о. 1911 г. № 78), за смертью ея. Р. ѴНІ,

ст. 363.
С. о. 8 авг. №. 63. Прекращ. дѣло о несост.

(первой, публ — с. о. 1908 г. № 30), ко просьбѣ

кредит. Р. ѴШ, ст. 359.
С. о. 12 авг. № 64. Прекращ. опека (учрежд.—

■ с. о. 1910 г. № 48), за смертью его. Р. VIII
ст. 364.

О. о. 8 авг. № 63. Прекращ. опека (учрежд.—
с. о. 1897 г. № 51), за смертью его. Р. VIII,
ст. 362.

С. о. 8 апр. № 63. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1904 г.), приза, исправившимся Р. VIII.
ст. 360.

С. о. 8 авг. № 63. Прекращ. опека (учрежден. —

с. о. 1904 Л» 24), за исправл. въ обр. жизни.

Р. ѴШ, ст. 361 .

Московск. с. с.

Уманск. о. с.

Московск. с. с.

Россіенск. дв. оп.

Россіенск. дв. оп.

Россіенск. дв. оп.

Списокъ уничтоженныхъ доверенностей.

Кѣмъ выдана доверенность. Кому выдана доверенность
Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ уничтоженіи.

Алфеевымъ, Михаиломъ Але-
ксандровымъ.

Гинзбург ъ, Софьей Ефимовой,

К о т о в ы м ъ,-Коношенко, Еиѳль-

яномъ Петровымъ, дв.

К у р ы к о й, Григоріемъ Дмитріе-
вымъ, кр.

Кидерберговымъ, Констан-
тиномъ Ростомовымъ, кн.

Пустошкинымъ, Ваеиліеиъ
Федоровымъ, кр.

Пусты шкинымъ, Василіемъ,
Федоровымъ, кр.

Фридман ъ, Абрамомъ Ввле-
вымъ.

Установленіе,
которое произве-
ло публикацію.

Вакутину, Петру Артемь-
еву.

Крюковскому, Василію
Акимову.

Котов у-Коношепко, Ефиму
Емельянову.

Приходько, Марфѣ Дмит-
ріевой.

Абазадзе, прис. пов.

С к о р и н у, Егору Онуфрі-
еву, кр.

С к о р и н у, Егору Онуфрі-
еву, кр.

Іоффе, Галькѣ Мовшеву, мѣщ.

О. о. 8 августа № 63. У бирек.
нотар. Соболевскаго. Р. IV,

ст. 444.
С. о. 8 августа № 63. У харь-

ковск. нотар. Янсона, 7 дека-

бря 1910 года Л'» 12984. Р.
IV, ст. 476.

С. о. 8 августа № 63. У харь-

ковск. нотар. Вазилевскаго, 8 го

маѣ 1904 года № 3868. Р. IV,
ст. 474.

С. о. 8 августа Лг 63. У коро-

невск. станичн. правд., 20-го
октября 1912 года Р. IV,
ст. 477.

С. р. 8 августа Л» 63. У Тиф-
лисск. нотар. Циналуговарова,
12 сентября 1912 года № 10407.
Р. IV, ст. 472.

С. о. 8 августа № 63. У спб.
нотаріуса Воздвиженскаго, 2-го
апрѣля 1910 года $ 161.
Р. IV, ст. 470.

С. о. 8 августа № 63. У спб.
нотар. Зивертв, 3 - сентября
1911 года № 8724. Р. IV,
ст. 471.

С. о. 8 августа № 63. У харь-

иовск. нотар. Давшкевича, 3-го
апрѣля 1912 г. Л» 8724. Р.
IV, ст. 47.

Уфимск. о с.

Харьковск. о. с.

Харьковск. о. с.

Харьковск. о. с.

Тпфлисск. о. с.

Спб. о. с.

Гпб. о. с.

Харьковск. о. е.
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Юридитаій Книжный Магазннъ И. И. МАРТЫНОВА.
С.-Петербургъ, Итальянская ул., уг. Садовой Кг 10—5,

Тел. 427-10.

Авраховъ, С. Справочная книга для войсковыхъ строительн. комиссій. 1913 г.— 3 р. 50 к.

Ажамъ, М. Искусство говорить публично. 1910 г.— 50 к.

Алиѳосъ. Преступность и разложѳніе современная общества и мѣры борьбы съ ними. 1911 г— 20 к

Анисимовъ, А. Уст. о герб, сборѣ съ мотив., разъяснен. Сената, циркул. Минист. и алфавита
пѳречнемъ бумагъ, актовъ и документовъ. 1912 г.— 2 р. '

Онъ-же. Алфавитный указатель совершен нолѣтнимъ лицамъ ограниченнымъ въ правоспособности,
со включен, свѣдѣній о прѳкращеніи неправоспособности. Составленъ въ формѣ списка по

1 января 1901 г.— 4 р. Дополнительный списокъ по 1 января 1905 г.— 2 р. За время съ ян-

варя 1905 г.— январь 1910 г.— Составилъ Н. Т. Дрожжинъ— 3 р. 50 к.

Бенескриптовъ. Законъ 6 іюня 1910 г. о налогѣ, съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ, съ

инструкций 1911 г.— 1 р. 50 к.

Васильевъ, Н. Справочная книга для г. г. Кандидатовъ на судебныя должности, откомандирован-

ныхъ на судебныя должности въ Канцелярии Уголовныхъ Отдѣл. Окр. Суд. 1909 г.— 40 к.

Васильевъ, Ф. Подсудность уголовныхъ дѣлъ по дѣйствующ. узаконен. 1911 г.— 30 к.

Волковъ, А. Торговые третейскіе суды. Истрико-догматическоѳ изслѣдованіе." 1913 г.— 2 р. 50 к.

Гансъ-Гроссъ. Руков. для слѣдователей, какъ система криминалистики. 1908 г.- 6 р.

Гессенъ, I. Реформа мѣстнаго суда (Рѣчи, статьи, доклады) 1910" г.— 75 к.

Гервагенъ, Л. Обязанности, какъ основание права. 1908 г. — 1 р. 50 к. Дополненіе 1913 г.-10 к.

Григоровскій, С. О бракѣ и разводѣ, о дѣтяхъ внѣбрачныхъ, узаконеніи и усыновленіи и о мет-

рическихъ документахъ. Сборникъ церковныхъ и гражданскихъ законовъ. 1912—3 р.

Громачевскій, С. Охранительное судпроизводство. Практическое пособіе къ веденію безспорныхъ
дѣлъ. 1905 г,— 1 р. 50' к.

Дворжицкій, К. ^Военно-судебныя подслѣдственность и подсудность 1912 г.— 50 к.

Дрожжинъ, Н. Залоговыя свидѣтельства и порядокъ ихъ полученія. Практическое пособіе. 1900 г —

30 к.

Законъ о преобразованы мѣстнаго суда. 1911 г.— 50 к.

Законъ о порядкѣ сношенія суда съ тяжущимися черезъ почту. 1910 г.— 30 к.

Кенигсонъ, А. Проступки и преступления по службѣ государственной и общественной. 1913 -г.—
2 р. 25 к.

Коптевъ, Д. Законъ объ авторскомъ. правѣ (20 марта 1911 г.) съ изложеніемъ разсужденій и ма-

теріаловъ, на коихъ онъ основанъ. 1911 г.— 2 р. 50 к. - '
Котляревскій, Н. Русская адвокатура и законъ. 1905 г..-1 р.

Мартыновъ, Н. Справочная книга для опекуновъ и попечителей. Сборникъ закон, и разъяснен, съ

прил. образцовъ опекунск. донѳсеній и отчетовъ. 1912 г -1 р.

0нъ-же. Образцы и формы дѣловыхъ бумагъ (письма, прошенія, судопроизв. бумаги, договоры,
обязательства и справ, свѣдѣнія). 1910 г.— 1 р.

Онъ-же. Узаконеніе и усыновленіе дѣтей, съ разъяснен. 1907 г.- 50 к.

Онъ-же. Уст. военно-судебный, со всѣми 'поздн. узаконен., рѣшен. Гл. Шт. и главн. военно суд-

наго управл. по 1 января 1913 г.— 4 р. . ■

Плохотенко, А. Организація нотаріальныхъ конторъ. Пособіе нотаріусовъ и лицъ, подготовляющихся
къ испытанно на должность нотаріуса. 1912 г.— 2 р. 50 к.

Пронинъ, В. Замѣтки по поводу закона о преобразовании мѣстнаго суда (по уст. гражданок, сѵ- •

допроизв.). 1913 г.— 30 к.

Правила объ охотѣ, съ приведеніемъ относящихся къ ниыъ узаконен., рѣшен. Прав. Сен. и цир-
кулярн. распоряженіямй 1908 г.— 50 к.

Рѣшен. Пр. Сен. по желѣзнодор. дѣламъ. 1906 г.— 4 р. Дополненіѳ 1911 г.— 1 р. 50 к.

Сабининъ, Л. Какъ укрѣпить право собствености по давности владѣнія. 1910 г.— 25 к.

Онъ-же. Памятная книга о судебныхъ срокахъ 1909 г.— 85 к.

0нъ-Же. Какъ защитить владѣніе недвижимостью 1912 г.— 30 к.

Онъ-же. Лѣсныя нарушѳнія и порядокъ ихъ преслѣдованія 19С9 г.— 85 к.

Онъ-же. Какъ наслѣднику по закону или завѣщанію укрѣпиться въ правахъ ніслѣдства. 1902 г.—
ьо к.

Старнавскій, А. Образцы и формы упрощеннаго дѣлопроизводства мировыхъ и городскихъ сѵлей

земскихъ начальниковъ и гминныхъ судовъ 1902 г.— 1 р. 50 к. ' '
Тагянцевъ, Н. Уложеніѳ о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ." Изд. ХУЛ 'исппавтг и до-

полнен. ПО СВОДИ. ПРОД. 1913 Г.— 5 р. ' -■ иілірсівл. до

0нь-же. Уст. о наказаніяхъ, налогаемыхъ миров, судьями, съ дополн. по своди прол 1912 г съ

прил. мотивовъ и извлечен, изъ рѣшеній кассац. департ. Прав. Сен. 1913 г -2 ѵ 50 к

Шенингъ, В. Уст. о векселяхъ, съ изложен, закояодат. разсужденій, на коихъ онъ основанъ и

разъяснен, по рѣшен. ІЪажд. Кассац. Департ. Прав. Сен. по 16-ое мая 1913 г"-] в 25 к

Шрамченко М. и Ширковъ, В. Уст. угол, судопр., съ поздн. узаконен., законодательн. мотив., разъ-

. ясн. Прав. Сен., съ прил. новаго закона о мѣстн. судѣ и циркул. Мин. Юстиціи. 1913 г.-5 р.

><П8Я>

Типографія товарищества „Общественная Польза", Большая Подъяческая^ №"39.

СП
бГ
У




