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ЮРИДИЧЕСКИЙКНИЖНЫЙСКтЯАДЪ

Л Р А В О".
С-Петербургъ, Литейный проспектъ, д. № 28. Телефонъ 41—61.

Комиссіонеръ Государственной типографіи.

Н. А. ГРОМОВЪ.

Уголовное уложеніе.
(Статьи, введенный въ дѣйетвіе), съ разъясненіями. новыми закона л и о шпіонствѣ, о

возстановленіи въ правахъ и др., и съ подробньшъ предмѳтньшъ указателемъ.
Изд. 2-ое (карманное), переработанное и дополн. СПБ. 1913 г. Стр. 370. Ц. 80 к. (въ перепл.).

Проф. I- А. Покровскій.

истоия шсшо шт.
СПБ. 1913 г. Стр. I—ХѴШ+572. Цѣна 3 р. 50 к. (въ перепл).

Прис. пов Я. С РОЗЕНЪ.

' ТОВАРНЫЕ, задки.
Законы и примѣнѳніе ихъ въ административнойи судебной практикѣ.—Законодательныемотивы и

рѣшенія Пр. Сената.— Трактатыи декларапіи. Приложения: I. Законоположенія Финляндіи. II. Пред-
ставленіе М-ва Финансовъотъ 15 марта1895 г. III. Извлечетеизъ отчетано дѣлопроизводству Гос.
Оовѣта за сессію 1895—96 г. IV. Извлечетеизъ „Устава о пошлинахъ". Алф. предметныйуказатель.

СПб. 1913 г. Стр. Ѵі+184. Цѣна 1 р. 25 к., въ перепл. 1 р. 50 к.

Зажкѣйшіе законодательные акты,
(1908 — 1912 Г.Г.), съ алф. предметнытъ и хронологическитъ указателями. Составилъ

Щ. С. ІОФФЕ, подъ ред. и съ предисловіемъ проф. В. М. ГЕССЕНА.
СПБ. 1913 г. Стр. ІѴ+1028. Цѣна 3 р. 50 к. (въ перепл.).

ВИГДОРЧИКЪ, Н. А. Опасность промышлѳНнаго труда. Основныевыводы изъ статистики
профессіональнаго травматизма.1913 г. Ц. 1 р.

КУЛИШЕРЪ, I. М. Лекціи по исторіи экономическагобыта Зап. Европы. Изд. 3-ье, дополн.
1913 г. Ц. 2 р. 50 к.

*§* Оберемокъ, 1. Наложенныеплатежи.Сборникъ статейзаконовъ, относящихся къ операліямъ по
наложеннымъплатежамъ.X. 1913 г. Ц. 75 к.

ПОЛНЫЙ СВОДЪ РѢШЕНІЙ ГРАЖДАНСКАГО кассац.д-таПр. Сената(1866-1910 г.г.). Изд. 2-ое,
съ предметнымъи постатейнымъуказателями.Ц. 100 р. (Допускаетсяразсрочка; условія сооб-
щаются по требование).

ПОЛНЫЙ СВОДЪ РѢШЕНІЙ УГОЛОВНАГО кассац.деп-таПр. Сената(1866—1910 г.г.), съ алф. предм.
и постат.указателями.Ц. 100 р. (Допускаетсяразсрочка; условія сообщаются по требованію).

*♦•• Спасскій, П. X. Исторія торговли ,и промышленностивъ Россіи. Т. II, вып. VII и ѴПІ. Путисооб-
щенія. 1913 г. Ц. выпуску 1 р.

ТРАЙНИНЪ, А. Несостоятельность и банкротство. 1913 г. Ц. 50 к.
ЯБЛОЧКОВЪ, Т. Я, проф. Практический колшентарій на Уст. Гражд. Судопр. Т. I. Основы

гражданскагопроцесса.1913 г. Ц. 2 р. 80 к.

*&* Міег, М. МагхізйвсЬе РгоЫѳте. 81. 1913 г. Ц. 1. р. 50 к.
*§*- ВгаиЛѳ, I. Иег КоттапДШзі; іт Оіепзіе веіпег Огезеіізспай. В. 1913 г. Ц. 80 к.

***■ Гіедеппеітег, Е. Баз РгоЫет Дез „йоіозеп 'ѴѴегкгѳизѳз''. Вг. 1913 г. Ц. 1р.
■**•■ СгйпЬаит. 1. Ѵогаиззеігин^еп йег ІГпЬгапспЪагтас1іип§: іт ВеіспзіаІ^езеІігЬиспе шкі сіеп ЗрегіеЬ

зігаі^езеіжеп йез Кеіспз. Вг. 1913 г. Ц. 1 р. 10 к.
*§* Негг, 8. Біе 11піег8ііс1шп§вкоттів8Іопѳп йег НаадегРгіѳйеазкопіегепгеп. М. 1913 г. Ц. 1 р. 25 к.
*®* Реіегз, С. 2иг ЧѴеИіроІШк. В. 1912 г. Ц. 3 р.
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ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1913 г. М 32. Воскресенье 11 Августа.

„Право" издается ВЪ С.-Пвтербургѣ при ближайтемъ участіи: профессора В. М. Іеесена, I. Б. Гессена,
ирофѳесоровъ А. А. Жижиленко и А. И* Еаминка, В. Д. Набокова профессоровъ бар. В. Э. Еолъдв, М. Я. Пергамента
и Л. I. Петражицкаго.

Содержаніе:_1і. „СеЬегат сѳпзео"... Влад. Набо-

ковъ. 2^ Судъ надъ сектантами „Новоизраильской

общины евангельскаго вѣроученія". В. Бончъ-

Бруевичъ. ,3}, Къ характеристик* американской

демократіи. Б. ѵ Е. Шацкій. 4) Дѣйствія прави-

тельства: Собр. узак. и распор, правит. 8) Изъ ино-

странной юридической жизни. 6) Хроника. 7) Би-

бліографія: УегЬашШп^еп «Зез IV А11§-ешѳіпеп Детгі-

аеЬеп Вапкіегіа^ез щ МііпсЬѳп ат 17 шні 18вѳрі

1912. А. К. 8) Судебная и судебно - администра-

тивная практика: Гражданок, кассаіг. департ. пра-

вит, сената; 9) Отвѣты редакціи. 10) Справочный

отдѣлъ. 11) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620)
открыта дая личныхъ объясненій но восвресеньямъ огь

11 ч. до 1 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатаяія,
подлежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокра-
щенно. Статьи должны быть присылаемы ва подписью

автора, съ указаніемъ его адреса. Ненапечатанный
статьи возвращаются по представлены надлежащаго ко-

личества жарокъ на ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересыл-

кой 7 руб., на полгода 4 руб. Допускается рассрочка:
при подписки 4 руб. и къ первому мая 3 рубля. За
границу на годъ —ТО руб. Отдѣльные номера продаются

по 20 коп.

За перемѣву адреса уплачивается: городского на

жногородній —50 к., въ остальным случаяхъ —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открыта

отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскресньшь ж праз-

дничншъ дней.

„Сеіепіт сепзео..."

(Къ вопросу о смертнойказни).

(Окончаиіе) *).

III.

Прежде и теперь...

Картина изображаете'большую и нѣсколько

фантастическуюпанораму старойМосквы. На

заднемъпланѣ— внутренностьКремля. ТамъцЬ-
лый рядъ маленькихъфигуръ, причудливо сгруп-

пированныхъ. Пристальновглядываясь въ нихъ,

мы видимъ, что это—изображеніе казни колесо-

ваніемъ и отсѣченіемъ головы, производимой

одновременно надъ десяткамилицъ. На сред-

немъ планѣ нѣоколько висѣлицъ съ необычайно

длиннымиперекладияами.Инемудрено:накаждой
изъ нихъ висигъ по десяти труповъ. Наконецъ,

на переднемъпланѣ двѣ закопанныйпо шею

въ землю женщины. Мимо нихъ съ одной сто-

роны проѣзжаютъ три тѳлѣги съ приговорен-

ными, держащимивъ рукахъ овѣчи,— по дорогѣ

къ мѣсту казни.Съ другойстороны— трипростор-

ныя парадныйкареты, запряженныя цугомъ, съ

форейторамии пышнымикучерамивъ пудреныхъ
парикахъ. Эти кареты привезлинамѣото казни

кучу кавалеровъвъ нарядныхъ костюмахъ. Они

отолгались въ одномъмѣстѣ и, повидимому, ве-

!) См. .Право", № 29.

село разговариваютъ, поглядывая на то, что

кругомъ нихъ творится. Въ сущности, это для

нихъ—только забава, хотя каждый изъ нихъ

отлично сознаѳтъ, что завтра же, его можетъ

постигнутьтаже участь... Все же, на всей кар-

тинѣ—печать какого то торжѳственнаговеличія,

свирѣпаго и грознаго, но въ то же время откры-

того и смѣлаго.

„Толпы кипятъ.-Сердца трепещутъ.
„Дорога, какъ змѣпный хвостъ,

„Полна народа'шевелится.
„Средь поля роковой помостъ;

„На немъгуляетъ, веселится
„Палачъ и алчно жертвы ждетъ.

„То въ руки бѣлыя беретъ,
„Играючи, топоръ тяжелый,
„То шутить еъ чернію веселой".

И палачъ, и чернь, и нарядные кавалеры,

пріѣхавшіе на мѣото казни въ раззэлоченныхъ

колымагахъ—всѣ глубоко увѣрены, что проис-

ходить нѣчто торжесгвенаэеи страшное, но

безусловно законное и необходимое;—происхо-

дить открыто и гласно, «дабы другимъ, на то

глядя, неповаднобыло». Совершается поолѣдній,

самый грозный актъ земной юстиціи. Онъ на-

ходится въ полной гармоніи и съэтойюстиціѳй,
элементарнойпо своей идѳѣ, сложной и жесто-

кой въ своихъ формахъ, и сънравами, грубыми

и суровыми, и съобщимъ этическимъуровнемъ.
Бѳнѳдактъ Карпцовъ, ученый и благочестивый

судья XVIIвѣка, на обложкѣ своей знаменитой
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1851 ПРАВО. 1852

книги «Ргасііса пѳѵа» изобразилъ различный

формы казни—повѣшѳніемъ, колесованіемъ, сож-

женіемъ. Такого же характера обложки на

изданіяхъ уголовныхъ кодекоовъ. Уголовное пра-

восудіе того временине стыдится палачаи не

прячетъ плахи. Наоборотъ, оно ими кичится

всенародно. На старомъ французскомъ языкѣ

онъназывается«исполнителемъвысшихъ дѣлъ».

Мѣсто плахи—большая площадь, открытая для

народа, сбѣгающагося на зрѣлищѳ казнишумной

и оживленной толпой. Время казни—воскрес-

ный или праздничныйдень, когда ничто не

мѣщаетъ любопытнымъ, жаждующимъ дарового

спектакля.

Перевернитенесколько страницътой книги'),
гдѣ воспроизведенаописаннаявыше картина.

Вы наткнетеоь на четыре фотографическихъ

снимка, изображающахъ послѣдовательныѳ мо-

ментысовременнойказни,—одного изъ тысячъ

случаевъ, происходившихъвъ Россіи XX вѣка.

Дѣйствующее лицо на воѣхъ четырѳхъ сним-

кахъ— бородатый мужикъ въ клѣтчатой рубахѣ

и мѣховой шапкѣ, повязанныйдлиннымъбѣлымъ

передникомъ.Наего мрачномъ, суровомъ лицѣ

вы не прочтете ничего человѣческаго. Онъ

знаетъ, кто онъ такой: предмѳтъ всеобщаго

презрѣнія, страха, ненависти,— палачъ. Онъ

смотритъ прямо и спокойно въ наведенный

на него фотографическій аппарата,и на его

низкомъ лбу не отражается ничего, кромѣ

желанія ' чисто исполнить свою работу и заслу-

жить передъначальствомъ.

Лица его жертвы невидно.Видна только длин-
ная бѣдая фигура, закутаннаявъ саванъсъ ка-
пюшономъ. Это понятно. Что бы можно было

прочесть на этомъ лицѣ, если бы на минуту

сбросить окутывающую его пелену?

Дѣйотвіе развертывается на фонѣ какой то

досчатойстѣны. Никакихъ сложныхъ приспо-

собленій. Желѣзное кольцо, чрезъ которое про-

дѣта веревка. Никакихъзрителей.Обязательные
свидѣтели скрылись съ поля зрѣвія фотографа.

Отпечатлѣлооь четыремомента:палачъставитъ

осужденнагона скамейку;— палачъ поставилъ

осужденнаго на скамейку;—скамья вышиблена,
осужденныйповисъна веревкѣ; —трупъ казнен

наго снятъ съ висѣлицы и лежитъна землѣ,

все еще закутанный.

Не ищитенаэтихъ четырехъжуткихъ сним-
кахъ ничего торжественнаго,внушительнаго.

Они даютъ одно только впечатлѣніе... Нѳдаромъ

никогопостороннягоневидно, кромѣ самого«опе-

ратора»и его жертвы. Вы сознаете,что было бы

невозможновоспроизвестиреально это удавленіе

беззащитнаго, связаннаго человѣка другимъ—

передъбольшой толпой, всенародно... Казнь пря-

чется, ищетъ уединенія, боится свѣта и глас-

ности... И вы съ невольнымъ недоумѣніемъ

з) М. Н. Гернеть. Смертная казнь.

опрашиваете себя: какимъ образомъ эти'кар.
тинки, такія современный, говорящія такъ

много, полныя такого ужаснагосмысла, могли

проскочить черезъѲѳрмопилы цензуры?

Трудно найтиболѣе наглядныйаргумента,

чѣмъ это сопоставленіе старой и современной
картины!

Вообще, наглядностьестьодно изъ круп-
нѣйшихъ достоинствътого цѣннаго изслѣдова-

нія, о которомъ идетърѣчь. Она проявляется

не только въ этихъжуткихъ иллюстраціяхъ, но

и во множествѣ діаграммъ, представляющихъ

ясную и цѣльную картинустатистикисмертной

казни въ различныхъ государствахъ. Если мы

взглянемъ на географическія карты, изобра-

жающія распространенностьсмертной казни

въ Европѣ (съШвейцаріѳй отдѣльно), сѣверной

и южной Америкѣ, то насъ должно охватить

«уныніѳ»: такъ мало «чистыхъ» государствъ,

свободныхъ отъ той или другой эмблемы

смерти— топора, висѣлицы, гильотины. Но діа-

граммы вносятъ ободряющую поправку въ это

тяжелое впечатлѣніе: онѣ говорятъ о безпово-

ротномъпочти повсюду вымираяія ненавистнаго

института.

Возьмемъ ли мы Францію или Англію, Бель-

гию или Швѳцію, Австрію или Испанію, вездѣ

мы увидимъ, безъ всякихъ варіантовъ или

отклоненій, одну и ту же картину: начинаясо

срединыпрошлаго вѣка, цифры смѳртныхъ каз-

ней, до того еще грозныя и внушительный, съ

большей илименьшей стремительностьюпадаютъ
и къ концу девятнадцатагоили къ первымъ

годамъ двадцатаговѣка уже выражаются еди-

ницами.Въ Бѳльгіи, сохранившей еще смерт-

ную казнь въ своемъ кодекоѣ, онасъ 1863 года

не совершаласьни разу. Въ ПІвеціи за 17 дѣтъ

не было ни одной казни. Въ Норвегіи отмѣнѣ

йе ]ііге (по кодексу"1905 г.) предшествовала

отмѣна йѳ іасіо (съ 1875 года). Въ Даніи за

26 лѣтъ смертнаяказнь была совершенавсего

четыре раза. Въ Австріи особеннопоразительно
соотношеніе между числомъ приговорѳнныхъ и

чисдомъ действительноказненныхъ за время

съ 1877-го по 1910-ый годъ: поолѣднихъ всего

3,2 проц.

Это несомяѣнное фактическое вымираніѳ

смертной казни—можетъ ли оно совершенно

успокоить аболиціонистовъ? Глядя на всѣ эти

цифры, можемъ ли мы сказать себѣ: нужно

только нѣкотороѳ тѳрпѣніе,— время и культура

сдѣлаютъ свое дѣло, уже на три четвертисде-
ланное?..
Такъ можно думать,— но увы!—съ рискомъ

горько ошибиться. Ужасный примѣръ нашей

родины показываетъ, что переходъотъ единицъ

къ десяткамъ, сотнямъ и дажеты'сячамъ всегда

возможенъ, пока въ народаомъ сознаніи не

произошло еще перелома, пока оно еще не

пришло къ убѣжденію, что ни прикащхъ усдсі-
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віяхъ и ни на какомъ основаніи недопу-

стимоубивать бѳззащитныхъ людей,— что та-

кое убійство— по выраженію Хомякова—отыдъ

и позоръ. Было бы безполѳзно отрицать, что

еще не такъ близки мы къ минутѣ, когда это

убѣжденіѳ станетъдѣйотвительно удѣюмъ ши-

рокихъ массъ. Исторія парламентскихъпопы-

токъ является грустнымъ тому доказатѳль-

ствомъ.

Мы видѣди, что комиссія третьейдумы объ-
ясняете неудачуэтихъпопытовъ тѣмъ, что «въ

вопросѣ объ отмѣнѣ смертнойказни теоретиче-

скія разсуждѳнія недостаточносильны, чтобы

бороться съ соображеніями практическагосвой-

ства». Книга Липмананамъпоказала, чтослѣ-

дуетъ понимать подъ «соображеніями практи-

ческаго свойства»:это— закореяѣлые и упрямые

предразсудки людей, намѣренно затыкающихъ

уши, новторяющихъ, подъ видомъ несомнѣн-

ныхъ истинъ,давно опровергнутый практи-

чески гипотезы. Какой смыслъ—говорить о

«практическихъсоображеніяхъ» по отношенію

къ карательной мѣрѣ, подъ дѣйствіе которой

попадаютъслучайныйединицы? Не иравильнѣе

ли было бы сказать обратно: въ вопросѣ о

смертнойказни практическія соображенія, —со-

ображенія практической политики,—до сихъ

поръ безсильны противъ унаслѣдованнаго отъ

предшѳствующихь поколѣній траднціоннаго тео-

ретическаго предразсудка, требующаго сохра-

ненія смертнойказни, хотя бы въ видѣ какого-

то пугала, вѣнчающаго собою арсеналъкара-

тельныхъ государственныхъмѣръ.

Въ первойглавѣ ] ) своей книгиМ. Н. Гернетъ
подсказываем, намъиное объяснѳніе. Говоря о

смертнойказни и общественномъмнѣніи, онъ

рядомъ историческихъданныхъ стремитсядока-

зать, что представителивысшихъ сословій (ари-
стократія и духовенство)всегдастояли за смерт-
ную казнь, а, «сознательныепредставителитру-

дящихся классовъ населенія», заявившіе себя

въ массѣ бодѣе энергичными противниками

смертнойказни, до оихъ поръ не имѣли воз-

можности вездѣ осуществитьсвою уголовно-по-

литическую программу. Доказательства этого

положенія М. Н. Гернетъ черпаѳтъ и въ нака-

захъ депутатамънаціональнаго собранія во

Франціи, и въ исторіи швѳдскаго парламента

(оессія 1859—1860 г.г. и 1865—1866 г.г.), и

въ наказахъдепутатовъекатерининскойкомис-

сіи, и, Наконецъ, въ современнойисторіи во-

проса во французской палатѣ депутатовъи въ

русской государственнойдумѣ. Съ этой точки

зрѣнія, отмѣна смертнойказни должна явиться

результатомъдемократизациизаконодательныхъ

учрежденій и роста сознательныхъ эдѳмѳнтовъ

въ народныхъ массахъ. Для Россіи здѣсь ока-

зывается прогнозъ далеко не благопріятный.

Хотѣлось бы остановиться еще на одной

стрронѣ дѣла. Мы видимъ, что современная

*) Она была напечатанавъ „Правѣ" за 1912 г.

цивилизація безповоротно отвергла воѣ виды

мучитѳльнаго лишенія жизни. Нигдѣ не сохра-

нилось квалифицированной смертной казни.

Наоборотъ, мысль современныхъ сторонниковъ

смертнойказни направленана изысканіе воз-

можно безболѣзненныхъ способовъ иотрѳбленія
осужденнагона казнь. Еще изобрѣтатѳль гильо-

тины рекламировалъее, увѣряя, что «при по-

мощи моеймашиныя въ одно мгновеніе отрублю

вамъ голову безъ страданій». М. Н. Гернетъ

разсказываѳтъ о томъ, какъ двѣ американскія

комиссіи, образованный для изыоканія наиболѣе

гуманнагоспособаказни, разошлись во мнѣніяхъ.
Въ «гуманныхъ» проектахъне оказалось недо-

статка: одинъ считалъ наиболѣе человѣчнымъ

истреблять человѣка-преступникасинильногоки-
слотою, другой—вспрыскиваніемъморфія; третій

отстаивалъдостоинстваудушенія въ особо при-

способленнойкомнатѣ окисью углерода; четвер-

тый восхвалялъ казнь вдыханіемъ уоыпляющаго

навсегдагаза и проектировалъустройство для

такой казни оообой комнаты, по образцу па-

рижской камеры для иотребленія бродячихъ со-

бакъ. Было сдѣлано предложеніе и о соверше-

ніи казни электрическимътокомъ. Это посдѣд-

нее преддожѳніѳ и было принято и съ 1 января

1889 г. стало закономъ. Оказывается, однако,

что и этотъ«усовершенствованны!»способъли-
шенія жизни не только не гарантируѳтъ отъ

физическихъ страданій, но создаетъ нерѣдко

картину настоящей пытки, нечѳловѣческихъ

мукъ.

Но спрашивается—въ этомъ ли, въ этихъли

физическихъ страданіяхъ дѣло? Только непо-

стижимаяблизорукость, какая-то нравственная

атрофія можетъ забывать о душѣ «смертника»,

надъ которой совершаетсяневозможное, невы-

носимое, преступноенадругательство.Вотъ что

слѣдуетъ понять. И когда-нибудь это поймутъ.

Возможно, что гораздо раньше того смертная

казнь исчезнетъизъ законодательства.Но этого

недостаточно.Онадолжнаперестатьбыть пріем-

лемой для человѣческаго сознанія. Должно

быть понято и почувствовано ея внутреннее,

неотдѣлимоѳ отъ нея беззаконіѳ. Тогда только

отмѣна смертнойказни будетънетолько разум-

ной уголовно-политическойреформой, но и нѳ-

отъемлемымъзавоеваніемъ чѳловѣчѳскаго духа.

Влад. Набоковъ.

-------------- >■«♦»■ * ------------- ■

Судъ надъ сектантами «Новоизраильской
общины евангельскаговѣроученія».

Еще 5 іюня 1911 года былъ изданъцирку-

ляръ министерствавнутреннихъдѣлъ по де-

партаментудуховныхъ дѣлъ за № 5147, обра-
щенный Къ намѣстнику Кавказа и губернато-
рамъ тѣхъ губѳрній, гдѣ проживали сектанты-
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новоизраильтяне. Въ этомъциркулярѣ миниотръ

внутреннихъ дѣлъ П. А. Столыпинъ, между

прочимъ, сообщалъ, «что на точномъ основавіи
Высочайшаго указа17-го апрѣля 1905 г. всѣмъ

россійскимъ гражданамъприсвоено право сво-

бодна™ избранія и исповѣданія вѣроученій

и 2) что регистрациякакъ вѣроисповѣдной при-

надлежности, такъ и актовъ гражданскагосо-

стоянія составляетъ прямое послѣдствіе это-

го права, а кромѣ того, способствуяправиль-

ному учету населения, представляетъ собою
дѣло первостепеннагогосударственнагозначенія.
Поэтому, а также имѣя въ виду, что до сихъ

поръ не послѣдовало еще въ установленномъ

порядкѣ признанія изувѣрнаго характераново-

израильской секты во всей ея совокупности,

но возбуждено лишь судебное преслѣдованіе

противъ отдѣльныхъ послѣдоватѳлей секты въ

нѣкоторыхъ мѣстностяхъ по обвиненію ихъ въ

кощунственныхъи безнравственныхъдѣяніяхъ,

господинъмияистръ, оставляя въ силѣ распо-

ряженіе свое о недопустимостивпредь до всѳ-

оторонняго обслѣдованія даннойсекты регистра-

ціи ея общинъ-, изволилъ признать необходи-
мымъ: 1) чтобы молитвенныйсобранія
послѣдователей новоизраильской
секты, не изобличѳнныхъ судомъ и

не привлеченныхъ къ суду по обвине-
ниевъ изувѣротвѣ или вытекающихъ изъ рели-

гіозныхъ убѣжденій безнравственныхъдѣяніяхъ,

допускалисьбезпрепятственнопри условіи точ-

наго соблюденія утеержденныхъминистромъ

4-го октября 1910 года правилъ».

Со времени опубликованія этого циркуляра

прошло болѣе двухъ лѣтъ, и за это время мно-

гое измѣнилось въ дѣйствительномъположеніи

общинъ секты «Новаго Израиля евангельскаго

вѣроученія». Мы видимъ, что въ то время,

когда этотъ циркуляръ писался, было лишь

«возбуждено судебное преслѣдованіе противъ

отдѣльныхъ послѣдователей секты въ нѣкото-

рыхъ мѣстностяхъ». Дѣйствительноновоизраиль-

тянъ, такъ называемыхъ «самарскихъ», при-

влекли къ суду по обвиненію по 96 ст. уг. ул.,

и этотъ судъ, съ присяжнымизасѣдателями, со-

стоялся 27 октября 1912 года въ г. Бугуру-

сланѣ Самарской губ. Вердиктомъприсяжныхъ

засѣдателей всѣ подсудимые, въ числѣ 43 чело-

вѣкъ, были оправданы. Прокуроръ приговора

не опротестовалъи всѣ эти новоизраильтяне,

обвинявшіеся въ несуществовавшихъ изувѣр-

ствахъ, наконецъ, освободившіеся отъ безко-

нечныхъ передрягъ слѣдствія и суда, мирно

занимаютсяхлѣбопашествомъ въ Россіи. Только

нѣкоторые изъ нихъ, напуганныеи раззорен-

ные этимъ преслѣдованіемъ, покинули Россію

и эмигрировали вмѣстѣ съ другими своими

собратьями, въ Южную Америку, гдѣ раньше

поселилсяихъ вождь В. С. Лубковъ.

Второй судъ, самый страшныйдля новоиз-

раильтянъ, долженъбылъ происходить29 ноября
1912 года въ г. Харьковѣ, въ судебной
палатѣ съ сословными представителями.Здѣсь

новоизраильтяне были преданы суду не только

по 96 ст., но и по 102 ст. Это—первый про-

цессъвъ ■ лѣтописяхъ сектантскихъпреслѣдо-

ваній, когда сектантыпредавались суду какъ

политическаяорганизація. И судебный слѣдо-

ватель, и, особенно, г.г. экспертысъ духовной
стороны,—ихъ было четверо: проф. кіевскоі
духовной академіи Голубевъ, хѳрсонскій миссіо-
неръ г. Кальневъ, ставропольскій миссіонеръ
священникъ о. Никольскі! и екатериноодавскій

миссіонѳръ г. Афанаоьевъ,— сдѣлали всѣ усилія,
чтобы въ своей экспертизѣ, даннойна предва-

рительномъ слѣдствіи, представитьисчерпываю-

щую аргументацію въ пользу обвиненія ново-

израильтянъ и по 96 и по 102 ст.ст. уг. ул.

Этотъ процѳосъ долженъ былъ поставитьгрань

въ иоторіи новоизраильскойобщины, и его ожи-

дали съ понятнымъ нѳтергіѣніемъ всѣ тѣ, кто

такъ или иначе интересуетсясудьбами этой
интересной,и развитой,широко-народнойорга-

низации.

Процессъначался. Каково-жъ было удивле-

ніе всѣхъ присутствующихъ, когда съ проку-

рорской каѳедры было заявлено желаніе отпу-

стить экопертовъ обвиненія за ненадобностью,
такъ какъ сама судебная палата, въ своемъ

распорядительномъ засѣданіи, по предложению

прокурора, прекратилауголовное преслѣдованіе

противъновоизраильтянъи по 96 и по 102 ст. ст.!
Сама судебная палата, до суда, на основаніи
слѣдотвеннаго матеріала и вопреки категори-

ческихъ завѣреній четырехъ экспертовъ съ

духовной стороны, не нашла соотава престу-

пденія ни по статьѣ политичеокихъобвинений,
ни по отатьѣ такъназываемыхъ«изувѣрческихъ»

ученій! Насколько намъ извѣстяо; это первый
случай въ практикѣ сектантскихъпроцессовъ.

Всѣхъ обвиняемыхъ привлекли по 90 ст. за

«совращеніе» и, кстати сказать, и по этой
статьѣ ихъ всѣхъ оправдали.

Заключенія харьковской судебной палаты по

этому выдающемуся процессу столь принци-

піально важны для всѣхъ дѣлъ подобяаго рода,

что мы считаемънеобходимымъихъ полностью

опубликовать на страницахъ«Права»:

Заключеніе М 1.

«О прекращеніи уголовнаго преслѣдованія

крестьянъ АвраамаБѣлана и друг., въ коли-

честв'! 15 лицъ, по обвиненію ихъ въ престу-

пленіи, предусмотрѣнномъ 102 ст. угол. улож.

Крестьяне АвраамъБѣланъ, Филатъ Грѳбен-
никъ,ЯковъГребенникъ,ИванъГрип,енко,Ворисъ

Бѣлоконь, МиронъГребенникъ,НикифоръВѣланъ,
Дорофей Бфланъ, ИванъБѳзсмертный,Демьянъ
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Медвѣдевъ, Иванъ Зема, Лукьянъ Молчанов*,

Павелъ Герасименко, Сѳменъ Козыревъ и

фѳдоръ Дѳмура привлечены по настоящему

дѣлу въ качествѣ обвиняемыхъ по 1 ч. 102 ст.

уг. ул. по слѣдующимъ основаніямъ: 1) прѳд-

варительнымъ слѣдствіемъ установлено, что

нѣкоторые изъ обвиняемыхъ, принадлежащихъ

къ сѳктѣ «новоизраильской общины евангѳль-

скаго ученія», наряду съ пропагандойоектант-

скаго лжеученія "среди православнагонаселенія
Купянскаго у. Харьковской г., произносили^рѣчи
и распространялисужденія, возбужДающія къ

бунтовщичеокому дѣянію, ниспроверженію суще-

ствующаго въ государствѣ общественнагостроя

и неповиновениезакону и властямъ, причемъ

основаниедля своихъ выводовъ въ этомъ на-

правленіи почерпаливъ искажаемомъими тод-

кованіи священнаго писанія, 2) эксперты по

дѣлу, ознакомившись съ догматическойстороной

сектантскагоученія, въ связи съ приведенными

данными предварительнагослѣдствія, пришли

къ заключенію, что новоизраильская секта

должна быть признанапротивогосударственной,

какъ проповѣдующая необходимость ниспро-

верженія государственнагои общественнаго

строя, и что такимъ характеромъ означенная

сектаотличаетсяне вслѣдствіе вліянія на нее

-сбщалъ-революдіонныхъ и коммунистические

идей, а потому, что ея догматическоеученіе

по самому своему существу есть ученіе не

столько. религіозное, сколько революционное.

Приведенноемнѣніѳ экспертовъосновано на

томъ соображѳніи, что, по ученію новоизраиль-

ской секты, глава ея Василій Лубковъ является

не только воплощеннымъ Сыномъ Божіимъ, но

и земнымъцаремъ, въ рукахъ котораго сосре-

доточена законодательная и судебная власть '
надъ своимъ народомъ; еотественнымъпослѣд-

ствіемъ присвоенія себѣ божескаго дсГстоин-

отва _ и власти всемірнаго царя и судіи, по

мнѣнію экспертовъ, является отрицаніе Лубко-

вымъ всякаго правительства и всякой власти,

не имъ поставленной,а слѣдовательно, и всѣхъ

законовъ руоскаго государства и распоряженій

его правительства. -Поэтому послѣдователи

Лубкова, вѣря въ негокакъ въ бога, царя, законо-

дателя и судію всего міра, сталиоткрыто учить

о неповиновениивластямъ, отрицать обязатель-
ность всякихъ государственныхъповинностей,

податей, военной службы и подчиненія рѣше-

ніямъ суда, проповѣдуя необходимостьгосудар-

ственнаго переворота, учрежденіе коммуны и

подвергая несогласныхъсъ ихъ религіозно-по-

литическими идеями- террору. Однако, при

дальвѣйшемъ производствѣ предварительнаго

слѣдствія выводы экспертовъ о полйтическомъ

характерѣ новоизраильской секты не нашли

себѣ подтвѳржденія.

Отличаясь всѣми особенностямирелигіознаго
ученія, вытекающимиазъ обожествленія личности

ея главы и основателя, новоизраильская секта,
въ догматичѳскомъ отношеніи, стремится къ

осущѳствленію на землѣ «царства божія» въ

формѣ возстановленія идеальной стороны хри-

стіанскаго ученія первыхъ его вѣковъ и по-

этому отвергаетъпринципіально всѣ установ-

ленія, законы и обычаи, противорѣчащіе, съ

точки зрѣнія секты, ученію Христа;при этомъ,

однако, самъ Лубковъ предписываетъсвоимъ

послѣдователямъ соблюдѳніе существующихъ въ

государствѣ законовъ и подчиненіе властямъ, и

хотя онъ, по учѳнію секты, является вопло-

щеннымъХристомъ, царемъи высшимъ судіею

для новоизраільтянъ, но, какъ видно изъ

«краткаго катехизиса»новоизраильской секты,

«Символа 'вѣры» ея и имѣющихоя въ дѣлѣ «по-

велѣниЪ Лубкова,— его власть и распоряжения
касаются лишь внутренней стороны жизни

сектантовъ.

Что же касается установленнойпо дѣлу

революціонной пропагандысо стороны отдѣль-

ныхъ послѣдователей секты, то связь ея съ

догматическимъученіемъ секты слѣдствіѳмъ не

установлена,и она должна быть признанаса-

мостоятельнымъ фактомъ, независимымъотъ

сущностисектантскагоученія.

Находя, въ виду изложеннаго, недоказаннымъ

по дѣлу существованіѳ преступнагосообщества,

предусмотрѣннаго 1 ч. 102ст. уг. ул., я пола-

галъ-бы: уголовное преслѣдованіе поименован-

ныхъ выше пятнадцатилицъ по обвиненію ихъ

въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 1 ч. 102 ст.

уг. ул., дальнѣйшимъ производствомъ прекра-
тить».

Заключение Л? 2.

«О прекращении уголовнаго преолѣдованія

крестьянъ Авраама Бѣдана и др., въ количе-

ствѣ 21 человѣка, по обвиненію ихъ въ пре-

ступленіи, прѳдусмотрѣнномъ 96 ст. уг. ул., л

о пріостановденіи уголовнаго преслѣдованія въ

отношеніи СеменаКозырева, Федора Демуры и

Василія Лубкова.

Крестьяне АвраамъВѣланъ, Филатъ Гребен-
никъ, Яковъ Гребенникъ, Иванъ Гриценко,

Ворисъ Бѣлоконь, МиронъГребенникъ,Демьянъ
Медвѣдевъ, Яикифоръ Бѣланъ, Лукьянъ Мол-

чанову Иванъ Безсмертный, Дорофей Бѣланъ,

Иванъ Зема, Павѳлъ Герасименко,ПетръКрас-
ночубовъ, Федотъ Бороданъ, ПоликарпъМи-

хеенко, Григорій Пасунковъ, ФилиппъВодолаж-
скій, СтапанъКузинъ, Семенъ Козыревъ, Фе-

доръ Демура и Василій Лубковъ привлеченыпо

настоящемудѣлу въ качествѣ обвиняемыхъ по

96 ст. уг. ул., въ виду того что, по заключе-

нію экспертовъ, ученіе новоазраидьскойсекты,

въ принадлежностикъ которой всѣ поимено-

ванныя выше лица изобличаются, соединено

съ явно безнравственнымидѣйствіями. Основа-
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ніемъ къ приведенномумнѣнію экспертовъпо-

служила слѣдующія соображенія. Будучи рефор-
мированнойотраслью хдыстовскагоученія, ново-

израильская сектаотличаетсяотъ него въ нрав-

ственном^отношеніи по вопросу о бракѣ, ко-

торый новоизраильтяне, въ противоположность

хлыстамъ, признаютъ, но„лишь при томъ усло-

вии, если онъ совершенъ по правиламъ ново-

изральской секты. Въ «краткомъ катехизисѣ

основныхъ началъ вѣры новоизраильской об-
щины» говорится: «имѣемъ бракъ благословен-

ный, который основанъ на взаимнойи добро-
вольной любви и супружескойвѣрности.Каждый
долженъ быть мужемъодной жены. Расторжение

брака не должно быть, развѣ только по самымъ

уважительнымъпрячинамъ.Никтоизъ супруговъ

не долженъ измѣнять другъ другу, въ нротив-

номъ случаѣ его считаютъпрелюбодѣемъ. Бракъ

признаетсялишь тотъ, который совершенъпо

евангельскомувѣроученію. Разрѣшается воту-

пать въ бракъ мужчинамъ отъ 18 лѣтъ, а дѣ-

вицамъ— 16; браки до трехъ колѣнъ по крови

отнюдь не допускаются».

Несмотря на это, факты изъ жизни сектан-

товъ новоизраильскойобщины свидѣтельствуютъ,

по мнѣнію экопертовъ, о томъ, что вравоученіе

израильтянъ въ дѣйствительностинисколько не

возвышаетоя надъ моралью хлыотовъ. На ново-
израильскомъ съѣздѣ въ 1910 г. было постано-

влено, чтобы всѣ- послѣдователи новоизраиль-

скаго ученія расторгали браки, совершенные

православнымъдуховенствомъ,и вступаливъ но-

вый бракъ, «благодатный». Въ рукописи, ото-

браннойу обвиняемагоНикифора Бѣлана, Луб-
ковъ пишетъ: «даю въ любви полную свободу,
чтобы всякій принималъбрачное благословеніе

отъ Христаили наставвика»,и бракъ продол-

жается до тѣхъ поръ, пока существуетълю-

бовь: «.лучше разойтись»,—говоритъ по этому

поводу Лубковъ, — «чѣмъ жить въ ссорѣ и

брани».
Всдѣдствіе такихъ трѳбованій, нѣкоторые изъ

послѣдователей новоизраильской секты, при

отпаденіи отъ православія, оставилисвоихъ за-

конныхъ женъ и вступили въ сожительствосъ

женами«духовными», при чемъ, въ виду отоут-

ствія въ краткомъ катехизисѣ точныхъ указа-

ній причинъ къ разводу, легко мѣняли и ду-

ховныхъ женъ.

Эта безпорядочность подовыхъ отношѳній,

разрушая семейную жизнь, ведетъ къ упадку

нравственностисредисектантовъ,которые, та-

кимъ образомъ, нравственную распущенность

возводятъ въ религиозныйдогматъ. Приведен-
ные выводы экспертизы,не нашли, однако, до-

статочнагоподтвѳрждѳнія въ дальнѣйшихъ дан-

выхъ предварительнагосдѣдствія.

Отвергая всѣ таинстваи обряды православ-

ной церкви, посдѣдователи новоизраильской

секты не признаютътаинствомъи бракъ; тѣмъ

не менѣе, нельзя, основываясь на всѣхъ обстоя-

тельствахъ дѣла, прійти къ выводу, что ново-

израильтяне отрицаютъ необходимость всякой
нормировки полового сожительствамужчины съ

женщиной.

Признавая главнымъ оснсваніемъ брака вза-
имную любовь между супругами, учѳніе ново-

израильской секты ограничиваетъвмѣстѣ съ

тѣмъ случаи расторженія брака уважительными

! поводами и, хотя въ «краткомъ катехизиеѣ» не

содержитсяболѣѳ подробнаго указанія по этому

предмету, но въ одномъ изъ своихъ посланій
Лубковъ говоритъ, что «отнынѣ нѣтъ свободы
на разводъ: всѣ, кто принялъ благодатный

бракъ, не должны его расторгать, а должны

знать, что Богъ святъодинъ, ни власти,ни ру-

ководители церкви не вмѣютъ право расторгать

брачную жизнь и давать разрѣшеніе на всту-

пденіѳ вторично, кромѣ израильскагосуда, со-

званнаго по указанію божественнойвласти».
Такимъ образомъ, личная воля супруговъ въ

вопросѣ о расторженіи брака ограничивается

установденіемъ особаго суда, разсмотрѣнію ко-

тораго и подлежитъ вопросъ о достаточности

основаній или поводовъ къ разводу. Наряду съ

этимъ, говоря о сущностибрачныхъ отношеній,

Лубковъ въ своемъ посланіи цодъ названіемъ
«Нагорная проповѣдь Христа» предлагаетъ

вступающимъ въ бракъ «соединяться любовью,
но не грѣховною страстью, которая убиваетъ
чувства въ человѣкѣ».

Первоначапьно, при переходѣ православныхъ

въ новоизраильскую секту, действительно,тре-
бовалось расторженіе законнаго брака, но въ

1906 г., на съѣздѣ послѣдователей новоизраиль-

ской секты въ Таганрогѣ, была признанасуро-

вость этой мѣры, отражающейся гибельнымъ
образомъ на покинутомъ супругѣ и дѣтяхъ, и

было постановлено, что вновь вступающіе въ

секту могутъ не оставлять своихъ законяыхъ

женъ, ограничиваясь благословеніемъ ихъ союза

сектантскимънаставникомъ.

Независимоотъ сего, поетановленіями судеб-
наго сдѣдоватедя харьковскаго окружнаго суда

по особо важнымъ дѣдамъ отъ 29 мартаи

7 декабря 1911 годаСеменъИльинъ Еозыревъ,
Федоръ Ефимовъ Демура и Ваоилій Семеновъ

Лубковъ привлеченывъ качествѣ обвиняемыхъ
въ преступденіи, прѳдусмотрѣнномъ 90 ст. уг.

ул., а Лубковъ, кромѣ того, и по 74. и 84 ст.

того же улож. Изъ дѣла видно, что названные

обвиняемые до допроса ихъ на предваритель-

номъ слѣдствіи скрылись и нынѣ разыскиваются

черезъ публикацію.
Въ виду изложеннагои принимаяво внима-

ніе: 1) что признаніе ученія новоизраильокой
секты соединеннымъсъ явно безнравственными

дѣйствіями не находитъ себѣ лостаточныхъ
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основаній въ обстоятѳльствахъ дѣла, и 2) что

«о времени публикации о сыскѣ Козырева и

Демуры (27 октября 1911 года, т. 5, л. 80)

истекло болѣе шестимѣсяцѳвъ, —я полагалъбы:

1) уголовное преслѣдованіе поименованныхъ

выше обвиняемыхъ, въ колачествѣ 21 человѣка,

по обвинѳнію въ преотупленіи, прѳдусмотрѣн-

номъ 96 ст. уг. ул., дадьнѣйшимъ производ-

ствомъ прекратить, 2) уголовное преслѣдованіе

-Семена Козырева, Федора Демуры и Ваеилія

Лубкова по обвинѳнію въ преступлении,преду-

смотрѣнномъ 90, а Лубкова также по 74 и

84 ст. уг. ул., пріостановить впредь до ихъ явки

иди задержанія, лоступивъ съ имуществомъ

Козырева и Демуры по правиламъ, предписан-

нымъ въ отношеніи къ безвѣотно отсутотвую-

щимъ, и войдя въ обсужденіе сего воароса въ

отношеніи Лубкова по истечѳніи шести мѣся-

цевъ со дня публикаціи о его сыскѣ».

Такимъобразомъ, мы вадимъ, что самапро-

куратура харьковской судебной палаты, имѣя

въ своихъ рукахъ громадный не только слѣд-

ствѳнный матеріалъ, но и пространноемнѣніѳ

четырехъ экспертовъсъ духовной стороны, во-

преки этому мнѣнію, очень основательнои пра-

вильно его опровергая данными, почерпнутыми

изъ самого ученія новоизраидьтянъ, категори-

ческизаявила,—и въ ѳтомъсъ прокуратурою со-

гласиласьсудебнаяпалата,—что «признаніе уче-

та новоизраильской секты соединѳннымъ съ

явно' безнравственнымидѣйствіями не находитъ

себѣ доотаточныхъоснованійвъ обстоятѳльствахъ

дѣла-». Надо имѣть въ виду, что въ слѣдствен-

номъ аппаратѣ этого дѣла концентрировалось

положительно все, что только могло хоть

околько-нибудь укрѣпить точку зрѣнія наново-

израидьтянъ, какъ на секту «изувѣрную»: по-

мимо свидѣтѳльскихъ показаній и выемокъ, сдѣ-

ланныхъ на обыскахъ и изъ периписки,помимо

привлеченія рукописей и печатныхъ изданій,

жасающихся новоизраидьтянъ, здѣсь былъ ма-

теріалъ, прошедшій въ видѣ экспертизысъ ду-

ховной стороны, совершенно не касавшійся

новоизраидьтянъкакъ таковыхъ, но выдаваемый

за якобы имъ родственный, или привлеченный

изъ другихъ губерній (смоленской,,воронеж-

ской). Но и всѣ эти данныя отнюдь непоколе-

бали ту несомнѣнно справедливую и правиль-

ную точку зрѣнія, что въ ученіи новоизраидь-

тянъ нѣтъ накакихъизувѣрныхъ элементовъ.

Дослѣ этого торжества правосудия, состоялся

еще одинъ процессънадъ новоизраильтяяами,

именновъ г. Пятигорскѣ (Терскойобласти)—
Л іюня сего года. И тамъ обвиняли ихъ по

;96 ст., но судили короннымъсудомъ, дѣйствую-

щимъ на Кавказѣ. Судебный, процессъбылъ
крайненеблагопріятенъ для подсудамыхъ: они,

по своему незнанію, пропустилисроки для вы-

зова свидѣтелей, экспертовъи пр. И несмотряна

•этипечальныйобстоятельстваи вопреки мнѣнію

экспертасъдуховной стороны, который, конечно,
обвинялъ новоизраидьтянъ,— судъ вынесъ и

здѣсь воѣмъ подсудимымъ оправдательныйвер

диктъ. Мотивы оправдатѳдьнаго приговорапяти-

горокаго суда столь интересныи столь принци-

піально и практическиважны, что мы считаѳмъ

необходимыезапечататьэтотъприговоръпочти
цѣликомъ.

П^иговоръГ

«1913 года іюня 4—5 дня, по указу Его

ИмператорскагоВеличества, владикавказокій

окружный судъ по уголовному огдѣлѳнію, въ

судебномъзасѣдазіи въ г. Пягигорскѣ, въ'слЬ-
дующемъ ооставѣ: предовдательствующій прэдсѣ-

датель суда Ю. А. Петровскій, члены судаВ. В.

Ясинскій и Ф. И. Пастуховъ, при товарищѣ

прокурора I. К. Сабо, при секретарѣ Лапикѣ,

слушалъ дѣло по обвинеяію Ваоилія Семо'
нова Лубкова и др., въ числѣ 19 -ти чѳловѣкъ,

по 84 и 96 ст. уг. ул. По обвинительномуакту,
составленномутоварищемъ прокурора вдади-

кавказскаго окружнаго судаЗакхеевымъи пред-

ложенномупрокуроромъ названнагосуданараз-

смотрѣніепослѣдняго, крестьяне:полтавскойгубер-

ніи, кременчугскагоуѣзда, мѣстечкаКелиберды,

СтепанъТютюнникъ, 34 дѣтъ, ставропольской

губ., прасковейскагоуѣзда, селаАрхангельска™,

Степанъ.Гавридовъ Филатовъ, 53 лѣтъ и благода-

ренскагоуѣзда, селаБурацкаго,ГѳрасимъГаври-
довъ Ширяевъ, 32 дѣтъ; казакитерскойобдаоти,

пятигорскагоотдѣла, станицыНезлобной, Иванъ
Трофимовъ Мартыновъ, 57 лѣтъ, и Ефрѳмъ Ива-

новъ Сидоровъ, 29 лѣтъ, станицыЛысогорской,

КонстантинъИвановъ Бабкинъ, 32 лѣтъ, ста-

ницы Зольской, Иванъ Павловъ Лукошкинъ,

43 лѣтъ, и ПавелъТихоновъГальцевъ, 54 лѣтъ,

станицы Александрійской, Андрей Фадотовъ

Арсентіевъ, 63 лѣтъ, и Макаръ Федотовъ Ар-

сентьевъ, 56 лѣтъ, и сунженскагоотдѣла, ста-

ницы Несторовской,ИванъИвановъ Додберез-

ный 2-ой, 46 лѣтъ,— обвиняются въ томъ, что,

принадлежакъ сектѣ «Новый Израиль», нопо-

вѣдующей изувѣряое ученье, заключающееся

въ обожествленіи личностейглавы сектыи его со-

жительницы«ближней», отрицаніи всѣхъ таинствъ,

обрядовъ и уотановленій православнойцеркви, и

соединенноесъ явно безнравственнымидѣй-
ствіями, какъ необходимость расторженія бра-

ковъ, заключѳнныхъ по правиламъправославной

церкви, свободная мѣна женами, неограничен-

ность количества брачныхъ сопряжѳній, даже

при наличностиродства и свойствавъ близкихъ
степеняхъ,и именуя себя «пророками», «на-

ставниками-руководителями»,— распространили

за посдѣднія десять дѣтъ въ терскойобластина-
званную секту, совратиливъ таковую изъ пра-
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вославія посредствомъоболыценія обѣщаніемъ

выгодъ и обмана до 900 душъ обоего пола,

причемъпропагандировалиуказанноеизувѣрное

ученіе лично, путемъпроповѣди: Тютюнниеовъ
въ гор. Георгіевскѣ, Филатовъ и Ширяевъ въ

гор. Кизлярѣ, Мартыновъ и Сидоровъ въ

ст. Зольской, Андрейи Макаръ Арсентіевы въ

Александрійекой и Подберезный въ ст. Несто-
ровской, т. е. въ преступленіяхъ, предуемотрѣн-

ныхъ 96 и 84 ст. уг. улож. Щ.
...Товарищъ прокурора поддерживалъобвине-

нія въ предѣлахъ обвинительнаяакта.

Выслушавъ судебноеслѣдствіѳ и заключитель-

ный пренія сторонъ, окружный судъ находить,

что подсудимымъпо настоящемудѣду предъявле-

но два обвиненія: первое— по 96 ст. уг.улож —

въ принадлежностиихъ къ изувѣрному ученію,
соединенномусъ посягательствомъна жизнь

свою или другихъ, или съ оскопленіемъ себя
или другихъ, идисъявно безнравственнымидѣй-

ствіямя, и второе—по 84 ст. уг. улож. —совра-

щеніе православнаго въ это изувѣрноѳ ученіе
посредствомъоболыценія обѣщанія выгодъ или

обмана. Ни то, нидругое обвинениепо
настоящемудѣ л у недоказаны.Какъ
видно изъпоказаній допрошѳнныхъ

на судѣ свидѣте лей, секта «Новый
Израиль> не соединенани съ пося-

гательствомъна жизнь свою или

другихъ, ни съ оскопленіемъ себя
или другихъ, ни съявно безнрав-
ственнымидѣйствіями 2)... Единственно

бѳзнравственнымъ дѣюмъ можно было бы по-

ставить въ вину этой сектѣ необходимость,при

вступленіи. въ секту, расторженія брака, заклю-
ченнаяпо правиламъправославной церкви, а

также неограниченноеколичествобрачныхъ со-

пряжет!;.но, не говоря о томъ, что припере-

ход! въ секту, отрицающую бракъ по пра-

виламъ православнойцеркви, бракъ этотърас-

торгается уже самъпо себѣ. Какъ видно изъ

показаній свидетелей КонстантинаВѳнеров-

скаго, МиронаОнищенко, ЕпифанаИващенко,
Тимофея Мартынова, Терентія Малашенко и

Гавріила Ефименко, въ 1906 г. Лубковъ, осно-

ватель секты «Новый Израиль», издалъ при-

казъ по своей сектѣ, воспрещавшій самоволь-

ный разводъ и разрѣшавшій его только по

опредѣленію «Суда Израильскаго», а въ 1908 г.

Лубковъ повторилъ этотъ приказъ, отмѣНивъ,

такимъобразомъ, основное правило своего вѣ-

роученія объ обязательностиразвода съ закон-

ными женами и сожительствасъ «ближними»

х) Даіѣе ыы опускаемъпзложеніе показаній под-

судимыхъ. П р и и. В. В. В.

2) Курсивъ моі. Прим. В. В. Б.

по- своему желанію. Въ подтвержденіе этихъ

своихъ пряказовъ о прекращѳніи самовольныхъ

разводовъ и сожительствасъ родственницами

Лубковъ даже наложилъсвоеобразноенаказаніе
на одного изъ нарушителейэтихъприказовъ,—

заставивъ его «поститься»,въ теченіе указан-

наго имъ опрѳдѣлѳннаго промежуткавремени.

И по сейчасъесть много сектантовъ, которые

продолжаютъ жить съ законнымиженами, а не

съ «ближними». Кромѣ того, на судѣ выясни-

лось, что главнымъ расяространителемъсекты

«Новый Израиль» является самъ Лубковъ и

его ближайшіе сотрудники, «апостолы», а от-

дельные главари общинъ, именовавшіеся на-

ставниками,какъ всѣ наітоящіе подсудимые,,

являлись только руководителями для совращен-

ныхъ, не принимаяна себя функцій нроповѣд-

никовъ. Въ настоящеевремя почти не наблю-
дается новыхъ случаевъ перехода православ-

ныхъ въ эту секту, такъ какъ и самъЛубковъ
и его апостолы скрылись, а оставшіеся настав-

ники отдѣльныхъ общинъ активнойпропагандой
не занимаются. Въ виду такихъ данныхъ

окружный судъ не находитъ основаній къ

обвинению подсудимых* въ приписываемыхъ

имъ лреступныхъдѣяніяхъ, а потому на осно-

ваніи 1 пун. 771 ст. уст. уг. суд. признаетъ

всѣхъ подсудимыхъпо настоящемудѣлу неви-

новными и по суду оправданными;судебный
же по настоящемудѣлу издержки должны быть
приняты на счѳтъ казны, а вещественныйдо-

казательстваоставить при дѣлѣ».

Такимъ образомъ, мы видимъ, что мотиви-.

ровка принципіальной частиоправданія пяти-

горская суда совершенно совпадаетъсъ моти-

вировкой харьковской судебнойпалаты.

Такъ сама правда жизни вездѣ и всюду

бьетъ въ лицо ложь и клевету, распространяем

мыя тѣми, кто «любовь и всепрощеніѳ» своей
вѣры охотно замѣнилъ ненавистью и система-

тическимъ жестокимъпреслѣдованіемъ инакр-

мыслящихъ.

Въ августѣ предстоитъеще одинъ— послѣд-

ній — процессъновоизраильтянъ. Онъ будетъ
протекать въ Вѳронежѣ. Но здѣоь уже ново-

изральтянамъне предъявляют ни 102, ни 96,

ни 90 от.ст. уг. ул.— все это исчезло. Въ третій
разъ мѣняются статьи обвиненія воронежскихъ

новоизраильтянъ и теперьихъ будутъ судить за
«кощунство». Само собой понятно, что этотъ

процессъсовершенно не имѣетъ принципіаль-
наго значенія, такъ какъ изъ него уже сама

собойвыпаласамаяглавная— 96 ст. уг. ул., ко-

торая только однамогла повліять на легальность

существованія общины.

Теперь возникаетъвопросъ: циркуляръ П. А.
Столыпина былъ распубликовать какъ времен-
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ная мѣра, отказъ въ регистрацииновыхъ общанъ
новоизраильтянъ былъ пріостановленъ предь

до окончанія этихъ судовъ, компетентноемнѣ-

ніе которыхъ мы уже знаемъ:и судъкоронный,

и судъ съ присяжными, я судъ съ сословными

представителями,и самаобвинительнаявласть

своими «заключениями» громко заявили, что въ

томъ, въ чѳмъ обвиняли новоизраильтянъ—того

нѳ сущѳствуеті на самомъдѣлѣ, въ жизни. И
теперьмногочисленныеприверженцыэтойогром-
ной сектантскойобщины ждутъ исподненія слова

центральной правительственнойвлаоти: если

всѣ обвиненія пади, если за эти подозрѣнія

сектанты уплатили долгосрочными тюремными

заключеніями во время предварительнагослѣд

ствія, если многіе изъ нихъ, благодаря всѣмъ

этимъслѣдствіямъ и судамъразорились и при-

шли въ бѣдность, то, конечно, посдѣ всѣхъ

атихъ искупительныхъ жертвъ своей невин-

ности, они вправѣ не только ожидать, но и

требовать полнаго возстановленія попранныхъ

ихъ правъ и, въ первую очередь, права сво-

бодной регистраціи своихъ общинъ, права за-
писирождаемыхъ, умерпгахъ и брачущихся и

воѣхъ иныхъ правъ, вытекатощихъ изъ примѣ-

ненія опновъ указовъ 17 апрѣля и 17 октября
въ области свободы совѣсти. Сектанты ново-

израильтянеспокойнождутъ иополнѳнія даннаго

слова центральнагоправительства.Дождутся ли
они этого—утверждать не рѣшаемся, но мы

убѣждены, что народныепредставители,съѣхав-

шись на новую сессію государственнойдумы,
найдутъвозможность напомнитьминиструвнут-

реннихъдѣлъ, такъ много говорящему о преем-

ственностиполитики правительства, что обѣ-

щанія, данныя народу однимъизъ его предше-

ственниковъ, равно обязательны и для него

самого.
Владимщъ Бончъ-Бруевичъ.

------------ 1 «Ф » »

Къ характеристике американской
демократіи.

(Посіѣ побѣды).

„8шт ог зіпк, Ііѵе ог
Ліе, зигѵіѵе ог рѳгізЬтіЬ.

ту соипігу \ѵаз ту ипаі-
іегаЪІе йеіѳгттайоп".

Джонъ Адамсъ.

Послѣдняи президентскаякампанія, закончившаяся

побѣдой Вудро Вильсона, была, можетъ быть, наи-
более принциніальной изъ всѣхъ каяааній послѣд-

няго времени, но, все же, и она не избѣжала при-

соединенія значительной доли чисто' личнаго эле-

мента.Принастоящихъусловіяхъ выборъ кандидатана
постъпрезидентаявляется важнѣйшей задачейпартій-
ныхъ коявенцій, и еслипослѣднія посвящаютъ рѣшеяію

этоголичнаговѳпрэеабольшую частьсвоихъ заеѣданій,

а принциаіальнымъ вопросамъ отводятъ лишь мало

посѣщаеиыя заключительныя засѣданія, то это

можно и слѣдуетъ признать обстоятѳльствомъ пе-

чальньшъ, но пока, къ сожаяѣнію, неизбѣжныиъ.

Для соціалистической партіи еще было возможно

скомкать рѣшеніе этого основного для другихъ

партій вопроса, не посвятивъ ему ни одного засѣ-

данія своей національной конвенціи и не допустивъ

даже произнесенія рѣчей ораторами, выставлявшими

кандидатовъ(какъ это имѣло мѣсто въ прошломъ

году): помимо того, что ни одинъ изъ кандидатовъ,

которые могли быть соціалистическойпартіей пред-

ложены, немогъ разсчитыватьнапобѣду,—дажечисло

поданныхъ за нихъ голоеовъ не претерпѣло бы
существенныхъ измѣненій отъ перемѣны личности

кандидата.Другое дѣло отвѣтственныя партіи, пѳредъ

которыми раскрывается возможность побѣды на вы-

борахъ президента. Вопреки общераспространен-

ному ннѣнію, американцыеп шаззѳ вовсе не

склонны, немедленно послѣ вступленія въ пору

гражданскагосовершеннолѣтія, кристаллизироваться

въ разъ навсегда определившихся- дѳмократовъ или

республиканцевъ. Только въ южныхъ штатахъ, въ

силуисторическисоздавшихсяусловій бѣлые рождаются

демократами,а лишенные фактическиизбирательнаго
права негры—республиканцами.Но въ болыпанствѣ

американскій избирательимѣетъ лишь тенденцийкъ

опредѣленному списку, отъ котораго легко отсгу-

паетъвъ случаѣ субъективно признаваемойнеобхо-
димости. При этомъ поведѳаіе почетнаго прези-

дента харвардскаго университетаЧарлса Эліота
полосовавшаго обычно за одинъ списокъ(республи-
канскій), но отказывающагося отъ него, когда про-

тивная партія выставляла лучшихъ людей подоб-
ныхъ Еливеленду или Вильсону, является чрезвы-

чайно типичнымъдля американцевъ.Мѣра вещейвъ

данноиъвопросѣ лежитъ для нихъ въ людяхъ, а

не въ принципахъ. Чтобы показать справедливость

приведеннагоутвержцевія, я позволю себѣ привести

цифру голоеовъ, полученную въ 1904 году Рузведь-
томъ въ зенитѣ своей славы. ПротивникомъРузвельта
выступидъ неудачный кандидата демократической

партіи судья Паркеръ.
Въ штатѣ Массачузетсъ,наприиѣръ, мѣстный

республиканскій списокъ потерпѣлъ пораженіе, а

Рузвельта въ то же время получилъ большинство

въ 92 тысячи головъ. Въ Миннесотътакжеизбранъ
демократичѳскій губернаторъ, а Рузвельтъ все же

получилъ подавляющее большинство въ 161 тысячу

голоеовъ. Въ Мичиганѣ республиканскигубернаторъ
получилъ большинство всего въ 78 тысячъ, а

Рузвельтъ въ то же самоевремя въ 128 тысячъ

и т. д. Даже въ кампанію 1912 года, если бы
республиканскаяпартія выставила своияъ кандида-

томъ Рузвельта, а не Тафта, старое обаяніе его

имени,несомнѣнно, дало бы побѣду республиканскому

списку. Американскийкорреспондентълондонскаго
«Тітѳв'а» недавно сообщилъ своей газетѣ, что это

обстоятельство не было секретомъдля руководителей

республиканскойконвенціи. Болѣе того—назначая

Тафта, они знали уже о невозиожностиего избранія
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-Во чувство патріотизма заставилоихъ пожертвовать

временнымиинтересамисвоейпартіи для того, чтобы

предотвратитьпагубное, по ихъ мнѣнію, для страны

диктаторствоРузвельта. Однако,изъ бесѣдъ съ руково-

дящими политическимидѣятелями Америки я не вы-

несътакого впечатлѣнія. Мнѣ кажется, -что сотруд-

никъ авторитетна™органа приписываетъ лидерамъ

республиканской.партіи ббльшую дозу патріотизма

по сравнению съ той, на которую они самипретен-

дуютъ. Вѣроятнѣе всего, что инъ казался маловѣ-

роятнымъ тотъ дѣйствительный развалъ партіи, ко-

торый имѣлъ мѣсто впослѣдствіи. Они думали, какъ

мнѣ представляется,что республиканскаяпартія съ

такимъже успѣхомъ справятся съ рузвельтовцами,

съ какимъ она переварила въ 1864 года своихъ

«радвкальвыхъ» членовъ и въ 1872 году «либе-

ральныхъ республиканцевъ».Когда же на полити-

ческомъ горвзонтѣ стала вырисовываться возмож-

ность повторенія прецедента, имѣвшаго мѣсто бо-

лѣе полустолѣтія тому назадъ и показавшаго, что

часть партіи можетъ, выйдя изъ составапослѣдней,

возобладать вадъ основнымъ ея ядромъ (при гене-

ралѣ Тейдорѣ),— отступленіе было уже отрѣзано,

и безъ внутренней вѣры въ успѣшноеть начатой

кампаніи, безъ всякой надежды на успѣхъ... — «ста-

рая гвардіа» республиканскойпартіи ринулась въ

бой, чтобы помѣшать торжеству Рузвельта.

Съ самагоначалакампаніи кандвдатъ демокра-

тическойпартіи очутился въ исключительно благо-

пріятномъ положеніи. Въ то время, какъ относи-

тельно Рузвельта наиболѣе вліятельный органъ по-

слѣдняго прямо заявлялъ, что Ѵ 10 стрѣлъ лидера

прогрессистовъбудутъ направлены противъ Тафта

и только Ѵю противъ Вильсона '),— сторонники

Тафта главнымъ объектомъ своихъ нападеній избрали

кандидатана третій срокъ президентства.Правда,

къ концу избирательнойкампавіи и Тафтъ и Руз-
вельта 'объединились въ утвержденіи, что побѣда

Вильсона повлечетъ за собой финансовую панику и

разореніе страны, но, если бы они самивѣрили въ

то, очемъ говорили, то, какъ справедливозаявлялъ

Вилліамъ ДженнингъВрайанъ въ одной рѣчи, со-

единилибы въ качествѣ патріотовъ свои усилія для

того, чтобы помѣшать избранію такого опаснаго

человѣка. ИнспирированноеТафтомъ заявленіе рес-

публиканскойпечатио томъ, что, если бы прези-

дентахоть минутусомнѣвался въ возможностисвоего

успѣха, онъ снялъ бы свою кандидатуруи предло-

жилъ избирателямъ голосовать за другого пріем-

лемаго для него кандидата,—было многими истол-

ковано какъ признаніѳ своей неудачии предложеніе

вотировать за Вильсона, а поведеніе республикан-

цевъ въ тѣхъ штатахъ, гдѣ, подобно Калифорніи,

прогрессистыузурпировали, пользуясь своимъ мѣст-_

нымъ численнымъ преобладаніемъ, названіе, права

и организацію республиканской партіи,— наглядно

показало, что Видьсонъ имѣлъ всѣ основанія быть

счастливымъѣегыпз . ртйепв. Но обстоятельства

сложились благопріятно для Вильсона не только въ

этой заключительной стадіи кампаніи, —судьба бла-

і) СЫса^о Баііу ТгіЪипе.

гопріятствовала ему и при взбравіи кандидатана.

| демократическойконвенціи въ Бальтиморѣ.

, И этому обстоятельствуне приходитсяудивляться.
Назначенакандидатомънавысскій постапрезидента,

, имѣющаго, по словамъамериканцевъ,ббльшую власть,

чѣмъ какой-либоизъ европейскихъмонарховъ, обычно
; является завершеніемъ долгой и исключительно-

счастливойполитическойкарьеры. Даже Рузвельта,

жизнь котораго считаетсяпримѣромъ удивительне

! быстраго возвышенія, прошелъ эту долгую школу

практическойполитики, вступивъ еще въ возрасти

23 лѣтъ въ представительноесобратештата Нью-

! Іоркъ. Несколько обманутыйвъ своихъ лучшвхъ

надеждахъ спикеръ палаты представителейЧампъ-

Кларкъ недавно писалъ въ «Заѣигйау Ететіш^

! РовЬ ), что единственныйспособъбыстрагои вѣр-

| наго успѣха въ попыткахъдостиженія президентскаго

, кресла— военная слава, добытая наполяхъ сраженій.

|И вдругъ приходить вполнѣ «штатскій» по темпе-

раменту человѣкъ, къ тому же «всЬооІшавѣег»,, .

. что емуставили, въ упрекъ еще при избраніи въ гу-

бернаторыНью-Джерси, «профессоръ», менѣе двухъ

! лѣтъ пробывшій въ школѣ практическойполитики,и,

нарушая всѣ традиціи, идетъкъ цѣли, которой до-

биваются люди, имѣющіѳ такіе длинные рекорды,

какъ Чаыпъ Кларкъ изъ Миссури, Эндервудъ изъ

Алабамы, Хармонъизъ Охайо и т. д. Идея настолько

нелѣпая съ перваго взгляда, что на первой балло-

тировке въ бальтиморской конвенціи Кларкъ полу-

чилъ подавляющее надъ Вильсономъ большинство.

Но первое счастливоедля Вильсона обстоятельство

заключалось въ томъ, что уставъ демократической

партіи, въ противоположностьреспубликанской,тре-

бовалъ квалифицированнагобольшинства въ в / 3 го-

лосовъ для кандидатана постъ президента. Это

обстоятельство спаслопартію отъ ошибки и погубила

Кларка, такъ же какъ ранѣе въ первый разъ въ-

исторіи СсединененныхъІПтатовъ оно погубило

Ванъ-Верна,и Кларкъ, въ теченіе 29 баллотировок

сохранявши свое большинство, въ 6 изъ нихъ имѣв-

шій болѣе голосовъ, чѣмъ всѣ остальные канди-

даты взятые вмѣстѣ,— долженъ былъ уступитьсвое-

мѣсто Вильсону, на 43 баллотировкѣ получившему

всеобщее одобреніѳ. Два обстоятельствапришли здѣсь
на помощь американскойдемократы и Вильсону.

Бальтиморскаяконвенція происходилавъ то время,

когда, правда, не былъ еще созвавъ прогрессивный

съѣздъ въ Чикаго, но когда уже въ резуль- ■

татѣ ожесточѳннаго соперничества,котороепо остротѣ,

но не по методамъ, можетъ быть сравниваемо съ

сопервичествомъЛинкольна и Дугласа,— Рузвѳльтъ

потерпѣлъ пораженіе на республиканскойконвенціи,

и образованіе новой партіи стало несомнѣннымъ.

При такихъ условіяхъ стало почти очевиднымъ, что

побѣда достанетсятѣсно сплоченнойдемократической

партіи, если она сумѣетъ побороть реакціонныя те-

ченія въ своей средѣ и дать мѣсто выразителю

прогрессивныхъидейВудро Вильсону. Представитель

4) Къ слову сказать,распространяющейсяпо Соеди-
ненвымъ ПІтатамъвъ количествѣ 1.900.000 экземпляр
ровъ.
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Тэк»,еса Верлесонъ выразилъ только общее мнѣніе.

подтвержденное десятками тысячъ телеграммъсъ

мѣстъ, настаивавшихъна избраніи Вильсона, когда

заявилъ, что «было бы почти преступленіеіъ

со стороны демократическойнаціональной конвенціи

не воспользоваться возможностью успѣха, обезпечея-

наго при выставленіи кандидатомъВильсона».

Второе благопріятное обстоятельство, въ неменьшей

степениспособствовавшееуепѣху Вильсона, заключа-

лось въ томъ, что признанныйвождь демократиче-

ской партіи. Вилліамъ ДженнингсъБрайанъ оказался

настолько патріотическимъ и большимъ человѣкомъ,

что не только снялъ свою кандидатуру, не желая

мѣшать Вильсону, но и всю силу своего огненнаго

краснорѣчія положилъ на чашку вѣсовъ прогрессив-

на™кандидата.Это рѣшило судьбу состязанія въ пре-

дѣлахъ партіи въ пользу Вильсона. Но оставалась

еще ваціональная кампавія. Подъ какимъ знаменемъ

пошвлъ Вильсояъ въ жаркій бой прошлаго года?

какія основныя идеи воодушевляли его изумитель-

ную по энертіи избирательную кампанію?

Уже въ своейрѣчи, послужившейотвѣтомъ напри-
нята кандидатуры 7 августа1912 года (ЗреесЬоІ

Ассерьапсѳ) Вильсонъ цоставилътѣ широко очер-

.ченныя рамки, которыхъ онъ прочно держался во

все время кампаніи. «Настоящія условія совершенно

исключительны. Ни одна предыдущая политическая

кампанія нашего временине давалаподобныхъ при-

мѣро.въ. Аудиторія, къ которой мы обращаемся,

носитъне обыкновенный характеръ. Это не аудито-

рія партійныхъ приверженцевъ. Граждане всѣхъ

классовъ, партій и направлений сидятъ передъ

нами, образуя единый народъ, чтобы изслѣдовать,

насколько мы понимаемъихъ жизнь и знаемъли

мы, какъ подать совѣтъ и руководительство, въ ко-

торомъ они нуждаются. Мы должны говорить не

для того, чтобы уловлять голоса, но для того, чтобы

удовлетворить мысль и сознаніе народа, глубоко

проникнутаго убѣжденіенъ, что онъ пришелъ къ

критическому,поворотномупункту въ своемъ мораль-

номъиполитьческомъразвитіи... Нація проснуласьвъ

сознаніи, что нѣкоторые ея члены находятъ весьма

затруднительнымъподдержаніѳ своего существоваяія,

что ея молодые люди находятъ пути достижения

благополучія усыпаннымипрепятствіями, что ея бо-

лѣѳ пожилые люди находятъ затруднительнымъпод-

держаніе и обновленіе дѣловыхъ предпріятій благо-

даря спеціальнымъ привилегіямъ и преимуществамъ...

Нація проснулась въ сознаніи, что она потеряла

нѣкоторыя изъ взрощенныхъ ею свободъ, и въ убѣ-

жденіи, что она стоить лицоиъ къ лицу передъ

такимъ примѣненіемъ государственнойдѣятельности,

которое не имѣло мѣста съ тѣхъ великихъ дней,

въ которые было установленоеянаправленіе».

Такимъ образомъ, заданіе формулировано Вильсо-

номъ весьма широко въ соотвѣтствіи съ тѣми боль-

шими и —мнѣ кажется—непреувеличенныминадеж-

дами, которыя большинство націи на неговозлагаетъ.

Но именноблагодаря этому, оно нуждаетсявъ рас-

крыт скобокъ, которое только одно можетъ дать

прѳдставляніе о будущей созидательной политикѣ

новаго президента.

' Въ своей рѣчв въ Бостонѣ въ Сііу Наіі Виль-

сонъ сознался, что онъ неможетъ точно опредѣлить,

какой вопросъ является главнымъ въ текущей кампа-

ніи, но онъ съ полнымъ убѣжденіемъ можетъ ска-

зать, который изъ нихъ является центральным^

потому дто онъ нашѳлъ, что разсмотрѣніе каждаго

приводитъ его къ покровительственному тарифу.

Послѣдній оказываетъ наиболѣе развращающее влія-

ніе и на политическистрой и на промышленную

структуру страны.

Въ конценціи Вильсона покровительственныйта-

рифъ парализуетъэнергію націи, заставляя ее ожи-

дать милостейотъ правительства,въ высшей степени

благопріятствуетъ созданію трестовъ, вопреки за-

кону Шерманамонополизирующихъвъ своихъ рукахъ

производство и диктующихъ закрытому внутреннему

рынку цѣны по собственномуусмотрѣнію, и въ то

же время еоздаетъболѣе чѣмъ тѣсныя связи между

властью и крупными финансовымии промышленными

корпораціями.

Какъ бы различно ни оцѣнивать системуумѣрен-

наго покровительственнаготарифа, необходимоотмѣ-

тить одно совершенно безснорное обстоятельство.
Дѣйствующій въ настоящей время (впредь до его

измѣненія въ спеціально для его пересмотрасозы-

ваемойконвенціи) Пэйнъ-Альдричъ-билль,несомнѣнно,
созданъ въ интересахъопредѣленнаго классалицъ.

Это печальный образецъ ярко классового законода-

тельства, и для того, чтобы не углубляясь въ вопросъ,

дать доказательство этого утвержденія, я позволю

еебѣ указать на обстоятельство, на которое обратилъ

мое вниманіе конгрессменъЕларкъ. Всѣ предметы

жизненнойнеобходимостиобложены ввозной пошлиной

настолько высокой, что ввозъ ихъ дѣлается совер-

шенно невозможнымъи соотвѣтственныя отечествен-

ный предпріятія имѣютъ возможностьвыдавать своимъ

акціонерамъ дивиденды до 50 и 60 проц., и только

одна категорія предмѳтовъ признанастоль суще-

ственнойдля благополучія американскагонарода,

что ее обошли суровыя мѣры Пэйнъ-Адьдричъ-
билля. Эта категория предметовъ состоатъ изъ

жемчуговъ и брильянтовъ, совершенно свободныхъ

отъ всякой ввозной пошлины.

Здѣсь необходимо будетъ только устранить то

недоразумѣвіе, которое является весьма распростра-

неннымъвъ Америкѣ, не говоря уже о Европѣ.

Вильсонъ и демократическаяпартія систематически

именуются представителямиполитикисвободной тор-

говли. Между тѣмъ, это далеко не такъ, и ѳели въ

этомъ вопросѣ нужно еще аутентическоетолкованіе,
то и оно можетъ быть найденовъ недавней фила-

дельфийской рѣчи Вильсона. «Я не знаю ни одного

мыслящаго представителядемократическойпартіи въ

Америкѣ,—говорилъ посдѣдній, —который стоялъ бы
за введеніе свободной торговли. Наша задача

заключается въ томъ лишь, чтобы съ ножомъ

пройти по всѣмъ постановленіямъ тарифа, предо-

ставляющимъ кому-либо спеціальныя привиллегіи, и

такимъобразомъ приблизиться къ тарифу, нѳ ииѣ-

ющему никакихъ побочныхъ цѣлей, кромѣ поддер-

жанія государствевнагоказначейства».

Этой задачѣ и посвящена спепіально созываемая:
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для пересмотратарифа апрѣіьская сессія конгресса,

которой предстоять выполнить насущное требованіе

демократіи, частичное осуществление котораго (въ

направленіи пониженія таможенныхъ ставокъ). было '
категорическиобѣщано еще Тафтомъ въ 1908-мъ'
году.

Такова первая задачаВильсона, имѣющая есте-

ственноесвое продолженіе въ уничтоженіи тѣхъ

безотвѣтственныхъ политическихъвліяній, которыя

выросли на лочвѣ ничѣмъ не ограниченнаговліянія

трестовъ. Въ 1828 году въ Америкѣ былъ выра-

ботанъ тарифный билль, который оказался непре-

взойденнымъ съ того времени. Казалось, что же-

ланія всѣхъ гражданъСоѳдиненныхъШтатовъ были

брошены въ одну громадную корзину, и потомъ ихъ

вынимали оттуда по жребію, не приноравливая ихъ

другъ къ другу, не дѣлая даже попытки привести

въ единую систему.Это былъ ужасный билль, но

методы, при которыхъ онъ вырабатывался, были

болѣе справедливы, - чѣмъ современные способы.

Тогда каждый гражданинупредставляющій тѣ или

иные интересы,могъ прійти къ комитету путей и

средствъпалаты представителейили къ финансо-

вому комитетусенатаи изложить передъ его чле-

намисвои соображенія. Теперь этичлены получаютъ

информацію только изъ тщательно процѣженныхъ

источниковъ. Вооруженные знаніемъ всѣхъ деталей,

представители крупныхъ интересовъ подавляютъ

законодателейсвоимъ авторитетонъ,но кругъ вы-

слушиваемыхъ ими лицъ и офиціально получаемыхъ

свѣдѣній искусственноограничиваете» опредѣлен-

нымъ подборомъ х). А партійныя машины въ

странѣ, контролируемый финансовыми или близ-

кими къ нимъ сферами, доканчиваютъ непривлека-

тельную картину создавшагося положенія. Съ без-

конечной грустью и твердымъ еознаніемъ необходи-

мостиисправленія широко распроетраненнагозла

говорилъ Вудро Вильсонъ въ Миннеаполисѣ о че-

ловѣкѣ, который пришелъ къ нему на домъ въ

Нью Джерси и заявилъ, что онъ завтра же будѳтъ

объявленъ банкротомъ, если посмѣетъ только голо-

совать въ палатѣ представителейза программуре-

формъ, предложенную губернаторомъ.

Уничтоженіе вліянія боесовъ— вторая задачадѳмо-

кратическаговождя, которая, можетъбыть, и будетъосу-
ществлена,несомнѣнно, только присозданіи института

отвѣтственнагонаціональнаго лидерства.Этамысль от-
тѣнена во иногихъ рѣчахъ Вильсона и она допол-

няется тѣми демократическимиреформами государ-

ственнаго строя, введете- которыхъ іжтавляетъ

лишь вопросъ сравнительно короткаго временидля

Америки а ві длинномъряду которыхъ стоять пря-

мое избраніе членовъ федеральна™ сенатанаселе-

ніемъ штатовъ, избраніе партійныхъ кандидатовъ

посредствомъсистемы ргішагіез (узаконеннойго-
сударствомъсистемывыборовъ партійныхъ кандида-

товъ членамипартій и лицами,сочувствующими об-

щему ея направленновъ данную минуту), одинъ
срокъ для президентаи т. д.

') Сравн. рѣчь Впльсова: Сгоѵегптепі іп геіаікт Ъо
Ьиатевз йѳііѵегеіі а* Шѳ Аппааі Ваітиеі оі Йіѳ

Есопотіс СІиЪ оі Ыеѵ-Іогк, 1912.

Изложеніе основныхъ принциповъ, долженству-

ющихъ быть положеннымивъ основу текущей демо-

кратическойполитики, было, бы неполно, если бы

мы не упомянули о томъ отказѣ отъ имперіалист-

скихъ тенденцій Макъ-Кинли, который живо при-

вѣтствуется во всѣхъ слояхъ американскагообще-

ства. Однако, раскрѣпощеніе Филияпинъ, на кото-

рыхъ СоединенныеШтаты «держать власть не въ

сдою собственноюинтерегѣ, а исключительно въ

интересахъмѣстнаго населенія» (что признавалъи

Іафтъ въ своемъ послѣднемъ посланіи конгрессу),

требуетъотъ жителейзлонолучнаго острова извѣ-

стнойспособностисамоуаравленія, въ оцѣнкѣ кото-

рой мнѣнія американскихъполитическихъдѣятелей
расходятся весьма существенно.

Положеніе осложняется еще тѣмъ обстоятель-

ствомъ, что уходъ американцевъсъ Филиппинскихъ

острововъ можетъ послужить для японцевъ сигна-

ломъ къ ихъ занятію. Нѣкоторые изъ американ-

скихъ политиковъ думаютъ найтивыходъ изъ за-

трудненія путемъгарантированія СоединеннымиШта-

таминезависимостиострововъ, но пока еще прежде-

временногадать, въ какія формы конкретновыльется

чуждая отнынѣ имперіалистскихъ тѳндендій поли-

тика заатлантическойреспублики.

Языкъ Вильсона никогда не достигаетъ тѣхъ

патетическихъвысотъ, которыя составляють одно-

временнои слабую и сильную сторону Теодора Руз-

вельта, но за его словами чувствуется присутствіѳ

сильной воли, руководимой свѣтлымъ и просвѣщен-

нымъ умомъ. Поставивъ себѣ онредѣленную цѣль

оздоровленія политическихъи соціальныхъ условій

Америки, Вильсонъ, вознесенныйна вершину власти

восемью милліонами избирателей(протавъпятимил-
ліоновъ голосовъ, долученыхъ Рузвельтояъ, и четы-

рехъ милліоновъ, собранныхъ Тафтомъ), — не

сложить оружія до тѣхъ поръі пока этой цѣли

не достигнете. Кто не пожелаетъ ему успѣха

въ начатомъ трудѣ? Кто не сознаетъ того

непосредственааговліянія, которое можетъ оказать

на судьбы всего цивилизованна™ міра новѣйшее

развитіе американскойдемократ?

В. Е. Шацпій.

* ■< ♦► *

ДЪЙСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряженій прави-

тельства.

№ 164. 2 августа1913 г.

Ст. 1517. Обь усиленіи слѣдственно-мировойчастя

въ округѣ ташкентскойсудебной палаты, а также

въ акмолинской и семипалатинскойоблаетяхъ, и
объ увеличенгачисладолжностей товарища проку-
рора окружнаго суда въ означенныхъмѣстностяхъ.

Ст. 1518. Обь отпускѣ изъ государственнаго
казначействасредствъ на покупку клаесныхъчи-
стокровныхъ жеребцовъ.

Ст. _1519. Объ отпускѣ изъ государственнаго

казначействасредствъ на производство изысканій
желѣвнодорожныхъ подъѣздныхъ - путей къ казен-

вымъ жедѣзнымъ дорогамъ.
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Ст. 1520. Объ определеныстоимостиработапо
примыканію амурскойжелѣзной дороги ^къ забай-
кальской и объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ на производство означенныхъ
работа.

Ст. 1521. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъна производство изысканій же-

лѣзнодорожнцхъ линій Гришине—Ровно, Лозовая—
Жашковъ—Казатинъи Жашковъ—Долинская.

Ст. 1522. Объоиредѣленіи строительнойстоимости
сооруженія второго пути на утасткѣ Ковель— ■

БрестъII привислинекихъжелѣзныхъ дорогъ и объ
отпускѣ изъ государственнагоказначействасредствъ
на производство означенныхъработъ.

Ст. 1523. Объ отпускѣ изъ государственнаго

казначействасредствъна расходы по напечатанію
законопроектовъминистерствапутейсообщенія.

Ст. 1524 Объ отпускѣ изъ государственнаго

казначействасредствъна производство окончатель-
ных!изысканій желѣзнодорожнойлиніи Рутченково—
Гришино и вѣтвей отъ сейпослѣдней станціи и на

приступъкъ работамъ.
Ст: 1525. Объ уменыпеніи размѣра ежегоднаго

пособія государственномуказначействуотъ коро

чанскагоуѣзднаго земства на содержаниекорочан-
ской гимназіи.

Ст. 1526. Объ опредѣленіи стоимостиработъпо
сооруженію шоссейнойдороги Ольты— Нариманъ—
Турецкаяграницаи объ отпускѣ изъ государствен-

нагоказначействасредствъ на производство озна-
ченныхъ работъ.

От. 1527. Объ измѣненіи штатаотдѣла сельской
экономіи и сельскохозяйственнойстатистики.

Ст. 1528. Объ установленіи штатнагорасписанія
личнагосоставачиновъ и расходовъ для составле-

нія и предъявленія отводныхъзаписейвъ губерніяхъ
тобольской, томской, енисейскойи иркутскойи въ

областизабайкальской.
Ст. 1529. Объ измѣненіи штата отдѣла земель-

ныхъ улучшеній.
Ст. 1530. Объ установленыразмѣровъ помѣщеній

и квартирныхъ окладовъ для нѣкоторыхъ артрлле-

рійскихъ частей и объ отпускѣ изъ государствен-

наго казначействасредствъ на уплату за наемъ

ігомѣщевій для артиллерійскихъ частей,нынѣ упразд-
ненныхъ.

Ст. 1531. О дополнительномъотпускѣ изъсредствъ
государственнагоказначейства10.000.000 рублей на
нужды начальнагообразованія и о нѣкоторыхъ измѣ-

яеніяхъ въ условіяхъ расходованія кредитовъ на

нужды начальнагообразованія.
Ст. 1532. О пенсіяхъ и единовременныхъпосо-

біяхъ чинамъотдѣльнаго кориусапогранично!стражи
и ихъ семействамъ.

Ст. 1533. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ на расходы по генеральному

обмѣну свидітельствъ 1—270 серій государственной
четырехпроцентнойренты.

Ст. 1534. Объ учреждены казенной палаты въ
городѣ Холмѣ.

Ст. 1535. Объ учреждены при департаментѣ зем-

ледѣлія трехъ должностей инспекторапо учебной
части.

№ 165. 6 августа1913 г.

Сг. 1536. О разрѣшеніи городамъАхтыркѣ, Бен-
дерамъ, Владивостоку, Вологдѣ, Воронежу, Камы-
шину, Никополю, Рѣчицѣ, Луганску, Люцину и Мин-
ску взиманія намѣстяыхъ желѣзнодорожнъіхъ стан-

ціяхъ сбора съ желѣзнодорожныхъ грузовъ.

Ст. 1537. О переводѣ города Симбирскавъ выс-

шіе разряды мѣстностейпо исчисленіво воинскихъ
квартирныхъ окладовъ.

Ст. 1538. О правилахъ перевозкидерева и лѣс-

ныхъ матеріаловъ со станцій Покровская-Пристань
и Покровская-Слободарязанско-ураіьской желѣзной

дороги въ порядкѣ разверстки платформъ между

отправителями.

№ 166. 6 августа1913 г.
Ст. 1539. Объ измѣненіи правидъглавы XIVвоен.-

морск. дисц. устава(св. морск. пост., кн. ХѴІГ).

Ст. 1540. Объ утверждены списка импер-

скихъ учебныхъ заведены разныхъ вѣдомствъ съ

обозначеніемъ правъ, кои присваиваются въ Фян-
ляндіи лицамъ, окончившимъ эти учебныя заве-
денія.

Ст. 1541. Объ учревденіи вь гор. Полтавѣ трехъ

новыхъ должностейнотаріуса.
Ст. 1542. Объ учреждены въ ел. Коломакъ, вад-

ковскаго уѣзда, въ ел. Печенѣги, волчанскагоуѣзда,

харьковской губерніи, поодной должностиногаріуеа
и упраздненыдолжности нотаріуса въ городѣ Вад-
кахъ, той же губерніи.

Ст. 1543. Объ учреждены въ гор. Могалевѣ, по-

дольской губерніи, второй должностинотариуса.
Ст. 1544. Объ учрежденывъ гор. Кутаисѣ третьей

и въ гор. Сухумѣ второйдолжностинотаріуса.
Сг. 1545. Объ учреждены въ м. Карловкѣ, кон-

стантиноградскагоуѣзда, полгавскои губервіи, дол-
жностинотаріуса.

Ст; 1546. О переименованіи нотаріуса при ипо-

течнойканцеляріи мирового судьи гор. Хенцинъно-
таріусомъ при ипотечнойканцеляріи мирового судьи

3 участкагор. Кѣльцъ.

Ст. 1547. Объ учреждены въ гор. Томашовѣ, иет-

роковской губерніи, вторэй должностинотаріуса.
Ст. 1548. О перечисленыгородовъ Війска, том-

ской губерніи, а такжеРостова, Петровска, Углича,
Романово-Борисоглѣбска, Мологи, Мышкина, Дани-
лова, Любима, Пошехонья и посадаНорскаго,ярослав-
ской губерніи, съ 1 января 1914 года,— во второй
разрядъ мѣстностейпо взяманію патентнагосбора
съ заводовъ и заведены для выдѣлки и продажи

крѣпкихъ напитковъ.

Сг. 1549. О дополненіи спискатаможенныхъуч-

реждены, черезъ кои разрѣшается вывозъ за гра-

ницутоваровъ со сложеніемъ, зачетомъили возвра-

томъ акцнзныхъ и пробирныхъ сборовъ, а также

таможенныхъпошлинъ за употребленныепри ихъ

изготовлены матеріалы и машины.

Ст. 1550. О аропускѣ черезъ модржіевскую та-

можню-ІГ классанѣкоторыхъ товаровъ по сг.ст. 69,

71, 72, 147, 167, 169, 177, 183, 184 и 194 таможен-

наго тарифа.
Ст. 1551. Объ измѣненіи правилъ о клейменіи

товаровъ въ таможенныхъучрежденіяхъ.
Ст. 1552. О пріемѣ въ залоги по казеннымъпод-

рядамъ и поставкамъ,по разерочиваемомуакцизуи

по обезпеченію таможенныхъеборовь 4'/ 2% облига-
цій кассы городского и земскаго кредита.

Ст. 1553. Объ упраздненіи шандруковскаго тамо-
женнагопоста.

Ст. 1554. О дополненіи росписи,приложеннойкъ
п. 30 ст. 371 уст. прям, нал., изд. 1903 г.

Сг. 1555. Объ учреждены въ составѣ симферо-
польской городской полицейскойкоманды, тавриче-
ской губерніи, двухъ должностейгородовыхъ.

Ст. 1556. Объ учреждены въ составѣ верхотур-

ской уѣздной полиціи, пермскойгуберніи, должности

пѣшаго гораополицейскагостражника.
Сг. 1557. Объ учреждены въ составѣ пензенской

городской полицейскойкоманды должности горо-
дового.

Ст. 1558. Объ учрѳжденіи въ составѣ кіевской
городской полицейскойкоманды четырнадцатидол-
жностейгородовыхъ.

От. 1559. Объ учрежденывъ составѣ кременчуг-

ской уѣздной полицы, полтавскойгуберніи, должно-

стипѣшаго стражника.

Ст. 1560. Объ учреждены контроля по постройкѣ

олонецкойжедѣзной дороги, контроля по постройкѣ

житомірской желѣзной дороги, контроля по построй-
ки пптательныхъвѣтвей, примыкающихъ къ юго-

западнымъжелѣзнымъ дорогамъ.

-------------- 1 «<♦► і --------------
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Изъ иностранной юридической жизни.

Возобновленіе уголовнаго дѣла.

С* большой страстностьюобсуждается сейчас*
въ европейскойлитературѣ, не только спеціальноі,
но и общей, вопросъ о возобновленіи законченных*

производством* уголовных* дѣлъ. Исходным*пун-
ктом* агитаціи, вакъ и всегда, являются случаи

изъ практики. Нѣкоторые .изъ нпхъ— далеко не
новѣйшато происхождения.Но таковауженапряжен-
ностьчувства, вызываемагопредполагаемойсудебной
ошибкой: кошмаръ ея годамиможет*преслѣдовать

общество, въ рядахъ или по вивѣ котораго ова

имѣла мѣсто. Особенно,разумѣется, въ виду распро-

страненнаяповсюду институтаприсяжных* засе-
дателей,воспитывающаго въ гражданахъ сознаніе
отвѣіственностиза ходъ уголовной юстпціи. Между
юристами,— по крайнеймѣрѣ, иавболѣе чуткимиизъ

них*,— и вышедшею изъ обывательскаго состоянія
интеллигенціей устанавливаетсяздѣсь полный кон-

такта.
Въ виду громаднагокъ этой проблемѣ интереса

въ современнойГерманіи, группа берлинскихъад-
вокатовъ предпринялаколлективную работу подъ
общимъ заголовком*: „Судебная ошибка и возобно-
влевіе уголовных* дѣлъ". Первые выпуски этого
труда уже появились. Они даютъ наглядноепбнятіе
о правовой структурѣ и фактическомъ примѣненіи

этого института,Интересен*систематическиочеркъ
возникающихъ въ этой области права оснорныхъ
затруднёній. Но безконечноболѣе важвымъ и по-

учительным представляетсяеобравіе случаевъ изъ

практики, гдѣ защита, при явво ошибочвомъ вер-
дикте, съ усиѣхомѵпли безъ такового добивалась
возобновленія производства. Рѣчь вдет* здѣсь не

объ отвлеченных*матеріяхт, а-о том*, что дей-
ствительнобыло. Ходъ процессов* передаетсяпо

неподлежащішъ спору источнвкамъ. В. отчеты не-
измѣнно ' свидетельствуют* о томъ, что совре-
менныесуды а р г і о г і. отрицательноотносятся ко

всѣмъ домогательствамъзащиты въ указанном*на-

правлевіи, отступаялишь предъ вапоромъ фактовъ,
дѣлающвхъ, яо существу, И8лишвимъ всякое новое

разбирательство. Въ кнпгѣ приводится несколько
случаевъ, когда судъ подходил* къ этому задааію
не съ чвето формальной сторовы. Но они положи-
тельно утопаютъ въ обычномъ порядкѣ вещей, слѣпо
охраняющем* неприкосновенностьвошедшаго въ

законную силу приговора. И цѣлый рядъ дѣлъ, гдѣ

материальнаянесостоятельностьвердиктарезко бро-
саетсявъ глаза, не имѣетъ, при нынѣшнихъ усло-
віяхъ, викакихъ шансов* настоль необходимый, въ
интересах*престижасамойюстпціи, пересмотр*.

Некоторые изъ ириведенныхъвъ книіѣ случаевъ

вызвали въ свое время оживленнѣйшіе отклики вт.
печати,перекинувшіеся далеко за предѣлы самой
Германіи. Особенно любопытно дѣло висмарскаго

соціалъ-демократаГольста, лѣтъ двенадцатьтому на-
вадъ признаннагосудомъ присяжных* виновнымъ

въ лжесвидетельстве.Показаніе Гольста не заклю-
чало въ себѣ ничегообъективнонеправдоподобного.
А расхождегіе его съ тѣмъ, что показалъ другой
главный свидѣтель, мѣстный жандарм*, легко могло
быть объясненои слабостью памяти, и недостаточ-

ною остротою зрѣнія, и неспособностьюоріснтиро-
ваться въ окружающей обстановкѣ. Но такъ же,
какъ въ звамеиитомъэссенскомъпроцессе,—пере-

смотр*котораго привелъ къ оправданію и возна-
граждевію изъ суммъказны всѣхъ обвиняемых?, —
судъ исходилъздѣсь изъ того, что Гольетъ дѣйствс-
валъ въ интересах*своей партіи, и, желая выгоро-

дить одного изъ свопхъ товарищей, не остановился
предъ сознательным*лжесвидетельством*.'Впослѣд-
ствіи открыто было очень много данных* въ пользу
того, что показаніе Гольста не только субъективно,
но и объективно соответствовало истине. Устано-

влено было, между прочим*, что этотъ „партійный
товарищ*" Гольста, котораго онъ должен* был*
вызволить изъ такой бѣды, какъ угрожавшій ему

двухнедѣльный арест*, и котораго будто бы такъ

хорошо знал* жандармъ, никогда не принадлежал*

къ соціалъ-демократіп. Въ начатомъ,пожалобеГоль-
ста, дѣлѣ объ оскорбленіи правдолюбіе жандарма
было цѣлымъ рядомъ достоверных*показаній такъ

скомпрометировано, что судъ категорическиука-

зал* въ своем* вердиктѣ на полную неоснователь-

ность полОжеянаговъ основу перваго процессаоб-
винительнагоматеріала. И когда Гольетъ, добиваясь
неустаннопересмотрасвоего дѣла, предложил* воз-

будить преслѣдовавіе за лжесвидѣтельство и про-

тив* своего мнимаготоварища, давшаго такое же

приблизительнопоказаніе, какъ и самъобвиненный,—
начатое уже слѣдственной властью производство

пріостановлено было затем*резолюциейгамбургекаго
окружнаго суда, безъ труда, копечпо, иодыскавшаго
своему образу дѣйствій всякія формальныя оправ-
данія.

Въ осужденном*,которыйдобиваетсяпересмотра
дѣла, служители юстиціи привыкли видѣть своего
врага, а въ лучшем* случаѣ —опаснагои надоѣдли-

ваго сутягу. Возможность такого настроенія исклю-
ченабыла бы, еслибы судьи самипріучилстсь отда-
вать себѣ должный отчет* въ томъ, накакомъшат-
ком* фундаментѣ покоится порою все уголовное
разбирательство.Неиредубѣжденный человек* ста-
новится нерѣдко втуиикъ, когда узнает*, какія
данныя кладутся иногда въ основу процесса,отъ
котораго зависит* все благосостояніе человека, а
как* мало нужно для того, чтобы тотъ или иной
фактъ признан* былъ на суде- удостоверенным*.
Особенно плохо обстоит* дѣло съ политическими

процессами,въ частности,построеннымина обвипе-
ніи въ лжесвидѣтельствѣ.

Усмотрѣнію открывается здѣсь слишком*.широ-

ки простор* для того, чтобы оно отъ вре-
менидо временипе одерживало побѣди над* тща-

тельною оцѣнкой доказательств*. Вот* тоже любо-
пытный пример*. Нѣкто Мауэръ, ремесленник*,

членъ соціалъ-демоцратическагопрофессіональпаго
союза, осужденъ былъ, при таких*же приблизи-
тельно обстоятельствах*, какъ и Гольетъ, за лже-
свидѣтельство. По формальным* осяованіямъ при-
говор* был* кассирован*.И при вторичном*разби-
рательствѣ подсудимыйоправдан*за полным*отсут-
ствіемъ улик*.

Къ цепитаких* тенденціозныхъ процессов*при-

соединилосьуже в* самыепослѣдніе дни еще одно
звено. Главный обвиняемый, фактор* соціалъ-демо-
кратическойтппографіи, показалъ здѣсь подъ при-

сягой, что онъ не припоминает*сейчас*больше
случая, который имѣлъ мѣсто полгода томуназад*.
Эта слабостьпамяти могла, допустим*,показаться

подозрительной. Но въ тѣхъ случаях*, гдѣ рѣчь

пдетътолько о томъ, что свидѣтель, даже и мало
внушающій къ себѣ довѣрія, помнить или не пом-
нит* чего-либо, прокуратуранедаромъвообще обна-
руживает* всяческую осторожность, предпочитая
не начинатьдела, заранееисключающего возмож-

ность какиуъ-либоположительных* доказательств*.
Въ настоящемъ дѣлѣ этос мудроеправило было со-
вершенно забыто, несмотряна то, что свидѣтелемъ

обвиневія выступалъ здѣсь человек* весьма сомни-
тельных* нравственных*качеств*. И у послѣдняго

былъ еще къ тому же, какъ выяснилось на судѣ,
форменный подстрекатель, редактор*мѣстной кон-
сервативнойгазетки, взявшій свидѣтеля на службу
подъ обязательным* условіемъ подачи им* проку^
рору заявлевія о том*, что соціалъ-демократическій
факторъ, приняв* присягу, показывал*, тѣмъ не ме-
нее,завѣдомую ложь. Вся атмосферапроцесса,какъ
о том* свидетельствует*надежнѣйшая „РгапЫш-іег
2еШш#" была въ высшей степенитенденціозна. Въ
нем* опять дала себя чувствовать темнаявѣра въ
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особую соціалъ-демократическуюмораль, дозволяю-

щую членамъ этой партіи отстаиватьея интересы

даже путемължесвидѣтельства. Солидная печатьсо-
вершенно основательно замѣчаетъ, что лицъ, не

сменяющихся громко высказывать такія гипотезы,

следовало бы привлекать къ отвѣтственноетиза

открытое возбужденіе однихъ классовъ противъ
другихъ.

Основнымъпрепятствіемь къ пересмотрусомни-

тельныхъ судебныхъ вердиктов* является широко

распространеинсевъ юридическомъ мірѣ идоло-

поклонство предъ вошедшимъ въ законную силу

приговоромъ. Что вердиктъ не долженъ быть, по
усмотрѣнію ваинтересованныхълицъ, до безковеч-
ностиоспариваемъ,— это ясно. Всякая правовая увѣ-

ренность исчезла бы, еслибы процеесъне дово-

дился каждый разъ до.опредѣленнато конца, кото-

рый, при нормальныхъобстоятельствахъ, т. е. въ

видѣ общаго правила, исключалъ бы возможность

какихъ-либодальнѣйшихъ дѣйствій со стороны про-

куратуры и защиты. Неформальная правданикогда
не должна подавлять материальную. И здѣсь прове-

дената естественнаяграница, которой немогутъ

преступатьникакіе юридическіе принципы. Если
вѣрно, что авторитетаюстиціп требуетъуваженія
къ вынесенномубезъ нарушенія процессуальцыхъ

формъ вердикту, то ясно также, что престижъея

ничѣмъ не можетъбыть въ такоймѣрѣ поддержанъ,

какъ исправденіемъ несостоятельнаго,по общему
голосу, приговора. Вся трудность заключается лишь

въ нормировкѣ тѣхъ усіовій, при наличностико-

торыхъ допустимо было бы возобновленіе произ-

водства. Въ принципѣ, какъ совершенновѣрно го-

ворить анонимпыйавторъ уже упомянутой статьи,

появившейся въ „Б'гапМ 2еіі",— законная силавер-

диктадолжна была бы влечь за собой только рѣ-

шительную перемѣну ролей въ обязанностипред-
ставлять доказательства.Въ то время, какъ прежде

она лежала на представителѣ. прокурорскаго над-

зора, и> въ случаѣ недостаточнотщательнойработы
послѣдняго, подсудимый подлежалъ оправданію, —

теперь,напротивъ,предоставляетсясамомуосужден-
ному поколебать основы состоявшагося приговора.

И только тогда, когда ему удастсяэтого достигнуть
посредствомъ открытія новыхъ обстоятельствъ,
имѣется достаточный поводъ для возобновленія
производства. Но большаго зато и не слѣдуеіъ

требовать отъ осужденнаго. Въ частности,нелѣио

было бы претендовать на то, чтобы онъ сразу

представилъи позитивныя доказательства своей
невиновности:или устранилъбы всякіе остаткипо-

дозрѣнія. Эта задача представляетсязаранѣе не-

осуществимой.И, подходя къ вопросу съ такимъ

критеріемъ, пришлось бы равнодушно отнестисьи

къ нѣкоторымъ общепрвананнымъ впослѣдствіи

судебнымъошибкамъ.
Дѣйствующее нѣмецкое право очерчиваетъгра-

ницы возобновленія уголовнаго разбирательства
чрезвычайно узко. А практикаменѣе всего склонна

расширять иримѣненіе этого института.Въ общемъ
ходѣ судебнойжизни онъ является, поэтому, весьма

слабымъкоррективом!. И этонеможетъбыть иначе
до тѣхъ поръ, пока сами служителиюстиціи не

станутъотдавать себѣ болѣе яснагоотчетавъ томъ,

что они легко впадаютъ,при настоящихъусловіяхъ,
въ роковыя, по своимъ послѣдствіямъ, ошибки:
возобновленіе дѣла—только палліативъ, при помощи

котораго онѣ могутъ быть иногда ослабляемы.
Врлѣе серьезную роль должна сыграть реформа
порядка апелляцій и кассаціи. Еще важнѣе вопросъ

объ условіяхъ, гарантирующихъ высокое качество

работы въ первой судебной инстанціи. Но боль-
ше всего можно ожидать отъ точнѣйшей кон-

струкціи матеріальнаго права, максимальнойсдер-
жанностивъ дѣлѣ уголовнаго пресдѣдованія, воз-

растающей самодисциплинылицъ прокурорскаго
надзора.

------------ » «<♦ ► • ---------- —

ХРОНИ к л.

47 матросовъ балтійскаго флота, осужденные по

дѣлу 52-хъ военно-морскииъсудомъ въ Кронштадтѣ

20 іюля прошлаго года, 5-го. августаВысочайше
помилованы.

Главное управлвніе по дѣламъ мѣстнагохозяйства

при министерствѣ внутреннихъдѣлъ занято разра-

боткой проекта реформы земской избирательной
системы.

Вопросъ о земской избирательной рефориѣ уже

неоднократноподнималсявъ управлении,и въ 1908-

году даже состоялся по этому вопросу цѣлый рядъ.

совѣщаній представителейминистерствасъ видными

земскимидѣятелями.

Результатомъ совѣщаній явился проектъ реформа

земской избирательнойсистемы, но но какимъ. то.

причинамъ онъ дальнѣйшаго движенія не по-

лучилъ.

Теперь этотъ проектъ уже, конечно, устарѣлъ, в

главное управленіе по дѣламъ мѣстнаго хозяйства-

озабочено сводкой новыхъ матеріаловъ, которые

дали бы картинуаастоящаго положенія земства, и

въ связи съ этимънаяѣчаются основные принципы

предполагаемойреформы.

Основные недочеты нынѣ дѣйствующаго избира-

тельнаго земскаго закона, по мнѣнію иниціаторовъ

его пересмотра,сказываются, прежде всего, въ вы-

сокой цензовойсистеяѣ и слишкомъ ярко выраженной

сословностивыборовъ.

Учитывая это, главное управленіе подѣламъ мѣст-

наго хозяйства предполагаетъпри разработкѣ сво-

его проектаположить въ основу его, прежде всего,,

пониженіе ценза, съ цѣлью привлечь къ земской

дѣятельности болѣе широкіе круги населенія.

Что же касаетсясословностивыборовъ, то устра-

неніе ея, видимо, не считаетсясвоевременныиъ.

Предполагаетсятакже обратить вниманіе на су-

ществующую нынѣ «съѣздовую» систему выборовъ,

представляющую болыпія техничѳскія неудобства.

При выборахъ она даетъвозможность личнаго влія-

нія, чего легко избѣжать при выборахъ индивиду-

альныхъ или-по спаскамъ.

Выработанный синодальнымъюрисконсультоиъза-
конопроекта о реформѣ бракоразводнагопроцесса^

прежде нежели быть внесевнымъвъ законодательное

учрежденіе, долженъ пройти санкцію синода, кото-

рому цредстоитъотказаться отъ предоставленных^

вынѣ духовному вѣдомству прерогативъ въ дѣлѣ-

расторженія брака. Увеличенія числа поводовъ къ

разводу, о чемъ ходили слухи въ обществѣ и печати,,

законопроектанеустанавливаетеОстаютсяпо-преж-

нему только четыре повода: вина прѳлюбодѣянія,.

неспособностькъ супружескому сожитію, безвѣстноѳ-

отсутствіе въ теченіе пяти лѣтъ и лишеніе по суду

всѣхъ правъ состоянія. По новому законопроекту,

при наличностипервьпъ двухъ поводовъ дѣло о раз-

водѣ начинаетсяпо-прежнемувъ духовныхъ судахъ.

Мѣстное еиархіальное начальство, получавъ жалобу

одного супруга на другого съ просьбой о разводѣ»
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назначаетедуховное лицо для увѣщеванія супру-

говъ продолжать совмѣстную супружескую жизвь;

■если это увѣщаніе не принесетърезультатовъ, то

духовная консисторія поданную жалобу со своимъ

опредѣленіемъ препровождаетъ въ общее судебное
установленіѳ, гдѣ свѣтскіе юристы разслѣдуютъ,

дѣйствительно ли имѣлъ мѣсто фактъ прелюбодѣянія

и неспособностикъ сожитію. Установивъ инкрими-

нируемыйфактъ, судебное учрежденіе, не вынося

«воего рѣшенія, препровождаетъдѣло обратно въ

духовную консисторію со своимъ опредѣленіемъ объ
установленыповода, дающаго право на разводъ.

Духовная консисторія безъ всякаго судоговоренія
утвѳрждаетъ опредѣленіе суда и расторгаѳтъ бракъ,
какъ таинство. Что касаетсяразвода по безвѣстному

отсутствію или лишенію всѣхъ правъ состоянія, то

процедура здѣсь еще проще: производится розыскъ

отсутствующаго супруга черезъ публикацію иопросъ

знавшихъ его лицъ, иэтотърозыскъ представляется

въ духовную консиеторію, а при лишеніи правъ

представляетсяприговоръ подлежащего суда, и кон-

систорияна основаніи этихъ документовъ выносить

постановлениео разводѣ. Новый законопроектъустра-

няете, съ одной стороны, нынѣшнюю нѳпомѣрную

волокиту бракоразводныхъ процѳссовъ въ духовноиъ

судѣ, а съ другой—освобождаетъ архимандратовъи

священниковъ, засѣдающихъ въ консисторіяхъ, отъ

выслушиванія соблазнительныхъ подробностейпро-

цесса,совершенно неподобающаго ихъ священному

сану. Кромѣ того, свѣтскій судъ будетъ имѣть воз-

можность установлять дѣйствительяый фактъ пре-

любодѣянія, а не фикцію. Потерпѣвшимъ супругамъ

будетъ дано право представлять косвенный доказа-

тельства и письменныедокументы. Оудоговореніе бу-
детъ происходить при закрытыхъ дверяхъ.

Министромъ торговли и промышленности С. И.
Тимашевымъ разработанъи вносится на разсмотрѣ-

віѳ законодательныхъ учреждевій законопроектъ

объ измѣненіи правилъ о торговлѣ виномъ.

Министерствоторговли и промышленностипризнало

правильнымъсохранитьдѣйствующій порядокъ отвѣт-

ственноститорговцевъ виномъ за продажу, пригото-

вленіе или храненіе недоброкачественнаговина.

Установленаотвѣтственностьпроизводителейтолько

за продажу такого вина.

Мобилизаціонный отдѣлъ военнаго министерства

разработалъдля внесеиія* въ государственнуюдуму

законодательное предположеніе о введеніи въ

Россіи всеобщейвоенно-автомобильнойповинности.

Военно-автомобильную повинность предполагается

установитьпо образцу существующей военно-конской

повинности.

Всѣ автомобили, независимоотъ типаи назначѳ-

нія, — грузовые и легковые,—должны ежегодно осма-

триваться, причемъавтомобили, годные для воен-

ныхъ цѣлей, будутъ держаться на особомъ учетѣ,

дабы, въ случаѣ надобностивъ нихъ военнаго вѣ-

домства, они,—конечно, за соотвѣтствующее возна-

гражденіе,— поступаливъ полную собственностьвоен-

наго вѣдомства.

Министерствоюстиціи подготовляете для внесенія

въ законодатѳльныя учрежденія проектъ новаго

гражданскагоуложенія, выработанныйВысочайше

учрежденнойредакционнойкомиссіей.
Статсъ- секретарь В. Н. Коковцовъ подвергъ

этотъ проектъ, по сообщенію «Новаго Времена»,
критикѣ, прежде всего, вслѣдствіе того, что онъ

не является результатомъ творчества юридиче-

ской мысли, а плодоиъ работъ исключительно

надъ законодательнымъ матеріаломъ. Комиссіею

брались постановленія дѣйствующаго законодатель-

ства, сенатскія ихъ разъясненія или иногда се-

натскія уклоненія отъ закона, изрѣдка брались по-

становленія иностранныхъзаконодательствъ, но ни

по одному вопросу не было произведено обслѣдова-

нія того, какъ тѣ или ивыя постановленія законовъ

фактически отражаются на реальныхъ интересахъ

жизни. Творчество въ этой работѣ сводилось къ

избранію изъ существующихъ законодательныхъпо-

становленій (русскихъи иностранныхъ),а такжеизъ
положеній, выработанныхъ судебного практикой, та-

кихъ правилъ, которыя казались наиболѣе цѣлвсо-

образными... Такойумозрительно-апріорный методъра-

боты врядъ лиможетъ, по инѣнію председателясовѣта

министровъ,привестикъжизненностиикъпрактической

целесообразностивырабатываемыхъ постановленій.

На основной тендвнціи проекта новаго граждан-

скаго уложенія, а именнонастремленіи свестипочти

всю работу законодателя къ простой кодификаціи
дѣйствующихъ законовъ и сенатскойпрактики,—

статсъ-секретарьВ. Н. Коковцовъ, признаетъне-

обходимымъ остановиться съ особымъ вниманіемъ:

«Преждевсего,— пишетеонъ,—нельзя незамѣтить,

что стремленіе исходитьизъ дѣйствующаго законода-

тельстваи признаніе возможнымъвъ качествѣ основанія

для включенія въ проектътогоили иного постановле-

нія ограничиватьсяпростой ссылкой на дѣйствующіѳ

законы—ни въ коемъ случаѣ не можетъ быть при-

знано пріемомъ, дѣйствительно «безпечивающимъ

плодотворные результаты законодательныхърефориъ.

Столь же мало убѣдительною должна признаваться

въ работѣ законодатѳльнаго характера ссылка на

сенатскуюпрактику: практикаэта, по существу сво-

ему, является лишь развитіемъ тѣхъ началъ, кото-

рыя заложены въ дѣйствующемъ законодательств,

признанномъ подлежащимъ отмѣнѣ; эта практика

связана закономъ и если она признаетъили отри-

цаетеданноеположевіе, то отсюда еще нельзя дѣ-

| лать того вывода, что и законодательдолженъуста-

; новить тоже положеніе, или что онъ его устанавли-

вать не долженъ.

Помимо этихъ общихъ соображеній о невозмож-

ности для законодателя преимущественво руково-

диться какъ тѣмъ правомъ, которое онъ призванъ

измѣнять, такъ и судебного практикой, выросшею на

почвѣ этого права,—по отношенію къ настоящей

законодательнойработѣ надлежитъпринять во вни-

маніе еще и слѣдующее соображеніе.
Русское законодательствопослѣднихъ десятилѣтій,

т. е. законодательство, преимущественноотразив-

шееся въ проектѣ гражданскаго уложенія, приняло

такого рода характѳръ, отъ котораго въ самоепо-

слѣднее время наблюдается рѣзкій поворотъ въ
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обратную сторону; принципъсословности, принципъ

опеки въ настоящеевремя начинаютъпринципіально
отвергаться. Поэтомузаконодательнаяработа, являю-
щаяся кодификаціей именно этого законодательна™

матеріала, должна быть признанарѣяштельно не-

соотвѣтствующею той программѣ правительства,ко-

торая высказана за послѣднее время и, начинаясъ

Высочайшаго указа 12 декабря 1904 года, прово-

дится въ послѣдвихъ законодательныхъмѣрахъ.

Общій характеръ, еще менѣе соотвѣтствующій

нынѣ определившемусянаправленію законодательной

политикивъ областикрестьянскаго права, долженъ

быть признанъза сенатскоюпрактикою послѣднихъ

лѣтъ. Напримѣръ, въ направлениидальнѣйшаго обо-

собленія крестьянъ отъ всего остального населенія
сенатскаяпрактика шла нерѣдко дальше закона,

иногда даже іступала въ прямое протпворѣчіе съ

вимъ (сенатскіе указы о крестьянскомъ дворѣ и о

правѣ наслѣдованія у вреетьянъ).
Такого рода характѳромъ отмѣчены не только

указы правительствующаго сенатано креатьянскому

праву. Можно привестисенатскія рѣшенія, которыми,

въ отступленіе отъ закона и къ выгодѣ крупнаго

землевладѣнія, —поощреніе коего въ свое время дѣй-

ствительносоотвѣтствовало духу законодательства,—

нарушались общественные интересы.Таковы, напр.,

рѣшенія гражданскаго кассаціоннаго департамента

1884 г. № 3 и 1885 г. № 90, коими, вопреки

ст. 406 зак. гражд., признано право дрибрежныхъ
владѣльцевъ на судоходный рѣки (ст. 763 про-

екта).
Возведеніе подобнаго рода положеній сенатской

практики въ законъ въ настоящее время рѣши-

тельно ничѣмъ оправдано быть не можетъ.

На основаніи всѣхъ изложенныхъ соображеній
министръ финансовъ приходвтъ къ слѣдующему

окончательномувыводу по вопросу объ общемъ ха-

рактерѣ настоящаго проекта.

Нѣкоторыя изъ основныхъ, руководящихъ началъ,

принятыхъ редакціонвою комиссіею при ея работѣ,

должны быть признаныизбранныминеудачно (сохра-
нен!^ сословной обособленностикрестьянъ; сохране-

ніе особыхъ гражданскихъ кодексовъ для окраинъ;

предоставленіе суду широкой свободы усмотрѣнія

и т. д.), частью же этируководящія началапришли

въ коренное противорѣчіе съ принципами,устано-

вленными . законодательствомъ послѣдняго времени

(крестьянское право).
Поэтому разсматриваемыйпроектъ долженъ быть

признанъ подлежащимъ коренному -пересмотрувъ

самыхъ своихъ основаніяхъ.
Вмѣстѣ съ тѣмъ надлежитъ обратить вниманіѳ

на то, что въ настоящее время въ нѣкоторыхъ

областяхъ дѣйствующаго права(крестьянскоеправо,

поземельноеправо, отношения къ окраинаиъ)совер-
шаются коренныя измѣненія самыхъ освовъ рус-

скаго законодательства, причемъ эти измѣненія

нельзя считать не только завершившимися, но и

сколько-нибудь выяснившимися.
При такихъ усювіяхъ, по отношенію къ только

что указанвымъ частямъ проектагражданскагоуло-

женія, возвикаетъ сомнѣніе въ самойвозможности

подвергнуть ихъ пересмотруименно въ настоящее

время.

По отношенію къ этимъ частямъ проекта, ко-

нечно, придется выждать извѣстное время, пока не

определятся основныя начала новаго русскаго

законодательства».

Поэтому ст.-секр. Коковцовъ полагалъ бы цѣле-

сообразнымъ нынѣ приступитькъ выработкѣ оконча-

тельной редакціи только отдѣльныхъ частей,а имен-

но касающихся такого рода вопросовъ, по отношені»

къ которымъ общее направлевіе русскаго законода-

тельства можетъ быть признано опредѣленно вы-

яснившимся.

Министерствоюстиціи внесенъвъ совѣтъ министровъ

законопроектъ объ обязательственномъ правѣ, въ

которомъ, междупрочимъ, ймѣѳтся особый отдѣлъ, по-

священный акціонерноіиу законодательству. Ми-

нистръ торговли и промышленностиусматривая въ

этомъ вмѣшательство въ сферу его вѣдомства, на-

стаиваетена исключеніи этого вопроса изъ проекта

мин. юстиціи, указывая, что мин. торговли разра-

ботанъ спеціальный законопроектъобъ акціонерномъ
законодательствѣ, въ которомъ этотъ вопросъ ш>-

лучилъ исчерпывающее освѣщеніе со стороны всѣхъ

вѣдомствъ, въ томъ числѣ и ман. юстиціи. Задержка
происходитътолько изъ-за неполученія отзыва мин.

финансовъ. По свѣдѣніямъ печати,совѣтъ министровъ

раздѣляетъ точку зрѣнія министраторговли.

Бомандующишъ войсками московскаго военнаго

округа Плеве былъ конфирмованъ смертный при-

говоръ надъ 6-ю осужденными по дѣлу о безпо-
рядкахъ въ бутырской тюрьмѣ. Согласно конфир-

маціи, смертнойназни подлежать: Авдрѳевъ, 26 л.,.

Волошанинъ, 37 л., Врублевскій, 25 л., Канаки, 30 л.,.

Меленчукъ, 26 л., и Перепеловъ, 25 л. Седьмому
осужденному, чахоточному Ковальскому, смертная

казнь замѣнена пожизненнойкаторгой.

Осужденный къ смертной казни политически
каторжанинъВрублевскій долго не хотѣлъ подавать

прошеніе о помилованіи, говоря, что лучше умереть

на висѣлицѣ, чѣмъ вѣчная каторга; однако, защит-

нику удалось его уговорить. Часть прошѳній на

Высочайшее имя подана по телеграфу, часть по-

почтѣ. Ііриговоръ пойдетъ по инсганціямъ: изъ

канцеляріи командующаго войсками будетъ пере-

сланъвъ воевно-окружный судъ, изъ суда—воен-

ному прокурору, отъ военнаго— къ гражданскому

прокурору, который и долженъ распорядиться при-

вести приговоръ въ исполненіе, и судьба яригово-

ренныхъ зависитъотъ того, успѣетъ ли отвѣтъ на

телеграммунаВысочайшее имя придтираньше, чѣмъ

смертныйяриговоръ будетъ цриведевъвъ исполненіе.

Защитникъ по дѣлу московскихъ каторжанъ,

пом. прис нов. Ройзманъ, подалъ прокурору мо-

сковскаго военнаго суда заявленіе о привлеченіи

къ уголовной отвѣтственности за ложныя свидѣ-

тельекія показанія свидѣтеля по дѣлу бутырскихъ

каторжанъ, надзирателятюрьмы Дѳмкина. Во время

процессаонъ былъ боленъ и, по его собственнымъ
словамъ, . совершенно вичего не номнитъ, что про-
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исходило во время бунта, между тѣмъ его показа-

ния, данныя на предварительной» слѣдствіи, огла-

шенный во время процесса, имѣли громадное

ченіе на приговоръ.
зна-

-•<♦► і

БИБЛІОГРАФІЯ.

Ѵегпапйіипдеп йе$ IV АПдетеіпеп ОёиівсЬеп Вап-
Іпегіадез 2и Мітсііеп ат17 ипй 18 Зері. 1912.

Отчетъо засѣданіяхъ четвертагосъѣзда дѣятелей
•банковагодѣла обращаетъна себя вниманіе изуми-

тельнойцелесообразностьюорганизаціи его работы.
Несмотря на то, что съѣздъ длился всего два дня,

онъ успѣлъ заслушать рядъ весьма обстоятельныхъ
и интересныхъдокладов* по важвѣйшимъ вопро-

самъ, ийересующимъвъ настоящеевремя банковый
мірт-, и эти доклады обсудить.

Конечно, какъ въ выборѣ темъ, такъ и въ спо-

собахъ ихъ обеужденія въ значительноймѣрѣ ска-

залась вѣкоторая односторонностьвзглядовъ людей,
всѣ силы которыхъ посвящены заботамъо преуепѣя-
ніи ввѣренныхъ ихъ попеченію банковыхъ пред-

пріятій, которыя, гакъ совершенно справедливо

было указанона съѣздѣ, нельзя вести какъ благо-
творительный учрежденія. Но этаодносторонность
не номѣшала глубокому изученію вопросовъ, умѣлому

ихъ трактованію, пониманію необходимостисочетать
интересыбанковъ сь правильно понятыми интере-

саминароднаго хозяйства. И вмѣстѣ съ тѣмъ не-

обходимо признать, что рефераты и рѣчи предста-

вителей банковаго міра свидѣтельствуютъ о томъ,

что германскіе банки сумѣли привлечь къ себѣ на

■службу перворазрядныя силы, людей, которые сдѣ-

ладибы честь любому чисто-научномусобранію.
Центральноемѣсто въобсужденіи съѣзда занялъ

вопросъ объ отнотеніи банковъ краткосрочйаго

кредита къ государственномубанку, именно во-

просъ о томъ, не злоупотребляютъ ли кредитные

банки крздитомъ государственнагобанка и какія
«мѣются средствадля того, чтобы бороться съ тако-
вымъ злоупотребленіемъ. Представителибанковъ
сумѣли чрезвычайно искусно выдвинуть всѣ тѣ

причины, въ силу которыхъ частныебанки должны
■смотрѣть на государственный,какъ на конечную

гарантію возможностидля частныхъбанковъвыпол-
нить лежащія нанихъ обязательства, если бы тре-

бованіе такового выполненія было неожиданно

(всдѣдствіе какихъ-либо чрезвычайныхъ причинъ)
къ нимъпредъявлено./ Они весьмаобстоятельновы-
ясняли и всѣ тѣ заслуги, которыя принадлежать

германскимъбанкамъвъ дѣлѣ поддержки и разви-

тая германской промышленности и торговли. И
вмѣстѣ съ тѣмъ они, особенно въ лацѣ директора

яѣмецкагобанкаГелффериха, съгромаднымъискус-
«твомъ выясняли, въ какой мѣрѣ этанеобходимость
обращаться къ содѣйствію имперскагобанкаобу-
словливается не чрезмѣрной напряженностьюдѣя-

тельностибанковъ, но несовершенствамиплатежнаго
механизма,который чрезвычайно отсталъотъ того

колоссальнагороста, который проявился во всѣхъ

оетальныхъ областяхъхозяйственнойдѣятельности.
Но, тѣмъ неменѣе, и представителибанковъ отнюдь

не отрицалитого, что пользованіе средствамигосу-

дарственнагобанкапереходитъчастовъ злоупотре^

бленіе этимъкредитомъ, и чтотакъ называемаялик-

видность активовъ частныхъбанковъ должна быть

увеличена, причемъвъ особенностирекомендовалось
увеличеніе свободной наличностина текущихъ сче-
тахъ банковъ въ государственномъбанкѣ. Оъѣздъ,
однако, полагалъ, что этотърезультатъдолженъбыть

достигнутьне путемъзаконодательна™постановле-
яія, съ полнымъоднообразіемъ разрѣшающаго этотъ

вопросъ для всѣхъ банювъ, но путемъ самостоя-

тельнойполитики государственнагобанка, который
долженъ трактовать частные банки совершенно

такъ, какъ эти послѣдніе трактуютъ своихъ кліен-

товъ: въ зависимостиотъхарактерапользованія ими

своимикредитами,отъ размѣровъ ихъ вкладовъ за-

виситъи размѣръ оказываемаго имъ кредита.Ко-
нечно, по вопросу о томъ, въ какой мѣрѣ это мо-

жетъ оказаться достаточной гарантіей противъ

возможныхъ . злоупотребленій, можно быть раз-

личная мнѣнія; но нельзя отрицатьтого, что гер-

манскіе банкимногоесдѣлалидля того, чтобы укрѣ-

пить, сдѣлать болѣе устойчивымъ, болѣе солиднымъ

своеположеніе. Однако, и конкурренція ихъ междусо-

бой, необходимостьвслѣдсгвіе этого платитьчрез-

мѣрно большой процентъ по вкладамъ, взимать

слишкомъ малую комдсеію по порученіямъ,— все это

заставляетъбанкиразвивать слишкомъ интенсивно

свою дѣятельность, а засимъ, какъ неизбѣжное

отсюда слѣдствіе, слишкомъ злоупотреблять и кре-

дитомъгосударственнагобанка.
Отсюда естественнамысль о соглашеиіи между

банками съ цѣлью пониженія платимагопо вкла-

дамъ процентаи улучшенія (съ точки зрѣнія инте-

ресовъ банковъ) условій вознагражденія за испоіне-

нге порученій кліентовъ. Къ .этому вопросу съѣздъ

вернулся и по поводу возбужденнагона съѣздѣ во-

проса о положеніи частныхъ банкировъ, банкир-
скихъ конторъ. Хотя съѣздъ въ общемъ несчитаетъ,
что экономическаяроль ихъ уже сыграна,— тѣмъ не

менѣе, общее впечатлѣніѳ преній таково, что дѣя-

тельность ихъ въ общемъ поставленавъ довольно

тѣсныя границы. Но при условіи солидарностисъ

банкамивозможно улучшеніе условій вознагражде-

нія заоказываемыйкредитнымиучрежденіями услуги

и такимъпутемъ возможно ѵлучшить условія ихъ

существованія.

Идеейсамопомощи проникнуты взгляды съѣзда

и по вопросу о борьбѣ съ злоупотреблепіями такъ
называемыхъЬискеівЬор.

Пользуясь громкимътитуломъбанкировъ, веякаго
рода темныедѣльцы съ успѣхомъ обираютъ довѣр-
чивую публику, втягивая ее въ разорительную спе-
куляцію.

Вь направленіи борьбы съ этими злоупотребле-
ніями путемъчастнойиниціативы въ Германіи сдѣ-

лано довольно много. Необходимо,однако, при этомъ
замѣтить, что германскій законъ о недобросовѣстной

конкурренціи, равно какъ и законодательствоо ре-

гистрацииторговыхъ фирмъ, даетъдля этого подхо-

дящее оружіе.
Много интересныхъсоображеній мы находимъи

въ докладѣ и цреніяхъ по вопросу о мѣрахъ, кото-

рыя слѣдуетъ примѣнить для подъемакурса госу-

дарственныхъбумагъ. Эти соображенія не мѣшаетъ

имѣть въ виду и у насъ. '
Л. Е.

----------------> < < »►■ < ----------------

Судебная и судебна-административная
практика.

Граждански кассационный департамент прави-

тельствующаго сената.

«м Можетъ ли подлежать удовлетворенію исковое

требованиео взысканы съ фельдшера денегъ, уплачен-
ныхъ ему, по добровольному соыашенію, истцомъза

лѣчепге, отъ жотораю послѣдовало ухудшепіе болѣзни

истца(сифилиса)?
(Си. „Право" за 1913 г., № 2, стр. 97).

Въ исковомъ прошеніи, поданномъ мировому
судьѣ 10 ноября 1908 г., истецъК-нъ, ссылаясьнасвиде-
телей, просилъвзыскать съ Маркова 125 руб., упла-
ченныхъотвѣтчику за лѣченіе венерическойболѣзни
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-съ процентамии судебаымии за веденіе дѣла издерж-

ками. Огвѣтчикъ Марковъ, возражая противъ иска,

объяснить, что онъ занимался только массажемъи

К-на отъ венерическойбодѣзни вовсе не лѣчилъ, и

хотя К-нъ условился уплачиватьотвѣтчику за лѣче-

віе массажемъпо 1 руб. за сеансъ, но ничего не

заплатилъ, почему, предъявляя къ К- ну встрѣчный

искъ за лѣченіе его массажемъвъ суммѣ 112 руб.,
просилъвзыскать означеннуюсуммусъ процентами

и издержками производства. Рѣшеніемъ отъ 30-го
января—4 февраля 1909 г.мировойсудья опредѣлилъ:
взыскать съ Маркова въ пользу К-на 125 руб. съ
процентамисъ 10 ноября 1908 г., издержекъпроиз-

водства 10 руб., во встрѣчиомъ же искѣ Маркову
съ К-на отказать. Въ поданной на это рѣшепіе

апелляціонной жалобѣ повѣренвый отвѣтчикэ, объ-
ясвивъ, что истецъне доказалъ неправильностилѣ-
чевія отвѣтчикомъ истца,и что отвѣтчикъ лѣчилъ

истцамассажемъпо предписанію врача, просилъ,

допросивъ указанвыхъ пмъ свидѣтелей, рѣшеніе ми-

рового судьи отмѣнить, К-ну въ первоначальволъ

яскѣ отказать и удовлетворить требованія его довѣ-

рителя по встрѣчному иску. Разсмотрѣвъ обстоя-
тельствадѣла, мировой съѣздъ нашелъ, что фельд-
шеръ Марковъ, занимаясь вообще лѣчеаіемъ сифи-
лиса, лѣчилъ въ частностиК-на отъ сифильеа, но
не только не вылѣчилъ его, но дзлъ этой болѣзни

еще развиться; что, между тѣмъ, отвѣтчикъ, будучи
лишь фельдшеромъ, не имѣлъ права лѣчить истца

отъ сифилиса;что, такимъобразомъ, первоначальный
искъ является доказавньшъ, встрѣчный же искъ не

доказанъ, такъ какъ хотя, по показавію свидетеля
Михѣева, видно, что истецъобѣщалъ уплатитьот-

вѣтчику 102 руб. по окончаніп массажа,но свидѣ-

тель ве установили, осталсяли долженъ истецъ

отвѣтчику эту сумму,— -почему, признавая рѣшеніе

мирового судьп правидьнымъ и руководствуясь

ст. 81, 102 и 129 уст. гр. суд., рѣшеніе мирового

судьи утвердилъ. Въ кассаціонной жалобѣ повѣрен-

ный Маркова, помощникъ присяжнаго повѣреннаго
Іофе, просить рѣшеніе отмѣнить, по нарушенію
1536, 1528 и 1529 ст. т. X, ч. 1, ст. 99 уст. врач.,

ст. 81 и 711 ует. гр. суд., приводя къ тому слѣдую-

щія основавія. Нельзя признатьправпльнымъвыводъ

мирового съѣзда, что, въ виду безуспѣшнаго лѣче-

нія Марковъ обязанъ вернуть истцуполученные

отъ него 125 руб., такъ какъ врачъ или фельдшеръ
получаетевознагражденіе за лѣченіе больного, а не

излѣченіе» и К-въ уплатилъ Маркову 125 руб. за

понесенныйотвѣтчикомъ трудъ, а вовсе не за опре-

дѣленныі результататруда, и посемутребовать воз-
врата денегъ за необнаруженіе бдагопріятныхъ
результатовъ лѣченія не представляетсяникакихъ

основаній, потому что судить о качествѣ лѣченія

но тому, что больной непоправился, не приходатсяг
зачастую и самые выдающіеся врачи не въ силахъ

помочь больному. Рвшивъ, такимъобразомъ, споръ
на основаніп соображеній, противорѣчащихъ со-

стоявшемуся между сторонамидоговору, съѣздъ на-

рушилъ ст. 1536 т. X ч. 1. Неправильно, засимъ,
съѣздъ указываетенанеобязательностьдля К-надого-
вора съ Марковымъ еще и потому, что „Марковъ,
будучи лишь фельдшеромъ, не имѣлъ права лѣчить

истцаотъ сифилиса". Тезисъ этотъ имѣетъ для

настоящаго дѣла рѣшающее значеніе, такъ какъ

еслицѣль договора—лѣченіеК-на Марковымъ,— про-

тивозаконна,то и самыйдоговоръ недѣйствителенъ,

но въ законѣ нигдѣ не содержатсявоспрещенія
фельдшерамъ заниматься медицинскойпрактикой;
напротивъ,законъ нормируетеположеніе фельдше-
ровъ и порядокъ ихъ врачеванія (уст. врач. ст. 145,
146 и слѣд.); посемусъѣздъ, основывая свое рѣшеніе

на несуществующемъ законѣ, нарушилъ ст. 711
уст. гр. суд. Наконецъ, въ отношеніи встрѣчнаго

искаМарковавъ суммѣ 112 руб. за массажъ,съѣздъ
нарушилъ ст. 81 ует. гр. суд., допустпвънеправиль-

ное раепредѣленіе между сторонамидоказательствъ,
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такъ какъ довѣритель его доказалъ свое право на

полученіе съ истцаизвѣстной суммы,— на поелѣд-

немъже лежитъобязанностьдоказать фактъ упла-

ты ея.

Останавливаясьна разрѣшеніи кассаціонной жа-

лобы повѣреннагоМаркова по отиошенію удовлетво-

ренія первоначальнагоиска К-на объ обратномъ
взысканіи уплаченныхъ имъ Маркову за лѣченіе

сифилиса денегъ, правительствующій сената— въ

опредѣленіи, не нодлежащемъ помѣ-

щенію въ сборникѣ рѣгаеній гражданскаго

кассаціоннаго департамента,— ваходитъ, что съѣздъ

удовлетворилъ этотъискъна томъ соображеніи, что

Марковъ, будучи лишь фельдшеромъ, не имѣлъ

права лѣчигь сифилисаи не только не вылѣчилъ

К-на, а напротивъ, далъ развиться болѣзпи, а по

указанію Маркова, онъ, какъ фельдшеръ, имѣлъ это

право и получилъ условленную плату не за излѣче-

ніе, а за лѣченіе. Такимъ образомъ, разрѣшенію

лравительствующаго сенатаподлежите вопросъ о

томъ, можетъли подаежатьудовлегворенію исковое

требовапіе о взыскавіи съ фельдшера денегъ,упла-
ченныхъ ему по добровольному соглашенію истцомъ

за лѣчевіе, отъ котораго посіѣдовало ухудшеніе
болѣзни истца(сифилиса).Вопросъ о правѣ фельд-
шеровь заниматься самостоятельно медицинской
практикойне находитъсебѣ категорическагоотвѣта

въ существующихъ законоположеніяхъ. Наоснованіи
ст. 220 уст. врач., изд. 1905 г., никто, какъ изъ рос-

сійскихъ подданныхъ,такъ и изъ иностранцевъ,не

имѣющихъ дипломаили свидѣтельства отъ универ-

ситетовт,военно-медицинскойакадеміи илиженекаго

медицинскагоинститута,не имѣетъ права зани-

маться какой-либоврачебною практикою въ Россіи,
но, пост.872 уложо- наказ., неоставившіе практики

врачъ, операторъ,акушеръ, фельдшеръ, повивальная
бабка и т. п., которые по приглашенію больныхъ не

явятся для поданія пмъ помощи безъ особыхъ за-
конныхь къ тому препятствіи, подвергаются за сіе
наказанію. Ели операторъ,акулгеръи повивальная

бабка могутъбыть приглашаемытолько по болѣзнямъ
ихъ спеціальноетей, то фельдшеръ, не имѣющій

особойспеціальности,обязанъявляться по требованію
больного какою бы то ни было болѣзнью иодъ стра-

хомъ наказанія, какъ и врачъ, и, стадо быть, кате-
горическое воспрещеніе заниматься медицинскою

практикою, изложенное въ упомянутойст. 220 уст.

в^ач., къ фельдшерамъ не относится.На основаніи
цримѣч. къ ст. 52, впредь до разрѣшеніявъ законо-

дательномъ порядкѣ вопроса о правахъна врачеб-
ную практикулицъ фельдшерскаго званія, министру
виутреннихъдѣлъ предоставляетсяопредѣлить объемъ
лравъ для лицъ, окончивших.ъ курсъ въ женской
повивально фельдшерской школѣ саратовскагосани-

тарнаго обществаи въ училищѣ лѣкареаихъ по-

мощницъи фельдшериць при дамскомь лазаретномъ

коматетѣроссійскаго обществаКраенагоКреста, изъ
чего слѣдуетъ, что объемъ правъ фельдшеровъ на

самостоятельнуюврачебную практикуеще въ зако-

нодательномъ порядкѣ не уетановленъ. Однако,
фельдшера нелишены прававрачебнойпрактики, что
вытекаетеизъ слѣдующнхъ законоположеній. Хотя
по смыслуст. 38 и 69 уст. врач., изд. 1905 г., фельд-
шера состоять въ помощь врачамии иодъ непосред-

ственнымъихъ вѣдѣніемъ, но, по ст. 170, 182, 191
и 213 того же устава, въ сельскихъ мѣетяостяхъ

учреждаютсяфельдшерскіе пункты и пріемные повои
въ завѣдываніи исключительно фельдшѳровъ, кото-

рые, хотя состоять въ вѣдѣніи сельскаговрача, но

фактически, вслѣдствіе дальдостиразстоянія, врачъ

можетъпріѣзжать напункты только изрѣдка, всдѣд;

ствіе чего въ такихъпріемкыхъ покояхъ фзіъдігт ,ъ

поставленъвъ необходимостьлѣчить самостоятельно,

и такіе фельдшера, на оенованіп 173 и друг, ст.,

снабжаютсяотдельнымиаптечками,а на основаніи
218 ст. устава, ближайшія правила о. порддкѣ

исполненияобязанностейслужащимипо врачебной
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части опредѣіяются мннистромъ внутреннихъ дѣлъ.

По уставу могилевской фельдшерской школы (§ 48
и § 49), кромѣ необходимой помощи при остро про-

текающих* заболѣваніяхъ, самостоятельного дѣй-

ствія при появленіи эпидемических* болѣзней, про-

изводства малыхъ хирургических* операцій, на

фельдшеров* этой школы может* быть возложено
завѣдываніе небольшими волостными больницами,
причем* они должны представлять еженедѣльно

отчеты окружным* или земским* врачам* о своей
дѣятельвости. Изложенный узаконенія приводят* к*

убѣжденію в* том*, что фельдшера вообще ае ли-

шены права врачебной практика, и если они при

этом* обязаны, доводить до свѣдѣнія окружнаго или

земскаго "врача о своем* лѣчевіи и этой обязанности
своей не исполняют*, то это может* служить осно-

ваніемъ для врачебнаго начальства привлекать их*

къ дисциплинарным* взысканиям*, но не может*
служить основаніемъ къ признанію фельдшеров*
неправоспособными къ врачеванію. Привнаніе отсут-

ствія у фельдшеров* права заниматься лѣчебной

практикой лишило бы часть населенія всякой меди-

цинской помощи. Как* видно из* выслушаннаго
медицинским* совѣтомъ 5 января 1910 г. доклада

образованной этим* совѣтомъ комиссіи по вопросу

об* уставовленіи в* законѣ прав* и обязанностей
лиц* низшаго медицинскаго персонала, '| 3 часть
населенія обращается къ фельдшерской помощи, а

не къ помощи врачей, вслѣдствіо чего медицинскій
совѣтъ полагал* необходимым* узаконить существую-

щую деятельность фельдшерскаго персонала и опре-

дѣлить их* права и обязанности. Свѣдѣнія меди-

цинскаго совѣта взяты из* офиціальныхъ данных*

врачей и фельдшеров*, а между тѣм* существуют*
вольнопрактикующіе фельдшера, дѣятельность кото-

рыхъостается внѣ учета, и до тѣхъ пор*, пока не измѣ-

вятсяэкономическіяусловія населенія и не увеличится
количество врачей соотвѣтетвенно росту населевір,
самостоятельная фельдшерская практика неизбѣжна.

По всѣмъ этим* соображеніям*, правительствующей се-
нат* признает* за фельдшером*, имѣющимъ надле-
жащій аттестат*, право лѣчить. Коль скоро же

фельдшер* имѣетъ право лѣчить, то он* имѣет*

также право вступать в* договоры о платѣ за лѣче-

ніе, каковые договоры, согласно ст. 569 и 1528 т. X,
ч. 1, не заключая в* себѣ ничего противозаконнаго,
обязательны для сторон*, и еъѣздъ, присуждая тре-
бованіе К-на на том* основаніи, что Марков* не
взлѣчилъ болѣзни, а напротив*, дал*- ей развиться,

не установив* при том*, что по договору должны
были уплачены Маркову не за лѣченіе, а за излѣче-

віе болѣзни, нарушил* упомянутыя 569 и 1528 ст.,

а потому рѣшеніе съѣзда въ части, касающейся
первоначальнаго иска, не можетъ быть оставлено в*

силѣ. Обращаясь, затѣмъ, ко второй части касса-

ціонной жалобы Маркова относительно встрѣчнаго

иска и принимая во внимавіе, что съѣздъ, по спра-
ведливому указанію просителя, признав* фактъ поль-

зованія К-на массажемъ установленными не имѣлъ

основанія отказывать просителю въ искѣ об* усло-
вленном* вознагражденіи на том* основаніи, что

свидѣтели не установили, остался ли должен* К-нъ
просителю, такъ как* обязанность доказать фактъ
уплаты за массаж* лежала на отвѣтчикѣ, согласно
81 ст. уст. гр. суд., почему и въ виду неправильнаго
распредѣлевія тяжести доказательств* правитель-
ствующій сенат* находит*, что рѣшеніе съѣзда и

въ этой части не можетъ быть оставлено въ силѣ.

По изложенным* основаніямъ яравительствующій
сенатъ опредѣляетъ; рѣшеніе с.-петербургскаго сто-
личнаго мирового съѣзда отмѣнить, по нарушенію
ст. 569 и 1528 св. «ак. т. X, ч. 1, и ст. 81 уст. гр.

суд. (Опредѣленіе по дѣлу № 4894—1911 г.).

Отвѣты редаццш.

Подписчику № 540.
Правильно ли поступилъ землеустроитель, который

вошелъ, при разверстаны земли между членами обще-
ства, въ толковапіе сдѣлки (документа) продажи, части

надѣла однимъ крестъяниномъ другому и, найдя, что

по этой сдѣлкѣ покупщикъ не пріобрѣталъ права уча-

стья въ пользованги обществеииымъ лѣсомъ, передалъ
часть покупщика въ лѣсныщ уюдьяхъ, находившуюся
30 лѣтъ въ его безспорномъ фактичеекомъ пользованіи,
шслѣдникамъ продавца? Не подлежалъ ли вопросъ
разрѣшенію суда?

Опредѣляя „причитающаяся" каждому владѣльцу

при разверстаніи угодья, землеустроитель обязан*
выяснить земельныя права владѣльцевъ и для этого

войти въ разсмотрѣніе документов*. Но въ отноше-

нін толкованія документов* и принятая ихъ, как*

актов*, которые должны опредѣлять права участвую-

щихъ въ дѣлѣ лицъ, въ производствѣ землеустрои-

тельныхъ учреждевій первостепенное значеніе должно

имѣть фактическое безспорное владѣніе лица: при

несоотвѣтетвіи документовъ съ таким* владѣніемъ,

земельныя права опредѣляются не по документам*,
а по владѣнію (Наказ*, ст. 67). Поднимать при

этом* спорные вопросы, которые могли бы быть
возбуждены заинтересованными лицами о своем*

правѣ, землеустроитель по своей иниціативѣ не мо-

жет*. Если, однако, наслѣдники продавца сами воз-

будили споръ о п р а в ѣ покупателя на извѣстныя

угодья, то этотъ споръ подлежалъ направленію въ

судебном* порядкѣ, а землеустроитель обязанъ был*
дѣйствовать по правилам*, установленным* въ ст. 14
Наказа. Поскольку дѣйствіа. землеустроителя не со-

гласуются съ указанным* порядком*, они не могут*
быть признаны правильными.

і < » ► і

Подписчику № 4439.
Имѣютъ ли право крестьяне, укрѣпившіе свои зе-

мельные надѣлы въ личную собственность или получив-

шге на нихъ удостовѣрителъные акты, отчуждать
отдѣлът въ разиыя руки пахатния земли и прочія
угодья, передѣляемыя на особыхъ основачіяхъ и вовсе-
не передѣляемыя?

В* видѣ общаго правила, вопросъ должен*
быть разрѣшенъ утвердительно, такъ какъ закон*

не причисляет* крестьянскій надѣлъ къ имуществамъ

нераздѣльнымъ (ер. п. 3 ст. 1396 т. X, ч. 1) и не

содержитъ прямого запрещенія раздроблять его при
продажѣ.

Подписчику № 5484.
Можетъ ли быть переведена лежащая на общем*

имѣніи частная закладная при продажѣ однимъ изъ

совладѣлъцевъ-сонаслѣдниковъ своей доли другому, или

необходимо пересовершить закладную?
Шли допустимъ переводъ закладной на покупателя ,

то необходимо ли для этого соглаеге залогодержателя
и друіихъ сонаслѣдниковъі

Можетъ ли быть допущенъ переводъ закладной,
предъявленной уже ко взыскангю?

Если обремененное залогом* общее насдѣдствен-

ное имущество не раздѣлено между сонаслѣдниками

съ соотвѣтствующимъ распредѣлеиіемъ залогового
обременевія, то уступка однимъ изъ сонаслѣдниковъ

нравъ на свою долю въ имуществѣ другому не обу-
словливает* ни по существу, ни формально какихъ-

либо измѣненій залогового права, продолжающаго
тяготѣть над* всѣмъ имуществомъ въ цѣломъ (ср.
р. г. к. д. 81 г. № 127; 99 г. № 92), и не вызываете

необходимости ни въ переводѣ закладной, ни въ.

пересовершеніи ея. Въ противномъ же случаѣ, про-

дажа однимъ изъ совладѣльцевъ своей части другому

можетъ быть совершена, под* условіемъ с о г л а с і я.
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залогодержателя, но независимо от* друтихъ совла-
дѣльцевъ (ст. 565 т. X, ч. 1), съ переводом* долга
по закладной на покупателя. Требовать при этомъ
непремѣннаго совершенія закладной вновь доста-
точных* основаній не представляется. Вопросъ о
переводѣ закладной, предъявленной ко взысканію,
разрѣшается на тѣхъ же основанідх*.

Подписчику № 5895.
Въ правѣ ли старшгй нотаріусъ утвердить куп~

чую крѣпость на дворовое мѣсто въ городѣ централь-

ной губернги на имя товарищества, если въ устать

товарищества оговорено, что пргобрѣтенге тов-мъ въ

собственность или въ срочное владѣніе и пользование

недвижимыхъ имуществъ въ мѣстностяхъ, гдѣ таковое

пріобрѣтеніе воспрещается по закону инострапцамъ или

лицамъ г'удейскаго вѣроисповѣдангя, —не допускается?
Не разъясиенъ ли этотъ вопросъ прав, еенатомъ?

Въ силу приведенной изъ устава товарищества
обычной оговорки объ ограниченіяхъ права на прі-
обрѣтеніе недвижимости, товарищество не может*
пріобрѣтать землю въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ прі-
обрѣтеніе безусловно воспрещено евреямъ и ино-

странцам*, т. е. въ мѣстностяхъ, указанныхъ въ

примѣчаніяхъ къ ст. 780, ст. 782, 783, 730 и прим.

зак. сост. и въ нѣкоторыхъ другихъ законах*. Что
касается недвижимости въ предѣлахъ городскихъ

поселеній внѣ черты еврейской осѣдлости въ цен-

тральныхъ губерніяхъ, то право пріобрѣтевія ея
здѣсь, хотя и обусловлено для отдѣльныхъ

ли д ъ изъ евреевъ правомъ ихъ постояннаго пре-

быванія въ данной мѣстности (ст. 780 зак. осн.; это
положение развито еенатомъ въ рѣш. общ. собр. 1 и

касс. деп. 1910 г. № 38), однако, вообще, за евреями

оно не отрицается, какъ слѣдуетъ изъ точнаго

смысла ст. 780 и противоположенія, вытекающаго
изъ дрим. 3 (по прод. 1906 г.) къ этой статьѣ (зак.
10 мая 1903 г.). Въ виду сказаннаго, поставленный
вопросъ долженъ быть разрѣшенъ въ утвердитель-
номъ смыелѣ.

Подписчику № 5465.
1. Могутъ ли одни изъ совладѣльщевъ (сонаслѣдни-

ковъ) общаго имущества искать съ другого совладѣлъца

возмѣщеиія убытковъ, понесенныхъ ими благодаря тому,

что послѣднгй совладѣлецъ отказался продать свою

долю въ общемъ имуществѣ, которое затѣмъ за не-

платежъ по закладной было продано за безцѣнокъ съ
публичнаго торга?

2. Жакимъ порядкомъ истребовать документъ отъ

присяжпаю повѣреннаго, лишеннаго совѣтомъ прис.
пов. права веденгя дѣла довѣрителя и уклоняющаяся

отъ возвращенья переданныхъ ему бумагъ?

1. Хотя прав, еенатомъ и разъяснялось, что со-

участник въ общемъ владѣніи долженъ отвѣчать,

на основаніи ст. 684 т. X, ч. 1, за отказъ въ согла-
сін на распоряженіе общимъ имуществом*, въ ре-

зультат чего остальные соучастники понесли вредъ
(80 г. № 273; 98 г. №53), однако, это требованіе
согласованія дѣйствій еовладѣльцевъ, несомнѣнно

относящееся к* управленію имуществомъ и едѣл-

кам*, заключаемымъ въ его интересахъ, едва ли

можетъ быть распространено на случаи отчужденія
имущества, т. е,., становиться средством* понужденія
къ отказу отъ самого права совладѣльца. Для опи-
саннаго случая, вопросъ не можетъ быть разрѣшенъ

утвердительно также и потому, что понесенный со-

владѣльцами вредъ (убыточная продажа) причинно

связывается непосредствённѣй съ дѣйствіями со-
владѣльцевъ (неплатежъ по закладной), чѣмъ съ

отказомъ отъ продажи одного ивъ нихъ.
2. Требовать отъ прис. повѣреннаго возвращенія

переданныхъ ему документов* можно какъ въ по- і

рядкѣ дисдиплинарномъ, принеся жалобу въ совѣтъ

прис. пор. (ст. 367, п. 2, учр. суд. уст.), такъ и по-

средством* судебнаго иска къ повѣренному (р. к. д.
76 г. № 257).

Подписчику № 5820.

Подлежать ли оплатѣ гербовымъ сборомъ свидѣ-

тельства, выдаваемым мировымъ судьей на полученіе
справки отъ старшаю нотаріуса или изъ окружнаго
суда?

Яа точномъ основаніи ст. 200 .уст. гражд. суд.,
вопросъ разрѣшается въ отридательномъ смыслѣ.

Подписчику № 4031.
Что понимать подъ „отдѣлами" закона о преобра-

зовали мѣстнаю суда, вводимыми въ дѣйетвге, въ

отношеніи устава гражд. суд., закономъ 26 го гюня
1913 г.?

Законъ о преобразованіи мѣстнаго суда распа-
дается прежде всего на раздѣлы, обозначенные ли-
терами (А, Бит. д.); каждый раздѣлъ (к* уст.
гражд. суд. относится разд. „В") въ свою очередь

разбить на отдѣлы, причем* въ I отдѣлѣ раздѣла „Б"
(уст. гражд. суд.) сгруппированы статьи, излагаемыя
въ новой редакціи, во П-мъ —статьи, дополнительно
вводимыя въ устав*, III й и IV касаются измѣненій

въ нумерадіи статей и главъ, V перечисляет* статьи
отмѣняемыя и VI —исключаемые. Эти отдѣлы и

имѣетъ въ виду вводный законъ.

Подписчику № 37І2.
тъ ли по вексельнымъ претензгяшъ посторон-

нихъ, не прииадлежащихъ къ казакамъ, лищъ быть обра-
щаемы въ публичную продажу земли черниювекихъ

казаковъ а, если могутъ, то въ правѣ ли эти посто-

ронигя лица пріобрѣтатъ съ торговъ или оставлять

за собою означенныя яемли? ')

С* отмѣной по закону 29-го мая 1911 г. ста"
тей 698—702 зак. сост. и распространеніемъ на по"
томственныя земли малороссійскихъ казаков* общих*
гражданских* законов* (с. у. 1911 г., ст. 1087,
отд. ѴПІ), въ настоящее время обращеніе взысканія
на эти земли посторонними лицами не подлежит*

каким*-либо ограничительным* или спеціальнымъ
правилам*.

Подписчику № 2471.
Существуешь ли какой-либо образовательный цензъ

для лицъ, желающихъ получить свидгътелъство на

званіе частнаго повѣреннагоі Можно ли держать экза-

менъ на частнаго повѣреннаго иѣсколько разъ?
Образовательный ценз* установлен* лишь для лицъ,

получающихъ без* испытанія свидѣтѳльство

на хожденіе по чужим* дѣламъ (ст. 406 6 учр. суд.
уст.). В* отношеніи же лицъ, которых* суд* въ правѣ

подвергнуть испытанію при выдачѣ свидетельства,
ни образовательнаго ценза (кромѣ грамотности —ср.
ст. 246 уст. гражд. суд.), ограничительныхъ пра-

вил* о количествѣ допускаемых* испытаны не уста-
новлено.

Редакцгя доводить до свѣдѣнія гл. подписчиков!,
что, давая годовымъ подписчикамъ безплатные отвѣты

исключительно на точно и абстрактно формулиро-
ванные юридическіе вопросы, она не даетъ безплатпыхъ
консультаций по дѣламъ, не наводить справокъ и не

рекомендуетъ повѣренныхъ, и по запросамъ такого рода
ни въ какую переписку не входить.

Редакцгя просить гл. подписчиковъ къ своимъ пись-
мамъ прилагать печатный адресъ, по которому полу-

чается „Право".

г ) Въ дополненіе къ отвѣту, напечатанному въ
№29.

» ■<♦► і

Издатель В. М. Гессенъ. Отвѣтственный редактор*: Б. И. Элькинъ.
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, иия, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номерь сѳнатскихъ объявденій.

Установленіе,
которое произвело

публикацію.

Богданова, Ольга Модестова, дв. '

В о е в ъ, Иванъ Федоровъ (вв. не ук.).

В и ш н е в ъ, ІІетръ Федоровъ, п. п. гр.

Горбунов ъ, Павелъ Васнльевъ, мѣщ.

Г о р н ъ, Адольфъ, студ.

Г у л ь к о, Сруль Шленовъ, т. д. „С. Ш.
Гулько с-я".

Г,улько, Мойше Срулевъ, т. д. С. III.
Гулько с-я".

Гулько, Беръ^ Срулевъ, т. д. „С. Ш.
Гулько с-я".

Денисов ъ, Александръ Андреевъ, мѣщ.

К а ч е р а, Сергѣй, мѣщ.

Коваленко, Антонъ Ивановъ, кр.

К о г а н ъ, Абрамъ. Саиуиловъ, нѣщ.

К о ж а р о в ъ, Михаилъ Сеиеновъ, кр.

К р у ч к а, Порфирій Васильевъ, каз.

Мартини, Анна Яковлева, вдова тит. сов.

Могильников а, Людмила Эашльева, ж. п.~

іел. чин.

Оеврягина, Александра Павлова, д. псаловщ.

О о ч а в ъ, Левъ Андреевъ, с. колл, сов.

Суірѳвцева, Александра Григорьева, куп. д.

Су х о д ь к о, Иванъ Дмитріевъ, каз.

Тер ъ-А рутиновъ, Саркисъ, онъ же Сергѣй.

Чернецов ъ-В о р о д и н ъ, А лексѣй Васильевъ.

Ж и р я е в ъ, Михашъ Николаевъ, мѣщ.

Ценников ъ, Василій Андреевъ, кр.

Цепотьевъ, Левъ, дв.

О. о. б авг. Л» 62. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 440.
О. о. 1 авг. № 61. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1249.
С. о. 1 авг. № . 61. Опек. упр. надъ личн. и

имущ, по душевя. болѣзни. Р. VI, ст. 426.
С. о. 5 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 435.
С. о. 5 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшеств. Р. VII, ст. 434.
С. о. 1 авг. Л» 61. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1251.
О. о. 1 авг. Л° 61. Яесостоятельн. должп. Р. VI,

ст. 1251.
С. о. 1 авг. Л» 61. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1251.
С. о. 1 авг. № 61. Опека надъ имущ, по не-

трезв, и расточит. Р. VII, ст. 423.
С. о. 5 авг. № 62. Опека надъ личп. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 433.
С. о. 5 авг. Л 62. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшеств. Р. VII, ст. 439.
С. о. 1 авг. № 61. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1253.
С. о. 1 авг. № 61. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1250.
С. о. 1 авг. № 61. Несостоятельн. должн. Р. VI,

ст. 1252.
С. о. 1 авг. Ж 61. Опекун, надъ личн. и имущ.

по умалишен. Р. VII, ст. 430.
С. о. 1 авг. Л» 61. Опек. упр. надъ личн. и имущ.

по душевной бодѣзни. Р. VII, ст. 427.
С. о. 1 авг. № 61. Опек. упр. надъ личн. и имущ.

по душевной болѣвни. Р. VII, ст. 426.
С. о. 1 авг. № 61. Опекун, надъ личн. и имущ.

по умалишен. Р. VII, ст. 431.
С. о. 5 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшеств. Р. VI, ст. 432.
С. о. 1 авг. № 61. Опека вадъ личн. и имущ.

но глухонѣмотѣ. Р. VII, ст. 424.
С. о. 5 авг. № 62. Опека надъ личн, и имущ.

по душевной болѣзнп. Р. VII, ст. 440.
С. о. 5 авг. № 6?. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 437.
С. о. 1 авг. № 61. Опек. упр. надъ личн. и имущ.

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 428.
С. о. 5 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшеств. Р. VII, ст. 436.
С. о. 1 авг. № 61. Опекун, надъ личн. и имущ.

по умалишен. Р. VII, ст. 429.

Сызр.-сиягалевск.
дв. опека.

Таганрогск. о. с.

Самарск. о. с.

Опб. с. с.

Спб. с. с.

Харьковск. о. с.

Харьковск. о. с.

Харьковск. о. с.

Чердынск. с. с.

Спб. с. с.

Ташкентск. с. с.

Каменецъ-по-
дольск. о. с.

Томск, о. с.

Черниговск. о. с.

Спб. дв. опека.

Оамврск. с. с.

Самарск. с. с.

Спб. дв. опека.

Спб. с. с.

Земск. нач. 5 уч.

прилукск. у.

Тифлисск. с. с.

Спб. с. с.

Самарск. с. с.

Спб. с. с.

Спб. Дв. опек.а
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ПРАВО.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничена въ правоспособности.

Звавіе, имя, отчество, фанилія.
Статьи и нонеръ оѳна/гск. объявлвній, гдѣ рас-

аубликовано объ ограничѳніи правоспособности
по прекращѳніи такового.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Бабушкин ъ, Петръ Іоновъ, кр.

Быльковъ, Михаилъ Ивановъ.

Г о л о в и н ъ. Сергѣй Дмитріевъ, дв.

Грингутъ, Шраиль Исаковъ.

Гречищевъ, Иванъ Ннколаевъ, вр.

Г у с а р е в ъ, Иванъ Георгіевъ, кр.

Е в с ѣ е в ъ, Николай Зосимовъ, жѣщ.

Зайцева, Анна Иванова.

Здориковъ, Александръ Степановъ, куп.

К р у т о в ъ, Павелъ Симоновъ, мѣщ.

К р у т о в ъ, Накифоръ Симоновъ.

Кузнецов ъ, Никифоръ Дмитріевъ, торг.

по св.

Милорадовичъ, Григорій.

Медынскій, Ваоилій Антоновъ, мѣщ.

Могилввскій, Шмуль Берковъ, куп.

Никифорову Аркадій Сененовъ, кр.

II а р а м о х и н ъ, Николай Васи льевъ, кр.

Р з я и к и и ъ, Иванъ Яковлевъ.

Танинскій, Владиміръ Николаевъ, куп. сынъ.

Трапезников ъ, Алексѣй Прохоровъ, торг.

по св.

Ш п а н ь к о, Спиридонъ Яковлевъ.

О. о. 1 авг. Л» 61. Црекращ. дѣло о носостоят.

(первой, публ.— с. о. 1903 г. №27), призн. не-

осторожн. Р. ѴІП, ст. 343.
О. о. 1 авг." № 61. Прекращ. дѣло о несо-

стоят, (первой, публ. —с. о. 1911 г. № 24),
за отсутств. кредит. Р. ѴШ, ст. 339.

С. о. 1 авг. Л» 61. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 43), за полн. удо-

влетв. кредит. Р. ѴІН, ст. 342.
0. о. 5 авг. Л» 62. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1911 г. № 50), по мировой
сдѣлкѣ. Р. VIII, ст. 355.

0. о. 1 авг. № 61. Прекращ, дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1903 г. № 12), призн.

неосторожн. Р. ѴШ, ст. 344.
0. о. 1 авг. № 61. Прекращ. опека (учрежд.—

с. о. 1912 г. № 84), за смертью его. Р. ѴШ,

ст. 338.
0. о. 1 авг. № 61. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ. —с. о. 1912 г. № 46), призн.

/неосторожн. Р. VIII, ст. 346.
С. о. 5 авг. № 62. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 1), призн. не-

осторожн. Р. ѴШ, ст. 353.
С. о. 1 авг. № 61. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 26), призн. не-

осторожн. Р. VIII, ст. 350.
С. о. 5 авг. № 62. Прекращ. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1911г. № 62), по просьбѣ

всѣхъ кредит. Р. VIII, ст. 356.
С. о. 5 авг, № 62. Прекращ. дѣло о несост.

(первой, публ — с. о. 1911 г. Л° 81), по просьбѣ

кредит. Р. ѴІП, ст. 357.
О. о. 1 авг. № 61. Прекращ. дѣло о нееостоят.

(первой, публ.— с. о. 1912 г. № 16), за отказ.

кред. отъ своихъ претенз. Р. ѴПІ, ст. 340.
С. о. 5 авг. № 62. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ. — с. о. 1903 г. № 52), призн.

несчастной. Р. ѴШ, ст. 354.
О. о. 5 авг. № 62. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1912 г. № 80^ за смертью его. Р. VIII,
ст. 351.

0. о. 1 авг. № 61. Прекращ. дѣдо о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1905 г. № 87), призн.

неосторожн. Р. ТПІ, ст. 348.
С. о. 1 авг. № 61. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1904 г. № 64), призн.

неосторожн. Р. VIII, ст. 345.
С. о. 5 авг. № 62. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 26), призн. не-

осторожн. Р. VIII, ст. 362.
С. о. 1 авг. № 61. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1911 г. № 67), за смертью его. Р. ѴШ,

ст. 341.
С. о. 1 авг. № 61. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 6), въ виду

удовлетв. кредит. Р. VIII, ст. 347.
С. о. 1 авг. № 61. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1910 г. № 94), призн. не-

осторожн. Р. ѴШ, ст. 349.
С. о. 5 авг. № 62. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1912 г. № 34), призя. не-
счастной. Р. УГО, ст. 358,

Рязанск. о. с.

Московск. к. с.

Рязанск. о. с.

Московск. о. с.

Рязанск. о. с.

Московск. с. с.

Рязанск. о. с.

Московск. о. с.

Елисаветградск.
о. с'.

Витебск, о. с.

Витебск, о. с.

Троицк, о. с.

Спб. о. с.

Одесск. гор. с. с.

Тобольск, о. с.

Рязанск. о. с.

Спб. к. с.

Пензенск. с. с.

Рязанск. о. с.

Барнаульск. о. с.

Кіевск. о. с.

СП
бГ
У



ПРАВО.

Описокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Коху выдана довѣренность

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ уничтоженіи.

Анкудиновою, Александрою
Петровою.

Баграевымъ, Харитономъ Ва-
сильевыми

Вавиловы» г, Михапломъ
Иваповымъ, кр.

Виткевичемъ, Іосифомъ Ан-
тоновымъ, дв.

Вольф ъ, Екатериной Львовой,
барон.

Гарбовскимъ, Феликсомъ Се-
вериновыиъ, кр.

Гинзбургов ъ, Александре»»
(Зиселемъ) Сауловынъ (Савель-
евыиъ), провизороиь.

Гусевыми, Макаромъ и Але-
ксандрой Федоровыми (зв.
не ук.).

Д^а в и д о в о й,
(зв. не ук.).

Юзефой Павловой

Дудников ой, Ульяной Михай-
ловой, По дгорнового, Ефросинь-
ей Михѣевой и друг.

Ереминым ъ, Иваномъ Анто-
новымъ, мѣщ.

Карал ю некой, Диной Иса-
аковой, иѣщ.

К а ч у л к о в ы ж ъ, Павлоиъ Ми-
хайловым., дв.

Кирпичевой,
вой.

Софіей Петро-

Кирпичевой, Софіей Петро-

К о н я е в о й, Даріей (зв. не ук.).

Коханъ, Фѳдоромъ Ивановынъ,
кр. и Семеновнмъ, Осиаояъ
Степановым*.

Попову, Кесарю Александ-
рову.

Ваграеву, Дрису Діоииду
Борису Васильеву - Камбу-
латову.

Бычкову, Федору Андрееву,
крест.

Виткевичу, Антону Іоеи-
фову, дв.

К а д ы б ѣ, Лукилліану Тро-
фимову.

Богинскому, Чеславу Це-
лестинову, мѣщ.

Гольде нберг у, Исааку)
Владииірову, ирис. пов.

Гусеву, Ильѣ Федорову.

Мелихову, Константину
Васильеву.

Д у б н и к о в ы м ъ,

Григорію и Ивану Михѣе-

вымъ.

Ч е к а л и н у, Владиміру Сте-
панову, кр.

Ш а м е с а, Калману, мѣщ.

К а л ч у к о. в у, Михаилу Фе-
дорову, ост. шт. ротм.

Кирпичеву, Алекеѣю Ми-
хайлову;

Полторацкому, Павлу
Петрову, дв.

К о н я е в у, Филиппу (зв.
не ук.).

С у ч к о в у, Алексѣю Ива-

С. о. 5 августа № 62. У вла-

дивостокск. нотаріуса Бужко,
• 5 ноября 19П года № 5117.
Р. IV, ст. 469.

С. о. 1 авг. № 61. У кіевскаго
нотар. Пашкевича • Ю дек.

1912 года № 249. Г. IV,
ст. 450.

С. о. 5 августа № 62. У сер-

гачск. нотар. Сорокина, 17-г,о
апрѣля 1913 года № 246.
Р. ГѴ, ст. 468.

0. о. 1 авг. № 61. У поне-

вѣжск. нотар. Щербачева, въ

апрѣлѣ 1910 г. Р. IV, ст. 451.
0. о. 1 авг. № 61. У харь-

ковск. нотар. Бойчевскаго,
17 апр. 1900 года № 4157.
Р. IV, ст. 452.

0. о. 1 авг. № 61. У ровееск.

нот. Матусѳвича, 11 декабря
1912 г. № 6865. Р. IV,
ст. 448.

С. о. 1 авг. № 61. У московск.

нотар. Невяжскаго, въ январѣ

1911 года Л 10. Р. IV,
ст. 447.

О. о. 1 авг. № 61. У алексан-
дровск. нотар. Плаксы, 29 окт.

1905 года Л» 3685. Р. IV,
ст. 446.

С. о. 1 авг. № 61. У Никола-

евск, нот. Мистгока, 21 мая

1913 года № 4778. Р. ІУ,
ст. 443.

0. о. 1 августа № 61. У лю-
бимовск. нотаріуса Гаврюшко,
14 октября 1912 г. №№ 2300,
2301 и 2302. Р. IV, ст. 449.

С. о. 1 авг. № 61. У разсказовск.

нот. Рейнгардта, 21 февраля
1911 года № 349. Р. IV,
ст. 440.

С. о. 1 авг. № 61. У ковенск.
нотар. Фугалѳвича, 2 августа

1911 г. Р. IV, ст. 467.
С. о. 1 авг. № 61. У киши-

невск. нотар. Швамбѳрга, 18-го
апр. 19)7 г. Л» 735. Р. IV,
ст. 466.

0. о.І авг. № 61. Угороднянск.
нот. Краснопольскаго, 8 авгу-

ста 1911 г. № 1741. Р. IV,
ст. 464.

С. о. 1 авг. № 61. У город-
нянек, нотар. Краснопольскаго,
1 сентября 1901 г. Д» 914.
Р. IV, ст. 465.

С. о. 1 авг. № 61. У гатчинск.
нотар. Тимофеева, 21 апрѣля

1911 года X» 531. Р. IV,
ст. 454.

С. о. 1 авг. № 61. У слуцк.

йот. 11 сентября 1912 года

№ 4050. Р. IV; ст. 442. .

О00152296

ЮФ СПВГУ

Установленіе,
которое произве-
ло публикацш.

Владивостокск.
о. с.

Кіевск. о. с.

Нижегородск.
с. е.

Ковенск. о. с.

Курск, о. с.

Житомирек о е.

Пров. Алекеандръ
Сауловъ Гинз-
бургъ,жит. въ

Москвѣ, Фур-
манок, пер. с. д.

Херсонск. о. с.

Екатериносл. о. с.

Усть-медвѣд. о. с.

Тамбовск. о. с.

Ковенск. губ.

Кишиневск. о. с.

Черниговск. о. с.

Черниговск. о. с.

і

Спб. о. с.

Тульск, о. с.

СП
бГ
У



ПРАВО

Лебедевым ъ, Оергѣенъ Филип-
новымъ, л. п. гр.

М и л о в ы и ъ, Матвѣемь Ивано-
вымъ, поч. гр.

Н е с т о р ъ, Ввгеніею Алвксандро-
вою, ж. пр. пов.

Прохоровым ъ, Іосифомъ Ефи-
мовымъ (зв. не ук ).

Свило, Эльяшеиъ Андреевымъ
(зв. не уК.).

Устиновым ъ, Даніиломъ Ан-
дреевымъ, кр.

X л о ш ъ-0 г л ы, Муратомъ Ару-
тиновыиъ (зв. не ук.].

Ч а е в ы м ъ, Сергѣемъ Никола-
евыми, ивж. пут. сообщ.

Чаеваіііі, Оергѣемъ Нпкола-
евымъ, инж. пут. сообщ.

Ч а е в ы м ъ, ^Сергѣемь Никола-
евым*, ивж. пут. сообщ.

Ч а'е в ы м ъ ' Оергѣемъ Никола-
евым^ инж. пут. сообщ.

Ч е р к о*в о й, Варварой Васильевой,
мѣщ.

Э р д м а н ъ, ' Карломъ Вацлаво-
вымъ, дв.

Аннибалъ, Леониду Не-
стерову, прис. пов.

О к у л и ч ъ, Владииіру Бро-
ниелавову, частн. пов.

Н е с т о р ъ, Александру Пав-
лову.

Прохорову, Филиппу Іоси-

. фону-

Свило, Ивану Андрееву,

ПІ у р к,о в у, Исаю Карпову,
крест.

Мандаліану, Орутину Огг.'
несову.

М е н д е л ѣ. е в у, Александру
Васильеву, техн. ,п. сообщ.

Менделѣеву, Александру
Васильеву, тем.

М е н д е л ѣ е в у, Александру
Васильеву, техн. п. сообщ.

Мендедѣеву, Александру
Васильеву, техн. п. сообщ.

Александрову, Павлу
Иванову, мѣщ.

Шлі онскому, Гилелю Гир-
шову, мѣщ.

С. о. 1 авг. Л» 61. У спб. нотар.
В. Э. Гревса, 8 іюля 1908
года Д» 5128. Р. IV, ст. 455.

С. о. 1 авг. Л» 61. У старо-

бѣльск. нотар. Поповича 2-го
ацрѣля 1913 г. № 1097. Р.
17, ст. 461.

С. о. 1 авг. № 61. У спб. нотар.

Грамматчикова. 7 мар. 1913 г.

.№ 928. Р. IV, ст. 453.
О. о. 1 авг. № 61. У Кол. Доб-

рой нотар. Ефимовскаго, 3 го

октября 1912 года Р. IV,
ст. 463.

О. о. 1 авг. ,Ѵ» 61. У виленск.

нотар. Ильяшенко, 13 апрѣля

1909 года ' .V» 4758. У. IV,
ст. 445.

С. о. 1 августа № 61. У (там-
бовок. нотар. Шадрова, 14-го
августа 1909 года Д» 1796.
Р. IV, ст. 441.

0. о. 1 августа № 61. У ново-

бугск. нотар. Выковскаго, 22-го
апрѣля 1913 года Ж 2883.
Р. IV, ст. 444.

С. о. 1 августа № 61. У мо-
сковск. нотар. Шереметевскаго,
11 октября 1906 г. Лг» 2473.
Р. IV, ст. 456.

0. о. 1 августа Л» 61. У се-
вастопольск. нотар. Каракаша,
въ сентябрѣ 1911 г. Л1 » 3216.
Р. IV, от. 457.

С. о. 1 августа Л» 61. У харь-
ъовск. нотар. Фигуровскаго, 1-го
мая 1897 года № 3893. Р.
IV, ст. 458.

О. о. 1 августа Ж 61. У екате-
ринославск. нотаріуса Маньков-
скаго, 8 марта 1897 г. Л» 1596.
Р. IV, ст. 459.

С. о. 1 августа № 61. У пу-
тивльск. нотар. Пеетриченко,
14 января 1909 года № 128.
Р. IV, ст. 462.

I С. о. 1 августа № 61. У Смо-
ленск, нотар. Шмерлинга 2-го
января 1913 г. Л« 15. Р. IV,
ст." 460.

Спб. о. с.

Харьковск. о. с.

Спб. о. с.

Херсонск. о. с.

Виленск. о. с.

Тамбовск. о. с.

Херсонск. о.

Спб. о. с.

Оаб о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Сумск. о. с.

Смоленск, о. с.

с «ф» «

Объявлен! я.

Книгоиздательство Л. ІИ Ротенберга въ Екатеринославѣ

симъ объявляетъ, что довѣренности на пріемъ подписки, выданный на имя
Аркадія Пантелеймоновича Ленскаго- Николаева и Александра Николаевича Ленскаго-
Николаева, симъ уничтожаются, такъ какъ означенныя лица злоупотребили

довѣріемъ.
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ЮридиіЕскій Книжный Мага» Н. К. МАРТЫНОВА.
С.-Петербургъ, Итальянская ул., уг. Садовой № 10—5

Тел.427-10.

Авраховъ, С. Справочная книгадля войсковыхъ отроительн. комиссій.йШЗ г.— 3 р 50 к

Ажамъ, М. Искусствоговорить публично. 1910 г.— 50 к.

Алиѳосъ. Преступностьи разложеніѳ современнагообществаи мѣры борьбы съ ними.1911 г— 20 к

Анисимовъ,А. Уст. о герб, сборѣ съ мотив., разъяснен. Сената, циркул. Минист и 'алйіавитн'
перечнемъбумагъ, актовъ и документовъ. 1912 г.— 2 р. ' *а,ЗЫ1а-

Онъ-же.Алфавитныйуказательсовершеннолѣтнимъ лицамъограниченнымъвъ правоспособности

со включен, свѣдѣній о прекращеніи неправоспособности.Составленъвъ формѣ спискапо

1 января 1901 г.— 4 р. Дополнительный списокъпо 1 января 1905 г.— 2 р. За время съ 'ян-
варя 1905 г.-январь 1910 г.-СоставилъН. Т. Дрожжинъ-3р. 50 к.

Бенескриптовъ. Законъ 6 іюня 1910 г. о налогѣ, -съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ, съ
ИНСТруКЩеЙ 1911 Г. — 1 р. 50 к. '

Васильевъ, Н. Справочная книгадля г. г. Кандидатовъна судебныя должности, откомандирован-
ныхъ на судебныя должностивъ Канцеляріи Уголовныхъ Отдѣл. Окр. Сѵд. 1909 г —40 тг

Васильевъ, Ф. Подсудностьуголовныхъ дѣлъ по дѣйствующ. узаконен. 1911 г— 30 к

Волковть, А. Торговые третейскіе суды. Истрико-догматическоеизслѣдованіе. 1913 г-2 р 50 к

Гансъ-Гроссъ.Руков. для слѣдователей. какъ системакриминалистики.1908 г -6 р

Гессенъ,I. Реформа мѣстнагосуда (Рѣчи, статьи,доклады) 1910 г.— 75 к.

Гервагенъ, Л. Обязанности,какъ основаніе права. 1908 г.-] р. 50 к. Дополненіе 1913 г -10 к

Григоровскій, С. О бракѣ и разводѣ, о дѣтяхъ внѣбрачныхъ, узаконеніи и усыновлены и о мет

рическихъдокументахъ.Сборникъ церковныхъ и гражданскихъзаконовъ. 1912—3 р

Громачевснш, С. Охранительноесудпроизводство. Практическоепособіе къ веденію безспооныхт.
ДЪЛЪ. 1905 Г. — 1 р. ОО К. ооиіиіИЫіі

Дворжицкій, К. Военно-судебныяподслѣдственность и подсудность1912 г.— 50 к

Дрожжинъ, Н. Залоговыя свидетельстваи порядокъ ихъ полученія. Практическоепособіе. 1900 г.—

Законъ о преобразованіи мѣстнаго суда. 1911 г.— 50 к.

Законъ о порядкѣ сношенія судасъ тяжущимися черезъ почту 1910 г— 30 к ■

КенигсонъА. Проступкии преступленія по службѣ государственнойи общественной. 1913 г.—

ы р. СіО К.

Коптевъ, Д. Законъ объ авторскомъправѣ (20 марта4911 г.1 съ изложеніемъ разсужденій и ма-

теріаловъ, на коихъ онъ основанъ. 1911 г.— 2 р. 50 к.

Котляревскій. Н. Русская адвокатураи законъ. 1905 г.- 1 р.

Мартыновъ, Н. Справояная книгадля опекуновъ и попечителей.Сборникъ закон, и разъясненст.

прил. образцовъ опекунск. донесеній и отчетовъ. 1912 г -1 р ^ ь
0нъ-же. Образцы и формы дѣловыхъ бумагъ (письма,прошенія, судопроизв. бумаги, договоры

обязательства и справ, свѣдѣнш). 1910 г.— 1 р. . * дшшюры,
0нъ-же. Узаконеніе и усыновленіе дѣтей, съ разъяснен. 1907 г.— 50 к

0нъ-же. Уст. военно-судебный,со всѣми поздн. узаконен., рѣшен. Гл. Шт. и главн. военно-сѵтт-
наго управл. по 1 января 1913 г.— 4 р. сцвннооУД

Плохотенко, А. Организація нотаріальньіхъ конторъ. Пособіе нотаріусовъ и лицъ, подготовляющихся
къ испытаннонадолжность нотаріуса. 1912 г— 2 р. 50 к "дк^ивлншщихол

ПроНИ™; * 2*?*?^, °° ПЧ пВ0ДУ 3аК0на ° преобразЪваніи мѣстнагосуда(по уст. гражданок, су-

Правилаобъ охотѣ, съ приведеніемъ относящихся къ нимъузаконен., рѣшен. Прав Сен и пир-

кулярн. распоряженіями 1908 г.— 50 к. р
Рѣшен. Пр Сен. по желѣзнодор. дѣламъ. 1906 г.— 4 р. Дополненіе 1911 г— 1 р 50 к

Сабининъ,Л. Какъ укрѣпить право собственостипо давностивладѣнія. 1910 г— 25 к

0нъ-же. Памятнаякнигао судебныхъсрокахъ 1909 г.— 85 к.

0нъ-же. Какъ защититьвладѣніе недвижимостью1912 г.— 30 к.

0нъ-же. Лѣсныя нарушенія и порядокъ ихъ преслѣдованія 1909 г.— 85 к.

0нъ-же. Какъ наслѣднику по закону или завѣщанію укрѣпиться въ правахънаслѣдства. 1902 г.-
оО К*

Старнавскій, А. Образцы и формы упрощенна™делопроизводствамировыхъ,и городскихъ сѵдей

земскихъначальниковъи гминныхъсудовъ 1902 г.— 1 р. 50 к ^илѵа,

Таганцевъ,Н. Уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ.Шзд. XVIIиспоавп и по

ПОЛНеН. ПО СВОДИ. ПрОД. 1913 Г.— 5 р. '^и-равл. а до-

0нь-же. Уст. о наказаніяхъ, налогаемыхъмиров, судьями, съ дополн. по своди, прол 1912 г ст.

прил. мотивовъ и извлечен, изъ рѣшеній кассац,департ.Прав. Сен. 1913 г.-2 р 50 к

Шенингъ, В. Уст. о. векселяхъ, съ изложен, законодат. разсужденій, на, коихъ онъ основанъи

разъяснен,по рѣше^ Гражд. Кассац.Департ. Прав. Сен. по 15-ое мая 1913 г-] р 25 к

Шрамченко М. и Ширковъ, В. Уст. угол, судопр., съ поздн. узаконен., законодателен,мотив разъ-

ясн. Прав. Сен., съ прил. новаго закона о мѣстн. судѣ и циркул. Мин. Юстиціи 1913 г -5 р
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