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Профессоръ СПБ. Высшихъ Женскихъ Курсовъ
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съ разъясненіями по законодательнымъ мотивамъ. рѣшеніямъ Гражданскаго Кас-
саціоннаго Департамента и его отдѣленій, Судебнаго Департамента и 2 Общаго

Содранія Правительствующаго Сената и Германскихъ судовъ.
Изданіе 3 ье, пересмотрѣнное и дополненное. СПБ. 1913 г. Стр. ХіѴ+431, Цѣна 2 р 25 к

(въ перепл.)

Е. Эпштейнъ.

Эмссіохкые и кредитные банки
въ новѣйшей эволюціи народнаго хозяйства.

СПБ. 1913 г. Цѣна 50 коп.

*** ЗЕПДЦЕВЪ, В. О квотной зетлѣ въ Лифляндіи. Р. 1913 г. Ц. 1 р. 50 к.

ЗМИРЛОВЪ, К. П., сен. Уставъ гражданскаго судопроизводства, дополненный закономъ
о преобразованиимѣстнаго суда и др. узаконѳніями, съ законодат. мотивами, разъяоие-

ніями Сената, очеркомъ основныхъ положеній новаго закона и нодробяымъ предметнымъука-

зателемъ-конспектомъ.Спб. 1913 г. Ц. 5 р., въ перепл. 5 р. 50 к.

— Учреждениесудебныхъустанавленій, дополненноезаконамъ о преобразованін тѣст-

наго суда и позднъйшимиузаконеніями, съ законодат. мотивами, разъясненіями Сената,

очерк, основн. положеній новаго закона и подр. предм. указат. 1913 г. Ц. 3 р. 50 к. (въ переіл)!
— Временный правила о волостномъ судѣ. (Зак. 15 іюня 1912 г. о преобразованіи гаѣст

наго суда) съ законодат. мотивами, введеніемъ, приложеніями и алф. предм. указателечъ

1913 г. Ц. 60 к., въ перепл. 75 к.

КАНТОРОВИЧЪ, Я. А. Конвенція между Роесіею и Герданіею для защиты литературныхъи

художественныхъпроизведена,съ разъясненіями и приложеніями. 1913 г. Ц. 60 к.

— Тоже, между Россіей и Франціей. 1912 г. Ц. 50 к.

— Авторскоеправо, съ разъясненіями и и алф.-предм. указателемъ. 1911 г. Ц. 1 р. 50 к.

— Законы о состояніяхъ, съ разъясненіями и алф. предм. указателемъ.Изд. 2-ое дополн. 1911 г.''
Ц. 5 р. 50_к., въ перепл. 6 р.

*$* КрасовскІЙ, Л- Однаизъ повинностеймѣщанскихъ обществъ. .1912 г. Ц. 15 к.

*в* . — Законъ 15 дек. 1912 г. и призрѣніе душевно-больныхъ. 1913 г. Ц. 15 к.

ИЕЛЬНИКОВЪ, А. П. Таблиды высшихъ и низшихъ наказаній по закону и при дачѣ саис-

хожденія для трехъ возрастныхъгруппъза содѣяніе, покушеніе, пособничество,укрывательство
и попустительствопреступленій; таблицызамъны наказаній; таблицынаказаній для ссыльныхъ

и др. 1913 г. Ц. 1 р. 25 к.

*** П0КРОВСКІЙ, I. А. ИсторІЯ римскагоПрава, Спб. 1913 г. Ц. 3 о. ЪО к. (въ перепл.).
■•**- Сборникъ рѣшеній Высшаго призового суда по дѣламъ русско-японской войны, съ обзоромъ

дѣятельности русскихъпризовыхъ судовъ. 1913 г. Ц.

•*** Сводъ Зак- Росс Имп. въ 16 томахъ, подъ ред. А. А. Добровольскаго. КнигаIII, (т. т. X— ХШ);"
(ранѣе вышли книги I, Пи IV). Изд. 2-ое. 1913 г. Цѣна Свода (4 книги и указатель) 2і р.,

въ перепл. 30 р. \

СЕРГѢИЧЪ, П. (П. П-ВЪ). Уголовная защита. Практическизамѣтки. Изд. 2-ое, значит, допол-
ненное.191 2*г. Ц. 1 р. 25 к., въ перепл. 2 р.

*§* Тютрюмовъ, И. ИЛ. Разъясненія Лр. Сенатапо крестьянскимъдѣламъ Царства Польскаго
(1882-1913 г.г.). 1913 г. Ц. 2 р. 50 к.

"***■ Шелухинъ, С Законъ 14 іюня 1910 г. и поселяне-собственникп.0. 1913 г. Ц. 40 к.
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ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1913 г. № 29. Воскресенье 21 Іюля.
„Право" издается въ С.-Петербургѣ при ближайшем* участіи: профессора В. М. Гессепа, I. В. Геесет,

профессоров* А. А, Жиоюилеико и А. Л. Еамиика, В. Д. Набокова профессоров! бар, В. 9. Волъде, М. Я. Пергамента
н Л. I. Детражицхаго.

Содержанів: - 1} іі ,Сеі;ѳгит сѳааѳо..." Вл. Набоковъ.

2) О подсудности йсковъ И8ъ поручительства. Б. Е.

Шехтеръ. 3) Законъ 24 иая 1909 г. и рѣшеніе се-

ната 1912 г. за № 1. К. Зегницъ. 4) Дѣйствія пра-

вительства: а) Собр. узак. и распор, правит.; б) За-

конъ о разрѣшеніи віадѣльцамъ заповѣдныхъ, майо-

ратных.*, ленныхъ и подуховныхъ имѣній отчуждать

участки изъ состава 08наченныхъ имѣній. 5) Изъ

иностранной юридической жизни. 6) Хроника. 7) Ви-

бліографія: НапйЬисЬ аег РоІШк. Э. Н. 3. 8) Судеб-

ная и судебно-адмянистративная практика: Первый

департ. прав, сената. 9) Отвѣты редакціи. 10) Спра-

вочный отдѣлъ. 11) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефон* 3620)
открыта дня личныхъ объясненій по воскресеньям* от*

11 ч. до 1 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатан!»,

подлежать, въ случаѣ надобности, исправлению н сокра-

щению. Статьи должны быть присылаемы аа подписью

автора, «ъ укавашешгь его адреса. Ненапечатанные
статьи возвращаются по представлении надлежаща!* ко-

личества марокъ на жхъ пересылку.

^Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересыл-

кой 7 руб., на полгода 4 руб. Допускается раверочка:

при подписи 4 руб. и къ первому мая 3 рубля. За
границу на годъ— 10 руб. Отдѣлыше номера продаются
по 20 кон.

За перемѣлу адреса уплачивается: городского на

жяотородиій— 50 к., въ остальных* случаяхъ— 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открыта

0ТЬ -14 'ас. до 3 час, крокѣ воскресных* ж праз-
дничных* дней.

При зтотъ ЛГг г.г. подписчикаиъ разсылаются 22 и 23 листы рѣш. гражд. касс деп

за 1912 г. (безплатноеприложеніѳ).

„Сеіегшп сепзео..."

(Къ вопросу о смертной казни).

(Продолженіе) ?).

II.

Въ Россіи вопросъ о сохраненіи или отмѣнѣ

смертнойказни издавнапѳрѳсталъ быть вопро-

оомъ карательной политики въ настоящѳмъ

смыолѣ слова. Если за послѣдніе годы къ этой

крайнеймѣрѣ вновь обратилисьдля борьбы съ

преступностьюобщей, то произошло этоневпол-

не сознательно.Основнойзадачейбыла борьба

съ «рѳволюціоннымъ движеніемъ», и понятіе

это было настолько широкишъ, что въ него

уместилисьи кровавый преступденія, совершен-

ный по корыстнымъ и инымъ личнымъ моти-

вамъ, и различный бунтовщическія дѣйствія, и

самоезаурядное хулиганство. Все же, поскольку
примѣненіе смертнойказни выходитъ изъ пре-

дѣловъ, установленныхъ общимъ уголовнымъ

законодатѳльствомъ, оно разсматриваетояп р и н-

ципіально, какъ нѣчто временное, экстра-

ординарное,допуокаемоѳ лишь въ силу осо-

быхъ— -преходящихъи исключительныхъ— условій

даннагомомента.Въ предѣдахъ же общаго уго-

*) См. .Право" № 28-

ловнаго законодательства,смертная казнь, на-

значаемаятолько за тягчайшія политическія пре-

ступденія, защищаетсяпо соображеніямъ, имѣю-

щимъ весьма отдаленноеотношеніе къ уголов-

ной политикѣ.

Совоѣмъ другое дѣло на Западѣ. Тамъ, въ

странахъ,сохранившихъсмертную, казнь, она

является наказаніемъ за тягчайшія общія нре-

ступленія и прежде всего— за предумышлен-

ное убійство (Моги, азвавзіпаі, тигйег).И если

у насъ борьба противъ смертнойказни стоить
въ тѣсной связи съ общимъ политическимъ

лвиженіемъ, то въ ЗападнойЕврошв абодиціо-

нистскаяволна питаетсядругими источниками

и повинуется другимъ законамъ. За послѣд-

ніе годы, помимо простого роста и развитія

культурныхъ человѣческихъ взглядовъ (отра-

жающихся, напр., на измѣнившемся отноше-

нии кь войнѣ, на этизированіи права и его

задачъ, на ростѣ соціальнаго законодательства),
еще о]^ъ^ обстоятельство повліяло на то, чтобы

внов поставить и пересмотрѣть вопросъ о

смертнойказни. Въ Германіи, Австріи, Швей-

царіи отчасти предприняты, отчасти заверша-

ются крупный законодательныйработы по со-

зданію новыхъ уголовныхъ кодексовъ. И есте-

ственно, что тѣ юристы и публицисты (число

ихъ все увеличивается),которые считаютъ,что

смертнаяказнь въ новомъ кодексѣ была' бы
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постыднымъ пятномъ, недоотойнымъ культур-

наго міросозерпанія людей XX вѣка,—именно

теперь поднимаюсьсвой голосъ, возобновляются

борьбу.
Этимь, прежде всего, объясняется появденіе

очень содержательной,написаннойсъ большой
силой убѣжденія, яркой и интересноймоно-
графіа проф.*Липмана2г). Авторъ— одинъ изъ

наибодѣе выдающихся молодыхъ ученыхъкрими-

налистовъГерманіи, талантливыйучен-икъ но-
койааго Адольфа Меркеля, уже составившій

себѣ имя нѣсколькими превосходнымиработами
по общей теорія уголовнаго права. Тра года

тому назадъ, на съѣздѣ нѣмецкихъ юристовъ

въ Данцигѣ, по его иниціативѣ быдъ поднять

вопросъ о томъ, не насталоли время вычерк-

нуть изъ угодовныхъ кодексовъ Германіи и

Австріи наказаніе смертью. Вопросъ засталъ

съѣздъ врасплохъ. Предложенная аболиціони-
стамирезолюція была отвергнута. Но ихъ на-

стойчивостии энергіи удалось добиться поста-

новки вопроса на вѣвскомъ съѣздѣ вѣмецкихъ

юристовъ (осенью 1912 года). Монографія Лап-
манаи является докладомъ, представленнымъ

съѣзду, а «послѣсловіе» написанопослѣ того,

какъ съѣздъ закончил» свою работу, снова от-

вергнувъ прѳдложеніе высказаться за своевре-

менностьотмѣны смертнойказни.

Липманъотноситсякъ этому рѣшенію безъ
всякаго пессимизма.Въ самомъдѣлѣ: — съвнѣш-

еейстороны, нужно отмѣтить, что при голосо-

ваны въ секціи резолюціи проф. Каля, вы-

сказывавшейся за сохраненіе смертнойказни,

большинство принявшее резолюцію, только на

•о д и нъ голооъ превысиломеньшинство.(159 про-
тивъ 158). Въ общемъ собраніи оказалось 470

годосовъ за резолюцію Кадя, 424 противъ. При
такомъ соотношеніи годосовъ, существенноиз-

мѣнившемся за два года (со времени съѣзда

въ Данцигѣ) въ пользу абодвціонистовъ, имъ

дѣйствительно, нѣтъ никакого с-.-ѵ.ванія падать

духомъ. Но еще бдагопріятнѣе прогнозъ, если

сравниватьпо существу резолюции данцигскую

и вѣнскую. Первая не заключала въ себѣ ни-

какихъ оговорокъ. Вторая изложена въ выра-

женіяхъ очень ооторожныхъ, явно избѣгающихъ

принципіальной точки зрѣнія. Она говорить

такъ: «Сохраненіе смертнойказнивъ будущихъ

кодексахъ германокомъи австрійскомъ соотвѣт-

ствуетънародномуправосознаяію, которое за-

конодатель долженъ уважать. Но она должна

применятьсятолько къ тягчайшимъ случаямъ

убійства (Мога!) и государственной измѣны

(Носптѳггаі) и притомъ не какъ абсолютное

наказаніе (т. е., съ допущеніемъ перехода къ

другому наказанію, —что въ настоящее время

невозможно). Ея отмѣна въ законодательномъ

порядкѣ должна быть отложена до того вре-

') Біе То«іѳ88Іга!е. Еіп йиіасМепшіі еіпет№асЬ-
лѵогі ѵоп Бг. М. Ыертаип, Рго&ззог <іег ВесМе
іп Кіѳі.

мени, когда составится всеобщее и лишенное

сомнѣній правовое убѣжденіе въея ненужности».

По этому поводу Липманънапоминаѳтъ, что въ

Даяцигѣ еще предлагались резолюціи, требую-

щая сохраненія въ извѣстныхъ сдучаяхъ аб-

солютной угрозы смертнойказнью. Такихъ

предложеній въ Вѣнѣ не дѣлалось. Пѳремѣнился

самыйтонъ противниковъ отяѣны. Иные изъ

нихъ (Венедиктъ,Лэффлеръ) даже категориче-

ски протестовалипротивъ наименованія ихъ

«сторонникамисмертнойказни». А главное—

перемѣвилась мотивировка. Если еще въ Дан-

цигѣ о смертнойказни говорилось, какъ о.чемъ-

то необходимомъ для государствавъ его

борьбѣ съ преступниками,то авторъ вѣнской

резолюціи, берлинскій профессоръКадь, прямо

призналъ, что ни личная, ни общественная

безопасность не подверглись бы никакому ри-

ску, еслибы такія культурный государства,

какъ Германія и Австрія, отказались отъ этого

крайняго средствакарательнойюстиціи. Доводы

противниковъ смертнойказнп осталисьнеопро-

вергнутыми. Все обоснованіе резолюціи свелось

къ констатированію «народнаго правового убѣ-

жденія», требующаго сохраненія смертной

казни;— именно— къ констатированію,

такъ какъ ни Каль, ни его единомышленники,

ни самая рёзолюція не утверждаютъ, чтобъ это

правовое убѣжденіе было правильно и вѣрно,—

чтобы смертнаяказнь дѣйствительно достигала

цѣлей устрашенія преступниковъили охраны

общества. И Липманъ справедливо замѣчаеть,

что такое обоснованіе есть на самомъдѣлѣ

«хорошо заслуженный некрологъ» смертной

казни,—что для научнагоразсмотрѣнія этоймо-

тивировкой произнесѳнъ надъ смертнойказнью

приговоръ; — что если «народное убѣжденіе»

действительнотаково, то первый додгъ людей,

достигшихъпросвѣщеннаго юридическагосозна-

нія, —бороться съ этимъ убѣжденіемъ, а не

апеллироватькъ нему.

Впрочемъ, Липманъсправедливоуказываѳтъ,

что ссылка на господствующее народное убѣ-

жденіе —совершенно голословна. Если считать

еъѣздъ юристовъ выразитѳлемъ взгдядовъ, при-

сущихъ широкимъ общественнымъ кругамъ, то

окажется, что взгляды эти далеко не одно-

родны и что мнѣніе противниковъ смертной

казни представленовесьма внушительной циф-

рой. И цифраэта, несомнѣнно, будетъ расти,по

мѣрѣ того, какъ освѣдомлѳнность объ истинномъ

положеніи вещей будетъ распространятьсявое

шире и шире. Въ настоящее время эта освѣ-

домденностьотсутствует^.Липманъуказываѳтъ

на «почти невѣроятное» отсутствіѳ знаній въ

этой области, не только среди большой пуб-

лики, но и средиюристовъ. И на почвѣ такого

невѣжества крѣпко сидитъ«жедѣзный прѳдраз-

судокъ», вѣрящій въ необходимость и спра-

ведливость смертнойказни.

Докладу Липманасуждеюх, конечно, сыграть

крупную роль въ, смысдѣ освѣщенія вопроса
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вовѣйшими данными, какъ изъ областизаконо-
дательства, такъ и уголовной статистики.Въ
немъ разобраны и опровергнуты едва ли не

всѣ обычные аргументы защйтниковъ смертной
казни. И нерѣдко вся ихъ голословность съ

неотразимой ясностью обнаруживается при

•свѣтѣ положи/гельнагонаблюденія, оперирующаго

надъ фактамии цифрами.
Некоторые изъ этихъ наблюденій предста-

вляютъ большой интересъ своею новизною.

Такъ, одно изъ нерѣдко приводимыхъ сообра-
женій въ пользу созраненія смертной казни
состоитъ въ томъ, что въ случаѣ ея отмѣны

инстинкты мести за всякаго рода звѣрскія,

кровавыя преступлѳнія, не находя удовлетво-

ренія въ дѣятельности государственнойвласти,

■будутъ проявляться въ актахъ самосуда,не ме-

нѣе звѣрскаго и кровзваго. И подтверждается

это соображеніе ссылкой на нримѣры «линче-

ванія» въ Америкѣ.

Что же оказывается при повѣркѣ? Ока-
зывается, что не въ штатахъ, гдѣ отмѣнена

смертная казнь, а именно въ тѣхъ, гдѣ она

луществуетъ, число случаевъ примѣненія суда

Линча достигаетънаиболыпихъразмѣровъ.

Въ 1905 г. смертнойказни не существовало

въ штатахъМаіпѳ, МісЫ^ап, ЕпойеІзіапй и

1ѴІ8С0П8ІП. За время съ 1890 по 1905 г. было
только два случая динчеванія въ штатѣ "Шз-
«опзіп; въ трехъ другихъ штатахъне было ни

одного случая. Что касается штатовъ, сохра-

нившихъ смертнуюказнь, то для нихъ за тотъ

же періодъ времени, съ 1890 по 1905 г., цифры
таковы: АІаЪаша— 119 казней, 206 актовъ лин-

чевали; Агкапзаз— ЮО и 167; Оёог^іа— 172

и 237; Ьопзіаиа-88 и 224; Кепіиску— 54 и

122; Техаз— 140 и 183; Тепеззее— 63 и 154 и

т. д., и только въ 7 штатахъ, примѣняющихъ

смертнуюказнь, за этотъ періодъ нѳ было слу-

чаевъ линчеванія.
Липманъне дѣлаѳтъ никакихъкомментаріевъ

къ этимъцифрамъ. И въ самомъдѣлѣ—смыслъ

ихъ ясеяъ. И-судъЛинча, и смертнаяказнь—

•если можно такъ выразиться — одного поля

ягоды. И тамъ, и здѣсь мы имѣемъ тѣ же

основные факторы, туже психологію: первобыт-
ный инстинктъмести, стремленіе къ унвчто-

женію врага, отоутствіе уваженія къ святости

человѣческой жизни даже когда носителемъ

« я является преступникъ, безсознательная

готовность поставить себя -на одну доску съ

преступникомъи оправдать его преступленіемъ

свое собственное.
Никакое изслѣдованіе о смертной казни не

можетъ, конечно, обойтивопросъ о томъ, каково

значеніе этогонаказанія въ смыслѣ устрашенія?
Здѣсь нерѣдко приходитсявстречатьсясъ кон-

кретнымипроявлениями афоризма: сщі ргопте
1;гор пе ргоитѳ гіеп. Зачастую аргументація,
доказывающая, что смертная казнь не устра-

шаетъ, незамѣтно для самойсебя приводитькъ

выводу, что всякая карательнаяугроза лишена

способностисдерживать преступныеимпульсы.
Между тѣмъ, этотъвыводъ, конечно, непріѳмлѳмъ.
Еоли бы страхъгрядущей кары не имѣлъ зна-

чения въ качествѣ фактора, вдіяющаго на

преступнуюрѣшимость, то наказаніе было бы

не тѣмъ, чѣмъ оно всегда было и есть. Эле-

ментъ страданія (таіит раззіошз) вовсе не

былъ бы его необходимойи неотъемлемойпри-

надлежностью. Еслибы люди въ одинъ прекрас-

ный день повѣрили, что угроза наказаніемъ ни

на кого Н9 дѣйвтвуѳтъ, они пересталибы со-

ставлять уголовные кодекоы. Стало быть, если

наказаніе — вѣрнѣе, угроза— устрашаетъ(сдер-

живаетъ), то тѣмъ паче—самоестрашноенака-

заніе, отнимающееу преступникажизнь.

Однако,признать, что угроза смертнойказнью,
какъ и всякой другой карой, преслѣдуѳтъ и

достигаетъцѣлй общаго предупрѳжДенія, это

вовсе еще не значитъпризнатьто спеціально-

устрашающеезначеніе казни, какое ей обычно

приаисываютъ, когда" говорятъ о -борьбѣ съ

наиболѣѳ тяжкими преступленіями.

' Этотъ послѣдній вопросъ проще и правильнее

всего формулировать такъ: при отмѣнѣ въ ка-

комъ-либо государствѣ смертнойказни замѣ-

чается ли ростъ тѣхъ преступление' за который

она полагалась. Если нѣтъ, токэгого совершенно

достаточнодля утвержденія,- чго отмѣна смерт-

ной казни не угрожаѳтъ накакимъ благамъ,
защищаемымъгосударствомъ.

И вотъ, ■ для рѣшѳнія вопроса въ такой по-

становимы въ настоящее время уже распо-

лагаемъдовольно обильнымъ и краснорѣчивымъ

матеріаломъ.
Беремь Италію. Съ 1874 г. тамъсмертной

казни не существуетъсіе іасіо, а съ введеніемъ
уголовнаго кодекса 1 января 1890 г.—она отмѣ-

ненасіе ;)'иге. Что же говоритъ статистикатѣхъ

преступленій, за'которыя полагалась смертная

казнь? Она показываетъ, что за-періодъ около

тридцатилѣтъ (съ 1880 по 1907-ой годъ) ко-
личествоооужденій за означеяныя преступленія

неуклонно 'Падало. Въ періодъ съ 1880 по

1886-ой годъ оно въ среднемъравнялось 2776-и

въ годъ: на 100 тыоячъ жителейэто равняется

9,68. А- въ 1906. году мы имвемъ цифру 1624,

что на 100 тысячъ жителей даетъ.4,86, т. е.

почта вдвое меньше. «Это—справедливо замѣ-

чаѳтъ Липманѵ —естьпрямо классическоедока-

зательство того, что угроза и примѣненіе смерт-

ной казни не имѣетъ никакого вліянія на раз-

вило преступности(спеціально —убійотвъ)». А
между тѣмъ, рѣчь идетъобъ Итадіи, гдѣ насѳ-

леніе особенно воспріимчиво ко всякимъ внѣш-

нимъ впечатдѣніямъ.

Въ Румыніи смертная казнь отмененавъ

1865 г.Издѣсьтаже картина,какъ въ Италіи:
249 осуждѳній въ 1876 г. (за убійство), что
составдяетъна 100 тысячъ жителей5,6. А въ

1907 г.— 168 осуждѳній, т. е. 2,5 на 100 ты-

сячъ жителей. Въ Годдандіи также со времени

отмѣны смертнойказни посдѣдовало не увели-
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ченіе, а уменыпеніе, хотя и въ не столь рѣзкой

пролорціи, количества осуждений. То же самое

въ Норвегіи и въ Ведьгіи, гдѣ смертной казни

йѳ і&сіо не существуетъ съ 1861 года.

Этихъ примѣровъ достаточно. Они даютъ право

утверждать, что ни въ одной изъ стравъ, йѳ

иге или <1е іасѣо отказавшихся отъ примѣнѳнія

смертной казни, не наблюдалось усиленія пре-

ступности. Наоборотъ: во всѣхъ этихъ странахъ

наблюдалось ея паденіе.
Итакъ, мы видимъ: въ настоящее время можно

усчитать уотановленнымъ, что главнѣйшій, —въ

ущности, даже единственный — аргументъ въ

дговьзу оохраненія смертной казни опровер-

гаемся безспорнымъ голосомъ цифръ. И только

игаоршрованіемъ фактичѳскаго положенія вещей
можеігаС быть объяснена до сихъ поръ еще не-

г поколебленная вѣра въ необходимость смертной
дазни, ка^ъ панацеи противъ тяжкихъ престу

пленій.
Но,, конечно, самымъ страпшымъ уголовно

политическими аргумѳнтомъ противъ омертной
каэнр является\ нѳизбѣжная, неустранимая воз-

можность судебнда хъ ошибокъ. И Липманъ посвя-

щаетъ этой стороьѴ* вопроса рядъ краснорѣчи-

выхъ и убѣдительньѴ хъ страницъ. Отвѣчая тѣмъ

ваивнымъ или самоуь\*Р еннымъ людяиъ, которые
оспариваютъ практичв\ское значеніе этого аргу-

МѲЯТа въ виду совершеъ\ выхъ Ф°РМЪ теперешней
уголовной юстиціи, ЛипЛанъ справедливо замѣ-

чаетъ: не нужно болыпихъѴ свѣдѣній по психо-

логіи для того, чтобы убѣдѴ ІТЬСЯ> что сУДеб ныя
ошибки прекратятся только у ъ прекращѳніемъ

самой юстиціи. Мы знаемъ, рЛворитъ онъ, какъ

пропеесъ можетъ быть напраьѴ енъ по совер-
шенно ложному .пути, ведѣдотьѴ е неумѣлости

или чрезмѣрнаго усердія полиціѴ' судебнаго
следователя, прокуратуры (у насъ ^\жнобылобы
прибавить— в всякихъ йстйнжо-рус<ж\ къ ™лод-

цбвъ, съ йхъ друзьями и покровю^"^;**
знаемъ, какимъ сложнымъ и трудным*Ѵ°п^_
томъ представляется судебное слѣдствіе ^ У™
Лшъ присяжныхъ. Совершенно »»Р»^™
розыскной характеръ предварительного сѴѣд

ствія, зависимость судебнаго слѣдотвія №
Говъ бумажнаго нроизводства^двусмыо^
подоженіе предсѣдатедясуда

неис ,

К,ъ этому присоединяются

женіе председатели ,,*«,-все это создаете

особенности суда

™Исяжныхъ Липманъ принадлежитъ къ числу
ГждГыхъ его сторонников^ усматривая въ

Г^зіГсуі; присііныхъ,ачас Г воГ;

^Тт^от^»™ *есТ0КзШ> и звѣр "

бытіями». И Липманъ вашш
віяхъ въ «ритуальномъ» уоіи.твь, *

стпахъ на половой почвѣ, —наконецъ, объ анар-

хиотскихъ покушеніяхъ.
Исторія уголовныхъ процессовъ знаетъ

многочисленные примѣры, подтвѳржающіе при-

веденный апріорныя соображѳнія: примѣры,

когда невинные люди слагали голову на плаху,

платясь за несовершенство земного право-

судія, за предвзятость и близорукость судей, за

случайное сходство оъ прѳетупникомъ, за упря-

мую настойчивость заблуждающагося овидѣтеля,

за многое другое, въ чемъ они сами неповинны.

Особую категорію среди этихъ жертвъ земной
юстиціи составляютъ душевно-больные, не-

распознанные благодаря недостаточнымъ зна-

ніямъ въ области психопатологіи. Правда, по

этому поводу не только изъ устъ «людей толпы»,

но и отъ криминалистовъ приходится слышать

своеобразное возраженіе. «Что-жъ особеннаго —

говрритъ ЪбШѳг — если действительно въ по-

добномъ случаѣ какой-нибудь невмѣняѳмый и

общеопасный звѣрь будетъ обѳзглавленъ? Только
женоподобные и сентиментальные могутъ изъ-за

этого волноваться, когда общество примѣняетъ

это единственно для него безошибочное сред-

ство защиты къ такимъ неисправимымъ обще-
опаонымъ субъектамъ». Липманъ отвѣчаетъ на

это возраженіе съ болыпимъ подъѳмомъ. «Мы
интересуемся —говоритъ онъ—не отдѣльнымъ

человѣкомъ, чьи общеопасные инстинкты уни-

чтожаются однимъ ударомъ. Онъ можетъ погиб-
нуть, вмѣняемъ ли онъ, или нѣтъ. Мы забо-
тимся о другомъ: объ уголовномъ правосудіи.
Вопросъ о томъ, есть ли наказаніе чисто на-

сильственное проявленіе государствен наго могу-

щества, или же оно является реакціей противъ

преступленія, требуемой и санкціонируемой на-

шей этической оцѣнкой,— это для угодовнаго

правосудія —вопросъ его существованія. Если
мы считаемъ укрощеніе общеопасныхъ душевно-

больныхъ и наказываніе преступниковъ мѣрами

равноцѣнными, то для насъ должно быть
яснымъ, что понятія вины, нарушенія долга и

всякій этическій критерій въ уголовномъ правѣ

теряютъ свой смыслъ и превращаются въ бѳз-

содержательныя цѣнности. Такое воззрѣніе воз-

можно; оно даже—еще разъ въ нашей исторіи —

стадо требованіемъ моды. Но, конечно, оно и

неосуществимо, и даже съ точки зрѣнія реаль-

іюй политики неумно. Первое —потому, что уго-

джноѳ право не можетъ быть отдѣлено отъ

общвхъ нравственно - кудьтурныхъ воззрѣній

даввой эпохи и, слѣдовательно, оно только тео-

ретически, а не въ действительности, можетъ отка-

затьоаѴъ идеи отвѣтственности, покоящейся на

какомъ-либо этическомъ основаніи. Второе —по-

тому, что\принимая взглядъ, будто преступденіе
есть тольв» вредное, а не дурное дѣяніѳ, не

нарушеніе \лга, —мы вырываемъ изъ сердца

людей наибо)|е могущественный задерживаю-

щая представ»нія. И здѣсь не можетъ быть

выбора. Если ъ миримся съ тѣмъ, что ду-

шевно-больнои) Ѵ^нятъ «во имя права», тогда
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наше уголовное право лишается своего проч-

нѣйшаго фундамента, тогда его ѳтическій эле-

ментъобращается въ ложь. Такимъ образомъ,

казнь невмѣняемаго есть оаріѣез алштийота-
хіта для уголовнаго правосудія».

Я привелъ эту длинную цитатуне только

потому, что она касается спеціальнаго вопроса

о смертнойказни. Нѣтъ, авторъ здѣсь подхо-

дитъ къ тому глубокому, коренномуразногласію,

которое за последнеевремя становится все

явственнѣе въ области уголовно-юридической.

И единомышленникуавтораотраднопривѣтство-

вать въ его словахъ рѣшительный и смѣлый

отпоръ противъ того йуцаго и близорукаго

утилитаризма,для котораго борьба съ преступ-

ностью и борьба хотя бы съ филоксерой—явле-

нія одного порядка, покоющіяся на тѣхъ же

предположеніяхъ, приводящія къ тѣмъ же по-

слѣдствіямъ, —явленія, этическиодинаково без-
различный.

Влад. Набоковъ.

(Окончаніе слѣдуътъ).

------ :------ , «»» > ------------

О подсудности исковъ изъ поручительства.

Подсудность исковъ, вытѳкающихъ изъ поручи-

тельства, обезпечивающаго торговую едѣлку, не

возбуждала въ прежніе годы никакихъ сомнѣній:

такого рода иски по установившейсясудебнойпрак-

тикѣ считалисьподсуднымиобщимъсудебнымъуста-

новленіямъ, и коммерческіе суды не принималита-

кихъ исковъ къ своему производству.

Позднѣе, однако, 2-е общее собраніе и судебный

дѳпартаментъ правительствующаго сенатасталина

иную точку зрѣнія, которая измѣнила установившуюся

до того судебную практику.

Такъ, въ рѣшеніи 2-го общ. собр. 4 іювя 1892 г.

Л? 83 по д. Нейманаразъяснено, что «поручитель-

ство можетъ служить къ обезпеченію и торговой

сдѣлки и, слѣдовательно, войти въ сферу торговаго

оборота и подлежать вѣдѣнію того суда, который

разсматриваетъспоры, вознивающіе въ этойсферѣ».

На этомъ оенованіи вскъ, вытекающій изъ поручи-

тельства за открытый до суммы 500 ф. ст. кре-

дита> признанъподсуднымъ коммерческомусуду.

Въ 1895 г. судебный департаментъправитель-

ствующаго сенатапо д. Вишняка № 1285 высказался

въ томъ же смыслѣ, но привелъ нѣскалько иные

мотивы, а именно: поручительство за кредитоспособ-

ность (конечно до опредѣленной суммы) свойственно
имевно торговому міру и не можетъ быть отожде-

ствляемо съ встрѣчающейся и въ общегражданскомъ

оборотѣ сдѣлкою поручительствапо извѣстному дан-

ному долговому обязательству.

Такимъ образомъ, иски,изъ поручительства, обез-

печивающаго торговую сдѣлку, сталипризнаваться

подсуднымикоммерческому суду. Однако, въ то же

время такіе иски принималиськъ своему производ-

ству и общими судебнымиустановленіями. На волю

истца, такимъ образомъ, какъ бы предоставлено

обращаться съ однимъ и тѣмъ же искомъ въ любой

судъ.

Само собою разумѣется, что двойной подсудности

быть не можетъ, и каждый искъ, а слѣдоватѳльно

и искъ изъ поручительства, обезпечивающаготорго-

вую сдѣжу, можетъ бить подсуденълибо общимъ

судебнымъустановлѳніямъ, либо коммерческомусуду,
но не обоимъ вмѣстѣ.

Надо полагать, что иски изъ поручительства, ка-

кой бы договоръ ово ни обѳзпечивало, общегра-

жданскиили торговый, подсуднытолько общимъ су-

дебнымъ установленіямъ но слѣдующимъ основа-

ніямъ.

По общему правилу всѣ гражданскія дѣла под-,

судны мировымъ судьяиъ и окружнымъ судамъ, и

для изъятія какого-либо дѣла изъ ихъ вѣдомстваи

для отнесенія. его къ подсудностисавціальнаго суда,

напримѣръ, суда коммерческая, требуетсяположи-

тельное указаніе закона (примѣчаніе къ ст. 2 учр.

суд. уст.). (Рѣш. гражд. кассац. деп. 1878 г.

№ 206).

Очевидно, для отаесенія исковъ изъ поручительства

къ вѣдоиству коммерческаго суда необходимо поло-
жительное указаніе закона, въ данномъслучаѣ тѣхъ

уставовъ, которыми обязаны руководствоваться ком-

мерческіе суды.

Въ уставѣ торговомъ никакихъуказаній по этому

поводу нѣтъ.

Въ уставѣ суд. торг., именно въ ст. 40 точно

указаны предметы вѣдомства коммерческагосуда, а

именно: 1) всѣ споры и иски по торговыиъ оборо-

тамидоговорамъ и обязательствамъ словеснымъ и

письменнымъ,торговлѣ свойственныиъ,какъ между

частнымилицамивсѣхъ состояній взаимно, такъ и

по искамъ государственныхъ крѳдитаыхъ усгано-

вленій на частныя лица;- 2) всѣ дѣла о торговой

несостоятельностии 3) споры и иски по векселяиъ

на сумму свыше 500 руб.

Пункты 2-й и 3-й сей статьи не нуждаются ни

въ какихъ разъясненіяхъ. Наоборотъ, пунктъ 1-й

означенной статьи выраженъ въ такой формѣ, что

разъясненія оказались необходимымии дѣйствитѳльно

даны въ слѣдующихъ 41 и 42 ст. уст. суд. торг.

Въ ст. 41 указано, что именно относитсякъ

торговымъ оборотамъ, а въ ст. 42 точно пере-

числено, что слѣдуетъ относитькъ спорныиъ дѣламъ

по договорамъ и обязательствамъ, свойственнымъ
торговлѣ.

Изъ означѳнныхъ статейвидно, что поручитель-

ство не можетъ быть отнесено къ обязательствамъ

и договорамъ, перечиеленнымъвъ 42 ст. уст. суд.

торг., а потому слѣдуетъ признать, что, согласно

ст. 40 уст. суд. торг., иски изъ поручительстване

подсудны коммерческимъсудамъ.

Возможно одно лишь возражѳніе, что сдѣланное

въ ст.ст. 41 и 42 перѳчисленіе неявляется исчерны-

вающимъ. Въ такоиъ смыслѣ высказался однажды

судебныйдепартаментъправительствующагосената,

/
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разрѣшая вопросъ о томъ, есть ли содержаніе отку-

повъ дѣйствіе торговое или неторговое. Прииявъ во

вниманіе, что во 2 ст. уст. торг. изд. 1867 г.

заключалось постановленіе о томъ, что, сверхъ

общаго, всѣмъ родаиъ торговли свойственнагопро-

мысла закупки и продажи товаровъ, къ торговымъ

дѣйствіямъ принадлежитевступленіе въ казенные

подряды и откупа, нравительствующій сенатъпо-

лагалъ, что въ 1301 ст. уст. торг. (нынѣ 41 уст.

суд. торг.) означены нѣкоторые главнѣйшіе виды

торговыхъ оборотовъ, но тѣмъ еще не исчислены

всѣ дѣйствія, торговлѣ свойственныя (рѣш. 1874 г.

№ 1204, ішя 10 д. Трунова).
Однако, приведенный случай едва ли является

подтвержденіешъ того, что ст. 1301 не исчерпала

всего, что подшитъ подъ торговый оборотъ, ибо
упоминаніе казенныхъ подрядовъ и откуповъ въ

1301 ст. могло быть призвано законодателемъ

излишнимъ, разъ объ этомъ упомянуто уже въ

томъ же уставѣ торг., въ статьѣ 2-й.
Наоборотъ, за исчерпывающее значеніе 41 и

42 ст.ст. уст. суд. торг. говорите, между-прочимъ,

весьма характерное примѣчаніе къ ст. 42. Такъ
какъ въ шести пунктахъ этой статьине означено,

чтобы договоры о наймѣ магазиновъ, амбаровъ и

другвхъ строеній, для торговли назначенныхъ,были
отнесены къ разряду договоровъ, торговлѣ свои-

ственныхъ (хотя, казалось бы, наемълавки весьма

свойственъторговлѣ), то законодатель въ особомъ
примѣчаніи указалъ, что только въ- г. Одессѣ иски

по такимъдоговорамъ подсудныкоммерческомусуду.

Слѣдовательно, всѣмъ другимъ коммерческимъсу-

дамъ такіе споры не подсудны, хотя, повторяю,

наемълавки для торговли есть несомнѣвно дѣйствіе,

торговлѣ свойственное.

Но и помимо того гражд. кассац. ден. правит,

севата въ нѣломъ рядѣ рѣшеній, постоянно, при

всякомъ случаѣ, подтверждалъ, что въ ст.ст. 41 и

42 уст. торг. перечисленывсѣ случаиподсудности

коммерческомусуду.

Такъ, въ рѣшеніи 1868 г. № 756, между про-

чимъ, указывается на то, что въ ст.ст. 1300 и

1301 т. XI св. зак. уст. торг. опредѣлено, что

коммерческомусуду подсудны всѣ споры и иски по

торговымъ оборотамъ и по договорамъ и обязатель-
ствамъ, торговлѣ свойственнымъ; и вмѣстѣ съ симъ

подробно исчислены самыя дѣйствія, которыя

надлежитъпризнаватьторговымъ оборотомъ.
Въ рѣшеніи 1908 г. № 96 сенатъвысказался въ

такихъвыражевіяхъ, которыя устравяютъ всякія со-

мнѣвія, а именно:«подсудность дѣлъ коммерческимъ

судамъуказанавъ статьяхъ 40—42 уст. суд. торг.

Въ вервой изъ этихъ (4о) ст. сказано: вѣдомству

коммерческагосуда принадлежатьспоры и иски по

торговымъ оборотам*, договорамъ и обязательствамъ,
торговлѣ свойственнымъ,— а въ двухъ послѣдующихъ

(41— 42) подробно и точно указано, что при-

знаетсяторговыми оборотами и какіе договоры

и обязательства признаются торговлѣ свой-

ственными».

Въ рѣшеніи общаго собранія 1-го и кассаціон-
ныхъ департаментовъ1904 г. № 28 разъяснено,

что «на основаніи 42 ст. уст. суд. торг. т. XI ч. 2,
къ вѣдѳмству коммерческагосуда принадлежатьвсѣ

споры и иски по торговымъ оборотамъ, по векселями

договорамъ и обязательствамъ, торговлѣ свойствен-

нымъ. Затѣмъ въ ст. 43 и 45 определяется, чте-
ниен но признаетсяторговымъ оборотомъ и спор-

ными дѣлами по обязательствамъи договорамъ, тор-

говлѣ свойственнымъ(см. также рѣш. гр. кас. ден.

1905 -г. № 25).
На основаніи всѣхъ этихъ разъясненій правитель-

ствующего сенатаслѣдуетъ придти къ заключенію,
что такъ какъ въ статьяхъ, предусматрива-

ющихъ отнесоніе нѣкоторыхъ дѣлъ къ вѣдомству

коммерческихъсудовъ, иски, вытекающіе изъ дого-

воровъ поручительства, не упомянуты,— то таковые

всегда подсудны общимъ судебнымъ установленіямъ,
независимоотъ того, обезпечиваетсяли ими обще-
гражданскаяили торговая сдѣлка.

Если обратиться къ уставу о векселяхъ, въ ко-

емъ очерчены предѣлы вѣдометва коммерческихъсу-

довъ, то здѣсь мы находимъпо вопросу о поручи-

тельств слѣдующія указанія. -

Въ старомъвексельномъ уставѣ, дѣйствовавшемъ

до 1903 года, именно въ ст. 93 указано было,
что если ручательство означеновъ самомъ векселѣ,

то «поручители отвѣтствуютъ только въ случаѣ

несостоятельностиглавныхъучастниковъ,но тогда они

отвѣтствуадтъ по всей строгостив е к с е л ь-

наго права. Если же ручательство ихъ означено

не на вѳкселѣ, но въ особенномъактѣ,— тогда они

отвѣтствуютъ на основаніи общаго порядка, для

всѣхъ обязательствъ установленнаго».

Итакъ, разъ поручительатвоозначеновъ самомъ

векселѣ, то искъ, вытекающій изъ такого поручи-

тельства, подсуденъкоммерческомусуду, но не по-

тому, чтобы законодательпризнавалъ такое пору-

чительство торговлѣ свойственнымъили входящимъ

въ сферу торговыхъ оборотовъ, а потому, что на

такого поручителя наложена закономъ отвѣтствен-

ность «по всей строгостивексельнаго-

права».

Но если ручательство означено -въ особенвомъ
актѣ, то искъ, основанный на такомъ поручитель-

ствѣ, подсуденъобщимъ судебнымъ устйновленіямъ
(рѣш. гр. касс. дел. 1879 г. № 17).
Слѣдовательно, поручительство по векселямъ не

отнесенозакономъ къ числу договоровъ, торговлѣ

свойетвенныхъ. А между тѣмъ, развѣ есть другое

обязательство, которое было бы настолькосвойственно
торговлѣ, какъ вексель? И кто станѳтъ спорить, что

ручательство по векселю «свойственноименно тор-

говому міру и вызывается потребностями основан-
наго преимущественнона кредитѣ въ его разнооб-
разных! формахъ торговаго оборота, облегчая воз-

никновеніе и распространеніе новыхъ торговыхъ от-

ношеній» *).
Тѣмъ не менѣе законодатель въ категорической

х) Именноэти мотивы дословно приведены суд.
деп. прав. сен. въ разъясненіе того, что ручатель-
ство за кредитоспособность,до определеннойсуммы
есть обязательство торговаго характера(по д. Виш-
няка.).
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формѣ уетановилъ, что поручительство по векселю

не относитсяни къ торговым* оборотамъ, ни къ

договорамъ и обязательствам*, торговлѣ свой-

ственный*.

Что касаетсяноваго вексельная устава 1903 г.,

то согласност. 59-й вексельный поручительотвѣт-

ствуетъ, жакъ и то лицо, за которое онъпоручился.

Такииъ образом*, законодатель совершенно отожде-

ствил* здѣсь юридическое положеніе поручителя и

должника, и только въ ,виду этого иск* къ пору-

чителю подсуден*тому же суду, как* и иск* къ

должнику, т. е. суду коммерческому.

Но если поручительство означено не въ самом*

векселѣ, а въ -какой либо иной формѣ, то иски,

вытекагощіе изъ такого поручительства, неподсудны

коммерческомусуду, а подлежать обсужденію по

общегражданским*законам* (рѣш. 4 д-та 1903 г.

* 701 и рѣшевіе гражд. касс. отд. 1906 года

Ш 4819).

Итак*, ни въ уставѣ торг., ни въ уставѣ суд.

торг., ни въ вексельномъ уставѣ не тшѣется ника-

кихъ указавій на то, чтобы договор* поручитель-

ства, обезпечивающій торговую сдѣлку, призвавался

законом* договором* торговаго характера и чтобы

иски, основанныена такихъ договорахъ, были изъ-

яты изъ подсудностиобщим* судебным* устано-

влениям*. А разъ такъ, то не можетъ быть и

рѣчи о подсудности такихъ исковъ коммерческому

суду1

П.

Мнѣ думается, что и по самому существу своему

договор* поручительстване можетъ быть йризвава-

емъ торговой сдѣлкой въ зависимостиот* того, ка-

кой договор* онъ обез_печиваетъ.Въ самомъ дѣлѣ,

вѣдь поручитель рѣшительно никакого участія не

принимаетъвъ томъ. договорѣ, который заключается

^между доджникомъ и кредиторомъ. Здѣсь совершенно

постороннее,третьелицо заключаетес* кредиторомъ

договор*, согласнокоего принимаетъна себя един-

ственную обязанность— удовлетворить кредитора,

если должникъ окаягется неисправным*.

Разъ поручитель не принимаетънепосредственно

никакого участіа въ торговом* договорѣ между

должникомъ и кредиторомъ, разъ онъ въ отношении

этого торговаго договора является лицомъ посто-

роннимъ, то не логично было бы утверждать, что

торговый характеръэтого, договора должен* отра-

зиться на поручительствѣ, превращая послѣднее въ

торговую сдѣлку.

Помимотото, поручительствопо своей природѣ,

по цѣли своей есть акт*, въ корнѣ котораго ле-

жат* добрыя отношенія к* извѣстному лицу, жела-

ніѳ оказать услугу. Поручительство предполагается,

по крайнеймѣрѣ, актом* безвозмезднымъ. Во вся-

комъ случаѣ, вступая въ договорныя отношенія съ

кредиторомъ и принимаяна себя передъпослѣднимъ

обязательство уплатить ему долгъ, если должникъ

окажетсянеисправным*,поручительотъ своего контр-

агента никакого вознагражденія за это не полу-

чает*, никакого эквивалентаневыговариваетъ себѣ.

И самый договоръ поручительства, обезпечивающаго

торговую сдѣлку, относитсякъ числу безмездныхъ

договоровъ.

У Мейера («Русское гражданское право») мы

гаходимъ по этому поводу слѣдующее замѣчаніе:

«должно сказать, что въ большей части случаев*

поручительство составляет* дружескую услугу,

оказывается безмездно даже въ торговомъ быту,

что, пожалуй, можетъ показаться довольно стран-

нымъ, ибо въ торговлѣ каждый шаг* оцѣнивается

на деньги; тѣмъ -не менѣе это справедливо». Въ

таком* же смыслѣ высказывается Иьбѣдоносцевъ

(Курс* гражд. права т. Ш): «поручительствопред-

полагаетсяактом* благоволенія къ должнику, без-

мездной о немъ заботы».

Очевидно, такой договоръ, какъ поручительство,—

договоръ, въ кбторомъ заключается одностороннее,

безмездноеобязательство, нельзя относить къ раз-

ряду торговыхъ дѣйствій, хотя бы оно обезпечивало

и торговую сдѣлку.

Б. Е.Шехтеръ.

------------ » ■« ♦ ► і --------------

Законъ 24 мая 1909 года и рѣшеніе сената

1912 г. за № 1.

Законъ 24 мая 1909 года объ освобожденіи

крестьянъ и лицъ другихъ сословій, ведущихъ кре-

стьянски образъ жизни, отъ платежакрѣпостаыхъ

пошлинъ и другихъ сборовъ при совершеніи актовъ

укрѣпленія на земли, въ теченіе 4-х* лѣтъ дѣйствія

закона, всѣми нотаріальными учрежденіями россійской

имперіи прнимался въ томъ смыслѣ, что отъ озна-

ченных* пошлинъ и сборовъ освобождаютсянетолько

акты укрѣпленія ва земли, пріобрѣта^мыя

крестьянамиотъ лицъ другихъ сословій, но и акты

укрѣпленія, совершаемые между крестьянами. Всѣ

послѣдняго рода акты совершались нотаріусами безъ

взысканія какихъ-либо пошлинъ и сборовъ и утвер-

ждались старшиминотариусамибезъ истребоканія та-

ковыхъ, при чемъстаршіе нотаріусы въ надпиеяхъсво-

ихъобъ утвержденіи актовъ удостовѣряли, чтопошлины

и сборы не взыскиваются на основаніи за-

кона 24 мая 1909 г. Ни контрольныя, ни казен-

ный палаты противъ такого толкованія закона не

возражали и начетов* ни. на нотаріусовъ, ни на

старших* нотаріусовъ не производили. Но вотъ,

12 февраля 1912 года состоялось рѣшеніе общ.

собр. 1, 2 и касс. деп. прав. сен. по возбужден-

ному первоприсутствующим*вопросу о томъ, под-

лежать ли освобождениеотъ пошлинъ совершаемые

въ прибалтійскихъ губерніяіъ крѣпост-

ные акты на земли, переходящія отъ крестьянъ къ

крестьянамъ. Вопросъ этот*, согл. 211 ст. уст. о

пошл, (изданіе 1903 г.)5 сенатом*разрѣшенъ отри-

цательно; рѣшеніе это сепаратное,имѣющее чисто

мѣстное значеніе, вошло въ сборникъ 1912 года

подъ № 1 и, полученноевъ началѣ 1913 года ст.

нот. вил. окр. суд., произвело въ его практикѣ

полный переворот*. Въ утверждены купчей крѣ-

пости, совершенной между крестьянами, старшій

нотаріусъ, прииѣняясь къ означенному рѣшенію
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за № 1, отказадъ за непредставленіемъ пошлинъ, и

съ этого моментавсѣ купчія крѣпости ва перѳходъ

земли между крестьянами (исключая надѣльныя

земли),совершенныя безъ взысканія пошлинъ и пред-

ставляемый къ утвержденію, осталисьбезъ движенія

впредь до представленія пошлинъ.

Жалоба на это постановленіе оставленабезъ по-

слѣлствій, вакъ виленскимъ окружнымъ судомъ,

такъ и судебного палатой, признавшими, что, хотя

рѣшеніе сенатаи послѣдовало по вопросу, возникшему

въ прибалтійскомъ краѣ, но, какъ разъясняющее

законъ 24 мая 1909 г., должно быть примѣнѳно

повсѳмѣстно въ россійской имперіи. Обжаловать

это опредѣленіе палаты крестьяне лишевы возмож-

ности, т. к. немогутъпредставитькассаціоннаго за-

лога, который, въслучаѣ оставленія жалобы безъ по-

слѣдствій, теряютъ. Таквмъ образомъимъприходится
или вносить пошлины по такого рода акту, по ко-

торому, какъ имъ хорошо извѣстно, въ теченіе

четырехъ лѣтъ никакихъпошлинъне взималось, или,

не ииѣя средствъ на уплату пошлинъ, отказаться

отъ совершеннойу натаріуса сдѣлки, теряя уилачен-

ныя за нееденьги.

Такого рода измѣненіе нотаріальной практики

вызываетъ среди крестьянъ, не ииѣющихъ понятія

о сенатскихърѣшеніяхъ и ихъ значеніи, очень по-

нятное недоумѣніе: законъ 24 мая 1909 г., при-

мѣнявшійся въ теченіе 4-хъ лѣтъ и не вызывавшій

нвкакнхъ сомнѣній относительно его настоящего

смысла, кѣмъ-то упраздненъ, и взамѣнъ его явилось

какое-то совершенно невѣдомое -имъ рѣшеніе сената

(въ существовавіи которагоихъ невозможноубѣдить),

которое лвщаетъ ихъ льготъ, предоставленныхъза-

кономъ, установленнымъпорядкомъ обнародованнымъ.

Недоунѣніе это тѣмъ понятнѣе, что не только въ

другихъ судебныхъ округахъ, но д'аже въ округѣ

ивнскаго окружнаго суда, той же вилѳнской судеб-

ной палаты, нотаріальныя учрежденія совершаютъ

и утверждаютъ по сіе время безъ взысканія пошлинъ

купчія крѣпости на продажу земли между крестья-

нами. Гдѣ же выходъ изъ создавшагося положевія~

К. Зегницъ.

-------------- 1 «»► * --------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконений и распоряжений прави-

тельства.

Л» 149. 10 іюля 1913 г.

Ст. 1279. Объ учрежденіи въ составѣ петропа-

вловской уѣздной иолиціи, камчатскойобласти, долж-
ностиоколоточнаго надзирателя.

От. 1280. О иричислеиіи переселенческихъуча-
стковъ Черемухово, Ново-Валягинскаго и др.— къ

петровскойволости, верхнеудивскаго уѣзда, а уча

стковъ: Далювскаго, Ііоперечинскагой др.—къ хо-

дайскойволости.
Ст. 1281. О выдѣленіи култуманскаго сельакаго

общества изъ составаишдкинской волости, нерчин-

ско-заводекагоуѣзда, въ отдѣльную кудтумиасвую
волость.

В 0. 1738

I От. 1282. Объ учреждении въ ооставѣ омской
' уѣздыой иолидіи, акмолинской области, должности
нѣшаго полицейскагостражника.

і Ст. 1283. Объ учрежденш въсоставѣ ревельской,
эстляндскойгубѳрніи, городской полиціи должности

полицейскагонадзирателя.
| От. 1284. Объ учрежденіи въ составѣ браціав-
ской, подольской губерніи, уѣздной нолиціи долж-

ностипѣшаго стражника.

Ст. 1286. Объ учрежденіи должностипѣшаго по-

лицейскагоурядника въ составѣ барнаульской,том-
ской губерніи, уѣздной полиціи.

| Ст. 1286. Объ учреждены въ составѣ владиво-

. стокской полицейской команды должности горо-

дового.

1 Ст. 1287. Объ утверждевіи дополненія II къ

сборнику тарифныхъ постанціонныхъ разстояній,
| иринимаемыхъдля расчетапдатъ по перевозкамъ

грузовъ въ товарныхъ поѣздахъ большой и малой
, скоростивъ прямомъ сообіценіи россійскихъ желѣз-
ныхъ дорогъ.

і Ст. 1288. Объ утвержденіи таблицътарифныхъло-
| етанціонныхъ разстояній отдѣльныхъ станцій же-

дѣзныхъ дорогъ для перевозокъ пассажировъ,ба-
гажа и груаовъ, перевозимыхъвъ пассажирекихъи

і въ товарныхъ поѣздахъ большой и малой скорости

въ >іѣстномъ сообщёніи.

№ 150. 10 іюля 1913 г.

От. 1289. Объ утвержденіи уставакоммерческаго

, училища русскагокоммерческагообщества въ Вар-
шавФ.

| Ст. 1290. Объ утвержденіи уставакурсовъ шоф-
феровъ В. Я. Евееситавъ гор. Ригѣ.

| Ст. 1291. Объ утвержденіи устава кулинарной
. школы Е. Я. Мистровой въ гор. Тифлисѣ.

і Ст. 1292. Объ утвержденіи правилъ о етипендіи

именитоварищества мануфактуръ Ивана Конова-
лова съ іыномъ, учрежденнойвъ московскомъком-

мерческомъинститутѣ.

Ст. 1293. Объ утверждевіи правилъо стипендіяхъ
имениФеликсаМихайловичаКрочевскаго, учрежден-
ныхъ въ варшавскомъ политехническомъйнститутѣ
ИмператораНиколая II.

№ 151. 12 іюля 1913 г.

Ст. 1294. Объ учрежденш должности врача при

консульствѣ въ гор. Улясутаѣ.

От. 1295. О переименованіи консульствавъ Кобдо
и Шара-Оумэвъ консульство въ Шара-Сумэи обь
учрежденш консульствавъ тородѣ Кобдо.

Ст., 1296. О дополненіи штатовъ генеральныхъ

консульствъ въ городахъ Берлинѣ, Лондояѣ, Нью-
Іоркѣ и Парижѣ и консульствъ въ городахъ Вре-
славлѣ, Лейпцигѣ и Чикаго и въ Канадѣ и объ уч-

реждевіи консульствъ въ городахъ Номѣ и Сіятлѣ и

въ городѣ Штсбургѣ.-

Ст. 1297. Объ установленіи штатаврачебно-сави-
тарнойчасти въ Киргизской стеіш, астраханской
губерніи.

1298. Объ установленіи штатасовѣта по дѣламъ

страхованія рабочихъиобъищѣненіи штатаотдѣла

промышленности,министерстваторговли и промы-
шленности.

Ст. 1299. Объ установленіи штатнагорасписанія
личнагосостава чивовъ и расходовъ отряда для

образованія переселенческихъучастковъ на Кав-
казѣ .

Ст. 1300. Объ учреждении при людмилинской
женскойучительскойеемиваріи въ мѣстечкѣ Мринѣ,

черниговской губерніи, попечительнаго совѣта и

должностиагронома.
Л» 152. 13 іюля 1913 г.

Ст. 1301. Объ отпускѣ изъ государственнагоказна-
чействасредствъ на содержаніе причтапри саран-

скомъ петропавловскомъженскомъобщежительномъ
мовастырѣ.

Ст. 1302. Объ отпускѣ изъ государственнагоказна-

чействасредствъна изданіе сборникадѣйствующихъ
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трактатовъ, крнвенцій и соглашеній, заключенныхъ

Россіею съ другимигосударствами.

Ст. 1303. О дополненіи штата кассаціонныхъ де-

партаментовъправительствующагосената.
- От. 1304. Объ отпускѣ изъгосударственногоказна-

чействасредствънаперестройкуи ремонтаказармъ
лейбъ-гвардіи коннаго полка и устройство иомѣ-

щеній для петербургскихъвоенно-окружнагосовѣта
и окружнаго интендатскагоуправленія.

Ст. 1305. Объ измѣненіи нгтатаканцеляріи госу-

дарственнойдумы и состоящихъ при государствен-
ной думѣ должностныхъ лицъ.

Ст. 1306. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействадополнительвыхъ средствъ на канцеляр-

скіе и хозяйственные расходы мѣстныхъ крестьян-

скихъ учрежденій.
, Ст. 1307. Объ отпускѣ изъ государственнагока-

значействасредствъ на устройство конкурса лета-
тельныхъ аппаратовъ.

Ст. 1308. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ на увеличеніе количестваогне-

стрѣльныхъ припасовъ,отпускаемыхъспеціальнымъ
классамъПажескагоЕго ИмператорскогоВеличества
корпуса й военвымъ училищамъ.

Ст. 1309. Объ установленіи смѣтяаго порядка

опредѣленія кредитовъ на наемъ помѣщеній для

землемѣрныхъ училищъ.

Ст. 1310. Объ нзмѣнёніи штата государственной
канцеляріи.

Ст. 1311. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-
начействадополнительныхъсредствъна расходы по

содержанію сверхсрочнослужащихъцижнихъчиновъ
морского вѣдомства.

Ст. 1312. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъна устройстводля войскътировъ
и на пріобрѣтеніе земельныхъ участковъдля расши-

ренасуществующихъ и устройствановыхъ лагерей,
учебаыхъ полей, стрѣдьбищъ, тировъ и артиллерій-
скихъ полигоновъ.

Ст. 1313. О принятіи на средствагосударствен-

наго казначействапроизведеннаговъ 1912 году рас-

хода навыдачу домообзаводствевныхъссудъ пересе-
ленцамъ.

Ст. 1314. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ въ пособіе шлиссельбургскому
уѣздному земству на переустройствогрунтовыхъ
подъѣздныхъ путейкъ станціямъ Мга и Назія, сѣвер-

ныхъ желѣзныхъ дорогъ.

Ст. 1316. Объ установленіи срочныхъ пароход-

ныхъ рейсовъвъЧерномъ и Средиземномъморяхъ съ

1 іюля 19Ю года до 1 іюля 1911 года.

Ст. 1316. Объ опредѣленіи стоимостиработъ по

устройствувъ виндавскомъпортѣ новой рыбной га-
вани и объ отпускѣ изъ государственнагоказначей-
ства средствъ на производство означенныхъ ра-

ботъ.
Ст. 1317. О принятіи на средствагосударствен-

наго казначействапроизведеннаговъ 1909 году рас-

хода наработы по исправленію и усиленію охрани-

тельныхъ валовъ на рѣкѣ Вислѣ.

Ст. 1318. Объ отнускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствъ на устройствовъ херсонскомъ

иортѣ второго затонадля рѣчныхъ судовъ.

Ст. 1319. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствънарасходы по новымъ работамъ
въ с.-петербургскомъ,либавскомъ, одесскомъ,нико-
лаевекомъ, маріупольскомъ и ростовскомъна Дону
торговыхъ портахъ.

Ст. 1320. Объ отаускѣ изъ государственнагоказ-
начействасредствъ для производства испытаній
каменноугольной пыли рудниковъ донецкаго бас-
сейна.

Ст. 1321. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ--

начействасредствъна работы по расширенію .бас-
сейнавъ темрюкскомъпортѣ.

Ст. 1322. Объ измѣненіи порядка открытія сред-
нихъ сельскохозяйственныхъучилищъ.

В 0. • 1740

Ст. 1323. О принятіи на средствагосударствен-

наго казначействапроизведеннаговъ 1911 году рас-

хода по приступу къ постройкѣ подъѣздного пути

отъ_городаШадринскакъ станпіи Синарской, перм-
ской желѣзной дороги.

Ст. 1324. Объ отпускѣ изъ государственнагоказ-

начействасредствънасписаніе нарицательнойстои-
мостисплавленноймѣдной монеты и на списаніе

разницымеждунарицательногостоимостьюсплавлен-
ной серебряноймонеты и предѣльною цѣною полу-

ченнагоотъ сплаваэтоймонетысеребра.
Ст. 1325. Объ утвержденіи положеній о иреиіяхъ

войска Донского въ новочеркасекомъ казачьемъ

училищѣ въ память столѣтія отечественнойвойны
и въ Донскомъ ИмператораАлександраЛ1 кадет-

скомъ корпусѣ въ память столѣтія отечественной
войны.

Ст. 1326. Объ изданіэ спискаакціонерныхъ бан-
ковъ коммерческаякредита, во вклады и на теку-

щее счета которыхъ могутъ быть помѣщаемы не

предназначенныядля безотлагательныхътекущихъ
расходовъ средствастраховыхътоварищества,кромѣ
средствъленсіоннаго фонда, а также средстваболь-
начныхъ кассъ.

№ 153. 16 іюля 1913 г.

Ст. 1327. О сдачѣ въ аренду и продажѣ городу

Митавѣ казенныхъ земельныхъ участковъ на рѣ-

кѣ Аа.

Ст. 1328. Объ измѣненіи порядка взиманія кан-

целярскагосбора въ таможенныхъучрежденіяхъ.
Ст. 1329, Объ отпускѣ изъ земскихъсборовъ ко-

венской губерніи средствъвъ пособіе «а содержа-

ніз поверкшненской низшей сельскохозяйственной
школы.

Ст. 1330. О допущеніи лицъ женскаго пола къ

службѣ по учебно-воспитательнойчастивъ сельско-

хозяйственныхъучебныхъ заведеніяхъ.
Ст. 1331. Объ увеличеній числаочередныхъпри-

сяжныхъ засѣдателей по городамъ С.-Петербургу и

Москвѣ съ ихъ уѣздами.

Ст. 1332. Объ измѣненіи порядка открытія Оп-

товыхъ складовъ для продажи вина и спиртавъ

сыръ-дарьинской,ферганскойи самаркандскойоб-
ластяхъ.

Ст. 1333. О разрѣшеніи владѣльцамъ заповѣд-

ныхъ, маіоратныхъ, ленныхъ и іюдуховныхъ имѣ-

ній отчуждать участки изъ состава Означенныхъ
имѣніи.

№ 164. 16 іюля 1913 г.

Ст. 1334. Объ утвержденіи новаго штатаглавнаго
штаба.

Ст. 1335., О пройзводствѣ перевозки грузовъ во-

енно-сааитарнаговѣдомства.
Ст. 1336. Объ ежегодномъотпускѣ изъ войскового

капиталатерскойобласги4.800 руб. на содержаніе
12 ветеринарныхълечебницъ.

Ст. 1337. Объ установленіи единовременнагоот-

пускана ^хозяйственное обзаведеніе и устройство
канцелярій судамъармій и состоящимъ при этихъ

судахъ военно-прокурорскимънадзорамъ.
Ст. 1338. Объ учрежденіи въ новочеркасекомъ

учительскомъинститутѣ въ память столѣтняго юби-
лея отечественнойвойны одной стипендіи области
войска Донского.

От. 1339. О преобразованіи красносельскагово-
еннагогоспиталявъ мѣетный лазаретъ.

№ 155. 17 іюля 1913 г.

Ст. 1340. О введеніи сельскаго общественнаго
управленія напереселенческихъучасткахъЕлимба-
евскомъ, Кіймалы и Бегулы-Куль, омскаго уѣзда,

акмолинскойобласти. ,

Ст. 1341. О введеніи самостоятельнагообществен-
наго управленія на яереселенчеекихъучасткахъ
Завидномъ№ 1, Сосновскомъ и Ключевомъ, акмо-

линскойобласти, кокчетавскагоуѣзда.
Ст. 1342. О взеденіи сельскаго общественнаго

управленія на переселенческихъучасткахъСтоганъ-
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Куль и Запоздаломъ, акмолинской области, кокче-
тавскагоуѣзда.

От. 1343. Объ учреждении въ составѣ двинской
городской полиціи, витебской губерніи, 6 должно-

стейоколоточныхъ надзирателей.
Ст. 1344. О введены сельскаго общественнаго

управленія на переселенчеекихъучасткахъ Щед-
ринскомъи Адыръ-Керегетасъ,кокчетавскагѳ уѣзда,

акмолинскойобласти.
Ст. 1345. О введеніи сельскаго общественнаго

управленія на переселенчеекихъучасткахъ Косъ-
Копа, Ереминскомъ,Тасъ-Уйгунъи на прирѣзкѣ къ

селенію Сосновскому, акмолинскихъуѣзда и области.
Ст. 1346. О введеніи сельскаго общественнаго

управленія на переселенчеекихъучасткахъБопель,
Пашенномъ,Кумды-Куль, Кишкине-Шокъи Улькунь-
Карашокъ, омскаго уѣзда, акмолинскойобласти.

Ст. 1347. Объ исключееіи изъ состава ново-але-

ксандровскойволости, атбасарскагоуѣзда, селенія
Хращевскаго и о введеніи сельскагообщественнаго
управленія на переселенческомъучасткѣ Заишимскій
№ 2 съ наименованіемъ с. Магдадивовскимъи при-

соединевіи въ административвомъотношеніи къ со-

ставу сергіевской волости, атбасарскагоуѣзда, ак-

молинскойобласти,
Сг. 1348. о введены сельскаго общественнаго

управленія на переселенческомъучасткѣ Аксакаай,
съ наименованіемъ его селеніемъ Власовка, петро-
павловскаго уѣзда, акмолинскойобласти.

Ст. 1349. О временномъдрисоединеніи въ адми-

нистративномъотношеніи къ составуселенія Богда-
новскаго, иіпимской волости, атбасарскагоуѣзда,
акмолинскойобласти, переселенчеекагоучасткаСѣ-
вернаго съ наимевованіемъ хуторомъБогдановскпмъ
и о введеніи сельскаго общественнагоуправленія
на переселенческомъучасткѣ Марохинскомъ № 1,
покровской волости, атбасарскагоуѣзда, акмолин-

ской области.
От. 1350. Объ учреждены въ составѣ ростово-

нахичеванскойна Дону городской полицейской
команды двухъ должностейстаршихъгородовыхъ.

Ст. 1351. Объ учрежденіи въ составѣ верхнеднѣ-

провской уѣздной полиціи, екатеринославскойгубер-
ніи, двухъ должностейпѣшихъ стражниковъ.

Ст. 1352. Объ учрежденіи въ составѣ бахмутской
уѣздной полйціи должностипѣшаго стражника.

Ст. 1353. Объ учрежденіи въ сосгавѣ бевдерской
городской полицейскойкоманды должностигоро-

дового.

Ст. 1354. Объ учрежденывъ составѣ покровской
уѣздной пѳлиціи, владимірской губераіи, должности
городового.

Ст. 1355. Объ учрежденіи въ составѣ самарской
уѣздной полиціи должности пѣшато полицейскаго
урядника.

С г. 1356. Объ учрежденіи въ составѣ ковровской
уѣздной подиціи должностипѣшаго стражника.

Ст. 1357. Объ учреждены въ составѣ бахмутской
уѣздной полиціи, екатеринославкойгуберніи, двухъ

должностей пѣшихъ и одной должности коннаго

стражника.
Ст. 1358. Объ учреждены въ составѣ тюкалин-

ской уѣздной полицы должностипѣшаго полицей-
скаго стражника.

Ст. 1359. Объ учреждеаіи при Гоіубовскомъ руд-

ник, въ сдавяносербскомъуѣздѣ, екатеринославской
губерніи, взамѣнъ должности пристава, должности

полицейскагонадзирателя.
Ст. 1360. Объ учреждены въ составѣ бердичев-

ской уѣздной полиціи должностистражника.

Ст. 1361. Объ учреждены въ составѣ уфимской
уѣздной полиціи должностиконнаго урядника. ,

Ст. 1362. Объ учреждены въ составѣ тарусской
уѣздной полиціи должностипѣшаго урядника.

Ст. 1363. Объ учреждены въ составѣ кемской
уѣздной полицы, архангельской губерніи, двухъ

должностейпѣшихъ стражниковъ.

Ст. 1364. Объ учреждены въ составѣ краснояр-

ской уѣздной полицы, астраханскойгуберны, дол-
жностиполицейскагопристава. N

Ст. 1365. Объ учреждены въ составѣ славяно-

сербскойуѣздной полиціи должностипѣшаго страж-
ника.

Ст. 1366. Объ учреждены въ составѣ славяно-

сербскойуѣздной полиціи, екатеринославскойгубер-
ны, трехъ должностейпѣшихъ стражниковъ.

Ст. 1367. Объ учреждены въ составѣ кадников-

ской уѣздвой полиціи, вологодской губериіи, трехъ

должностейгородовыхъ.
Ст. 1368. Объ учреждены въ составѣ ковровской

уѣздной полиціи, владимірской губерны, должности
яѣшаго урядника.

Ст. 1369. Объ учрежденывъ составѣ хабаровской
полицейскойкоманды, приморскойобласти,должно-
стигородового.

Ст. 1370. Объ учреждены въ составѣ славяно-

сербскойуѣздной полиціи, екатеринославскойгубер-
ны, должностиконнаго урядника.

Ст. 1371. Объ учреждены въ составѣ гурьевской
уѣздной полиціи, уральскойобласти,должностикон-
наго урядника.

Ст. 1372. Объ учрежденывъсоставѣ хабаровской
полицейской команды, приморской области, дол-

жностиоколоточнагонадзирателяи двухъ должно-

стейгородовыхъ.
Ст. 1373. Объ учрежденывъ составѣ саратовской

полицейскойкоманды должностигородового.

Ст. 1374. Объ учреждены въ. составѣ славяно-

сербскойуѣздной полиціи, екатеринославскойгубер-
ны, должностипѣшаго городового.

Ст. 1375. Объ учреждены въ соетавѣ тургайской
уѣздной полиціи двухъ должностейконныхъ страж-
никовъ.

Ст. 1376. О введеніа самостоятельнагосельскаго
общественнагоуправленія по образцу Закавказскаго
края въ желѣзводорожномъ поселкѣ Облучье, амур-
ской области, и въ поселкахъ Охотскѣ н Гижигѣ,

камчатскойобласти,и въ п. Вира, амурскойобласти.
Ст. 1377. Объ учреждены въ раіоав постройки

усинской дороги, енисейскойгуберны, двухъ дол-

жностейконныхъ стражниковъ.

Ст. 1378. О раздѣленіи сухобузимской волости
на двѣ самостоятельныхъ: сухобузимскую и лш-
линскую.

Ст. 1379. Объ учреждены въ составѣ барнауль-
ской уѣздной иолиціи, томской губерны, шести

должностейконно-иолицейскагоурядника.
Ст. 1380. Объ учреждены въ составѣ гомельской

полицейскойкоманды, могзлевской губерны, двухъ
должностейгородовыхъ.

Ст. 1381. Объ учрежденыч въ составѣ вышнево-

лоцкой уѣздной полиціи, тверской губерны, должно-
стиконнаго урядника.

Ст. 1382. Объ учреждены въ составѣ ростово-

нахичеванскойна-Донуполицейскойкоманды дол-

жностигородового.

Ст. 1383. объ учреждены въсоставѣ звеиигород-

ской уѣздной полиціи, кіевской губерны, должности
пѣшаго стражника.

Ст. 1384. О присоединеныкъ составу георгіев-
ской волости, устькаменогорскагоуѣзда, семипала-

тинскойобласти, нѣсколькихъ селеній.
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На подлинной. Собственною Его Имиератор-
«каго Величестварукою написано:

„БЫТЬ ПО СЕМУ.

На рейдѣ и яхтѣ „Штандартъ".
30 іюня 1913 года.

Скрѣпилъ: государственныйсекретарь Крижа-
шовскгй.

Одобренный государственнымъ совѣтомъ и госу-

дарственною думою законъ

« разрѣшеніи владѣльцамъ заповѣдныхъ, маіоратныхъ,
-ленныхъ м подуховныхъ имѣній отчуждать участки изъ

состава означенныхъииѣній.

Въ измѣненіе й доиолненіе подлежащихъ узако-
иеній постановить:

1. Владѣльцамъ имѣній заповѣдныхъ, а также

маіоратныхъ и ленныхъ въ Западныхъгуберніяхъ и

маіоратныхъ и подуховныхъ въ губерніяхъ Царства
Польскаго, разрѣшается продавать входящіе въ со-

ставь еихъ имѣній участкиземли, при содѣйствіи

крестьянскагопоземельнагобанкаилибезъ такового
«одѣйствія, маловемельнымъили безземельнымъкре-
■стьянамъ либо земледѣльцамъ другихъ сословій изъ

природныхъ обывателей Имперіи, по быту своему

не отличающимся отъ крестьявъ, безъ различія
происхожденія и вѣроисповѣданія покупщиковъ, а

такженепосредственнокрестьянскомупоземельному
<)анку, еслинеобходимость такой продажи будетъ
признанавъ порядкѣ, указанномъвъ статьѣ 3. При
продажѣ учаетковъ крестьяяамъ и земледѣльцамъ

другихъ сословій соблюдаются нормы, устанавли-

ваемыеотносительнопродажиказенныхъземельдля
расширенія крестьянскаго землевладѣнія комите-

томъ по землеустроительнымъдѣламъ (Высочайшій
указъ 27 августа1906 года о предназначеныказен-

ныхъ земель къ продажѣ для расширенія крестьян-

скаго вемлевладѣаія, отд. I, ст. 5; П. О. 3. № 28315)
по представленіямъ уѣздныхъ землеустроательиыхъ

жомиссій, а въ мѣетностяхъ, гдѣ эти комиссіи не

открыты,— губернскихъилигубернскихъпокрестьян-
скимъдѣламъ присутствій.Крестьянскій поземельный
•банкъ, въ отношеніи завѣдыванія, продажии вообще
распоряженія купленными имъ земиями, руковод-

ствуется общими, указаннымивъ его уставѣ (св.
зак., т. XI, ч. 2, уст. кред., разд. VII, изд. 1903 г. и

по прод. 1906, 1908, 1909 и 1910 г.г.), правилами.
2. При разрѣшеніи продажи учаетковъ изъ со-

ставазаповѣдныхъ имѣній (ст.1) наблюдается,чтобы
остающаяся за продажею часть имѣнія была во

всякомъ случаѣ не меньше ннзпіаго предѣла, опре-

дѣленнаго для сихъ имѣній въ статьѣ 470 законовъ

тражданскихг(св. зак., т. X, ч. 1, изд. 1900 г.).
3. Просьбы владѣльцевъ о разрѣшеніи продажи

■означенныхъвъ статьѣ 1 земельныхъ учаетковъ по-

даются въ уѣздныя землеустроительныякомиссіи, а

въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ этикомиссіи неоткрыты, —

въ губернскія или губернскія по крестьянскимъдѣ-

-ламъприсутствія, каковыя учрежденія направляютъ

упомянутыя просьбы, съ своимъ заключеніемъ, въ

комитетапо землеустроительнымъдѣламъ. Въ слу-

чаѣ признанія комитетомъсихъ просьбъ подлежа-

щими^ удовлетворенію, главноуправляющій земле-

устройствомъи земледѣліемъ входить съ предста-

вленіемъ о разрѣшеніи продажи земли изъ состава

заповѣдныхъ и маіоратныхъ имѣній въ правитель-

ствующій сената,по судебномудепартаменту,а про-
дажу земли изъ составаимѣній денныхъ и подухов-

ныхъ разрѣшаетъсобственнойвластью, по соглаше-

нію, относительноподуховныхъ имѣній, съ мини-

■стромъфинансовъ.
4. Суммы, вырученныя отъ продажи земель изъ

состава поименованныхъвъ статьѣ 1 имѣніВ, за

исключеніеиъ подуховныхъ, какъ наличнымидень-

гами, такъ и правительственнымиили правитель-

ствомъ гарантированнымипроцентнымибумагами

подлежать внесенію въ государственныйбанкъ или
его конторы и отдѣленія. Внесенныйнаэтомъосно-
вами суммы признаются неприкосновеннымъкапи-
таломъ, а владѣлецъ имѣнія пользуетсяполучаемыми

съ этого капиталапроцентами.Суммы этипочита-

ются замѣною нроданныхъучаетковъи подчиняются
правиламъ,для самихъимѣній постановленнымъ.

5. Деньги, вырученныя отъ продажи земли изъ

составаподуховнаго имѣнія, поступаютъвъ полное

распоряженіе владѣльца, за вычетомъ лежащаго на

имѣніи лазеннагодолга или частиего (Высочайше
утвержденный»| 13 іюля 1871 года правилао продажѣ

соетоящихъ въ вѣдѣніи казны земель въ губерніяхъ:
варшавской, калишекой, кѣіецкой, ломжинской, лю-
блинской,петроковской, плопкой, радомской, сѵвалк-
ской^и сѣдлецкой, ст. 9 п. б; П. С. 3. №49763), если
такой вычетъ будетъ потребованъпри самомъраз-
рѣшеніи продажи означеннойземлп (ст. 3). По со-

глашенію главноуправляющаго землеустройствомъи
земледѣліемъ съ министромъфинансовъ можетъ

быть допущенъ переводъ казеннагодолга, въ соот-

вѣтствующей части,на покупщика.

6. Владельцы заповѣдныхъ, маіоратныхъ и лен-

ныхъ имѣній могутъ быть освобождаемы, по опре-
дѣленіямъ уѣздныхъ землеустроительныхъкомиссій,
а въ мѣстностяхъ, гдѣ эти комиссіи не открыты,—

губернскихъили губернскихъпо крестьянскимъдѣ-

ламъ присутствій, отъ внесенія изъеуммъ, выручен-

ныхъ отъ продажи/указанныхъ имѣній, частисо-

отвѣтствующей прои8веденнымърасходамъпо раз-
бивкѣ этихъ земель на отдѣльные участки и по

отмежеванію ихъ, а такжерасходамъпо оформленію
сдѣлокъ съ покупщиками, съ тѣмъ, чтобы оставляе-

мая въ распоряженіи названныхъвладѣльцевъ сумма

во всякомъ случаѣ не превышаладесятипроцентовъ
продажнойцѣны учаетковъ.

7. Въ губерніяхъ ЦарстваПольскаго, въ отноше-

ніи распоряжения участками, пріобрѣтенными пзъ

составамаіоратныхъ и подуховныхъ имѣній, соблю-
даются постановленія, изложенныя въ Высочайше
утвержденномъ11 іюяя 1891 года (П. С. 3. Ѣ 7819)
мнѣніи государственнагосовѣта о порядкѣ отчужде-

нія и отдачи въ аренду, наемъ,либо въ заставное

віадѣніе, крестьянскихъ усадебъ и земель въ на-

званныхъ губерніяхъ, а равно о дробленіи сихъ

имуществъ.

Примѣчаніе. Въ случаяхъ, когда сдѣлки на

продажу указааныхъ въ сей(7) статьѣ учаетковъ

состоялись при содѣйствіи крестьянскагопоземель-

наго банка, къ участкамъэтимъ, впредь до пога-

шенія долга банку, примѣняются правилаустава

названнагобанка.

Подписалъ:Прѳдсѣдатель государственнагосовѣта
М. Акимовъ.

• ■«♦»■ *

Изъ иностранной юридической жизни.

Женскоеизбирательноеправо въ Италіи.

Предъзакрытіемъ сессіи въ италіанской иалатѣ де-

путатовъразгорѣлись весьма оживленныя пренія о

женскомъ избирательномъправѣ. Постановка во-
просавъ парламентѣ явилась результатомъдлитель-

ной и весьма энергичнойполитическойагитаціп.
Она не ослабѣваетъ и послѣ того, какъ этанепо-

средственнаяцѣль была достигнута.
Въ связи съ дебатамина указаннуютемуита-

ліанская печатьприводитьцѣлый рядъ любопытныхъ
данныхъо перепетіяхъ этого вопроса въетранахъ,

изъ которыхъ составилось нывѣшнее объединенное
королевство. Рѣчь совсѣмъ не идетъо чемъ-лнбо
безусловно новомъ. Въ эпоху-австрійскаго владыче-

ства женщины Венеціи и Ломбардіи имѣли право
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участія въ облаетныхъи городскихъ выборахъ. Въ
прекраснойТосканѣ герцогъЩтръ-Леопольдъпре-
доставидъимъ таковое въ 1774 г. Во Флоренціи жен-

щины имѣли даже возможность достигнутьоберъ-
бюргермейстерскагопоста. Правда, не носредствомъ
выборовъ, а при помощи своего рода лотереи.Же-
ребьевка могла, впрочемъ, обезаечить побѣду не

только жевщинѣ, но и человѣку, находящемусяподъ

опекой, а также корпораціи, пользующейся правами

юридическаголипа. Обладателисчастливагономера
получали, однако, почетную должность не сами, а

должны были ее передавать своимъ мужьямъ, -опе-

кунам-ь, правленіямъ и т. д. Только въ 1816 г. изби-
рательнаяурна заняла мѣсто лотерейнагомѣшка,
съ давнихълорь игравшаго во флорентийскойжизни
чрезвычайно важную роль.

Съ объединеніемъ всей Италін подъ скипетромъ

савойскагокоролевскагодома, этисепаратныйнормы,
носившія характеръмѣстныхъ изъятій изъ общаго
порядка, исчезли. Но уже въ 1863 г. Убальдино Пе-
руцци, едва ли не самый популярный изъ всѣхъ

существовавшихъкогда-либо во Флоренціи оберъ-
бюргермейстеровъ,предложилъ вернуть женщинамъ

отнятоеу нихъ право. Практическагоуслѣха ини-
діативаего не имѣла. И хотя проекта непрерывно

затѣмъ снова вносился, различные министры-прези-
денты, какъ Ланца, Ерисни, Цанарделли,объявляя
себя неизмѣнно сторонникамиженскаго равнопра-
вія, всегдаумѣли привестиего къ провалу.

Глава нынѣшняго правительства,Джіолитти, вее-
цѣло усвоилъ себѣ эту тактикусвоихъ предшествен-

никовъ. На очереди стояли въ послѣдній ра.чъ два

предложенія. Авторъ перваго, Мартини, требовалъ,
чтобы административноеизбирательноеправо пре-
доставленобыло женщинам*, обладающиыъ извѣст-
нымъ служебнымъ, имущественнымъили образова-
тельнымъ цензомъ. Соціалистъ Тревесъ хотѣлъ' на-
противъ, чтобы женщины безусловно въ этой обла*-
стиуравнены были съ мужчинами.

Джіолитти безъ колебаній сталънавторую точку

зрѣнія. Ибо она гарантировалаправительствутор-
жественныйпровалъ проекта. „Одно изъ двухъ,—

заявилъ министръ-президентъ,— или женщины не

имѣютъ избирательнагоправа, или онѣ его имѣютъ.

Но тогда уже справедливостьтребуетъ, чтобы къ

урнамъдопущены были всѣ. Нынѣшняя каммера

представляетътри милліона избирателей.Ближай-
шая будетъ ихъ имѣть около 8-ми милліоновъ. Такъ
неужелиже вы думаете,что еслимы къ нимъпри-

соединимъ8 милліоновъ женщинъ, то при громад-

ной культурной отсталости,въ которой еще, къ со-

жалѣнію, лребываютъ очень многія мѣстностиИта-

ліи, приростаэтстъпослужить странѣ наблаго".

Министръ-президентъ,исходившій изъ той пре-
миссы, что административноеизбирательноеправо
явилось бы только предвѣстникомъ обще-политиче-
скаго избирательнагоправа, сдѣлалъ все зависѣвшее
для того, чтобы напугать свою аудиторію. И это

вполнѣ ему удалось. Онъ напомнилъо томъ, что и

столь вообще демократическинастроенный(?) на-
родъ, какъ англичане, остается въ этой области

совершеннонепоколебимымь.Министръобстоятельно
воспроизвелъ всѣ тѣ аргументы, въ силу которыхъ

назначенная,палатой для . разслѣдованія этого во-

проса комиссія высказалась яротивъ проекта И

Джюлитти не остановилсяпередъ тѣмъ, чтобы вы-

нестина трибуну свои частныя бесѣды съ никото-

рыми депутатами,признавшимисяему въ томъ что

во время предыдущего голосованіл, они, увѣренныё

въ безнадежностиэтогодомогательства,изъ галант-

ности къ дамамъ,высказались въ его пользу чего

они ни въкоёмъ случаѣ, при сколько-нибудь серь-
езныхъ обстоятельствах^ не сдѣлали бы. Чтобы,

наконецъ, сконфузить своихъ главнѣйшихъ оппо-

?™ѵ™™* ИСтрЪ П0^ еркнУлъ> что оба парламент-
скиезастрѣльщика, Мартинии Луциферо.-мужья
двухъ дѣятельнѣишихъ италіанскихъ феминистокъ

отъ имени которыхъ, по мнѣнію Джіолиттй, ихъ,

преданныежизненныеспутникии выетупаютъ.

И тѣмъ не менѣе министръ-президентъзаявилъ:

„Лично я стою за избирательноеправо женщинъ".
Но... но сейчасъеще осуществленію этого требова-
нія мѣшаютъ серьезные государственныеинтересы*

Пока что надо удовлетвориться тѣмъ, что женщины,,

занимающаясяторговлей, получилицѣлюй рядъ правѵ

во многомъ уравнивающихъ въ этой области оба
пола. Сюда относится,между прочимъ, и право жен-

щинъ участвовать въ выборахъ коммерчеекихъсу-

дей... Съ остальнымъеще придется подождать. Но»
едва ли можно сомнѣваться въ исходѣ начавшегося

движенія. ; И предъ громадностью поставленнойза-
дачи, что могутъ значить времевныя задержки.

Хорошо смѣется тотъ, кто смѣется послѣдній. Надо
ли говорить о томъ, что многіѳ изъ сегодняшпихъ

побѣдителей еще будутъ стыдиться своего зубо-
скальства.

Церковный имуществаи расходы на вооруженія..

Быстрый ростъ стоячихъ армій рождаетъесте-

ственнозопросъ о новыхъ йсточникахъдоходовъ..
Налоговое бремя достигло въ нѣкоторыхъ гоеудар-

ствахъвысшей точки напряженія. О дальнѣишихъ

жертвахъ со стороны всего народане можетъ быть
больше рѣчи. Необходимыкакіе-либо экстраординар-
ные пути.

Въ такомъименнопорядкѣ родиласьвъ Германіи
мысль о привлеченыкъ покрытію предстоящихъно-

выхъ военныхъ расходовъ имуществаюридическихъ
лицъ. При этомъ имѣлись главнымъ образомъ въ

виду церковныя корпорапіи и учреждеяія, нѣко-

торыя изъ которыхъ располагаютъвесьма зяачи-
тельнымъ состояніемъ.

Церковные круги отнеслиськъ проекту крити-

чески. Но безусловно-отрицательнойпозиція ихъ не

была. Въ противоположность этому, правительство
категорическивысказалось противъ всякихъ попы-

токъ въ указанномънаправленіи. И въ компсііи
рейхстагапроектъ быль рѣшительно отвергнуть.

Вопросъ потерялъ, такимъобразомъ, острый акту-
альный йнтересъ.Однако,, вызванный къ жизни, онъ

служить предметомъгорячейлитературнойполемики*
И эта борьба маѣній сама по себѣ чрезвычайно-
характернадля переживаемойсовременнымъобще-
ствомъ въ указанномъвопросѣ эволюціи. Проблема
взаимоотношенияцеркви и государстванесомненно
вступаетъвъ новую фазу. Пока что только въ соз--

наніи интеллигенции.Но пр. Ниднеръсовершенно
вѣрно говоритъ,' что нп въ какой другой области
писаннаянорма не отступаетътакъ быстро предъ
господствующимъправовымъ убѣжденіемъ. Еакіе же

столкнулись въ этомъ случаѣ другъ съ другомъ.

взгляды?
Любопытно преждевсего отмѣтить опредѣленно

выразившуюся тенденцію разсматриватьцерковь-

собственницу,не какъ другія публичныя самоупра-

вляющаяся корпорации,а какъ частноеюридическое

лицо, ферейнъ, организацію или учреждение, не

пресдѣдующія какой - либо общественной цѣли.

Открыто это было высказано, во время засѣданія

парламентскойкомиссіи, одними только соціалъ-
демократами. Но принципіадьныхъ возра-

женій противъ занятой ими позиціи сдѣлано не

было. И проектъ былъ вообще отклоненъсъ той
мотивировкой, что представлялось бы несправедлив
вымъ проводить какія-то различія между церковью-

собственницейи всякимъ ивымъ юридическимъли-

цомъ. Какой-либопринципіальной границывозведено

не было. Идентификацияцерковнаго достоянія со-

всякимъ другимъкорпоративвымъимуществомъвоз-
раженій не ветрѣтила.

Можно было бы предположить, что обстоятель-
ство это обусловлено было случайнымъотсуіствіемъ,
въ составѣ парламентскойкомиссіи епеціалистовъ.
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или людей вообще ближе знакомыхъ съ вопросомъ

Но также подходятъ къ этой проблеммѣ и

ыногіе ученые. Выло бы по крайнеймѣрѣ трудно

сказать, на чьей сторовѣ здѣсь перевѣсъ.

Большое впечатлѣніе произвела обстоятельная
статья, напечатаннаявъ широко распространенной
«РгапМпгіег 2еііип§ и и принадлежащая,по всѣиъ

признакамъ,большому знатоку вопроса. Авторъ со-
всѣмъ не останавливаетсянаотмѣченвомъ спорнокъ

пунктѣ, а исходитьмолчаливо изъ того, что въ дѣлѣ

привлеченія къ государственныыъналогамъцерковь
должна быть разсматриваемакакъ частноеюриди-

ческоелицо. То,, что церковь свободнабыла до сихъ

поръ отъ податнагобремени, оцениваетсяздѣсь
какъ исключительная привилегія, одинъ изъ пере-

житковъ стараговремени. Безразличнымипризна-
ются тѣ мотивы, по которымъ- государство и сей-
часъ не привлекаетецерковь къ налогамъ.Обхо-
дится модчаніемъ вопросъ о томъ, что податная

своб»да церкви являлась въ римскоиъправѣ есте-

ственнымъпослѣдствіемъ ея публично-право-
вого положенія и только въ силу этого же самаго

принципауказанная привилегія сохраняла свою

силу въ позднѣйшемъ законодательстве,вплоть до

нашихъ временъ. Но- авторъ- спеціалистъ далекъ

былъ отъ этой мысли. И, что всего характернѣе,

аргументація его продолжительноевремя оставалась

безъ возражевій —убѣдительнѣйшее доказательство

того, какъ быстропогасаетъсознаеіе, что церковь—

институтъпублично-правовой.Сторонникиотдѣленія
церкви отъ государстванесомненномогутъ по этому

предаватьсясамымъгорячимъ ликованіямъ.

Съ обстоятельнымъвозраженіемъ на помѣщенную
во „РгапЫпгіѳг 2еііпп§-" статью высгупилъвъ газетѣ

„Та§" іенсвій профессоръІоганнъ Ниднеръ...
Чтобы разрѣшнть вопросъо томъ, допустимоли при-
влекать церковное имуществокъ прямому обложе-
вію, необходимопредварительновыяснить, должаы-
ли быть церковный корпорации и учрежденія раз-

сматриваемы,какъ публичный самоуправляющаяся
единицы, какъ организаціи, въ существованіи кото-

рыхъ заинтересованосамогосударство, цѣли коихъ

должны быть реализуемыво имя государственнаго

блага, въ родѣ, напримѣрт, органовъ мѣстнагоеамо-

управденія и высшихъ коммунальныхъсоюзовъ или

ферейновъ, преелѣдующихъ какія - либо особыя
цѣли, какъ сельскохозяйственныя, торговыя, ремес-

ленныя камерыи т. д.Публично-правовойхарактеръ
всѣхъ>тихъ организацій выражается,межну прочимъ,

и въ томъ, что государствоенабжаетъихъ правомъ

устанавливатьдля достйженія своихъ цѣяей особые
принудительныевзносы. Государство делегируетъ

имъсвое податноеправо, такъкакъ онивыполияютъ
важныя для него задачи, иредъ затратамина кото-

рыя не остановилсябы, въ случаѣ надобности,и
самъфискъ.

сахъ дѣла. Но это требуетъ,конечно, матеріальнаго
участія всѣхъ, кому извѣстная работа, согласно

предположенію, должна пойти на пользу: И если

церковныя учрежденія обладаютъ свойствамипуб-
личной самоуправляющейсякорпораціи, то привле-

ченіе ихъ къ прямымъ налогамъстоль же недопу-

стимо, какъ обложеніе воммунъ, сельскохозяйствен-
ныхъ ваммеръ, страховыхъ союзовъ и т. д.

Что католическаяцерковь и евангелическія об-
щины занимаютъвъ Германіи публично правовое

положсніе, это,— говорить Ниднеръ,— извѣстно

каждому, кто хотя бы только поверхностно зна-

комь съ исторіей вопроса. Простойссылки на ка-

тегорическія нормы римскагоправа достаточно во

всякомъ случаѣ для того, чтобы положить въ этой
областиконецъвсѣмъ сомнѣніямъ. Утилитарныемо-
тивы заставляютъеейчасъзакрывать глаза на эту

истину.Но даже и практическимисоображеніямц,
не оправдывается, по мнѣнію проф. Н и д-

н е р а, такая постановкавопроса.
Признаніе, ^что церковь является публичной са-

моуправляющейся корпораціей и въ качествѣ тако-

вой не должна быть облагаемапрямыми налогами,

еще не исключаетъпривлеченія церковнаго имуще-

ствавъ законодательномъпорядкѣ къ участію въ

расходахъпа общегосударетвенныя цѣли. Въ са-

момъ крайнемъслучаѣ всѣ отдѣльныя публич-
ный задачидолжны быть приносимывъ жертву ин-

тересу специфически-государственнойохраны. И
общей участиподвергается, конечно, при такихъ

обстоятедьствахъи церковное имущество. Но пра-
вовая форма обложенія абсолютно здѣсь
непримѣнима. Необходимакакая-либо экстра-орди-

нарнаямѣра совершенноисключительнойприроды,
исходящая изъ новаго распредѣленія обществен-
ныхъ задачъ и, что касаетсясиеціальноцерковнаго
имущества,носящая секуляризаторскій характеръ.

Такіе шаги уже нерѣдко на протяженіи исторіи

предприйималисьи, несмотря на предупредитель-

ный постановленія констятуцій, онибудутъ, конечно,
имѣть мѣсто и впредь. Тенденція къ этомунеизбѣж-

но должна проявляться во всѣхъ тѣхъ случаяхъ,

когда общество проникаетсявзглядомъ, что цер-

ковныя корпораціи раеполагаютъбдлыпими дохо-

дами, чѣмъ тѣ, которые необходимыей для осуще-

ствлѳнія своихъ прямыхъ цѣлей. И только тамъ,

гдѣ накопленіе богатствъ привело къ тому, что

самоуправляющіяся единицы развиваютъ деятель-
ность, перестающуюслужить той непосредственной
задачѣ, во имя которой онѣ учреждены, можетъ

быть рѣчь о распространен н̂а принадлежащее

имъ имуществочисто налоговаго критерія.

Германскій имперскій судъ объ уличномъдвиже-

нии автомобилей.

По дѣлу о вознагражденіи за убытки имперскій
*3ти юридическаялицавыступаютъ, такимъ, обра- судъ признаіъ, что владѣлецъ автомобиляотвѣчаетъ

зомъ, и сами, какъ взыскивающая налоги власть, за всѣ возникшія вредвыя послѣдствія въ томъ слу-

и добываемыя ими суммы вмѣстѣ съ государствѳа- чаѣ, когда моторъ не могъ быть въ критическую

ными податямиобразуютъсовокупность требованій, I миногу немедленноостановленъ.
иредъявляемыхъ къ :граждавамъво имя реалчзапіи I йскъ покоился на слѣдующихъ данныхъ. Въ

определенвыхъ публичныхъ заіачъ. Привлекать, въ ' іюлѣ, около 9 ч. вечера, пострадавшій X., переходя

свою очередь, къ налогамъ публичный самоуііра- 1 черезъ, площадь, настигнутьбылъ у трамвайнаго

вляющіяся единицыбыло бы, по этому, совершенно вагона автомобилемъг-жа У. и получилъ довольно

безсмысленно.И нигдѣ въ самомъ дѣлѣ ничегопо- ] серьезный поврежденія. Опираясь на § 7 закона о

добнаго не наблюдается.Только кажущийся исклю- самодвижущихся экипажахъ, онъ предъявилъ къ

ченіемъ является то, что публичнаясамоуправляю- владѣлицѣ мотора извѣстныя претензіи. Г-жа У.

щіяся корпораціи облагаются податями, поеаоль-1 противопоставилаимъ указаніе на его собственную
ку онѣ въ своемъ частно- хозяйственномъ обо- вину въ связи со ссылкой
ротѣ не преслѣдуютъ специфически-общественныхъобстоятельства".

на „непредотвратимыя

задачъ. Понявымъ представляетсятакже и то, что

государство или самоуправляющаяся организація
требуютъвъ отдѣльныхъ случаяхъ у другой такой
организаціи прямыхъ взносовъ, хотя бы на покры-

Опружный судъ удовлетворилъ искъ только въ

двухъ пятыхъ опредѣленвой пострадавшимъцѣвы.

По апелляціоннои жалобѣ отвѣтчицы судебнаяпа-
дата совершенно отказала въ искѣ. Кіссапдонная

тіе полицейскихъ,коммунальныхъ или окружныхъ инстанція присоединиласькь маѣнію окружааго

расходовъ. Большая единицапринимаетълишь на суда, снабдивъсвое рѣшеаіе слѣдующима мосивами.

себя здѣсь исполненіе важнаго въ общихъ интерё-:Судебная палатасама устааавливаегъ,что отвѣт-
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чицаве представиладоказательств*того, что шоф-
феръ, приближаясь къ вагону шедшаго навстрѣчу

трамвая, настолько умѣрилъ ходъ, что у него'была
бы возможность, въ случаѣ необходимости,немед-
ленно остановить моторъ. Отсюда вытекаете,что
владѣлица автомобиля не представилатребуемаго
§ 7-мъ доказательства, что шофферъ соблюлъ всю

требуемую обстоятельствамиданнагослучая осто-
рожность. Приговор* палаты подлежите,поэтому,

отмѣнѣ за нарушеніемъ названной статьизакова о

самодвижущихсяэкппажахъ.И вопросъ о собствен-
ной винѣ потерпѣвшаго не можете быть, при та-
ких* условіяхъ, разсматриваемъ.

Требуя, чтобы движущіися по улидѣ моторъ могъ

быть въ любой моментъостановлен*,имперскійсудъ
выдвигаетеновое въ автомобильнойюрисдикціи на-

чало. Этот* момента является для кассаиіовной:
инстанцииопредѣляющимъ. На вину нотерпѣвшаго

можетъ ссылаться только собственвикънеопорочев-
наго съ этой сгороны автомобиля. Спортивная
прессаточно так* же, какъ н обозрѣвателиавто.мо-

бпльнаго дѣла въ общей печати, энергичнокрити-
куют* это рѣшевіе, говоря, что оно грозитъвообще
сдѣлать невозможнымъ передвиженіе могоровъ въ

больших* городах*. Напротив*, широкая публика
горячо привѣтствуетъ такую постановкувопроса,

какъ идущую навстрѣчу ясна обозначившейсяпо-
требностивъ мѣрахъ серьезнойборьбы съ автомо-

бильной опасностью.

■ ■ * ♦► . і

ХРОНИКА.

Министерством*юетвціи поставлен* на очередь

вопросъ объ усиленіи отвѣтственностиза непо-

требство. Въ проектъ будутъ включены также по-

стамвлевія о наказуемостиза совращеніе малолѣт-

нихъ.

Министерствоторговли и промышленностирѣшило

образовать въ теченіе іюля два особых* междувѣ-

домственныхъсовѣщанія для заключительнагообсужде-

нія законопроектов* о реформѣ акціонернаго за-

конодательстваи объ учрежденыторговопромыш-
ленныхъ палатъ. Оба законопроектабудутъ внесены
въ гос. думу въ самомъначалѣ осеннейсессіи.

По вопросу о реформѣ акціонернаго законода-

тельства междувѣдомственному совѣщанію будетъ

предложено уладить разногдасія, возниншія по от-

дельным* пунктам* выработаннаго министерствомъ
проекта, главным* образом* по поводу ограниченій

прав* акціонерныхъ компаній съ акціями на предъ-

явителя.

Основной принцип*министерскагопроекта о смѣ-

шанном* порядкѣ открытія компаній-^явочномъ и

разрѣшительномъ—остаетсяпока непоколебленнымъ.

Предварительноеслѣдствіе, ведущееся сенаторомъ

Шульгиным*по дѣлу 54-хъчленовътретьейгосудар-

ственнойдумы, подписавших*извѣстный запрос*объ

убійствѣ доктора Караваева, приближаетсякъ концу.

В* правительственных*кругахт, много толков* воз-

буждает* инцидент* съ членом* -государственной

думы Фридманомъ, разыгравшійся въ связи съ хо-

дом* предварительнаго слѣдствія. Вызванный по

порученію сенатораШульгина судебнымъ слѣдова-

телемъ перваго участка поневѣжскаго уѣзда для

допроса, депутат* Фридман* категорически отка-

зался отвѣчать на заданныеему вопросы. Свой От-

каз* Фридман* мотивировал* тѣмъ, что онъ, какъ

член*думы, имѣетъ право быть допрошенным*только

лично сенатором*,на котораго по Высочайшему по-

велѣвію возложено веденіе предварительнагослѣд-

ствія, т. е. въ данном*случаѣ сенаторомъШуль-

гиным*, об* отказѣ Фридманасоставлен*протокол*.
Образ* дѣйствія Фридманаи его ссылка на статью

91-ю учрежденія государственнаясовѣта признаются

правительственнымикругами неправильными. Въ за-

ковѣ нѣтъ нигдѣ указавій на то, что сенатор*,

ведущій предварительноеслѣдствіе, должен* обяза-

тельно лично допрашивать члена государственной

думы и не может* прибѣгать къ содѣйствію судеб-

ной властидля допроеа тѣхъ лицъ, которыя про-

живают* внѣ мѣста пребыванія сенатора. Таким*

образом*, о незаконном*нарушеніи правъ Фридмана,

какъ члена государственнойдумы, по мнѣвію «Но-

ваго Времени», не можетъ быть и рѣчи. Оѳнаторъ

Шульгин*, очевидно, не можетъ лично допросить

всѣхъ 54-хъ членовъ третьейгосударственнойдумы,

которые проживают* в* различных* мѣстахъ Росс'и.

Въ отношеніа всѣхъ упомянутых* членовъ думы

приняты нѣкоторыя мѣры предупрежіенія, а именно:

им* воспрещено без* увѣдомленія полицейских*вла-

стей'мѣнять мѣсто жительства.

Министром*внутренних*дѣлъ внесен*в* совѣтъ

министров*проектъправил* о замѣнѣ сервитутовъ

въ губерніяхъ варшавскаго генералъ-губернатор-
ства и въ холмской губерніи.

Скорѣйшее разверстаніе сервитутовъ предста-

вляется, по мнѣнію министерствавнутренних*дѣлъ,

весьма желательным*. Однако, одновременнаязамѣна
Івсѣхъ остающихся неразверстаннымисервитутовъ—

около 90,000 усадебъ— представляет* собою до-

вольно трудную задачу. При этом* принудительное,

въ силу самого закона, уничтоксеніе сервитутныхъ

прав* не можетъ быть, по мнѣнію министерства,

признаноцѣлесообразнымъ. Съ другой стороны, при

заключеніи добровольныхъ сдѣлокъ о заиѣнѣ серви-

тута, не всегда представляетсявозможным* достиг-

нуть соглашенія между владѣльцемъ имѣнія и

крестьянами или мѣщанами «рольниками». Таким*

образомъ, въ нѣкоторыхъ случаях* аѣдуетъ до-

пустить и обязательную замѣну сервитута, еслиэтого

требуетъодна изъ заинтересованныхъсторон*.

Въ этомъ именно направленіи и проектировано

измѣненіе дѣйствующихъ правилъ заключенія и

утвержденія добровольныхъ сдѣлокъ при составленіи

вышеупомянутых* новых* правилъ.

Министр* внутренних* дѣлъ Я. А. Макдаковъ

особым* циркуляром* разъясняет* подвѣдомствея-

нымъ учрежденіямъ содержаніе закона, воспрещаю-

щаго евреямъ, проживающим* въ губерніяхъ, не

входящихъ въ черту осѣдлости, совершать отъ

имениили въ пользу еврея всякаго рода крѣпост-

ные акты.
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По этому поводу министръвнутреннихъдѣлъ ии-

шетъ, что адиинистрація ■ нѳ лишена права преддо-

- жить еврею, незаконно пріобрѣвпшу имущество,

добровольно его ликвидировать въ теченіе не назна-

чаема™ ею, но не слишкомъ продолжительна™ вре-

мени, и лишь въ случаѣ несогласія еврея на

такую .ликвидацию или уклоненія отъ ея производ-

ства, администрациявъ правѣ предъявить къ нему

искъ о признаніи заключенной имъ въ нарушеніе

закона сдѣлки недействительной.

Изданъ елѣдующій циркуляре о правѣ житель-

ства евреевъ, бывшихъ участниковърусско-япон-
ской войны.

На основаніи а. 7 Именного Высочайшаго Указа

11 августа1904 г. (собр. узак. за 1904 годъ

№ 130, ст. 1377) воинскимъ чинамъизъ евреевъ,

кои, участвуя въ военныхъ дѣйствіяхъ наДальнемъ

Востокѣ, удостоились пожаловавія знакамиотличія

или вообще безпорочно неслислужбу въ дѣйствую-

щихъ войскахъ, предоставлено право повсемѣстнаго

жительствавъ имперіи въ соотвѣтствіи съ правами,

принадлежащимиотставпымънижнимъчинамъизъ ев-

реевъ, поступившихънаслужбу по рекрутскомууставу
(прим. къ ст. 5 прил. къ ст. 680 т. IX зак. о сост.,

изд. 1899. г., и ст. 1 сего указа).

Такъ какъ нижніе чины бывшихъ рекрутскихъ

наборовъ, какъ получившіе по закону 25 іюня

1867 года право повсеместна™жительства, поль-

зуются по тому же закону и правомъ припискикъ

соеловньшъ обществамъ внѣ черты еврейскойосѣд-

лости, то и получввшіе на основаніи указа 11 ав-

густа 1904 г. право повсемѣстнаго жительства

воинскіе чины изъ евреевъ, участвовавшихъ въ

военныхъ дѣйствіяхъ на. Дальнемъ Востокѣ, могутъ

причисляться къ сословнымъ обществамъ внѣ черты

еврейской осѣдлости на тѣхъ же основавіяхъ, кои

установленыдля еврѳевъ-бывшихъ солдатърекрут-

скаго набора, а именно: по разъясненію правитель-

ствующаго сенатавъ указѣ 28 апрѣля 1900 года,

Л: 4653, въ теченіе года по увольневіи въ отставку

или запасъ, упомянутая лица могутъ причисляться

къ сословнымъ обществамълишь по пріемному при-

говору соотвѣтствующаго общества; по истеченін же

этого срока они считаютсявозвратившимися въ свое

прежнееобщество и могутъ быть изъ него перечи-

слены въ другое на общемъ основании, т. е. по

пріемному и увольнительному документамъ.

Принимаявмѣстѣ съ симъ во вниманіе, что право

повсеместна™въ имперіи жительства, на основаніи

ст. 7 Высочайшаго Указа 11 августа 1904 года

можетъ быть признано за евреями, участвовавшими

въ японской кампаніи, лишь правительствующимъ

сенатомъили министерствомъвнутреннихъ дѣлъ и

что примѣненіе льготы, дарованной означѳннымъ

указомъ, къ еврею по постановленію губернскаго

правленія имѣетъ значеніѳ, въ виду ст. 466 общ

учр. губ., т.. II, изд. 1892 г., лишь въ предѣлахъ

соответствующейгуберніи ,— министерствавнутреннихъ

дѣлъ и финансовънаходятъ, что перечисленіе еврея

изъ сэсловнагообщества черты осѣдлости въ сослов-

ное общество внутреннихъ губерній можетъ допу-

скаться на приведенныхъвъ указѣ правительствую-

щая» сенатаза № 4653 основаніяхъ лишь по при-

знаніи за нимъ права на повсеместноевъ имперіи

жительство правительствующимъ сенатомъили ди-
нисщіствомъ внутреннихъ дѣлъ; въ случаяхъ же

примѣненія ст.. 7 Именного Высочайшаго Указа

11 августа 1904 г. къ еврею губернскимъправле-

шемъ, перечислѳніе его изъ одного сословнаго обще-

ства въ другое на тѣхъ же основавіяхъ можетъ

разрѣшаться лишь въ предѣлахъ данной губерніи.

Въ департаментаполиціи поступаютъзапросы о

томъ, какъ разсматриватьнаходки, доставленный
полицейскимичинами, и имѣютъ ли право поли-

цейскіе чины на одну треть вознагражденія и въ

случаѣ неотысканія владѣльца, на полученіе 'на-
ходки въ собственность.

По этому поводу разъяснено, что правила о аа-

ходкахъ имѣютъ вообще въ виду чаетныхъ, а не

должностныхъ лицъ, призванныхъ по закону обере-

гать безъ хозяина имущество. Поэтому, если чивъ

полиціи нашелъ какую-либо вещь случайно, внѣ

прямыхъ обязанностейслужбы, на него распростра-
няются дѣйствующія правила о находкахъ. Если же

находка произошла при вепосредствѳнномъ исполне-

ніи службы чиномъ полиціи, правила о находкахъ

къ этимъ случаямъ непримѣнимы, потому что зая-

влевія о находкѣ дѣлаются гоѵ закоау полиціи и она

же рѣшаетъ Вопросъ о выдачѣ находки, если хо-

зяивъ найденнойвещи не будетъ обнаруженъ.

Далѣе указывается, что всѣ вопрссы о находкахъ,

доставленныхъчипами полиціи, "тробуютъ тщатель-

наго обсужденія мѣстнымъ начальствомъ, при чеаъ

въ первую очередь должны быть выяснены обстоя-

тельства, при которыхъ совершенанаходка.

Въ министерствѣ юствціи заканчиваетсяразра-

ботка и систематизація заключеній вѣдомствъ по

законопроектуо реформѣ каторги. Получены от-

зывы отъ министерствавнутреннихъ дѣлъ, воен-

наго министерства,министерствафинансовъ, госу-

дарственна™контроля и государственнойканцеля-

ріи. Выяснилось, что первоначальнаяредакція про-

екта, выработанная главнымъ тюремнымъ управде-

ніемъ, недостаточносогласованабыла съ дѣйетвую-

щими законами: съ уложеніемъ о наказаніяхъ, уго-

ловнымъ улоЖеніемъ, уставомъ уголовнаго судопро-

изводства, уставомъ о ссыльныхъ и др. Нынѣ эти

недостаткипроекта устранены, и въ окончательной

редакціи проектъ устанавливаетеслѣдующее:

Каторга безсрочная и на сроки отъ4-хъдо 20-ти

лѣтъ отбывается въ каторжныхъ тюрьмахъ (какъ

въ Сибири, тачъ и въ Европейской Россіи), особо

приспособленныхъдля отбытія наказанія въ суро-

выхъ условіяхъ труда и строгой тюремной дисци-

плины. Порядовъ и условія содержаниякаторжныхъ

определяются на началахъ прогрессивной системы

съ подраздѣленіемъ заключенныхъ, въ зависимости

отъ ихъ поведенія, усердія къ работѣ и отбытыхъ

сроковъ наказавія, на разряды: испытуемыхъ, ис-

правляющихся и льготныхъ. Еаторжнымъ высшихъ

разрядовъ предоставляетсябольше льготъ и пре-
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инуществъ, чѣмъ каторжныиъ низгоихъ разрядов*.

Такъ, исправляющіеся пользуются большими правами,

чѣвъ испытуемые, и т. д. Къ каторжнымъ примѣ-

няется системадосрочнаго условнаго освобожденія.

Поселеніе, какъ обязательное слѣдствіе каторги, от-

иѣняется. Отбывшіѳ срокъ вавазавія въ тюрьмахъ

отдаются подъ надзоръ полиціи: освобожденныедо-

срочно — на время досрочнаго освобожденія, а

остальные—на срокъ отъ 4 до 8 лѣтъ.

Въ гос. думу нроектъ будетъ внесевъ въ началѣ

осеннейсессіи.

------------ і «»► і --------------

вопросы, проблемы американскаго,англійскаго и

германскагоимперіализма, „желтой опасности"и

проч. Нельзя ве отмѣтить, что мы не избалованы
столь въ корнѣ об*ективвымъ, „зіпе іга еі з<лійіо",
отношеніемъ къ переживаемым*намисобытіямъ,
каковое сказываетсявъ статьѣ проф. Отто Гетцшъ
„О Россіи послѣ 1905 г.".

Удачною распланировкою 84 отдѣловъ взданію
приданъ,по мѣрѣ возможности, систематическии
прагматическій характеръ; каждый томъ помимо

оглавленія снабжеаъобстоятельным*указателем*.
Литературапо каждому йзъ обсуждаемых* во-

просовъ указываетсявъ общемъ достаточно полно;
иногдалишь, нѣсколько скудны ссылки на труды

иностранныхъизслѣдователей.

.9. И. 3.

------------ * «»» —■ --------- —

Судебная и судебно-административная
практика.

Первый департаментыправительствующаго

сената.

Правительствующій сенатъразъяснилъ, что упла-

та по исполнительнымълистамъ кредиторам*не-
состоятельнагогородскогобанкаявляется для города

расходом* обязательным* и исполненіе присужден-

ныхъ съ городовъ денежныхъ взысканій надлежитъ

обращать на денежныя средства, на текущіе сборы
и доходы и на запасныекапиталы;принеимѣніи же

свободных* остатков* должны быть составляемы

дополнительныйсиѣты Въ дѣляхъ же дальнѣішато

взыеканія средств*уалаты по исполнительнымъли-
стамънеобходимо выяснить, не несет*ли город*

какихъ-либо необязательных* расходовъ, при со-

кращенакоторыхъ городское управленіе могло бы
располагатьтребуемымисуммамидля оплаты испол-

нительныхъ листов*, и вообще слѣдуеіъ обсудить
исчерпывающимъобразомъ всѣ возможные способы
удовлегворенія кредиторов* города. На основаніи
изложеннагои принимаяво вниманіе, что, за силою

ст. 7 город, полож. и ст. 1296 уст. гр. суд., город-

скія общественный управленія, на одинаковыхъ

основаніяхъ съ .казенными унравленіями, обязаны
исполнять судебныя рѣшенія, коими присужденысъ

города взысканія, и производить уплату по исиол-

нительвымъ листамъ,— правительствующій сенатъ

признает*, что при отсутствіи у города запаснаго

капитала,свободнагоостаткаотътекущахъ сборов*
и доходовъ или, наконец*, какихъ-либо необяза-
тельных* расходовъ, которые могут* быть сокра-

щены, городскія управленія обязаны изыскивать

другіе дѣйствительныеспособы удовлетворенакре-
диторов* города, неостанавливаясьи перед*такими
мѣраии, как* переоцѣнка городских* недвижимых*

имущеетвъ, соотвѣтствующій заем* и даже залог*

или продажа принадлежащих*городу недвижимо-

стей. (Указ* отъ 19 іюня 1913 года за № 7529).
Дравительствующій сенат*разъяснилъ, что на-

чальным* моментом*,съкоего начинают*свое тече-
тепроцентына суммы, присужденныйконтрагенту
казны за исполненіе им* дѣйетвій и работ*, не
предусмотрѣнных* никонтрактом*, ни смѣтою, т. е.

на такія суммы, право на которыя впервые при-

звано за подрядчиком* судебным* рѣшеніемъ, сдѣ-

дуетъсчитать момент* установленія этого права;

въ томъ же случаѣ, когда иодрядныя работы контр-

агентом*казны закончены и приняты отъ негоказ-

ною съ еоставленіемъ окончательнаява эти работы
расчета,— право контрагентаказны на полученіе съ

послѣдней вознагражденія за исполненныя работы
возникаетесо времениутвержденія окончательваго

но подряду разсчета, съ какового времени, при

БИБЛІОГРАФІЯ.
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НапйЬисІі гіег Роііѣік. 1 Ваші: гііе Огипйіаееп
гіег РоШік, 2 Вап<1: йіе Аиі&аЪѳп йегРоИйк.

| Негаизде^еЪепѵоп сіеіі Ргоі Бг. ЬаЪапй. Бг.
ѴасЬ, Вт. \Ѵа§пеі-, Бг. іеіііпек, Вт. ЬашргесМ,

Вт. ѵоп Ьізгі, Вт.ѵоп ВеЬаиг ппйБг. ВегоІгЬеішѳг.
1912. Вегііп, КойізсМІа. Ѵо11зтапал§- 36 Магк.

Одни именаобозначенных*въ заголовкѣ кори-

феев*, гуманитарнойнауки служатъ прекрасной

рекомендацийдля этого сборника по вопросамъ

государственнаго права, по теоретическойи практи-
ческой политикѣ въ связи съ соприкасающимися

дисциплинамисоціологіи и политическойэковоміи
Кромѣ того, въ этомъ изданіи сотрудничалъеще

цѣлий ряд* выдающихся знатоков* своего дѣла:

какъ то Карл* Бюхеръ о печати,Вундт* и Циглер*
по педагогическим*вопросам*и мног. друг.

Въ интересах*большей жизненностисодержанія
составленіе нѣкоторыхъ главъ (въ томъ числѣ на-

писанныепартійными лидерами обзоры политиче-

ских* партій въ Германіи) совершенно правильно

порученообщественным*дѣятелямъ, стоящим* ваѣ

узкаго круга университетскойнауки.
Внушительный объем* этого двухтомнаго пзда-

нія, да и само разнообразіе темъи точек* зрѣнія

при свыше стаавторах* не позволяюсь, конечно,

въ предѣлахъ небольшой замѣтки отнестиськрити-

чески я* содержанію „НапйЬпсЬ'а" заслуживаю-
щего перевода на русскій язык*, такъ много въ

нем*накопленошгтереснагоматеріала, практически
важааго и подчас*съ большою свѣжестью научно

разработанваго.
Издателине пренебрегливнутренвейсодержа-

тельностьюи изложені емъдаженовѣйшихъ научныхъ

теченшвъ угоду механической,энциклопедической
полнотѣ сборника; между проч., русскій читатель

съ удовольствіемъ прочтетъвъ очеркѣ проф. Ф. Каль-
кера „о политикѣ права"весьмасочувственноеизло-
женіе, наряду съ ученіем* Штаммлера, воязрѣній
нашего Л. I. Петражицкаго.

По цѣлому ряду вопросов* напрашиваетсянѣкото-
рыи параллелизм*явлевіі русскойжизнии специально
излагаемых*въ я Наа<1ЬисЬ'ѣ западно-европейских*
политическихъи бытовыхъ условій. В* впдѣ прп-

мѣра можно указать настатьюзнаменитагоберлин-
скаго криминалистаи канонистаВ. Каля о соотно-

шеніи церкви и государства. Несомненнопоучи-
тельный свѣдѣнія читательнайдет*также въ очер-

ках* объ адвокатуоѣ: статистическаятаблицыо со-

отношентипредлагающих*и ищущих* юридическую

помощь за послѣднія десятил.ѣтія, разсужденія о

гштегиз сіаизиз и т. д. живо напоминают*злобо-
дневные вопросы, интересующіе нашу присяжную
адвокатуру.

Вь заключительном* отдѣзѣ: „Віе роІШзспеп
2іѳ1е гіег МасМейег Ое&йп^аП"разематрпваютея
животрепещушіе вопросы современнойміровой по-

литика: тут* и балканскій, и польскій, и австрійскій
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промедленіи въ выдачѣ причитающейся за поста-
вленный .вещи суммы, и должны подлежать начисле-
ние проценты на означенную сумму. (Указъ отъ
21 іюня 1913 года за № 7542).

• «»► і

Отвѣты редацціи.

Подписчику № 3312.

Можетъ ли быть установлено право застройки
владѣльцемъ импнія въ пользу еврея въ границахъ сели-

тебной площади поселенія, поименованного въ спискѣ,

прил. жъ ст. 770 прим. 4 зак. сост.?
Согласно ст. 5 закона 23 іюня 1912 г., право за-

стройки можетъ быть устанавливаемо въ пользу

лица, имѣющаго право на пріобрѣтеніе недвижимо-
сти въ данной мѣстности. Въ виду этого, а также изъ

сопоставленія прим. 4 къ ст. 799, ст. 780 и прим. 4
къ ст. 480 зак. сост., слѣдуетъ придти къ заключевію,
что поставленный вопросъ разрѣшается въ утверди-
тельномъ смыслѣ.

т ■ Подписчику № 7І4.

Щ Жакимъ образомъ мать можетъ получить деньги,
оставшгяся въ волостной жасеѣ послѣ смерти ея ма-

ло лѣтняго сына, если на то со стороны схода не

имѣется препятствгй?
При отсутетвіи особыхъ условій вклада, мать

могла бы получить оставшіяся послѣ смерти сына
деньги, лишь установивъ судебнымъ порядкомъ
(ст. 13 и 125 общ. пол. крест.) свои наелѣдственныя

на нихъ права. Что касается схода, то овъ можетъ

удостовѣрить сущёствованіе мѣстнаго обычая на-

слѣдованія, но не въ правѣ распорядиться наслѣд-

ственнымъ имуществомъ крестьянина (тк. 2 деп.
20 февр. 1904 г. № 1374; рѣш. гр. к. д. 1891 г. № 86
и др.).

Подписчику № 321.
Имѣетъ ли силу арендный, доюворъ, заключенный

наслѣдншомъ, который въ своемъ заявлены о составѣ

иаслѣііства при утверждены въ правахъ не показалъ

отданнаю въ аренду имѣнія и ив свелся во владѣніе

имъ?

Исходя изъ того, неоднократно высказывает а гося
сенатомъ, положенія, что утвержденіе въ правахъ
наслѣдства, кромѣ случаевъ, особо ігоедусмотрѣн-

ныхъ, необязательно (р. к. д. 1871 г. № 1150 и др.)
и что законный наслѣдаикъ, везависимо отъ того,
утвержденъ онъ или не утвѳрждѳнъ въ правахъ на-

слѣдства, въ правѣ распоряжаться наслѣдственнымъ

имуществомъ, слѣдуетъ придти къ заключенію, что

договоръ объ отдачѣ въ аренду имѣвія, хотя бы въ

правахъ на него наслѣдникъ —арендодатель и не

былъ утвержденъ судебнымъ порядкомъ, не можетъ
считаться недѣйствительнымъ, если только въ по-

становлении суда объ утвержденіи въ правахъ на

другое имущество не указано, что этимъ имуще-

ствомъ исчерпывается составь всего яаслѣдства

(рѣщ. гражд, к. д. 1885 г. № 1).

2. Мали необходимъ исполнительный листъ. то

обязанъ ли выдать его судъ, утвердивтгй третейское
рѣшеиге къ исполненію, или судъ, по мѣету нахожденгя
отсужденнаіо имущества, долженъ выдать исполн.
листъ на вводъ во владѣніе?

3. Пели оба окр. суда отказываютъ въ выдачѣ

исполнителънаю листа, то кѣмъ должно быть разре-

шено пререкапіе?

1. Согласно точнаго смысла ст. 1395 уст. гражд.
суд. (ср. ст. 926) для приведенія въ исполневіе тре-
тейскаго рѣшенія необходииъ исполнительный листъ.

2. Исполнительный листъ выдается судомъ, кото-
рому третейское рѣшеніе было представлено, а пред-
ставляется оно тому суду, въ округѣ котораго рѣ-

шено дѣло (ст. 1394), причемъ нзъ сопоставленія
ст. 1394 и 1375 слѣдуетъ, повидимому, сдѣлать тотъ
вьіводъ, что подвѣдомствевность третейскаго рѣше-

нія тому или другому суду опредѣляется не мѣстомъ

поставовленія рѣшенія, а родомъ дѣла, по общимъ
правиламъ о подсудности .

3. Пререканіе между окружными судами по ука-
занному вопросу должно быть разрѣшено въ общемъ
порядкѣ ст. ст. 232, 230, 231 уст. гражд. суд.

Подписчику № 8286.

1. Дѣйетвителенъ ли договоръ о заетройкѣ, заклю-
ченный безъ указанія срока, на который установлено

право застройки, и срока, къ которому должны быть
возведены строенія?

2. Обязателенъ ли договоръ о застройки, для третья-
го лица, пріобрѣвшаго земельный участокъ покупкой?

1. Опредѣленіе обоихъ указанныхъ сроковъ въ
договорѣ о застпойкѣ отнесено закономъ 23 іюая
1912 г. къ „существеннымъ иризнакамъ" права за-

стройки, отеутствіе которыхъ влечетъ за собой не-
дѣйствнтельность самой едѣлки (ст- 26, п. п. 2 и 4;
ср. проток, особ. ком. 16 февр. и 6 марта 1912 г.)

2. Право застройки, устанавливаемое крѣпостнымъ

порядкомъ и являющееся вещнымъ правомъ на зе-
мельный участокъ (ст- 2 и 26 зак. 23 іюня). должно
быть признано обязательныиъ для всякаго пріобрѣ-

тателя участка.

Подписчику № 3712.
Могутъ ли по вексельнымъ претензіямъ посторон-

нихъ. не принадлежащихъ къ казакамъ, лицъ быть
обращаемы въ публичную продажу земли черниговскихъ
казаковъ и, если могутъ, то въ правѣ ли эти посторон-

нія лица пріобрѣтать еъ торговъ или оставлять за

собою означенныя земли?

Согласно ст. 702 зак. сосг. (т. IX св. зак.), взы-
сканіе и удовдетвореніе по обязательствамъ маю-
россійскихъ казаковъ въ отношѳніи къ частнымъ
лицамъ должно быть относимо только на земли,
доставшіяся казакамъ или предкамъ ихъ отъ лицъ
другихъ сословій въ полную собственность, отнюдь
не касаясь тѣхъ земель, которыя по роду своему
входятъ собственно въ составь казачьихъ. Что ка-
сается земель, пріобрѣтенныхъ казаками „въ полную
собственность" частнымъ порядкомъ, то отчужденіе
ихъ постороннимъ лицамъ закономъ не воспрещается
(ів. ст. 701).

Подписчику № 239.

р 1. Для передачи, по рѣшенію третейскаго суда,
права собственности на имѣнге одного лица другому
и внесешя еоотвѣтствующей отмѣтки въ крѣпостной

реестръ— достаточно ли представить старшему но-

таріусу купчую прежняю владѣльца съ коѣгями тре-

тейскаго рѣшенгя и опредѣленія окружною суда, по-

становившаго „привести третейское рѣшеніе въ ист ол-

ненге", или необходимъ исполнительный листъ?

Редакцгя доводить до свѣдѣнія гл. подписчиковь
что, давая годовымъ подписчикамъ безплатные отвѣты

исключительно на точно и абстрактно формулиро-
ванные юридичеекге вопросы, она не даетъ безплатныхъ
консультацщ по дѣламъ, не наводить енравокъ и не
рекомендуетъ повѣренныхъ, и по запросамъ такого рода
ни въ какую переписку не входить.

Редакцгя просить гл. подписчиковь къ своимъ писъ ■

мамъ прилагать печатный адресъ, по которому полу-
чается „Право".

* «»» »

Издатель В. М. Гессенъ Отвѣтсгвенный редакторъ: 3. М. Левинъ.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособнасти.

Званіе, иия, отчество, фаашлія.

Алекеѣевъ, ѲѳодосійМахайловъ, мѣщ,

Арбабовъ, Мамедъ Гусейнъ.

Акбулатовъ, Мухамедъ Валлеі.

Бобровокій, Александръ Дмитріевъ, с. свящ.

Бронзъ, Шмуль СШая) Зильмановъ, (зв.
не ук.).

Булгаков ъ, Ивааъ Николъевъ.

Вахрушѳвъ, Алекеандръ Яковлевъ, торг.

по св. -

В а х р и н ъ, Филшщъ Петриъ, кр.

Г о л о б о р о д с к і й, Николай Павловъ.

Ельяшкевичъ, Авверъ Яякелевъ.

Ерузалемъ, Клара Федорова, т. д. подъ фара.
„Ерузалемъ и Ко преемн. А. А. Ерузалемъ".

Ж а р к о в ъ, Матвѣй Варфоломѣевъ, мѣщ.

Иванович ъ, Иванъ, куп. 'ум.

К а р я о в ъ, Иванъ Яковлевъ, каз.

К е й ф е с ъ, Мордухъ Гилеевъ.

Колодяжный, Петрь Федоровъ,

К о п е р ъ, Іосель куп.

Кривицкій, Иванъ Іустімовъ, мѣщ. т. д.

„И. I. Кривицкій и КО".
Л е в и в ъ, Сшшаъ ІПимонъ Юдовъ

Лилеева, Анна Яковлева, ж. ст. сов.

Ли леев ъ, Михаилъ Ивановъ, ст. сов.

Мельников ъ, Михаиль Мяхайіовъ, каз.

Морозов ь, Сергѣй Кош.тантиаовъ, я. п. гр.

Мухлынинъ, Владнміръ Алексѣевъ.

Наслѣдств. масса Яна Мартынова Озолина.

Перкъ, Яковъ Иетровъ.

Петрова, Ефросинья Павлова, мѣщ.

Плѣшаковъ, Але,коѣй . Ивановъ, мѣщ.

Полупанов ъ, Яковъ Петровъ, каз.

Р ы ж а к о в ъ, Николай Прокофьеву торг. по св.

Поводъ къ ограничен!» правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявлений !

С 'ст: 1190° ЛЯ Л ' 56 ' еесостпят -Д«-»=и Къ . Р. VI,

С 'ст. 0 'іи9 ІЮЛЯ № 55 ' Н ™ят. Должн. Р. VI,

С 'ст: ІІбТ ЛЯ № 55 ' Несостоят - Должникъ. Р. VI,

&Й Ѵ6П°Г405 ЛЪ ЛН,Н - И ИГЩ - П °
С "ст.' Пев" Л" 55-' НеС°СТ0ЯТ - Л"""икъ- Р - VI,

С 'ст. 1 1153 ЛЯ Л ' 55 ' Яесостоя ™ ьн -До^н.Р. VI,

°'ст. П50 ЮЛЯ №55 ' Несостоят - Дмжникъ. Р. VI,

С ' ° - }? 0 } юля № 56 - Несостоят, должн. Р. VI
СТ. 1131, '

С. о 14 іюля № 56. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшесгв. Р. VII, ст. 404.

ст' 1154° ЛЯ ^ 55 - НесоСтоят -Д° лжник 'Ь-Р- VI,

0 'ст°'- 1163 ЮЛЯ ^ 55 ' Несо1 " гоят - Д° лж в. Р. VI,

С 'ст.' 1152 ЮЛЯ Н 55 ' Нѳсостоят - Д° лив - Р. VI,

С ;.°' ,1 ,1 К І Ю1Я * 55 - Не(, остоят. должникъ. Р. VI
°*. А101.

С '™,„~ ІМЯ Л - 56/ 0пека ш ^ "УЩ. понетрезв, и расточит. Р. ѴЦ, ст . 404.

ст П84° ЛЯ ' № ' б6 ' Неоостоят - Должникъ. Р. VI,

°* с°' Л ОД ЛЯ ^ 56 ' Несоотоят - Должникъ. Р. ТІ,

°' „°" м пІЮЛЯ Х ° 56 - Нес остоят. должникъ. Р. VI,
СТ. ІіУо.

^- °- }}„ ішя № 55 - Несостоят, должникъ. Р. VI,

С. о. 15ІЮЛЯ № 56. Несостоят, должникъ. Р. VI
ст. 1186. '

С. о. И ішя № 55. Несостоят, должн Р VI
ст. 1156. '

С. о. 11 іюля№55. Несостоят, должникъ. Р VI
ст. 1156. . * '

С. о. Ц іюля ,Ѵ» 55. О.іекуя. увр. надъ имущ, по

расточит. Р. VII, ст. 401.

С о. 15 іюля .\« 56. Несостоят, должникъ. Р VI
ст. ]187. . '

С. о. 15 іюля № 56. Несостоят, должникъ Р VI '
ст. 1188. • '

0. о. 15 іюля ^ 56. Несостоят, должн Р. VI
ст. 1185.

С. о. 11 іюля № 55- Несостоят, должникъ. Р. VI
ст. 1158. *'

С. о. 15 іголя № 56. Несостоят, должникъ. Р' VI
ст. 1191. '

С о. 11 іюля .\» 55. Опек. упр. надъ имущ

по нетрезв, и расточит. Р. VII, ст. 399.

0. о. И іюля Д* 55. Опек. упр. надъ имущ, по

нетрезв, и расточит. Р. VII, ст. 400.

С. о. 11 іюля № 55. Несостоят, должникъ Р ѴГ

ст. 1157. Ѵ>' ' '

которое прошвѳло

публикацию.

Семипалатинск.
о. с.

Асхабад.к. о. с.

Моск. с. с.

Вятск. гор. с. с.

Одесск. к. с.

Харьковск. о, с.

Перзіск. о. с.

Сарапульск. о. с.

Вятск. гор. с. с.

Харьковск. о. с.

Московск. к. с.

Томск, о. с.

Саратовск. о. с.

Хоперск. окр. он.

Рижск. о. с.

Ростовск. н/Д,.
о. с.

Радомск. о. с.

Моск. к. с.

Рижск. о. с.

Нѣжинек. о. с.

Нѣжинск. о. с.

РООТОВСЕ. ОКр.

опека.

Московск. о. с

Московск, о. с.

Рижск. 0. с.

Московск, к. с.

Херсонск. 0. с.

Вторая донск.
окр. опека.

Вторая донск.
окр. опеки.

Московск. к. с.

СП
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ПРАВО.

Р о т е н б е р ." ь, Ита Хава. С. о. 15 іюля № 56. Несостоят, должа.

ст. 1194.
Р. VI, Радомск. о. е.

Садиков ъ, Павелъ Платоновъ. Со. 11 іюля .4» 55. Несостоят, должникъ.

ст. 1167.
Р. VI, Опб. к. с.

Сироткиьъ, Иванъ Оеиповъ, кр. С. о. 1Г> іюля № 56. Несостоят, должн.

ст. 1183.
Р. VI, Костромск. о. с.

С пят к о, Йванъ Никнтинъ, мѣщ. С. о. 15 ііпля № 56. Опека надъ личн. и имущ. Ростовск. н/Д.
Ш) расточит. Р. VII, ст. 402. гср. с. с.

С т у л ъ. Нисель Нафтуловъ, тіуп. 0. о. 11 іголя Лі 55. Несостоят, должникъ.

ст. 1148.
Р. VI, Луцк. 0 с

Т и т о в ъ, Василій Паифеновъ, куп. 0. о. 11 іюля № 55. Несостоят, должникъ

ст. 1159.
.Р. VI, Московск. к. с.

Томилинъ, Сергѣй Фежтистовъ, торг. поев. С. о. 1 1 іюля № 55. Несостоят, должникъ

ст. 1165.
. Р. VI, М«СіСОВСК. к. с.

Финке, Леонъ Готлибовъ, прис. нов. С. о. 15 іюдя № 56. Несоетоят. должн.

ст. 1182.
Р. VI, Еіевск. о. с.

Хайкенсонъ, Мендель Есѳлевь, мѣщ. Со. 15 іюля № .56. Несостоят, должн.

ст. 1189.
Р. VI, Полтавск. о. с.

X о х л о в ъ, Илья Петровъ. С. о. 11 шля Л» 55. Несостоятельн. должн

ст. 1155.
Р. VI, Харьковск. о. с.

Ч у р и н ъ, Василій федоровъ, куп . С. о. И іюля № 55. Несостоят, должн.

ст. 1166.
Р. УІ, Спб. к. (.

Ш а ш к и е ъ, Григорій Васильевъ, торг. по- св. 0. о. 11 іюля № 55. Несостоят, должн-.

ст. 1164.
Р. VI, Московск. к. с.

Штейнбергъ, Роза Григорьеза (Гиршова). 0 о. 11 іюля № 55. Несостоят, должн.

ст. 1162.
Р. VI, Московск. к. с.

Э й з м а н ъ, Мотель. 0. о. 15 іголя № 56. Несостоят, должникъ.

ст. 1191.
Р. VI, Радомск. о. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статьи и иомеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности
по прекращеніи такового.

Блинникова, Надежда Васильева.

В и т т ъ, Генрихъ Негровъ, герм, подд., торг.

подъ ф. „т. д. Витгъ и К 0 *.

Е р м о л а е в ъ, Михаилъ Александрова

3 в ѣ р е в ъ, Фѳдоръ Григорьевъ.

И в а в о в ъ, Михаилъ Павловъ, куп.

Крыл о в. а, Марія Анисимова, жена куп.

П а л ь к е, Эмпль-Флоріанъ Фридриховъ, куп.

Фирма, наслѣдн. куп. Фомичева Мих. Павл.

Ціонъ, Ноте-Лейзеръ Михелевъ, торг. ло св.

Ш у в а е в ъ, Петръ Афанасьевъ, мѣщ.

-Эльбенъ, Романъ Васильевъ, куп. „торг. д.

Виттъ и К 0 ".

С. о. 11 іюля № 55. Прекращ, дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1896 г. № 88), призн.

несчастной Р. ѴШ, ст. 318.
С. о. 15 іюля № 56. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первоа. публ. — с. о. 1908 г. Л? 21), призн.

неосторожн. Р. VIII, ст. 321 .

С о. 15 іюля № 56. Прекращ. дѣло о несоетоят.

(первой, публ. с. о 1912 г. № 66), за пре-

кращ.. претенз. Р. VIII, 323.
С. о. 15 іюля Л» 56. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.-с. о. 1913 г. № 39), за прекр.

нратенз. Р. VIII, ст. 324.
С. о. 15 іюля Л» 56. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1912 Л"; 73), за отказ.

кред. отъ своихъ претенз. Р. ѴІП, ст. 319.

С о. 15 іюля Л» 56. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1905 г. № 21), призн.

неосторожн. Р. ѴШ, ст. 322.
С. о. 15 іюля № 56. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— е. о. 1906 г. № 77), призн.

несчастной Р. VIII, ст. 320.
С. о. 11 іюля .М"» 55. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1897 г. № 11), призн.

неосторожн. Р. VIII, ст. 317.
С. о. 11 іюля № 55. Прекращ. 'дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1913 г. № 16), за прекращ.

претензій р. УПІ, ст. 316.
О. о. 11 іюля X; 55. Прекращ. опека (учрежд.—

с. о. 1896 г. Л» 86), за смертью его. Р. УШ,
ст. 315.

Со. 15 іюня № 56, Прекращ. дѣло о несостоят.

(первовг. публ.— с. о. 1908 г. № 21), призн. не-

осторожн. Р. ѴШ, ст. 321.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Харьковск. о. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Троицк, о. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Харьковск. о. с.

Спб. к. с.

Екатеринодарек.
гор. о. с.

Спб. к. с.

СП
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ПРАВО.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Гдѣ и когда явлена. Статья и Установленів,
Кѣшъ видана довѣревность. Кошу выдана довѣренность померъ сен. объявл., гдѣ распу- которое произве-

бликовано объ уничтожении ло публикацію.

Администрацией по дѣдамъ поч. Живковскому, Адаму С. о. 11 іюля № 55. У спб. Спб. о. с.
пот. гр. Ираиды Алѳксѣевой Михайлову. нотар. Иаехалова 4 марта

Чижевой. 1913 года № 623. Р. IV,
ст. 415.

Гершманомъ, Шдіономъ Бер- Пузнякову, Самуилу Зал- Со, 11 іюля № 55. У велико- Великолуцк о. е.

ковынъ, куп. манову, ыѣщ. луцк. нотар. Коробова 29 дек.

1910 года № 3014. Р. IV,
ст. 412.

Горяниной, Влисаветою Кар- Герштовтъ, Евгенія. Со. 11 іюля № 55. У спб. Спб. о. с.

ловой, ВЦ. кодл. сов. нотар. Гугеля 23 марта

1903 гоъа № 2789. Р. IV,
ст. 413.

Григорьевой, Евдокіей Аггѣе- Баранову, Игнатію Фи- С» о. 15 іюля № 56. У Смоленск. Смоленск, о. с.

вой, кр. опекун, свонхъ пало- лат'ьеву, куп. нотар. Ильинекаго 24 марта

лѣтн. дѣтей. 1908 года № 1078. Р. IV,
ст. 419.

Коршуновым ъ, Дарфеномъ Кулицкой, Вассѣ Ларіо- С. о. 15 іюля № 56. У духов- Смоленск, о. с.
Кондратьевымъ. новой, кр. щинск. нотар. Бялковскаго

24 янв. 1909 года № 119.
Р. IV, ст. 420.

Петровым ъ, Мнхаиломъ, кр. Маріоякову, Сергѣю Ва- С. о 15 іюля № 56. У саратовск. Саратовск. о. с.

сильеву. нотар. Полубояринова 9 марта

1912 года № 2863. Р. IV,
ст. 417.

Половой, Анисіей Ивановой, Филиппову, Виктору Алек- С о. 15 іюля .№ 56. У нотар. Саратовск. о. с.

мѣщ. сѣеву, кр. Гусакона 10 февр. 1912 года

№ 1695. Р. IV, от. 416.
Святополкъ - М и р с к и и ъ, Грегоровичу, Льву Са- С. о. 11 іюля А» 55. У бараво- Минск, о. е.

Михаилонъ Николаввымъ, кня- веринову, дв. вическ. нотаріуса Ворковскаго
генъ. 9 дек. 1910 года. Р. IV,

ст. 411.
Украинцев ымъ, Днитріемъ Забродину, Ивану Дми- 0. о. 15 іюля № 56. У симбирск. Симбирск, о. с.

Ваеильевымъ, губ. секр. триеву, кр. нотар. Цимбадина 7 іюля
1912 года № 3781. Р. IV,
ст. 418.

Штенгедь, Владиміроиъ Адь- Ш т е н г е л ь, Федору Карло- С о. 11 іюля № 55. У спб. Снб. о. с.
бертовымъ, студ. епб. у-та и ву, вуя. нотар. Андреевскаго 14 окт.

Маріей Францевой. 1911 года № 6414. Р. IV,
ет. 414.СП
бГ
У



ЮридичЕсніі Книжный Магазинъ Н.К.МАРТЫНОВА.
С.-Петербургъ, Итальянская ул., уг. Садовой № 10—5,

Тел.427-10.

Поступили въ продажу новыя книги.

Таганцевъ, И. С.

Уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1885 г.
Изд. XVIIисправленноеи дополненноепо сводному продолжениюШ~2 г., 1913 г.,— 5 руб., въ пер.

5 р. 75 к.

V --------

Его же.

Уставъ о наказаніяхъ налагаемыхъ мировыми-судьями, изданіе 1885 г.
съ дополненіями по сводному продолженію 1912 г., съ приложеніемъ мотивовъ и извлеченій изъ

рѣшеній кассаціонныхъ департаментовъСената,изд. ХХІ-е 1913 г.- 2 р. 50 к., въ пер. Зр. •

Шрамченко, М. П. и 6. П. Ширковъ.

Ушабъ угелобхаго судопроизбодстба.
Св. зак. т. XVIч.' 1 изд. 1892 г. по продолженію 1906—908—909—910 г.г.) съ позднѣйшями указа-
ніями законодательнымимотивами,разъясненіями ПравительствуюшагоСенатаи циркулярами

МинистраЮстиціи, изд- VI 1913 г.-5 р., въ пер. 5 р. 75 к.

|ѴІ а р т ы н о в ъ, И- К-

Уставъ военно-судебный
разъясненныйи дополненныймотивами,послужившими его основаніемъ и вызвавшими его по-
слѣдующія измѣненія; со всѣми позднѣйшими узаконеніями, рѣпюніями главнаго штаба и глав-

наго военно-суднагоуправленияпо 1 января 1913 г. Изд. ХІ-е. 4 р. въ пер. 4 р.. 75 к.

закоНьі" ГРЛЖДАНвкіЕ
(св. закон, т. X ч. 1) съ позднѣйшими узаконеніями и разъясненіями по рѣшеніямъ Общ.
Собр. и Гражд. Кассац. Департ.Правительствующего Сената, изд. ѴШ 1913 г.-З р. 50 к., въ

пер. 4 р. 25 к.

Алеисандровъ, Н-

рукобоЭстбо Эля судебхыхъ пристабобъ, полщіи и взыскателей
изд. Ш 1913 г. 3 р., въ пер.'з. 50 к.

УСТАВЪ о ВЕКСЕІЯХЪ
изд. Ш-епересмотрѣнн. и дополн. 1913 г.^-2 р. 25 к.

Типографія товарищества„ОбщественнаяПольза", Большая Подъяческая, № 39.
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