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профессоровъ А. А. Жиоюилеико и А. И. Каминка, В. Д. Набокова, профессоровъ бар. В. Э. Нольде, М. Я. Пергамента

п Л. I. Петражчцкаго.

Содержаніе: 1 ) т Парламентскіе отчеты. Г. Штиль •

манъ. 2) Что такое препоручительная надаиеь. А. Н.

Бутовскій. 3) Еще о техникѣ новыхъ законовъ.
I ІИВЧГ

А. Гойхбаргъ. 4) Дѣйствія правительства: Собр. узак.

и распор, прав. 5) Судебные отчеты: Правит, сенатъ

(засѣд. гражд. кассац. департ. 1 мая). 6) Изъ ино-

странной юридической жизни, і) Хроника. 8) Биб-

ліографія: К. А. Пажитновъ. Городское и земское

саиоуправденіе. Н. Ленскій. 9) Судебная и судебно-

административная практика: судебный департ. прав,

сената. 10) Отвѣты редакціи. 11) Справочный отдѣлт.

12) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620)

открыта дм личныхъ объяененій по вэекресеньямъ отъ

11 ч. до 1 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатайся,

подлежать, въ случаѣ надобности, исправленію и сокра-

щенно. Статьи должны быть присылаемы за подписью

автора, съ указаніемъ его адреса. Ненапечатанный

статьи возвращаются по представлены надлежащего ко-

личества марокъ на изъ пересылку.

Подписная цѣна: на юдъ съ доставкой и пересыл-

кой 7 руб., на полгода 4 руб. Допускается разсрочка:

при подписки 4 руб. и къ первому мая 3 рубля. За

границу на годъ —10 руб. Отдѣльные номера предаются

по 20 коп. *

За перемѣну адреса уплачивается: городского на

иногородни —50 к., въ остальныхъ случаяхъ —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открыта

отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскресный н враз-

дничныхъ дней.

Парламентере отчеты.

Свобода опубликованія парламентскихъотчетовъ!..

Вопросъ, естественноволнующій всѣ молодыя кон-

ституціонныя государстваи давно уже повсюду раз-

рѣшенный въ соотвѣтствіи съобщилъ духомъ и нуж-

дами представительнагостроя. Не всѣ законода-

тельства базируются здѣсь на одномъ и томъ же

правовомъ фундаментѣ. А нѣкоторыя обходятся

даже и безъ всякой въ этой области спеціальной

писаннойнорны. Но конечный результата всегда

одинъ и тотъ же- Повелѣваетъ ли законъ или ца-

рить обычай,—правдивые и добросовѣстные парла-

ментереотчеты повсюду защищены исчерпывающим

иммунитетомъ.

Въ странахъ, гдѣ исполнительнаявласть не дѣ-

лала попытокъ повернуть обратно колесо исторіи,

не возникало вокругъ этого вопроса сколько нибудь

ожесточенныхъ споровъ. Положеніе во многомъ са-

моочевидное. Или нѣтъ подлиннаго.народнагопред-

ставительства,или нація должна быть исчерпываю-

щииъ образомъ информируемаотносительновсего,

что говорятъ и дѣлаютъ ея избранники. Если пар-

ламента—головной мозгъ стравы, то пресса— тѣ

нервы, по которымъ воспріятія его передаютсяраз-

личными групнамъ населѳнія, частямъ единагого-

сударственнаготѣла. Перерѣжьтѳ нервъ и органъ

перѳстанетъ реагировать. Уничтожьте право свобод-

наго опублакованія парламентскихъотчетовъ, и пре-

кратитсята живая связь между законодательными

палатамии обществомъ, внѣ которой любое народ-

ное представительство,какими бы оно ни обладало

на бумагѣ правами, нерестанетъбыть рѳальныиъ

факторомъ политическойжизни.

Само собой разумѣется, что правомъ этимъосо-

бенно всегда дорожили представителидемократіи.

Нѣтъ страны, гдѣ такъ называеаыя конституціон-

ныя гарантіи вылились бы сразу въ сколько-нибудь

опредѣлевныя формы. «Свободы» обезпеченынапер-

выхъ порахъ только тѣмъ общественнымъкругамъ,—

большей частью очень негішрокимъ, —въ которыхъ

исполнительнаявласть усматриваетъсвоихъ союзни-

ковъ, нерѣдко открытыхъ приверженцевъреставра-

ціи. Нѣкоторое равенствопредъзакономъ фактически

ограничиваетсявъ такихъ случаяхъ стѣнами одной

только законодательнойпалаты. И можно безъ пре-

увеличенія сказать, что вся новѣйшая политическая

исторія на европейскомъ континентѣ, это прежде

всего—исторія борьбы съ реакціей посредствомъ

газетныхъ парламентскихъотчетовъ. При ограни-

чена права собраній, при ѳтсутствіи клубовъ, при

мелочномъконтролѣ, которому подвергаетсядѣятель-

ность союзовъ, какъ ознакомить общество съ ошиб-

ками правительства, съ борьбой партій, съ начина-

ніями оппозиціи. Цѣль этаможетъ быть, очевидно,

достигнуталишь посредствомъ регулярныхъ сообще-

ній о трудахъ той единственнойинстанціи, гдѣ еще

въ подобныхъ случаяхъ и сохраняется извѣстная

свобода слова...
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Безсильаая бороться съ произволомъ администра-

тивныхъ органовъ на мѣстахъ, общественнаямысль

противопоставляетъимъ то, что въ интѳресахъ но-

ваго порядка дѣлается въ центрѣ. И суть здѣсь

опять-таки не въ успѣхахъ самагозаконодательнаго

собранія, сіе Іасьо исполнительнойвластью игнори-

руемаго, а въ томъ, что до нація доходятъ неиз-

мѣнио отклики раздающагося тамъпротеста.Чѣиъ

слабѣе дѣйствительноеучастіе парламентавъ управ-

леніи страной, тѣмъ ревностнѣа должны быть

охраняемы эти его воспитательныйфункціи. А про-

являются онѣ, конечно, только косвенно, при по-

мощи печати. Ясно, стало быть, о какомъ интересѣ

идетъвъ.этомъ случаѣ рѣчь.

Иммунитетъправдивагоотчеталогическивытекаетъ

изъ началапубличности нарламентскихъзасѣданій.

Въ непосредственнойф.ормѣ оно реализуетсяфак-

томъ присутствія на трибунахъ посѣтителей. Но

этимъ путеиъ иріобщается къ ; государственному

строительству только начтожнѣйшая часть народа.

И, при отсутствии регулярныхъ отчетовъ, ея слу-

чайное ознакомленіе съ парламентскойработою

могло бы принестиДѣлу одинъ только вредъ. Вни-

маниекаждаго новаго посѣтителя естественнооста-

навливаетсяна чисто внѣшней .сторовѣ разверты-

вающейся передъ нами картины. Вели бы по

такому источнику стали оріентироваться лица,

встрѣчающіяся съ попавшимъ на трибуны сча-

стливцемъ, они получили бы самое искаженное

представленіе о томъ, что происходило въ парла-

мент. Далѣе ошибка съ ' каждымъ новымъ переска-

зомъ неизбѣжно бы росла. И въ концѣ концовъ

надъ дѣятельностью законодательнойпалаты нависъ

бы такой туманънедоразумѣній, сквозь густые по-

кровы котораго нельзя было бы разсмотрѣть ни

одной подлиннойея черты.

Не на много больше служитъ освѣдомительной

цѣли и стенографическій отчетъ, уже по самымъ

размѣрамъ своимъ, доступный только единицамъ.

Органъ, связующій странусъ ея представительствомъ,

это прежде всего ежедневная печать. И всякое, ра-

зумное законодательстводолжно стремитьсякъ тому,

чтобы дѣятельность ея еъ этомъ гаправленіи обста-

влена была максимальноюсвободой.

I.

Родина нашего вопроса—конечно, Англія. Но

ращональной постановкѣ его здѣсь очень долгое

время мѣшалъ принципътайнынарламент-

скихъ засѣданій, еще и до сихъ поръ фор-

мально неликвидированный.Безразличныйи, во вся-

комъ случаѣ, понятный въ ту далекую эпоху, къ

которой относитсяначало авглійскаго конституціо-

нализма, порядокъ этотъ встрѣтилъ затѣмъ могучую

поддержку въ условіяхъ политической жизни. На

своемъ правѣ работать безъ постороннихъсвидѣте-

лей коммонеры съ особеннойэнёргіей настаиваливъ

XVI и XVII вѣкѣ, когда, вслѣдствіѳ обострившейся

борьбы между короной и нижней палатой, тайна

засѣданій диктоваласьнепосредственнойполитической

необходимостью.Королю должны становитьсяизвѣст-

ньши только результаты совѣщаній, но никакъ не

степеньи характеръ участія въ нихъ каждаго изъ

депутатовъ. Подъ страхомъ чувствительной кары

членамъ самого парламентавлѣнено было въ обя-

занность хранить моячаніе о томъ, что тамъ проис-

ходило. И если нужда заставлялатакъ остерегаться

своего же брата, то «чужихъ» естественнобыло по-

простукъ себѣ не допускать.

Конфликта смягчался постепенно.А одновременно

съ этимъ стали отпадать и прежнія строгости.Къ

концу ХУІІ-го вѣка/—какъ объ этомъ можно су-

дить по частому повторенію запретовъ,—публика,

должно быть не безъ срдѣйствія самихъже коммо-

нѳровъ, —научилась такъ или иначепроникать въ

парламентъ.Въ 1688 г, палатаобщинъ, подтверж-

дая старые свои приказы, возлагаетъ 'вмѣстѣ съ

тѣмъ на завѣдующаго зданіемъ сержантаотвѣтствен-

ность за нрисутствіе въ залѣ постороннихъ. Въ

1689 г. ордеръ этотъвозобновляется съ указавіежъ,

что всякій обнаруженныйвъ парламентѣ посѣтитель

долженъ быть немедленновзятъ подъ ареста.Въ

то же время парламентънапоминаетъи самимъде-

путатам ч̂то они совсѣмъ не въ вравѣ приводить

съ собой людей со стороны. На протяженіи четверти

івѣка (съ 1689 по 1713 г.) ордеръ этотъежегодно

повторяется. Но, расходясь съ ясно обозначившейся

общественной потребностью, онъ раздѣляетъ судьбу

всѣхъ формальНьпъ полицейскихъпредписаній. Пуб-

лика игнорируетърезолюции парламента.И коммо-

неры сквозь пальцы смотрятъ на такое нарушѳніе

своей «привиллегіи». Въ залахъ вѣчно толкутся

какіе-то посѣтители. Но очистказданія производится

весьма неохотно и лѣниво. Ни сѳржантъ, ни спв-

керъ не слѣдятъ вообще за строгимъ соблюденіемъ

соотвѣтствующаго приказа; а самапалатапривыкла

вполнѣ индифферентноотноситьсякъ присутствію

посгороннихъ! ).

Въ обычномъ порядкѣ привиллегія сведенабыла бы

на нѣтъ, если-бы она не встрѣтила поддержки въ

новомъ могучемъполитическомъстимулѣ. Въ серединѣ

18-го вѣка и позже тайнауже нужна была коммо-

нерамъдля того, чтобы прикрыть, по возможности,

свои собственные*грѣхи. Палатаобщинъпревратилась

къ этому времени въ узко - сердечное, привиллегиро-

ванное, чуждое интересамъобразованныхъклаесовъ,

учрежденіе. Уже въ зародышѣ его таилисьисточники

пагубнойзаразы. Создавались искусственныецеазы.

И деньги же затѣмъ довершали и все остальное.

За определеннуюсумму можно было получить де-

путатскоемѣсто. Дѣйствительнаясвязь съ общиной

постепенноутрачивалась. Попадавшіе въ.парламентъ

таинственныенезнакомцы безъ особой борьбы всту-

пали въ кОмпроммиссъ съ представителямикороны-

Дѣло доходило церѣдко до прямой торговли своими

голосами. Правительствоподкупало депутатовъорде-

нами1, почетными мѣстами, выгодными концессиями,

а иногда и просто звонкою монетою2).

Эрскинъ Май въ уничтожающихъсловахъ ха-

рактеризуетъэто состояніе распада.«Народные пред-

1 ) Си. іГовеІ: В е <1 1 і с Ь, КесМ ипі ТесЬпік йез

еп^ИзсЬеп Рагіатепіагізтив, Ьѳіргі^, 1905, 8. 288.

2 ) Ср. В и ль с о н ъ, Государство, стр. 347—348.
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ставители,обязанные своимъ избраніеаъ подкупу, не

могла, конечно, самипротивостоять искушенію под-

купа. То, что эти люди добыли за деньги, они

вдолнѣ готовы были въ свою очередь перепродать.

А какъ соблазнительнабыла предлагаемаявъ воз-

яагражденіе за ихъ услуги плата! Пэрство, барон-

ство и другія почетныя званія, раздачапостовъ и

милость двора для богатыхъ,— должности, пенсіи,

деньги—для менѣе состоятельныхъ. Они свободно

могли протянуть свою руку ко всему, что правитель^

ство только въ состояніи было дать имъ. Быстрый

ростъ почетныхъ постовъ свидѣтельствуетъ о щедро-

сти, съ которою въ то в^емя оплачивалисьполити-

чеекія услуги. Мемуары и письма разоблачаютътѣ

махинаціи, при помощи которыхъ въ то время прі-

обрѣтаемо бывало иное пэрство» 1). Въ правленіе

Георга III число депутатовъ, состоявшихъ на раз-

личныхъ видахъ коронной службы, было очень ве-

лико. И власть открыто пользовалась ими, какъ

своимъ орудіемъ.

Естественно, при такихъ условіяхъ, что палата

ала та часть ея, которая руководила другими, хо-

телаотсрочить часть суда надъ собой. И было, по-

этому, въ ея интересахъвсячески отгораживать себя

отъ народа. «Неудивительно, такимъобразомъ—го-

горитъ Май, что худшій изъ всѣхъ англійскихъ пар-

ламентовъобнаружилъи наибольшую рѣшительность

въ использованиисвоего права исключать гласность.'

Это былъ врагъ націи: свои злыя дѣла онъ могъ тво-

рить лучше всего во мракѣ тайны... Стоило только

какому-нибудь популярному члену оппозиціи захотѣть

■обратиться къ стравѣ, какъ сейчасъже прибѣгали

къ закрытію дверей» 2).

Май ииѣлъ въ виду палату, собравшуюся въ

1768 и распущеннуювъ 1774 году. Въ исторіи за

ней сохраниласькличка «парламентабезъ репорте-

ровъ». И одно это названіе свидѣтельствуетъ о

томъ, что отсутствіе гласностиуже ощущалось тогда,

какъ нѣчто безусловно ненормальное.. Какъ ни ста-

рались мракобѣсы, жизнь брала свое.- Съ уходомъ

всѣмъ ненавистнаго парламентапрактика снова

сталасмягчаться. На бумагѣ все было по старому.

Но фактическипривиллегія съ каждымъ днѳмъ таяла.

Карлъ-Филиппъ М о р и т ц ъ, - совершившій въ

1782 г. большое путешествіе по Англіи, побЫвалъ

много разъ въ парламѳнтѣ. Среди посѣтителей онъ

наблюдалъ тамъ людей всѣхъ классовъ и званій.

Любопытенъразсказъо томъ, какъ онъотправилсятуда

въ первый разъ. Явившись къ зданію и дойдя по

длинному корридору до дверей, ведущихъ на гад-

лерею, Моритцъ сообщилъ находившемуся тамъ «хо-

рошо одѣтому господину» о своемъ желаніи попасть

въ мѣста для публики. Господинъ, не безъ извѣст-

ной торжественности,отвѣтялъ ему, что для этого,

собственно, требуетсярекомендація депутата.Опе-

чаленныйнѣиецъ вернулся домой и разсказалъо

своей неудачѣ квартирной хозяйкѣ. Опытная англи-

*) М а у, ШеѴегіав8ип§8§езсЫсМеЕп^іапйз веіі

йѳг ТгопЪезІѳі^ппе Оеог^'з III (1760—1860), 1864,

8. 253.

2) ІЬій., 8. 340.

чанка тотчасъ-жеобъяснила ему, что зло это еще

нетакъбольшой руки. «Хорошо одѣтый господинъ»—

не больше, чѣмъ привратникъ. О рекомендаціи де-

путата онъ говорилъ для пущей важности. Двухъ

шиланговъ вполнѣ достаточнодля того, чтобы пре-

одолѣть это препятствие.Моритцу полегчало..Ре-

цептена слѣдующій-же день былъ испробованъи,

конечно, привелъ къ желанномурезультату. Храни-

тель входовъ широко распахнулъ предъ наивнымъ

иностранцемъдвери % И пока нашъ путешественникъ.

оставался въ Лондонѣ, марки, преображенныйвъ

шиллинги, не одипъ разъ совершали турнэ въ кар-

маны «хорошо одѣтаго господина»...

Мы видимъ, и самая возможность проникнуть въ

парламентеи способы ея реализации— ни для кого

не были въ столицѣ тайной.Оффиціальный запрете,

естественно,обращенъ былъ служителямивъ источ-

никъ нѣкотораго побѳчнаго дохода. Надо-же было

брать съ публики за то, чего ей, строго говоря, не

полагалось дѣлать. Но люди, не имѣвшіе знакомыхъ

депутатовъ, охотно мирились съ этиаъскромнымъ

косвѳннымъ налогомъ. К ъ концу 18-го в ѣ к а

посѣщеніе законодатльной палаты

прочно вошло въ обиходъ.

Этимъ еще не разрѣщался, однако, вопросъ объ

отчетахъ. Ибо формально никому неизвѣстно

было, что на трпбунахъ находятся-«посторонне».

И, обнаруживъ это неожиданное обстоятельство,

каждый отдѣльный депутате могъ потребовать,

чтобы нескромныебыли оттудаудалены. Вѣгісѣо ^ге

порядокъ этотъ въ полной силѣ еще и сейчасъ.Съ

однииъ только ограниченіемъ, да и то относящимся «

къ сравнительнопозднѣйшѳму времени. Въ 1875 г. I

постановленобыло, что по поводу каждаго заявленія |

о присутствіи на трибунѣ «поетороннихъ» должна ]

быть тотчасъ же произведена баллотировка, исхо- 1

домъ которой и рѣшается вопросъ. о томъ, какъ ]

поступитьсъ публикой. До привятія этого порядка |

«чужихъ», напротивъ,необходимобыло удалять авто-

матически, не справляясь съ волею всего парла-

мента. И только благодаря испытаннойанглійской

дисциплинѣ, широко развитому чувству отвѣтствен-

ностии власти общественна™ контроля, отдѣльные

депутатывоздерживались на протяженіи послѣдѳяго

вѣка отъ соблазнаиспользовать эту предоставленную

имъ возможность. Осуществленнаявъ 1875 г., по

предложенію Дизраэли, реформа явилась лишь

уступкой тѣмъ, кто, съ одной стороны, изъ страха

предъ непрвдвидѣнными случайностями, а съ дру-

гой—по мотивамъчисто идейнымъ, не могъ прими-

риться съ соохраненіемъ въ наказѣ такой нелѣпой

нормы. Именносъ цѣлью демонстрироватьэту опа-

сность, ирландецъБиггаръ не призадумалсяна-

влечь на себя всеобщеенедовольство и «обнаружилъ

поетороннихъ» въ засѣданіи, послѣ котораго не-

медленнобыла принятадѣйствующая нынѣ система.

Принципътайны и по сію пору еще, однако, не

*) С а г 1 РЬіІірр Мог И г, Веізеп еіпеа Беиі>

зсЪепіп Еп§1ап<1 іт ^Ъге 1782, БеиЬзеЬѳ ЬйегаЪиг-

сіепкшаіе Лез 18 п ипсі-19'п .ІаЬгІшшІѳгІз, Вегііп

1903, 8. 30-31.
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отмѣнѳнъ. И когда представляется нужда въ за-

крыли дверей, еереализуютъвсе припомощи того-же

старагопріема.

Но какія-бы «привиллегіи» ни продолжали зна-

чвться въ парламентскихъстатутахъ,политическая,

а вмѣстѣ съ ней и правовая эволюція шла своимъ

ходоиъ. Отжившій порядокъ падаетъобыкновенно

въ Авгліи не подъ ударамизаконодательнаготопора,

а лишь благодарямолчаливомупризнанію его отжив-

шимъ. Публикадобилась фактическивозможностипо-

сѣщать парламентъ.Но потребность въ гласности

удовлетворенабыла этимъпутемъ въ самойтолько

незначительнойстепени. Дать широкимъ кругамъ

общества понятіе о томъ, что въ законодательной

палатѣ происходит!, способны только регулярные

отчеты. Естественно,что вмѣстѣ съ остальною пуб-

ликой стали проникать въ парламентъи предста-

вители прессы. Одно съ логической неизбѣжностью

влекло за собою другое. Окончательнаяпобѣда «по-

стороннихъ» къ концу 18-го вѣка дѣлала несомнѣв-

ной и близость полнаго торжества печати. Уже въ

1803 г. спикеръоффвціально призвалъ за журнали-

стамиправо на постоянноемѣсто въ парламентѣ.

А, по строгому праву, народные представители

все же засѣдали тайно. И. газетныеотчеты о тру-

дахъ парламентапо-прежнемупочитались«наруше-

ніемъ привиллегіи». Уже въ первой половинѣ ХѴІІ-го

вѣка нижняя палатасочла себя вынужденною при-

бѣгнуть къ этому запрету. Изъятіе «постороннихъ»,

повидимому, поелѣдовательно тогда проводилось. И

принятая въ 1641 г. резолюція имѣла въ виду са-

михъ же коммонеровъ.

Провозглашена была общая норма: «Никто изъ

членовъ парламентане должѳнъ безъ его дозволенія

опубликовывать въ письменной и печатной формѣ

что-либо изъ того, что будетъ тамъ говориться».

Но въ такой редакщи ордѳръ этотъ недостаточно,

повидимому, ограждалъ тайну. И уже въ слѣдую-

щемъ году постановленобыло, что «всякій, кто

безъ особаго разрѣшенія палаты станетъ, въ видѣ

отчетовъ или подъ какимъ-либодругимъ заголовкомъ

печататьили распространятьпарлаиентскія проис-

шествія, долженъ быть признанъвиновнымъ въ тя-

желомъ нарушеніи привиллегіи и подвергнуть соот-

вѣтствующей карѣ». Запреты эти, разумѣется, не

всегда соблюдались. И отъ времени до временина

виновныхъ обрушивалась та или иная мѣра воздѣй-

ствія.

Карательная энергія парламентаневсегда, однако,

проявлялась съ равной интенсивностью.Если гос-

подствующая партія не усматривалаособыхъ пово-

довъ къ тревогѣ, нарушеніе прявиллегіи попросту

игнорировалось. Когда, напротивъ,появлялись рѣчи,

по той или иной причннѣ для большинства неудоб-

ныя, на голову ввновнаго незамедлительнообруши-

вались громъ и молнія. ДепутатаДерингаизгнали

за такое прегрѣшеніе изъ палаты и заключили его

въ Товеръ. Изданнуюже илъ книгу постановили

сжечь рукою' палача1)...

Такимъ образом*, парламентъохранялъ факти-
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чески не самую тайнусвоихъ совѣщаній, а возмож-

ность представлять ихъ публикѣ въ опредѣленномъ

свѣтѣ. По собственнойиниціативѣ нерѣдко палата

опубликовывала отчеты о своихъ дебатахъилидру-

гихъ предпринятыхъею оффиціальныхъ дѣйствіяхъ^

И начало этой практикѣ положено было въ томъ

самомъ1641 году, къ которому относится опредѣ-

ленно выраженный запрѳтъ по адресу отдѣльныхъ

депутатовъ.Палатастремиласьудержать дѣло пар-

ламентскойинформаціи въ своихъ рукахъ. Такой

порядокъ выгоденъ, конечно, для главенствующихъ

въ каждый данный моментъпартій. Но онъ корен-

нымъ образомъ расходится съ нуждами народная

представительства,какъ такового. И на этой почвѣ

очень скоро загорѣлоеь состязаніе.

Рѣшительную роль въ исходѣ его сыграли успѣхи

журнализма, въ свою очередь обусловленныенепре-

рывно возраставшимъвъ странѣ интересоиъкъ со-

бытіямъ политическойжизни. Па протяженіи всего

ХУШ-говѣка длилась эта ожесточеннаяборьба.

Въ 1738 г. изданъ былъ специальныйордеръ про-

тивъ прессы. Газеты, разумѣется, стремилисьего»

обойти. Не отваживаясь, по началу, на открытый

конфликта, они облекали свои отчеты въ квази-за-

маскированную форму. Чтобы прямо не называть

палатуобщинъ, писалио римскомъ сенатѣ. Вяднѣй-

шихъ коммонеровъ окрестили Маркомъ-Антовіемъ,

Брутомъ и т. д. Для всѣхъ ясно было, кто скры-

вается подъ каждымъ изъ этихъ «псевдонимовъ».

И правовая неопредѣлённс-сть приводила лишь къ

тому, что дѣло парламентскихъотчетовъ поставлено

было крайне неудовлетворительно. Всегда рискуя

подвергнуться преслѣдованію и не отвѣчая при

этомъ въ полной ыѣрѣ предъ обществомъ,—

таково уже свойство игры въ прятки,— газеты

очень слабо информировали и весьма интенсивно

обслуживали интересы своей партіи. Даже и столь

крупный журналиста,какъ Джонсонъ, открыто

признавалъ, что, составляя свои отчеты, онъ прежде

всего заботился о томъ, чтобы «эти собаки-виги»

предсталипредъ публикой не -въ очень выгодномъ

свѣтѣ.

Положеніе было неустойчивое.Сегодня-—нѣсколько

острѣе. Завтра—мягче х). Въ 1762 г. палатасочла

необходимымъповторить изданныйею четверть вѣка

томуназадъзапрета.Это было послѣднее оказатель-

ство былой мощи. Вѣсы явно сталисклоняться на сто-

рону прессыили, что то же самое,общества. Конъюнк-

тура была для- парламентаочень неблагопріятна. И

сдѣлавъ попытку поступить съ ослушниками «по

всей строгости законовъ», онъ очень скоро началъ

отступать. Палатаобщинъ, въ жоторой уже къ тому

времени многое подгнило, вынуждена была сдать

позиціи, на обладаніи которыми она строилаза по-

слѣдніе годы все свое благополучіе. Заложеныбыли

основы дѣйствительнаго контроля за поведеніемъ

коммонеровъ. Любители «тишины» знали, чего имъ

слѣдуетъ бояться. Стала вырисовываться неизбѣж-

ность коренной парламентскойреформы.

Начало рѣшительнону перелому положено было въ

і) М а у, ІЪЫ. 8. 344. ЧМау, ІЬій. 8. 345.
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1771 г. исходомъ преслѣдованія, возбуждѳняаго па-

латой общинъ протйвъ типографщика Миллера.

Дерзновеннагозасадиливъ Товеръ. Но вокругъ дѣла

загорѣлась борьба, которая сопряжена была для

коммонеровъ съ такимъ конфузомъ, что у парла-

ментапрошла охота затѣвать въ аналогичныхъслу-

чаяхъ исторію. Водворилась фактическаябезнаказан-

ность составителяотчетовъ. И это азиѣнило тотчасъ

же ихъ физіоноиію. Газеты полностьюсталиназывать

именавыступавшихъ ораторовъ. Но это, разумѣется,

обязывало. Ибо, во-первыхъ, присутствовавшаянатри-

^унахъ публика легко, при такихъ условіяхъ, могла

уличить репортеравъ неправдѣ. И надо было за-

тѣмъ, вэвторыхъ, опасаться преслѣдованія со сто-

роны самихъ дѳпутат^въ, въ уста которыхъ столь

охотно прежде вкладывалась всяческая чепуха.

Качество парламентскойивформащибыстроподня-

лось. Но все же ему еще долгое время далеко было

до нормальнаго уровня. Репортерамъ по прежнему

приходилось работать въ очень неблагопріятяой об-

«тааовкѣ. Составлять во время хода иреній замѣтки

амъ опредѣленно воспрещено было. И еще въ

1807 г. послѣдовало объ этомъ въ палатѣ лордовъ

напоминаніе... Особыя мѣста точно также отве-

дены были для представителейпрессы не сразу.

Чтобы обезпечить еебѣ проникновеніе на галлерею,

«отрудники газетъ иногда часами дожидались въ

вестибюлѣ отврытія дверей. Но и такая предусмотри-

тельность, въ сущности,ничего не гарантировала.За

отсутствіемъ писанойнормы иди прочно укоренив-

шагося обычая, все находилось временамивъ зави-

симостиотъ случая. Въ день, когда Питтъ до-

кладывалъ о возобновленіи враждебныхъ дѣйствій

протйвъ Франціи, —23-го мая 1803 г., —публика

была вообще допущена только къ концу рѣчи ми-

нистра, которая такъ поэтому и не попалавъ га-

зеты.—Въ томъ же году спикеръ впервые открыто

цризнадъза работникамипечатиправо наспециаль-

ное мѣсто въ залѣ засѣданія.

Палаты отказались фактически- отъ своей при-

виллегіи. Но это еще не разрѣшало вопроса. Пар-

ламентскойинформациимогутъ быть задѣты и очень

осязательные частныеи государственныеинтересы.

Какъ-же оградить отчеты съ этой стороны?

Только постепенновъ публику стало внѣдряться

созпаніе, что общественноеблаго требуетъвъ дан-

номъ случаѣ отъ каждаго отдѣльнаго человѣка

максимальнойготовностина жертву. Никто не обя-

занъ терпѣть злостнагонападенія на свою личность.

Но каждый долженъ примиритьсясъ тѣмъ, что имя

его, иопавъ въ круговоротъ государственнагодѣ-

ланія, временно потерпитъ тотъ или иной ущербъ.

Тѣмъ болѣе, что, причиняя вредъ, печать откры-

ваетъ вмѣстѣ съ тѣвъ и всѣ пути къ реабилитаціи.

По мѣрѣ проникновенія этого взгляда въ ряды

интеллигенціи, начинаютъ изыскивать для него

адекватную юридическую форму и суды. Задача

облегчается тѣмъ, что отчету, составленномусъ

информаціонной цѣлью, чуждъ, очевидно, всякій

преступныйумыселъ.. Пусть и окажутся

оскорбленные,— въ разсчеты газетнаго сотрудника

эффектъ этотъ не входилъ. Пусть въ изложенной

рѣчи заключаетсясоставъкакого-нибудь воспрещен-

наго подъ страхомъуголовной кары призыва,—рѳ-

портеръ стремилсялишь ознакомить странусъ по-

веденіемъ ея избранниковъ. И достигнутьэтого онъ

могъ только путемъ объективной передачи всего,

что въ парламентѣ происходило.

Моментъ личной вины на сторонѣ работни-

ковъ печати, такимъ образомъ, неуловимъ. Обще-

ственный же интересътребуетъ, чтобы полезной

дѣятельности ихъ не ставились психологическія

препоны въ видѣ постояннаго риска быть привле-

ченнымъ къ отвѣтственностиза правдивый разсказъ

о томъ, свидѣтелями чего они были въ парламентѣ.

Одно другое дополняя, соображенииэти и легли въ

основу практики, изъемлющей правдивые и добрэ-

совѣстные отчеты изъ сферы уголовно-правового

воздѣйствія. По извѣстноиу дѣлу Вазона вынесено

было рѣшеніе, которое и подвело итоги упрочив-

шимся къ этому времени взглядамъ, и послужило,

виѣстѣ съ тѣмъ, тверды» руководствомъ для буду-

щего. Предсѣдательствующій судья разъяснилъ■ при-

сяжным: «1) что, если отчетъдобросовѣстенъ, то

онъ покрыта иммунитетомъи 2) что, такъ какъ пред-

метадебатовъпредставляет*общественныйинтересъ,

то добросовѣстиая критика или заиѣчанія, ихъ ка-

сающіяся, также покрыты безотвѣтственностыо.Судъ

съ этимъсогласился, и послѣдовавшее рѣшеніе прі-

обрѣло силу прецедента,по которому «отчеты о

засѣданіяхъ, составленныеМг ап<1 осстігаѣѳ не

влекутъ за собой отвѣтственностини для авторовъ,

ни для издателейV)

Но, всячески ограждая аппарата, посредствомъ

котораго страна освѣдомляется о дѣятѳльности на-

роднаго представительства,судебная практикавъ

то же время подчеркиваетъ, что преслѣдованію не

подлежитътолько действительныйотчетъ, разсказъ,

охватывающій, —хотя бы и въ очень немногихъсло-

вахъ,—тѣ или иные моменты парламентскойжизни

во всей ихъ полаотѣ. Вырванный изъ общей картины

дебатовъ случайный эпизодъ не подходитъ подъ

указанное понятіе и, стало быть, не покрывается

иммунитетомъ.Это относитсяпреждевсего къ отдѣль-

нымъ депутатскимърѣчамъ. Е«ли они опубликованы

внѣ связи съ тѣмъ, что сказано было до и послѣ

нихъ, то, оцѣнивая послужившія поводомъ къ жа-

лобѣ слова, судъ примѣвяетъ къ нииъобыкновенную

уголовно-правовую мѣрку 2).

Существующее положеніе опредѣляется, вообще

говоря, рядоиъ прецедентовъ.Въ законодательномъ

порядкѣ ничегоне предпринятоздѣсь и въ 1880 г.,

когда особьшъ актомъустановленъбылъ иммунитетъ

отчетовъо томъ, что происходитьвовшсомъ публич-

номъ, и, въ частности, судебномъ засѣданіи.

84гісѣо ;іигѳ норма эта тѣмъ болѣе не примѣнима

къ парламенту,что надъ работою его и по сейдень

. *) Цит. по брошюр ЬЛ. Шалланда,СвоОода

слова въ англіискомъ паріаментѣ, Юрьевх, 1910, стр.

83—84.

2) Ом. Ь. ѵ. В а г, Ѳевеіа иМ ВсЬиІі іт ВігаГгесМ,

В. I, 8. 268; ср. НиЬгісЬ, ШеІтптпіШ; йеграгіа-

тепіагізспеп ВегісЪіегзіайип^, „Аппаіеп Лез Веиі;-

зсЪепВѳісЬѳз", 1897, 8. 10, Жоіе 2.

СП
бГ
У



1441 ПРАВО. 1442

тяготѣѳтъ фикція тайны. Практика ігоспѣшила,

однако, заявить, что мотивы, выдвигаемыевъ пользу

судебныхъ.отчетовъ, въ одинаковой мѣрѣ относятся

и къ сообщеніямъ о трудах* обѣихъ палатъ.Прин-

ципу безоотвѣтственностидана была новая мощная

опора.

Процессъ закончился. Отъ момента, когда стали

впервые появляться регулярные парламентереотчеты

и до полной ихъ эмансипаціи лрошло около вѣка.

Законодательству принадлежалавъ этомъ развитіи

очень скромная, почти незаиѣтная роль. Право

создавалось шагъ за шагомъ. И хотя дѣйствую-

щій нынѣ порядокъ покоится исключительнона су-

дебной практикѣ, никто не сомнѣвается въ его

устойчивости. Правдивые и добросовѣстяые парла-

ментереотчеты ограждены въ Англіи, несмотряна

отсутствіе спеціальной писанойнормы, весьма ши-

рокимъ и надежным*иммунитетомъ.

II.

Такъ же точно обстоитъсейчаеъдѣлоиво Фран-

ціи. Но пришлаонакъ этому результату совершенно

иными путями. Широчайшая публичность всѣхъ

актовъ и выступленій, предпринимаемыхъразличными

органамигосударственно!власти, уже въ эпоху ве-

ликой революціи провозглашена была здѣсь одною

изъ осяовъ разумнагополитическаястроя. И прежде

всего имѣлись, конечно, при этомъ въ виду работы

законодательнаякорпуса. Паціональное собраніе въ

явочномъ порядкѣ осуществило новый принцицъ.А

конституція 3-го сентября 1791 г. создала уже и

специальную норму. Гласность засѣданій нижней

палаты признана была даже партіей 4-го іюня

1814^ г. И такъ какъ интересъкъ парламентскимъ

событіямъ значительновъ эпоху реставраціи снова

поднялся, то возникъ тотчасъже и вопросъ, какъ

быть съ отчетами.На практикѣ онъ не вызвалъ

особенныхъ затруднений,именно благодаря твердой

бронѣ, которою защищенобыло начало публичности.

Суды склонны были признавать, что слова, сказан-

ныя въ присутствіи постоянно находящихся на три-

бунах* яосѣтителей, не должны являться поводомъ

для уголовнаго преслѣдовавія, если передачаихъ

въ печатине искажаетъобщей картины дебатов*.

Это широко распространенноеубѣжденіе очень скоро

еще къ тому же облечено было въ форму писанаго

права.

Въ столь благодѣтельный для развитія свободы

печатнаяслова 1819-йгодъ провозглашенабыла во

Франціи и безотвѣтственность согласныхъсъ исти-

ной и добросовѣстно составленныхъотчетовъ. § 22

изданнаявъ этомъ году закона прямо говорйтъ о

недопустимостивраждебной противъ нихъ реакціи,

каково бы ни было самоесодержаніе изложенныхъ

рѣчей или инцидентовъ.Мотивы подобнойпостановки

вопроса не вызываютъ никакихъ.сомнѣній. Съ исчер-

пывающей ясностью они формулированы были во

время преній депутатом*Гизо: «Публичность парла-

ментскихъзасѣданій выражаетсявъ тѳмъ, что гражда-

нам* предоставлевавозможность прійти дослушать,

о чему въ палатахъ идетъ рѣчь, присутствовать

при дискуссіи. Но, что дѣлаютъ журналисты, когда

ови оглашаютъ произносимоеили происходящее въ

палатахъ?Они открываютъ публикѣ широкій доступъ

къ парламенту,они даютъ всейФранціи возможность

пріобщиться къ праву, котораго странане въ со-

стояніи. использовать непосредственно...Журналъ—

не болѣе, чѣмъ инструмента,при помощи которая

осуществляется дозволенная публикація; въ качествѣ

такового, онъ сообщаетъо дебатахъи обо всемъ,

вообще, что происходатъвъ парламентѣ».

•Какъ, однако, быть въ тѣхъ случаяхъ. когда

отчетъ не отвѣчаетъ установленвымъдля него при-

знаками Съ отладеніемъ иммунитетанаступает*

логически отвѣтственность по общему праву. Но,

кромѣ того, во Фравціи существовалаеще и весьма

чувствительнаяспедіальная репрессія. Законъ 1822 г-

угрожалъ составителямъи распространителям.*не-

согласнагосъистивойилипродиктованнагобезчествыми

мотивамиотчеташтрафомъотъ 1000 до 6.000 фран-

ковъ, независимо отъ тѣхъ послѣдствій, которыя

можетъповлечь за собой заключающейся въ изложеніи

преступныйсостав*. Въ случаѣ рецидива, а также

тогда когда отчетъ содѳржалъ въ себѣ что-либо

оскорбительноедля члена одной изъ палатъ, винов-

ному угрожала, согласно тому же §, тюрьма на

срок* отъ одного мѣсяца до трех* лѣтъ. Примѣненіе

этих* мѣръ предоставлено было самимъже пала-

тамъ. Она уполномочена была, но жалобѣ каждая

изъ депутатовъ вызывать злоумышлевника и, кы-

слушавъ его объясненія, присуждатькъ той или

иной, закономъпрѳдусмотрѣнной, карѣ. Самостоятель-

ная юрисдикція англійскаго парламентаявно здѣсь-

служила для французскагозаконодателя образцомъ.

Порядокъ этотъ без* существенных* измѣненів

оставался въ силѣ до начала 50-хъ годов*. Въ

эпоху второй имперіи весьма осязательно ограничено

было начало публичности. А это тотчасъже отра-

зилось и на судьбѣ парламентскихъотчетовъ. Кон-

стнтуціей 1852 года (§ 42) введена была система

офиціальной парламентскойинформаціи, съ угрозою -

штрафомъ въ размѣрѣ отъ 1.000 до 5.000 фран-

ковъ за помѣщеніе о трудахъ одной изъ палатъ

отчета, который не является простойрепродукціей

напечатаннагоіп ѳхіепво въ Правительственном*

Вѣстникѣ или краткихъ нзвлеченій, составленныхъ

подъ редакціей президента каждой палаты,

хотя бы опубликованное и было согласно съ

истинойи продиктовано добросовѣстными побуждѳ-

ніями. Однако, статья 22-я закона 1819 г. отмѣ-

ненане была. И отчетъ, не защищенвый противъ

штрафа, покрыть был* все же иммунитетом*,

поскольку -рѣчь шла о частныхъ или публичных*

жалобах* въ связи съдиффамациейили какихъ-либо

других* деликтах*, объективный состав* которых*

заключался въ опу^ликованныхъ газетойданныхъ.

Системаофиціальныхъ отчетовъпалавмѣстѣ со вто-

рой Имперіей.

Дѣйствующее нынѣ право воспроизводит* въ

общем* принципы, получившіе окончательную фор-

мулировку въ 1819 г. Законъ 29 іюля 1881 т.

берет* добросовѣстно составленныеотчетыо публич-

ных* засѣданіяхъ обѣихъ палат*подъ защиту про-
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тивъ всякаго враждебнаго имъ дѣйствія. Признакъ

согласія съ истиной законоиъ 1881 г.^отброшенъ.

На томъ основаніи, какъ заиѣтилъ докладчикъ

сенатской комиесіи, что въ объективно вѣрномъ

отчетѣ нельзя видѣть преступления,какими бы мо-

тивамионъ продиктованъни былъ. Соображеніе это

одержало верхъ. И дѣйствующій законъ нетребуетъ

отъ составителяи распространителяотчетовъ ничего

кромѣ добросовѣстности. Если содержаніе . дебатовъ

въ корень искажено, но это сдѣлано безъ умысла,

а, скажемъ, потому что газета командировала въ

парламентасотрудника, совершение не способнаго

справиться со своей задачей, отчета, согласноточ-

ному смыслу п. 2 ст. 41-й, все же покрыта имиу-

нитетомъ.

Дѣйствующемуправунеизвѣстенъ далѣе и штрафъ,

угрожавши по закону 1822 г. составителюи рас-

пространителюнесогласнагосъ истинойсочиненнаго

или вапечатаннагоотчета.Искаженіе дѣйствительной

физіономіи дабатовъ,. какъ явствуетъ изъ предыду-

щаго, и не можетъ быть сейчасъ караемо. Факта

же недобросовестностивлечетъ за собой паденіе

иммунитетаи, стало.быть, отвѣтств.енноеть по общему

праву.

Но въ какомъ объемѣ защищенъразсказъ о томъ,

что происходило въ засѣданіи одной изъ палата.

Во Франціи, какъ и въ Англія имѣется всегда въ

виду «отчѳтъ»—картина того, что по тому или

иномуповоду сказано было или воэбще имѣло мѣсто

въ парламентѣ. Отдѣльная рѣчь, хотя бы она напе-

чатанабыла и дѣликомъ, имиунитетомънезащищена.

Это явствуетъ не только изъ самоготекстасоотвѣт-

ствующихъ статей.Ходъ дебатовъ, предшествовав-

шахъ принятію интересующейнасъ нормы, далъ

законодателю возможность опредѣленно выразить

свою волю въ этомъ направленіи.

Поскольку законъ 1881 года открыто не отме-

жевывается отъ своего прототипа,закона 1819 г.,

онъ непосредственное-о копируетъ и притомъне

только въ голлъ текстѣ, но и во внутреннѳмъ его

содершаніи. А когда Венжамэаъ Константъвнесъ

въ свое время поправку, цѣль которой заключалась

въ томъ, чтобы покрыть имиунитетомътакже и

опубликованіе отдѣльныхъ рѣчей, докладовъ и дру-

гихъ документовъ, исходящихъ отъ парламента,прѳд-

ложеніе это было рѣшительно палатою отклонено.

Большинство исходило изъ того, что изолированная

рѣчь не заключаетевъ себѣ никакихъ элементовъ

отчета, который воспроизводите передъ читате-

лемъ не только аргументырго, но и доводы сопйга,

преподносить аудиторіи не только какое нибудь

опасное.ученіе, но также и критику его, благодаря

которой оно, возможно, было бы воспринято какъ

нѣчто совершенносмѣхотворное.

Итакъ, отдѣльная рѣчь, хотя и напечатанаяпо

стенограмкѣ, не есть отчетъи защитою, поэтому, не

пользуется. Напротивъ, какъ бы кратко ни рефери-

рованы были основные моменты парламентской

дискуссіи, они защищены имиунитетомъ. Граница

обозначена лишь самойего цѣлью. Безотвѣтствен-

ность введена рго Ъопо риЪИсо. И, ег^о, защитою

пользуется только то, что действительно предпри-

нято въ интересахъобщественныхъ. Но условію

этому, разумѣется, не отвѣчаетъ тенденціозно лож-

ный, продиктованный безчестнымимотивами отчета.

На судьбахъ нашего институтаво Франціи зна-

чительно, такимъ образомъ, отразились пережитыя

ею въ свое время политическія бури. Въ эпоху ве-

ликой революціи привилегія безответственноститрак-

товалась, какъ естественноепослѣдствіе привлеченія

народа къ участію въ государственнойжизни. И въ

то время никому, конечно, не пришло-бы на умъ

сомневатьсявъ правѣ каждаго печатноосвѣдомлять

странуобо всемъ, что происходитевъ собраніи ея

представителей. Впослѣдствіи пошли всякія ого-

ворки, —окончательно, впрочемъ, моментамиотпа-

давпіія,— пока НаполеоаъIII на додумался до рфи-

ціальной цензуры парламентскихъбюллетеней. Въ

республиканскойФранціи проблемаэтабыстро вве-

дена была въ свои естественныйрамки.

Г. Штильманъ.

(Цродолженіе слѣдуетъ).

і ■<♦ ► » ■

Что такое препоручительная надпись?

Взысканія по препоручительнымънадписямъпред-

ставляютъ въ нашей судебной практикѣ поучитель-

ный примѣръ полнаго упраздненія самыхъ полезныхъ

законодательныхъ мѣропріятій подъ вліяніемъ не-

удачныхъ толкованій.

Предъ нами нѣсколько векеельныхъ дѣлъ, произ-

водившихся въ общихъ судебныхъмѣетахъ. По одному

изъ нихъ иекъ оставленъ окружнымъ судомъ безъ

разсмотрѣнія на томъ основаніи, что одна только

препоручительнаянадписьсамано себѣ безъ особой

довѣренности отъ имени препоручителя не даетъ

права на предъявленіе иска. По другому дѣлу—

представленіе довѣренности также не устранило

пѳчальныхъ послѣдствій: такъ какъ,—читаемъмы

въ опредѣленіи суда,—просительнепринадлежитъкъ

числу присяжныхъ и частныхъ повѣренныхъ и по-

тому лишенъ права на ведевіе дѣлъ въ общахъ

судебныхъ мѣстахъ, то посему и искъ его по пре-

поручительнойнадписине подлежитъ разсмотрѣнію.

Въ одномъ изъ судовъ допускается предъявленіе

исковъ по препоручительнымънадоисямъ безъ осо-

быхъ довѣренностей, но требуется, чтобы такія

надписисовершались только на имя лицъ, принад-

лежащихъ къ присяжной и частной адвокатурѣ.

Этотъ предвзятый взглядъ служитъпочвой для свое-

образная контроля за дѣйетвіяии лицъ, уполномо-

ченныхъ по препоручительнымънадписямъ. Въ на-

шихъ рукахъ имѣется опредѣленіе, въ которомъ

сказано слѣдующее: «Согласно, рѣшенію гражд. касс,

деп. сената. за 1907 годъ № 86— на судебный

! мѣста возложенъ контроль за правоспособностью

! лицъ, выступающихъ въ качѳствѣ ходатаевъпо чу-

1 жимъдѣламъ, а такъ какъ неоднократныйвыступле-

нія К въ качествѣ уполномоченная по препору-

чительнымънадписямъразныхъ лицъявляются лишь

' средствомъ для обхода закона о повѣренныхъ, то

СП
бГ
У



1445 ПРАВО. 1446

посему преиоручительнаянадписьдолжна быть при-

знана недѣйствительной, а. въ разсмотрѣніи иска

должно быть отказано».

Въ другомъ судѣ искъ такого уполномоченнаго

былъ оставлеяъ безъ разсмотрѣнія на томъ оенова-

віи, что въ просительномъпунктѣ своего искового

прошенія онъ ходатайствовалъо присуждениивексель-

наго долга не для себя, а въ пользу своего препо-

ручителя.— «По буквальному смыслу 26-ой ст. уст.

о веке,—говорится въ этомъ опредѣлевіи, —лицо

уполномоченное препоручительной надписью, дѣй-

ствуетъне въ качествѣ повѣреннаго арепоручителя,

а лично отъ своего имени, посему предъявление

иска отъ имени препоручителяне можетъ быть

признаноправильвымъ».

Послѣ изложеннаго веяному станетъ яснымъ,

что препоручительнаянадпись вмѣсто облегченія

вексельныхъ взысканій, вмѣсто упрощенія судеб-

наго процесса, является источникомъ самыхъ не-

ожиданныхъ сюрпризовъ. Никто изъ взыскателей

не знаетъ, какой исходъ получвтъ его дѣло. И

это не по искамъ общаго порядка, гдѣ исходъ

дѣла зависитъи отъ показаній свидѣтелей, и отъ

результатовъ судебной экспертизы,—и отъ того,

или иного толкованія договора,—а по простымъ,

безспорнымъобязательствам^ имѣющимъ въ то же

время громадное значеніе въ торговомъ правообо-

ротѣ!

Напрасно, однако, было бы всю вину за эти про-

тиворѣчія и недочеты сваливать на наши судебныя

коллегіи.

Предъ нами одно изъ такъ вавыв. «отдѣлен-

скихъ» рѣшеній сената, гдѣ буквально сказано

такъ: «Передача векселя по препоручительнойнад-

писи создавала для А—ва только право на предъ-

явлевіе векселя ко взысканію отъ своего имени

(26 ст. уст. о веке), но не освобождала его отъ

обязанностипри предъявленіи иска не отъ сво-

его имени лично, а отъ именипрепо-

ручителя представитьотъ послѣдняго довѣрен-

ность на общемъ основаніи, ибо никто въ судеб-

ныхъ мѣстахъ не въ правѣ вести чужихъ дѣлъ

правоспособныхълицъбезъ довѣревнпсти въ той или

иной формѣ выданной» (указъ 26 мая 1910 г.

№ 5959) *■). Игакъ, для уполномоченнаго по пре-

поручительнойнадписиоткрывается полная свобода

просить о взысканіи въ свою пользу, или въ

пользу препоручителя:если въ свою,—до-

вѣренностине надо, еслидля препоручителя,— нужна

ообая довѣренность, необходимо обладать правомъ

веденія чужихъ. дѣлъ.

Допустимъ-лиоднако такой дуализмъ?

Ее противорѣчитъ ли онъ въ корнѣ понятію о

векеельномъ уаолаомочіи, какъ о мандатѣ зиі §в-

пегіз?

Вексельное уполномочіе въ видѣ препоручитель-

ныхъ надписейвведено въ дѣйствующемъ векеель-

номъ уетавѣ (1903 года) съ цѣлью ускоренія взы-

сканій по векселямъ, для упрощенія процедуры

') Рішевіе это напечатаноу бар. Нолькена: Уст.

о веке. 1911 г. стр. 359—360 (курсивъ вездѣ напгь).

избранія повѣренныхъ и для приданія вексельному

процессувозможной гибкости и эластичности.Со-

гласно 25 та. уст. о веке.—вексельное уполномочіе

устанавливаетсяособой ва векселѣ надписью, ко-

торая должна содержать въ себѣ, сверхъ полномо-

чія, означѳніе лица, которому это полномочіе дается.

Такое лицо, на ѳенованіи 26 статьи того же

устава, «считается вмѣющимъ право какъ .на

предъявленіе векселя къ платежу, или ко взысканію

и на получѳніе причитающихся по векселю денегъ,

такъ и на всѣ вообще дѣйствія, необходимыйдля

охраненія правъ препоручителя».

Итакъ, ближайшей цѣлыо совершенія препору-

чительной надписи является учиненіе разечетапо

векселю при посредствѣ сторонняго лица—уполно-

моченнаго по векселю; предъявленіе иска такимъ

уполномоченнымъ является слѣдствіемъ неплатежа

по векселю,— и въ этомъ отношеніи препоручитель-

ная надпись является особаго рода довѣренностью,

изложеннойна саяомъ векселѣ^

Такъ смотритъ• на препоручитедьную надпись,

какъ на уполномочіе отъ именивекселедержателя,—

и дѣйствующій гражданскій кодексъ. Одновременно

съ изданіемъ устава о векселяхъ (1903 года) въ

т. X ч. 1 въ главѣ «о, довѣренностяхъ и вѣ-

рющихъ письмахъ» была помѣщена особая 2297 1

статья съ указаніемъ, что «правила объ особыхъ

довѣренностяхъ по векселямъ (препоручительныхъ

надписяхъ)изложены въ уставѣ о векселяхъ». —

Особенноститакой вексельной довѣренности заклю-

чаются прежде всего въ томъ, что права повѣрен-

наго строго ограниченылишь полученіемъ долга по

векселю.

Другая особенность заключается въ томъ, что

права уполномоченнаго по препоручительной над-

писивъ предѣлахъ даннаго ему порученія гораздо

шире, чѣмъ права обыкновенная повѣревнаго. По

силѣ 25 ст. уст. о веке.—уполномочіе по препору-

чительной надписи не прекращается ни смертью

препоручителя, ни ограниченіемъ его правоспособ-

ности (вопреки 2330 ст. т. X ч. 1, признающей

эти два обстоятельства прекращающимисилу довѣ-

ренности).

Накояецъ, третья особенность, вытекающая изъ

буквальнаго смысла приведенвыхъ выше статейвек-

сѳльнаго устава,— заключаетсявъ томъ, что вексель-

ное уполномочіе въ видѣ препоручительнойнадписи

можетъ быть сдѣлано на имя всякаго правоспособ-

наго лица.

Самое понятіе о препоручительнойнадписи,какъ

о мандатѣ виі ^епегів, затѣмъ, отмѣченныя выше

особенностивексельнаго уполномочияи, наконецъ,со-

держаще 22971 ст. т. X., трактующейо препору-

чительныхъ надписяхъ, какъ объ исключеніи изъ

общихъ правилъ о довѣренностяхъ,—все это ясно

указываешь на недопустимостьпостановки вопроса

0 правѣ хожденія по чужииъ дѣламъ въ судебныхъ

мѣітахъ при предъявленіи исковъ на основаніи пре-

поручительныхъ надписей.

Если вексельное уполномочіе само по себѣ соз-

даетъправо на полученіе платежапо векселю тѣмъ

лицомъ, на имя коего препоручительная надпись
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сдѣлана, то по тѣмъ же основаніямъ эта надпись

порождаетеи право на прѳдъявленіе иска, право—

тѣсяо связанное съ самой сущностью такого спе-

ціальнаго индоссамента.Но если вексельное уполно-

мочіе является особаго рода довѣренаостью, то ни

о кавомъ дуализмѣ при вексельныхъ взысканіяхъ

не можетъ быть и рѣчи. Указаніе сенатана то,

что уполномоченный по препоручительной надписи

можетъ предъявить искъ или отъ своего вмени, или

отъ именипрепоручителя,— является большой ошиб-

кой: уполномоченныйвсегда дѣйствуѳтъ какъ пред-

ставительсвоего довѣрителя, причемъистребовавіе

особой довѣренности не можетъ имѣть мѣста.—

«Препоручительная индоссація, — говорить г. Ва-

рацъ,— представляѳтъ наиболѣѳ простую и удобную

форму передачи(цеесіи) векселя на предметъпредъ

явленія иска по нему, тѣиъ самыаъ отъ

необходимостиснабжатьтакого индоссатаспециальной

на такой предиетъдовѣренностью», х): Лишнее ко-

нечно, добавлять, что вексельное уполиомочіе, какъ

таковое, само по себѣ исключаетьвозможность би-

дѣть въ препоручительныхънадписяхъсредстводля

обхода закона о повѣренныхъ,—для симулятивнаго

представительства.

Въ нашей печатидавно уже раздаются голоса,

предостерегающіѳ отъ чрезиѣрнаго увлеченія «отдѣ-

ленскими» рѣшеніями правит, сената, которыя по

закопу (8022 ст. у. гр. суд.)—не могутъ ииѣть

обязательная значенія.

Пользоваиіе ичи требуетъбольшой осторожности

и внимательнагокритическагоанализа.Между тѣмъ

въ послѣднѳе время этими рѣшеніями пользуются

многіе комментаторы при издааіи своихъ судебяыхъ

руководствъ съ цѣлью придать своимъ изданіямъ

наибольшую полноту, забывая, что нѣкоторыя рѣ-

шенія безъ соотвѣтствующихъ прииѣчаній, могутъ

принестилишь вредъ. По замѣчанію одного циви-

листа,— «толстыя книги отдѣленскихъ рѣшеній, ни

для кого необязательныхъ, вводятъ и судью, и

адвоката лишь въ искушеніе подвестиказусъ подъ

определенноерѣшеніе, часто безъ указанія, откуда

берется цитата,— и лишаютъ юриста всякой ини-

ціативы въ дѣлѣ изучѳнія и углубленія закона» 2).

Нагляднымъ прннѣромъ правильностиэтого заяѣ-

чааія можетъ служить приведенноенами разъясне-

ніе сенатао значеніи препоручительныхънадписей

и тѣ противорѣчія, которыя возникли на практикѣ

послѣ принятія этого разъясненія «для руководства

къ единообразномупримѣненію» 26 ст. вексельная

устава.

А. Н. Вутовекій.

• « ♦ » ■ »

Ц Варацъ. Вексель (про. къ жури. Юристъ),

стр. 90.

2) В. В. Исаченко. Право, 1913 г., № 6, стр. 337.

Еще о техникѣ новыхъ законовъ.

Недавно мы вмѣли случай указать 1), какъ при

сосгавленіи новыхъ законовъ не даютъ себѣ труда

обозрѣть статьистарыхъ законовъ, противорѣчащія

новымъ узаконеніямъ и посему подлежащія соот-

вѣтетвеннымъ измѣненіямъ. Въ настоящей замѣткѣ

мы наиѣрены указать на случай еще болѣе досто-

примѣчательный, когда составителиноваго закона,

изиѣняя опредѣленяую статьюдѣйствующаго законо-

дательства, не потрудилась заглянуть въ статьи,

непосредственныйза нею слѣдующія и съ нею не-

согласованный.Мы имѣемъ въ виду законъ 11 января

1913 г. «о представленииобѳзпеченій лицами, же-

лающими принять участіе въ публичныхъ торгахъ

на недвижимое имущество» (собр. узак. 1913 г.

ст. 94). Укажемъ прежде всего, что содержаніе

новаго закона шире его заголовка. Помимо замѣны

задаткапредварательнымъобезпеченіемъ (залогомъ),

въ дѣйствовавшее ранѣе право этимъзакономъ вне-

сены еще и другія изиѣнѳнія. Такъ, напр., весьма

неуклюже измѣнена ст. 1170 устава гр. судоар.

Пункты 1 и 2 (на п. 3- намъ придетсяостановиться

еще ниже) этой статьивъ старойредакціа гласили:

«Торгъ признается несостоявшимся: 1) если не

явится желающихъ торговаться или явится только

одинъ; 2) если изъ явившихся никто не сдѣлаетъ

надбавки противъоцѣшіи». 1-ый п. указаннойстатьи

въ новой редакціи измѣнепъ слѣдующимъ образомъ:

«1) если не явится желающихъ торговаться или

явится только одинъ, причемъне сдѣлаетъ

надбавки противъ оцѣнки», а 2-ой ея

пунктъ оставленъ безъ измѣневія. Но пря такомъ

положепіи вещей совершенно излишни слова 1-го

пункта:«-или явится только одинъ, при

чемъ не сдѣлаетъ надбавки противъ

оцѣнки», такъ какъ случай, предусматриваемый

этимисловами, предусмотрѣпъ точно также и 2-ымъ

пунктомъ даннойстатьи. Дальнѣйшеѳ нововведение

этого закона заключаетсявъ замѣнѣ семидневнаго

срока для внесенія . покупной суммы срокомъ въ

14 дней. Ст. 1161 уст. гр. судопр. въ новой ре-

дакции гласитт:«Покупатель, предложввшій на торгѣ

высшую цѣау, впоситъвъ течевіе слѣдующихъ за

окончаніемъ торговъ 14 дней сумму, за которую

имѣніе пріобрѣтено, съ зачисленіѳнъ въ нееобезпе-

ченія (залога), прѳдставлѳннаго въ наличныхъдень-

гахъ (ст. 1156 1 и 1156 2 п. 1)». На этомъ ново-

введеніи мы остановимсяподробнѣе.

До изданія новаго законавъ нашемъдѣйствующемъ

.правѣ былъ установленъ одинаковый срокъ какъ

для- внесенія остаткапокупной суммы, такъ и для

внесенія причитающихся крѣпостныхъ пошлинъ—

семидневныйпо общему закону (ст. 1161 и 1162

уст. гражд. судопр.) и по закону губервій Царства

Польскаго (ст. 1572 и 1573 уст.) и мѣсячный по

закону нрибалтійскигь губерній (ст. 1874 уст.).

Новымъ закономъ оставленъбезъ измѣненій месяч-

ный срокъ для губерній прибалтійскихъ, а семи-

і) Си. „Право", 1913 г. Л» 7, А. Гойхбаргъ, „Ссылки

на статьизаконовъ въ новыхъ узакоБевіяхъ",

I
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дневный срокъ замѣненъ срокомъ въ 14 днейтолько

по отношевію ко взносу покупной суммы, но не по

отношенію ко взносу крѣпостныхъ пошдинъ. Объ-

ясняется такая несогласованностьочень просто. Въ

проектѣ министраюстиціи и комиссіи государствен-

ной думы въ ст. 1161, равно какъ и въ ст. 1572,

сохраненъбылъ семидневныйсрокъ. Но въ пленумѣ

государственнойдумы, согласнопоправкѣ деп. Чер-

ницкаго, въ ст. 1161 и 1572 слово «семи» было

заиѣнено словомъ «четырнадцати» (см. стен. отч.

гѳсуд. думы, третій соз., сесс. У, ч. ІУ, столб. 2713).

Однако, принимая эту поправку, не заглянули въ

въ ст. 1162 и 1572, въ которыхъ указанъ также

семидневныйсрокъ для взноса крѣпостныхъ пошлинъ.

Не заглянули въ эти статьии члены комиссіи гос.

совѣта.

Но этого иало. Несмотрянаизмѣненіе статьи1161

и замѣну въ ней семидневнагосрока срокоиъ въ

14 дней, оставленабезъ измѣненія ст. 1164 уст.,

гласящая: «Неоремѣнный членъ мирового съѣзда или

окружный судъ, смотря по тому, гдѣ производилась

продажа, по истеченіи семи дней со дня торга

постановляетъ опредѣлѳніе объ укрѣпленіи имѣнія

за покупателем?, еслионъ внесъвсѣ тѣ суммы, кои

означены въ статьяхъ 1161 и 1162». Эта статья

была согласованасъ прежнимътекстомъ ст. 1161,

но она не согласованасо ст. 1161 въ ея новой

редакціи.

И эта несогласованностьстатейзакона можетъ

повлечь за собою на практикѣ весьма непріятвыя

послѣдствія для пріобрѣтателей имѣній съ публич-

ныхъ торговъ, въ особенностиблагодаря случайному

измѣненію п. 3 ст. 1170 уст. гр. судопр. Пріобрѣ-

тателиэти привыкли одновременно вносить и оста-

токъ покупнойсуммыи крѣпоствыя пошлины. Каковы

же будутъ послѣдствія, если они не внесутъ крѣ-

поствыхъ пошлинъ въ семидневныйсрокъ?

Невнесеніе крѣпостныхъ пошлинъ въ семидневный

срокъ по ст. 1162 до изданія закона 1913 г. ли-

шено было санкціи, и поэтому наша судебная прак-

тикаотносиласьснисходительнокъ такому пропуску

срока на ихъ внесеніе, считая, что слѣдуетъ допу-

стить возможность представленія въ судъ крѣпост-

выхъ пошлинъ, не внесенныхъ въ семидневныйсо

дня торга срокъ, до постановлевія о предѣ-

ленія о послѣдствіяхъ торга, и это будетъ

песущественнымъотступленіемъ отъ 1162 статьи

(рѣш. гр. касс. деп. сен. 1904/79, 97/18, 85/112,

83/107). Но сенатъмогъ придерживаться такого

толкованія только благодаря отсутствію савкціи въ

п. 3 ст. 1170 уст. въ ея прежней редакціи, гла-

сившемъ:«Торгъ признаетсянесостоявшимся:... 3) если

по окончаніи торга покупщикъ, внеся задатокъ, не

уплатитеостальной суммы въ срокъ». Только не-

уплатавъ срокъ остальной покупной суммы влекла

засобою признаніе торга несостоявшимся.Невнесеніе

же крѣпостныхъ пошлинъ не влекло за собою та-

кихъ послѣдствій. Но въ редакціа закона 1913 г.

н. 3 ст. 1170 измѣненъ слѣдующимъ образоиъ:

«3) если по окончаніи торга покупщикъ не упла-

тить въ срокъ указанаыхъ въ статьяхъ 1101

и 1162 (по прод. 1906 г.) суммъ». Слѣдовательно,

невнесеніѳ крѣпостныхъ пошлинъ въ семиднев-

ный срокъ влечетъ за собою, по новому закону,

призваніе торга несостоявшимсясо всѣми послѣд-

ствіями такого признанія: назначеніемъ новыхъ

торговъ и удержаніемъ или взысканіемъ съ пріобрѣ-

татѳля суммы обезпеченія (залога), по ст. 1176

и 1179 уст. въ редакціи новаго закона.

И все это оттого, что у составителейзакона не

оказалось достаточнодосуга, чтобы, измѣвяя опре-

дѣленную статью закона, заглянуть хотя бы только

въ статьи, непосредственноза нею слѣдующія. А

вѣдь, трудъ этотъ былъ бы, право, не особенно

большой.

А. Гойхбаргъ.

і ■«♦► •

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніеузаконеній и распоряженій правительства.

Л» 117. 29 мая 1913 г.

От. 1013. Объ утвѳрждѳніи уставаюрьевско-алмаз-

наго восьыикласснагокоммерчеекагоучилищаобще-

ства „Просвѣщеніе".

От. 1014. Объ утвержденіи правилъо безплатныхъ

вакансіяхъ ИмениЕа ИмнераторскагоВысочества

Великой Княгини ЕлисаветыѲеодоровны при худо-

жественно-ремесленнойгаколѣ торговаго дома „Але-

ксѣи Колесникове,въ селѣ Бабкино, звенигородскаго

уѣзда, московскойгуберніи.

От. 1015. Объ утвержденіи нравилъ о стипен-

діяхъ, Высочайше утвержденныхъ25 іюня 1912 года,

приваршавскомуполитехническомъинститутеИмпе-

ратораНиколая II.

Ст. 1016. Объ утверждевіи положенія о кавигалѣ,

учрежденномъинженерамипутейсообщепія выпуска

1899 года въ ознаменованіе столѣтняго юбилея

институтаинженеровъпутейсообщенія Императора

АлександраI для выдачи стипеядіи одному изъ

студентовъназваннагоинститута.

Ст. 1017. Объ утверждевіи положенія о капиталѣ

имениинженерапутейсообщеніа ФиларетаНико-

лаевичаДроздова для выдачипособійнедостаточнымъ

студентамъинститутаинженеровъпутей сообщенія

ИмператораАлександраI.

№ 118. 29 мая 1913 г.

Ст. 1018. Объ измѣненіи нѣкоторыхъ статен

положевія о постоянныхъвоенныхъ госниталяхъ.

Ст. 1019. О введевіи самостоятельнагосельскаго

общественнагоуправленія въ ніщоторыхъ поселкахъ

амурскойобласти.

№ 119. 31 мая 1913 г.

Ст. 1020. О разсрочкѣ уплаты числящейся за го-

родомъ Зубцовомъ недоимкииособія казнѣ въ сѵммѣ

8378 р. 95 к.

Ст. 1021. О разсрочкѣ уплаты числящихся за

гор. Задонскомънедоимокъпособій казнѣ въ суммѣ

7.037 р. 22 к.

Ст. 1022. Объ освобожденіи отъвзысканія денегъ

за пожалованіе медалями лицъ, оказавшпхъ со-

дѣпствіе чинамъ полиціи въ борьбѣ съ преступ-

ностью.

Ст. 1023. О присвоеніи командируемымъминп-

стерствомъ внутреннихъ дѣлъ для прекращенія

эпигоотическиххболѣзней, неслужащимъветеринар-

нымъ врачамъ, имѣющимъ право на вступленіе въ

дѣйствительную государственнуюслужбу, правъ

пунктовыхъ ветеринарныхх врачей въ отношеніи

чинопроизводства.

Ст. 1024. Объ утвержденіи ипструкдін по опе-
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кувемшъ дѣламъ для мировыхъ судей Закавказья
и областей терской и кубанской.

От. 1025. Объ измѣненіи Срока ' сдабриваиія

безакцизнымъ спиртомъ бродящаго винограднаго

вина.

Ст. 1026. 0 разрѣшеніи пропуска чрезъ ренискую

таможню II класса плетеныхъ издѣлій всякихъ, под-

Дежащихъ оплатѣ пошлиною по ст. 205 п. 2 лит. б

таможеннаго тарифа.

Ст. 1027. О пріемѣ въ залоги но разсрочиваемому

акцизу за табакъ и сахаръ и въ обезпечевіе тамо-

женныхъ пошлинъ, въ теченіе первой половины

1913 года, облигацій китайскаго 5 проц. реоргани-

заціоннаго золотого займа 1913 года.

Ст.Л028. О разрѣшеніи усть-кяхтинской тамо-

женной заставѣ пропуска иностраннаго лѣсного
товара.

Ст. 1029. Объ учрежденіи въ составѣ ростово-

нахичеванской на Дону городской полиціа должностп

околоточнаго надзирателя и двухъ младшихъ горо-

довыхъ.

Ст. 1030. О дополненіи таблицъ о размѣрѣ платы

на 1913 годъ за суточное содержаніе нижнихъ воин-

скихъ чиновъ въ больницахъ обществепнаго призрѣ-

иія, за погребеніе умершихъ изъ нихъ и постановку

вамогильныхъ крестовъ.

Сг. 1031. Объ изиѣненіи и дополненіи §§ 3, 8, 10

и 15 правилъ перевозки сахарной свекловицы со

станцій юго-заиадныхъ, носковско - кіево - воронеж-

ской, южныхъ и бѣлгородъ - сумской желѣзныхъ

дорогъвъ порядкѣ разверстки вагоновъ между отпра-

вителями.

Ст. 1032. О дополненіи и измѣненіи списка гру-

зовъ, перевозимыхъ по желѣзнымъ дорогамъ въ на-

валку.

Ст. 1033. О дополневіи § 101 руководства для

призыва нижнихъ чиновъ запаса арміи п флота на

дѣиствительную службу, изд. 1908 года.

№ 120. 4 іюпя 1913 г.

Ст. 1034. О присвоении низшей сельскохозяй-

ственной школѣ, учрежденной въ гор. Нерчияскѣ,

Августѣйшаго Имени Его Императорскаго Вели-
чества.

Ст. 1035. Объ утвержденіи устава художе-

ственно-ремесленныхъ классовъ 8. С. Мищенко въ

.гор. Одессѣ.

Ст. 1036. Объ угвержденіи новыхъ правилъ о

безаопшшаомь пропускѣ тряпья дія писчебумаж-
ныхъ фабрикъ.

—--------- * ■ * + * -* --------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

8асѣданіе г ражд. касс, департ.

1-го мая.

III.

Правила выдачи груза на вѣтвяхг харьково -нико-

лаевской - желѣзной дороги въ частные склады (собр.

узак. 1893_ г. № 133) дозволяютъ грузы, адресованные

на стаицію Николаевъ, переадресовать, посредспівомъ

заявлеиія начальнику станцги назначенья или преды-

дущей станцги, на другой пунктъ, находящейся въ

рагонѣ станціи назначенья, т. е. перемѣнйть мѣсто

выгрузки груза со станцги Николаевъ въ магазины, на-

ходящееся на вѣтвяхъ.

Спрашивается: 1} при такомъ измѣненги мѣста

выгрузки, мооюетъ ли срокъ доставки исчисляться не

со времени прибытія груза- на етаицію назначенія,

указанную въ накладной, а со дня прибытгя его на

вѣтвъі 2) Въ виду 78*- и 732 еда. уст. жел. дор.,

допускающей измѣненге станцги назначенгя, указанной

въ накладной, только посредещвомъ подачи со стороны

держателя дубликата накладной заявленья о томъ

чрезъ станцгю отправленгя, можно ли признать и

при перемѣнѣ мѣста выірузки па вѣтвяхъ харьково-

николаевской дороги, наличность измѣненія станцги

назначеніяі

По иску И. Лурье съ южныхъ жел. дор. о взы-

сками вознаграждения за просрочку въ доетавкѣ

гру =за (пшеницы), сданнаго къ перевозвѣ по наклад-

ной на предъявителя „Елань Камышянская",— „Ни-

колаевъ" безъ подробнаго обозначенія въ ней мѣста

выгрузки груза— уѣздный членъ суда удовлегворилъ

исковыя требованія. Херсокскій окр. судъ утвердил ь

рѣшеніе уѣзднаго члена, призиавъ, что возражеиіа

ответчика о томъ „что грузъ прпбылъ своевременно

11 ноября 1909 г.,— что вагонъ былъ поданъ къ

разгрузкѣ лишь 4 января вслѣдствіе того, что грузъ

былъ переадресованъ па вѣтвь,— и что переадресовка

груза составляетъ новый договоръ перевозки", пред-

ставляется неосновательнымъ въ виду того, что

грузъ еще до прибытія его былъ переадресованъ на

вѣтвь и своевременно, 12 ноября, былъ выкупленъ

(§§ 4 и 5 правилъ выдачи грузовъ на вѣтвяхъ харь-

ково-николаевской жел. дор. въ частные склады) п

переадресовка груза на вѣтвь при указанныхъ усло-

віяхъ не можетъ быть разсматрнваема, какъ заклю-

ченіе поваго договора перевозки.

Въ касс, жалобѣ повѣренный управленія жел.

дор. указалъ, что согласно 61 ст. уст. жел. дор.

договоръ перевозки считается заключеннымъ съ

момента принятія станціею отправленія груза вмѣстѣ

съ накладной къ отправкѣ; накладная содержитъ

въ себѣ указанія мѣста отправленія груза и станціи,

куда грузъ долженъ быть доставлен*, при чемъ

особыми правилами установлены прёдѣльные сроки,

въ теченіѳ коихъ грузъ долженъ быть доставленъ

по назначенію,' указанному въ накладной. Устано-

вивъ, штрафъ за несвоевременную доставку груза

на станцію, указанную въ накладной, законъ вмѣстѣ

съ тѣмъ не установилъ никакихъ карательннхъ

мѣръ на тотъ случай, когда грузъ запоздаетъ при-

бытіемъ не на станцію назначёнія, а ва ту вѣтвь

ея, куда получатель груза заблагоразсуднтъ пере-

адресовать грузъ по прибытіи его на станцію назна-

чена или до того времени.

Въ письменныхъ и словесныхъ объясненіяхъ на

касс, жалобу повѣреяный Лурье прие. пов. Рабино-

вичъ указалъ, что споръ сводится къ тому, когда

грузъ долженъ считаться доставленнымъ по спораой

накладной. Истецъ утверждаетъ, что грузъ можетъ

считаться, доставленнымъ лишь въ тогъ день, когда

онъ поданъ къ выгрузкѣ на вѣтвь, а отвѣтчпкъ

утверждаетъ, что грузъ долженъ считаться достазлен-

нымъ въ день прибытія его на ст. Николаевъ, такъ

какъ мѣсто для выгрузки указано не въ накладной,

а въ позднѣйшемъ особомъ письменномъ заявленіи.

Такимъ образомъ, по мнѣнію отвѣтчика, слѣдуетъ

различать два случая: если мѣсто для выгрузки

точно указано въ самой накладной, то грузъ счи-

тается доставленнымъ въ день подачи къ выгрузкѣ

къ этому мѣсту (§ 8 правилъ о срокахъ доставки,

рѣш. 1898 г. № 57 и др.); если же укаваніе вѣтви,

на которой грузъ долженъ быть выгруженъ, сдѣлано

въ позднѣйшемъ заявленіи, то когда бы это позднѣй-

шее заявлевіе ни было подано, оно будто бы уже

не имѣетъ никакого зпаченія для опредѣленія мо-

мента доставки и грузъ долженъ считаться достав-

леннымъ въ день прибытія на станцію Николаевъ.

Но это мнѣніе отвѣтчика нисколько не оправды-

вается точнымъ смысломъ закона. Настоящее дѣло

подлежитъ разрѣшенію на основаніи правилъ о

выдачѣ грузовъ на вѣтвяхъ харьково-виколаевской

жел. дор. (собр. узак. 1893 г. № 133 и 1909 г.

№221).

По точной силѣ § 4 означепаыхъ выше правилъ

„вагоны, адресованные на станцію Николаевъ безъ

подробнаго обозначенія мѣста выгрузки", равно

какъ и адресованные на одинъ изъ пунктовъ, ука-
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занныхъ въ § 1, могутъ быть „переадресованы"

путемъподачиособаго письменнагозаявленія. Та-

кимъ образом», законъ допускаетъ„подробное обо-

значевіе мѣста выгрузки" пе только въ накладной,

но и въ позднѣйшемъ зтявленіи. Если такоеобо-

зваченіе дѣлаотся въ накладной,то въ ней слѣдуетъ

сдѣлать отмѣтку: „для передачина такуюто вѣтвь,

Я» магазина"(§ 2 „правилъ"). Если же „подробное

обозначеніѳ мѣста выгрузки" содержится въ осо-

бомъ заявленіи, то оно подаетсяпо формѣ, указан-

ной въ § 4 „правилъ". Ни малѣйшаго указанія на

то, чтобы между этимидвумя формами„обозчаченія

мѣста выгрузки" существовала какая-либо юриди-

ческая разница,въ заковѣ несодержится.

И лишь въ томъ случаѣ, когда дополнительное

заявленіе еъ указаніемъ мѣста выгрузки подано

несвоевременноуже послѣ лрибытія груза на стан-

цію Николаевъили даже— послѣ выгрузки на этой

станціи, оно уже не можетъ быть разсматрнваемо,

какъ дополнеліе къ первоначальной накладнойи

пріобрѣтаетъ другое юридическоезначеніе.

Тов. оберъ-прокурораВ. фонъ-Дотмаръполагалъ

признать: 1) что въ елучаѣ, указанномъвъ первомъ

вопросѣ, срокъдоставкигрузаподлежатьисчнсіенію

со времениприбытія груза на станцію назначенія,

а не со времени прибытія его на вѣтвь; й 2) что

второй вопросъ разрѣшается въ отрицатольномь

смыслѣ. -

Касс, жалоба оставленабезъ послѣдствій.

IV.

1) Такъ какъ означеиіе валюты дѣйетвующимъ

уставомъо векселяхъ (изд. 1903 г.), въ отступленіе отъ

прежняю устава(изд. 1893 г., ст. 2), пе отнесенокъ

существенномусодержанію векселя (ст. 3 и 14), то

сохранилили силу воспоелѣдовавшія : при дѣйствіи

прежнеюустава, въ связи со ст. 410 уст. гр. суд.,

разъяспенія правительствующагосената(рѣиі. 18!/9 г.

М 100, 1891 г. № 60, 1882 ». М 27 и ми. др.; ср. рѣш.

1905 г. № 18) о недопустимостисвидѣтельскихъ по-

казами въ доказательствобезденежностивекселей?

2) Еслирязъясненія яти, будутъ признаны утра-

тившими силу, то въ какомъ смыслѣ по нынѣ дѣй-

ствующеиувексельномууставуразрешается вопросъ

о доказательстеахъбезденежностивекселейпри спорѣ

между непосредственнымивексельными контраген-

тами?

Сергѣй Козьминыхъ ппедчявилъ въ тверскомъ

окр. с-удѣ пскъ къ Ивапу Козьминыхъ п, объяснивъ

въ исковомъ нрошеніи, что его мать по выданнымъ

ему векселямъ осталась должна 16000 р., просилъ

взыскать съ братасвоего Ивана Козьминыхъ, какъ

наслѣдника въ имуществе матери своей въ '/„,

4.833 р. 33 к. Отвѣтчикъ сбъяснилъ, что спорные

векселя выдавалось матерью Сергею Козьминыхъ

безвалютнои единственносъ цѣлью помочь сыну,

учетомъвекселейвъ банке. Допросивъ свидетелей,

окружпый судъ въ исаѣ отказалъ. Московская су-

дебная налатарѣшеніе окр. суда утвердилапо слѣ-

дующимъ соображеніямъ. Указаніе истцананедопу-

стимостьсвидѣтельсквхъ показаніп въ доказатель-

ство безденежностивекселане заелужпваетъува-

женія, ибовексельпривадлежитъкъ обязательствам!.,

вытекающпмъ, согласност. 568 т. X ч. 1, изъ пред-

шествовавшагодоговора, а ст. 33 уст. о веке, даетъ

право векселедателю защищаться возражениями,

вытекающимине только изъ постановленій вексель-

наго устава, а и изъ неііосредственныхъ отношеній

векселедателякъ векселедержателю,каковыя отно-

шения и могутъвыясняться какъ предшествовавшимъ

выдачѣ векселя договоромъ письменнымъили сло-

веснымт, такъ и пмущественнымъ положеніемъ

векселедателя.

По показаніямъ же свидетелей,имущественное

положеніе матери,подтвержденноеи составомъиму-

щества, окаэавшагося въ день ея смертиприутверж-

деній завѣщанія, свндѣтельствуетъ, что мать не

имѣла ни малѣйшей надобностизаниматьденьгипо

векселямъ у истца,истецъже нуждалсявъ кредитѣ

и для получе.нія денегъ кредитомъ въ банкѣ вы-

нужденъбылъ заручиться помощью матери. '

Въ касс, жалобѣ поверенныйСергея Козьминыхъ

прпс. пов. Шнейдманъ,между прочимъ, указалъ,

что суд. палата,на основаніи свидѣтельскихъ пока-

заній, устанавливает*сравнительноеимущественное

положеніе сторонъ, ихъ имущественныя отношепія

и отсюдаприходить къ заключепію, что мать истца

при выдаче ему векселей^нпкакихъ денегъ отъ

него не получалаи выдавалавекселя исключительно

для учета въ банкѣ. Такой способъ доказыванія

безденежвостивекселейвсегда признавалсясенат-

скіп практикой недопустимымиДопуская свидѣ-

тельскія показанія въ подтверждепіе обстоятельств!,

соировождавшихъ выдачу домашнііхъ актовъ, сенатъ

при подобныхъ спорахъвъ отвошеніи векселейни-

когда не допускалъ ссылки на свидѣтелей ни въ

качествѣ самостоятельнаго,нивъ качествѣ допрдни-

тельнагодоказательства(рѣш. 1899 г. № 100 и 1906 г.

№ 5).

Вексель по законамъ всѣхъ странт, является

обязательствомъисключительноформальвымъ: осно-

ваніе его выдачи представляется безразличнымъ

для его действительности.Посредствомъвыдачп

векселя не только оформливаетсязаемъили другое

долговое отношеніе, но могутъ быть осуществлепыи

осуществляются всякіе виды помощи и благодар-

ности. Формальная сила векселя въ особенности

ясно подчеркнута нашимъ век^ельнымь уставомъ

1903 г., проводящимъ то положеніе, что ответствен-

ность по векселю устанавливаетсятолько фактомъ

выдачи векселя (ст.ст. 15, 16 и 27). При разнообра-

зіи и неуловимостицѣлей, преслѣдуемыхъ выдачей

векселей,требуется особая тщательность изслѣдо-

ванія вопроса о цѣли выдачи векселя и особая

осторожность при выборѣ данныхъдля такого нз-

слѣдованія, а свидѣтельскія показанія, по общему

духу нашего процессуальнагоправа, представляютъ

меніе достовѣрности въ сравиеніи съ ипсьменнымъ

документомъ(рѣш/ 1881 г. № 180). Статья 33 уст.

о веке, разрѣшаетъ векселедателюзащищаться воз-

раженіями,.которыя вытекаютъ изъ непосредствеи-

ныхъ его отношеніТГкъ векселедателю,но не пред-

рѣшаеть вопроса о томъ, какимъ образомъ эти

отношенія должны быть на судѣ устанавливаемы.

Не отрицая возможности спора о безденежности,

жалобщикъ, на оспованіи изложеннаго, полагаетъ,

что этотъспоръ.долженъ быть разрѣшаемъ исклю-

чительно на оспованіи письменныхъдоказательствь.

Допущеніе же свидѣтельскихъ показаній въ данномъ

случаѣ и иринятіе ихъ вь основаніе рѣшенія пред-

ставляется весьма существеннымъ нарушеніемъ

ст. 409 уст. гр. суд., пмѣющимъ рѣшающее вліяніе

на исходънастоящагодвла.

Рѣшеніе московской судебной палатыотмѣиеао

по нарушенію ст. 410 уст. гр. суд.

Изъ иностранной юридической жизни.

Къ вопросу, объ отвѣтственностиавтомобилиста

и авіатора.

Развитіе автомобилизма и воздухоплаванія по-

ставило передъ юриспруденциейцѣлый рядъ про-

блемъ. И прежде всего вопросъ рбъ ответствен-

ности за причиненные'этимисредстваминередви-

жеиія вредъ и убытки. Долженъ ли быть налицо

моментъ личной випы? Или достаточно самого

фактасугаествованія объективнойопасности.Новый

жизненныйфеноменъсообщилъ давно уже небыва-

лую остротустаромутеоретическомуспору.

Какъ стоить вопросъ въ доктринѣ права? И вы-
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воды ея не оказываютсяли въ непримиримомъпро-

тиворѣчіи съ потребностямии нуждамидѣла, ха-

рактернаяособенностикотораго небыли извѣстаы

представителяыъгосподствующаговъ наукѣ взгляда?

Новые факты не должны ли повлечь за собою пере-

смотра теоріи? Этой темѣ посвящена въ газетѣ

„Та§" обстоятельная и интереснаястатья проф.

Павла Эртмана.

Было время, когда юристамъказалось, что кры-

латоеслово Рудольфа Ф. I е р и в г а: „къ возна-

гражденію за убытки обязываетъ не причиненный

вредъ, а вина", благополучно разрѣшаетъ всѣ могу-

щія возникнуть въ этомъ дѣлѣ трудности. И когда

закономъ 1871 г. установленабыла отвѣтственность

желѣзнодорожнаго предпринимателяза смертьили

тѣлесное повреждевіе, причиненныяпри эксплоата-

ціи производства, совершенно независимоотъ того,

допущены ли были здѣсь какія-либо погрѣшности,

считалось, что это положеніе никакъ не можетъ

быть согласовано съ догмою виновности, какъ и

вполнѣ аналогичнаяему, Позаимствованнаяизърим-

скаго права конструкція отвѣтственностихозяина

.гостиницы за дорожный багажъ его жильцовъ.

Обязанностьвознагражденія за убыткиотпадаетъ въ

обовхъ случаяхъ лишь тогда, когда вредъ причи-

ненъ непреодолимойсилой. А подъ этимъ

нонятіемъ корифеи науки, какъ Дернбургъ, Гольд-

шмидтъ и Виндшейдъ разумѣли лишь такоеявлепіе,

котораго обязанноелицо не могло бы предупредить

и при самой тщательной, напряженнѣйшей осто-

рожности.

Но это поставило практику лицомъкъ липу съ

задачей, разрѣшеніе которой соиряжено было сг

весьма значительными трудностями и вызывало

временами чувство глубочайшей неудовлетворен-

ности. Съ эксплоатаціей желѣзнодорожнаго пред-

пріятія связано множество опасностей,который по

закону болыпихъ чиселъ, повторяются съ почти

неизмѣнною регулярностью, требуя жертвъ п тогда,

когдахозяйство ведетсядобросовѣстнѣйшпми людьми

и съ точнымъ соблюденіемъ всѣхъ уетановленныхъ

для него иравилъ. Публикѣ угрожаютъ не только

сломавшіяся оси и гнилыя шпалы, по и предписан-

ная самимъжелѣэнодорожнымъ уставомъбыстрота

передвиженія. Если дѣти попадутъпо той или иной

причинѣ нарельсы трамвая,тоэтоугрожаетъособенно

тяжелыми послѣдствіями именнотогда, когда, функ-

ціонируя безукоризненно, городская желѣзная до-

рога работаетъмежду прочимъ и съ надлежащей,

никогдане измѣняющей себѣ быстротой.

Во всѣхъ нодобвыхъ и безчисленныхъаналогич-

ныхъ случаяхъ практика отказывалась видѣть про-

явленіе высшей силы. И въ полномъ согласіи со

взглядомъ науки, на предпринимателявозлаіалась

здѣсь вся тяжесть отвѣтственности.Двумъ замѣча-

тёльпымъ австрійскимъ юристамъ,Іосифу Унгеру и

Адольфу Экснеру, прежде всего удалось провести

рѣзкую разграничительнуючерту между понятіями

„непреодолимойсилы" въ ея чисто объективномъ

смыслѣ и субъективной невиноввостью того или

иного отвѣтственнаголица.Желѣзнодорожный пред-

принимательотвѣчаетъ нетолько за свои собствен-

ный ошибки или запогрѣшностисвоихъслужащихъ,

но и за болѣе или менѣе регулярный нослѣдствія

неразрывно связанныхъ съ экспдоатаціей хозяйства

особыхъ опасностей.Только тамъ, гдѣ создавшее

опасностьявленіе лежитъвнѣ условій самогодѣла, —

при ударѣ мблніи, землетрясении, раздитіи рѣвъ и

т. д.,— отпадаетъэта внутренняя зависимость отъ

условій даннагопроизводстваи начинаетсяобласть

непреодолимойсилы. ОтвѣтственноСть до границы

проявленія ѵіз та,]о г озпачаетъ,согласноэтому,

ответственностьза сиеціальныя опасности,таящіяся

въ томъ или иномъ дѣлѣ.

И соціально-этическиотвѣтственность

этабезусловно должна быть оправдана.Вредъ такъ

или иначе наступилъ,и никакая сила не можетъ

его сдѣлать несуществующимъ.Спрашиваетсятолько,

на чью спинудолжна пасяь его тяжесть. Предета-

вимъ себѣ случай, когда желѣзподорожной адмиии-

страціи не можетъбыть поставленавъ вину никакая

оплошность, если не видѣть таковой въ самомъ

фактѣ эксплоатаціи опаснаго производства. Но

мысль одного стараготеоретика, со всею серьез-

ностью говорившего въ этомъ случаѣ о прѳдосуди-

тельномъ иоведеніи предпринимателя,вкладываю-

щаго трудъ и капиталы въ такоедѣло, ощущается

нами сейчасъ, какъ одпнъ изъ курьезовъ времени

далекойи чуждой старины. Мы живемъ въ эпоху,

когда „опасность" является своего рода символомъ

прогресса,зпаменующимътѣ новые пути,накоторые

сужденобудетъ вступить человѣчеству. И было бы

крайне рискованно налагать на содѣйствующпхъ

прогрессуработниковъ одіумъ какой-тоапріорной

виновности. Но еще менѣе виновной является, по

общему правилу, несчастнаяжертва объективно

существующейопасности.А когда, въ видѣ исклю-

ченія, пострадавшій такъ или иначе самъ явился

причинойпонесеннагоимъ ущерба, законъ можетъ

и долженъ освободить предпринимателяотъ отвѣт-

ственности.Но такъкакъ на кого-либо долженъпасть

причиненныйвредъ, то во всѣхъ остадьныхъслу-

чаяхъ чашка вѣсовъ естественносклоняется въ

пользу потерпѣвшаго. Опасностьсозданане имъ, а

желѣзнодорожнымъ предпріятіемъ; чѣмъ чаще по-

слѣднее требуетъжертвъ, тѣмъ онредѣленнѣе онѣ

должны быть трактуемыкакъ неизбѣжная оборотная

сторона производства, которая и можетъ быть

заранѣе подвергнута извѣстному хозяйственному

учету. Н на кого другого могугъ быть возложены

пассивыпредпріятія, еслинена того, кто получаетъ

отъ него доходъ, на чью долю приходитсяи весь

ожидаемыйактивъ. Любишь кататься,— гласитъна-

родная мудрость,— люби и саночки возить. Выбора

между предприяимателемъи потерпѣвшимъ быть не

можетъ. Послѣдній теряетъсвое право на вознагра-

жденіе только при наличностивины.

Тоже самоесъхозяиномъгостиницы.Разумѣется,

пре8умпція римскихъ юристовъ, согласно которой

онъ долженъ быть вообще подозрѣваемъ въ какомъ-

то ностоянномъсговорѣ съ профессиональнымиве-

рами, совершенно непримѣкима къ нынѣшнему

положеяію этого дѣла вообще и особенновъ Гер-

маніи. Но что пребываніе въ госгиницахъ,начиная

съ первокласснѣйшихъ отелейи кончая сельскими

постоялыми дворами, сопряжено съ большою опас-

ностью для пассажирскагобагажа, этозааетъвсякіи

путешественникъ.Пр. Эртманъвспоминаетъо

траги-комическомъслучаѣ изъ своей собственной

жизни, когда, пріѣхавъ держать свой докторскій

экзаменъ,онъ оказался утромъ бѳзъ сапогъ,выстав-

ленныхъ для чистки за двери номера, и въ одол-

женныхъ ему хозяиномъ лайковыхъ ботивкахъ,

немилосердножавшихъ ноги, подвергся перекрест-

ному огню своихъ экзаменаторовъ.Гостиничный

обиходъ, вѣчвая циркуляція многочисленнойпри-

слуги, пріѣздъ и отъѣздъ новыхъ людей, каждый

изъ которыхъ привлекаетъкъ себѣ поставщиковъ,

мѣстныхъ знакомыхъ, родныхъ, случайныхъпоеѣти^

телей, совдаетъобстановку, рождающую для вещей

пассажирарядъ специфическихъопасностей,которыя

не могутъ быть устраненыдаже и при величайшей

осторожностихозяина. Такъ развѣ несправедливо,

что законъ возлагаетъ профессіі нальный рискъ па

того, кто пользуется и всѣмн выгодами предпріятія.

изливающимися порою на владѣльца гостиницы

настоящимъзолотымъ дождемъ.

Эта ответственностьза вытекающую изъ условіи

предпріятія опасностьп падаетъсвоеютяжестьюна

жѳлѣзнодорожника и хозяина отеля. Они ручаются

своимъ кошелькомъ за всѣ случайности,кромѣ тѣхт,

которыя вызваны „непреодолимойсилой". И это

послѣднее понятіе можнокритиковатьсколько угодно,
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другого болѣе удачнагокритерія, по мнѣнію Эрт-

манаве существуетъ.

Еели обѣ названныйкатегоріи предприниматели

могутъ. на что-либожаловаться, то развѣ лишь на

то, что указаннаяособая отвѣтственностьвозложена

на нихъ однихъ, а нераспространенанавсѣ вообще

сопряженныя съ типическимиопасностямипроиз-

водства. Но это не является осыованіемъ для того,

чтобы пожертвоватьпринципомъотвѣтственноетиза

опасностьтамъ, гдѣ онъ уже успѣлъ укрѣпиться, а за-

ставляет*, напротивъ,подуматьо послѣдовательноыъ

раепрострапеніи этогоначала.Современноезаконода-

тельство сумѣло же поставитьнамѣето старагоинди-

видуально-психологичеекагометода оцѣнокъ чисто

соціальное понятіе справедливагоучетаинтерееовъ.

Неудивительно,что борьба между началамиот-

вѣтственностиза субъективнуювину и объективную

опасностьвозгорѣлась съ новой силойвъ виду уепѣ-

ховъ такого средствапередвиженія, какъ автомобиль.

Возникъ горячій споръ. Съ одной стороны— обще-

ственноемнѣніе и авторитетныйголосъ юридиче-

скаго съѣзда. Съ другой— вліятельные круги авто-

мобильныхъ фабрикантовъи фанатическипредан-

ныхъ своемудѣлу спортсменовъ.Бомпромиссъпред-

ставлялся на первыхъ порахъ совершеннонедости-

жимымъ. Въ то время какъ законопроектъ1905 —

1906 г. уравнивалъ автомобилисъ желѣзными доро-

гами, возлагая на собственвиковъотвѣтственность

за все, что не является прямымъ результатомъне-

преодолимойсилы, другая сторонане хотѣла и слы-

шать ни о чемъ, кромѣ обыкновеннойответствен-

ности, ограниченнойслучаямиличнойвины. И все

же выходъ очень скоро нашелся. Ч.есть его открытія

принадлежалад-ру МартинуИзааку,нынѣ

заслуженномукомментаторудѣйствующаго автомо-

бильнаго закона. Составленныйимъ законопроектъ

презюмировалъвиновностьсодержателяавтомобиля,

возлагая также на него отвѣтственностьза персо-

надъи за всѣ, возникающіе при экеплуатаидинедо-

четы. На этой основѣ построенъи опредѣляющій

§ 7 автомобильнагозакона 3-го мая 1909 года.

Въ такомъпорядкѣ водворено было новое право-

вое начало, останавливающеесянаполъ-путимежду

господствовавшимидо того крайностями. Дилемма

личная вина— объективная опасность исчезаетъ.

Выборъ дѣдается уже междупринципамиотвѣтствен-

ностиза дефекты предпріятія или за сопряженныя

съ послѣднимъ опасности. О первыхъ идетърѣчь

при наличностирасходящагося съ установленными

правилами и объективнонедопустимагоустройства

автомобиля. Сюда относятся: плохая конструкція ме-

ханизма,лопающіяся шины, недѣйствующій тормазъ,

незащищенныйотъ взрыва бензинохранвте.ть.Всеэто

неспецифическиприсущеавтомобильномудѣлу, какъ

таковому. Вге это вытекаетънапротивъизъ плохого

оборудованія даннагоконкретнаго автомобиля. Но

слѣдуетъ твердо стоять на томъ, и сейчасъэто, по-

видимому, никѣмъ неоспаривается,— что субъектив-

ная невиновность содержателя автомобиля для рѣ-

шенія вопроса объ ответственностиза убытки юри-

дически иррелевантна.Да и какъ иначе? Если не-

достатки самой машины становятся источникомъ

вреда, то это же, очевидно, въ гораздобольшей мѣрѣ

обязываетъ владѣльца автомобиля, чѣмъ невинную

жертву, впервые сталкивающуюся съ обезобразав-

шимъ ее мехавизмомъ, исправленіе дефектовъко-

тораго, еслибы даже они и были извѣстны, не въ

ея власти.

Напротивъ, за общія, вытекающія изъ условій

дѣла, опасностиавтомобилиста,при отсутствіи лич-

ной вины, не отвѣчаетъ. Онъ не подлежитъ, напр.,

отвѣтственноститогда, когда моторъ, не выходя за

предѣльТ фиксированнойдля него скорости, ста-

новится объективноопаснымъдля человѣческои жи-

зни. И если увлеченный игрою ребенокъпопадетъ

подъ колеса, безъ какого-либо недосмотрасо сто-

роны шоффера, то владѣлецъ автомобиля, въ про-

тивоположность желѣзнодорожному предпринима-

телю, за это не расплачивается.

По мнѣнію Э р т м а н а, столь серьезно осла-

бленнаяотвѣтственноетьсовсѣмъ нео^вѣчаетътре-

бованіямъ соціальной этики. Но и помимотого, за-

служиваете вдѣсь порицанія очевидная законода-

тельная непослѣдовательность. Не ограниченный

рельсовымъ путемъ и вслѣдствіе этого безвонечно

болѣѳ для публики опасный, автомобиль отвѣчаетъ

несравненнолегче, чѣмъ движущійся по определен-
ной, точно обозначеннойи всѣмъ заранѣѳ извѣстной

полосѣ паровикъ или трамвай. И если, поэтому,

провозглашенныйвъ закопѣ 3-гомая 1909 г.принципъ

вообще сяраведливъ, то слѣдовало бы освободить и

желѣзнодорожнато предпринимателяотъ бремени

отвѣтственноетиза вытекающую изъ условій самого

дѣла опасность.Пусть уже тогдаустановитсяобщее

начало: отвѣтственностьза неправильнуюэксплоа-

тацію и вообще имѣющіеся въ дѣлѣ промахи. Въ

этомъ смыелѣ протестаизъ среды желѣзнодорожпи-

ковъ, какъ онъ недавно, напр., прозвучалъ на вѣн-

скомъюридическомъсъѣздѣ, долженъбыть признанъ

вполнѣ обоснованными

Но только вь этомъ смыслѣ. Предрѣшающимъ

является всеже вопросъ о.томъ, на кого возложить

отвѣтственнооть за неизбѣжныя послѣдствія типи-

чески опаснагопроизводства.Никакънельзя понять,

собственно,за что должна платитьсяпублика. IIна-

противъ представляетсявесьма логичнымъ предпри-

нимательскирискъ,—коррелатъ ожидаемыхъ и въ

подавляющемъ большинствѣ случаевъреализуемыхъ

прибылей. Возставая противъ этого послѣдняго на-

чала, законодательдѣлаетъ шагъ назадъпо путикъ

устарѣвшему принципувиновности.

Неорганизованнаяпублика, конечно, не умѣетъ

такъ властноподымать свой голосе, какъ это дѣ-

даютъмогучіе предпринимательскіе союзы. Насчетъ

указаннатообстоятельстваО е г і т а п и и относить

въ первую голову колебанія дѣіствующаго права.

Но такая односторонняяотзывчивость законодателя

равносильнабыла бы капитуляціи соціальнагоблага

предъ частнымъинтересомъ.И сами предпринима-

телидолжны отдать себѣ ясный отчетъ въ томъ,

что рѣчь совсѣмъ здѣсь .не идетъо какомъ-либо

проникнутомъвраждой къ ихъ классуисключитель-

номъ порядкѣ. Огвѣтственностьза вытекающіе изъ

условій дела несчастныеслучаиявляется тоіько

справедливымъэквивалентомъзадозволеніе публич-

ной эксплоатаціи типическп-опаснагопредпріятія.

Никому не прійдетъ въ голову запретитьдвиженіе

автомобилей или трамвая. Но никто нѳ долженъ

также видѣть здѣсь чего-либосамо собой разумѣю-

щагося, естественно-необходимаго,за что недо-

пустимовообще требовать"особой компенсаціи въ

формѣ извѣстнаго поручительства.

Изъ этого круга идей исходили также пренія

и резолюціи вѣнскаго юристентагапо вопросу объ

отвѣтственностивоздухоплавотеля. Всѣ согласны

были съ тѣмъ, что однимъпринципомъотвѣтствен-

ностиза вину здѣсь не обойдешься- Разногласія

лишь сосредоточилисьвокругъ вопроса, цѣлесо-

образно ли выдѣлить воздухоплаваніе, не привявъ

общаго вотума объ отвѣтственностиза таящуюся

въ предпріятіи опасность,и не слѣдуетъ ли, въ

частности,пойтипо стопамъавтомобильнагозакона,

переносящаго центръ тяжести на тѣ или иные

дефекты эксплоатируемагодѣла или предмета.

Раздавались „патріотическіе" возгласы о вели-

кой пользѣ воздухоплаванія, которое способно

развиваться только въ атмосферѣ абсолютной

свободы. Но подобно тому, какъ строгій законъ

объ отвѣтственностижелѣзныхъ дорогъ, по общему

мпѣнію, нисколько не отразилсяна ихъ непрерыв-

номъ ростѣ, такъ и воздухоплававіе, —разъ въ ос-

новѣ его лежитъздоровое начало,— преодолѣетъ эту

вытекающую изъ требованы соціальной справедли-

вости задержку. И самиавіаторы не должны забы-
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вать того, что усиленная отвѣтственность ихъ

вполнѣ возмѣщаетсй отпаденіемъ принадлежащаго

земельному собственникуправа ааирещатьнолетъ

надъсвоим, участкомъ (§ 905 В.6.В.). Равновѣсіе

было бы рѣзко нарушено, еслибы груаиѣ заинтере-

сованныхъ лицъ или учрежденій предоставлены

были одновременнои право эвсплоатацшопаснаго

предпріятія и свобода отъ отвѣтственностиза мо-

гущія возникнуть послѣдствія. И, слѣдуя по этому

пути, законодательнеизбѣжно бы нарушилъ перво-

основу здравой правовой политики:„каждому свое!"

---------------- »<<♦ ►»»----------------

ХРОНИКА.

Гос. дума закончила 29 мая обсуждение смѣты

министерстваюсдиціи по общей части. Смѣта при-

нята. Прогрессистамипредложена формула перехода

слѣдующаго содержавія: «Принимая во вниманіе,

что министерствоюстиціи, обязанноесодѣйствовать

правильному отправленію правосудія и охраненію

закона путемъ мѣронріятій, обезпечивающихъ нор-

мальную дѣятельность судебныхъучрежден!!,ваѣсто

того, посредствомъцѣлой системы репрессивныхъи

поощрительныхъ мѣръ, пользуется судебными учре-

жденіями и сенатомъдля направленія внутренней

политики государства, не останавливаясь передъ

явнымъ насиліемъ надъ судейской совѣстыо,

чѣмъ понижаетъ нравственный уровень судеб-

ная вѣдомства, и что, поддерживая такими

противозаконными мѣрами режимъ произвола и

усмотрѣвія, министръюстиціи ведетъ борьбу про-

тйвъ правосудія и законности,—государственная

дума, озабоченная сохраненіеиъ возможностимирнаго

развитія страны ва защищенныхъ независимымсу-

домъ основахъ правового строя, выражаетъ свое

глубокое возмущеніе по поводу такой вредной дѣя-

тельностии, указывая правительствунанеотложную

необходимость положить этому конецъ, переходитъ

къ очереднымъ дѣламъ». Соціалъ-демократы отъ го-

лосованія воздерживаются. Формула прогрессистовъ

отклоняется большинствомъ 137 голосовъ протйвъ

92 при 14 воздержавшихся. Затѣмъ, большинствомъ

138 голосовъ протйвъ 130 при 2 воздержавшихся

принимаетсяформула перехода, предложенная кн.

В. Л. Геловани: «Признавая настоятельнуюнеобхо-

димость, чтобы чинамъсудебнаговѣдомства, знаю-

щимъ туземный языкъ, не возбранялось сноситься

съ населеніемъ на судѣ, не прибѣгая къ услугамъ

переводчика; чтобы судьямъ и высіпимъ чинамъсу-

дебнаго вѣдомства было разъяснено, чтобы они при

представлевіи на тѣ или иныя должностипо судеб-

ному вѣдомству принималивъ соображеніѳ знаніе

кандидатомъмѣстнаго языка, и чтобы министерство

вошло въ думу съ прѳдставленіемъ въ законодатель-

номъ порядкѣ о способахъ обезпеленія .мѣстной

юстиціи на окраинаіъ личнымъ составомъ судей,

знакомыхъ съ мѣстными дѣлами,—дума переходитъ

къ очереднымъ дѣламъ».

Государственная дума приняла въ засѣданіи

29 мая смѣту тюремнаговедомства. Общая сумма

расходовъ исчисленавъ 36.375.000 рублей.

В 0. І460

31 мая гос. дума приняла, въ рѳдакціи комиссіи

по судебныяъ реформаиъ, занонопроектъо введе-

ніи въ 10 губерніяхъ въ дѣйствіе закона о пре-

образованамѣстнаго суда. При этомъ гос. думою

приняты слѣдующія формулы перехода: I. «Призна-

вая настоятельную необходимость введенія въ воз-

можно вепродолжительномъ времени закона о пре-

образовапіи мѣстнаго суда во всѣхъ мѣстностяхъ,

на которыя преобразовать это ииѣетъ быть распро-

странено,и выражая пожеланіе, чтобы во всякомъ

случаѣ осуществленіе означеннойреформы закончено

было не позже 1 января 1917 года,—г. дума пе-

реходитъ къ очереднымъ дѣламъ». II. «Признавая

желательнымъпринятіе мѣръ къ немедленномуулуч-

шению впредь до повсемѣстнаго преобразованія мѣст-

наго суда, матеріальнаго положения городскихъ су-

дей и къ усилевію отпускаемыхъимъкаяцелярскихъ

средствъ, г. дума переходитъ къ очереднымъ дѣ-

ламъ». Затѣмъ принимаютсяпожеланія о распро-

страненіи реформы въ первую очередь въ тѣхъ

мѣстностяхъ, гдѣ существуютъ теоерь мировыя су-

дѳбныя установленія, о скорѣйшей рефо;>мѣ мѣстныхъ

судебныхъ установленій на Кавказѣ и пожеланіе

д. Кринскаго о томъ, чтобы штаты мировыхъ уста-

новленій въ 10 губѳрніяхъ были пересмотрѣны при

распространѳніи мирового суда на остальныя мѣст-

ностиимперіи. Отклоняется 128 голосами протйвъ

99 пожелавіе д. Свѣнщщкаго о томъ, чтобы въ

волостныхъ судахъ было разрѣшено примѣненіе мѣст-

наго языка.

4-го іюня состоялось засѣдааіе финансовойко-

миссіи гос. совѣта для обсужденія законопроектао

введеніи въ дѣйствіе закона о мѣстномъ судѣ.

Колиссія остановилась на однихъ только финансо-

выхъ вонроеахъ, связанныхъ съ осуществленіемъ

законопроекта. Нрвзнавъ, что вопросы эти разрѣ-

шены гос. думой правильно, комиссія одобрила за-

конопроектъ въ думской редакціи.

Совѣтъ министровъпризналънепріемлешмъ зако ■

нодательноепредположѳніе 33 членовъ государствен-

ной думы о порядкѣ изданія и оглзшенія въ пе-

чатиотчетовъ о засѣданіяхъ общчхъ собраній и

комиссій гос. думы и гос. совѣта.

Главноуправляющій землеустройствомъи ' земледѣ-

ліемъ внесъ на разсмотрѣніе совѣта министровъ

проектъноваго уставалѣсного.

Прав, сенатъ, по свѣдѣніямъ газету отказалъ

въ распубликованіи новаго положенія о военні-

медицинскойакадеаііи, какъ изданяаго не въ над-

лежащемъ порядкѣ. Новый уставъ былъ препрово-

жденъ военнымъ министромъдля распубликованія

уже послѣ введенія его въ дьйствіе. Ознакомив-

шись съ порядкомъ изданія новаго устава, сенаторы

пришли къ заключенію, что новое положеніѳ о

военно-медицинскойакадеміи издано и введено въ

дѣйствіе съ нарушеніемъ установленнагоосповпыми

законамипорядка изданія законовъ и потому, какъ
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незаконноизданное, не подлежитераспубликованію-

Въ виду чрезвычайной важности вопроса составле-

віе опрѳдѣленія было рѣшено произвести на част-

номъ совѣщаніи сенаторовъ, а не возлагать состав-

леніе его на одного только сенатора-докладчика.

На этомъ совѣщаніи сенаторы единогласнопришли

къ заключенію отказать въ распубликованіа новаго

пол(|женія по слѣдующимъ основаніямъ. Старый

усшъ военно-медицинскойакадеміи, а также и всѣ

далщѣйшія добавленія къ нему, отиѣненныя вовымъ

уставояъ, были изданы въ качесгвѣ Высочайше

утвержденныхъмнѣній гос. совѣта. Бюджѳтъ военно-

медицинской. академіи включался въ предѣльный

бюджета военнаго министерстваи утверждался гос.

совѣтояъ, и только вопросы военной адиинистраціи,

касающіеся академіи, -какъ вопросы о положеніи и

количествѣ штабъ-офицеровъ, прикомандировавныхъ

къ академіи, разрѣшались въ порядкѣ спеціально-

военнаго законодательства черезъ военный совѣтъ.

Поэтому отмѣна Высочайше утвержденныхъмнѣиій

дореформеннагогос. совѣта могла быть произведена

только въ порядкѣ законодательномъчерезъ законо-

датѳльныя учреждения, въ комаетенцію которыхъ пе-

решелъ весь кругъ дѣлъ, вѣдавшихся дореформен-

вымъ совѣтомъ. Новое положеніе о военно-медицин

ской академіи, какъ новый законъ, должно быть

издано въ порядкѣ законодательномъ,такъ какъ въ

этомъ аорядкѣ былъ изданъ старый уставъ. Между

тѣмъ новый уставъ изданъ въ порядкѣ специально

военнаго законодательства, чѣиъ нарушенаст. 86

зак. осн. Помимо того, военный министръне ммѣлъ

права ввести новое положеніе въ дѣйствіе до рас-

публ ковавія его сенатомъ,ибо ни одинъ законъ не

можетъ иаѣть силы до его раепублвкованія. По

этпмъ основаніямъ новое положеніѳ о военно-меди-

цинской академіи не подлежать раепубликѳванію.

Въ этомъ смыслѣ отказа въ расаубликованіи и былъ

составленъ проектъ опредѣленія сената, который

былъ доведенъ до свѣдѣиія военнаго министра.

Послѣдній, однако, заявилъ, что онъ дѣйствовалъ

на основаніи Высочайшаго повелѣвія, и потому от-

казъ сенатавъ раеоубликованів новаго устава его

не касается. Частнымъ образомъ проектъ опредѣле-

нія сенатасталъизвѣстнымъ и совѣту министровъ,

который нашелъ точку зрѣвія сенатаправильной и

право его отказатьвъ распубликовавшиноваго устава

безспорнымъ. Тѣмъ не менѣе, военный министръ

сначалане согласился и съ совѣтомъ мивистровъ,

но затѣмъ ген.-адъютантъСухомлиновъ взялъ об-

ратно изъ сенатановый уставъ военво-медицанской

академіи.

Разсиотрѣвъ въ нѣсколышхъ засѣданіяхъ рядъ

ходатайствъобъ учрежденіи новыхъ акціонерныхъ

обществъ, еовѣгъ министровъ постановилъ внести

въ уставы оговорку, согласнокоторой право пріоб-

рѣтѳвія въ собственностьили срочное владѣніѳ и

пользованіе недвижимыхъ имуществъ въ Россіи по-

ставлено въ зависимость отъ разрѣшенія въ каж-

домъ ѳтдѣльномъ слу-чаѣ министерствавнутреннихъ

дѣлъ, по соглашенію съ министорствомъторговли и

промышленности. Мотивомъ для этой оговорки по-

ВО.

служило стремленіе «способствоватьвящшѳму соблю-

денію ограничительныхъдля иностраннагои еврей-

скаго землѳвладѣнія законовъ».

При совѣтѣ съѣздовъ представителейпромышлен-

ностии торговли образована особая комиссія для

разработки данныхъ, касающихся неутвержденія

правительствомъуставовъ нвкоторыхъ акціонер-

ныхъ компаній по вѣроисповѣдчымъ и національ-

нымъ могивамъ. Предеѣдлтелемъ коииссіи избрэвъ

В. В. Жуковскій, а его_зшѣстителемъ—0- 0. Но-

воселовъ.

Въ тульской губ. выборная земская кампанія

открылась циркуляромъ министерствавнутреанихъ

дѣлъ разосланнымъ по распоряженію губернатора

во всѣ крестьянскія учрѳждѳнія и всѣмъ земскимъ

начальникамъгуберніи. Въ царкулярѣ, меясду про-

чимъ, говорится, что производство выборовъ как-

дидатовъ въ гласные на волостныхъ сходахъ подле-

житъ контролю земскаго начальника. Послѣдній,

наблюдая за закономѣрностью распоряженій волост-

ныхъ старшинъ, долженъ направлять свою дѣятель-

ность къ обезпеченію вполнѣ самостоятельнагоотно-

шенія крестьянъ къ выборамъ, отнюдь ве оказывая

какого-лабо давленія на сходы. Присутствіе земскаго

начальника на сходахъ во время выборовъ при'

зэаетсянежелательнымъ,но категорическагозапрѳ-

щенія присутствовать на нихъ въ циркулярѣ не

содержится.

Рыбинскіе городское управленіе и биржевой ко-

митетавозбуждають ходатайствообъ открытіи су-

дебной палатывъ Ярославлѣ, а не въ Вологдѣ.

Ходатайствомотивируетсятѣмъ, что въ ярославской

губерніи насчитываетсягораздо большее количество

судобныхъ дѣлъ, и что плотность населенія губервіи

гораздо выше плотностинаселенія губерній архан-

гельской и вологодской. Предполагаетсяизбрать спе-

ціальную депутацію въ помощь депутаціи отъ

г. Ярославля, въ цѣляхъ личнаго поддержанія хо-

датайствавъ правительственныхъсфѳрахъ.

Въ Вильнѣ присяжные засѣдателиподалиокруж-

ному суду заявленіе о томъ, что послѣ оправда-

тельнаго вердикта но дѣлу Іодко, обвинявшагося въ

лжедоносѣ на капитанаДорофеева, этотъ послѣдпій

оскорбилъ ихъ. Дѣло направленокъ военному на-

чальству.

Въ Одессѣ присяжные засѣдатели въ особомъ

заявленіи ходатайствуютъо внесеніи въ гос. думу

законопроектаобъ ускореніи судопроизводства,такъ

какъ при теперешнеяъпоря^кѣ невинныенапрасно

сидятъ подолгу въ заключении, а свидѣтеди забы-

ваютъ подробности.

Закончено предварительное слѣдствіе но дѣлу

объ убійствѣ надзирателявъ бутырской тюрьмѣ

Дѣло поступиловъ военный судъ. Предано суду

восемь каторжавъ по ст. 279 воинск. уст. о нак.,

карающей смертнойказнью.
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31 мая исполнилось45-лѣтіе научной деятель-

ностипрофессорасенатораИ. Я. Фойницкаго.

31 мая исполнилось40-лѣтіе научной дѣятель-

ностипрофессораА. X. Гольмстена.

30 мая исполнилось35-лѣтіе служебнойдеятель-

ностиоберъ-прокурора гражданскаго кассаціоннаго

департаментаправ, сенатасенатораЯ. Ф. Ганскау.

------ :------ ■ ■«♦»■ « ------------

Библіографія.

К. А. Пажитновъ.Городское и земское само-

уиравленіе. Изданіе М. И. Семенова. Саб. 1913 г.,

ц. 1 руб. Отр. 414.

Работа К. А. Пажитновапредставляет*собою

четвертый выпуск* начатойеще въ 1903 году тру-

дом* почтеннагоК. К. Арсеньева—„Законодатель-

ство о печати"— серіи выпусков* подъ общим* за-

главіемъ „Вёликія реформы шестидесятых*годовъ

въ ихъ прошлом* и настоящем*". Первыя 59 стра-

ницъкнигаг. Пажитноваизлагают*реформу город-

ского самоулравленія, остальнаячасть книги— зем-

скую реформу. Уже изъ этой юлой справки объ

обгемѣ книги можно заключить, что только глав-

нѣйшихъ вопросов*, без* освѣщенія дажеихъ исто-

рическойэволюціи, могъ коснуться автор* въ рам-

ках* небольшой книги. Дѣйствительвоеея содержа-

ще, однако, показывает*, что г. Пажитновънепре-

небрег* исторіей, въ ущерб*, впрочемъ, как* мы

увидим* далѣе, изложенію нѣкоторых* интересных*

моментов*вопроса земскойи городскойреформывъ

нослѣднее время, но, однако, самоеизложеніе цен-

трального пунктакниги— реформ* 1864 г. и 1870 г.,

вышло далеко не ярким* и, пожалуй даже, не

вполнѣ цѣлостнымъ.

Первый очеркъ, посвященныйреформѣ городского

самоуправления,больше чѣмъ наодну третьсостоит*

изъ изложенія реформ*ПетраI, ЕкатериныВеликой

и ихъ позднѣйшихъ видоизмѣненій. Нѣсколько произ-

вольный выбор* начальнаго момента изложенія

исторіи городского самоуправленія — с*

Петра_ I—объясняется аподиктическим*началом*

первой страницыкниги г. Пажитнова: „Новая рус-

ская исторія начинается-**Петра",мыслью, которая

не стоит*въ полном* соотвѣтствіи съ пастоящимъ

ноложеніемъ вопроса въ историческойнаукѣ. Далѣе

г. Пажитновъизлагает*основные моментыгородо-

вого положенія 1870 года, реформу еговъ 1892 году,

положеніе 1903 года объ общественномъуправленіи

г. Петербургаи позднѣйшіе проекты реформы город-

ского самоуправленія. Изъ этих*послѣднихъ авторъ

останавливаетсяпреимущественнона вопроеѣ о

реформѣ городского самоуправленія въ губерніяхъ

бывшаго ЦарстваШльскагои опускаетънѣкоторые

моментысущественнойважности. Так*, ни одним*

словом* не упоминает*г. Пажитновъ вопроса о

судьбѣ реформы городского самоуправления въ

г. Карсѣ, хотя именно при обсуЖдевіи и провалѣ

соотвѣтствующаго законопроекта въ государствен-

ном* совѣтѣ обнаружилисьне лишенный интереса

теченія по проблемам* самоуправленія въ средѣ

наших* законодателей.

Как* и городскую реформу, реформу земскаго

самоуправленія г. Пажитновъначинает*съПетраI

и ЕкатериныII, чрез* обзоръ положенія о земскихъ

учреждепіяхъ 1864 года и положенія 1890 г., он*

подходит*к* закону 1900 г. объ установленіи прс-

дѣльности земскагообложенія и изъятіи продоволь-

ственпагодѣла изъ вѣдѣнія земств*, указу 5 окт.

1906 г. и проведенномупо 87 ст. осн. зак. земству

въ западныхъгуберніяхъ. Заключаетъсвою работу
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г. Пажитновъкратким*разбором* проектареформы

волостного и носелковаго управленія. Въ изложеніи

судьбы проектаземскойреформы въ западныхъгу-

берниях* нельзя не замѣтить отсутствія должной

тщательности, даже объективности. Несочувствіе

автора проекту покойнагоП. А. Столыпинаи про-

веденнойимъ по 87 статьѣ мѣрѣ не могут* оправ-

дать, что вмѣсго тщательнагоизложенія тѣхъ серь-

езных* отступленій, который заключаетъ въ себѣ

столыпинскій проект* по сравненію съположеніемъ

1890 г., г. Пажитновъ ограничиваетсялишь одной

фразой: „съ нѣкоторыми измѣненіями, изъкоторых*

главнѣйшее состоит*въ пониженіи вдвое вемельнаго

ценза для выбора гласных*..." А между тѣмъ

измѣненія именноземельнагоцензаи группировок*

избирателейпо частям* этого ценза составляют!,

несомнѣнно, рядом* съ національными куріями (о

них*, впрочем*, г. Пажитновъ говорить) наиболѣе

существенноеновшество въ западно-земскойре-

формѣ. Западно-земскій ценз*—это все еще только

йевісіегаіа, предметъожиданій для остальнойзем-

ской Роесіи, и будь он* въ ней осуществлен*,не

было бы, хотя, быть может*, только навремя, тѣхъ

жалоб* на „вымираніе" земскихъ цеазовиков*, ко-

торый так* часто теперь слышатся въ русских*

земскихъ губерніяхъ. Кстати, говоря о западном*

земствѣ, нельзя не отмѣтпть, что авторъ ни еди-

ным* словом* не упоминает*объ исторіи во-

просао западномъземствѣ, такт, много раз* воз-

буждавшемся и закончившемся таким* плодом*

бюрократическая)худосочія, как* знаменитыйси-

пягино-плевенекій законъ объ „упрощенном*" зем-

ствѣ. Нѣтъ въ книгѣ ничего и о причинах*невве-

денія земекихъ учрежденій въ губѳрніяхъ вилен-

ской, ковенской и гродненской, такъ я оставшихся

ири „ упрощенном*" земствѣ, хотя этот* вопрос*

имѣетъ свою крайне поучительнуюисторію, очень

рельефно характеризующуюпозицію въ вопросах*

самоуправленія П. А. Столыпина, одной рукой гро-

мившаго либеральных* земцевъза внесеніе „поли-

тики" въ еамоуправленіе, а другой не пожелавшаго

дать тремъ литовскимъ губерніямъ земствапослѣ

того, какъ выяснилась полная невозможность до-

стигнутьпреобладанія въ послѣднемъ въ этихъгу-

берніяхъ „русскомуэлементу",или, вѣрнѣе, крупному

русскому землевладѣнію. Изъ новѣйшихъ реформъ
въ области земскагосамоуправленія г. Пажитновъ

почему-тововсе ,нё касаетсяраспространенія зем-

скаго положенія наюго-восточаыягуберніи и совер-

шенно не упоминает*о состоявши вопроса о сибир-

ском* и сѣверномъ земствѣ.

Все изложеніе реформъ городского и земскаго

самоуправленіе ведетсябез* предварительнаговыяс-

ненія теоретическойпостановкивопроса о еамо-

управленіи, без* разбора причинъ, вызвавших* ре-

формы, и условій, въ которых* онѣ проводились въ

жизнь, отношеніе къ реформѣ различныхъ элемен-

товъ русскаго обществаостаетсятакженевыяснен-

нымъ, а немногія замѣчанія автора по этому во-

просу скорѣе могутъ вызвать упрекъ въ бездоказа-

тельности, чѣмъ что-либо выяснить. Очередныево-

просы реформы самоуправленія также остаютсяне-

затронутыми, и с* этой стороны книгаг. Пажит-

нова не можетъ виолнѣ удовлетворить даже широ-

кую публику.

Въ концѣ книги и въ серединѣ ея (послѣ очерка

городского и земскагосамоуправленія) дана лите-

ратура предмета. Этотъ литературныйуказатель,

конечно, могъ быть и не прйложенъ къ книгѣ

автора; но разъ уже онъ помѣщенъ, потребовать

от* негосоотвѣтствія непремѣнному условію —отсут-

ствие^случайностивъ выборѣ приводимых* указа-

пій —мы, конечно, можем*. А именноэтому условію

указателиг. Пажитнованеудовлетворяют*. Въ них*

есть, напримѣръ, ссылка па имѣющую скорѣе аги-

таціоняое и побочноезваченіе работу г. Сватикова:

«Общественное движеніе в* Россіи" и вовсе не
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упоминаютсятакіе труды, какъ „О самоуправлевіи"

кн. Васильчиковаили работапроф. В. И. Ивановскаго
и такія издавія, какъ „Извѣстія по дѣламъ земскаго

и городского хозяйства", издаваемыя справочаымъ

отдѣломъ при совѣтѣ по дѣламъ мѣстнагохозяйства

и изданія нѣкоторыхъ органовъ самоуправленія,

имѣющія частодалеконе только местныйинтерееъ,

какъ „Извѣстін Московской Городской Думы".

Всѣ приведенныезамѣчанія отнюдь, однако, не

имѣютъ въ виду умалить большія достоинстватруда

г. Пажитнова:они. скорѣе ставяли себѣ цѣлью ука-

зать мѣсто книги автора среди литературы пред-

мета. Тотъ, кто хотѣлъ бы найтивъ нейизслѣдованіе

монографическаготипа, конечно, разочаровался бы;

но неспеціалисты, широкій кругъ читателей,инте-

ресующихсявопросамиобщественнойжизни страны,

съ интересомъпрочтетъ живо написаннуюработу

автора и вынесетъ изъ нея достаточноотчетливое

предетавленіе о сущности вопроса. Изданакнига

хорошо; цѣна же ея— 1 р., должна быть признана

скорѣе низкой.

И. Ленскій.

-•—4+>—•-

Судебная и судебно-административная
практика.

Судебный департаментаправительствующаго

сената.

У казъс. -петербургскомукоммерче-
скомусуду.

Предъявляя искъ къ россійскому транспортномѵ-

и страховому обществу о 164.366 руб. 33 коп. съ

проц., повѣренный общества для морского, рѣчного

и сухопутнагострахованія „Русскій Ллойдъ" въ иско-

вомъ прошеніи изложилъ, что въ 1906 г. общество

„ г усскій Ллойдъ" приняло ва страхъгрузъ, принад-

лежавши интендантскомувѣдомству, отправляемый

изъ Одессыво Владивостока на нароходѣ добро-

вольнаго флота „Казань", всегонасумму 2.547 094 р-

изъэтойсуммыобщество „Русскій Ллойдъ" перестра-

Х*п л™ у * Роес*йскаго транспортнаго общества

я ,п РУр-. въ чемъ послѣднее и выдало полисъ;

17 ^іла Ч06 г" паР°ходъ .Казань" наскочилъ

на рифъблизъ Коломбо и потонулъ; изъ суммы, въ

^ 0? 0̂ ™^ застРахованъ интендантскій грузъ, т. е.

изъ 2.547.094 руб., интендантскоевѣдомство исклю-

чило стоимостьнеповрежденнагои сданнагоинтен-

дантствугруза въ 55.545 руб. 49 коп.,авъ остальной

суммѣ, т. е. въ 2.491.548 руб. 51 коп. предъявило

искъ къ обществу „Русскій Лойдъ" въ с.-петербург-

скомъ окружномъ еудѣ. Считая, что изъ означенной

исковой суммы подлежитъ исключенію сумма не-

уплаченнагоморского фрахта— 56.118 руб. 65 коп.,

оощеетво „Русекій Ллойдъ" въ счегъ слѣдующей съ

него суммы (2,435.429 рубл. 86 коп.) внесло въ

губернскоеказначейство1.674.926 руб. 59 коп., т. е.

уплатило 68.761 проц. суммы, причитавшейся съ

него по выданномуинтендантствуполису.Указывая,

что согласно составленномудиспашеромъдиспашу,

изъ общей суммы въ 2.435.429 руб. 86 коп. транспор-

тноеобществоимѣетъуплатить239.040 руб. Об коп.,

а на основаніи 2 п. договора, заключѳннаго между

сторонами,ликвидація убытковъ производитсяне-

посредственнообществомъ„Русскій Ллойдъ" съ обя-

зательноюсилоюдля транспортнагообщества,— по-

вѣреаныиистцапросилъ взыскать съ россійскаго

транспортнагообщества 164.366 руб. 33 к. съ проц.

Повѣреяный отвѣтчика, не отрицаяобязанности

транспортнагообществаплатить„Русскому Ллойду»

и не возражая противъ размѣра иска, ходатайство-

валъ о признанін' настоящаго иска преждевремен-

нымъ, такъ какъ, помнѣнію повѣреннагоотвѣтчика,

для транспортнагообществаобязанностьвозмѣстить

„Русскому Лойду" свою долю учасіія въ убыткахъ

наступаете,согласноп. 2 договора, лишь по уплатѣ

таковыхъ полностью страхователю,интендантскому

вѣдомству, обществомъ „Русскій Ллойдъ".

С.-тгетербургскій коммерческій судъ, нризнавъ

означенный отводъ преждевременностинезаслужи-

вающимъ уваженія, искъобщества „Русскій Ллойдъ"

удовлетворилъ.

Разсмотрѣвъ апелляціѳнную жалобу отвѣтчика»

правительствующій сенатънаходить, что въ наетоя-

щемъ дѣлѣ обсужденію подлежитъ вопросъ о томъ,

правильно ли коммерческій судъ призналъподлежа-

щим^ удовлетворенію искъ „Русскаго Ллойда* къ

роесійскому транспортномуи страховому обществу,

заключающійся въ требованіи 164.366 руб. 33 коп.—

доли учаптія отвѣтчика, какъ перестраховщика,въ

уплаченной истцомъ интендантскомувѣдомству'

частивознаграждевія за застрахованныйи ногибшій

на яароходѣ добровольнаго флота грузъ. Требованіе

свое истецъ.оеновываетъ на п. 2 договора съотвѣт-

чикомъ отъ 13 мая 1899 г., согласнокоему во всѣхъ

случаяхъ, когда россійское общество пранимаетъ

участіе въ страхованіяхъ общества„Русскііі Ллойдъ",

въ видѣ сострахованія или пересграховавія ликви-

дація убытковъ производитсянепосредственно„Рус-

скпмъЛлойдомъ", съобязательною силою ддяроссій-

скаго общества, обязаннаго свою долю участія въ"

убыткахъ, какъ будетъ установлено„РуссзимъЛлой-

домъ", возмѣщать послѣднему тотчасъи безотлага-

тельно наличнымиденьгами, по представленіи по-

длинныхъ квитанцій или кояій таковыхъ, удостовѣ-

ренныхъ „Русскимъ Лойдомъ". Оспаривая правиль-

ность этого рѣшенія, апелдяторъ, прежде всего,

указываетъна преждевременностьозначеннаготре-

бованія, выводимую имъ изъ содержанія вышеупо-

мянутаго договора и изъ представленнагокъ дѣлу

письма истца. По мнѣнію апеллятора, его обязан-

ность, какъ перестраховщика, возмѣстить истцу

свою долю участія въ убыткахъ наступаетъсъ мо-

ментапредъявленія ему истцомълишь такой кви-

танціи страхователя,которая свидѣтельствовала бы

объ уплатѣ послѣднему полнаго вознаграждевія.

Требовапіе о предварительнойуплатѣ страхователю

полнаго вознагражденія, по мнѣнію апеллятора,

оправдывается какъ необходимостьюослабленія того

риска, которому подвергается перестраховщию,

вслѣдствіе призванія для себя обязательнойликви-

даціи убытка, произведенвой страховщикомт, такъ

и для удержанія страховщикаотъ чрезмѣрной щед-

ростиза чужой счетъ, въ виду отсутсгвія въ дого-

ворѣ постановленыобъ обязательномъ оставленія

имъ на своемъ рпскѣ извѣствой доли страхованія.

Однако, такоетолкованіе договоранесоотвѣтствуетт,

по мнѣнію правательствующагосената,нибукваль- ■"
ному еодержанію его, по силѣ коего интересыпе-

рестраховщиканаходятъ себѣ достаточнуюгарантію

въ предоставленномъ ему правѣ требовать для про-

смотра относящіяся къ убытку и находящаяся въ

рукахъ страховщика бумаги, ни цѣли перестрахо-

ванія, заключающейся въ предоставленіи первому

страховщику, путемъ раепредѣленія риска между

перестраховщиками,возможностиприниматьстра-

хован!^ въ любой сушмѣ, хотя и превышающей

его средства н недостижимойпри предъявле-

віи къ немуподобныхътребованій. Что же касается

еамагопонятія о ликвидаціи, то таковое не исклю-

чаешь возможностиуплаты по частямъ, велѣдетвіе

чего и неупоминаніе въ договорѣ о частичнойуплатѣ

страхователю вознагражденія ве можегъ лишать

истцапо представленіи отвѣтчику разсчетапропор-

ціональнаго участія въ убыткахъ и удоотвовѣренной

копіи квитанціи объ уплатѣ страхователюизвѣстной

суммы въ «четъ вознагражденія,— права на безотла-

гательное требоваяіе и получение отъ отвѣтчика

доли участія послѣдняго. Такъ какъ, затѣмт-, истецъ

„Русскій Лойдъ" является самостоятельнымъи един-
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ственнымъстраховщикомъпо отношение»къ интен-

дантству, а разечетъсо страхователемъстраховщпкъ

производить за свой собственныйсчетъ, то вопросъ

о томъ, какими деньгами, отъ кого именно, отъ

другихъ ли перестраховщиковъ или изъ иныхъ нс-

точниковъ полученными,уплатилъ„Русскій Ллойдъ"

въ счетъ страхового вознаграждепія интендантству

1.674626 руб. 59 коп., —для россійскаго общества,

какъ перестраховщика,вопреки мвѣнію апеллятора,

должно быть совершенно безразличвымъ. Указаніе

апеллятора на то, что по собственному,будто бы,

признанію истца,выраженному пмъ въ иисьмѣ отъ

3 октября 1907 г., въ сосгавѣ этой суммы не зна-

чится ни одного рубля, внесенааго за счетъроссій-

скаго, оказывается не отвѣчающимъ содержанію и

смыслу этого письма, по соображѳвіи его съ пред-

шествующимъпись'момъистцаотъ 11 іюля того же

годэ, коимъ требоваласьуплатадоли участія его въ

убыткахъ, прспорціонально суммѣ, внесеннойинтен-

дантскомувѣд.омству: Признавая,посему, что съ мо-

мента предъявленія истцомъквитанціи казначей-

ства во взносѣ означеннойсуммы для отвѣтчика

наступилаобязанностьвозмѣстить емусоответствую-

щую своему участію долю этого взноса, правитель-

ствующей севатъ находитъ возраженіе апеллятора

о преждевременностинастоящаго иска незаслужи-

вающимъ уваженія. Въ виду сего и принимаяво

вниманіе: 1) что, согласноп. 2 договора отъ 13 мая

1899 г., лпквидація убытковъ по страхованію, при-

нятому „Русскимъ Ллойдомъ", производится симъ

послѣднимъ съ обязательною силою для россійскаго

общества; 2) что, такимъобразомъ, коль скоро дан-

ный убытокъ „Русскимъ Ллойдомъ" призианъиодле-

жащимъ удовлетворенію, то россійское общество

связано этимъ рѣшеніемъ „Русскаго Ллойда" и не

можетъуже доказывать, что убытокъ долженъ быть

отклоненъ; 3) что посему указаніе апеллятора

на отсутствіе у страхователя,интендантства,права

на страховое вознаграждѳніе, въ виду ст. 589

уст. торг., а равно на недоказанностьсамаго

размѣра такового, не могутъ служить основаніемъ

къ освобожденію его отъ обязанности возмѣ-

стить истцу соотвѣтствующую его участію долю

этого . убытка; 4) что къ тому же, какъ видно изъ

полисаотъ 15 марта1906 г., етрахованіе заключено

на условіп отвѣтственностипо ст."577- уст. торг.,

изд. 1893 г. (ст. 595 тѣхъ же законовъ, изд. 1903 г.),

вслѣдствіе чего ст. 589, изд. 1903 г., предусматри-

вающая случаиосвобожденія страховщикаотъ воз-

награжденія за убытки отъ пожара, въ случаѣ не-

брежностикорабельщика или служителей,неможетъ

имѣть цримѣненія къ настоящемудѣлу; 5) что, по-

мимо сего, ст. 589, составляющая исключеніе изъ

общаго правила, выраженнаговъ ст. 573, изд. 1903 г.,

о полной отвѣтственностистраховщика в посему

не. подлежащая распространительномутолкованію,

имѣетъ въ виду, какъ это явствуетъизъ Высочайше

утвержденнагомнѣнія госуд. совѣта отъ 17 ііоля

™ г- о правилахъдля морского страхованія (п. с. з.

1846 г. № 20095 п. 28), случаиуничтоженія или по-

врежденія судна или груза пожаромъ и, слѣдова-

тельно, къ случаю гибели груза отъ морскихъ слу-

чайностей,какъ это имѣлось въ наетоящемъдѣлѣ,

Б* °ТН0СИ ТСЯ; 6) что> какъ видно изъ имѣющейся въ
дѣлѣ копіи заявленія уполномоченныхъ с-петер-

бургскаго окружнаго интендантскагоуправления

с.-петербургскомуокружному суду, уплаченная„Рус-

скимъЛлойдомъ" интендантствусумма1.674.626 руб.

59 коп. исключенаизъ предметаразсмотрѣнія иска

интендантстваи, слѣдовательно, ни о приеужденіи,

ни объ отказѣ въ этой суммѣ или какой-либочасти

ея не можетъбыть никакой рѣчи; 7) что, такимъ

образомъ, никакойсвязи между настоящимъискомъ

и искомъинтенданствакъ „Русскому Ллойду", умень-

шеннымъ до суммы 844.939 руб. 91 коп., не суще-

ствуеми, слѣдовательно, пеходъискаинтенданства

къ „Русскому Ллойду"о вознагражденіи за погибшій

на пароходѣ „Казань" грузъ не можетъ оказать

вліянія на исходъ настоящагодѣла; 8) что посему

ходатайствоапелляторао пріостановленін настоя-

щаго дѣла до рѣшенія дѣла по упомянутому иску

интендантствапредставляетсялингеннымъзаконнаго

основанія; 9) что, наконецъ,полученнаяистцомъвъ

день выдачи россійскимъ обществомъполисателе-

граммаизъ Гамбурга съ сообщеніемъ о крушеніи

парохода„Казань", вопреки мнѣнію апеллятора,не

свидѣтельтвуетъ еще о там?, чтобы и въ самый

моментъполученія полиса означенноеобстоятель-

ство уже было извѣстно истцу,и посемуне можетъ

служить основаніемъ къ нризнанію ничтожнымъ

самаго страхованія, заключеннаго нѣсколькими

днями ранѣе,— правительствующейсенатъ,не усма-

тривая основаній къ отмѣнѣ обжалованная рѣши-

тельваго оиредѣленія коммерческая суда, такозое

оставилъвъ силѣ, подвергнувъ апелляторавзыска-

нію установленнаяапелляціоннаго штрафа. (Указъ

отъ 13 мая 1913 года за Л» 1363).

------------ »—< ♦ ► » —:-------

Отвѣты редацціи.

(^Подписчику№ 3894.

Можетъ ли собетвенникъимущества, взятию подъ

временноезанятіе для нуждъ вновь прилагаемойлинги

желѣзной дороги, по истечениисрока, указанного въ

604 ст. X т. 1 ч., требовать сдачи того имущества

и какимъ порядкомъ?

По истечевіи срока временного занятія имуще-

ществавъ порядкѣ ст. 575, 602 и ел. т. X, ч. 1 св.

зак., имущество это должно быть сдано собствен-

нику (ст. 605). Отсюда съ несомнѣнностью выте-

каетъправо собственникатребовать сдачиимуще-

ства. Если ст. 604 и предусматриваемневозвраще-

ніе имуществавъ срокъ, предоставляясобственнику

требовать въ такомъ случаѣ отчуждения имущества,

то изъ контекстастатей602—605 слѣдуетъ, что

этой нормой (ст. 604) обезпечиваются интересы

именнособственника,поередствомъпредоставленія

ему особаго права, но не интересызанявшаго иму-

щество учрежденія, которое нелишеновозможности

въ законномъ порядкѣ добиться отчужденія иму-

щества. Что касаетсяпорядка требованія о возвра-

щеніи имущества, владѣніе которымъ по истеченіи

срока должно быть обсуждаемо уже по ст. 609

т. X, ч. 1, то, въ случаѣ отказа или неиеполненія

требованія, возникающей при такихъ условіяхъ

с п о р ъ подлежитъ разрѣшенію судебныхъ учре-

жденіі.

Подписчику№ 3790.

Можетъли быть предъявлено обвиненгекондуктора

въ безбилетиомъпровозѣ пассажировъи какъ такое

обвиненгедолжно оытъ формулировано?

Статьи 147 (п. 2) и прпм. 2 и ст. 317 т. III св.

зак., уст., служб., даютъоснованіе считатькондук-

торовъ вѣдомства путей сообщенія, прннятыхъ на

службу въ порядкѣ указанныхъ статей,должност-

ными лицамии поэтому безбилетныйпровозъ та-

кимикондукторамипассажировъ, при наличности

соотвѣтствующихъ фактическихъобстоятельствъ(ко-

рысть или противозаконные виды), можетъ быѵь

квалифицярованъпримѣнительно къ ст.ст. 372—376

улож. наказ.

Подписчику№ 4326.

7. Сложены ли по Высочайшему указу 21 февраля

1913 г. штрафы на подачу заявленгя въ городское при-

сутствгепо налогу, съ недвижимыхъимуществъ,уста-

новленныезакономъ 6 іюня 1910 г. (ет. 25, 67)?

Нормированный закономъ 6 . іюня 1910 г. (по

прод. 1910 г.— прил. къ.ст. 82, прим., уст. прям,

налог.) налогъ съ недвижимыхъ имуществъ въ.гс-
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родахъ, мѣстечкахъ и пр. является прямымъ госу-

дарствепнымъвалогомъ, а въ силу отд. ХУ, § 5,

а. „а" Высоч. указа 21 февраля с. г. всякаго рода

штрафы, причитающеесяпо ваимаемышъ въ казну

прямымъ налогамъ,признаны.

2. Какими преимуществамипользуются евреи, со-

стоящее на юсударетвепнойслужбѣ?

Преимуществаевреевъ—въ смыслѣ изъятіи нзъ

установіенвыхъ для нихъ ограничитедьныхъ пра-

На 10-ѳ іюня, по 1 отд. угол. касс. дѳп.

Жалобы: Косенко екатеринодарск.о. с. 1480 ул.!

Исаева саратовск. о. с. 1701 уст.; Желпнова екате-

ринодарск. м. е. Попаедопуло по 142 уст.; Трибун-

скаго екатеринодарск.м. с. 142 уст.; Вольф'она са-

марск. о. с 169 уст.; Кузьмива пензенек. о. с.

1666 ул.; Ермакова астраханск.м. с. 130 усг.; Омель-

ченко екатеринодарск.о. с. 1466 ул.; Сигалова

астраханск.м. с. 130 уст.; Бѣлынской саратовск.

о. с. Дворявчикова по 1657 ул.; Чуреина ейск. м. с.

142 уст.; Кіюшнвковой ейск. м. с. 136 уст.; Сергѣева

ейск. м. с. 31 уст.; Макеевойгрозвенск. ы. с. 131 уст.;

Цокура и др. екатеринодарск.о. с. 1525 ул.; Кири-

ченко ставропольск. о. с. 142 уст.; Пиаинова гроз-

ненск. м. с. 142 уст.; Прянишниковыхъ грозненск.

м. с. 142 уст.; Байраганагоастраханск.м. с. 180 уст.;

Трегубовой екатеринодарск.м. с. 136 уст.; пов. общ.

владикавказек. ж. д. пятигорск. м. с. Вуряка и др.

по 169 уст.; Карпенко пятигорск. іи. с. 180 усг.;

Шульги ставропольск. о. с. 1525 ул.; Лысенко тем-

рюк. м. с. 136 уст.; пов. акц. общ. „Океанъ" сара-

товск. о. с. Меркель по 1681 ул.; Мухаметкаримова

троицк. о. с. Бикжанова и др. по 1483 ул.; Аргутив-

ской-Долгоруковой ейск. м, с. 31 уст.; Батищевой

тамбовек. о. с. Батищевыхъ по 1690 ул.; Соловьева

саратовск. о. с. 169 уст.; Ладиковаидр. астраханск.

о. с. 169 уст.; Тютюнникова екатеринодарск.о. с.

294 ул.; Малета самарск. о. с. кражѣ; Нестеренко

екатеринодарск.о. с. 1480 ул.; Пизюко кіевск. о. с.

169 уст.; Волконскаго луцк. м. с Пуцято и др. по

1695 ул.; Лютостанскагои др. снмферопольск.о. с.

1451 ул.; Недѣлько и др. симфероиольск.о. с. 1490 ул.;

Этлиса и др. киіппневек. о. с. 1697 ул.; Кинаша и

др. херсонск. о. е.; Гринбаума екатериноелавск.

о. с. 529 уг. ул.; Юсова и др. кіевск. с. п. 1454 ул.;

Келлера саратовск. о. с. 1681 ул.; Шургая и др.

екатеринодарск.о. с. 1692 ул.; пов. вышневолоцк.

гор. упр. моековск. о. с. Познякова по 1692 ул.;

Жмаченкоекатеринодарск.о. с. 1455 ул.; Грейіунаса

спб. о.с; Левина виіенск. с. в.; Спдоровыхъ спб. с. п.;

Бирюковой ківск. с. п.; Іофинакіевек. с. п.; Бѣлвгченко

екатеринодарск.о. с; Муравьевой кашинск. о. с;

Агабековатифлисск.с. п.; Головачева тифлисск.с. п.;

Курдгелія тифлисск.с. п.; Рубинштейнаварш. с. п.;

Соберая 2 кѣлецк. м. с; Прибыловой москов. м. е.;

пристава1 станабрацлав. уѣзда брацл. м. с. по д.

Тыщенка и др.; и Дахненкои др. (2 дѣла); Бренера

кременецк,м. е.; Маслаи др. васильков, м. с; Оли-

теръ и др. моек. с. п.; Янущепкова Витебск, о. с;

Адомсонар.-гапсальск. м. с; Понизовскаговитеб.

о. с; Адамсонаи др. юрьево-верроск. м. с. Хакиро-

выхъ и др. екатеринодар.о. с. 1490 ул.; Шинаи др.

могидев. о. с. 1643 ул.; Посошкова симфероиольск.

о. с. 1525 ул.; Файнаминск. о. с. 1612 ул.; Чатчаева

екатеринодарск.о. е. 1455 ул.; Подрѣзова и др.

орлов, о. с. 1455 ул.; Карчевскаго п др. варшав.

с. п. 1454 ул.; Сгольберга и др. кіевск. с. п. 294 ул.;

Королева екатеринодар.о. с. 1681 #л.; Исерсонъ

екатеринослав.о. с. 1462 ул.; Митрофановаспб. о. с.

1489 ул.; Самушева Витебск, о..с. 1465 ул.; Кириллова

спб. о. с. 1655 ул.; Витта варш. с. п.; Цехановича

одесск. .о. с. Цируль-Циренитъпо 942 ул.

вилъ,— предоставляемыя имъ въ связи съ государ-

ственной службой, обусловливаются, по общему

правилу, наличностью соотвѣтствующихъ ученыхъ

степенейи званііі (ср. ст. 40, 48, 49 уст. службу.

Само же по себѣ состояніе на государственной

службѣ предусмотрѣно, какъ основавтедля нѣкото-

рыхъ изъяты изъ правилъ о чертѣ еврейскойосед-

лости, въ ст.ст. 8, 9 (п. 2, „а") и 13 прил. къ ст. 68

уставао паспортахъ.

------- ,------ 1 « »► і --------------

■ Протесты прокурор, надзора: оревбургск. о. с.

Кирхгофа и др. 1085 ул.; ставропольск. о. с. Болоц-

каго по 1631 ул.; екатеринодарск.о. с. Никоненко

169 уст.; Саратов, о. с. Васильева по 1701 уст.;

вишницк. о. с. Ярмура 1630 ул.; спб. о. с. Захарова

1455 ул.; кам-подольек. о.с. Плитмана73 уг.'ул.; ря-

занск. о. с. Колобанова по 1609 ул.; симбирск.о. с.

Желѣзнова по 1484 ул.; костромск. о. |с. по д. Ага-

питова; костромск. о. с. Овечкина; тамбов. о с.

Шмагинаи др. 1701 уст.; владикавказек. о. с. Тс-

каева но 169 уст.; кашинск. о. с. Вшпняковыхъ по

16541 ул.; спб. о. с. Полосиной1168' ул.

Протесты прокурорскаго надзора: о неправиль-

номъ примѣн. ИменногоВысочайшагоуказа 21 февр.

1913 г.: екатеринбургск.о. с. по д. Ахметъ-Галимова

и др.; москов. о. с. по д. Заборина;моек. о. с. по д.

Изотова; пермск. о. с. по д. Новикова; екатерин-

бургск. о. с. Гилева; екатеринбургск.о. с. Верши-

ниной;екатеринбургск.о. с. по д.Каретиной; томск.

о. с. по д. Щербакова,- моековск. о. с. по д. Миро-

нова; тверск. о. с. по д. Дорофеева; Иркутск, с. п.

по д. Борина; казанск. о. с. по д. Шапкова;жито-

мірск. о. с. по д. Стримецкаго;»впнницк. о. с. по

д. Бейко; екатеринбургск. о. с. по д. Малинина;

саратовск. о. с. по д. Мартышина; екатеринбургск.

о. с. по д. Карпова; уманск. о. с. по д. Кривошея;

уманск. о. с. по д. Кравчука; харьковск. о. с. по

д. Бездвернаго; екатеринбургск. о. с. по д. Колма-

кова; спб. о. с. по д. Халпаіопуло; барнаульск. о. с.

по д. Кошкаровой; винницк. о. с. по д. Кирилюка и

др.; одесск. о. с. по д.Кокула и др.; екатеринбургск-

о. с. по д. Лптвиненко;харьковск. с. п. по д. Еввы;

варгаавск. с. п. по д. Суминскаго; житомірск. о. с.

по д. Жибецкой; Иркутск, -с. п. по д. Поляница;

симбирск.о. с. по д. Букушева; винницк. о. с. по

д. Блидаря; кіевск. о. с. по д. Буеола; кіевск. о. -с.

по д. Костыновъ; кишиневск. о. с. по д.Гридкевича;

одесск. о. с. по д. Горячаго; симфероподьск.о. с. по

д. Сафонова; винницк. о. с. по д. Лукьянеако; вин-

ницк. о. с. по д. Южбаба; харьковск. с. п. по д.

Доброва; орловскаго о. с. по д. Подрѣзова и др.;

варш. с. п. по д. Карчевскаго и др.; спб. о. с. по

д. Макарова; варш. с. п. по д. Битта и Венд-

ковскаго.

РЕЗОЛЮШИ.

24-го мая, по 5 отд. гр. касс. деп. .

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палата,

рѣшенія отмѣнены: юго-зап. ж. д.: съЖтернбергомъ,

Впльберманомъ;упр. ж. д. съ К0 „Надежда".

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безх

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ еъѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Воскобойника; ряз.-ур. ж. д. съ

Антокольскимъ;Оппенгеймъ;т. д. „А. Огшенгеймъ";

Крейзера; моск.-каз. ж. д. съ он. Колениной;варш.-

вѣнск. ж. д> съМаргуліесомъ и др., Лурье и др., Гин-

бергомъМаскевичемь,Рубинштеивомъи др.(2 дѣла),

Кацъ и др.; привисл. жел. д.: съ—ГЛубомъ и др., Би-

ренбаумомъи др., Кааланомъи др., Рубиновичемъ,

Троепкимъ, Биренбаумомъи др. (3 дѣла), Шере-

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

СП
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шевскимт, Пейсахзономъ,Биренбаумомъ,Шубомъ,I

Пейсахсономъ,Шерешевскимъ;владик. жел. д. съ

Перегородіевымъ; южн. ж. д. съ т. д. „Ф. Фришенъ"

(2 дѣла); Давыдовыхъ; Порозовскаго московск.-каз.

ж. д.і съ Вогкобойниковымъ, Водьбергомі ; Шарго-

родскаго и др.; юго-вост. жел. д. съ Ооколовскимъ;

Лурье; екатер, жел. дор. съ Баравовскимъ; т. д.

„А. Оппенгеймъ";Веліеръ; Ерука; Гринберга;Шае-

вичъ; владик. жел. дор. съ Константиниди;юго-зап.

ж. д.: съ Гройсманомъ, Зильбермавомъи др., Вай-

серами(8 дѣлъ), Штеребергомъи др., Уникель;
Давидзономъ; гр. Тышкевича; Оппенгейма;упр.

ж. д.: съ бр. Холемъ,Врегманомъ,Лавдманомъи др.,

Берковичемъ, Врегманомъ, и др., Рубиновичемъ,

Левинсономъ,Гадицкпмъ,Гальперномъ,Навроцкимъ,

Птаковскимъ, Каганомъ, фирмой Оппенгеймт,Ле-

винсономъ, Биренбаумомъ, Врегманомъ, Данидев-

скимъ, Равиномъ, Ароловичемъ, Зубцовымъ,Якобсо-

номъ, Бѣлопольскимъ; Тененбоймомъ, Гинзбуртомъ,

Ривиномъ, Пумпянскимъ.

Возвращены для поступленія по закону: Виеллеръ

съ сызр.-вяв. жел. дор. (2 дѣла); Крола и др. съ

москов.-кіево-вор. жел. дор.; юго-зап. жел. дор. съ

Бвлостоцкимъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

27-го мая, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшевія судебныхъ палатъ

рѣшенія отмѣнены: Пивоваровъ; тов. нефт. произв.

бр. Нобель; Огаховскаго;Терещенко, общ. путиловек.

зав. съ Жимодозкинымъ; Петровой; франко-русск.

общ. химич. ирод, и взрывч. вещ. съ конк. упр. по

д. Фромандіері.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: англ. общ.

подъ фирмой общ. антрацатовыхъкопей „Вальяно":

съ Вадабаеовыыъ, Маврокордато; Сорокалѣтовой:

упр. по сооруж. ж. д. съ Глашкиной-Ядыкиной.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послігдствій.

По жалобамънарѣшевія мировыхъ съѣздовъ, рѣ-

шенія отмѣневы: спб. стр. тов. „Дѣло" съ Зайце-

вымъ; Михайлова; Таранова; Обушинскаго;Гепнера;

Портного; Бастока; Осииова;Патцаеръ;Аписенкова;

Маликова; Хапилова;Носека; Лифанова; Старобин-

скаго; Заустинскаго(3 дѣла); Хружчановича.

Исключеныизъ доклада: сарат.каз. пал.; Фрейд-

бергасъ Еоролевымъ.

Возвращены для поступленияпо закону: Стеблин-

скаго съ Полежаевым!; Шимшелевичао продажѣ

имѣнія Сафоновой.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣвія: Матусо-

вой; Куксиной; стан.Мингрельской.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

поелѣдствій.

27-го мая, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ,рѣ-

шенія отмѣнены: Бирнбаума; опеки Иванова (онъ

же Радиловъ); Еонопдевой-Сѣндяевой; упр. им. за-

гран. дух. уст. въ Бессарабіи съ Рабиновичем!.

По остальвыиъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: кн. Мещерскаго; общ. стан.

Каменской съ Наугольновымъ и Черепахинымъ;

Гулячкина; Рлбушйнской; Кэзинецъ; Терехова; Пе-

реиелкина;Ржепинскихъ;Кнася; Шидловскаго;Мс-

гплевскаго;впеки Гольбой.

Возвращено для поступленія по закону: Овчин-

никова съ Рачеевымъ.

Исключены изъ доклада: Хариачева,Гузева съ

общ. хут. Кудиновскаго.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

----------------•— «-с

Издатель В. М Гессенъ.

29-го мая, по 3 отд. гр. касс. деп.

По_ жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

рѣшенія отмѣнены:роес. трансп.и етр/общ. съмоск.-

каз.; ж. д.упр. ж. д. съ Бѣловымъ, правопр. Осинина;

Паинасъ юго-зап. ж. д;. т. д. „И. Дегтевъ, П. Ко-

иеліовичъ и Д. Сегаль" съ юго-вост. ж. д.; привисл.

ж. д. съ Троецкимъ; моск.-винд.-рыб. ж. д. съ общ.

кр. д. Звяги; Широкова.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: либ. ром. ж. д. съ Струнскимъ;

югс-воет. ж. д. съ Иткинымъ и др.; Іосема; Фана-

берія; Фиха; Беллаха; Глоцера;моск.-винд.-рыб. ж. д.

съ Басселемъи Коганомъ; Клячко; юго-зап. ж. д.:

съ Тененбоймомъ,Григорашенко, Гринбергомъи др.:

Шафарепко, т. д. „Перловъ и Казаковъ" (2 дѣла),

Доискимъ и др., Вайсеромъ (3 дѣла), Паинымъ,

Никитиной, Гинзбургъ и др., Уникелемъ и др.,

Окловскимъ и др., Бронштейномъ;владик. ж д.: съ

Конторовичемъ, Еовалевымъ, Еасовымъ; Гринбёргъ;

Штернберга;Куржаера; Давидзона;ряз.-ур. ж. д. съ

Додоновымъ; Черкеса; юго-вост. ж. д. съ Поповымъ

и др.; Ляндау; Голубчика; Зыгмапа; ряз.-ур. ж. д.:

съ Левшинымъ, т. д. бр. Н. н А. Ловдовы; сѣв.-зап.

ж. д. съ Порозовскимъ; привисл. ж. д. съ Беркови-

чемъ и др. (2 дѣла); Носкина; кит.-восг. ж. д. съ

росс. тр. и стр. общ.; Деревянскаго; Переплетчика;

Аусцалида:Лсйбовича п др.' сѣв.-зап. ж. д. сь Іосе-

момъ; росс. тр. и стр. общ. съ юго-зап. ж. д.; Фиш-

мана;ОеиповаГпривисл. ж. д. съ Шерешевекимъи

др.; Гальперна; упр. ж. д.: съ Рабкипымъ, Слави-

нымъ, Славиной, Богдановой, Кринскимъ,Хонесомт,

Круглякомъ, Верникомъ и др., Логвивенко, Вар-

томъ и др., Альбинымъ.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія; Гуровича;

юго-зап. ж. д. съ Соболемъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствіи.

29-го мая, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-

шенія отмѣнены: Марченко; Латышко и др.; Будне-

вича; Швецова.

Переданонауваженіе присутствія департамента:

опекиРѣзника съ русск. общ. иарох. и торг.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Пржи-

было.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

посдѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ, рѣ-

шенія отмѣнены: Никонова; общ. кр. с. Дѣтчива;

Боссе; Лабунскаго;Игнатьевой; Вариводы; Гончара

и др.; Чарнолусской;Верстаковой;он. Андреева;гор.

Еіева съ Быстры; одесск. гор. упр. съ Ераморенко.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Гееровъ.

Исключены изъ доклада: Солодкой. Гаврищука,

Сладкаго, Третьяка, Сидоренко, Кадинской, Ко-

сенко, Еушнира съ Еольцовскииъ тов.; Еолесника

съ Ткаченко; Жога съ Касьяномъ; Задорожпагооъ

Слезкой; Чернаго, Шаповаласъ Грушею; Медаков-

скаго съ Паліевко; Левицкаго, Еиселя, Манько съ

Антоненко; Марушевскаго, Брусняка, Запорожца,

Рябокоия, Адексѣеиковой, Батія, Прядки съ Стемп-

ковскимъ; Досужаго съ Плахотникомъ; Ткаченко,

Усенко съ Яржимбковичемъ; Сницаря съ Плахотни-

комъ; Новицкаго съ Сылкои; Митяя, Товсенко, По-

хитайло, Трояаа, Лебедя, Даценко съ Семченко;

Зубарева съ Грищенко; Солодая съПшеничникомъ;

Сарипника, Овчарука съ Пустельникомъ;Вѣлоцер-

ковца, Сикалосъ, Чередникасъ Товкачемъ; Попель-

нюка, Кучеренковои, Панасенкосъ Пелииенко.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

>+— •-------------

Отвѣтственныйредакторъ:3. М. Левинъ.
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и ноиеръ сенатскихъ объявлений.

Установленіе,

которое произвело

публикацію.

Абдулвагановы, Саланатъ Ходжаев-Биби- С. о. 3 іюня № 44, Нееостоят. должн. Р. VI, Семипалатинск.

Захарія и Абдулганій. ст. 920. о. с.

Авзалевъ, Зубайдулла-Миръ. С. о. 3 іюня № 44. Несостоят, должникъ. Р. VI, Самаркандск.

ст. 919. о с.

Акдіонерноѳ общ. іевлевск. гигіеаич. усовер. С. о. 80 мая № 43. Несостоят, должникъ. Р. VI, Спб. к. с.

разбора, обуви. ст. 897.

Антонов ъ,_ Дмитрій Васильевъ, торг. но св. С. о. 3 іюня № 44. Нееостоят. должн. Р. VI,

ст. 921.

Твврск. о. с.

Араловъ, Зосимъ Ояисимовъ, _дв. С. о. 30 мая № 43. Опека надъ лпчн. и имущ. Орловск. дв.

по сумасшеств. Р. VII. ст. 290. ' опека.

Бараков ъ, Владиміръ Федоровъ, куп. 0. о. 30 мая \» 43. Нееостоят. должн. Р. VI,

ст. 900.

Спб. к. с.

Б о г юр су к овь, Петръ Ивановъ. 0. о. 3 іюня.№ 44. Несостоят, должникъ. Р. VI, Екаіѳрвнодарск.

ст. 915. о. с.

Брагинскій, Дейба Абрамовъ, куп. С. о. 3 іюпя № 44. Нееостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 9Ц.

Кіевск. о. с.

Бурцѳвъ, Андреи. Михайловъ, нѣщ. С. о. 30 мая № 43. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 896.

Саратовск. о. с.

В ы к о в ъ, Николай Грагорьевъ, мѣщ. 0. о. 30 мая № 43. Опека надъ имущ, по

расточит. Р. VII, ст. 293.

Шадринск. с. с.

Быстрое ъ, Назаръ Тихонобъ, кр. С. о. 30 мая № 43. Опека надъ личн. и имущ,

по рагточит. Р. VII, ст. 297.

Опб. с. с.

Волгина, Александра Николаева, вд. кол. асе. С. о. 3 іюня № 44. Опека надъ личн. и имущ. Вологодск. с. с.

по душевн. болѣзви Р. VII, ст. 303.

Ворожцовъ, Николай Афанасьевъ, л. п. гр. С. о. 3 іюня № 44. Несостоят, должникъ. Р. VI, Екатеринбурга.

ст. 918. о. с. -

Гауптъ, Юлій Карловъ, сод. жн. маг С. о. 30 мая № 43. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 893.

0. о. 30 мая № 43. Опека надъ личн. и имущ.

Спб. к. с.

Гавриловъ, Иванъ Кузьиинъ, мѣщ. Спб. с. с.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 295.

Гликманъ, Менашъ Шиулевъ. С. о. 3 іюня № 44. Несостоят. • должникъ. Р. VI,

ст. 910.

Кишиневск. о. с.

Г о с т е в ъ, Иванъ Васильевъ, п. п. гр. С. о. 30 мая № 43. Нееостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 899.

Спб. к. с.

Гупдаревъ, Иванъ Эммануиловъ. С. о. 3 іюня № 44. Несостоят, должн. Р. VI, Екатеринодарск.

ст. 913. о. с-

Гусейнов ъ, Али-Абасъ. С. о. 3 іюня № 44. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 909.

Бакинск. о. '-' .

Дементьев ъ, Василій Диитріевъ, мѣщ. С. о. 3 іюня № 44. Опека надъ имущ, по расточит. Воронежск. с. с.

Р. VII, ст. 304.

Д и д р и х ъ, Федоръ Генриховъ. С. о. 30 мая № 43 Несостоятельн. должн . Р. VI,

ст. 901.

Опб. к. с.

Забусова, Надежда Петрова, дв. С. о. 30 мая № 43. Опека надъ имущ, по сумас-

шеств. Р. VII, ст. 288.

Кіевск. дв. опека

К а р а ч е в с к і й В о л к ъ, Михаилъ Івановъ, 0. о. 30 мая. № 43. Опека яадъ личн. и имущ. Севастоаольск.

отет. шт. кап. по сумасшеств. Р. VII, ст. 300. гор. с. с.

К л и н г ъ, Адольфъ Августовъ, с. колл. сов. С. о. 30 мая № 43. Опека надъ лпчн. и имущ,

по душевной болѣзви. Р. VII, ст. 292.

Пермск. гор. с. с.

Коганъ, Мендель Мордуховъ, куп. С. о. 3 ііоня № 44. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 916.

Орловск. о. с.

К н я з е в ъ, Сергѣй Ннколаевъ, л. п . гр. С. о. 30 мая № 43. Опека надъ личн. и имущ. Московск. с. с.

по разотр. уиств. способа. Р. VII, ст. 289.

Л а ц ъ, Анна Ивааова, кр. С. о. 3 іюня № 44. Опека надъ личн. и имущ,

но сумасшеств. Р. VII, ст. 302.

Люцинск. с. с.

Лебедев ъ, Иванъ Мартыновъ, каз. С. о. 30 мая № 43. Опека вадъ личн. и имущ. Черкасск. окр.

но сумасшеств. Р. VII, ст. 287. опека.

Лукьянов ъ, Антоаъ Михайловъ. С. о. 30 мая №. 43. Опека надъ имущ, по рас- Кисловодск, ел.

точит. Р. VII, ст. 301. цравл.

Мартыновъ, Петръ Ивановъ, куп. С. о. 3 іюня- № 44. Нееостоят. должн. Р. VI,

ст. 917.

Пермск. о. с.

Мелышковъ, Давелъ Павловъ. 0. о. 3 іюня № 44. Несостоят, должн. Р. VI, Екатеринодарск.

ст. 912. о. с. .

Михайловъ, Николай, кап. С. о. 30 мая № 43. Опек. надъ личн и имущ.

. по умалишен. Р. VII, ст. 299.

Спб. дв. опека.

Муратовъ, Василій Ивановъ, мѣщ., торг. д. 0. о. 30 мая № 43. Несостоят, должникъ. Р. VI, Саратовск. о. с.

„В. Муратовъ и К 0 ". ст. 895.
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ПРАВО.

Никольская, Лидія Николаева, ж. г.-м.

Овчинников ъ, Михаилъ Алемандровъ.

Дошиб аилов ъ, Афанасій Михайловъ, мѣщ.

Рябошапкинъ, Иванъ Фллипповъ, кр.

С а б б и, Карлъ Яковлѳвъ, кр.

С а н д е р ъ, Георгій Фоминъ, губ. секр.

Хорошиловъ, Николай Ивановъ, ыѣщ.

С. о. 30 мая № 43. Опекун, надъ личн. и имущ.

по умалишен. Р. ѴП, ст. 298.

С. о. 3 іюня № 44. Несостоят, должникъ Р VI

ст. 914. '

С- о. 30 мая № 43. Оиек. упр. ваіъ имущ, по

расточит. Р. ТО, ст. 294.

С. о. 30 мая № 43. Опѳк упр. надъ личн! и имущ.

по суиасшеств. Р. ТП, ст. 286.

С. о. 30 мая № 43. Опека надъ личн. и имущ, по

суиасшеств. Р. VII, ст. 296.

С. о. 30 мая № 43. Опека надъ личн. и имущ.

по разстр. уметв. способн. Р. VII, ст. 291.

0. о. 3 іюня № 44. Опека яадъ имущ. -

по расточит. Р. VII, ст. 305.

Опб. дв. оп.

Екатеринодарек.
о. с

Порховск. с. с.

Росювек. окр.

опека.

Спб. с. с.

Пермск. гор.

с. с.

Полтавск. с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ бграниченія въ правоспособности.

Звавіе, имя, отчество, фамилія.
Статьи и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности

по прекращеніи такового.

Установленіе,

которое ироизві-

ло публикацію.

Аль перин ъ, Шмуль Мордковъ, мѣщ.

Ахримовичъ, Ѳедоръ Александровъ, мѣщ.

Балякинъ, Василій Дмитріевъ, кр.

Вурковскі й, Константинъ Ивановъ.

Вихлянцевъ, Петръ Максимовъ, урядн.

Г а в р и н ъ, Василій Григорьевъ, кр.

Е н к е, Елизавета Степанова, вд. герм.^подд.

3 а п о л ь с к і й, Михаилъ Герардовъ, кол. секр.

К у ч и и ъ, Николай Васильевъ.

Мартынов ъ, Сергѣй Филаретовъ, л. п. гр.

Мищенковъ, Алексѣй Ивавовъ, кр.

Подстыльниковъ, Лейба Мпнашевъ, мѣщ.

Рыженковъ, Михаилъ Федоровъ.

Ройзенфе льдъ, Бендичъ Срулевъ.

Сявяевъ, Тихонъ Григорьевъ.

■С е м ѳ н о в ъ, Николай Романовъ.

<С ы с о в ъ, Александръ Ивановъ.

0. о. 30 мая Л° 43. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первое, публ. — с. о. 1911 г. № 6), призн.

неосторожн. Р. VIII, ст 228.

С. о. 3 іюня Л? 44. Прекращ. опека (учрежд.—

с. о. 1897 г.), за смертью его. Р. ТШ,

ст. 237.

С. о. 30 мая № 43. Прекращ, дѣло о несостоят,

(первой, публ.— е. о. 1912 г. № 92), за прекр.

првтевз. Р. ѴШ, ст. 226.

С. о. 30 мая № 43, Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1902 г. № 20), призн.

несчастн. Р. VIII, ст. 232.

О. о. 3 іювя № 44. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1912 г. №60), за смертью его. Р. VIII,

ст. 238.

О. о. 30 мая № 43. Прекращ. дѣло о несо-

стоит, (первой, публ. — с. о. 1910 г. № 96).

Р. VIII, ст. 233.

С. о. 30 мая № 43. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1909 г. № 96), призн. не-

осторожн. Р. ѴШ, ст. 227.

С. о. 3 іюня № 44. Прекращ. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1903 г. № 89), призн. не-

осторожн. р. ѴПІ, ст. 239.

С. о. 30 мая № 43. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 18), за прекр.

претенв. Р. VIII, ст. 223.

С. о. 30 мал № 43. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 79), призн. неосто-

рожн. Р. VIII, ст. 222.

С. о. 30 мая № 43. Прекращ. опека ("учрежд. —

с. о. 1911 г. № 67), за смертью его. Р. ѴПІ,

ст. 230.

0. о. 30 мая № 43. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первоп. публ.— с. о. 1910 г. № 16) призн.

злостной. Р. VIII, ст. 229.

С. о. 30 мая № 43. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1911 г. № 86), привн.

•неосторожн. Р. VIII, ст. 224.

С. о. 30 мая № 43. Прекращ. дѣло о несостоят.

■ (первой, цубл. — с. о. 1897 г. № 63) за дав-

ностью. Р. ѴІП, ст. 234.

0. о. 3 іювя Л» 44. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ. — с. о. 1906 г. .№ 53) призн. ве-

счастн. Р. ѴШ, ст. 236.

С. о. 3 іюня № 44. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1912 г. № 26), за смертью его.-Р. VIII,

ст. 235.

С. о. 30 мая № 43. Прекращ. дѣло о не;остоят.

(первой, публ.— с. о. 1911 г. №86), призн. не-

осторожн. Р. VIII, ст. 224.

Одесск. к. е.

Гроднен к. с. с.

Спб. к. с.

Еонкурсн. упр.

Усть-медвѣд.

окр. опека.

Тащкентск. о. с.

Одесск. о. с.

Могилевск. о. с.

Спб. к. р.

Спб. к. с.-

Острогожск. с. с.

Одесск. к. с.

Спб. к. с.

Кишиневск. о. с.

Сарапульск. о. с.

Острогожск, с. с.

Спб. к. е.:
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ПРАВО.

С и ч е в ъ, Михаилъ Михайловъ, с. куп.

Шунько, Семенъ Иванэвъ, вр.

С. о. 30 мая № 43. Прекращ. опека (учрежд.—

е. о. 1911 г. № 79). Р. VIII, ст. 226.
0. о. 30 мая № -4.3. -Прекращ. опека (учрежд.—

с. о. 1912 г. № 98),за смертью его.Р. VIII, ст. 231.

Бійск. с. с.

Острогожск, с. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кошу выдана довѣренность

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ уничтоженіи.

Установленіе,

которое произве-

ло нубликацію.

Аздеровымъ, Диитріемъ Кон-

стантивовымъ.

Арефьевыми, Василіенъ Геор-

гіевымъ дв.

Арефьевым ъ, Василіемъ Ге-

оргіевымъ, дв.

Вѳльбрпхтомъ, прпс. пов.

опек. надъ имущ. кн. А. П.

Трубецкого.

Горгадзе, Екатериной Марты-

новой.

Гояринымъ, Дмитріемъ Тимо-

феевыиъ, губ. секр.

Грибовой, Дарьей Емельяно-

вой.

Гольцовою, Евдовіею Петро-

вою, кр.

Д ю к о в о й, Маріей Дмитріѳвой,

ж. губ. секр.

Емельяновым ъ, Никитой Ява-

вовымъ, кр., п др.

3 а"л и в к о іо, Эльвирою Аподи-

нарьевою, дв., и др.

Калашниковым ъ, ІІавломъ

Фе^отовымъ, кр.

Константиновской, рожд.

кн. Голицнвой-Головиной, На-

тальей Евгеньевой, дв.

Козловой, Анной Адѳксѣевой,

ж. кап.

Константиновской, рожд.

кн. Голицыной-Головиной, На-
тальей Ввгеньевой, дв.

Корѣлыхъ, Романомъ и Кон-

стантиномъ. —.

Косинскимъ, Владиміромъ

Андреевымъ, дв.

Паксимади, Петру Михай-

лову.

Вернигору, Деомиду Сте-

панову, кр.

Вернигору, Деомиду Сте-

панову, кр.

Богданову, Григорію Тми-

тріеву, кр.

Горгадзе, Савелію Триф-

Португалову.

Васильеву, првс. пов,

Я н к о в у, Ивану Филип-

пову.

[А б о л и н у, Василію Ива-

нову, мѣщ.

Родзевичу, Ивану Ви-

кентвеву, части, пов.

Шкуратову, Николаю Де-

нисову, кр.

Новодворской у, Викен-

тію Адамову, дв.

Калашникову, Трифону

Федотову, кр.

Константиновскому,

Леониду Петрову, дв.

Козлову, Сергѣю Михай-

лову, кап.

Константиновскому,

Леониду Петрову, дв.

Кореневской, Евдокіи

Васильевой, кр.

А р е ф ь е-в у, Василію Геор-

гіевѵ- ів

О. о. 30 мая X* 43. У севасто-

подськ. нотар. Каракаша, 22

сент. 1912 г. Р. IV, ст. 278.

С. о. 30 мая № 43. У новгород-

скаго нотар., Савченко,, 5 сен.

1912 года. № 1390. Р. IV,

ст. 297.

0.0. 30 мая № 43. У новогорд-

сѣвсѣвск. нот. Савченко, 30 март.

1912 года № 546. Р. IV,. |

ст. 298.

С. о. 30 мая >• 43. У спб. нотар.

Ивашкевича, 12 нояб. 1910 г.

№ 7630. Р. IV, ст. 287.

С. о. 30 мая № 43. У кутаисск.

нотар. Дджапаридзе, 27 іюля

1912 года №11925. Р. IV,

ст. 281.

С. о 30 мая № 43. У лубен-

екаго нот. Рындовскаго, 24 янв.

1911 года № -469. Р. IV,

ст. 285.

С. о. 30 мая № 43. У харьковск.

нотар. Полѣшко, 19 10 года

Р. IV, ст. 293.

С. о. 30 мая № 43. У петровского

нотар. Протопопова, 26 окт.

1912 года X» 1865. Р. IV,

ст. 306.

С. о. - 30 мая № 43. У кашин-

скаго нотар. Садикова, 13 іюня

1908 года № 784. Р. IV,

ст. 289.

С. о. 30 мая X» 43. У чугуевск.

нотар. Гессъ-дѳ-Кальве, 1910 г.

№ 2507. Р. IV, ст. 292.

С. о. 30 мая № 43. У минек.

нотар. Боричевскаго, 20 аир.

1912 г. № 4008. Р. IV, ст. 274.

С.' о. 30 мая № 43. У ростовск.

. н/Д. нот. Миклашевекаго, 26 окт.

1910 года № 10198. Р. IV,

ст. 272.

С. о. 30 мая № 43. У кишиневск.

нотаріуса Кобіева, 13 іюля

1912 года X 8133. Р. IV,

ст. 276.

С. о. 3 іюня № 44. У тульск.

нотаріуса Косякова, 4 янв.

1902 г. .№ 238.

С. о. 30 ' мая № 43. У одес-;
скаго нотар. Константинова,

23 октября 1907 года, Р. IV,

ст. 279.

С. о. 30 мая № 43. У пятигор-

ская нотар. Люксъ, 7 ноября

1912 года № 14596. Р. IV,

ст. 273.
С. о. 30 мая № 43. У московск.

нотаріуса Плевако, 6 февраля

1912 г. №1235 Р. IV, ст. 299.

Кишиневск. о. с.

Стародубок, о. с.

Стародубок, о.е.

Спб. о. с.

Кутаисск. о. с.

Лубенск. о. с.

Харьковск. о. с.

Саратов, о. с.

0; с.

Харьковск. о. с.

Минск, о. с.

Ростовск. н/Д.

о. с.

Кишиневск. о. с.

і

Тульск. 0. с.

Кишиневск. о. с

Курск, о. с.

Стародубок, о, с.

О00192305

ЮФ СПВГУ
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ПРАВО

Кос и н с к и м ъ, Владиміромъ Ан-

дреевыми дв.

К о с ю т и ч е м ъ, Павломъ Ануф-

ріевымъ, кр.

Косютичемъ, Павломъ Ануф-

ріевымъ, кр.

М » к а к ъ, Николаемъ Петровыиъ,

т. с. соб.

Н ѳ е т о р ъ, Евгеніею Александро-

вой, ж. іірис. пов.

Николаевы мъ, мѣщ. по довѣр.

правд, сѣвери. страхов, общ.

Николаевым*, мѣщ. по дов. правд,

сѣверн. страхов, общ.

Пецольдомъ, Вильгельмомъ

Карловымъ, мѣщ.

Посудввскимъ, Павломъ

Михайловымъ, дв.

Романовым ъ, Александром

Николаевичемъ, кр.

Рубинштейном ъ, Израилемъ

Іогифовымъ.

«авицкимъ, Ватомъ Стеаано-

вымъ, г.-м.

■Скрастиным ъ, Яномъ Яно-

вьімъ, кр.

^озоновыми, Николаемъ, Але-

ксѣемъ и Иваномъ Николае-

выми, мѣщ.
•Фаталіевымъ Ходжіемъ Нпг-

матулдой Ходжіемъ, Пеіс. под.

Ф р и ш е р ъ, Каролиной Петровой,

Хамловымъ, Максимомъ Семе-

новымъ, кр.

Чековым ъ, Ильею Константи-

новымъ, кр. /

Черячукиной, Елисаветой

Яковлівой, вд. тит. сов.

Щ п е х т ъ, Ричардомъ Генрихо-

вымъ, с. куп.

ЭйлЯндтомъ, Александромъ

Фридриховымъ, довѣр. К. Мюл.

лера.

Арефьеву, Василію Геор-

гіеву, дв.

Що п о в у, Вѳніамину Михай-

лову, п. п. гр.

Савчуку, Дмитрію Тимо-

фееву, кр.

Ч е н к о в у, Филиппу Диит-

ріеву, пос.

Н е с т о р ъ, Александру Пав-

лову.

Агапонову, Михаилу Пе-

трову.

К о т о в у, Григорію Иванову.

С т а бн и к о в у, Петру Па.

вдову.'

10 до в в чу Александру Але-

ксандровичу.

Найденову, Николаю, Ми-

хайлову.

Пшеничному, Андрею

Семенову.

Бѣлогриц ъ-К о т л я р е в-

с к о м у, Влздиміру Ива-

нову, дв.

Ивашенко, ВлаіИміру Оте

панову, прис. пов",

М ы с о в с к о м у, Павлу Ки-

риллову, прис. пов.

X и н с к о м у, Мовше-Вель •

вано Ицкову.

Р и х т е р ъ, Варварѣ Степа-

новой, вд. кол. еекр.

Скрастину, Марцу Мике-

л е в у.

О о з а н о в у, Дмитрію Нико-

лаеву, мѣщ.

П ѳ т р о с о в у, Артемію Сер-

гѣеву.

Ф р и ш е р у, Эммануилу Ива-

нову, повѣр. '

X а м л о в у, Михаилу Семе-

нову.

Ч е к о в у, Константину Анто-

нову, кр.

Васильеву, Афанасію Ми-

хайлову, урядн.

К он ю х о в и ч у, Рувиму Лей-

бову, пом. прис. пов.-

Мелису, Константину Анто-

нову.

С. о. 30 мая № 43. У новгород-

сѣвск. нотаріуса Лоссовскаго,

26 нояб. 1908 года .V» 4616.

Р. ІУ, ст. 300.

С. о. 30 мая № 43. У Иркутск,

нотаріуса Горбунова, 19 сент.

1911 года № 8070. Р. IV,

ст. 302.

С. о. 30 мая № 43. У Иркутск,

нотаріуса Вѣлинскяго, въ іюлѣ

1912 года. Р. IV, ст. 303.

С. о. 30 мая Л6 34. У нотар.

с. Татарбунар., Акерманскаго у.

17 янв. 1913 года. Р. IV,

ст. 277.

С. о. 30 мая № 43. У с.-нб.

нотаріуса Арцыбушева, 9 овт.

1907 года № 5804. Р. IV,

ст. 305.

С. о. ЗОмая А« 43. 1) У барнаумск.

нотаріуса Граевскаго, 15 іюля

1909 года Л» 3270; 2) 8 авг.

1909 г. Л» 3653; 3) 7 янв.

1910 г. № 82; 4) 5 авг.

1910 г. № 3762. Р. ГУ,

ст. 283.

С. о. 30 мая № 43. 1) У барнаумск.

нот. Черныхъ, 2 мая 1911 года

№ 4159; 2) 28 іюля 1911 г.

№ 6166. Р. IV, ст. 283.

С. о. 30 мая № 43. У одесск.

нотаріуса Россолимо, 25 іюля

1912 г. № 6762 Р. IV, ст. 295.

С. о. 30 маа. № 43. У черни-

говск. нот. Козивцвва, 11 іюня

1911 года. Р. IV, ст. 296.

С. о. 30 мая № 43. У московск.

нотаріуса Тихомирова, 3 янв.

1913 года № 143. Р. IV,

ст. 284.

С. о. 3 іюня № 44. У тульскѵ

нотаріуса Арутюнова, 25 опт.

1912 года .№-. 7066. Р. IV,

ст. 308.

С. о. 30 мая Л» 43. У спб. нот.

Гугеля, 16 апр. 1909 г. № 3413.

р. IV, ст. 286.

С. о. 30 мая № 43. У Фридрих-

штадск. нотар. Менке, 21 іюня

■ ■ 1905 года № 264. Р. IV,

ст. 282.

С. о. 30 мая № 43. У тверск.

нотариуса Миловидова, 15 янв.

1913 г. № 113. Р. ГѴ, ст 288.

С. о.. 30 мая Л» 43. У Старо-

Маргеланск. нотар. Левицкаго,

1 сент. 1912 г. № 1575. Р. IV,

ст. 291.

С. о. 30 мая № 43. У Криворогск.

нотар. Зубенко, 29 апр. 1906 г.

X» 1-351. Р. IV, ст. 294.

С. о. 30 мая № 43. У старобѣльск.

нотаріуса Доуіовича, 13 янв.

1911 г. № 61. Р. IV, ст. 275.

0. о. 30 мая Лг 43. У россошанск.

нотар; въ нояб. 1912 г. Р. IV,

ст. 301.

С. о. 30 мая № 43. У Новочер-

касск, нотаріуса Бѣляев?каго,

10 сент. 1912 г. №4166. Р. IV,

ст. 280.
0. о. 30 мая № 43. У Тобольск.

нотарта Гердгардта, 29 іюля

1910 года № 2016. Р. IV,

ст. 290.

С. о. 30 мая № 43. У спб. нот.

Коіельникова, 14 мар. 1912 г.

№ 3239. Р. IV, ст. 304.

Стародубок. 0; с.

Иркутск. 0. с.

Иркутск, о. с.

Кипшнѳвск. 0. с.

Спб. о. с.

Московск. 0. с.

Московск. о. с.

Одесск. о. с

Черпиговск. о. с

Московск. о. с.

Тульск. о. с.

Спб. о. с.

Рижск. 0. с.

Тверск. о. с.

Скобелевск. о. с.

Херсонск. о. с.

Харьковск. о. с.

Острогожск, о. с.

Новочеркасск,

о. с.

Тобольск, о. с.

Спб. о. с.
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ПЕРЕМЪНА АДРЕСА!

Юридитаій Ннижный Иагааннъ Н. К. МАРТЫНОВА
переведенъ, уголъ Итальянской и Садовой ул.

домъ Крафта, входъ съ Итальянской.

№ ю-в,

ныхъ для занятій въ Кадарш Уголовн. ^і^ ДГи разшешй по

Гей, Э Р Облитіѳ кислотами. Уголовно-антропологаческійочеркъ. 1913 г.-25 к.

Гервагенъ, Л. Обязанности, какъ основаше права. 1908 г.-і р. ш к.

Дополненіе. Основныя положе-нтя. 1913 г.-Юк. _ , „ _ ?5

витнымъ указателемъ 1911 г. -4 р. 50 к. ^ . -_ . ^ . 1С)12 г _ 5 п к

Дворжицкій, К. Военно-судебньш подслѣдственностьи [подсудности г. к.

йау, Н. Юридическая сдѣлка и экономическая неравенство. 1909 г.^ОД
Листъ. Ф. Преступленіе, какъ сощально-патологическое явленіе. іуш г.

ІотЬозо, С. Преступленіе. 1900 г.- 80 к.

Мануврье. Антропологія и пР авовѣ .Д™Ѵ^ Р ти Ізъяен и дополненное законодат. мотивами,

МаРТо°зВдЪН Н̂ Й^^ГЖН ,̂ЖЛ̂ аЛ?и актовъ и засвидетельствование

ОльшаХскиГв^подсудности римско-католическихъ епископовъ по преступленіямъ должности

3«5«=?" -==Ш~Свят. Синода и

Ирав/лі оГГЙсНЪа 1555^^5821^! ^ 2иМЪ 5?зКак0 ненШ,р ѢШ ен. Прав. Сената, цирку-

лярн. распоряж. и проч. 1908 г.— 50 к. , 0А0 - я * „

^абининІ, П. Памятная кн™кача°к^ еиблнЛ РаХан1^ ^питься въ правахъ наслѣдства. Съ пР и-

^ож^Гъ^^ "о «»»*™
женскаго пола и правъ завѣщанія родовыхъ имѣшй. 1912 іѵ_80 к^

Пит, же Лѣсныя нарушенія и порядок, ихъ преслѣдовашя. 1909 г.- 85 к.

ё^м^ ?—іемъ гэогра -
Іич. «^ТЯЖЙЙ промысл, налогѣ со всѣмишзднѣйшими законо-

Цуръ-Мюленъ, фонъ Ф. ііоложеше о Г0 °УД а̂ " "& _ изданныхъ къ сему Положетю инструкщи,

ЦУР дат. лопо^^ш^^п^ь^^^ъ^^^ Миниет .У фйнансовъ . 191зг.-5 р.

а также ^^п^^%^ъ^отсулощопвв., съ поздвѣйшими узакон., законодатели.

21 і^йвпал я -1913 г.?— 30 к. __________ ----------- ,------ _ -------------------- ^———

----- _ Ф Типографія товарище ства „Общественная Польза", Большая Подьяческая, № 39.
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