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ОГІАВІЕНІЕ.

Уставъ о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями.

Статьи. Стр.

Глава I. Положенія общія ................................. 1 — 28 1
Глава II. О проступкахъ противъ порядка удравленія ........ 29—34 23
Глава III. О проступкахъ противъ благочинія, порядка и спокой-

ствия ............................................ 35—51 28
Отдменіе 1. О нарушеніи благочинія во время свя-

щевнослуженія ............................. 35 — 36
Отдвленіе 2. О нарушеніи. порядка и спокойствія . . „ 37—51 —

Глава IV. О проступкахъ противъ общественнаго благоустрой-
ства. ............................................ 52—57 34

Глава V. О нарушеніяхъ устава о паспортахъ ............... 58—64 35
Глава, VI. О нарушеніяхъ уставовъ строитедьнаго и путей сооб-

щенія ........................................... 65—87 37
Глава VII. О нарушевіяхъ устава пожарнаго .................. 88—98 43
Глава VIII. О нарушеніяхъ уставовъ почтоваго и телеграФичес-

каго... .......................................... 99-101 45
Глава IX. О проступкахъ противъ народнаго здравія .......... 102—116 —
Глава X. О проступкахъ противъ личной безопасности ....... 117 — 129 49
Глава XI. Объ оскорбленіяхъ чести, угрозахъ и насиліи ....... 130—142 51

Отдѣленіе 1. Объ оскорбленіяхъ чести ........ ., ..... 130 — 138 —
Отдѣленіе 2. Объ угрозахъ и насиліи ............... 139 — 142 59

Глава XII. О проступкахъ противъ правъ семейственныхъ ..... 143 и 144 65
ГлаваХШ. О проступкахъ противъ чужой собственности ....... 145—181 —

Отдбденіе 1. О самоводьномъ пользованіи чужимъ
имуществомъ и повреждении онаго ........... 145—153 —

Отдѣлеше 2. О похищеніи и поврежденіи чужаго лѣса 154 — 168 66
Отд-вленіе 3. О кражѣ ............... • ............. 169—172 72
Отдѣленіе 4. О мошенничествѣ, обманахъ и присвое-

ніи чужаго имущества ...................... 173 — 181 86

Учрежденіе судебныхъ установленШ.

Статьи : 2, 6, 67, 89, 146, 148, 151, '249, 377, 391 ................. 93—102
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ОГЛАВЛЕШЕ.

Уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ и исправптельныхъ.

Стр.
9, 10, 11, 13, 30, 41, 56, 59, 78, 89, 92, 114, 115, 117, 123,

124, 128, 129, 131, 139, 140, 146, 148, 149, 151, 152, 158,

159, 231, 232, 270, 283, 2S6, 287, 294, 299, 300, 372, 571,

573, 574, 576, 674, 676, 692, 693, 694, 695, 854, 942, 943,

1039, 1160, 1161, 1175, 1464, 1476, 1485, 1489, 1535, 1540,

1545, 1591, 1592, 1598, 1627, 1637, 1642, 1644, 1647, 1648,

1649, 1653, 1654, 1655, 1657, 1660, 1681, 1692, 1701, 1705. 104—225

Питейныйуставъ.

193, 278, 301, 322, 327, 329, 330, 331, 369, 370, 371, 372, 402. 226—234

Уставъцензурный.

38 ...................................................235.

СП
бГ
У



АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

лицъ, участвовавших* въ дѣлахъ, помѣщенныхъ во
2-й части Свода рѣшеній Кассаціоннаго Департамента.

1866.

1867.

1868.

1867.

1868.

1867.

1868.

А.
АстаФьевъ, полицейски служитель. .

Арсеньева, мѣщанка. ..............

Абидарова Марина, крестьянка ......
Андреевъ Алексѣй, крестьянинъ -----

Алексѣевъ, почетный гражданина...
Андреевъ, крестьянинъ ............

Б.
Бровкинъ, мѣщанинъ ..............

Бутыгинъ, мѣщанинъ ..............

Безерманъ, докторъ .........' .......
Богатыревъ, купецъ .......; .......
Бѣлоусовъ, мѣщанинъ .............

Басамщиковъ, купецъ ..............
БорисоглѣбскаяАграФена, дочь дьячка

Бобовкина, мѣщанка ...............

Будянскій, пономарь ...............
Будаевскій, чиновникъ .............
Бармасова, мѣщанка ...............

Баранова, жена унтеръ-ОФИцера ....

Бобровъ, титулярный совѣтникъ -----

Бизюковъ, дретьянинъ .............
Борисовъ, унтеръ-ОФИцеръ младшш

городовой. ......................

В.
Васильевъ Матвѣіі, дворовый чело-
вѣкъ ...........................

Васильевъ Ѳадѣй, крестьянинъ .....
Васильевъ, крестьянинъ.. ..........
Владиміровы, крестьяне ...........
Бладимірова, солдатка ...........
Васильевъ Афанасій, мѣщанинъ ....

Ill
500
687
289

13
558
251
263
459
884
169
550
553
557
591
41
66
53

545

489
462
438
908
154
114

Подъ какою статьею рѣ-

шеніе напечатано.

286. Удож. о нак.
»

9 (а). Уст. о нак.
1654 (б). Удож. о нак.
1647 (ж). Улож. о нак.
576 (в). Улож. о нак.

123. Улож. о нак.
151 (б). Улож. о нак.
12 (е). Уст. о нак.
12 (з). Уст. о нак.
16 (ж). Уст. о нак.
136. Уст. о нак.
30 (і). Улож. о нак.
41. Улож. о нак.
89. Улож. о нак.
283. Улож. о нак.
692 (в). Улож. о нак.
694 (д). Улож. о нак.
1692. Улож. о нак.
370. Пит. Уст.

299. Улож. о нак.

21 (г). Уст. о нак.
155 (а). Уст. о нак.
943. Улож. о нак.
171 (в). Уст. о нак.
30 (в). Улож. о нак.
1489. Удож. о нак.
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ѴПІ АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ.

Я 'в

б Л
P<

ФАМИЛІИ И ЗВАШЯ.
и*

Подъ какою статьею рѣ-

шеніе напечатано.

1868.

1867.

1868.

1867.

1868.

1867.

1868.

1867.

1867.

Васильева, цеховая ...............
Вишевъ, мѣщанинъ ..............

Г.
Головкова, мѣщанка. .............

Галаховъ, унтеръ-ОФицеръ ........

Григорьевъ Гаврила, мѣщанинъ. . .

Гущинъ, нѣщанинъ ..............

Гинцбургъ, мѣщанинъ ............

Гавриловъ Прохоръ , купецъ ......

Гоіювинъ, коллежскій регистраторъ
Гаврилова, крестьянка ............ ,

Григорьева Екатерина, крестьянка.
Ганцъ-Палло, крестьянинъ ........

Григорьевъ НеФедъ, крестьянинъ..,
Гвоздева, мѣщанка ................

Галаншинъ Семенъ, крестьянинъ..,

д.
Дочкинъ, крестьянинъ .............

Доспѣховъ, крестьянинъ. . . ., .......

Доманова Анна, мѣщанка. . ч ........
Дмитріевъ, мѣщанинъ..............

Дмитріевъ, отставной писецъ .......

Деминова Евкарпія, мѣщанка .......

Дубинкины, мѣщане ......... , .....

Докунинъ, мѣщанинъ ..............
Дьяконовъ Нилъ, уволенный изъ

духовнаго званія ................
Дюжаковъ, крестьянинъ ...........

Долматовъ, купеческій сынъ ........

Е.
Ефимовъ, крестьянинъ .............

Ефимовъ Василій, крестьянинъ .....

Ериаковъ, крестьянинъ ............

Еланскій, коллежскій секретарь .....

Ефимовъ Григорій, мѣщанинъ ......

Ермаковъ, пожарный служитель. . . .

Емельяновъ, крестьянинъ ..........

Еремѣевъ Флегонтъ ...............

і

іШі.

Жукова Елена, крестьянка ..... ____

Жучковъ, цеховой .................

3.
Закарюкинъ, крестьянинъ ..........

Захаровъ Емельянъ ................

178
300

55
549
156
577
13
51
35
80

953
708
161
608
16,7

76
323
230
438
77
54

423
685

154
831
475

212
267
244
663
10

178
376

6

217
447

202
500

1637 (в). Удож. о нак.
1660 (г). Улож. о нак.

12 (а). Уст. о нак.

16 (е). Уст. о нак.

65. Уст. о нак.

177 (в). Уст. о нак.

123. Улож. о нак.

693 (в). Улож. о нак.

695 (а). Улож. о нак.
287. Улож. о нак.

171 (б). Уст. о нак.

177 (д). Уст. о нак. ■

146 (б). Учр. Суд. Уст.
56. Улож. о нак.

139. Улож. о нак.

180 (а). Уст. о нак.

181 (а). Уст. о нак.

692 (а). Улож. о нак!
943. Улож. о нак.

1535 (а). Улож. о нак.

14 (д). Уст. о нак.

12 (ж). Уст. о нак.

142 (д). Уст. о нак.

30 (в). Улож. о нак.

59. Улож. о нак.

371. Пит. Уст.

177
16

115
140

1637
1647
1660

. Уст. о нак.

(б). Уст. о нак.

(й). Уст. о нак.

(я). Уст. о нак.

Улож. о нак.

(в). Улож. о нак.

(г«). Улож. о нак.

(б). Улож. о нак.

180 (в). Уст. о нак.

9. Улож. о нак.

693 (е). Улож. о нак.

1654 (б). Улож. о нак.

b^nn^^^^^^g^H^^^^^m^^^^^m^nn
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. IX

3 и

° я ФАМИЛІИ И ЗВАНЮ.

OS'S

W Pi

Подъ какою статьею рѣ-

шеніе напечатано.

1868.

1868.

1866.

1867.

1868.

1866.

1867.
1868.

1866.
1867.

Захаровъ, безсрочно - отпускной ря-
довой ...........................

Зиминъ, мѣщйнинъ ................

Зуевъ, дворянинъ .................

И.
Ивановъ Алёкеандръ, мѣщанинъ. . . .

Ивановъ Дмитрій, крестьянскій сынъ.

Ивановъ, пожарный служитель .....
Ивановъ Степанъ, крестьянинъ .....

К.
Кадининъ, полицейскій служитель. . .

Кене, купецъ ......................
Кайгро, финдяндскій уроженецъ ....

Карасева, жена унтеръ-оФицера .....

Киселева, купчиха .................
Козловъ Семенъ, купецъ ...........
Красильникова, купеческій сынъ ___

Красиковъ Иванъ, крестьянинъ.. . . .

Кириловъ Спирйдонъ, крестьянинъ..
Колонтай-Шомбергъ ...............

Кабзары, крестьяне .........' .......
Кайсаровъ, дворянинъ .............
Корсунцевъ, цѣховой ..............

Кожевниковъ и Кулагинъ, купцы...
Кребсбахъ, бюргеръ дерптскій ......
Красинъ, коллежскій регистраторъ. .

Коробковъ, крестьянинъ ...........
Кириловъ, мѣщанинъ ..............

Красноцвѣтовъ, мѣщанинъ .........

Карташевъ, крестьянинъ ...........
Калистратовъ, крестьянинъ ........
Краузе, саксонскій подданный ......
Кулинъ, мѣщанинъ ................

Куклина, купчиха ..................
Колосовъ Михаилъ, дворянинъ ......

л.
Люстигъ Вильгельмъ, кандидатъ юри-
дическихъ наукъ ................

Лебедева Ироида, крестьянка .......
Лѣсковъ, старшій нотаріусъ ........
Любимовъ, мѣщанинъ .............

Лютеръ, купецъ ...................
Лейбовъ, купецъ ..................

м.
Матросовъ, купецъ ................

Михайловъ Дмитрій, крестьянинъ. . . •

701

40
624

150
46

178
755

87
66

370
63

179
91

180
535
488
406
746
212
223
239

716
116
358
424
219
547
673
936
526
602

370

43
319
230
314
168
814

167

12 (д). Уст. о нак.

180 (е). Уст. о нак.

181 (в). Уст. о нак.

130 (в). Уст. о нак.

152 (б). Улож. о нак.

1637 (в). Улож. о нак.

1644 (в). Улож. о нак.

286 (б). Улож. о нак.

278. Пит. Уст.
12 (г). Уст. о нак.

28. Уст. о нак.

135 (а). Уст. о нак.

138 (в). Уст. о нак.

676 (а). Улож. о нак.

1485 (б). Улож. о нак.

1654 (а). Улояі. о нак.

571. Удож. о нак.

22 (б). Уст. іо нак.

38 (а). Уст. о нак.

• 38 (б). Уст. о нак.

142 (г). Уст. о. нак.

142 (г). Уст. о нак..

171 (а). Уст. о нак.

179. Уст. о нак.

13. Улож. о нак.

146. Улож. о нак.

692 (б). Удож. о нак.

1687. Улож. о нак.

1657 (б). Удож. о нак.

1681 (б). Улож. о нак.

402. Пит. Уст.
294. Улож. о нак.

286 (а). Улож. о нак.

30 {а). Улож. о нак.

249. Учр. Суд. Уст.
1660 (а). Улож. о нак.

193. Пит Уст.
674 (а). Улож. о нак.

693 (а). Улож. о нак.

178 (а). Уст. о нак.
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X АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ.

Pi

1867.

1888.

1867.
1868.

1867.

18S8.

1866.
1867.

1868.

ФАМИЛІИ И ЗВАНІЯ.

1866.

МитроФановъ, мѣщанинъ ..........

Марковъ Иванъ, крестьянинъ .......

Маурипъ Ѳедоръ, крестьянинъ ......

Мпроновъ Антонъ, крестьянинъ. . . .

Мелехина деревня, о порубкѣ лѣса..

Максимовъ Ефіімъ, крестьянинъ -----

Мауринъ, крестьянинъ ............

Масловъ, крестьянинъ .............

Масленниковъ, крестьянинъ. .......

Маркеловъ Антонъ, крестьянинъ. . . .

Мартынкинъ, крестьянинъ .........

н.
Николаевъ Петръ, мѣщанинъ .......

Ннкитинъ, крестьянинъ ............

Некрасова, мѣщанка ...............

Назаровъ, мѣщанинъ ..... .' ........
Никнтинъ, отставной юнкеръ .......

Нечаев!., мѣщанинъ ...............

Носовъ, мѣщанннъ ................

О.

О пререканіяхъ между кашинскимъ
окружнымъ судошъ и тверскою
угол. пал. относительно дополни-
тельныхъ слѣдствій ..............

Основчнъ, крестьянинъ ............

Овечкинъ Алексѣй, купецъ .........

Овечкинъ, мѣщанннъ ..............

Орловъ, купецъ ..................

П.
ПрокоФьевъ, купеческій сынъ ......

Пименовъ Ѳока, крестьянинъ .......

Постниковъ Михаилъ, мѣщанинъ . . .

Панаевъ,.полковникъ ..............

Петровъ Тихонъ, крестьянинъ. .....

ПЬшниковъ, крестьянинъ ..........

Петровъ Иванъ, крестьянинъ .......

Павловъ Даяилъ, крестьянинъ ......

Поляковъ, купецъ .................
Постниковъ Петръ, священникъ. . . .

Парамонов-ь, мѣщанинъ ............

Пискуновъ, крестьянинъ ...........

Приваловъ, яѣщанинъ .............

Правовѣровъ, купецъ ............

Передырьи, крестьяне ....... . ......

Панова Ѳекла, солдатская дочь ......

Р.
Рыбкинъ', мѣщанинъ.. , ............

г, а

472

488
335
129
375
161
145
608
453
414
289

391
584
722

721
148
460
451

298
269
164
551
422

67
589
469
84

318
186
340
560
278

162
791
560
367
654
620
186

15

Подъ какою статьею рѣ-

шеніе напечатано.

1647 (б). Удож. о нак.
1654 (о). Улож. о нак.
576 (а). Улож. о нак.
21 (в, ж). Уст.' о нак.

155 (б), Уст. о нак.
146 (б). Учр. Суд. Уст.
11. Улож. о нак.
56. Улоні. о нак.

231. Улож. о нак.
1647 (е). Улож. о нак.
576 («). Улож. о нак.

141. Уст. о нак.
16 (з). Уст. о нак.
41 (б). Уст. о нак.
66. Уст. о нак.

135 (в). Уст. о нак.
78. Удож. о нак.

159 (б). Улояі. о нак.

6. Учр. Суд. Уст:
1647 (а). Улож. о нак.

16 (г). Уст. о нак.
68 (а, б). Уст. о нак.

573 (а) Улож. о нак.

177
21

133.
142
30

115.
149.
694
322.
18
48

115
130
178
128

1637

(а). Уст. о нак.
ст. (д). Уст. о нак.
Уст. о нак.
(а). Уст. о нак.
(б). Удож. о нак. '
Улож. о нак.

Улож. о нак.
(в). Улож. о нак.
Пит. Уст.
(в). Уст. о нак.
Уст. о нак.
(а). Уст. о нак.
(д). Уст. о нак.
(б). Уст. о нак.
(б). Улож. о нак.
(б). Улож. о. нак.

67. Учр. Суд. Уст.
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. XI

7-
р|

ФАМИЛІИ И ЗВАНІЯ.
Р<'Я
а 3 Подъ какою статьею рѣ-

шеніо напечатано.

1867.

1868.

Разсадинъ Павелі,, крестьянинъ .... 412
288
456
421
567

2.1 (а). Уст. о нак.
138 (а). Уст. о нак.
301. Пит. Уст.
68 (в). Уст. о нак.

1485 (в). Улож. о нак.

1867.
С.

148 •
270
65

375

9 (б). Уст. о нак.
21 (б). Уст. о нак.
31 (а). Уст. о нак.

156. Уст. о нак.

Смирнова, титулярная совѣтяица. . . .

СоФІано, вдова капитана 1-го ранга..

1868.

Сырцовъ, купецъ и Семенова кресть-
157
548

382
31

372
21

578
555
339

176. Уст. о нак.
180 (і). Уст. о нак.

148 (в). Учр. Суд. Уст.
10. Улож. о нак.
41 (в). Уст. о нак.

131 (б). Уст. о нак.
942. Улож. о нак.

1592. Улож. о нак.
1647 (г). Улож. о нак.

Соковнины Глѣбъ, Николай, Дми-

Санинъ Савелій, купеческій сынъ. ..

Стряпчевскій, писецъ 2-го разряда. .

Степановъ Афонасій, крестьянинъ . .

Т.
1867.

1888.

Тихом'ировъ, волостной старшина. . . 444
19

746
278
679
184

16 (б). Уст. о нак.
1644 (а). Ул'ож. о нак.

22 (б). Уст. о нак.

155 (в). Уст. о нак.
ISO (ж). Уст. о нак.
270. Улож. о нак.

ТроФимовъ АФанасій, крестьянинъ..
ТоничевыГерасимъ и Гаврила, крест.

У.
1868. Умецкіе Владиміръ, губернскій се-

кретарь и жена его Екатерина. . . .

Ф.

160 1476. Улож. о нак.

1866.
1867.

1868.

Фролова Пелагея, купеческая жена..

Филипповъ Алексѣй, крестьянинъ...

ч.

38
212
153
408

- 509
456
423
707
133

29 (в).
8. Уст. о нак.

21 (а). Уст. о нак.
130 (б). Уст. о нак.

148 (а, б). Учр. Суд. Уст.
694 (б). Улож. о нак.
12 (ж). Уст. о нак.

188 (д). Уст. о нак.

177 (г). Уст. о нак.

1868. 610
431

45. Уст. о нак.
693 (ж). Улож. о нак.
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XII АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ.
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К 33

Р|

ФАМИЛІИ И ЗВАНШ.

1868. Чулковъ, крестьянинъ ...........
Чернятинъ, мѣщанинъ ...........

Черемисовъ, крестьянинъ ........

ш.
1867. Шибаевъ, купецъ ...............

Швалевъ, дворянинъ ............
Шибаевъ, мѣщанинъ ............

Шомбергъ Кодонтай, дворянинъ . .

1 868. Шитовъ, купеческій сынъ ........

щ.
1867. Щербакова, мѣщанка ............

Щербаковъ Павелъ, купецъ ......
1868. Щербаковъ Сергѣй, крестьянинъ.

ю.
1868. Юхновъ, крестьянинъ ...........

Я.
1867. Якутовичъ, чиновникъ ..........

Яковлевъ Терентій .............
1 868. Яковлевъ, крестьянинъ .........

ѳ.
1867. Ѳедоровъ, рядовой ............

Ѳеоктистовъ, мѣщанинъ .........

1 868. Ѳедотовъ, мѣщанинъ ............

Р.Н
<U CD

S.a

555
274
625

14
312
399
406
414

313
53

174

568

334
50

268

334
247
937

Подъ какою статьею рѣ-

шеніе напечатано.

1592. Умш. о нак.
1644 (г, д, е,ж).Улож. о нак
1649. Улож. о нак.

29 (а, б). Уст. о нак.
102. Уст. о нак.
172. Уст. о нак.
571. Улож. о нак.
16 (а). Уст. о нак.

159. Улож. о нак.
693 (і). Улож. о нак.
180 (д). Уст. о нак.

1647 (д). Улож. о нак.

142 (б). Уст. о нак.
1654 (б). Улож. о нак.
573 (в). Улож. о нак.

142 (б). Уст. о нак.
117. Улож. о нак.
576 (г). Улож. о нак.СП
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УКАЗАТЕЛЬ. XIII

УКАЗАТЕЛЬ

рѣшеній Уголовного Кассаціоннаго Департамента, на-

печатанныхъ во 2-й части «Свода Рѣшеній Касс. Д-та».

і о
>цоо

•
■Woo

Подъ какими статьими
сЗ зя в- ?з

Подъ какими статьями
Pi— Я Н Р.-Й я Ё
а> И И га

h3,o
рѣшеніе напечатано.

ш В в g
рѣшеніе напечатано.

И хоН о и S

1866 г.
6. 693 ст. (а) Улож. о нак. 135. 180 ст. (б) Уст. о нак., 1637
8. 329 ст. пит. уст. ст. (а) Улож. о нак., 1642

15. 18 ст. Уст. о нак. (а), 67 ст. ст. Улож. о нак., 1655 ст.
Учр. Суд. Уст. Улож. о нак.

■ 38. 29 ст. Уст. о нак. (в). 148. 9 ст. (б) Уст. о нак.
43. 151 Улож. о нак., 283 Удож. 153. 21 ст. Уст. о нак. (а), 174 ст.

о нак. Уст. о наказ.
44. 57 ст. Улож. о нак. 155. 41 ст. Уст. о нак. (а), 693 ст.
59. 1039 ст. Улож. о нак. (д), Улож. о наказ. 330 ст.
60. 278 ст. пит. уст. пит. уст.
67. 177 ст. (а) Уст. о нак. 156. 65 ст. Уст. о нак.
87. 286 (б) Улож. о нак. 157. 176 ст. Уст. о нак.
88. 1627 ст. (а, б) Улож. о нак. 167. 178 ст. (а) Уст. о нак.

178. 89 ст. Учр. Суд. Уст., 391 ст.

1867 г. Учр. Суд. Уст.
13. 123 ст. Улож. о нак. 179. 135 ст. (а) Уст. о нак.
14. 29 ст. Уст. о нак. (а, б). 180. 676 ст. (а) Улож. о нак.
19. 1644 ст. {а) Улож. о нак. 186. 115 ст. Улож. о нак.
31. 10 ст. Улож. о нак. 188. 169 ст. (а) Уст. о нак.
35. 695 ст. (а) Удож. о нак. 197. 283 ст. Улож. о нак.
51. 693 ст. (б, в) Улож. о наказ., 202. 693 ст. (е) Улож. о нак.

370 ст. (а) пит. уст. 212. 8 ст. Уст. о нак.
53. 693 ст. (?-) Улож. о нак. 217. 180 ст. (в) Уст. о нак.
55. 10 ст. (а) Уст. о нак. 230. 692 ст. (а) Улож. о нак.. 369
66. 854 ст. (а) Улож. о нак. ст. (а) Пит. Уст.
63. 28 ст. Уст, о нак. 247. 117 ст. Улож. о нак.
65. 31 ст. Уст. о нак. (а). 248. 327 ст. Пит. уст.
73. 695 ст. (б) Улож. о нак., ' 331 263. 117 ст. Улож. о нак. (а).

ст. пит. уст. 267. 177 ст. (б) Уст. о нак.
71. 18 ст. Уст. о нак. (г) 269. 1647 ст. (а) Улож. о нак.
76. 180 ст. (я) Уст. о нак. 270. 21 ст. Уст. о нак. (б).
80. 130 ст. (а) Уст. о нак., 287 278. 322 ст. Пит. уст..

ст. Улож. о нак. 288. 130 ст. (г) Уст. о нак., 138
81. 31 ст. Уст. о нак. (б). ст. (а) Уст. о нак.
84. 142 ст. (а) Уст. о нак. 289. 169 ст. (б) Уст. о нак., 2 ст.

191. 138 ст. (в) Уст. о нак. (а) Учреж. Суд. Уст.
105. 694 ст. (а) Улож. о нак. 292. 168 ст. Уст. Угол. Суд. (л),
107. 31 ст. Уст. о нак. (в). 12 ст. (в) Уст. о нак.
111. 9 ст. (а) Уст. о нак. 298. 6 ст. Учреж. Суд. Уст., 327
114. 168 ст. Уст. Угол. Суд. (ж), ст. пит. Уст.

12 ст. (б) Уст. о нак. 313. 159 ст. (а) Удож. о нак.
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XIV УКАЗАТЕЛЬ.

Подъ какими статьями

рѣшеніе напечатано.

ш

^ а I» .

ев sa И 03
рѵ- — я ^
ш И В 2
S SJ Рі И
і? a.g

Подъ какими статьями

рѣшеніе напечатано.

319'.
312.
318.
317.
323.
325.
322.
324.
334.

335.
340.
358.

360.
370.
375.
382.
391.
399.
408.
406.
412.
438.
444.

447.
453.

456.

462.
469.

472.
488.
4.89.
490.

491.
499.
500.
509.
529.
535.
546.
548.
549.
557.
558.

560.

30 ст. (я) Улож. о нак.
102 ст. Уст. о нак.
30 ст. (б) Улож. о нак.

170 ст. Уст. о нак.
181 ст. (я) Уст. о нак.
15 ст. Уст. о нак.

1535 ст. (б) Улож. о нак.

1647 ст. (г) Улож. о нак.
142 ст. (б) Уст. о нак.. 1540

ст. Улож. о нак.
576 ст. (я) Улож. о нак.
149 ст. Улож. о нак.
169 ст. (в) Уст. о нак., 181 ст.

(б) Уст. о нак.

676 ст. (а) Улож. о пак.
12 ст. Уст. о нак. (г).
156 ст. Уст. о нак.
148 ст. (в) Учреж. Суд. Уст.
141 ст. Уст. о нак.
172 ст. Уст. о нак.

130 ст. (б) Уст. о нак.
571 ст. Улож. о нак.

21 ст. Уст. о нак. (в).
843 ст. Улож. о нак.

16 ст. Уст. о нак. (б), 152
ст. (в) Улож. о нак.

9 ст. Улож. о нак.

16 ст. Уст. о нак. (в), 31 ст.
Уст. о нак. (г).

694 ст. (б) Улож. о нак., 695
ст. (в) Улож. о нак., 301 ст.

пит. уст.
155 ст. (я) Уст. о нак.
133 ст. Уст. о нак., 142 ст. (в)

Уст. о нак.
1647 ст. (б) Улож. о нак.

1654 ст. (я) Улож. о нак.
21 ст. Уст. о нак. (г).
148 ст. Улож. о нак., 576 ст.

(б) Улож. о нак.
38 ст. цензур, уст.
152 ст. (я) Улож. о нак.

1654 ст. (б) Улол. о нак.
148 ст. (я, б) Учр. Суд. Уст.
173 ст. (а) Уст. о нак.
1485 ст^ (я, б) Улож. о нак.
370 ст. (б) пит. уст.
180 ст. (г) Уст. о нак.
16 ст. Уст. о нак. (е).
183 ст. (б) Улож. о нак.
135 ст. (б) Уст. о нак., 138

ст. (б) Уст. о нак.
694 ст. (в) Удож. о нак., 369

ст. (б) пит. уст.

569.
577.
580.
589.

1868 Г.
6.
8.

10.
18.
21.
53.
40.
41.
54.
46.
72.
77.

78.
86.
66.
73.
87.
94.
98.

116.
114.
129.
133.
145.
148.
150.
154.
161.

162.
160.
164.

167:
169.
186.
184.
182.
174.
199.

201.
194.
212.

146 ст. (я) Учр. Суд. Уст.
177 ст. (в) Уст. о нак.

22 ст. Уст. о нак. (я).
21 ст. Уст. о нак. (д).

1660 ст. (в) Улож. о нак.

151 ст. Учр. Суд. Уст.
140 ст. Улож. о нак.

18 ст. Уст. о нак. (б).
131 ст. (б) Уст. о нак.

370 ст. пит. уст.

180 ст. (с) Уст. о нак.
694 ст. (б) Улож. о нак.

12 ст. Уст. о нак. (о).
152 ст. (б) Улож. о нак.
1653 ст. Улож. о нак.

1535 ст. (я) Улож. о нак.,

1701 ст. (б) Улож о нак.,
1705 ст. Улож. о нак.

1598 ст. Улож. о нак.

92 ст. Улож. о нак.

1692 ст.. Улож о нак.
372 ст. Пит. уст.

372 ст. Улож. о нак.
114 ст. Улож. о нак.
158 ст. Улож. о нак.

171 ст. (я) Уст. о нак.
14S9 ст. Улож. о нак.

21 ст. Уст. о нак. (в, ж).
177 ст. (г) Уст. о нак.
11 ст. Улож. о нак.

135 ст. (в) Уст. о нак.
130 ст. (в) Уст. о нак..
30 ст. (в) Улож. о нак.
146 ст. (б) Учр. Суд Уст.,

124 ст. (я) Улояі. о нак.,
128 ст. (о) Улож. о нак.,
232 ст. Улож. о нак.

18 ст. Уст. о нак (в).
1476 ст. Улож. о нак.
16 ст. Уст. о нак. (г), 694 ст.

(г) Улож. о нак.

139 ст. Улож. о нак.
30 ст. (г) Улояі.. о нак.
1637 ст. (б) Улояі. о нак.
270 ст. Удож. о нак.
124 ст. (б) Удож. о нак.
180 ст. (о) Уст. о нак.
117 ст. (б) Улож. о нак., 1701

ст. (я) Улож. о нак.
376 ст. Учр. Суд._Уст.
574 ст. Улож. о нак.
38 ст. Уст. о нак. (а).
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УКАЗАТЕЛЬ. XV
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178.
186.
219.

223.
168.
230.
239.
244.
251.

263.
26S.
274.

278.
289.
300.
307.
314.
338.
339.
358.
367.
370.
372.
375.
376.
389.
403.
414.

422.
418.
421.
423.
424.
429.
431.
451.
453.
459.
460.
473.
475.
526.
534.
545.
547.
568.

Подъ какими статьями

рѣшеніе напечатано.
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P.S я Й
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1637 ст. (в) Улож. о нак.
1644 ст. (б). Улояі. о нак. ,

146 ст. Улож. о нак., 1660
ст. (я) Улож. о нак.

23 ст. Уст. о нак. (б).
813 ст. пит. уст.

249 ст. Учр. Суд. Ует.
142 ст. (г) Уст. о нак.

16 ст. Уст. о нак. (д).
12 ст. Уст. о нак. (е, и), 138

ст. (?.) Уст. о нак.

12 ст. Уст. о нак. (з).
573 ст. (в). Удож. о нак.

1644 ст. (і, д, е, ж). Улож. о
нак.

155 ст. (в). Уст. о нак.

576 ст. (в). Улож. о нак.
1660 ст. (г, д). Улож. о нак.
576 ст. (б). Улож. о нак.

1660 ст. (б). Улож. о нак.

131 ст. (а). Уст. о нак.

1647 ст. (г). Улож. о нак.

179 ст. Уст. о нак.

130 ст. (б). Уст. о нак.

294 ст. Улож. о нак.

41 ст. Уст. о нак. (в).
1*55 ст. (б). Уст. о нак.
1647 ст. (и). Улож. о нак.

1160 ст. Улож. о нак.

1464 ст Удож. о нак.
16 ст. Уст. о нак., (я). 1647

ст. (е) Улож. о нак.
573 ст. (я). Улож. о нак.
1591 ст. (я). Улож. о нак.

68 ст. Уст. о нак. (в).
12 ст. Уст. о нак. (ж).
13 ст. Улож. о нак.

1647 ст. (в). Улож. о нак.
693. ст. (ж). Улож. о нак.
159 ст. (б). Улож. о нак.

231 ст. Улож. о нак.

16 ст. Уст. о нак. (ж).
78 ст. Улож. о нак.

152 ст. (г). Улож. о нак.
371 ст. Пит. Уст.
1681 ст. (я, б). Улож. о нак.
573 ст. (б). Улож. о нак.

299 ст. Улож. о нак.
692 ст. (б). Улож. о нак.

1647 ст. Улож. о нак., 1648
ст. Улож. о нак'

555.
550.
551.
553.
558.

560.
567.
578.
581.

584.
591.
594.
602.
607.
608.
610.
620.
624.
625:
654.
663.
673.
679.
685.
687.
701.
707.
708.
716.
721.
722.
725.
734.
746.
755.
791.
814.
831.
859.

884.
885.
908.

936.
937.
948.
953.

Подъ какими статьями

рѣшеніе напечатано.

10

. (я).
о нак.

1592 ст. Улож. о нак.
41 ст. Улож. о нак.
65 ст. Улолч. о нак. (я, б).
89 ст. Улож. о нак.

151 ст. (б). Улоиі. о нак

1175 ст. Улож. нак.
115 ст. Уст. о нак (я).
1485 ст. (я). Улож. о нак.

942 ст. Улож о ник.

248 ст. Уст. Угол. Суд.,
ст. Уст. о нак.

16 ст. Уст. о нак.
692 ст. (в). Улож.
12 ст. Уст. о нак. (г).
402 ст. Пит. Уст.
131 ст. Улож. о ніік.

56 ст. Улож. о нак.

45 ст. Уст. о нак.

128 ст. (б). Улож. о нак.

181 ст. (в). Уст: о нак.

1649 ст. Улож. о нак.

178 ст. (й) Уст. о нак.

115 ст. Уст. о нак. (б).
1637 ст. (/). Улож. о нак.
180 ст. (тс). Уст. о нак.
142 ст. (б). Уст. о нак.

1647 ст. (ж). Улож. о нак.

12 ст. Уст. о нак. (к).
135 ст. (д). Уст. о нак.
177 ст. Уст. о нак.

142 ст. (д)і Уст. о нак.
66 ст. Уст. о нак.

41 ст. Уст. о нак. (б).
1591 ст. (б). Улож. о нак.
1647 ст. (з). Улож. о нак.
22 ст. Уст. о нак. (б).
1644 ст. (в). Улож. о нак.
48 ст. Уст. о нак.

674 ст. (а). Улож. о нак.

59 ст. Улож. о нак.
129 ст. Удож. о нак., 300 ст.

Улож. о нак.

136 ст. Улож. о нак.

173 ст. (б). Уст. о нак.

13 ст. Уст. о нак., 171 ст.
(в). Уст. о нак.

1657 ст. (я, б). Улож. о нак.
576 (г). Улож. о нак.

1545 ст. Улож. о нак.
171 ст. (б). Уст. о нак.
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УСТАВЪ
О НАКАЗАНІЯХЪ,

НАЛАГАЕМЫХЪ МИРОВЫМ СУДБЯМИ7

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Полоэкенія общія. (От. 1—28.)

1. За проступки, означенные въ семъ уставѣ, миро-

вые судьи опредѣляютъ, на основаніи изложенныхъ ниже

правилъ, слѣдующія наказанія:
1) выговоры, замѣчанія и внушенія;
2) денежныя взысканія не свыше трехсотъ рублей;
3) арестъ не свыше трехъ мѣсщевъ, и

4) заключеніе въ тюрьмѣ не свыше одного года.
Цргшѣчаніе. Впредь до разсмотра уставовъ казенныхъ управле-

ний, а также о повинностяхъ и о торговлѣ, мировые судьи, при опре-

дѣленіп взысканій за нарушенія сихъ уставовъ, руководствуются уло-

женіемъ о наказаніяхъ , не выходя изъ указанныхъ въ сей статьѣ

предѣловъ предоставленной имъ власти.

2. Еъ наказаніямъ, опредѣляемымъ по сему уставу,

присоединяется въ нѣкоторыхъ, именно означенныхъ, слу-

чаяхъ, отобраніе орудій, употребленныхъ для совершенія
проступка, или иныхъ принадлежащихъ виновному вещей.

3. Присужденные къ заключенію въ тюрьмѣ употреб-
і
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2 Ст. 4—8.

лаются на работы, установленныя для рабочихъ домовъ
(уст. сод. подъ страж., ст. 282—291 и 941—945).

4. Присужденные къ аресту занимаются работами лишь
по собственному желанію. Они содержатся отдѣльно отъ
прочихъ заключенныхъ.

5. Священнослужители и монашествующіе, осужден-
ные къ аресту или къ заключенію въ тюрьмѣ, отсылаются
не въ мѣста заключенія, а къ епархіальному ихъ началь-
ству, для исполненія приговора по его распоряженію.

6. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ будутъ учреждены исправи-
тельные пріюты, несовершеннолѣтніе отъ десяти до сем-
надцати лѣтъ могутъ, въ замѣнъ заключенія въ тюрьмѣ,

быть обращаемы въ эти пріюты на срокъ, определяемый
мировымъ судьею, но съ тѣмъ, чтобы не оставлять ихъ
тамъ по достиженіи восемнадцати-лѣтняго возраста.

7. Присужденные къ денежнымъ взысканіямъ, въ слу-
чаѣ несостоятельности къ уплатѣ оныхъ, подлежать:

1) вмѣсто денежнаго взысканія не свыше пятнадцати
рублей— аресту не свыше трехъ дней;

2) вмѣсто денежнаго взысканія свыше пятнадцати и
до трехсотъ рублей — аресту не свыше трехъ мѣ-

сяцевъ.
8. Несостоятельные къ уплатѣ денежныхъ взысканій

крестьяне и мѣщане могутъ быть отдаваемы въ обще-
ственныя работы, или же въ заработки на основаніи пра-
вилъ, изложенныхъ въ статьѣ 188-й общаго положенія
19-го февраля 1861 года (Т. IX, Прод. 1863 г.) и въ
статьѣ 651-й устава о податяхъ. Несостоятельныя лица
другихъ сословій отдаются въ общественныя работы или
въ заработки лишь въ случаѣ собственной ихъ о томъ

просьбы.
Денежноевзысканіе, опредѣляемое въ видѣ вознагражденія за

причиненныепреступленіемъ вредъ и убытки, неможетъбыть заме-
неноотдачейвиновнаго въ заработки, которое опредѣляется лишь

вмѣсто денежнаговзысканія, опредѣляемаго въ видѣ самостоятель-

нагонаказанія. (Рѣш. 1867 і. Мая 34-го, № 212.)
Разсмотрѣвъ протестътов. прок, калужскаго окружнаго суда напри-

говоръ калужскагомировагосъѣзда подѣлу крестьянъ Филипповаи Ефи-
мова, сенатъпризналъ,что калужскій мировойсъѣздъ, приговоривъкресть-

янъ Ѳедора Филипповаи ИванаЕфимова, въ случаѣ несостоятельностиихъ,

жъ уплатѣ взысканія за утратулошадей и ржи дворянина Синицына, къ
отдачѣ въ заработкина основаніи 8 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд., по-

ступилънеправильнои въ явное нарушеніе прямаго смысласт. 24 того же

устава, по силѣ коей за причиненныепроступкомъвредъ или убытки ви-
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новнисобязаны вознаградитьна основаніи законовъ гражданскнхъ;приве-

деннаяже съѣздомъ 8 ст. уставане можетъбыть прнмѣнена къ настояще-

му случаю, такъ какъ въ нейговорится о несостоятельныхъкъ уплатѣ та-

кихъ денежиыхъвзысканій, которыя, согласно2 п. 1 ст., налагаютсявъ на-

казаніе за совершенныевиновными проступки. Вслѣдствіе сего, признавая

протестатоварища прокурора калужскаго окружнаго судазаелуживающимъ

уваженія и руководствуясь 1 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., правительствую-

щей сенатьопредѣлплъ: приговоръ калужскаго мироваго съѣзда относи-

тельно взысканія съ крестьянъ Филпппова и Ефимова вознагражденія за

причиненныепроступкомъихъ убытки отмѣнить п дѣло, для новаго раз-

смотрѣиія по этому собственнопредмету,согласно178 ст. Уст. Угол. Суд.,
передатьвъ малоярославецкій мировой съѣздъ.

9. За проступки, совершенные бѳвъ намѣренія, миро-

вымъ судьямъ предоставляется дѣлать виновнымъ, смотря
по обстоятельствамъ, выговоръ, замѣчаніе или внушеніе.,
Болѣе строгія наказанія определяются за ненамѣренные

проступки только въ слѣдующихъ случаяхъ:

1) когда симъ уставомъ назначено наказаніе именно
за неосторожность, и

2) когда проступокъ состоитъ въ неисполненіи, по не-

брежности, какой либо особенной обязанности, воз-
ложенной закономъ.

а) При обвниеніи кого либо въ проступкѣ , совершенномъбезъ

намѣренія, мировыя установленияимѣютъ право примѣнять 1 часть

9 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд. во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда

неумышленное совершеніе такого проступкане предусмотреновъ
особыхъ о каждомъ проступквпостановленіяхъ. (Рѣш.1867 г.Марта
24-ю, № 111.)

По дѣлу крестьянкиМарины Абндаровой сенатъпринялъ на видъ,

что въ 9 ст. Улож. о наказ., налаг. мир. суд., постановлено:за проступки,

совершенныебезъ намѣренія, мировымъ судьямъ предоставляетсядѣлать

виновнымъ, смотря по обстоятельствамъ,выговоръ, замѣчаніе пли внушеніе.

Болѣе строгія паказанія опредѣляются за намѣренные проступкитолько въ

слѣдующихъ случаяхъ: 1) когда симъ уставомъназначенонаказаніе именно

за неосторожность, и 2) когда проступокъ состоитъвъ неисполненіи , по

небрежности,какой либо особеннойобязанности, возложенной закономъ.

Очевидно, что первая часть этой статьи относитсяко ксѣмъ проступкамъ,

которые мировой судья признаетъсовершенными безъ намѣренія и кото-

рыхъ неумышленноесовершеніе не предусмотрѣно въ особыхъ о каждомъ

проступкѣ постановленіяхъ, вторая же часть этойстатьи, напротивътого,

относитсякъ тѣмъ случаямъ, въ которыхъ неосторожностьпли небрежное

исполненіе какой либо особеннойобязанности предусмотрѣны въ особыхъ

о каждомъ проступкѣ постановленіяхъ. По этому, такъ какъ законъ о са-

моуправствѣ не предусматриваешьслучая неосторожности(Уст. о наказ.,

налаг. мир. суд. ст. 142), то къ таковому случаю, положительно признан-

ному мировымъ съѣздомъ, должнабыть примѣнена именнопервая часть из-

ложеннаговыше закона, на основаніи которой и постановленъприговоръ

мироваго съѣзда. Что же касаетсядо того, правильно ли мировой съѣздъ

1*
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призналъсамоуправныйпоступокъкупца Маркова неосторожныыъ, то об-
сужденіе этого вопроса, какъ относящагося къ существу дѣла, не можегь

пмѣть мѣста въ кассаціонномъ порядкѣ (Учр. Суд. Уст. ст. 5, Уст. Угол.

Суд. ст. 174). Вслѣдствіе сего, не находя въ приговорѣ мироваго съѣзда

явнаго нарушенія законаили неправильнагоего толкованія, правительству-

ющіи сенатъопредѣлплъ: жалобу крестьянки Абидаровой оставитьбезъ

послѣдствій.

б) Безнамѣренное неснятіе съ питейнагозаведенія вывѣски въ

промежутокъвремениотъ окончанія срока прежнемупатентудо взя-

тія новаго, можетъ подвергать виновнаго отвѣтственностипо 9 ст.

Уст. о наказ. (Рѣш. 1867 г.Апрѣля 26-го, № 148.)

По дѣлу мѣщанинаСтепановскагосенатънашелъ, что приводимый

въ протестѣ тов. прок, основанія къ отмѣнѣ приговора череповскагоми-

роваго съѣзда двоякаго рода: одни касаютсянарушенія формъ и обрядовъ
судопроизводства,а другія указываютъна неправильноепримѣненіе закона

къ винѣ подсуднмагоСтепановскаго. Относительнопервыхъ оказывается,

что замѣчанія товарищапрокурора сдѣланы напротоколъ съѣзда, состав-

ленный 15 февраля, когда дѣло въ существѣ не разрѣшалось, а состоялось

лишь постановленіе о собраиіи дополннтельныхъсвѣдѣяій; за симъна слѣ-

дующій день, 16 февраля, когда дѣло разбиралосьокончательно, состав-

ленъ былъ новый протоколъ, въ которомъ упомянуто о заключеніи товари-

ща прокурора и который онъ въ настоящемъпротестѣ оставплъбезъ замѣ-

чанія. Что же касаетсядо объясненія товарища прокурора о неправиль-

номъ, будто бы, прнмѣненіи съѣздомъ къ настоящемудѣлу 9 ст. Уст. о нак.,

налаг. мир. суд., то въ этомъ отношеніи нельзя не замѣтить, что съѣздъ,

признавъСтепаповскаговиновнымъ въ безнамѣренномъ неснятіи вывѣски

на время пріостановденія торговли, не имѣдъ никакого права иримѣнятькъ

этой винѣ его указываемую товарищемъ прокурора 406 ст. Уст. о пит.

сбор., въ которой полагаетсявзысканіе не за настоящій, а за совершенно

противоположныйему случай, а именноза ненмѣніе накакомъ либо заве-
деніи надлежащейвывѣски; а потому съѣздъ, не находя, чтобы вина Степа-

новскаго состоялавъ неіісполнепін, по небрежности,какой либо особенной
обязанности,возложенной закономъ, и признаваяпроступокъего, какъ вы-

ше сказано, совершеннымъбезъ намѣренія, поступилъвполнѣ правильно,

прпмѣнпть къ впнѣ его 9 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд. По симъсооб-
раженіямъ правительствующій сеиатъопредѣлилъ: протестатоварища

прокурора бѣлозерскаго окружнаго суда на приговоръ череповскагомиро-

ваго съѣзда по настоящему дѣлу, какъ не нмѣющій законнаго основанія,
оставитьбезъ послѣдствій.

10. Проступки не вмѣняются вовсе въ вину, когда они

совершены:

1) случайно, не только безъ намѣренія, но и безъ вся-
кой неосторожности или небрежности;

2) въ малолѣтствѣ до десяти лѣтъ;

3) въ безуміи, сумасшествіи и припадкахъ болѣзни,

приводящихъ въ умоизступленіе или въ совершен-
ное безпамятство;
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4) по принуждениеотъ непреодолимойсилы, и
5) по необходимойоборонѣ.
Мировой судья, признавъпреступноедѣяніе совершеннымъ, мо-

жетъ не вмѣнить его въ вину только при существованіи одной изъ
указанныхъвъ законѣ причинъневмѣняемости. (Рѣш. 1868 г.Октября
4-го, М 581, напечат.подъ ст. 248 Уст. Угол. Суд.)

11. Несовершеннолѣтнимъ отъ десяти до семнадцати

лѣтъ наказанія назначаютсявъ половинномъразмѣрѣ. Не-
достигшихъчетырнадцатилѣтъ мировой судья можетъ,не
подвергая наказанію, отсылать къ родителямъ, опекунамъ,

или родственникамъ, для домашняго исправленія.
■ 12. При опредѣленіи мѣры наказаній за проступки,

мировой судья назначаетъоную по сопровождавшимъ пре-
ступное дѣйствіе обстоятельствамъ, уменьшающимъ или
увеличивающимъ вину. При семъ соблюдаются слѣдующія

правила:
1) при осужденіи виновнаго къ заключенію въ тюрьмѣ,

наказаніе это назначается въ предѣлахъ высшей и
нисшеймѣры, опредѣляемой подлежащимистатьями

сего устава;
2) при назначеніи ареста, когда высшій предѣлъ этого

Наказанія положенъ въ размѣрѣ болѣе трехъ дней,
оно не можетъбыть определено въ размѣрѣ трехъ

или менѣе дней, и
3) при наложеніи денежнаговзысканія, опредѣленнаго

закономъ только въ одномъ высшемъ размѣрѣ, оно

можетъбыть смягчаемопо усмотрѣнію судьи.
а) Присужденіе подсудимагокъ арестунатри дня за такойпро-

ступокъ, за который въ Уст. о наказ., налаг. мир. суд. высшій пре-

дѣлъ арестаопредѣленъ въ размѣрѣ болѣе трехъдней, служитъос-
нованіемъ кассаціи приговора. (Рѣги. 1867 г. Февраля 22-го, Ж 55.)

Сенатъпо дѣлу мѣщанкп Головковой, нашелъ, во-1-хъ, что о'бъясне-

ніе Головковой, относящіяся къ существу дѣла, неподлежатьзасилою 5 ст.
Учр. Суд. Уст., разсмотрѣнію правительствующагосената,какъ верховнаго

кассаціоннаго суда; во-2-хъ, что просьба Головковой о примѣненіи къ по-

ступкамъЭделева 1482 ст. Улож. о накаі. или 142 ст. Уст. о наказ., нал.

мир. суд., незаслуживаетеуваженія потому, что въ 1 482 ст. Улож. о наказ,

опредѣляется наказаніе за нанесетеранъ съ обдуманнымъзаранѣе намѣ-

реніемъ или умысломъ, а въ 142 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд.—наказа-

Hie за самоуправствои насиліе, Эделевъ же признанъвиновнымъ лишь въ

нанесенін Головковой побоевъ, и въ-3-хъ, равномѣрно незаслуживаетеува-

женія и объяснениеГоловковой о неполнотѣ приговора мироваго съѣзда,

такъ какъ въ приговорѣ подробно прописанозаключеніе товарищапроку-

рора. Обращаясь за симъ къ указанію Головковой на нарушеніе мировымъ

судьею и съѣздомъ прямаго смысла 2 п. 12 ст. Уст. о наказ., нал. мир.

суд., правительствующій сенатъпринялъ на видъ, что по 2 п. 12 ст. Уст.
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сказано: при назпаченіи ареста,когда высшій предѣлъ этого наказанія по-

ложенъ въ размѣрѣ болѣе трехъдней, оно не можетъбыть опредѣлено въ

размѣрѣ трехъ или менѣе дней, а въ 133 ст., которая примѣнена къ Эде-

леву, высшій предѣлъ наказанія есть арестъна пятнадцатьдней. По сему

ни мировой судья, ни мировой съѣздъ прн назначеніп наказанія арестомъ

не могли опредѣлить его въ размѣрѣ трехъ или менѣе дней. Вслѣдствіе

сихъ соображеній, признавая, что въ приговорѣ о подпоручикѣ Эделевѣ

явно нарушенъпрямой смыслъ 2 п. 12 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд. и

руководствуясь 1 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., правптельствующій сенатъ

опредѣлилъ: приговоръ бѣлевскаго съѣзда мировыхъ судей, состоявшійся

3-го января сего года, по дѣлу о побояхъ, нанесенныхъмѣщанкѣ Головко-

вой, отмѣнпть, а дѣло передатьна разсмотрѣніе одоевскаго съѣзда мнро-

выхъ судей.

б) Если за извѣстное преступленіе назначенозакономъ два рода

наказанія — арестъи денежноевзысканіе, то судъ обязанъ избратьвъ
каждомъ данномъслучаѣ одно изъ нихъ, но не вправѣ предоставлять

выборъ между нимиподсудимому. (Рѣш. 1867 г.Марта29-го, Ж: 114,
напеч. подъ 168 ст. Уст. Угол. Суд. {ж).)

в) Правило, постановленноево 2 п. 12 ст. Уст. о наказ., налаг.

мир. суд,, обязательно какъ для мировыхъ судей, такъ и для миро-

выхъ съѣздовъ. (Рѣш. 1867 г. Іюля 11-го, Ж 292, напечат.подъст.168
Уст. Угол. Суд. (л).)

г) Разсмотрѣнію правительствующегосенатавъ кассаціонномъ
порядкѣ могутъ подлежатьжалобы на опредѣленіе мировымъ судьей

или съѣздомъ наказанія, несоотвѣтетвующаго преступленію, въ коеиъ

подсудимыйпризнанъвиновнымъ; но опредѣленіе мѣры наказанія въ

предѣлахъ, означенныхъвъУставѣ о нак., предоставленоусмотрѣнію

суда, рѣшающаго дѣло по существу, и жалобы въ этоиъотношеніи не

подлежатъ разсмотрѣнію сенатавъ кассаціонномъ порядкѣ. (Рѣш.

1867 г.Сентября 6-го, № 370.)
Сенатъпо дѣлу финляндскагоуроженцаКайгро нашелъ, что: 1) изъ

донесенія мироваго съѣзда видпо, что Кайгро представилъвъ съѣздъ только

двухъ свидѣтелеи, объясняя, что третій выбылъ изъ Петербурга;заспмъпо
159 ст. Уст. Угол. Суд. отъ усмотрѣнія съѣзда зависѣло рѣшить дѣло, не

ожидая явки сегосвидѣтеля; 2) объясненія о неправильнойбудто-быоцѣнкѣ

показаній допрошенныхълицъ и обстоятельствъдѣла, какъ относящаяся къ

существудѣла, за сплою 5 ст. Учр. Суд. Уст. не могутъ быть разсмотрѣны

правительствующимъ сенатомъвъ кассаціонномъ порядкѣ; 3) жалоба на

назначеніе Кайгро слишкомъ строгагонаказанія не заслуживаетъуваженія,
потому что мировой'судья, признавъКайгро виновнымъ въ двухъ проступ-

кахъ: въ самоуправствѣ и обидѣ дѣйствіемъ полпцейскихъслужителейи

подлежащимънаказанію пост. 31 и 142, назначилъКайгро наказаніе, ука-

занноевъ сихъ статьяхъ, а вопросъ о правильностиопредѣленія мѣры на-

казанія не подлежитъобсужденію сенатавъ кассаціонномъ порядкѣ, такъ

какъ назначеніе въ предѣлахъ, указанныхъзакономъ, мѣры наказанія по

сопровождавшимъ преступноедѣйствіе обстоятельствамъпредоставленост.
12 Уст. о наказ, усмотрѣнію суда, постановляющаяприговоръ; 4) вопросъ
о правильностиилинеправильноститребованія мировымъсудьею отъКайгро

залога неподлежалъразсмотрѣнію съѣзда, за силою 168 ст. Уст. Угол. Суд.,
потому что Кайгро въ своемъ апелляціонномъ отзывѣ не обжаловалъ поста-
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Ст. 12. 7

новленія мироваго судьи, и 5) заявленіе повѣреннагоКайгро о томъ, что
мировой судья не дозволялъ Кайгро представитьсвои оправданія, какъ

голословное п непредъявленноесъѣзду, не заслуживаетеуваженія. Равно-
мѣрно не представляетсяуважительною и жалоба на невыдачу копіи, по-

тому что, по удостовѣренію мироваго съѣзда, вслѣдствіе прошенія Кайгро
отъ 17 мая копія съ приговора была изготовлена20 мая, т. е. въ установ-

ленный 132 ст. Уст. Угол. Суд. срокъ, но онъ отказался отъ принятія ея
отдѣльно отъ копій другихъ бумагъ, которыя по обширностиделопроизвод-
ства съѣзда не были приготовлены одновременно съ копіею приговора.

Вслѣдствіе сихъ соображеній и не усматриваявъ жалобѣ Кайгро указаній
на такія нарушенія, по котѳрымъ приговоръ с.-петербургскагостоличнаго
мироваго съѣзда могъ бы подлежать отмѣнѣ, правительствующій сенатъ

опредѣлилъ: жалобу столярнагомастераФридрихаКайгро оставитьбезъ
послѣдствіи.

д) Если заизвѣстное преступлениеопредѣлено въ законѣ дварода

наказанія, то судъ обязанъ въ каждомъ данномъслучаѣ избратьтотъ
илидругой родъ, непредоставляявыбора между ниминиподсудимому,

ни исполнителюприговора. (Рѣш. 1868 г.Января 29-го, М 54.)
Сенатъпо дѣлу мѣщапинаЕвкарпія Деминованашелъ: что мировой

съѣздъ не разобралъ всѣхъ приведенныхъвъ его отзывѣ доводовъ, такъ

какъ въ приговорѣ съѣзда, согласносътребованіемъ закона(Уст. Угол. Суд.
ст. 130 и 170) указаны обстоятельствадѣла, принятия въоснованіе рѣше-

нія, нинавозраженія о непринятіи съѣздомъ во вниманіе законао давности,

такъ какъ давность исчисляетсясо временисовершенія проступкадо на-

чатія о немъпроизводства, а не по медленностивъ начатомъуже произ-

водствѣ (Уст. о наказ, ст. 21); но за тѣмъ правительствующій сенатъне

могъ оставитьбезъ вниманія, что мировой съѣздъ, примѣняя 31 ст. Уст. о
наказ., полагающуюзасловеснуюобиду стражей,приотправденіи имидолж-

ности, арестъили денежноевзысканіе, не указалъ положительно, какое изъ

этпхънаказаній назначаетсяосужденному, а оставилъизбраніе наказанія
на произвол?, исполнителейего приговора, въ явное нарушевіе прямаго

смысла12 ст. того же устава, требующей,чтобы наказаніе виновному было
назначеносудомъ по обстоятельствамъ,сопровождавшимъпреступноедѣя-

ніе. Что же касаетсядо частнойжалобы Деминова на невыдачу ему ко-

пій съ протоколовъ по дѣлу мѣщанинаБабкова, то жалоба этани по пред-

метусвоему (Уст. Угол. Суд. ст. 152), ни по непосредственномупредстав-
ленію ея въ сенатъ,въ противностьуказанномувъ законѣ порядку (ст. 118
и 899), не подлежитеразсмотрѣнію. Вслѣдствіе сегоправительствующийсе-
натъопрвдѣлплъ: приговоръ вязниковскаго мироваго съѣзда о мѣщанинѣ

Деминовѣ, на основаніи 174 и 178 ст. Уст. Угол. Суд., отмѣнить и дѣло пе-

редать на разсмотрѣніе ковровскаго мироваго съѣзда, о чемъ и дать знать

указамиобоимъсъѣздамъ, а частнуюжалобу Деминова оставить безъ раз-
смотрѣнія.

е) Признаніе судомъувеличивающихъ вину обстоятельствъли-
шаетъего права опредѣдить за судимоепреступленіе наказаніе въ

меньшейонагомѣрѣ. (Рѣш. 1868 г.Лпрѣля 26-ю, М 251.)
Сенатъ по дѣлу доктора Безермана, по выслушаніи заключенія

товарища оберъ-прокурора, въ отношеніи указанія доктора Безерма-
на на нарушеніе съѣздомъ прямаго смысла закона при опредѣленіи

виновнымъ наказанія, нашелъ что мировой съѣздъ признавалъ ино-
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8 Ст. 12.

странныхъподданныхъ Адольфа Леже и Луизу Моро виновными: пер-

ваго въ самоуправствѣ противъ доктора Безермана, а вторую въ участіи

въ этомъпроступкѣ съ такимиобстоятельствами,которыя по 14 ст. Уст. о

наказ., налаг. мир. суд. почитаютсяувеличивающимивину ихъ, а именно,

что насильственныядѣйствія сдѣланы имисъ заранѣе обдуманнымъ намѣ-

реніемъ и явнымъ упорствомъ,и что обвиняемые обладаютъизвѣстноюсте-
пеньюобразованности,а потомупри опредѣленіи наказанія съѣздъ долженъ

былъ полагаемыйпо 142 ст. за проступокъподсудимыхъарестеназначить

въ размѣрѣ свыше 4 дней, составляющихъпо точному смыслу 2 пун. 12 ст.

крайне-меньшуюмѣру опредѣляемаго 142 ст. наказанія. Но правило сіе

соблюденосъѣздомъ только въ отношенін Адольфа Леже, который пригово-

ренъкъ 5 днямъ ареста,Луизѣ же Моро, при увеличивающихъвину ея об-

стоятельствахъ,съѣздъ назначилълишь 4 дпя ареста,чѣмъ нарушплъ пря-

мой смыслъ ст. 14 и 2 пун. 12 ст. Уст. Угол. Суд., почемуприговоръсъѣзда
въ сейчастидолженъ подлежать отмѣнѣ. Что же касаетсядо содержащихся

въ жалобѣ Безерманауказаиій на нарушеніе съѣздомъ 138 ст. Уст. онак.,

налаг. мир. суд., то они не могутъ заслуживать уваженія потому, что сила

сейстатьи, какъ опредѣ.іптельно въ ней ішражено, "относитсятолько къ

указаннымъвъ опой 130— 137 ст. того же устава, а слѣдовательно и не

можетъраспространятьсяна ст. 142, и яри томъ мировой съѣздъ по су-

ществу дѣла не призналъ, чтобы Луизою Моро была напесенаБезерману

равная или болѣе тяжкая обида, почемуобстоятельствоэто, за силою 5 ст.

Учреж. Суд. Устан., не можетъ подлежать пересмотруправительствующаго
сената.По симъоснованіямъ, признавая, что мировымъ съѣздомъ, приопре-

дѣленіи мѣры наказанія иностранкѣ Луязѣ Моро, нарушепъпрямой смыслъ

2 пун. 12, 14 и 142 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд., правительствующій

сенатъопредѣлилъ: приговоръ мироваго съѣзда въ отношеніи Луизы Моро

отмѣнить и дѣло, для постановленія новаго о ней прпговора, передать въ

московскій уѣздный мировой съѣздъ.

ж)По законувремя содержанія подсудимагоподъстражейво время

производствадѣла неможетъбыть засчитываемоему въ срокъопре-

дѣленнаго окончательнымъприговоромътюремнагозаключенія. (Рѣгіь

1868 г. Іюля 19-го, № 423.)

Сенатепо дѣлу мѣщанъ Фадѣева и Дубинкиныхъ нашелъ: 1) что

объясненія подсудимыхъ, относящіяся до существа дѣла, за силою 5 ст.

Учр. Суд. Уст. не подлежатъразсмотрѣнію правительствующагосенатавъ

кассаціонномъ порядкѣ; 2) что участіе мѣщанина Василья Фадѣева съ

Дмитріемъ Дубинкинымъвъ завдадѣніи мошенническимъобразомълошадью

крестьянинаСкворцова усмотрѣио мировымъ судьею и мировымъ съѣздомъ

изъ самагоразбирательствадѣла, а потому, по точномусмыслу 3 п. 42 ст.

Уст. Угол. Суд., какъ это разъясненорѣшеніемъ правительствующагосената

по дѣлу крестьянъ Степановаи другихъ (сбор. касс. рѣш. угол, денар.1867

г. ■№ 512) не требовалосьникакого заявленія для привлеченія его къотвѣт-

ственностиза этотъпоступокъ, какъ подлежащій преслѣдованію независимо

отъ жалобъ, частныхълицъ; 3) что въ законахъне содержитсяпостановле-

нія о томъ, чтобы время содержанія подсудимагоподъ стражеюво время

производствадѣла могло быть зачитаемоему въ срокъ опредѣленнаго окон-

чательнымъприговоромъ тюремнагозаключенія, и 4) чтомѣщанинъДмитрій

Дубинкинънаприговоръ мироваго судьи, которымъ онъ признанъвииов-

нымъ въ порубкѣ лѣса, апелляціоннаго отзыва не приносилъ,а потомупри-
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Ст. 13. 9

говоръ этотъ, какъ вошедшій, за силою2 п. 181 ст. Уст. Угол. Суд., въ за-

конную силу, пересмотруподлежатьне можетъ. По симъоснованіямъ пра-

вительствующій сенатъ,руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣ-

лилъ: жалобы мѣщанъ Васнлья Фадѣева, Дмитрія и ПетраДубинкиныхъ
оставитьбезъпослѣдствіп.

з)Мировой судья можетъопредѣлить наказаніе въ высшеймѣрѣ и

въ томъ случаѣ, когда имъ не признаноуведичивающихъвину об-
стоятельствъ. (Рѣги. 1868 г. Августа26-го, Ж 263.)

Сепатъно дѣлу купцаБогатырева иашелъ: что возраженіе подсу-

маго противъ опредѣленія мѣръ наказанія не заслуживаетеуваженія, по-

тому что въ Уставѣ о наказ., нал. мир. суд., вовсе не содержитсяправила,

по которому наказаніе за извѣстний проступокъмогло быть опредѣлено въ

высшей мѣрѣ только въ случаѣ признанія обстоятельствъ, увеличивающпхъ
вину подсудимаго;на основаніи же 12 ст. Уставао наказ., назначеиіе мѣры

взысканія, по обстоятельствамъ,сонровождавшимъпреступноедѣяніе, пре-

доставленоусмотрѣнію мировыхъ судей. По всѣмъ симъ основаніямъ, не

усматриваяпри производствѣ настоящаго дѣла нарушенія смысла закона

или формъ судопроизводстваи руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд. пра-
вительствующейсенатъопредѣлилъ: жалобу купца Богатырева оставить

безъ послѣдствій.

и) За преступленіе, подвергающееарестусвыше трехъдней, при
существованіи увеличивающпхъвину обстоятельствъ,судъ не вправѣ
опредѣлпть это наказаніе въразмѣрѣ четырехъдней. (См. е, подъэтою
же статьею.)

г) Уменыпеніе тюремнагозаключенія нижеопределеннойзакономъ
нормы составляетъсущественноенарушеніе закона. (Рѣги. 1868 г.

Октября 4-го, Ж 594, напеч. подъ ст. 159 Уст. Угол. Суд. (к).)
к) Умеяыпеніе тюремнагозаключенія болѣе чѣмъ наполовину въ

тѣхъ случаяхъ, когда судъ вправѣ уменьшить его только наполовину,

составляетъсущественноенарушеніе закона. (Рѣш. 1868 г. Ноября
1-го, Ж 701.)

Сенатъ по дѣлу безсрочно-отпускнагорядоваго Захарова нашелъ,

что окружной судъ, признавъподсудимагоЗахароваподлежащимъзаключе-

нию въ тюрьмѣ на время отъ 3 до 6 мѣсяцевъ, съ уменьшеиіемъ срока за-

ключения до половины и назначеніемъ паказанія въ иисшеныѣрѣ,- оиредѣ-

лилъ выдержать Захаровавъ тюрьмѣ одинъ мѣсяцъ несогласносъсобствен-

ными своими соображеніяыи п приведеннымивъ нихъ законами,такъкакъ,

сокративъпа половину нисшую ыѣру (три мѣсяца), слѣдовало назначить

полторамѣсяца, и при непредоставлеиііі законаминрава сокращать срокъ

заключенія болѣе чѣмъ на половину, заключеніе въ тюрьмѣ на одииъ мѣ-

сяцъ по 169 ст. Уст. о наказ, вовсе не можетъ быть назначено.Вслѣдствіе

сегр, считая, что при производствѣ сего дѣла окружнымъ судомъ нарушены

1 п. 12 п 182 ст. Уст. о наказ, и прим. къ ст. 147 Улож. о наказ., и что

за симъприговоръ его не можетъ быть признаиъвъ силѣ судебнагорѣше-

нія правнтельствующій сенатъна основаніи 1 п. 912 ст. Уст. Угол. Суд.

опредѣлилъ: приговоръ орловскаго окружнаго суда о Захаровѣ отмѣнить,

а дѣло передать,для опредѣленія вновь наказанія Захарову, согласносо-

стоявшемуся уже рѣшенію присяжныхъ, въ другое отдѣленіе того же суда.

13. Обстоятельствами, уменьшающими вину подсуди-

маго, преимущественно признаются:
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1) слабоуміе и крайнее невѣжество;

2) сильное раздраженіе, происшедшее не отъ вины са-
і мого подсудимаго;

3) крайность и неимѣніе никакихъ средствъ къ про-
питаниеи работѣ;

4) прежнее безукоризненное поведеніе;
5) добровольное, до постановленія приговора, возна-

граждение понесшаго вредъ или убытокъ, и

6) признаніе и чистосердечное раскаяніе.
Престарѣлость возраста не составляетъ обстоятельства, умень-

шающаго по закону вину подсудимаго. (Рѣш. 1868 г. Декабря 11-ю,
Ж 908, напеч. подъ ст. 171 Уст. о наказ.)

14. Обстоятельствами, увеличивающими вину подсуди-
маго, преимущественно признаются:

1) обдуманность въ дѣйствіяхъ виновнаго;
. 2) извѣстная степень его образованности и болѣе или

менѣе высокое положеніе его въ обществѣ;

0J &%Н\ |3) повтореніе того же, или совершеніе однороднаго
/і^-р}іЙ^щ- проступка до_ истечения года послѣ присужденія къ
^иЛік-Н наказанію, и

4) упорное запирательство и въ особенности возбужде-
ніе подозрѣнія противъ невиннаго.

15. При участіи двухъ или болѣе лицъ въ совершеніи
проступка, тѣ изъ виновныхъ, которые сами его совер-

шили, или подговорили къ тому другихъ, наказываются
строже, нежели ихъ соучастники.

При обвиненіи нѣсколькихъ лицъ въ кражѣ, совершенной при

томъ неодновременно и безъ предварительнаго соглашенія или умысла,

каждыйизъ прпзнанныхъ виновнымъ подсудимыхъ обязанъ возна-

градить понесшаго убытокъ въ такой мѣрѣ, въ какой онъ признанъ

виновнымъ. (Рѣги. 1867 г. Августа 9-го, Ж 325, напеч. подъ ст. 142
Уст. Угол. Суд. (д).)

16. Въ случаѣ совокупности проступковъ, виновный
подвергается тому изъ наказаній, опредѣленныхъ за учи-

ненные проступки, которое мировой судья признаетъ бо-
лѣе строгимъ для виновнаго. Тюремное заключеніе при-

знается всегда наказаніемъ болѣе строгимъ, чѣмъ арестъ

или денежное взысканіе. Совокупность проступковъ счи-

тается во всякомъ ..рлучаѣ ,обстоятельствомъ, увеличиваю-,^^
щимъ вину./^^^Ч^Л^» r̂W Jt '*'' «-~-*~ u - ^

лримѣчанге. При совокупности проступковъ противъ уставовъ

казеннаго управленія съ другими преступными дѣйствіями, соблю-
дается правило, изложенное въ статьѣ 1126-й устава уголовнаго судо-

производства.
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а) При опредѣленіи наказанія по совокупностипрёступленій, под-

судныхъ мировымъ установленіямъ, сіи послѣднія невправѣ руковод-

ствоваться 152 ст. Улож. о наказ. (Рти.1868 г.Октября 4-го, Ж 414.)

По дѣлу купеческагосынаШитова,сенатъприиялъ па видъ, что ми-
ровой судья 1-го участкамеленковскагоуѣзда, приступивъкъ разбиратель-

ству дѣла по обвиненію Шитовавъ увозѣ двухъ возовъ краснаготовара,

призналъШитовавиновнымъ въ кражѣ имуществаизъ лавки купцаСергѣя

Шитоваи приговорилъ его къ 10 мѣсячному заключенію въ тюрьмѣ, не

приведя, вопреки 33 ст. Уст. Угол. Суд. и 169, 177 и 181 ст. Уст. о наказ.,

въ пзвѣстиость и не опредѣлпвъ ни цѣнностиимущества, признаннагопо-

хищеннымъ, ни того, кому принадлежитеувезенноеимущество, котороеШіі-

товъ называетесвоимъ. Эти упущенія не исправленыи мировымъсъѣздомъ,

который принялъ въ основаніе предположеніе мироваго судьи, изложенное

въ донесеніп съѣзду, что было увезено менѣе половины всего имущества

Шитова,оцѣпениаговъ 490 руб. сер., тогда какъ о семъ обстоятельствѣ

ничегоне сказанони въ протоколѣ, составленномъпри производствѣ дѣла,

ни въ приговорѣ мироваго судьи и притомъобъяснѳніемъ судьи не опредѣ-

дѣляется положительноцѣнность вывезеннаго товара. Вслѣдствіѳ сихъ упу-

щеніи даже въ настоящеевремя не можетъбыть окончательно разрѣшенъ

вопросъ: подлежители обвиненіе, взводимое наШитоваразсмотрѣнію ми-

ровыхъ судебныхъустановленій или общихъ судебныхъ мѣстъ. При томъ

мировой съѣздъ въ приговорѣ своемъ, вопреки 170 и 130 ст. Уст. Угол.

Суд., не пзложилъ, какія именнодѣйствія Шитоваонъ призналъ преступ-

ными и подлежащиминаказанію и утвердилъприговоръ судьи о заключеніп

Шитовавъ тюрьму на 10 мѣсяцевъ, ссылаясь на 1 п. 152 ст. Улож. о

наказ., тогда какъ этотъзаконъ определяетемѣру наказанія виновнымъ въ

совершеніи нѣсколькихъ преступленій, подвергающпхъуголовиымъ наказа-

ніямъ, а не въ совершеніи проступковъ, подвѣдомыхъ мировымъ згстановле-

ніямъ, для которыхъ существуетеособое правило, изложенноевъ 16 ст. Уст.

о наказ., налаг. мир. суд. Вслѣдствіе сихъ соображеній, и руководствуясь

174 ст. Уст. Угол. Суд., правительствующій сенатъоиредѣліілъ: приго-

воръ меленковскагомироваго съѣзда, состоявшійся 26 мая 1867 года по

дѣлу Шитова,отмѣнить и дѣло передать при указѣ въ муромскіи съѣздъ

мировыхъ судейдля новаго разсмотрѣнія.

б) Мировыя установленія, назначаявзысканія занарушенія уста-

вовъ казеннагоуправленія на основаніи постановленій Уложенія о на-

казаніяхъ, въ опредѣленіи мѣры сихъвзысканій по обстоятельствамъ,

увеличивающимъили уменыпающимъвину, по мѣрѣ участія въ пре-

ступленіи и т. п., должны руководствоваться правиламиУст. о наказ.,

налаг. мировыми судьями. (Рѣш. 1867 г. Октбря 18-го, Ж 444.)

Подѣлу волостнагостаршиныТихомирова, вслѣдствіе апелляціоннаго

отзыва управляющаго акцизнымисборамиРязанской губерніи, сенатъпри-

нялъ на видъ, что хотя примѣч. къ 33 ст. Уст. Угол. Суд. мировымъсудьямъ
и предписано,впредь до пересмотраУставовъ казенныхъуправленій, руко-

водствоваться Улож. о нак. при наложеніи взыскапій за нарушеніе сихъ

Уставовъ; но ни въ этой, и ни въ какой другой статьѣ закона вовсе не

упоминается,чтобы мировыя установленія по дѣламъ этого рода были ли-

шены той властии освобождены отъ тѣхъ обязанностейвъ опредѣленіи на-

казанін, который постановленывъ общихъ положеніяхъ Устава^ о наказ.,

налаг. мир. суд., чтобы и они въ тѣхъ случаяхъ руководствовались поста-
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новленіямп главъ 3 и 4 Улож. о нак. Напротнвътого, по смыслусуществую-
щихъ узаконеній, не иодлежитъсомиѣпію, что мировыя установленія и при

назначеніи въ указанныхъслучаяхъ взысканій, на основаныУлож. о наказ.

въ опредѣленіи мѣры сихъ взысканій по обстоятельствамъ,увелнчпвающимъ

или уменьшающимъвину, по мѣрѣ участія въ преступленыи т. п., должны

руководствоваться постановленіямн Уст. о наказ., палаг. мир. суд. Это въ

особенностиявствуете изъ примѣч. къ 16 ст. сего Устава, гдѣ именноупо-

минаетсяо совокупностипроступковъпротивъУставовъ казеннагоуправ-

ления и предписываетсялишь соблюдатьправило, изложенноевъ ст. 1126

Уст. Угол. Суд., по которому денежное взысканіе за нарушеиіе Уставовъ

казеннагоуправленія не покрывается наказаніямп за другіе проступки, по

вовсе не указываетсяна то, чтобы правило, въ 16 ст. Уст. постановленное,

не относилосьдо дѣлъ по проступкамъпротивъ казеннагоуправленія. При-

знавая, вслѣдствіе сего, что при опредѣленіи наказанія подсудимомуТихо-

мирову касимовскій мировой съвздъ пе былъ- обязанъ руководствоваться

152 ст. Улож. о наказ., н что онъ пмѣлъ полное право назначить слѣдую-

щее съ подсудимыхъвзысканіе не въ высшей онаго мѣрѣ, принявъ лишь

совокупность проступковъза обстоятельство, увеличивающеевину, прави-

тельствующийсенате,руководствуясь 174 ст. Учр. Суд. Уст., опред.ѣли.іъ:

кассационнуюжалобу управляющаго акцизнымисоборамиРязанской губер-

ніи по настоящемудѣлу оставить безъ послѣдствій.

в) Мировой съѣздъ, въ случаѣ внесенія къ немудвухъ пригово-

ровъ мироваго судьи объ одномъ и томъже подсудимому долженъ,

примѣняясь къ правилу о совокупностипреступленій и проступковъ,

отложить разбирательствопервагодѣла для разрѣшенія обопхъдѣлъ

въ совокупности.(Рѣги. 1867 г. Октября 18-го, Ж 453, напеч. подъ cm

125 Уст. Угол. Суд.)

г) Приопредѣленіи наказанія посовокупностинарушенііі пптёйнаго

уставаобязанность взять патентъпо роду торговли, составляющаяне

наказаніе, а вознагражденіе казны занезаконноенользованіе праврмъ

продажипитей, налагаетсяособо отъ наказанія и не можетъ быть

смѣшиваема съ нимъ. (Рти. 1868 г.Марта 6-ю, Ж 164.)

Сенатъпо дѣлу купцаАлексѣя- Григорьева Овечькина нашелъ: что
взятіе патентаобязательно для каждаго, кто производитеторговлюшітьями

безъ платежапатентнагосбора, есть только нлатежъза то право, которыыъ

обвиняемыйпользовался самовольно; взыскапіе же при этомъ, кроыѣ того,

и цѣны патента, есть иаказаніе за незаконноепосягательствона права

казны. Потому понуждеиіе ко взятію патентанельзя считать наказаніемъ,

а оно есть лишь вознагражденіе казны за нрисвоеніе себѣ обвппяемымъ

такого права, которое пріобрѣтается не.иначе,какъ платежемъпатентнаго

сбора. Въ этомъ смыслѣ и законъ, принятый въ основавіе приговорамиро-

ваго съѣзда, а именно394 ст. Пит. Уст. изд. 1863 г. (ст. 369 пзд. 1867 г.),

гласите,что виновный въ продажѣ питейбезъ взятія патента,сверхъ обя-

занностивзять надлежащій по роду торговлипатентъподвергаетсяденежному

взысканію, равному цѣнѣ патента.Очевидно, по самому изложенію этого

закона, что наказаніемъ должно быть признаваемотолько денежноевзыска-

Hie, равное цѣиѣ патента,а обязанность взять патентъ,какъ замѣчено выше

представляетсялишь вознагражденіемъ казны за незаконноепользованіе

правомъ продажи нитей.На этомъосновавіи мировойсъѣздъ, сравниваяде-
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нежныя взысканія, налагаемыйвъ видѣ наказанія, по силѣ 394 и 397 ст.

Пит. Уст. изд. 1863 г. (ст. 369 и 372 по ігад. 1867 г.), правильно заклю-

чилъ, что высшій размѣръ налагаемагопо послѣдней изъ этихъстатейвзы-

сканія, простирающегосядо 50 руб. превосходитъразмѣръ взысканія, нала-

гаемагоно первой статьѣ лишь въ количествѣ 30 руб. и что при совокуп-

ностипроступковъподсудимаго,онъ можетъбыть подвергнутапо смыслу

16 ст. Уст., о наказ., денежномувзысканію 50 р., которое съѣздъ и при-

зналъ справедливымъему назначитьсверхъ понужденія его ко взятію па-

тентавъ обезпеченіе казны. Вслѣдствіе сего, находяжалобуакцизнагоуправ-

ленія неосновательною,правительствующій сенатъопредѣлилъ: жалобу
эту оставитьбезъ послѣдствій.

д) При признаніп подсудимаговиновнымъ въ совершеніи двухъ

однородныхъ преступленийсудъ не вправѣ приговорить его къ опре-

дѣленному за это преступленіе наказанію въ меньшейонаго мѣрѣ.

(Рѣги. 1868 г.Апрѣля 24-го, Ж 244.)

,' Опредѣленіе сенатапо дѣлу крестьянинаЕрмакова. По протестуто-
варища прокурора тульскаго окружнаго суда было внесеновъ правитель^

ствующій сенатъдѣло о крестьянинѣ Ермаковѣ, который по приговору но-

воспльскаго мироваго съѣзда, за кражу укрестьянъ Морозова и Герасимова

ирисужденъкъ тюремномузаключенію на тримѣсяца съобязапностію упла-

тить Морозову 35 руб. и Герасимову15 руб. 50 коп. сер. Нынѣ новоспль-

скіи мировой съѣздъ въ раиортѣ свремъ доноситъ, что мировой судья 4-го

участкаразбпралъдѣло о вновь обнаруженныхъучастпикахъвъ кражѣ у

Морозова, причемъоткрытаи частьпохищеннагоу негоимущества,такъ что
относительноколичествавзысканія въ пользу его съЕрмаковаслѣдуетъизмѣ-

нитьсостоявшійся о семъпослѣднемъ приговоръ. Вслѣдствіе чего съѣздъ и ис-

прашиваетераспоряженія правительствующагосенатао пересмотрѣ дѣла о

Ермаковѣ. Въ означенномъпротестѣ своемътоварищъпрокурора, междупро-

чимъ указываете, что съѣздъ нарущилъ 25 ц 8 п. 170, 1 п. 12 и 16 ст.

Уст. о наказ., назначивъЕрмакову трехмѣсячное тюремноезаключеніе.

Правптельствующій сената,по выслушаніи заключенія товарищаоберъ-

прокурора, нашелъ, что Ермаковъ какъ сампмъсъѣздомъ признанныйви-

новнымъ въ совершены двухъ кражъ, при таковой совокупности проступ-

ковъ, согласно16 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд., не могъ быть ирисуж-

денъ къ самойнизкой мѣрѣ, опредѣленнаго 169 ст. того жеуставазакражу,

наказанія. Признавая вслѣдствіе сегопротестатоварищапрокуроравъ этомъ

отношены заслуживающиеуваженія и не касаясь другпхъ приводимыхъ

имъ поводовъ къ отмѣнѣ приговора, првительствующій сенатеопредѣ-

лилъ: приговоръ новоспльскагомироваго съѣзда по настоящему дѣлу, со-

гласносъ 174 ст. Уст. Угол. Суд., отмѣнить и дѣло, на основаніи 178 ст.

передатьна разсмотрѣніе ефремовскагомироваго съѣзда.

е) Въ случаѣ совокупностипреступленыпротивъУставовъказен-

наго управленія мировыя устаповленія при опредѣленіи наказанія ру-

ководствуютсяне 152 ст. Улож., а 16 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд.

(Рѣш. 1867 г. Ноября 29-го, Ж 549.)

Сенатепо дѣлу унтеръ-офицераГалахованашелъ:что хотя въ нримѣч.

къ 33 ст. Уст. Угол. Суд. мировымъ судьямъ и предппсаповпредь до пере-

смотра уставовъ казенныхъ управленій руководствоваться уложеніемъ о

наказ., при наложеніи взысканы за нарушепіе сихъ уставовъ; но нивъ этой

и ни въ какой другой статьѣ закона вовсе не упомішяется, чтобы мировыя
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установленія по дѣламъ этого рода были лишены тон властии освобождены
отъ тѣхъ обязанностейвъ опредѣленіп наказанін, которыя постановленывъ

общихъ положеніяхъ Уст. о наказ., нал. мир. суд., и чтобы онпвъ этпхъслу-

чаяхъ руководствовались постановленіямп глав. 3 и 4 Улож. о наказ. На-
противъ того, по смыслу существующихъузаконеній, не подлежитесомнѣ-

нію, что мировыя устаповленія и при назначенывъ указанныхъ случаяхъ

ззысканій, на основаніи Улож. о наказ., въ определенымѣры сихъ взыска-

ны по обстоятельствамъ,увеличивающимъплиуменыпающимъвину, по мѣрѣ

участія въ преступленып т. п., должны руководствоваться постановленіямн
Уст. о наказ., нал. мир. суд. Это въ особенностиявствуетеизъ прим. къ 16
ст. сего устава, гдѣ именноупоминаетсяо совокупностипроступковъпро-

тивъ Уст. казен. управ, и предписываетсялишь соблюдать правило, изло-

женное въ ст. 1126 Уст. Угол. Суд., по которому денежноевзыскаиіе за

нарушеніе Уст. казен. управ, не покрывается наказаніямп за другіе про-

ступки; но вовсе не указывается на то, чтобы правило въ 16 ст. Уст. по-
становленноене относилосьдо дѣлъ по проступкамъпротивъ Устав, казен.
управленія. Признавая вслѣдствіе сего, что при определенынаказанія под-

судимомуГадахову касимовскій мировой съѣздъ не былъ обязанъ руковод-

ствоваться152 ст. Улож. о нак., и что по точнойсилѣ 16 ст. Уст. о нак., налаг.

мир.суд.,онъ пмѣлъ полноеправоназначитьслѣдующеесъподсудимаговзыска-

Hie невъ высшей онагомѣрѣ, прииявъ лишь совокупность проступковъзаоб-
стоятельства,увеличивающія вину, нравительствующій сенатъ,руководствуясь

174 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣлилъ: кассационныйотзывъ управляющаго

акцизнымисборамиРязанской губерніи по настоящемудѣлу оставить безъ
послѣдствій.

ж) Еслипо постановленіи приговорапо совокупностипреступленій
одно изъ обвиненій прекратитсяпримиреніемъ сторонъ, то судъ обя-
занъпостановитьновый приговоръ по прочимъ обвиненіямъ, не по-

крытымъ примиреніемъ (Рѣги. 1868 г.Августа9-го, Ж 459.)
Сенатъпо дѣлу мѣщанина Бѣлоусова нашелъ: что объясненія мѣ-

щанинаБѣлоусова о томъ, что къ обвиненію его въ настоящемъдѣдѣ не

представляетсядостаточпыхъдоказательствъ, за силою 119 ст. Уст. Угол.

Суд. и 5 ст. Учр. Суд. Уст. не подлежатъразсмотрѣнію въ кассаціонномъ
порядкѣ; что же касаетсядо указаны его о неправильномъопредѣленіи ему

мѣры наказанія, то жалоба его въ семъотношеніи оказываетсязаслуживаю-

щею уваженія. Изъ дѣла видно, что Бѣлоусовъ прпзнанъвиновнымъ въ буй-
ствѣ на улнцѣ, въ оскорблены словамиполицейскагослужителя во время

отправленія имъ должности и въ оскорблены публичнодѣйствіемъ коллеж-

скаго регистратораКурганова. За первый поступокъБѣлоусовъ по 38 ст.

Уст. о наказ., нал. мир. суд., подлежитеарестуне свыше 7 дней,заоскорб-
леніе полицейскагослужителя по 31 ст.— арестунесвыше одного мѣсяца и

за оскорбленіе чиновникаКурганова по 135 ст.— арестунесвыше трехъмѣ-

сяцевъ. Но какъ Кургановъ подалъ просьбу о прпмиреніп съ Бѣлоусовымъ

и просилъза виновность противу него неподвергатьБѣлоусова наказанію,
то съѣздъ, не пмѣлъ праваоставитьтаковую просьбу Курганова безъ ува-
женія, на томъ основаны, что она подапапослѣ состоянія приговора, такъ

какъ ст. 22 Уст. о наказ, содержитъвъ себѣ безусловное правило о томъ,

что определенноеприговоромъ наказаніе по дѣламъ, означеннымъвъ20ст.,

отмѣняется вслѣдствіе примиренія съ обиженнымъ, а за устраненіемъ та-

кпмъ образомъ отвѣтственностпза оскорбленіе Курганова, Бѣлоусовъ за
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другіе два проступка, иодлежащія лреслѣдовапію независимоотъ жалобы
частныхълицъ, т. е. за буйство на улицѣ и за оскорбленіе дѣйствіемъ по-
лицейскагослужителя,присовокупностисихъ проступковъ, на основаніи 16
ст. Уст. о наказ, могъ подлежать только высшему пзъ опредѣляемыхъ 31 и

38 ст. взысканы, а именноарестуне свыше одного мѣсяца, мировымъ же
съѣздомъ онъ присужденъкъ арестуна 6 недѣль. Вслѣдствіе сихъ сообра-
женій признавая, что московскій столичныймировой съѣздъ нарушилъпря-

мой смыслъ 17 и 22 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд., правнтельствующій
сенатъ,руководствуясь 1 п. 174 ст. Уст.Угол. Суд. оиредѣлплъ: приговоръ

мироваго съѣзда отмѣнить п дѣло передатьдля новаго разсмотрѣнія въ ми-

ровой съѣздъ 1-го округа города Москвы.
з) При совокупностипроступковъмировойсудья обязанъпостано-:

вить общій приговоръ за всѣ проступки, а не за каждый отдѣльно;

нарушеішГэтого правилалишаетъприговоръ силы судебнагорѣше-1
нія. (Рѣги. 1868 г. Октября 4-ю, Ж 584.)

Сенатъпо дѣлу крестьянинаНикитинанашелъ: что крестьянинъНи-
китннъ, признанныйвиновнымъ въ продажѣ вина незаконнойкрѣпости и

въ торговлѣ краснымъвинограднымъвиномъ, не согласносъвыданнымъему

патентомъ,за первое пзъ сихъ нарушены, на основаны ст. 374 Уст. пит.
(1867 г.) подлежалъденежномувзысканію, равномучетвертойчастипатента
т. е. 7 руб, 50 коп., а за продажу безъ патентавинограднаговина,наосно-
ваны 370 того же уст., сверхъ обязанностивзять новый патентъ,денеж-

ному взысканію, равному половины цѣны патента,которая по 4 пун. отд.

Б. прилож. къ 5 ст. того же устававъ настоящемъдѣлѣ должна быть опре-
деленавъ 5 руб., а не въ 65 руб., какъ пеправильно призналъмировой
судья; и какъ оба означенныя нарушенія были открыты одновременно, то

взысканіе съ Никитинадолжно быть назначенопо правиламъо совокупно-

стипроступковъ, на основаніи 16 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд., а не за

каждое нарушеніе отдѣльно, какъ постановилимировой судья и мировой
съѣздъ, утвердившы его приговоръ. Вслѣдствіе сего, признавая, что рузскимъ

мировымъ съѣздомъ, въ приговорѣ его, нарушены, какъ 370 ст. Уст. пнт.
(1867 г.), такъ и ст. 16 Уст. о наказ., нал. мир. суд. правительствующій
сенатеопредѣлидъ: приговоръ съѣзда отмѣнить и дѣло передатьвъ мо-

жайскіи мировой съѣздъ.

17. Покушеніе на проступокъ , остановленное по соб-
ственной волѣ подсудимаго, не подлежитъ наказанію.

18. Проступки противъ чести и правъ частныхъ лицъ,
означенные въ статьяхъ 84, 103, 130—143 и 145— 153-й,
подлежать наказанію не иначе, какъ по жалобѣ потерпѣв-

шихъ обиду, вредъ или убытокъ, или же ихъ супруговъ,
родителей или опекуновъ и вообще тѣхъ, которые должны
имѣть попеченіе о нихъ.

а) Оскорбленіе, нанесенноеодноюстороноюдругой, во время^азби-
рательствадѣла мировымъ судьей, можетъбыть подвергнутовзыска-

нане иначе,какъ по особой жалобѣ обиженнаго.(Рѣш. 1866 г. Сен-
тября 21-го, Ж 15, напеч. подъ ст. 67 Учр. Суд. Уст.)

б)Надсмотрщикивинокуренныхъзаводовъ, какълица,коимъ ввѣ-

рено охраненіе казеннагоинтереса,суть должностныя лицаи потому
оскорбленіе, нанесенноеимъ, считаетсяпреступленіемъ противъ по-
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рядка управленія и подлежитънаказанію помимо жалобы. (Рѣги.

1868 г. Ж 18, напеч. подъ ст. 1188 Уст. Угол. Суд.)
в) Дѣлао порубкѣ лѣса, принадлежащагочастнымълицамъ,могутъ

быть прекращаемыпримиреніемъ между лѣсовладѣльцами и порубщи-
комъ. (Рѣги. 1868 г. Зіарта 6-го, Ж 162.)

Сенатъпо дѣлу священникаПетраПостниковаостановилсяна раз-

рѣшеніи слѣдующаго вопроса: могло ли настоящеедѣло, за прекращеніемъ
его по мировой сдѣлкѣ истцаБроштрема съ священипкомъ Постниковымъ

быть возобновлено вновь въ порядкѣ уголовнаго судопроизводства?и нека-
саясь за тѣмъ прочихъ указываемыхъ Постниковымъповодовъ кассаціи, на-
ходить, что начавшееся по заявленію Броштрема дѣло о порубкѣ лѣса въ

дачѣ его довѣрптельніщы священипкомъ Постниковымъ, по обоюдной ихъ
просьбѣ, было прекращеномировымъ судьею вслѣдствіе состоявшейсямеж-

ду ними мировой сдѣлкп. Хотя настоящееДѣло по точному смыслу 18
и 20 ст. Уст. о нак., нал. мир. суд., въ то время и не могло подлежать

прекращенію за примиреніемъ; но какъ затѣмъ распубликованыбыли при

указѣ правительствующаго-сената19 Іюня 1867 г. Высочайше утвержден-
ный 15 мая правилао мѣрахъ къ охраненію частныхъ лѣсовъ, которыми,

между прочимъ (пун. 21) дозволено дѣла о порубкахъ прекращать по со-

гласію лѣсовладѣльца или его повѣренпаго съ обвиняемымъ въ порубкѣ, то

мировой судья 4-го участка, имѣя въ виду такоеузаконепіе, которое, по 59

ст. осн. госуд. зак. (св. зак. т. I), получило обязательную силу со дня его

обнародованія, не имѣлъ права по поданнойБроштремомъ16 Іюляпросьбѣ
возобновлять ,сего дѣла, послѣ превращенія онаго вслѣдствіе примиренія
сторонъ, а за тѣмъ и мировой съѣздъ не въ правѣ былъ приступитькъ раз-
смотрѣнію онаго въ порядкѣ уголовнаго производства, такъ какъ за восно-

слѣдованіемъ означеннагоузаконенія 15 мая 1867 года, Броштремъ по
мировой его сдѣлкѣ съ священипкомъ Постниковымъ долженъ отыскивать

съ него удовлетворевія гражданскпмъпорядкомъ. По симъсоображеніямъ
правительствующейсенатъопредѣлилъ: отмѣнивъ приговоръ вышневолоц-

каго мироваго съѣзда, производство настоящаго дѣла въ уголовномъ по-

ряди прекратить.

г)Дѣла о кражѣ, мошенничествѣ и присвоеніи чужагоимущества

возбуждаются мировыми судьями независимоотъ жалобъ потерпѣв-

шихъ отъ преступленія. (Рѣш. 1867 г.Марта1-го, Ж 71, напеч. подъ
ст. 27 Уст. Угол. Суд. (а).)

19. Кража, мошенничество и присвоеніе чужаго иму-

щества между супругами, а также между родителями и

дѣтьми, подлежать наказанію не иначе, какъ по жалобѣ

|потерпѣвшаго убытокъ лица.
30. Проступки, означенные въ статьяхъ 18 и 19-й, не

\i^U влекутъ за собой наказанія, въ случаѣ примиренія обижен-
*}' ' наго или потерпѣвшаго убытокъ съ виновнымъ въ про-

ступкѣ лицомъ.
21. Виновные освобождаются отъ наказанія, когда кра-

жа, мошенничество и присвоеніе чужаго имущества въ те-
_ , ченіе двухъ лѣтъ, лѣсоистребленіе въ теченіе года,- а про-

ilW І & Р чіе проступки въ теченіе шести мѣсяцевъ, со времени ихъ
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совершенія, не сдѣлались извѣстными мировому судьѣ или

полиціи или когда въ теченіе тѣхъ же сроковъ не было
никакого по нимъ производства. яц» /Ѵй '"■" л

а) Для примѣненш къ какому либо преступлениезаконовъ о дав-

ности,теченіе оной надлежитъисчислятьлишь со временисовершенія
такого дѣйствія, которое можетъпочитатьсяначаломъсовершенія се-

го преступленія. (Рѣги. 1867 г.Апрѣля 21-го, Ж 153.)

Сенатъпо дѣлу Фролова нашелъ: что по рѣшенію мировагосудьимѣща-

нпнъФроловъ иризнанъвиновнымъ въ недобросовѣстномъ взысканы съмѣ-

щпнинаІерусалимскаго,по долговой его роспискѣ въ 31 р. 15 к., полной

суммы, когда въ уплатуея получено уже было нмъ 26 р. 23 к.; 2) что но
закону, неозначеніе надолговой роспискѣ полученія слѣдовавшихъ денегъ,

коіда это сдѣлано съ намѣреніемѣ вновь потребовать уплаченное, относитсякъ

цроступкамъ,составляющимъ мошенничество,обманъи присвоеніе чужа-

го имущества(Уст. о наказ., нал. мир. суд, ст. 174 п. 3), и 3) что нимировой
судья, постановившийобвинительныйприговоръ, ни мировой съѣздъ, отмѣ-

пнвіпій этотъприговоръ за давностію, не указали съ своихъ рѣшеніяхъ ни-

какого предшествовавшаго представленію роспискпко взысканію дѣйствія,

которое явио обнаруживало бы, по ихъ мнѣнію, намѣреніе Фролова полу-

чить двойную уплатупо роспискѣ и которое могло бы подлежатьуголовно-

му преслѣдованію независимоотъ позднѣйшихъ дѣйствы Фролова. По это-
му правительствующейсенатъи съ своей стороны нашелъ, что по обстоя-
тельствам!,дѣла, прпзнаннымъобѣими судебнымиинстанціями, и по уста-

новленномувъ законахъпонятію о иреступномъдѣйствы, приписываемомъ

Фролову, которое немыслимобезъ злаго намѣренія, дѣйствіемъ этимъмогло

быть сочтенотолько представіепіе роспискако взысканію, съ утайкоюпо-
лученной уплаты, а неполученіе послѣдней уплаты безъ означенія ея на

роспискѣ, въ чемъ нельзя видѣть преступнагонамѣренія со стороныкреди-

тора, оставляющегодолговой документавъ своихъ рукахъ, впредь до полу-

ченія полнаго платежаи имѣющаго всегда возможность сдѣлать на томъ

документѣ надлежащуюнадписьдо разсчетаили при разсчетѣ съ должни-

комъ; со времениже представленія долговой росппскико взысканію, а имен-

но съ 18 Января 1867 года до начатія уголовнаго преслѣдованія противъ

Фролова 24 того же Января не могло протечь никакой давности, кратчай-

шій срокъ которой по самымъ маловажиымъ проступкамъне менѣе шести

мѣсяцевъ, а по проступкамъ,заключающимъвъ себѣ мошенничествои при-

своеніе чужаго имущества,не менѣе двухъ лѣтъ (Улож. о наказ., налаг.мир.

суд. ст. 21). Равномѣрно правительствующій сенатъне усматриваетеника-

кого законнагооснованія въ томъ соображены мироваго съѣзда, въ кото-

ромъ опъ къ освобожденію подсудимагоотъуголовной отвѣтственностипри-

нядъ во вниманіе желаніе обѣпхъ сторонъ прекратить дѣло миромъ, ибо
по закону проступки, состоящіе въ мошенпичествѣ и присвоены чужаго

имущества,не принадлежатькъ числу тѣхъ, по которымъ примѣреніе пре-

кращаетеуголовное преелѣдованіе, за исключеніемъ случая, когдаони про-

исходитьмежду супругамиили между родителямии дѣтьми (Уст. о наказ.,

налаг. мир. суд. ст. 18— 20) Вслѣдствіе сего, находя въ приговорѣ миро-

ваго съѣзда по настоящемудѣлу явное нарушеніе прямаго смыслазакона

и неправильное толкованіе его, правптельствующій сенатъ,на основаніц
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174 н 178 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣлилъ: приговоръ этотъ отмѣнить, а

дѣло передатьна разсмотрѣніе зарайскагомироваго съѣзда.
б) Медленностьполиціи, или слѣдователя, илижемироваго судьи,

въ производствѣ дѣла, неможетъ служить основаніемъ къ примѣне-

нію 21 ст. Уст. о наказ., если самоедѣло возбуждено до истеченія
срока давности. (Рѣги. 1867 г. Іюня 21-го, Ж 270, ср. рѣшеніе напеч.

подъ 159 ст. Уложенія о наказаніяхъ.)
По дѣлу титулярнойсовѣтницы Смирновой сенате,некасаясьграж-

данскагоискаСмирновой по завладѣнію Смольяниновымъ находившимсявъ

общемъ ихъ пользованіи колодцемъ, такъ какъ предметаэтотъ, иодлежавшій
разсмотрѣнію мировыхъ установлены отдѣльно отъ уголовнаго дѣла, за

силою114 ст. Учр. Суд. Уст., не можетъ быть обсуждаемъ уголовнымъ

касеаціоннымъ департаментомъ,и обращаясь къ жалобѣ Смирновойотноси-
тельно нанесенія ей Смольяниновымъ дичнагооскорблепія, принялънавидъ,

что приведенныямировымъ съѣздомъ 16 ст. (п. 2) Уст. Угол. Суд. и 21 ст.
Уст. о наказ., налаг. мир. суд. не могутъ имѣть примѣненія къ настоящему

ділу, потому что по жалобѣ Смирновой, поданной своевременнополицей-

скому начальству, возбуждено было производство, которое и продолжалось

сначалау судебнагослѣдователя, а потомъ въ мировыхъ установленіяхъ.
Вслѣдствіе сего, признавая, что муромскій мировой съѣздъ нарушилъ точ-

ную силу упомянутыхъ узаконены, правительствующій сепатъопредѣлидъ:

приговоръ его по дѣлу Смирновой, на основаніи 174 ст. (п. 1) Уст. Угол.
Суд., отмѣнить, и дѣло, согласно 178 ст. того же устава, передатьнараз-

смотрѣніе меленковскагомироваго съѣзда.

в) Незаявившій своевременномировому судьѣ пли съѣзду о пра-

вильности или неправильностипримѣненія къ дѣлу его законовъ о

давности,а равно и о томъ, что дѣло подлежитъпрекращенію, не

вправѣ заявлять о семънепосредственноправительствующемусенату

и объясненія его по семупредметуне подлежатъразсмотрѣнію сена-

та. (Рѣш. 1867 г. Сентября 27-го, Ж 412.)
Сенатъ по дѣлу крестьянинаПавла Разсадиианашелъ: 1) что род-

ственницыКопыриной, Наталья Никитина, Федосья Дмитріева и Авдотья

Герасимова,вслѣдствіе отводаРазсадинабыли спрошены безъ присяги. Это
обстоятельство помѣщено въ приговорѣ мироваго съѣзда, слѣдовательно

было въ виду его при оцѣнкѣ доказательствъ, представленныхъпротивъ

Разсадииа,а за симъ правильность или неправильностьрѣшенія вопроса о

винѣ Разсадина, за сплою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 119 ст. Уст. Угол. Суд.,
не подлежитъ обсужденію правительствующагосенатавъ кассаціонномъ

порядкѣ и 2) что о неправильностипримѣненія къ настоящемудѣлу зако-

новъ о Давности И о томъ, что дѣло подлежитъпрекращениеРазсадинъ,не

заявлялъ ни мировому судьѣ, ни мировому съѣзду, а за симъобъясненія,

его по семупредметунемогутъподлежатьнепосредственномуразсмотрѣнію

правительствующагосената.Всдѣдствіе сихъ соображены, признаваяжа-
лобу крестьянинаРазсадинанезаслуживающеюуваженія и руководствуясь

174 ст. Уст. Угол. Суд., правительствующій сенатъопредѣдилъ: жалобу

сііо оставитьбезъ иослѣдствій.

г) При разсмотрѣніи дѣдъ о примѣненіи давностикъ проступ-

камъ, совершеннымъдо введенія въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ,
при существованіи болѣе продолжительнагосрока давности, надле-

житъ прпмѣнять кратчайшіе срокидавностико всѣмъ преступленіямъ
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и проступкамъ,но которымъ въ теченіе вновь установленнойдавности
никакого производстване было. (Рѣш. 1867 г.Ноября 1-го, Ж 489.)

По дѣлу бывшаго двороваго человѣка Матвѣя Васильева сенатъна-

шелъ: что обвиняемый Матвѣй Васильевъ въ апелляціонномъ отзывѣ на

приговоръ мироваго судьи указывалъ, между прочимъ, на то, что дѣло о

немъ не могло подлежать разбирательствуза пропущеніемъ мѣщавиномъ

Смоленскпмъустановленной21 ст. Уст. о наказ, давности, такъ какъ онъ

въ теченіе 2-хъ лѣтъ не заявлялъ о пропажѣ у него разсохи. Но мировой

съѣздъ, будучи обязанъ, по 168 ст. Уст. Угол. Суд., постановитьрѣшеніе въ

предѣлахъ отзыва, т. е. войти въ разсмотрѣніе всѣхъ частейжалобы Ва-

сильева, на означенноеуказываемоеимъ обстоятельствоне обратилъвни-
наиія и пе постановнлъпо оному никакого рѣшенія, тогдакакъ по закону

(Уст. о нак., нал. мир. суд. ст. 21) виновные освобождаютсяотъ наказанія,

когда кража, мошенничествои присвоеиіе чужаго имуществавъ теченіе

двухъ лѣтъ со времениихъ соверіпенія не сдѣлалнсь извѣствыми мировому

судьѣ или полиціи, или когда въ теченіе того же срока не было никакого

во нимъпроизводства. Хотя разсматрпваемынпроступокъбылъ совершенъ

до введенія въ дѣиствіе судебныхъуставовъ, при существованіи болѣе про-

должительная срока давности, но вопросъ объ этомъбылъ разрѣшенъ, по

поводу изданія Улож. о наказ. 1845 г., Высочайше утвержденнымъ 27

марта 1846 г. миѣніемъ государственна™совѣта и разрѣшенъ въ томъ

смыслѣ, что слѣдуетъ прпмѣнять кратчайшіе сроки давностико всѣмъ пре-

ступленіямъ и проступкамъ,по которымъ въ теченіе вновь установленной

давностиникакого производстване было. По сему, признавая, что крапи-

випскій мировой сьѣздъ при постановленыпо настоящемудѣлу приговора

нарушилъ прямой смыслъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., правительствующій се-

натъ, на основаны 1 пун. 174 н 178 ст. того же Устава, оиредѣлилъ:

отмѢиивъ приговоръ краиивинскагомироваго съѣзда, передатьдѣло нараз-

смотрѣніе одоевскагомироваго съѣзда.

д) Неизвѣстность полпціи или суду въ теченіе одного года о

произведенномълѣсоистребленіи покрываетъ этотъпроступокъдав-

ностью и изъ дѣйствія этой давностине изъемлютсяи такіе случаи,

въ которыхъ по лѣсоистреблеиію, сдѣлавшемуся извѣстнымъ до исте-

ченія годоваго срока, не было никакого производствавъ теченіе года

отъ совершенія лѣсоистребленій. (Рѣш. 1867 г.Декабря 13-го, Ж 589.)
Сенатепо дѣлу крестьянинаѲоки Пименованашелъ:что по букваль-

ному смыслу 21 ст. Уст. о наказ., виновные въ лѣсоистребленіи освобож-

даются отъ взысканія, когда лѣсоистребленіе, въ теченіе года со времени

его совершепія, не сдѣлалось извѣстнымъ полиціи или суду, илп когда въ

течеиіе того же срока не было объ этомъникакого производства. Прини-

мая въ соображеніе: во первыхъ, что въ этомъзаконѣ срокъ давностиисчи-

сляется отъ временисовершенія лѣсоистребленія, и во вторыхъ, что ника-

кого инаго исходнагопунктане полагаетсяи для исчисленія срока давно-

сти въ томъ случаѣ, когда въ теченіе года небыло о лѣсоистребденіи ника-

кого производства, нельзя не признать, что точный разумъ вышеприведен-

наго законасостоитъименновъ томъ, что хотя однанеизвѣстность полиціи

иди суду въ теченіе одного года о произведенномълѣсоистребленіи покры-

ваетъэтотъпроступокъдавностью, однаконеизъемлютсяизъ дѣйствія этой

давности и такіе случаи, въ которыхъ по лѣсопстребленію, сдѣлавшемуся

извѣстнымъ до истеченія годоваго срока, не было никакого производства
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въ течѳніѳ года отъ совершенія лѣсопстребленія; во всякомъ же случаѣ

сровъ давностидолженъ быть исчисляемъотъ временисовершеиія преступ-

наго дѣйствія, а не отъ какого либо перерыва въ пронзводствѣ объ этомъ
дѣиствіп. По этому толковапіе 21 ст. Уст. о наказ, въ приговорѣ покров-

скаго мироваго съѣзда представляется,совершеннонеправильнымъ. Вслѣд-

ствіе сего правптельствующій сенатъопредѣлилъ: на основаніи 1 п. 174
и 178 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ покровскаго мироваго съѣзда по дѣлу

о крестьянпнѣ Ѳокѣ Ппменовѣ, судпмомъ за перерубълѣса въ казенной

дачѣ, отмѣнить, а дѣло передатьна разсмотрѣніе вязниковскаго мироваго

съѣзда *).

е) Законъ признаетъдва рода давности:давностьпроисшествія
и давность личности;для прекращенія дѣла на основаніи давности

достаточнопризнанія одного рода оной, т. е. чтобы преступленіе не

сдѣлалось извѣстнымъ въ продолженіи опредѣленнаго закономъвре-

мени, или чтобы преслѣдованіе по оному въ продолженіи тогоже вре-

менине было направленопротивъ извѣстной личности.(Рти. 1868 г.

Февраля 14-го, Ж 129.)

ж) Подъ выраженіями: «когда въ теченіе тѣхъ же сроковъ не

было по нимъ никакого производства» слѣдуетъ пониматьне произ-

водство, имѣющее предметомъобнаруженія виновнаго, а такое, кото-

рое направленопротивъ извѣстной личности.

Сенатъ по дѣлу крестьянина^Мпронованашелъ, что законодатель-

ство наше принимаетедва рода давности:давность нропсшествія и дав-

ность обнаруженія виновнаго. Подъ давпостію происшествія законъ

понимаететотъ случаи, когда преступденіе не сдѣлалось пзвѣстнымъ

въ продолженіи опредѣденнаго закономъ времеии, по истечеиіи котораго

виновные въ совершены его не подвергаютсянаказанію; иодъ давностью

втораго рода слѣдуетъ пониматьтотъ случай, когда преступленіе сдела-
лось извѣстнымъ, но произведеннымъпо оному изслѣдоваиіемъ въ про-

должены того же временине обнаруженовиновнаго. Мысль этавысказана
положительно въ 158 ст. Улож. о наказ., а по ст. 21 Уст. о иаказ., налаг.

мир. суд. виновные освобождаютсяотъ наказанія, когда кража, мошенниче-

ство и прпсвоеніе чужаго имуществавъ теченіе двухъ лѣтъ, лѣсоистребле-

нія въ течеаіе года, а прочіе проступкивъ теченіѳ 6 мѣсяцевъ, со времени

ихъ совершенія, не сдѣлались извѣстными мировому судьѣ или полиціи, или

когда въ теченіе тѣхъ же сроковъ не было никакого по нимъпроизводства.

По соображеныэтой статьисъ ст. 158 Улож. о. нак., нельзя пе придтикъ

тому заключенію, что вторая половинаст. 21 Уст. о нак. словами«не было
никакого производства» объемлетъи тотъ случай, когда производство не

было направленопротивъ пзвѣстнаго лица, а имѣло вообще цѣлью обнару-
женіе виновнаго и цѣль этане была достигнутавъ теченіе установленнаго

*) По дѣлу Самойдовыхъ, обвиняемыхъ въ кражѣ, подсудимые просили о
примѣненіи къ нимъ 21 ст. Уст. о нак. на томъ основании, что послѣ обнаруженія
преступленія полицДя, производившая слѣдствіе, не приняла въ продолженіо двухъ'
лѣтъ никакихъ мѣръ для воспрепятствованія имъ средствъ уклоняться отъ суда
и слѣдствія. Сенатъ призналъ, что такое дѣйствіе со стороны полиціи могло бы
служить основаніемъ лишь къ привлеченію ея*къ отвѣтственности, но не къ при-
мѣненію къ виновнымъ 21 ст. Уст. о нак., такъ какъ преступленіе обнаружилось
немедленно по совершеніи его и производство по оному было направлено противъ
личности Самойловыхъ.
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Ст. 22. 21

срока. Примѣняя эти общія соображенія къ настоящемудѣлу, оказывается,

что зубцовскій мировой съѣздъ, найдя, что кража у крестьянинаНикитина
хомутовъ случилась въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1864 г. и что онъ вскорѣ нослѣ

этого пропзводилъ обыскъ у заподозрѣпнаго имъ въ совершены кражи

крестьянинаМиронова, за тѣмъ въ апрѣлѣ 1865 г. подавадъобъявленіе въ

полицейскоеуправлепіе и наконецъ30 мая 1867 г. подадъжалобу миро-
вому судьѣ, призналъ, что всѣ этиобстоятельствапрерываютъдавность,
установленнуюдля преступленія " кражи, такъ какъ событіе преступленія
сдѣлалось извѣстпымъ своевременно,и признавъМиронова виновнымъ под-

вергъ его опредѣлеиному въ законѣ наказаиію. Но, разрѣшая настоящее

дѣло на основаны 21 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд., мировой съѣздъ
уиустилъ изъ виду, что онъ обязанъ былъ удостовѣрпться: не слѣдуетъ ли

примѣнить къ немудавность втораго рода, къ чему представлялисьположи-

тельпые поводы, такъ какъ по объясненію Миронова во все время произ-

водства дѣла до подачиНикитинынъобъявлёнія мировому судьѣ, производ-

ство это не, было направленопротивъ него, Миронова. Разрѣшеніе вопроса

о томъ имѣетъ ли примѣненіе въ извѣстномъдѣлѣ давность, идинеимѣетъ,

принадлежитесуду, рѣшающему дѣло по существу, такъ какъ для этого

необходимовойти въ разсмотрѣніе обстоятельствъдѣла. Поэтому, въ виду

явнаго сомнѣаія возбужденнагожалобой Миронова, о томъ, что преступле-

ніѳ въ коемъ онъ обвиняется, не должно быть вмѣнеио ему въ вину, пра-

вительствующий сенатъсчитаетенеобходимымъпередатьнастоящеедѣло

на разсыотрѣніе другаго мироваго съѣзда, поручпвъ ему разсмотрѣть ука-

занный въ кассаціонной жалобѣ Миронова обстоятельстваи на основаніи
оныхъ разрѣгаить вопросъ о томъ, не слѣдуетъ ли примѣнпть къ немудав-

ность для обнаружеиія виновнаго, которая, какъ выше изъяснено,установ-

лена21 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд. По симъоснованіямъ и руковод-

ствуясь 1 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., правительствующейсенатъоиредѣ-

лилъ: рѣшеніе зубцовскаго мироваго съѣзда по дѣлу Миронова отмѣпить,

и дѣло для новаго разрѣшепія, согласнообстоятельствамъ,издоженпымъвъ

кассаціонной жалобѣ Миронова, передатьвъ ржевскій мировой съѣздъ.

22. Определенное приговоромъ наказаніе отмѣняется:

1) за смертью осужденнаго, и

2) вслѣдствіе примиренія съ обиженнымъ въ указан-
ныхъ закономъ случаяхъ (ст. 20.)

а)Наказаніе запроступокъ,погашаемыйприагареніемъ, отмѣняется,

еслипримиреніе иослѣдовало до приведенія приговора въ исполненіе,
т. е. недо обращенія егокъ исполнениепосылкою изъ судаисполнитель-

ной бумаги, а до дѣйствительнагоисполненія. (Рѣги. 1867 г.Ж 580,
напеч. подъ ст. 172 Уст. Угол. Суд. (б).)

б) Если обвиняемыйвъ двухъ проступкахъ,изъкоихъодинъпо-

крывается примиреніемъ, примиритсясъ обиженнымъ послѣ поста-

новленія приговора, то судъ обязанъ вновь разсмотрѣть дѣло и по-

становитьприговоръ по одному обвинение,которое неможетъ быть
или которое не прекращенопримиреніемъ. (Рѣги. 1868 г. Ноября 20-го,
Ж 746.)

Сенатъпо дѣлу крестьяпъ Кобзарей, Тулика и др. нашелъ: что под-

судимыеКобзари п товарищи ихъ, признанныевиновными въ нанесеныпо-

боевъ мѣщанинуМалахаюи крестьянамъШаповалову и Соколенкѣ и въ
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буйствѣ въ шинкѣ Малахая, подлежать за первый проступокъ по 142 ст.

Уст. о наказ, арестуне свыше трехъ мѣсяцевъ, а за послѣдній по 38 ст.

арестуне свыше семидней.—Но какъ Малахай,Шаповаловъи Соколенко,
по примиренысъ подсудимыми, просили за виновность противъ нихъ не

подвергать обвиняемыхъ наказанію, то съѣздъ не имѣлъ права оставитьта-

ковую просьбу Малахая и другихъ безъ уважеиія на томъ основаны, что

она заявлена послѣ состояиія приговора, которымъ подсудимые признаны

виновными въ буйствѣ, такъ какъ ст. 22 Уст. о наказ, содержитевъ себѣ

безусловноеправило о томъ, что определенноесудомъ наказаиіе по дѣламъ,

означеннымъвъ ст. 20, отмѣняется вслѣдствіе прпмиреиія съ обижеиными,
а за устраненіемъ, такимъобразомъ, отвѣтственностино ст. 142 подсуди-

мые могли на основаніи 38 ст. подлежать арестуне свыше семи дней.—
Вслѣдствіе сего, признавая, что валковскій мировой съѣздъ нарушилъ пря-

мой смыслъ 22 ст. Уст. о наказ., правительствующій сенатъ,на основаны

1 п. 174 ст. Уст. Угод. Суд., опредѣлилъ: приговоръ мироваго съѣзда

отмѣнить, и дѣло для новаго разсмотрѣнія передатьвъ харьковскы мировой

съѣздъ.

23. Содержащіеся , въ замѣнъ денежныхъ взысканій,
подъ арестомъ, а равно отданные въ общественныя рабо-
ты или въ заработки, освобождаются, когда внесутъ часть

слѣдующаго съ нихъ денежнаго взысканія, соразмѣрную

остающемуся сроку заключенія Или работъ.
24. .За причиненное проступкомъ вредъ или убытки,

виновные обязаны вознаградить на основаніи законовъ

гражданскихъ (т. X ч. 1).
25. Въ случаѣ несостоятельности присужденнаго къ

уплатѣ вознагражденія и къ денежному взысканію, изъ иму-

щества его сначала покрывается вознагражденіе за вредъ
или убытокъ и исполняются всѣ безспорныя на виновнаго
требованія, а денежное взысканіе обращается лишь на
остальное за тѣмъ имущество его.

26. Когда проступокъ состоитъ въ неисполненіи зако-

на или предписаній дѣйствующихъ въ силу закона властей,
то виновные, независимо отъ взысканій, приговариваются

къ исполненію, по мѣрѣ возможности, того, что ими упу-

щено.
27. Денежныя взысканія и деньги, вырученныя отъ про-

дажи отобранныхъ вещей, поступаютъ, за исключеніемъ
лишь случаевъ, въ семъ уставѣ именно означенныхъ, въ

земскій по каждой губерніи капиталъ на устройство мѣстъ

заключенія для подвергаемыхъ аресту по приговорамъ ми-

ровыхъ судей.

28. Въ случаѣ " геовершенія проступковъ, означенныхъ
въ статьяхъ 32-37,46, 62, 87, 111, 122, 128, 129, 135,
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136, 139—142, 144 и 167-й, съ указанною въ нихъ осо-
бенно преступною цѣлью или при особо уведичивающихъ
вину обстоятельствахъ, п редусм о трѣнны хъ уложешемъ_ова-
казаніяхъ, наказаніе виновнымъ определяется по пригово-
рами общихъ судебныхъ мѣстъ.

Если мировыя судебныя установленія при разсмотрѣніи подан-

ныхъ имъжалобъ на нанесеніе побоевъ непризнаютъ,чтобы побои
были нанесенысъ особенноюпреступноюцѣлью или при особыхъ
уведичивающихъвину обстоятельствахъ, предусмотрѣнныхъ Улож. о

наказ., то таковое опредѣленіе судебнымиустановленіями свойствъ
побоевъ неподлежитъразсмотрѣнію въ кассаціонномъ порядкѣ. (Рѣщ.

1867 г. Февраля 22-го, Ж 63.)
По дѣлу жены унтеръ-офицераКарасевойсенатънашелъ, что на-

стоящее дѣло началосьпо словеснойжалобѣ мужа истицыѲедосьи, унтеръ-

офицераКарасева, предъявленноймировому судьѣ, который, также какъ и

мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ обстоятельствадѣла и представленныйсторо-

намимедицинскія свидѣтельства не признали,чтобы побои, нанесенныеКа-
расевой, нанесеныбыли съ особенноюпреступноюцѣлью, или при особыхъ
уведичивающихъвину обстоятельствахъ, предусмотрѣнныхъ Уложеніемъ о

наказ., вслѣдствіе коихъ наказаніе виновнымъ определяетсяпо приговорамъ

общихъ судебныхъмѣстъ (ст. 28 Уст. о наказ., нал. мир. суд.). Вслѣдствіе

сего и не усматривая,чтобы при ироизводствѣ настоящаго дѣла нарушена

были предѣлы вѣдомствамороваго суда, правительствующейсенате,осно-
вываясь на 174 ст. Уст. Угол. Суд. и 133 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд.,

опредѣлилъ: кассационнуюжалобу жены унтеръ-офицераФедосіи Афо-
насьевойКарасевойоставитьбезъ послѣдствій.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

О проступкахъ противъ порядка управления.
(Ст. 29 — 34.)

29. За неисполненіе законныхъ распоряжений, требова-
ній, или постановленій правительственныхъ и полицейскихъ
властей, а равно земскихъ и общественныхъ учреждений,
когда симъ уставомъ не определено за то инаго наказанія ѵ— *

виновные подвергаются: Jj[ (r&w
денежному взысканію не свыше пятнадцати рублей. ^ZJ „ «

о)Приобвиненіикоголибополиціей въ неисполненіи ея требованійХ / -''J.
судъ имѣетъ право требовать отъ нея представленія доказательствъ,

подтверждающихъзаконностьэтихътребованій.
б) Приобвиненіи полиціей частнаголицавъ неисполнениееятре-

бованій судъ вправѣ признать требованіе полиціи выходящимъ изъ
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предѣловъ предоставленнойей властии затѣмъ не подвергать обви-

няемаго наказанію за неисполненіе имъ такого требованія полиціи.
(Рѣш. 1867 г.Января 9-го, Ж 14.)

. Разсмотрѣвъ протестетоварища прокурора московскаго окружнаго

суда на приговоръ серпуховскагомироваго съѣзда по дѣлу купца Ши-

баева, сенатанашелъ, что вслѣдствіе протестатоварища прокурора под-

лежитъразрѣшенію вопросъ: имѣлъ ли мировой съѣздъ право войти въ раз-

смотрѣніе причины сдѣланнагополпціею вызова Шибаевуи затѣмъ освобо-

дить Шибаеваотъ уголовной отнѣгственностиза неявку его въ полнцію въ

назначенныйею срокъ. 29-я ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд. подвергаете

взысканію виновныхъ въ неисполненіи лишь законныхъ требованій полпціи.

Выраженіе законныхъ требованій, помѣщенное въ означеннойстатьѣ, явно

показываетъ, что 29-я ст. подвергаетъвзысканію за непсполненіе лишь та-

кихъ распоряженій подиціп, которыя не выходятъ изъ предѣловъ ея вѣдом-

стваи власти; пониматьстатьюэту иначе, т. е. признавать, что неиспол-

неніе всякаго требованія полиціи, хотя бы оно явно выходило изъ предѣловъ

предоставленнойей закономъ власти, подвергаетевииовныхъ взысканію,

противорѣчило бы буквальному смыслу этоюзакона. Отсюдаслѣдуетъ, что

еслисудъ имѣетъ право подвергать взысканію вииовныхъ въ неисиолненіп

лишь законныхъ требованыполиціи, то полиція, какъ сторонаобвиняющая,

обязана, по требованію суда, представитьпа его разсмотрѣніе доказатель-

ства, подтверждающія законность ея требованій; этидоказательствасудъ

имѣетъ право уважить или признать недостаточными.На семъ основаніи

мировой судья п мировой съѣздъ не превысили закономъ предоставленной

имъ власти, оправдавъ купца Шибаевавъ взведенномъ на него полиціею

обвинены и войдя въ обсужденіе того: доказалали полиція, что вызовъ

Шибаевасдѣланъ не по гражданскомуиску, а по другимъ дѣламъ произво-

дившимся въ полиціи о Шибаевѣ, — такъ какъ иеявка въ полпцію истцапо

гражданскомудѣлу можетъимѣть для него лишь невыгодныя по этому дѣлу

послѣдствія но не можетъ подвергать его уголовному взысканію. Что же

касаетсяуказываемаготоварищемъпрокурора московскаго окружнаго суда
нарушенія по настоящему дѣлу мировымъ съѣздомъ буквальнаго смысла

1085-й ст. Уст. Угол. Суд. передачеюна разсмотрѣніе прокурора окруж-

наго суда проступкасерпуховскаго полицейскагопристава, дозволившаго
въ отзывѣ. своемъ помѣстить выраженія, признанныймировымъ съѣздомъ

оскорбительнымидля мироваго судьи, то хотя и слѣдуетъ признать, что

мировой съѣздъ постановленіями этиминарушилъ ст. 1085 Уст. Угол.' Суд.,
но это обстоятельство не имѣетъ существеннагозначенія, такъ какъ про-

куроръ при дальнѣишемъ направленынастоящегодѣла, не можетъотсту-

пить отъ указанна™вышеприведенною1085 ст. порядка для разсмотрѣнія.

проступковъи преступленыдля должностныхъ лицъ. Равномѣрно замѣча-.

Hie товарищапрокурора о томъ, что мировой съѣздъ не привелъ въ своемъ

лриговорѣ законовъ, прпнятыхъ за основаніе рѣшенія не нмѣетъ правиль-

ная основанія, такъ какъ съѣздъ не привелъ законовъ только въ той части

своего опредѣленія, которою оправдывался подсудимыйпо недоказательству

его вины и утверждался оправдательныйприговоръ мироваго судьи; въ

крнцѣ же приговора относительнонанесенныхъмировому судьѣ въ офи-

циальнойбумагѣ оскорбленій, мировой еъѣздъ сослался на 284 ст. Улож.

о наказ., а такжена раздѣлы и главы сего законоположенія, слѣдовательно

нельзя признать, чтобы мировой съѣздъ, при составленысвоего приговора,.

„/ТѴЯИгц, ВМНН^^Н^ННІ^НЯІИ^ИМВІ^ИННМІ^ИИ^^Н^^ИІ^НІНИЯІ^ВР
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Ст. 30. 25

нарушилъ 4 п. 170-й ст. Уст. Угол. Суд. По всѣмъ симъ соображевіямъ
правительствующій сенатъонркдѣлилъ: протестатоварища прокурора

московскаго окружпаго суда по настоящему дѣлу оставить безъ послѣд-

ствіГі, а состоявшійся 23-го ноября 1866 г. приговоръ съѣзда мировыхъ

судейсерпуховскагоуѣзда, оставитьвъ своей снлѣ.

в) Наказанію по 29 ст. Уст. о наказ, подлежатьтолько виновные

въ неисполненіи законныхъ требованій полиціи, т. е. такихъкоторыя

невыходятъ изъ предѣловъ ея вѣдомства и власти. (Рѣш. 1866 г.
Октября 19-го, J\° 38.)

Сенатъпо дѣлу рузской купеческойженаПелагеиФроловой нашелъ:

во первыхъ, что жалоба купеческойжены ПелагеиФроловой, какъ адресо-

ванная въ кассаціонный по уголовнымъ дѣламъ департамента,но поданная

но въ порядкѣ установленномъдля прпнесенія жалобъ въ этотъ департа-

мента,и именноне чрезъ мировой съѣздъ, а непосредственновъ сенатъ

(Уст. Угол. Судопр. ст. 175 и 176), должна быть оставленабезъ послѣд-

ствій; во вторыхъ, что протестътоварища прокурора противъ приговора

рузскаго мпроваго съѣзда обнаружпваетънарушеніе и неправильноетолко-

ваніе законавъ слѣдующихъ отношеніяхъ: рузская городская полиція, раз-

рѣшивь дѣло по просьбѣ мѣщанкп Елены Фроловой, о понужденін купчихи

ПелагеиФроловой принять участіе въ отстройкѣ дома въ г. Рузѣ, состо-

ящаго въ общемъ владѣніи ея съ просителями, вышла изъ предѣловъ пре-

доставленнойей закономъ власти, ибо предметъвозникшаго въ полиціидѣ-

ла заключалсявъ опредѣленіи обязанностей,вытекающцхъизъ общаго вла-

дѣвія недвнжнмымъпмуществомъ,каковое опредѣленіе могло быть сдѣлано

лишь судебнымъмѣстомъ въ порядкѣ гражданскагосудопроизводства,а не

мѣстомъ полицейскимъ.По этому рузская городская полиція не имѣла ни-

какого закоянаго основанія понуждатьФролову къ иринятію участія въ во-

зобновлены погорѣлаго дома, составлявшая общую ея собственностьсъ

другимивладѣльцамп, и обвинять ее по этомуповоду въ упорствѣ, а миро-

вой судья, и утвердившій его приговоръ мировой съѣздъ, примѣняя къ по-

ступку обвиняемой Фроловой законъ, опредѣляющій наказапіе за непспол-

неніе законныхъ распоряженій, требованій пли постановленій праиитель-

ственныхъи полицейскихъвластей(Уст. о наказ., налаг. мировыми судьями

ст. 29), поступиливопреки точномуразуму и буквальному смыслуэтогоза-

кона, такъ какъ вышеозначенноетребованіе рузской городской поінціи не

можетъбыть признанозаконнымъ. Равнымъ образомъ въ виду того, что по

закону денежноевзысканіе, неуплоченноекъ назначенпомъсроку, взыски-

вается по выданному мировымъ судьею исполнительномулисту (Уст. Угол.

Судопр. ст. 189), мировой судья и утвердившій его приговоръ мировой

съѣздъ не имѣли никакого законнагооснованія считатьупорствомънеупла-

ту добровольно купчихою Фроловою наложеннагона нееденежнаговзыс-

Еанія, и подводить ее подъ дѣпствіе вышеприведенной29 ст. Уст. о н^каз.,

налаг. мировыми судьями. Признавая такпмъ образомъ, что приговоръ руз-

скаго мироваго съѣзда о подсудимойФроловой заключаетевъ себѣ явное

ларушеніе прямаго смысла закона и неправильноеего толкованіе, прави-

тельствующейсенатъопредѣлилъ: на основаиіи 174 и 178 ст. Уст. Угол.

Суд., приговоръ этотъотмѣнитъ, а дѣло передатьна разсмотрѣніе звѣниго-

родскаго мироваго съѣзда.

30. За ослушаніе полицейскимъ или другимъ стражамъ.
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а также волостнымъ и сельскимъ начальникамъ , при от-

правлены ими должности, когда требованія сихъ лицъ были
законный, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше пятнадцати рублей.
Когда ослушаніе оказано жандармамъ или другимъ по-

лицейскимъ служителямъ, наряженнымъ для соблюденія по-

рядка при многочисленномъ стеченіи народа, то виновные
подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взысканію
не свыше двадцати пяти рублей.

31. За оскорбленіе полицейскихъ или другихъ стражей,
служителей судебныхъ и правительственныхъ мѣстъ, а рав^-

но полевыхъ и лѣсныхъ сторожей, во время отправленія
ими должности, виновные подвергаются:

1) въ случаѣ словесной обиды, аресту не свыше одно-

го мѣсяца, или денежному взысканію не свыше ста

рублей, и

2) въ случаѣ обиды дѣйствіемъ, аресту не свыше трехъ
мѣсяцевъ.

Тѣмъ же взысканіямъ подвергаются виновные въ оскор-

блены должностыхъ лицъ волостнаго и сельскаго управ-

лений, во время отправленія ими служебныхъ обязанностей,
за исключеніемъ однако волостныхъ старшинъ и лицъ,

занимающихъ соотвѣтственныя должности, за оскорбленіе
которыхъ наказаніе опредѣляется виновнымъ общими су-

дебными мѣстами, по уложенію о наказаніяхъ.
а)Дѣла объ оскорбленіяхъ полицейскихъчиновниковъ, при от-

правленыими обязанностейслужбы подсудныобщимъсудебныхъмѣ-

стамъ,а не мпровымъ установленіямъ, которыя разсматриваютъдѣла

объ оскорбленіи полицейскихъп другихъ стражей и служителейсу-

дебныхъ и правительственныхъмѣстъ, полевыхъ и лѣсныхъ сторр-

жей и должностныхълицъ, волостныхъи сельскихъуправленій. (Рѣш.

1867 г. Февраля 22-ю, Л? 65.)
По дѣлу вдовы капитана1-го рангаСофіано сенатънашелъ: 1) что

преступленія, заключающіяся въ оскорбленіи чиновниковъ при отправленіи

должности, отнесеныпо закону къ вѣдомству общихъ судебныхъмѣстъ, а не

мировыхъ судебныхъ установленій, которымъ подвѣдоми лишь дѣда объ

оскорбленіп полпцейскихъи другихъ стражейи служителей,судебныхъ и

правительственныхъмѣстъ, полевыхъ и лѣсныхъ сторожейи должностныхъ

лнцъ волостнагои сельскагоуправленіі (ст. 1 и 31 Уст. о наказ., нал. мир.

суд. и 33 Уст. Угод. Суд.); 2) что по сему с.-петербургскій окружной судъ

и судебнаяпалата,прпнявъ къ своему разсмотрѣпію дѣло по обвнненію

вдовы капитана1-го ранга̂ офіано въ оскорбленіи квартальнаго надзира-

теля Малышицкаго при отправленіи имъ обязанности службы, поступилъ

правильно и согласносъ трейованіемъ закона (Уст. Угол. Суд. ст. 200 и

Е^НННЯИ^^Н^НИННН^^^^^^^^М^НН^^ННВЯН^И^НИНННЯШ
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Улож. о наказ, ст. 286); 3) что заявленіе Софіано объ обидѣ, нанесенной
ейна словахъ квартальнымъ надзирателемъМалышицкимъ, какъ сдѣланное

не въ установленном!,въ 1088 ст. Уст. Угол. Суд. порядкѣ, а въ апелля-

ціонномъ отзывѣ, поданномъвъ с.-петербургскуюсудебнуюпалату, не мог-
ло подлежать обсзчкденію сейпалаты, въ которойразсматривалеяприговоръ
с.-петербургскагоокружнаго суда, состояв шійся по обвинительномуакту о

о привлеченіи къ отвѣтственпостиподсудимойСофіано заоскорбленіе долж-

ностнаялицапри отправленіи должности;и 4) что возраженія ея, Софіа-
но, противъ заключенія какъ окружнаго суда,такъ п судебнойпалаты,отно-
сительнодостовѣрности находящихся въ дѣлѣ доказательствъо временипо-

лученія въ полпціп указа с.-петербургскойгражданскойпалаты, касающаго-

ся пріоста'новленія описиимуществаея, Софіано, не подлежитъразсмотрѣ-
нію сенатавъ'кассащонномъпорядвѣ. Основываясь на сихъсоображеніяхъ
н руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., правительствующшсенатъопрв-

дѣлилъ: жалобу вдовы капитана1-го рангаСофіано оставитьбезъ послѣд-

ствій.

б) Нанесеніе побоевъ лѣснымъ сторожамъ, предусмотрѣнное въ

823 ст. Улож. не подходптъподъ 31 ст. Уст. о наказ, и не подсудно

мировымъ установленіямъ. (Рѣш. 1867 г. Марта 8-го, Л? 81, напеч.
подъ ст. 174 Уст. Угол. Суд. (г).)

в) Ослушаніе полицейскимъслуясителямъ, если оно сопровожда-

лось оскорбительнымидля нихъсловамиили дѣйствіями, подвергаетъ

виновнаго наказанію не по 30, а 31 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд.

(Рѣш. 1867 і. Марта 15-го, Л? 107, напечат.подъ ст. 170 Уст. Угол.
Судопр. (в).)

г) Оскорбленіе околодочнаго надзирателяво время исполненія имъ

обязанностейслужбы составляетъпроступокъ, иредусмотрѣнный въ

31 ст. Уст. о наказ., нал. мир, суд. (Рѣш. 1867 г. Октября 18-го,
М 453, напеч. подъ ст. 125 Уст. Угол. Суд.)

32. За истребленіе или порчу поставленныхъ по рас-
поряженію правительства предостерегательныхъ и меже-
выхъ знаковъ, или другихъ служащихъ для означенія гра-
ницъ, когда при томъ не было корыстной или иной пре-
ступной цѣли (ст. 28), виновые подвергаются:

аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ, или денежному взы-
сканію не свыше трехсотъ рублей.

33. За порчу или истребленіе выставленныхъ, по рас-
поряженію законныхъ властей, гербовъ, надписей, или объ-
явлены, а равно за искаженіе публичныхъ памятниковъ,
виновные, если они не имѣли намѣренія оказать неуваже-
ние властямъ (ст. 28), подвергаются:

аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному взы-
скание не свыше ста рублей.

34. За объявленіе чего либо во всеобщее извѣстіе, безъ
надлежащаго разрѣшенія, когда таковое требуется зако-
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номъ, виновные, не имѣвшіе при томъ другой противоза-

конной цѣли (ст. 28), подвергаются:
аресту не свыше одного мѣсяца', или денежному взы'с-

канію не свыше ста рублей.

ГЛАВАТРЕТІЯ.

О проступкахъ противъ благочинія, порядка и спо-

КОЙСТВІЯ.

ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

О парушеніи благочинія во время свящевнослуженія. (Ст. 35 п 36.)

35. За нарушеніе благоговѣнія въ церкви, часовнѣ

или иномъмолитвенномъдомѣ', непристойнымъкрикомъ и

шумомъ, или. неблаговиднымипоступками, однако, безъ
оскорбленія святыни (ст. 28), виновные подвергаются:

аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному взы-

сканиене свыше ста рублей. ■%'. ,р,(*й vf?
36. За нарушеніе внѣ молитвенныхъ'"зданій, благочи-

нія во время священнослуженія общенародными забавами
и увеселеніями, или какими либо безчинствами, препят-

ствующими божественнойслужбѣ, виновные, когда имине

совершено при томъ оскорбленія святыни (ст. 28), под-

вергаются:

аресту не свыше пятнадцатидней, или денежному

взысканію не свыше пятидесяти рублей.
Тому же взысканію подвергаются виновные въ нару-

шеніи порядка при торжественныхъшествіяхъ или празд-

нествахъ.

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О нарушевін ворядка и свокойетвія. (Ст. 37—51.)

37. За распространениеложныхъслуховъ, хотяне имѣ-

ющихъ политическойцѣли (ст. 28), но возбуждающихъ
безпокойство въ умахъ, а равно за напрасное причиненіе

-'• > Г7\ТГ»« Т, ^ЯЯШШШЯЯЯШЯШЯві^ШЯЯЯШІШШШШЯІШШІ^^ШШЯЯІШВЯЯЯЯШЧЯ^ШІ^ШвЯ

СП
бГ
У



Ст. 38. 29

общей тревоги ударомъ въ набатъ, или инымъ образомъ,
виновные подвергаются:

аресту не свыше пятнаднати дней, или денежному

взысканію не свыше пятидесяти рублей.

38. За ссоры, драки, кулачный бой, или другаго рода

буйство въ публичныхъ мѣстахъ, и вообще за нарушеніе
общественной тишины, виновные подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взыска-

ние не свыше двадцати пяти рублей.
Если же въ этихъ нарушеніяхъ будетъ участвовать цѣ-

лая толпа людей, которая не разойдется по требованію по-

лиціи, то упорствующіе подвергаются:

аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному взы-

скание не свыше ста рублей;
а если необходимо будетъ прекратить безпорядокъ си-

лою, хотя и безъ употребленія оружія, то они подвер-
гаются:

аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ, или денежному взы-

сканію не свыше трехсотъ рублей.
а) Домъ непотребныхъженщинъ, въ который каждый имѣетъ

свободныйвходъ, относитсякъ числу публичныхъмѣстъ. (Рѣш. 1868 1.
Апрѣля 12-го, Ж' 212.)

Опредѣленіе сенатапо дѣлу дворянинаКойсарова. Москорскій столич-

ный мировой съѣздъ 2-го округа, разсмотрѣвъ въ апелляціонномъ порядкѣ

дѣло по обвішенію дворянина Дмптрія Кайсаровавъ панесенін дворянину

Жукову оскорбленія въ домѣ непотребныхъженщинъ и въ нарушеніи по-

рядка и сиокойствія, призналъКайсаровавпновнымъ въ томъ, что онъбро-

силъ оскодокъ бутылки, чрезъ что, хотя и ненамѣренно, нанесенъбылъ

вредъ Жукову и что онъ произвелъ буйство въ публнчномъмѣстѣ. Посему

съѣздъ, на основаніи 16, 38 и 129 ст. Уст. о нак., приговорпдъКайсарова

къ арестуна четыре дня. Въ кассационнойжалобѣ на этотъприговоръ по-

вѣренныйКайсарова, надворный совѣтникъ СергѣГі Славышинскій, объяс-

няешь: 1) что приговоръ несогласенъсъ обстоятельствамидѣла неслипри-

знать даже, что Кайсаровъбросплъ осколокъ бутылки, то это, какъ послѣд-

ствіе обоюднойссоры съ Жуковымъ, за силою 138 ст. Уст. о нак., не под-

лежитепреслѣдованію, и 2) что съѣздъ неправильнопризналъ домъ жен-

щинъ вольнаго обращенія публичнымъмѣстомъ.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора,правительствующей

сенатънашелъ, во 1-хъ, что объясненія, касающіяся существадѣла п пра-

вильности разрѣшенія вопроса о виновности,не подлежать, за силою5 ст.

Учр. Суд. Уст. и 119 ст. Уст. Угол. Суд, обсужденію въ кассаціонномъ поряд-

кѣ, и во2-хъ, что домъ непотребныхъженщинъ, въ который каждый имѣетъ

свободный входъ и въ которомъ, вовремя пропсшествія, находилисьодно-

временнодва незнакомыедругъ другу кружка посѣтителей, правильно при-

знапъсъѣздомъ за публичноемѣсто. Вслѣдствіе сихъ соображеиши руко-
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водствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., правптельствующій сенатъопредѣлнлъ:

жалобу дворянинаКайсароваоставитьбезъ послѣдствій.

б) Признаниесудомъ извѣстнаго мѣста публпчньшъ, если это

имѣетъ вліяніе на опредѣленіе мѣры наказапія, должно быть под-

крепленодоказательствами,изложеннымивъ приговорѣ. (Рта.1868 г.
Апрѣля 12-го, Л? 223.)

Сенатъпо дѣ.ту цеховаго Корсунцеванашелъ: 1) что, на основаніи

130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., въ приговорахъмировыхъ судейи ихъ съѣз-

довъ должны быть изложены обстоятельства дѣла, иринятыя за основаніе

приговора; 2) что прпмѣненная къ проступкуКорсунцева38 ст. Уст. о нак.

предусматриваемссоры, драки или другаго рода буйствавъ публичномъ

мѣстѣ, и вообще нарушеніе общественнойтишины; 3) что ни въ приговорѣ

мироваго судьи, ни въ прпговорѣ съѣзда, конмъ утвержденорѣшеніе судьи,

не изложены обстоятельства, послужпвшія основаніемъ къ признанію мѣста

совершенія Корсунцевымъбуйствапубличнымъ, и 4) что 'неуказаніе этихъ

обстоятельствукоторыя послужилиоснованіемъ примѣненія именно38 ст.

Уст. о нак., составляетъсущественноенарушеніе вышеозначеяныхъ 130 и

170 ст. Уст;" Угол. Суд. По симъоснованіямъ, руководствуясь 174 ст. Уст.

Угол. Суд., правптельствующій сенатъопредѣліілъ: приговоръ мироваго

съѣзда 2-го округа г. Москвы по дѣлу Корсунцеваотмѣнить.

39. За нарушеніе порядка въ публичныхъ собраніяхъ,
или во время общенародныхъ увеселеній, театральныхъ

представленій и т. п., виновные подвергаются:
аресту не свыше семи дней, или денежному взыска-

ние не свыше двадцати пяти рублей.
40. За открытіе, безъ надлежащего разрѣшенія, когда

таковое требуется закономъ, общенародныхъ игръ, забавъ,
или театральныхъ представленій, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше двадцати пяти рублей.
41. За открытіе трактировъ, харчевень, питейныхъ и

другихъ сего рода заведеній въ недозволенное время, а
равно за допущеніе въ нихъ недозволенныхъ увеселеній,
или игръ, или же безчинствъ и безпорядковъ, -виновные
подвергаются: У»^

денежному взысканію не свыше пятидесяти рублей.
а)Продажавинавъ недозволенноевремя, несоставляетънарушенія

правилъ о доходахъ казны, и иодлежитънаказанію по 41 ст. Устава
о наказ., нал. миров суд. (Рѣш. 1867 г.Апрѣля 26-го, Л? 155, напечат.
подъ ст. 909 Уст. Угол Суд.)

б) Взысканіямъ опредѣленнымъ 41 статьеюУст. о наказ., могутъ
быть подвергаемытолько хозяева означенныхъвъ ней заведеній, а

неприкащики, которые подвергаютсяотвѣтственностизатакія только

нарушенія, за которыя кромѣ денежныхъвзысканій опредѣляется и

личная отвѣтственность(322 ст. пит. Уст.). (Рѣіи. 1868 г. Ноября
16-го, Л? 722.)

Сенатъпо дѣлу мѣщанки Некрасовойнашелъ: что по указанію под-

судимой были на съѣздѣ допрошены Авдотья Андреева и Андрей Семы-
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кинъ, почемуже не допрошенъ МпхаплъНекрасовъ, о томъ въ протокодѣ

вѳ значится, какъ равно не значится, требованія или заявленія о томъпод-

судимойпри разбнрательствѣ дѣла. Что же касаетсядо привлеченія Анны

Некрасовой къ отвѣтственностивъ качествѣ содержательницызаведеиія,

тогда какъ она была только прпкащицею,то соображенияи рѣшеніо съѣзда

представляютсянесоотвѣтственными прямому смыслу 322 ст. пит.Уст. 1867
г., по которой прикащикиподлежать отвѣтственностиза такія нарушенія,

который, кромѣ денежныхъвзысканій, подвергаютъличной отвѣтственности,

а въ 41 ст. Уст. о наказ, опредѣляется только денежноевзысканіе. Посему

и руководствуясь прежнимирѣшеніями въ кассаціонпомъ порядкѣ, прави-

тельствующій сенатънашелъ, что за нарушеніемъ мнровымъ съѣздомъ пря-

маго смысла322 ст. пит. Уст., приговоръ подлежитъ отмѣнѣ, н потому

опредѣлилъ: на основаніи 1 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд. приговоръ зубцов-

скаго мироваго съѣзда отмѣнить, а дѣло о Некрасовой передать въ твер-

ской мировой съѣздъ для постановленія новаго приговора.

в) Хозяева частныхъ домовъ допустившіе у себябуйство, не мо-

гуть быть подвергаемынаказанію по 41 ст., которая относитсялишь

къ хозяевамъ трактирныхъи т. п. заведеній. (Рѣги. 1868 г.Іюня 14-го,

Л 372.)

Сенатъпо дѣлу священникаСербскагонашелъ:что сващенпикъСерб-
скій жаловался наРаздобарову въ полиціи за безчинства,которыя произво-

дили въ домѣ ея посторонпія лица, при чемъ вовсе не обвпнялъ, чтобы въ

буйствѣ этомъпринималаучастіе самаРаздобарова, въ подтвержденіе чего

и составленъисправникомъактъ; за симъ хотя мировой судья и нашелъ

возможнымъ подвергнуть Раздобарову за допущеніе этого буйства взыска-

вію, на основаніи 41 ст. Уст. о иаказ., но мировой съѣздъ совершеннопра-

вильно отмѣнилъ этотъпрпговоръ, ибо ст. 41 подвергаетъвзысканію за

безчинства,сдѣланныя постороннимилицами, лишь хозяевъ трактирныхъ,

литейныхъи другихъ подобпагорода заведеній, а пе хозяевъ частныхъдо-

мовъ; Раздобарова же не обвинялась Сербскимъвъ содержаніп заведеній, о

коихъ упоминаетсявъ ст. 41 или въ участін самойвъ буиствѣ съ означен-

ными людьми, а потому подвергать ее взысканію за буйство, допущенное

постороннимилицами,какъ хозяйку дома, непредставлялосьоснованія, такъ

какъ на основаніи ст. 15 въ дѣлахъ уголовпыхъ каждый виновный несетъ

отвѣтственностьза себя, а не за другихъ. Что же касаетсядо неспросамн-

ровымъ судьею, а также и съѣздомъ, указанпыхъвъ актѣ исправникасви-

дѣтелей, то мировой съѣздъ очевидно не имѣлъ надобностидопрашивать

свидѣтелей относительнотакихъ обстоятельствъ, которыя не моглибыть по-

ставленывъ вину Раздобаровой. На основаніи вышеизложенныхъсоображе-

ній, правительствующіГі сенатъопрвдвлплъ: жалобу Сербскаго оставить

безъ послѣдствій.

42. За появленіе въ публичномъ мѣстѣ пьянымъ до

безпамятства, или въ безобразномъ отъ опьянѣнія видѣ,

виновные подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взысканію
не свыше двадцати пяти рублей.

43. За безстыдныя или соединенныя съ соблазномъ
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для другихъ дѣйствія въ публичномъ мѣстѣ, виновные

подвергаются:
аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному взы-

сканію не свыше ста рублей.
44. За неисполненіе распоряженій правительства, от-

носящихся къ предупрежденію непотребства и пресѣче-

нію вредныхъ отъ онаго послѣдствій, виновные подвер-
гаются:

аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному взы-

скание не свыше ста рублей.
45. За публичное выставленіе или распространение

явно соблазнительныхъ издѣлій и изображеній, виновные,
сверхъ уничтоженія сихъ предметовъ, подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взыска-

ние не свыше двадцати пяти рублей.
Пріобрѣтеніе рукописибезнравственнагосодержанія и передача

ея для прочтенія другимълицамъ,не представляя значительнойопас-
ностидля нравственности,составляетъпроступокъ,ближеподходящій
подъ 45 ст. Уст. о наказ., нежелиподъ 1001 ст. Улож. и посемупод-

судный мировымъ судебнымъустановленіямъ. (Рѣш. 1868 г. Октября
11-го, Л? 610.)

Сенатъ по дѣлу мѣщанпна Чекушкина нашелъ: что на основаніи

указываемойтоварпщемъпрокурора ст. 1001 Улож. подлежатъ наказанію

виновные въ изданіп и распространеніи сочнненій, пмѣющпхъ цѣлію раз-

вращеніе нравовъ или явно противныхънравственности,благопристойности,

пли клонящихся къ семусоблазнительныхънздѣлій и изображенін; примѣ-

неннаяже къ настоящемудѣлу 45 ст. Уст. о наказ., предусматриваешьпуб-

личное выставленіе или распространеніе явно соблазнительныхъиздѣлій и

нзображеній; изъ сравненія этихъдвухъ статейочевидно, что первая пзъ

нихъ подвергаетъвпновныхъ болѣе строгомунаказанію, потому что преду-

смотрѣнпый въ нейпроступокъ, по способу его совершенія, представляетъ

гораздо болѣе опасностидля нравственности,такъ какъ распространепіе

сочиненій или изображенынапечатанныхъили нздапныхъ инымъ образомъ

гораздо легче и удобнѣе, нежелираспространеніе такихънздѣлій и изобра-

женій, производство коихъ представляетъболѣе затрудненій, и которыя по

этомуне могугъ быть такъ легко передаваемыдругимъ и действовать на

общественнуюнравственность.ПодсудимыйЧекушкинъ признанъыгповпымъ
въ пріобрѣтеніп книги съ соблазнительнымистихотвореніями и въ распро-

страненыея содержанія между рабочимифабрики Егорова, но книга эта

пріобрѣтена имъ въ одномъ только экземилярѣ и распространеноея выра-

жалось не въ раздачѣ экземпляровъ книги, а лишь сообщеніемъ нѣсколь-

кпмъ лицамъодного и того же экземпляракниги для просмотра п прочте-

пія. Вслѣдствіе сихъ соображеній, признавая, что по способу совершенія

проступокъэтотъ, ва основаніи 151 ст. Улож. о наказ, и 12 ст. Уст. о

наказ., налаг. мир. суд. долженъ быть подведенъподъ 45 ст. Уст. о наказ.,

приміненную мировымъ съѣздомъ, а не подъ 1001 ст. Улож. п неусматри-

вая въ настоящемъдѣлѣ нарушенія 45 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд.
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правительствующііі сенатъопредѣлилъ: на основаніи 174 ст. Уст. Угол.

Суд. протестътоварищапрокурора оставитьбезъ послѣдствій.

46. За устройство запрещенныхъ игръ въ карты,

кости и т. п., однако не въ видѣ игорнаго дома (ст. 28),
виновные подвергаются:

аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному взы-

сканію не свыше ста рублей.

47. За устройство, безъ надлежащаго разрѣшенія, пу-

бличной лотереи, а равно за недозволенную закономъ

раздачу билетовъ иностранной лотереи или промессовъ,

виновные, сверхъ отобранія найденныхъ билетовъ или

промессовъ, подвергаются:

денежному взысканію не свыше двадцати процентовъ

со всей суммы, вырученной за проданные билеты
или промессы, а если сумма эта неизвѣстна, то де-

нежному взысканію не свыше двухсотъ рублей.

48. За хожденіе, безъ надлежащаго дозволенія, съ кни-

гами или образами для сбора на церкви, монастыри и

другія богоугодныя заведенія, когда при томъ не было мо-

шенничества (ст. 174, п. 2, 175 и 176), виновные, сверхъ

отобранія собранныхъ денегъ, подвергаются:

денежному взыскание не свыше двадцати пяти рублей.
Собранныя деньги отсылаются въ мѣстныя богоугод-

ныя заведенія.
Деньги отобранныйу лицъ, признанныхъвиновными по этой

статьѣ, отсылаютсявъ заведенія приказа общественна™призрѣнія,

учрежденныя для призрѣнія бѣдныхъ и страждущихъ (Св. Зак. Т.

XIIIУст. общ. призр. ст. 383 и слѣд.). (Рѣш. 1868 г. Ноября 27-го,
№ 791.)

Сенатъпо дѣлу мѣщанинаПарамонованашелъ, что хотя подсуди-

мый Парамоновъжаловался въ своемъ апелляціонномъ отзывѣ на оставле-

ніе мировымъ судьею безъ допросауказанныхъемудвухъ свидѣтелей, однако

мировой съѣздъ не сдѣлалъ никакого заключенія по этомупредметужалобы

подсуднмаго,въ нарушеніе 168 ст. Уст. Угол. Суд., п 2) чтомировойсъѣздъ,
оставнвъ собранныя безъ надлежащагодозволенія деньги за Елецкимъмо-

настыремъ,поступилъвъ противность48 ст. Уст. о наказ., по которой та-

кого рода сборы отсылаютсявъ мѣстныя богоугодныя заведенія, т. е. въ

заведенія приказа общественнагопрпзрѣнія, учрежденныя для призрѣнія

бѣдныхъ и страждущихъ(Свод. Зак. Т. XIII Уст. общ. призр. ст. 363 и

слѣд.). Вслѣдствіе сего, правительствующій сенатъопредѣлилъ: на осно-

ваніи 174 п 178 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ еіецкаго мироваго съѣзда

отмѣнить и дѣло передатьвъ ливенскій мировой съѣздъ.

49. За прошеніе милостыни, по лѣни и привычкѣ къ

праздности, виновные подвергаются:
з
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34 Ст. 50—55.

заключенію въ тюрьмѣ отъ двухъ недѣль до одного

мѣсяца.

50. За прошеніе милостыни съ дерзостью и грубостью,
или съ употребленіемъ обмановъ, виновные подвергаются:

заключешю въ тюрьмѣ отъ одного до трѣхъ мѣсяцевъ.

51. За допущеніе къ прошенію милостыни дѣтей, ви-

новные въ томъ родители или другія лица, обязанный
имѣть о нихъ попеченіе, подвергаются:

аресту на свыше пятнадцати дней, или денежному взы-

скание не свыше пятидесяти рублей.
Въ случаѣ обращенія сего проступка въ ремесло, ви-

новные подвергаются:

заключенію въ тюрьмѣ отъ одного до трехъ мѣсяцевъ.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

О дроступкахъ противъ общественнаго благоустрой-
ства. (Ст. 52 — 57.)

52. За засариваніе рѣкъ, каналовъ, источниковъ или

колодцевъ бросаніемъ въ нихъ камней, песку и т. п. ве-

ществъ, отъ которыхъ не можетъ послѣдовать порчи воды,

а равно за неисполненіе обязанности чистить колодцы и

содержать ихъ въ исправности, виновные подвергаются:
денежному взыскание не свыше десяти рублей.
53. За проведете подземныхъ трубъ отъ помойныхъ

ямъ, заводовъ или отхожихъ мѣстъ въ городскія трубы,
виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше ста рублей.
Въ случаѣ проведенія такихъ трубъ въ рѣки или ка-

налы, виновные подвергаются тому же взысканію вдвое.

54. За неосвѣщеніе или неисправное освѣщеніе улицъ,

обязанныя къ тому лица, независимо отъ уплаты стои-
мости освѣщенія, подвергаются:

денежному взысканію не свыше одного рубля съ каж-

даго фонаря.
55. За несоблюденіе правилъ о чистотѣ и опрятности

на улицахъ, а равно за доиущеніе бродить по нимъ скотъ

тамъ, гдѣ это воспрещено, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше одного рубля.
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56. За свозъ мусора, нечистотъ или палаго скота не

въ назначенное для того мѣсто, виновные подвергаются:
денежному взысканію не свыше трехъ рублей съ каж-

даго воза или каждой скотины.
57. За охоту, а также рыбную или иную ловлю въ

запрещенное время, въ недозволенныхъ мѣстахъ, запре-

щенными способами, или безъ соблюденія предписанныхъ
правилъ, равно какъ за разореніе птичьихъ гнѣздъ, или

продажу дичи, добытой въ недозволенное время, винов-

ные подвергаются:

денежному взысканію не свыше двадцати пяти рублей.
Нримѣчанге. Дѣйствіе сей статьи, относительно лова рыбы, не

распространяется на тѣ мѣстности, длякоторыхъ постановлены осо-

бый по сему предмету правила.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

О нарушеніяхъ устава о паспортахъ. (Ст. 58— 64.)

58. За необъявленіе или невѣрное показаніе хозяину

или завѣдывающему домомъ о перемѣнѣ жительства, въ

тѣхъ мѣстахъ, гдѣ такое объявленіе установлено, жильцы

подвергаются:

денежному взысканію не свыше десяти рублей.
59. За необъ'явлеше полиціи въ срокъ о прибывшихъ

въ домъ, или выбывшихъ изъ него, хозяева или завѣды-

вающіе домомъ, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ установлено объя-
влять объ этомъ, подвергаются:

денежному взысканію за каждый просроченный день

не свыше пятидесяти копѣекъ, но во всякомъ слу-

чаѣ, въ общемъ итогѣ взысканія, не болѣе пятнад-

цати рублей.
Виновные въ томъ содержатели гостинницъ и тому по-

добныхъ заведеній подвергаются:

денежному взысканію за каждый просроченный день

.'• *«нб, CBEJpte'^^oro рубля, но во всякомъ случаѣ не

болѣе тридцати рублей.
60. За проживательство въ столицахъ безъ адреснаго

билета или съ просроченнымъ билетомъ, а равно безъ вне-
сенія платы на больницу чернорабочихъ, лица, обязанныя

з*
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36 Ст. 61—64.

къ тому закономъ, подвергаются, въ пользу городскихъ
доходовъ, независимо отъ внесенія слѣдовавшихъ съ нихъ

денегъ:
денежному взысканію не свыше тройнаго адреснаго

сбора, или тройной платы на больницу.
61. За отлучку или проживательство безъ установлен-

ныхъ видовъ, тамъ гдѣ они требуются, или же съ видами

просроченными или ненадлежащими, виновные, независимо
отъ внесенія слѣдовавшей съ нихъ платы, подвергаются:

денежному взысканію не свыше пятнадцати копѣекъ

за каждый день, но во всякомъ случаѣ, въ общемъ
итогѣ взысканія, не болѣе десяти рублей.

Такому же взыскание подвергаются виновные въ дер-

жаніи у себя человѣка безъ вида на жительство, или же

съ видомъ просроченнымъ или ненадлежащимъ.

62. За отлучку за границу безъ взятія установленнаго

паспорта, виновные, по возвращение, подвергаются, неза-

висимо отъ внесенія установленнаго сбора:
денежному взысканію не свыше тройной за паспортъ
платы.

Это правило не распространяется на тѣ случаи, въ ко-

торыхъ виновные могутъ подлежать болѣе строгому нака-

зание за преступныя дѣйствія, совершенныя ими прежде
отлучки за границу, или во время оной (ст. 28).

63. За самовольное оставленіе мѣста, назначеннаго для

жительства по законному распоряженію надлежащей судеб-
ной или правительственной власти, а равно за самоволь-

ное возвращеніе въ мѣста, изъ коихъ виновные высланы,

они подвергаются:

аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ, или денежному взы-

сканію не свыше трехсотъ рублей.
Независимо отъ взысканія, виновные возвращаются въ

мѣста, опредѣленныя имъ для жительства.

64. За укрывательство лицъ, обвиняемыхъ передъ ми-

ровымъ судьею, а также присужденныхъ къ аресту или

къ заключение въ тюрьмѣ, виновные подвергаются:

аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному взы-

скание не свыше ста рублей, f/f Ѵ)Д J&*if.
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Ст. 65 и 66. 37

ГЛАВАШЕСТАЯ.

О нарушеніяхъ Уставовъ строительного и путей
сообщенія. (Ст. 65 — 87.)

65. За постройку или наружную перестройку зданія
безъ надлежащаго дозволенія когда оно требуется зако-
номъ, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше пятидесяти рублей.
Устава о наказ., налаг. мир. суд. ст. 65, ограничивающаяправо

построекъ, относитсякакъ къ городскимъ строеніямъ, такъ и къ

строеніямъ въ имѣніяхъ государственныхъкрестьянъ. (Рѣги. 1867 г.

Апрѣля 26-го, № 156.)
По дѣлу мѣщанинаГаврилы Григорьева сенатънашелъ: что въ'прп-

говорѣ мпроваго судьи, утвержденномъмировымъ съѣздомъ, действительно

сдѣлана неправильнаяссылка на ст. 434 Уст. Стронт. (Св. Зак. Т. XII. ч.
1) обязывающую строить наплощадяхъ гостиныедворы или лавки для яр-

марокъ и торговъ, а не мелочныя лавочки, открываемыя въ домахъ; но эта

ошибка не могла имѣть вліяніе насуществоприговорамироваго съѣзда, въ

которомъ уголовпая отвѣтственностьподсудимагоопредѣлена не по этому

закону, а по 30 и 65 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд., изъ конхъ первая

налагаетънаказаніе за неиеполненіе законныхъ требованій волостныхъ и

сельскнхъначалыіиковъ, а вторая—за возведетепостройкибезъ надлежа-
щаго дозволенія, когда оно требуетсязакономъ. Хотя подсудимыйобъяс-

няете, будто бы, 65 ст. означеинагоУставаотноситсятолько до городскихъ

построекъ, однако такое ограннченіе смыслаэтого законавовсе не выте-

каетъ изъ редакціи онаго и несогласносъ силон 296 ст. Уст. о благоустр.

въ каз. сел. (Св. Зак. Т. XIIч. II), по которой на каждую постройкувъ

селеніи государственныхъкрестьянъдолжно быть испрашиваеморазрѣшеніе

у ближайшагосельскаго начальства.Равиомѣрно н 68 ст. Уст. о нак., налаг.

мир. суд., предписывающаясломку неправильно воздвпгнутыхъ строеній,

не заключаетъвъ себѣ никакого указанія на то, чтобы она относилась

только до городскихъ построекъ,. какъ стараетсяэто доказать подсудимый,

тѣмъ болѣе, что въ ней сдѣлана ссылка на предъидущую65 ст., которая,

какъ объяснено выше, объемдетъи постройки, возводимыя въ селеніяхъ

государственныхъкрестьянъ. По этимъсоображеніямъ правительствующій

сенатъопрвдѣлплъ: жалобу мѣщанинаГаврилы Григорьева, какъ незаслу-

живающую уваженія, оставить безъ послѣдствій.

66. За нарушеніе предписанныхъ Уставомъ строитель-
нымъ техническихъ или другихъ о постройкахъ правилъ,

виновные въ томъ подвергаются:
когда нарушены правила, установленныя въ огражде-

ніе личной безопасности: денежному взысканію не
свыше ста рублей,

а въ прочихъ случаяхъ: не свыше двадцати пяти

рублей.
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При разрѣшеніи вопросовъ, касающихся нарушенія правилъ

строительнагоустава, съѣздъ обязанъ руководствоваться какъ прави-
ламистроительнагоустава, такъ и подробнымъразграниченіемъ про-

ступковъ, подходящихъ подъ правило 66 ст. Уст. о нак., нанечатан-

ныхъ въ собр. узакон. 23 сентября 1866 г. №83. (Рѣш. 1868 г. Нояб-
ря 16-го, № 721.)

Сенатъпо дѣлу мѣщанинаНазарованашелъ: 1) что мнровыя судеб-
ныя установленія, обсуждая проступкии ихъ послѣдствія должны основы-

вать свои приговоры на закопахъ, а ненараспоряженіяхъ и соображеніяхъ
административныхъмѣстъ и посемуприводимоемировымъ съѣздомъ сообра-

женіе о томъ, что выстроенный вновь погребъНазароване можетъ быть
признанъвреднымъ для общественнойбезопасности,потому что прежде

строительнымъотдѣденіемъ была разрѣшена поправка его, — не можетъ,

само по себѣ, составитьзаконнагооснованія приговора; 2) что при разрѣ-

шсніи вопросовъ касающихсянарушенія правилъ строительнагоустава,

съѣздъ обязанъ руководствоваться какъ правиламиэтого Устава, такъ и

подробнымъ разграниченіемъ проступковъ, подходящихъ подъ правилаизло-

женныя въ 66 ст. Уст. о наказ., напечатаннымъвъ собраніи узаконеній,

отъ 23 сентября 1866 г. подъ № 83. Непринятіе съѣздомъ въ руководство

этихъ правилъ представляетсятѣмъ болѣе неправильнымъ,что въ поста-

новленіи строительнагоотдѣленія губернскагоправленія было указано, что

постройкаНазарова нарушаетъ353 и 367 ст. Уст. строит., а въ 5 § пра-
вилъ 1866 г. именноуказано, что нарушеніе 353 и 367 ст. составляетъ

нарушеніе личной безопасности.По сему, а также имѣя въ виду 4 п. 130
ст. Уст. Угол. Суд., который предписываетъуказывать въ приговорѣ законы,

въ силу которыхъ онъ постановленъ,правительствующій сенатъопредѣ-

дилъ: приговоръ калужскаго мироваго съѣзда по дѣлу Назарова, на осно-

ваніи 174 ст. Уст. Угол. Суд., отмѣнить и дѣло передатьвъ мещовскій ми-

ровой съѣздъ для новаго разсмотрѣнія.

67. За отступленіе отъ правилъ, постановленныхъ для

устройства въ городахъ улицъ, площадей, мостовыхъ, мос-

товъ на поперечныхъ каналахъ, тротуаровъ и канавокъ,

виновные подвергаются:
денежному взысканію не свыше пятнадцати рублей.
68. Сверхъ означенныхъ въ статьяхъ65—67-й взыска-

вши, виновные обязаны исправить или подвергнуть сломкѣ,

въ опредѣленный судьею срокъ, все неправильно ими по-
строенное, если допущенная неисправность будетъ при-

знана вредною для общественной безопасности, или для

народнаго здравія.
а)Уклоненіе отъутвержденнагопланапостройкиневсегдаведетъ

за собою обязанностьсломать или построить построенное;въ этомъ

отношеніи судъ обязанъ слѣдовать тому правилу, чтобы постройки,

признанныйстроительнымъуставомъположительноугрожающимиоб-
щественнойбезопасности,подвергать сломкѣ илиисправленіго, еслиже

уклоненіе отъ планане упомянуто въ числѣ такихъ безусловно опас-
ныхъ построекъ,то судъ, предъпостановленіемъ приговора, обязанъ

выслушать по этомупредметузаключеніе свѣдущихъ людей.
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б)Устройствоприкаменномъдомѣ деревяннойгаллереиотносится
къ числу построекъ, угрожающихъ общественнойбезопасности,и по-
этому въ случаѣ обвиненія кого либо въ допущеніи этого нарушенія
строительнагоУстава судъ обязанъ постановить приговоръ объ
исправленіи или сломкѣ этойпостройки. (Рѣш. 1868 г.Сентября 27-го,

№ 551.)
Сенатъ по дѣлу мѣщапина Овечкинанашелъ: что мѣщанинъ Овеч-

кинъ признаиъвиновныаъ въ двухъ нарушеніяхъ Уставастроительнаго,а

именно:въ устройствѣ при каменномъдомѣ деревяннойгаллереии въ не-

сдѣланіи свода подъ воротами. Такъ какъ первое изъ сихъ нарушеній, по

354 ст. строит. Уст., признаетсяпостоянноугрожающимъ опасностію отъ

пожара, то примѣнепіе мировымъ съѣздомъ къ семунарушенію 68 ст. Уст.
о наказ., нал. мир. суд. представляетсясовершенноправильными Что же

касаетсядо несдѣланія Овечкинымъ свода подъ воротами, то изъ протокола

мироваго судьи видно, что вызванпып къ разбирательству,составлявшиактъ
осмотра, младшш пнспекторъграфъде-Рошфоръ, относительносегоотступ-
ленія отозвался, что таковой сводъ устраиваетсядля проѣзда во дворъ по-

жарной команды въ случаѣ пожара; но противу сего повѣренпый Овечкина,
при апелляціонномъ отзывѣ, представил,свидетельствопроизводившая въ

его домѣ работы архитектора,который удостовѣряетъ, что каменнагосвода

подъ воротами не сдѣлано потому, чтобы не давило каменныхъпопереч-

ныхъ стѣнъ; но что ширинаи вышина воротъ сдѣланасогласноутвержден-

ному плану; почемзг, какъ объяснялъ повѣренный Овечкина, и не можетъ

быть препятствія къ въѣзду во дворъ пожарнойкоманды. Въ виду таковаго

заявленія, мировой съѣздъ, для правильнагопримѣненія 68 ст. Уст. о наказ.,
обязанъ былъ, на точномъоснованіи 112 ст. Уст. Угол. Суд., удостовѣрить-

ся чрезъ свѣдущихъ людей, дѣйствительно ли допущеннаяОвечкинымъвъ
устройствѣ воротъ неисправностьможетъ быть признанавредноюдля обще-
ственнойбезопасности.Но мировой съѣздъ основалъсвой приговоръ только
на томъ основаніи, что Овечкинъ самъ прпзнаетънеправильностьсвоихъ

построекъ,не обративъ вниманіе на то, что за одну неправильностьвъ по-

стройкахъполагаетсявзысканіе по 66 ст. Уст. о наказ., а по ст. 68, на
которой онъ основалъ свой приговоръ, обязанность исправитьили подверг-

нуть сломкѣ неправильновыстроенное,возлагаетсянавиновнаго только въ

томъ случаѣ, когда допущенная неисправностьбудетъпризнанавредною
для общественнойбезопасности,въ чемъ надлежащагоудостовѣренія, какъ

сказановыше, сдѣлано не было. Вслѣдствіе сего, признавая, за нарушеніемъ
мировымъ съѣздомъ 112 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ его не можетъбыть
призпанъвъ снлѣ судебнагорѣшенія, правительствующій сенатъопредѣ-

лилъ: отмѣнивъ тотъ приговоръ, передать дѣло въ мировой съѣздъ 1-го

округа г. Москвы,

в) Виновные въ нарушеніи правилъстроительнагоуставаосвобож-
даютсяотъ денежнаговзысканія, еслипроступокъэтотъпокрывается

давностью, но это не освобождаетъихъ отъ обязанностиподвергнуть
сломкѣ неправильно возведенное зданіе, если оно будетъ признано
угрожающимъ общественнойбезопасности.(Рѣш. 1868 г. Іюля 19-го,

Л? 421.)
Сенатъпо дтлу мѣщапппа Розживина нашелъ: что мѣщанпнъ Роз-

живинъ, не указывая на нарушеніе формъ и обрядовъ судопроизводства,ни

на неправильноеистолкованіе смысла закона, жалуетсятолько на неосво-
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божденіе его отъ взысканія за произведеннуюпмъпристройкунаоснованіи

закона о давности. Но изъ приговорамироваго съѣзда видно, что онъ, со-

гласно съ заключепіемъ товарища прокурора, прпзиалъ, что со стороны

Розжпвина ни чѣмъ не подтверждено, что произведеннаянмъ деревянная

пристройкакъ каменномудому была оконченапреждеистеченія установ-

леннаго21 ст. Уст. о наказ., налаг.мир. суд. шестимѣсячнаго срока до обна-

ружена-оной полиціею; правительствующнмъже сенатомъуже неоднократно

было объяснено, что признаніе тѣхъ фактовъ, отъ которыхъ зависни,раз-

рѣшеніе вопроса о томъ, нмѣетъ ли прпмѣпеніе въ извѣстномъ дѣлѣ дав-

ность, или не имѣетъ, принадлежитесуду, разсматривающемудѣло по су-

ществу, и не подлежитъ разсмотрѣнію сенатавъ кассаціонномъ порядкѣ

(Сбор. рѣш. угол. кас. депар. 1867 г. № 392 и 1868 г. № 129), по чему

жалобаРозжпвина въ семъотиошенін не можетъ быть признаназаслужи-

вающеюуваженія. Кромѣ сего, еслибы со стороны Розживинаи были пред-

ставленыдостаточныядоказательства,что со времени окончанія той по-

стройкидо начатія полиціею дѣла действительноистекъ постановленный
закономъ срокъ давности,то въ семъ случаѣ такое обстоятельство могло

бы имѣть вліяніе только на освобожденіе Розживина отъ денежлаго взы-

сканія, опредѣляемаго 66 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд., но ни въ ка-

комъ случаѣ не избавляло его отъ обязанностипо 68 ст. исправить или

подвергнусь сломкѣ деревяннуюпристройку,сдѣланнуго несогласновыдан-

ному ему плану и въ нарушеніе правила, постановленнаговъ 354 ст. Уст.

строит., какъ постоянно угрожающую опасностьювъ случаѣ пожара. По

симъоспованіямъ и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд. правительствую-

щій сенатъопредѣлилъ: жалобу мѣщаипну Розживина оставить безъ по-

слѣдствій.

69. За неисправное содержаніе тротуаровъ, мостковъ,.

мостовыхъ и дорогъ, виновные, не приступившіе къ ис-

правление и послѣ напоминанія, подвергаются:

денежному взысканію не свыше двадцати пяти рублей.

70. За порчу тротуаровъ, мостковъ, мостовыхъ, дорогъ

и шоссе, или находящихся на нихъ перилъ, канавъ, стол-

бовъ, деревъ и т. п., виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше пятнадцати рублей.

71. За прогонъ скота по шоссе, тамъ, гдѣ это запре-

щено, или же безъ соблюденія установленныхъ для того

правилъ, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше пяти рублей. ■

12. За поврежденіе на дорогахъ мостовъ, переправь^

плотинъ, гатей и т. п., виновные подвергаются:

аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному

взысканію не свыше пятидесяти рублей.

73. За препятствованіе проходу по мосткамъ и тро-

туарамъ, или проѣзду по дорогамъ или улицамъ оставле-
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ніемъ на нихъ громоздкихъ предметовъ или инымъ обра-
зомъ, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше пяти рублей.
74. За несоблюденіе правилъ, установленныхъ для ѣзды

обозами по шоссе и другимъ дорогамъ, виновные въ томъ
извозчики подвергаются:

денежному взысканію не свыше тридцати копѣекъ за

каждую повозку.

Находящееся при обозахъ коммиссіонеры и приказ-

чики, виновные въ допущеніи этихъ нарушены, подвер-
гаются:

денежному взыскание не свыше десяти рублей.
75. За проѣздъ мимо шоссейныхъ заставь, а равно

за уклоненіе инымъ способомъ отъ платежа дорожнаго

сбора, виновные, независимо отъ внесенія установленной
платы, подвергаются:

денежному взысканію не свыше тройнаго количества

противъ слѣдовавшаго или недобраннаго съ нихъ

сбора.
76. За переѣздъ, переходъ, или перетаскиваніе чего

либо чрезъ желѣзную дорогу въ то время, когда это не

дозволено, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше пятидесяти рублей.
77. За нарушеніе правилъ, предписанныхъ для судо-

плаванія и сплава лѣса по рѣкамъ и каналамъ, виновные >jf~j
подвергаются:

денежному взысканію не свыше пятидесяти рублей.
78. За выбрасываніе баласта на рейдѣ, фарватерѣ или

въ гавани, въ рѣкахъ или каналахъ, виновные подвер-

гаются:

денежному взысканію не свыше ста рублей.
Въ случаѣ повторенія сего проступка, виновные под-

вергаются:

аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ, или денежному взы-

сканію не свыше трехсотъ рублей.
79. За неисправное исполненіе обязанностей по про-

воду судовъ, виновные въ томъ проводники или лоцманы

подвергаются:

аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному

взыскание не свыше пятидесяти рублей.
80. За принятіе на себя провожать судно, безъ явной
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необходимости или безъ надлежащаго разрѣшенія, лица,
не имѣющія званія проводника или лоцмана, подвергаются:

аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному взы-

скание не свыше пятидесяти рублей.
81. За нарушеніе правилъ объ исправности бечевни-

ковъ, а также за поврежденіемъ ихъ, виновные подвер-

гаются:
денежному взысканію не свыше двадцати пяти рублей.
82. За препятствованіе ходу судовъ перекладываніемъ

канатовъ съ одного берега на другой или инымъ обра-
зомъ, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше пяти рублей.
83. За неисполненіе обязанности по спуску воды, или

разведенію мостовъ, а равно за причиненіе остановки судо-
ходству при проходѣ судовъ мимо паромныхъ перевозовъ,

виновные подвергаются:
аресту не свыше семи дней, или денежному взысканію

не свыше двадцати пяти рублей.
84. За притѣсненіе судовщиковъ: при снятіи груза съ

судна, подвергшагося крушенію, при съемкѣ судна, зане-
сеннаго на берегъ, при добываніи судна изъ неудобнаго
мѣста, при ставкѣ зимовокъ для караула, а равно за вы-

рываніе столбовъ, поставленныхъ для чалки судовъ, при-

брежные жители подвергаются:
денежному взыскание не свыше пятнадцати рублей.
85. За препятствованіе судоходству устройствомъ ры-

боловныхъ заведеній тамъ, гдѣ это воспрещено, или безъ
соблюденія установленныхъ для того правилъ, а также за

засореніе рыболовами рѣкъ и каналовъ, или за порчу ихъ

береговъ, виновные, сверхъ отобранія употребленныхъ
' матеріаловъ, подвергаются:

денежному взысканію не свыше двадцати пяти рублей.
86. За самовольное измѣненіе направленія судоходной

рѣки, или за остановку ея теченія плотинами, а равно за

ослабленіе онаго каналами или другимъ образомъ, винов-

ные подвергаются:
денежному взыскание не свыше трехсотъ рублей.
87. За нарушеніе правилъ, установленныхъ для пла-

ванія рѣчныхъ пароходовъ, управляющіе сими послѣдними,

когда неисправность ихъ не имѣла послѣдствіемъ смерт-

наго случая (ст. 28), подвергаются:

ЩЯШШШШШШШ^ШШШШШЯЯШШШШВЯЯЩШЯвЯЯШ^Я
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аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному взы-
скание не свыше ста рублей.

ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

О нарушеніяхъ устава позкарнаго. (Ст. 88—98.)

88. За устройство печей, каминовъ, дымовыхъ трубъ
и т. п., безъ соблюденія правилъ, установленныхъ для
предохранения отъ пожаровъ, печники или распоряжавшіе
работами подвергаются:

денежному взысканію не свыше пятидесяти рублей.
89. За несоблюденіе предписанныхъ уставомъ пожар-

нымъ правилъ о чисткѣ дымовыхъ трубъ, виновные под-

вергаются:
денежному взысканію не свыше десяти рублей.
90. За выдѣлываніе или складываніе удобовоспламе-

няющихся веществъ въ опасныхъ отъ огня мѣстахъ или
безъ надлежащей осторожности, а равно за продажу фейер-
верковъ безъ надлежащаго разрѣшенія, и за сожиганіе ихъ
или иллюминацій безъ соблюденія установленныхъ пра-

вилъ, виновные подвергаются:
денежному взысканію не свыше двадцати пяти рублей.
91. За несоблюденіе установленныхъ правилъ осторож-

ности при обращеніи съ огнемъ въ жилыхъ мѣстахъ, за
куреніе табаку на сѣновалахъ, чердакахъ и т. п., а равно
за неимѣніе сосудовъ съ водою или огнегасительныхъ
снарядовъ въ тѣхъ случаяхъ, когда это предписано, ви-

новные подвергаются:
денежному взысканію не свыше десяти рублей.
92. За куреніе табаку на улицахъ и площадяхъ, тамъ,

гдѣ это воспрещено, виновные подвергаются:
денежному взысканію не свыше одного рубля.
93. За вводъ судна въ гавань прежде выгрузки нахо-

дящихся на немъ удобовоспламеняющихся веществъ, а
также за остановку или выгрузку судна, нагруженнаго
такими веществами, въ надлежащемъ разстояніи отъ дру-
гихъ судовъ, виновные, если они не были принуждены къ
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тому бурею или другими особенными обстоятельствами,
подвергаются:

денежному взысканію не свыше трехсотъ рублей.
94. За несоблюденіе правилъ, установленныхъ для

осторожности отъ огня на судахъ и плотахъ, за исключе-

ніемъ означенныхъ въ 93-й статьѣ, виновные подвер-
гаются:

денежному взысканію не свыше двадцати пяти рублей.
95. За нарушеніе правилъ предосторожности отъ огня

внѣ жилыхъ мѣстъ, а именно:

а) за разскладываніе огня или неосторожное обраще-
ніе съ огнемъ въ близкомъ разстояніи отъ лѣсовъ,

кустарниковъ, стоящаго на корнѣ или сжатаго хлѣба,

соломы., сѣна, огородовъ, мостовъ или строеній;
б) за оставленіе огня непотушеннымъ при отбытіи съ

того мѣста, гдѣ онъ былъ разложенъ;

в) за выжиганіе кустарниковъ, травы, кореньевъ, сучь-
евъ и т. п., безъ соблюденія предписанныхъ пра-

вилъ, или въ недозволенное время;

г) за сидку смолы или дегтя, жженіе угольевъ и при-

готовленіе поташа, безъ соблюденія предписанныхъ

предосторожностей, или въ недозволенное время;
д) за куреніе въ хвойныхъ лѣсахъ табаку или сигаръ

и т. п. въ жаркую или сухую погоду;

е) за употребленіе, при стрѣляніи въ лѣсу, для заря-

довъ пакли или льна, и

ж) за оставленіе овина, во время топки, безъ всякаго

надзора, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше десяти рублей.
96. За неявку на пожаръ съ надлежащими огнегаси-

тельными снарядами въ тѣхъ городахъ или селеніяхъ, гдѣ •

это установлено, а равно за неявку, безъ уважительныхъ

причинъ, по призыву начальства, на пожаръ въ лѣсахъ,

или за самовольное оставленіе мѣста пожара, виновные
подвергаются:

денежному взысканію не свыше десяти рублей.
97. За необъявленіе полиціи въ надлежкщее время о

случившемся полгарѣ, обязанныя къ тому лица подвер-
гаются:

денежному взысканію не свыше десяти рублей.
98. За совершеніе проступковъ, означенныхъ въ статьѣ
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88 — 95-й, когда отъ сего произошелъ пожаръ, виновные
подвергаются:

аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному взыс-
кание не свыше ста рублей.

ГЛАВАВОСЬМАЯ.

О нарушеніяхъ уставовъ почтоваго и телеграфи-
ческаго. (Ст. 99 — :101.)

99. За недозволенный провозъ на сдаточныхъ лоша-
дяхъ проѣзжающихъ по трактамъ вольныхъ почтъ, винов-
ные подвергаются:

денежному взысканію не свыше тройныхъ прогоновъ
по числу лошадей за все разстояніе, которое про-

ѣзжающіе прослѣдовали по линіи вольныхъ почтъ
мимо учрежденныхъ на ней станцій.

100. За грубое обхожденіе съ проѣзжающими, а равно

за несоблюденіе установленныхъо почтовой ѣздѣ правилъ,
виновные въ томъ почтосодержатели, ихъ довѣренные, пи-

сари, приказчики, почтари и ямщики или извощики под-
вергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взысканію
не свыше двадцати пяти рублей.

101. За поврежденіе, по неосторожности, принадлеж-

ностей телеграфовъ, отъ котораго можетъ произойти оста-
новка въ телеграфическихъ сообщеніяхъ, виновные, если

о сдѣланномъ поврежденіи не извѣстятъ немедленно теле-
графное начальство, подвергаются:

денежному взысканію не свыше пятнадцатирублей.

ГЛАВАДЕВЯТАЯ.

О простушеахъ противъ народнаго здравія.
(Ст. 102 — 116.)

102. За несоблюденіе предписанныхъ закономъ об-
щихъ мѣръ предосторожности противъ распространенія
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прилипчивыхъ и повальныхъ болѣзней, виновные подвер-
гаются:

аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному взы-
сканию не свыше ста рублей.

• Неисполненіе законныхътребованій полиціи относительнособлю-
денія чистотывъ дворахъ въ мѣстности, въ которой свирѣпствуетъ

эпидемическаяболѣзнь иодходитъподъ дѣйствіе 102 ст. Уст. о нак.

и составляетъпроступокъпротивънароднагоздравія. (Рѣш. 1867 г.
Іюля 26-го, № 312.)

Сенатъпо дѣлу дворянинаШвалеванашелъ: 1) что на объясняемыя
въ кассаціонной жалобѣ нарушенія, допущенныя будто бы мировымъ судьею

при разбирательств'!-настоящагодѣла, дворяшшъ Швадевъ не жаловался

въ апелляціонномъ отзывѣ мировому съѣзду, а потому на основаніи 168
ст. Уст. Угол. Суд., мировой съѣздъ, разсматриваядѣло въ предѣлахъ отзы-

ва, не имѣлъ повода входить въ разсмотрѣніе этихънарушеній; 2) что хотя
въ повѣсткѣ, которою Швалевъвызывался въ засѣданіе мироваго съѣзда,

дѣйствительноне было означено, по какому дѣлу онъ призывался, но какъ

Швалевъсамъподавалъвъ съѣздъ апелляціонную жалобу и потомуне могъ

не знать, по какому дѣлу онъ приглашается,то такоеотступленіе отъ ука-

заннаявъ 55 ст. Уст. Угол. Суд. правилане могло имѣтыѣхъ послѣдствій,

на которыя онъ указываетъ, и 3) что Швалевъпризнанъвпновнымъ въ не-

соблюденіи по дому, во время существованія въ столнцѣ холеры, указан-

ныхъ полиціею и предписанныхъУст. Медицин.Полиц. предосторожностей,
необходнмыхъдля сохраненія чистоты, что составляло не одно неисполненіе
законныхъ требованій полпціп, на которыя указывается въ 29 стат.Уст. о
наказ., налаг. мир. суд., но при существовавшейтогда въ городѣ эпидеміи
могло способствоватьраспространенноея, а потому примѣненіе мировымъ

съѣздомъ къ проступкуШвалевастат. 102 того же Устава, представляется
вполнѣ правильными По симъоснованіямъ правительствующій сенатъ,ру-

ководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Судопр., опредѣлилъ: жалобу дворянина

Швалевана приговоръ с.-петербургскагостоличнагомироваго съѣзда по

настоящемудѣлу оставитьбезъ нослѣдствій.

103. За сообщеніе другимъ происходящей отъ непо-
требства заразительной болѣзни, виновные подвергаются:

аресту не свыше двухъ мѣсяцевъ, или денежному взы-

скание не свыше двухсотъ рублей.
104. За врачеваніе изъ корыстныхъ видовъ, въ случаѣ

послѣдовавшаго отъ того вреда, виновные, не имѣющіе

права заниматься врачебною практикою подвергаются:
аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ, или денежному взы-

сканію не свыше трехсотъ рублей.
105. За производство оспопрививанія безъ надлежа-

щаго дозволенія, виновные, въ случаѣ вредныхъ отъ того
послѣдствій, подвергаются:

денежному взысканію не свыше трехъ рублей.
106. За приготовленіе для продажи, а также за про-
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дажу, безъ надлежащаго разрѣшенія, лекарственныхъ ве-
ществъ и составовъ, въ случаѣ послѣдовавшаго отъ того
вреда, виновные, сверхъ отобранія найденныхъ у нихъ

матеріаловъ и посуды въ пользу мѣстныхъ богоугодныхъ
заведеній, подвергаются:

денежному взысканію не свыше ста рублей.
107. За погребеніе мертвыхъ не въ назначенныхъ для

того мѣстахъ, или безъ соблюденія установленныхъ пра-

вилъ, виновные подвергаются:
аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному

взысканію не свыше пятидесяти рублей.
108. За вырытіе, безъ надлежащаго разрѣшенія, гро-

бовъ или мертвыхъ тѣлъ, для перенесенія ихъ въ другія
мѣста, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше ста рублей.
109. За привозъ мертваго тѣла изъ-за границы или

за провозъ онаго изъ одной губерніи въ другую, или же

изъ одного уѣзда въ другой, безъ надлежащаго разрѣше-

нія виновные подвергаются:

денежному взыскавію не свыше двадцати пяти рублей.
110. За устройство боенъ безъ соблюденія установ-

ленныхъ правилъ, а равно за оставленіе при бойняхъ не-

чистота неубранными, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше ста рублей.
111. За порчу воды въ мѣстахъ, гдѣ ее берутъ для

внутренняго употребленія, моченіемъ льна или конопли,

сваливаніемъ или выливаніемъ нечистота, или же броса-
ніемъ вредныхъ веществъ, когда при томъ не было умы-

сла нанести вредъ общественному здравію (ст. 28), ви-

новные подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взысканію
не свыше двадцати пяти рублей.

112. За недонесеніе о появленіи заразы на скотѣ, а

также за непринятіе установленныхъ мѣръ предосторож-

ности противъ заразы скота и скотскихъ падежей, винов-

ные подвергаются:

аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному изы-

сканно не свыше ста рублей.
113. За прогонъ скота безъ установленная) осмотра,

гуртовщики подвергаются:

аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному взы-

сканію не свыше ста рублей.
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114. За нарушеніе правила бить скотъ не иначе, какъ

въ скотобойняхъ (тамъ, гдѣ онѣ устроены), виновные под-

вергаются:

аресту не свыше трехъ дней, или денежному взыска-
нію не свыше пятнадцати рублей.

115. За приготовленіе для продажи, или за продажу

съѣстныхъ припасовъ или напитковъ, вредныхъ для здо-

ровья или испортившихся, а равно за выдѣлку посуды

изъ вредныхъ для здоровья матеріаловъ, виновные, сверхъ

уничтоженія припасовъ, напитковъ или посуды, подвер-
гаются:

аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному взы-

сканіго не свыше ста рублей.
а) Наказанію определенномуза продажу исчисленныхъвъ этой

статьѣ вредныхъ для здоровья веществъподвергаютсявиновные въ

продажѣ ихъ независимоотъ того, приготовленыли онѣ имисамими,

или куплены для продажи у другихъ. (Рѣш. 1868 г. Сентября 27-ю,
Ж: 560.)

Сенатапо дѣлу крестьянинаПискунованашелъ:чтоШскуновъпрп-

знанъвиновнымъ въ продажѣ на базарѣ хлѣба съ пескомъ— проступкѣ,

предусмотрѣнномъ въ 115 ст. Уст. о нак., одинаково преслѣдующей вішов-

ныхъ въ продажѣ вредныхъ припасовъ,какъ въ томъ случаѣ, когда они бу-
дутъ приготовленысамимипродавцами,такъ и въ томъ, когда они будутъ
куплены у другихъ лицъ; а потому съѣздъ могъ имѣть правильноеоснованіе

оставитьбезъ допросауказываемыхъ Пискуновымъ свидѣтелей которые, по

собственнымъсловамъ подсудимаго,могли подтвердитьлишь послѣднее об-
стоятельство; при томъ же Пискуновъни въ апелляціонномъ отзывѣ, нипри

разбирательствѣ дѣла на съѣздѣ, не нросплъо спросѣ означенныхъ свндѣ-

телей, и не привелъ нхъ въ засѣданіе съѣзда. (Уст. Угол. Суд. ст. 159). По

симъоснованіямъ, не находя со стороны елецвагомировагосъѣзда никакого

варушенія формъ и обрядовъ при нроизводствѣ настоящагодѣла, правитель-

ствующій сенатъопрвдѣлплъ: жалобу крестьянинаПискунова, на основа-

ніи 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ послѣдствій.

б) Подъ эту статьюподходятъ междупрочимъ, приготовленіе въ

пищу мяса больнаго скота и сниманіе шкуръ съ скота, иавшаго отъ

заразительнойболѣзни. (Рѣш. 1868 г. Октября 25-го, № 663.)
Сенатъ по дѣлу коллежскаго секретаря Еланскаго нашелъ:

что мировой судья 2-го участкаМценскагоуѣзда, признавъ коллежскаго

секретаряЕланскаговнновнымъ въ томъ, что онъ снималъшкуры съ пав-

шаго отъ заразительнойболѣзни скота и приготовлялъ солоиину изъ боль-

наго скота, которою кормилъ рабочихъ, приговориъ его, на основ. 16, 112

и 115 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд., къ трехпедѣльнсиу аресту. Въ жа-

лобѣ ыа этотъприговоръ Еланскін, объясняя, что онъ рѣзадъ больной скотъ

собственноизъ любознательностии что онъ не кормилъпмърабочихъ, нро-
силъ о замѣнѣ арестаденежнымъвзысканіемъ, но мировойсъѣздъ, признавъ

этотъ отзывъ не уважитедьнымъ, утвердилъ приговоръ мироваго судьи. Въ

жалобѣ на этотъприговоръ Еланскіи доказываетенеправильноепрпмѣненіе
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съѣздомъ 115 ст. Уст. о нак., состоящее, по его мнѣиію, въ томъ, что статья

этапредусматрпваетъпродажу, или приготовленіе для продажи припасовъ,

вредныхъ для здоровья, въ чемт, онъ не признанъвиновнымъ; кромѣ того

Еланскій жалуетсяна необъясненіе ему съѣздомъ правнлъобжалованія при-

говоровъ и нарушеніе этимъ170 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора, правительствующій
сенатънашелъ, что неправильноетолкованіе съѣздомъ 115 ст. Уст. о нак.,

еслпбы оно и было допущено, не могло бы служить основаніемъ къ отмѣнѣ

приговорана томъ основаніи, что Еланскій не обжаловалъ въ отношеніи

приговора мироваго судьи, который былъ утвержденъ съѣздомъ, признав-

шимъ соображенія мироваго судьи правильными, па основаніиже 118 и 907

ст. Уст. Угол. Суд., кто не обжаловалъ въ апелляціонномъ порядкѣ приго-

воръ мироваго судьи, тотъ не вправѣ просить въ кассаціонномъ порядкѣ

объ отмѣнѣ приговора по тому же дѣлу мироваго съѣзда, если имъ утвер-

жденъприговоръ мироваго судьи. Но и независимоотъ этого нельзя не за-

мѣтить, что по непмѣнію въ уставѣ о наказаніяхъ закона, прямо относяща-

гося къ проступку, въ коемъ признанъвиновнымъЕланскій, мировойсъѣздъ

имѣлъ основаніе примѣнить къ нему 115 ст. Уст. о наказан., на основаніп

12 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ проступокъэтотъпо признакамъсвоимъ

близко подходитъподъ предусмотрѣнный 115 ст. Уст. о нак. Обращаясь къ

жалобѣ Еланскагозаиарушеніе 170 ст. Уст. Угол. Суд., правительствующій

сенатънашелъ, что необъясненіе ему правилъ обжалованія приговора, еслп

и дѣйствительпо было допущено, что, впрочемъ, опровергаетсяобъясненіемъ

мироваго съѣзда, не можетънмѣть въ настоящемъслучаѣ никакого значе-

нія, такъ какъ жалоба поданаЕланскимъвъ установлепномъпорядкѣ и въ

установленныйсрокъ. Руководствуясь выіпеизложеннымъ,правительствующій

сенатъоиредѣлилъ: на основаніи 168 и 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу
Еланскагооставитьбезъ посдѣдствій.

116. За несоблюденіе надлежащей опрятности и чи-

стоты при продажѣ съѣстныхъ припасовъ, виновные под-

вергаются:

денежному взысканію не свыше пятнадцати рублей.

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.

О проступкахъ противъ личной безопасности.
(Ст. 117 — 129).

117. За храненіе или ношеніе запрещеннаго оружія,
за стрѣльбу изъ огнестрѣльнаго или другаго опаснаго

■оружія, въ мѣстахъ, гдѣ это запрещено, а равно за хра-

леніе пороха болѣе дозволеннаго количества, виновные

подвергаются:

денежному взысканію не свыше двадцати пяти рублей.
4
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■

Запрещенное оружіе и порохъ, хранимый сверхъ доз-
воленнаго количества, отбираются.

118. За храненіе заряжаннаго или другаго опаснаго
оружія, или же пороха, безъ надлежащей осторожности, и
за ношеніе оружія тамъ, гдѣ это запрещено, виновные
подвергаются:

денежному взысканію не свыше десяти рублей.
119. За несоблюденіе надлежащей осторожности или

бросаніи камней, или иныхъ твердыхъ предметовъ, при
выкидываніи или выливаніи чего либо, а также при скла-
дываніи или возкѣ тяжестей, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше десяти рублей.
120. За держаніе дикихъ звѣрей безъ соблюденія мѣръ,

необходимыхъ для огражденія общественной безопасности,
а равно за выпускъ ихъ, по неосторожности, изъ мѣстъ

содержанія, виновные подвергаются:
аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ, или денежному

взысканію не свыше трехсотъ рублей.
121. За непринятіе установленныхъ мѣръ къ отвраще-

нію опасности, могущей произойтиотъ домашнихъ живот-
ныхъ, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше десяти рублей.
122. За травленіе человѣка, безъ преступнаго впро-

чемъ умысла (ст. 28), собакою или другими животными,
виновные подвергаются:

аресту не свыше пятнадцатидней, или денежному
• взысканію не свыше пятидесятирублей.
123. За неосмотрительнуюили непомѣрно скорую ѣзду

въ городахъ и селеніяхъ, а также за порученіе управле-
нія лошадьми лицу неспособному или пьяному, виновные
подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взысканію
не свыше двадцати пяти рублей.

По 123 ст. Уст. о наказ , налаг. мировыми судьями подвергаются

взысканію виновные вообще въ скорой ѣздѣ, независимо отъ того,

повела ли она за собой какія либо вредныя послѣдствія, или нѣтъ.

(Рѣш. 1867 i.Іюля 21-го, Ж 258, напечат. подъ ст. 170.)

124. За неприставленіе подпоръ къ ветхимъ заборамъ,
а равно за неимѣніе предостерегательныхъзнаковъ или
заборовъ при производствѣ построекъ и другихъ работа,
или же около колодцевъ, помойныхъ ямъ, творилъ и во-
обще въ тѣхъ случаяхъ, когда заборы или предостерега-

rwWj ffWW>lffH*MH<«HHy !Wf^^

СП
бГ
У
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тельные знаки необходимы для огражденія личной без-
опасности, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше пятнадцати рублей.
125. За выставленіе, безъ надлежащей осторожности,

клѣтокъ, горшковъ съ цвѣтами и тому подобныхъ вещей
на окна, а равно за недостаточное прикрѣпленіе вывѣсокъ

или ставней, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше десяти рублей.
126. За перевозъ людей въ ветхихъили худыхъ лод-

кахъ, и вообще за нарушеніе правилъ предосторожности,

предписанныхъ для рѣчныхъ перевозовъ, виновные под-

вергаются:

денежному взысканію не свыше двадцати пяти рублей.
127. За неохраненіе пьянаго, который не могъ, безъ

очевидной опасности, быть предоставленъ самому себѣ,

продавцы въ питейныхъ заведеніяхъ подвергаются:

денежному взысканію не свыше пяти рублей.
128. За совершеніе проступковъ, означенныхъ въ

статьяхъ 66, 72, 76, 106, 111, 117— 119 и 121— 127-й
въ случаѣ причиненія тѣмъ кому либо ранъ или повреж-

дены въ здоровьѣ, когда однако отъ сего не послѣдовало

смерти (ст. 28), виновные подвергаются:

аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному изы-

сканно не свыше ста рублей.
129. За совершеніе дѣянія, хотя и непредусмотрѣн-

наго въ семь уставѣ, но явно не осторожнаго, въ случаѣ

причиненія тѣмъ кому либо ранъ или повреждения: въ

здоровьѣ, когда отъ сего не послѣдовало смерти (ст. 28),
виновные подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взысканію
не свыше двадцати пяти рублей.

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ.

Объ оскорбленіяхъ чести, угрозахъ и насиліи.

ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

Объ оскорбленіяхъ чести (ст. 130— 138.)

130. За нанесете обиды, на словахъ или на письмѣ^

виновные подвергаются:
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аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному
взысканію не свыше пятидесяти рублей.

а) Оскорбленіе частнаголицавъ камерѣ административнаячи-

новника, во время отправленія имъ обязанностейслужбы, подходить
подъ 130 ст. Уст. о наказ, и погашаетсяпрпмиревіемъ. (Рѣш. 1867 г.

Марта8-ю, № 80, напеч. подъ ст. 287 Улоою. о наказ.)
б) Существенноеотличіе клеветы отъ обиды состоитъвъ томъ,

Жі клеветоюпризнаетсянесправедливоеобвиненіе кого либо въ дѣя-

, противномъправиламъчести,а простоюобидою на словахъ или

на письмѣ такое оскорбленіе, при которомъ не приписываетсякакой-
либо противозаконныйили противныйчестипоступокъ. (Рѣш. 1867 г.
Сентября 27-го, № 408.)

По дѣлу мѣщанина Фебова сенатънашелъ, что изъ сопоставленія
статей(Улож. о наказ., и Уст. о наказ., налаг. мир. суд.), которыми опре-
деляются наказанія за обиду и за клевету, явствуетъ, что по общему смыслу
ихъ, клеветоюпризнаетсянесправедливоеобвиненіе въ дѣяніи, противномъ

правиламъчести, а простою обидою па словахъ или на письмѣ такое

оскорбленіе, при которомъ не приписываетсякакой-либо противузаконный
или противныйчести проступокъ (Улож. о наказ, ст. 1535, Уст. о наказ,

ст. 130 и 138). Изъ настоящагоже дѣла видно, что мѣщанипъ Фебовъ при-
знанъвиновнымъ въ произнесет»такихъсловъ, въ которыхъ онъ обвинялъ
несправедливокрестьянинаВладииірова въ дѣлапіи и сбытѣ фальшивыхъ
вредитныхъбилетовъ, а потомумировой судья и мировой съѣздъ, признавъ

поступокъФебова клеветою, а не простою обидою, и опредѣливъ ему на-

казаніе не по 130, а по 136 ст. Уст. о нак., налаг. мир. суд., не наруши-

ли прямаго смысла закона. По сему, признаваяжалобу Фобова на приго-

воръ московскаго столичнагомироваго съѣзда 2-го округа, незаслуживаю-

щею уваженія, правительствующіи сенатъ,руководствуясь 1 п. 174 ст. Уст.
Угол. Суд., опрбдѣлилъ: жалобу его оставитьбезъ послѣдствій.

в) Въ дѣлахъ объ обидѣ дѣйствіемъ нанесеніе обиды, если къ

тому данъповодъ самимъобиженнымъ, отличаетсяотъ обиды безъ
всякаго повода, но при обидѣ словомъ обстоятельство это неуста-
новляетъ никакого различія въ наказаніи и можетътолько считаться

обстоятельствомъ, уменыпающимъвину. (Рѣш. 1868 г. Марта1-го,

№ 150.)
Опредѣленіе сенатапо дѣлу мѣщанинаАлександраИванова. Яро-

славскій мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ, въ апелляціонномъ порядкѣ, дѣло

по жалобѣ мѣщанинаАлександраИванова на оскорбленіе его словамиот-

ставнымъкандидатомъКорниловымъ, призналъ, что причиноюссоры были
сдѣланныеИвановымъ неумѣстные упрекиКорнилову, а потому, на осно-

ваніи 138 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд., отмѣнивъ приговоръ мироваго

судьи о взысканіи съ Корнилова 20 руб., освободилъ его отъ отвѣтствен-

ности.На этотъприговоръ мѣщанинъИвановъ принесъжалобу, въ которой

объясняетъ, что въ словахъ, сказанныхъимъКорнилову, что на неправиль-

ную его торговлю онъ будетъ жаловаться мировому судьѣ, заключалось

одно предостережете,и потому мировой съѣздъ неправильно примѣнилъ

138 ст. Уст. о наказ, и освободплъ Корнилова отъ наказанія. По выслуша-

ніи заключенія товарища оберъ-прокурора, правительствующій сенатъна-

шелъ, что мировой съѣздъ въ прпмѣненіи по настоящемудѣлу 138 ст.

Уст. о нак. прпнялъ за основаніе то, что причиноюссоры были неумѣстные

СП
бГ
У



Ст. 131. 53

упреки, сдѣланные мѣщаниномъ Ивановымъ отставномукандидатуКорни-

лову; но такое толкованіе означеннойстатьиоказывается неправильнымъ,

потому, во-1-хъ, что съѣздъ признавая, упреки, сдѣланныеИвановымъКор-

нилову неумѣстными, не нашелъ, чтобы въ нихъ содержалась равная или

болѣе тяжкая обида для Корнилова, какъ это требуется1 п. 138 ст., и во-

2-хъ, что въ сей статьѣ не упоминаетсяо томъ, чтобы опредѣленное въ

130 и 131 ст. наказаніе за обиду на словахъ отмѣнялось, когда къ тому

былъ данъповодъ сампмъобиженнымъ, и такой поводъ при условіи, ука-

занномъ во 2 п. 13 ст. Уст. о наказ., могъ бы почитаться лишь обстоя-

тельствомъ, уменыпающимъвину, такъ какъ при опредѣленіи въ законѣ

наказанія за обиду на словахъ не сдѣлано того различія, которое принято

закономт. (ст. 133 и 134) въ отношеніи нанесенія обиды дѣйствіемъ. Вслѣд-

ствіе сего, признавая, что приговоромъ ярославскаго мироваго съѣзда по

настоящемудѣлу нарушенъ прямой смыслъ ст. 138 Уст. о наказ., налаг.

мир. суд., правительствующій сенатъруководствуясь 1 п. 174 ст. Уст. Угол.

Суд., оиредѣлилъ: приговоръ тотъ отменитьи дѣло для новаго разсмот-

рѣнія передатьвъ ростовскій мировой съѣздъ.

г) Лицо, возбудившее искъ объ обидѣ, можетътребовать или на-
казанія виновнаго, или денежнаговознагражденія; но соединять оба
искауголовный и гражданскій, т. е. требовать и наказанія и возна-

граждевія, законъ не допускаетъ.(Рѣш. 1867 г. Воля 11-го, № 288,

напечат.подъ ст. 138 Уст. о нак.)
д) Начавшій гражданскій искъ объ обидѣ, лишаетсяуже права,

прекративъего, возбудить искъвъ уголовномъ порядкѣ. (Рѣги. 1868 г.

Іюня 14-го, № 367.)
Сенатъпо дѣлу шѣщанинаПривалованашелъ: что въ законахъна-

шихъ установленыдва порядка производствадѣлъ: о лпчныхъ обидахъ—

граждапскій, о вознаграждепіи или уголовный о наказаніи виновнаго; при

чемъ по смыслу 669 ст. 1 кн. X т. Св. Зак. начавшій гражданскиискъ за

нанесеннуюобиду лишается уже права, прекративъего, возбудить искъ

уголовный. Изъ настоящаго дѣла видно, что Зефироваи Труханова предъ-

явили къ Привалову гражданскиискъ, о чемъ записановъ протоколѣ ми-

роваго судьи, подписанномъЗефпровоюи Трухановою, вслѣдствіе чего ми-

ровой судья обязанъ былъ производить настоящеедѣло по 29 ст. Уст.

Гражд. Суд., оставивъбезъ уваженія вторичноезаявленіе истицъо желаніи

ихъ дать дѣлу ходъ въ порядкѣ уголовнаго судопроизводства, удовлетворе-

ніе котораго составляетъсущественноенарушеніе 669 ст. 1 ч. X т. Ми-

ровой съѣздъ, разсматривавшін дѣло по апелляціи Привалова, оставилъдо-

пущеиное мнровымъ судьей нарушеніе смысла закона безъ исправления,

вслѣдствіе чего и приговоръ его, по смыслу 1 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд.,

неможетъбыть признанъвъ сплѣ судебнагорѣшенія. Руководствуясь этими

соображеніями, правительствующій сенатъоиредѣлплъ: приговоръ яро-

славскагомироваго съѣзда отмѣнпть и дѣло передатьдля новаго разсмот-
рѣнія въ рыбинскій мировой съѣздъ.

131. За нанесете обиды, на словахъ или на письмѣ,

съ обдуманнымъ заранѣе намѣреніемъ, или въ публичномъ
мѣстѣ или многолюдномъ собраніи, а равно лицу, хотя и

не состоящему съ обидчикомъ въ родствѣ по восходящей
линіи, но имѣющему, по особымъ къ нему отношеніямъ,
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право и на особое уваженіе, ши же лицу женскаго пола,
виновные повергаются:

аресту .зыше одного мѣсяца, или денежному взы-
сканінь не свыше ста рублей.

а) Признавъ обиду нанесенноювъ публичномъмѣстѣ, судъ не

вправѣ подвергать виновнаго отвѣтственностипо 130 ст., а обязанъ
примѣнить 131 ст. Уст. о нак., нал. мир. суд. (Рѣш. 1868 г. Августа
18-го, Л 338, напечат.подъ ст. 168 У"лп. Угол Суд.)

б) Дѣла объ оскорбленіяхъ , нанесенныхъвъ канерѣ мироваго

судьи во время разбирательствадѣла, составляющихъпреступленіе
противъ порядка управленія, подсудныобщимъ судебнымъмѣстамъ.
(Рѣт. 1868 г. Января 12-го, № 21.)

Сенатъ по дѣлу крестьянина Скоморошко нашелъ, что мировой
съѣздъ, признаваяБрандтавиновными въ оскорблеиіи Скоморошко въ при-

сутствіи мироваго судьи во время судебнагозасѣданія, неимѣлъ законнаго

основанія примѣнить къ нему 131 ст. Уставао наказ., нал. мир. суд. Подъ
дѣйствіе этой статьи, въ которой, между прочимъ, говорится объ оскорбле-
ніяхъ, наносимыхъвъ публичныхъ мѣстахъ или многолюдныхъсобраніяхъ,
не могутъ быть подводимы оскорбленія, нанесенныячастнымълицамъвъ

присутственнойкомнатѣ мироваго судьи предъ нимъ, во время судебнаго
засѣданія. Рѣшеніемъ правильствующагосенатапо дѣлу Гаврпловой (Сбор,
рѣш. 1867 г. № 80) разъяснено, что виновные въ оскорбленіи частныхъ

лицъ въ присутственнойкомнатѣ- (камерѣ) и во время прнсутствія подле-

жать наказанію по 287 ст. Улож. о нак. Это разъясненіе, послѣдовавшее

относителвноприсутственныхъмѣстъ, устроенныхъпо правиламъ,предпи-

саннымъвъ сводѣ законовъ, должно имѣть полнуюсилу и въ отношеніи къ

судебнымъустановденіямъ, образованнымъ на основаніи судебныхъуста-

вовъ 20 ноября 1864 года. По точному смыслу 41, 67, 138 и 139 ст. Учр.
Суд. Устан. и Высочайше утвержденныхъ 15 марта 1866 г. временныхъ

правилъ о внутреннемъраспорядкѣ въ Суд. Уст. ст. 3, комната, устроен-

ная для судебныхъ засѣданій мѣстъ и лицъ, на основаніи 1 ст. Учр. Суд.
Устан., имѣющихъ судебнуювласть, должна быть признаваемаприсутствен-

ною комнатою(камерою),а за симъ преступленія и проступки, совершае-

мые въ ней предъ судьею или судьями во время засѣданія, подлежатьтѣмъ

наказаніямъ, какія положены въ Улож. о наказаніяхъ за преступленія н

проступки,совершенныевъ присутственнойкамерѣ во время присутствія.

Вслѣдствіе сихъ соображеніи, признаваядѣло Брандта неподсуднымъми-

ровымъ установленіямъ за силою33 ст. Уст. Угол. Суд., правительствую-

щий сенатъопредѣлплъ: приговоръ новоржевскаго мироваго съѣзда отмѣ-

нпть со всѣми его послѣдствіями и въ направленіи дѣла поступитьпо 117

ст. Уст. Угол. Суд.

132. За нанесете обиды, на словахъ или на письмѣ,

родственнику въ восходящей линіи, виновные подвер-
гаются:

аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ.

133. За нанесете обиды дѣйствіемъ лицу, не состоя-
щему съ обидчикомъ въ родствѣ по восходящей линіи,
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если къ тому былъ данъ поводъ самимъ обиженнымъ, ви-
новные подвергаются:

аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному взы-
скание не свыше пятидесяти рублей.

Обида дѣйствіемъ, хотя совершается, по большей части, по-
средствомънасилія, но такого, которымъ выражается по преимуще-
ству намѣреніе оскорбить и выразить презрѣніе къ личности; если
же насиліе это выражаетъсобою самоуправноемщеніе посредствомъ

какого либо тѣлеснагоповрежденія, неимѣющаго, впрочемъ, свойства
тяжкихъ побоевъ, ранъи увѣчья, то его слѣдуетъ относить не къ
обидѣ, а къ самоуправству.(Рта. 1867 г. Октября 25-го, Ж 469.)

Опредѣленіе сенатапо дѣлу мѣщанина МихаилаПостникова. Ми-
ровой судья 4-го участка,Чернскаго уѣзда,'разсмотрѣвъ дѣлопо обвиненію
мѣщанпнаМихаилаПостникова въ нанесеніи имъ работникусвоему, мѣ-

щанинуСотникову, ухватомъ, такого удара по головѣ , отъ котораго, по

медицинскомусвндѣтельству, оказалось двѣ неболыпія раны на лѣвой сто-
ронѣ уха и носа, призналъего виновнымъ въ употребленіи насилія съпри-

чиненіемъ побоевъ н ириговоридъего, на основаніи 142 ст. Уст. о наказ.,

нал. мир. суд. къ арестунадва мѣсяца. Чернскій мировой съѣздъ, обсудивъ
этодѣло по отзыву подсудимаго,принялъ во вниманіе: чтоПостниковъ, по
собственномупоказанію Сотникова, находилсявъ нетрезвомъвидѣ прина-

несеніи ему побоевъ и слѣдовательно дѣйствовалъ безъ полнаго сознанія.
Вслѣдствіе сего, руководствуясь 12 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд., мировой
съѣздъ иостановплъ: определенныймировымъ судьею мѣщанину Постни-
кову арестауменьшить до одного мѣсяца, а впрочемъ приговоръ судьи
оставить въ силѣ. Въ жалобѣ своей мѣщанинъПостниковъ, опровергая со-
стоявшійся о немъ приговоръ недостаточностію доказательствъ его вины,

указываетепри этомъ, что во всякомъ случаѣ взведенноенанаго обвине-
ніе есть не болѣе, какъ оскорбленіе дѣйствіемъ, за которое^ по 133 ст.

Уст. о нак., нал. мир. суд. полагаетсяарестъне свыше 15 дней. По выслу-

шаніи заключенія товарища оберъ-прокурора, правитедьствующій сенатъ

нашелъ, что хотя обида дѣйствіемъ совершается большею частію посред-

ствомъ' насилія , но очевидно, что когда такимъ дѣйствіемъ выражается

преимущественноне намѣреніе оскорбить пли оказать презрѣніе къ лич-

ности, а самоуправноемщеніе посредствомъкакого либо тѣлеснагопо-

врежденія , не имѣющаго внрочемъ свойства тяжкихъ побоевъ, ранъ или

увѣчья (Уст. о наказ., нал. мир. суд. ст. 28 п 142), то и наказаніе должно

бить определенопо главномухарактерудѣйствія. Вслѣдствіе сего находя н

съ своей стороны, что въ настоящемъсдучаѣ мировыя установленія имѣли

надлежащееоснованіе признать проступокъ подсудимагоближе подходя-
щимъ подъ дѣйствіе ст. 142, нежелист. 133 Уст. о наказ., нал. мир. суд.,

правительствующейсенатъопредѣлилъ: жалобу подсудимагоПостникова,
какъ незаслужнвающуюуваженія, оставитьбезъ посдѣдствій.

134. За нанесете обиды дѣйствіемъ безъ всякаго по-
вода со стороны обиженнаго, виновные подвергаются:

аресту не свыше одного мѣсяца.

135. За нанесете обиды дѣйствіемъ съ обдуманнымъ
заранѣе намѣреніемъ, или же въ публитаомъ мѣстѣ или
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многолюдномъ собраніи, а равно лицу, хотя и не состоя-

щему съ обидчикомъ въ родствѣ по восходящей линіи
(ст. 28), но имѣющему, по_ особымъ къ нему отношеніямъ,
право и на особое уваженіе, или же лицу женскаго пола,

виновные подвергаются:

аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ.

а) Лицо женскагопола за нанесеніе обиды съ намѣреніемъ или

въ публичномъмѣстѣ лицуженскагоже пола подвергаетсянаказа-

нію по 135 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд. (Рѣш. 1867 г.Мая 10-го,
Ж 179.)

По дѣлу купчихиКиселевойсенатънашелъ, что въ статьяхъ 133 и

134 Уст. о наказ., налаг. мир. суд. определяется различное наказаніе за

нанесетеобиды дѣйствіемъ безъ всякнхъ увеличивающихъ вину обстоя-

тельствъ, смотря лишь потому, былъ ли къ тому данъ поводъ самимт. оби-

женнымъили нѣтъ; а въ ст. 135, нанротивътого, полагаетсянаказаніе за

обиду, соединеннуюсъ особыми, увеличивающимивину обстоятельствами,

но безъ всякаго уже различія того, былъ лп данъобпженнымъ поводъ или

нѣтъ. Усматриваяизъ приговоракалужскагомировагосудьи 1-го участкапо
настоящемудѣлу, не отмѣненнаго въ этомъ отношеніи и съѣздомъ, что куп-

чихаКеселевананеслаобпду дѣйетвіемъ, съ обдуманнымъ заранѣе намѣ-

реніемъ, въ публичномъмѣстѣ и притомълицу женскаго пола, правитель-

ствующейсенатънашелъ, что къ впнѣ подсудимой слѣдуетъ примѣнить,

135, а не 133 ст. Уст. о наказ., налаг. мнр. суд., а потому и оиредѣлилъ:

приговоръ калужскаго мироваго съѣзда по настоящему дѣлу отмѣнить, а

самоедѣло, согласно178 ст. Уст. Угол. Суд., передатьна разсмотрѣніе

перемышльскагомироваго съѣзда.

б) При опредѣленіи наказанія за обиду съобдуманнымъзаранѣе
намѣреніемъ, или же при другихъ, увеличивающихъвинуобстоятель-

ствахъ, на мѣру наказанія не имѣетъ никакого вліянія былъ ли оби-

женнымъподанъповодъ къ оскорбленноили нѣтъ. (Рѣш. 1867 г.Де-
кабря 5-го, Ж 558, напеч. подъ ст. 157 Уст. Угол. Суд.)

в) Законъ объ обидѣ дѣйствіемъ, сопровождающейсяувеличиваю-

щими вину обстоятельствами,не обусловливаетъприложенія его на-

личностьювсѣхъ этихъобстоятельствъвъ совокупности,но увеличи-

ваетънаказаніе за обиду при существованіи одногоизъэтихъобстоя-

тельствъ. (Рѣш. 1868 г.Марта1-го, Ж 148.)

Сенатъпо дѣлу отставнагоюнкераНикитинанашелъ:что по закону

(Уст.Угол. Суд. ст. 159), сторонымогутъпредставлятькъ разбирательствудѣла
намировомъсъѣздѣ новыхъ свидѣтелей только въ томъ случаѣ, когда свиде-

телиэти по какимъ либо уважительнымъ причияаыъ не имѣли возможности
явиться къ мировомусудьѣ, а какъ подсудимый, на сдѣланный ему предсѣда-

телемъсъѣзда вопросъ, почемуприведенныепыъ свидѣтели не были указа-

ны мировому судьѣ, не представилъкъ тому никакихъуважительныхъпри-

чинъ, отговариваясь лишь невѣдѣніемъ закона, то затѣмъ мировой съѣздъ

имѣлъ полпое право оставитьприведенныхъимъ свпдѣтелей безъ допроса,

еслиненаходилъсвидѣтельства ихъ необходнмымъвъ видахъ открытія ис-

тины. 2) Изъ приговора мироваго съѣзда не видно, чтобы онъ призналъ

дѣйствительностькакпхъ либо фактовъ, указывающпхъ на взаимностьоби-
ды, слѣдовательно объясненіе подсудимагоотносительновзаимностиобиды
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не можетъбыть принятово вниманіе при разсмотрѣніи дѣла въ кассаціон-

номъ порядкѣ, въ предѣлахъ котораго допускается обсужденіе лишь пра-

вильностипримѣненія законакъ фактамъ,уставовленнымъвъ обжалован-
номъ судебномънриговорѣ, безъ пересмотрадѣла въ его существѣ (Учр.
Суд. Уст. ст. 5, Уст. Угол. Суд. ст. 174). 3) Законъ объ обидѣ дѣйствіемъ,

сопровождавшейсяувеличивающимивину обстоятельствами(Уст. о наказ.,

налаг. мир. суд. ст. 135), не обусловлипаетъприложеніе его наличностію
всѣхъ этихъобстоятельствъвъ совокупности,какъ полагаетъ,по видимому,

подсудимый, но увелпчпваетънаказаніе за обиду дѣйствіемъ при существо-

ваніи каждаго изъэтихъобстоятельствъ,а какъ одно изънихъ— публичность
шѣста оскорбленія — признаноприговоромъ мироваго съѣзда, тозатѣмъза-

мѣчаніе подсудимагоо неправильностипримѣиенія означеннагозаконане

заслуживаетеуваженія. Вслѣдствіе сего правнтельствующій, сенатъопредѣ-

лилъ: жалобу отставнагоюнкераАлександраНикитинаоставитьбезъ по-

слѣдствій.

136. За клевету, на словахъ или на письмѣ, виновные
подвергаются: ,# ^ gf£ г /о $й

аресту не свыше двухъ мѣсяцевъ. ' "'
Если же клеветою оскорблена честь лсенщины, или)

лица, хотя и не состоящаго съ виновнымъ въ родствѣ по^/
восходящей линіи (ст. 28), но которое, по особымъ къ ви-і

. новному отношеніямъ, имѣло право и на особое уваженіе,\
то онъ подвергается:

аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ.

Дѣло о клеветѣ въ бумагѣ, поданнойприсутственномумѣсту

или должностномулицу, можетъбыть подсудномировымъ установле-

ніямъ, еслиобиженныйтребуетънаказанія по Уст. о наказ., налаг.

мир. суд. (Рѣш. 1868 г. Декабря 18-го, Ж 884.)
Сенатъпо дѣлу купцаБасамщикованашелъ, что просительБасамщи-

ковъ, возбудивъ дѣло о преслѣдованіи купцаМуравьева по 136 ст. Уст. о наказ.,
поддерживая это обвинепіе у мироваго судьи, только въ мпровомъ съѣздѣ

заявилъ о неподсудностиэтого дѣла мировымъ установленіямъ, правитель-

ствующийсенатънашелъ, что при опредѣленіи по ст. 136 наказанія за

клевету на словахъ или на письмѣ, мировой съѣздъ имѣлъ основаніе оста-

вить безъ послѣдствій заявленіе Басамщикова объ нзмѣненін имъ порядка

преслѣдованія Муравьева, и посемуопредѣлилъ: жалобу Басамщикова, за

силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставитьбезъ послѣдствій. ■•

137. За разглашеніе, съ намѣреніемъ оскорбить чью
либо честь, свѣдѣній, сообщенныхъ втайнѣ, или же узнан-
ныхъ • вскрытіемъ чужаго письма или другимъ противоза-
коннымъ образомъ, виновные подвергаются:

аресту не свыше пятнадцатидней, или денежному взы-
сканію не свыше пятидесятирублей.

138. Означеннымъ въ статьяхъ130 — 137-й наказаніямъ —^-

виновные не подвергаются: 1) когда самъ обиженный на-J^/ / J/
несъ обидчику равную или болѣе тяжкую обиду, и 2) если

J) г* *Г/ г
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обиженный будетъ требовать опредѣленнаго въ законахъ
гражданскихъ безчестія.

а) Жалующійся на нанесеніе емуоскорбленія можетъ предъявить

искъ или уголовный, или гражданскій. Соединять же этиоба иска, т.
е. требовать личнагонаказанія виновнаго и денежнаговознагражде-

нія, законъ не допускаетъ.(Рѣш. 1867 г. Іюля 11-го, Ж 288.)
По дѣлу мѣщанинаРеброва сенатънашелъ: что Ребровъ, на осно-

ваніи ст. 668 т. X ч. 2, долженъ былъ начать искъ гражданскій о возна-

гражденіи или уголовный о наказаніи виновныхъ за нанесенноеемуоскорб-

леніе. Соединитьже оба иска, т. е. требовать и вознагражденія п наказа-

нія, законъ не допускаетъ.Между тѣмъ Ребровъ, начавъу мироваго судьи

искъ уголовный, въ апелляціонномъ отзывѣ въ съѣздъ требовалъ,кромѣ на-

казанія, и денежноевзысканіе съ виновныхъ, а потому съѣздъ совершенно

правильно домогательствоРеброва оставилъбезъ уваженія. Что же касает-

ся до объясненія его, что обида нанесенаему съ заранѣе обдуманнымъна-

мѣреніемъ и что онъ вслѣдствіе побоевъ лишился мѣста, то прпзнаніе пер-

. •■ ваго ммкетъзависѣть только отъ суда, разсматривающагодѣло по суще-

. \,, 'ству, -а^идтомуп щеЧшодлежитъ разсматрѣнію правительствующегосената

(ст. 5 Учр. Суд. Уст.), а о вознагражденіи за вредъ и убытки, претерпѣн-

ные отъ понесенныхъпмъ побоевъ, Ребровъ, какъ непредъявившій по сему

предметуискапри производствѣ уголовномъ, можетъ, еслпжелаетъ, начать

искъ на основаніи ст. 7 УставаУголовнаго Судопроизводства въ граждан-

скомъ порядкѣ ио окончаніи уголовнаго дѣла. Вслѣдствіе спхъ соображеній

правительствующій с-енатъопредѣлилъ: кассаціонную жалобу мѣщанина

Реброва оставитьбезъ послѣдствій.

б) При разсмотрѣніи дѣла о взаимныхъ обидахъ суду принадле-
житъ право обсуждать, съ чьей сторонынанесенаобида болѣе силь-

ная; въ слуЧаѣ признанія обидъ неравными, судъ»не обязанъ при-

мѣнять 138 ст. Уст. о нак., а можетъподвергнутьнаказанію сторону,

виновную въ нанесеніи болѣе сильной обиды. (Рѣга. 1867 г. Декабря
5-го, Л? 558, напечат.подъ ст. 135 Уст. о наказ.)

в) Взаимность обидъ необусловливаетсятѣмъ , чтобы обѣими

сторонамибыли нанесеныоднадругой обиды одного рода, т. е. на

словахъ, или на письмѣ, или дѣйствіемъ; признаніе обидъ взаимными

зависитъвъ каждомъ данномъслучаѣ отъ обстоятельствъ, выража-

ющихъ большую пли меньшую степеньпрезрѣнія обидчикакъ лично-

стиобиженнагои большую или меньшую степеньчувствительности

послѣдняго къ нанесенномуему оскорбленно. (Рѣш. 1867 г. Февраля
14-го, Ж 91.)

Сенатъпо дѣлу купца СеменаПетроваКозлова нашелъ, что Уставъ

о наказаніяхъ, различая три рода оскорбленій чести: обиду на словахъ или

письмѣ (Уст. о наказ, ст. 130— 132), обиду дѣйствіемъ (ст. 133— 135) и

клевету (ст. 136) и опредѣляя, что обиженный, нанесшій обидчику' равную

или болѣе тяжкую обиду, не можетъ требовать никакого удовлетворенія

(ст. 138), не указываетепри этомъ, чтобы всѣ обиды однородныя надле-

жало считатьравными. Большая или меньшая тяжесть обиды не состоитъ

въ исключительнойзависимостиотъ способаоскорбленія, а определяется

въ каждомъ данномъ случаѣ всѣмп обстоятельствами,выражающимиболь-
шую или меньшую степеньпрезрѣнія или пренебреженія обидчикакъ лич-

ностиобиженнагои большую или меньшую степеньчувствительностипо-
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слѣдняго къ нанесенномуему оскорбленію; обстоятельстваже эти состав-

ляютъ фактическуюсторону дѣла, неподлежащуюобсужденію въ кассаці-
онномъпорядкѣ. Вслѣдствіе сего, находя жалобу куппаКозлова, въ чемъ

она подлежитеразсмотрѣнію въ кассаціонномъ порядкѣ, незаслуживающею

уваженія, правительствующій сенатъопредѣлилъ: жалобу эту оставить

безъ послѣдствій.

г) Сила 138 ст. Уст. о нак. распространяетсятолько на случаи

нанесенія взаимныхъ обидъ, но не относитсякъ тѣмъ случаямъ, ко-

гда однасторонаоказывается виновною въ обидѣ, а другая въ само-

управствѣ. (Рѣш. 1868 г., Ж 251, напеч. подъ ст. 14 Уст. о нак.)
д) Правило, изложенноевъ этойстатьѣ, распространяетсятолько

на дѣла объ оскорбленіяхъ между частнымилицами,а немеждучаст-

нымъ и должностнымълицомъ. (Рѣш. 1868 і. Ноября 8-го, Ж 707.)
Сенатъпо дѣлу крестьянинаАлексѣя Филипованашелъ: что поста-

новленноевъ 138 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд., правило, по которому

виновные въ оскорбленіи не подвергаютсянаказанію, когда самъобижен-
ный нанесъобидчику равную или болѣе тяжкую обпду относится,какъ это
указано въ той статьѣ, только до оскорбленій чести частныхъ лпцъ, кои

означенывъ 130— 137 ст. того устава, а потомустатья 138 неможетърас-
пространяться на предусмотрѣнное въ ст. 31 означеннагоустава оскор-

бленіе должностнаголицаволостнагоуправленія, въ каковомъ проступкѣ при-

знанъвиновнымъ крестьянинъ Филиповъ. Вслѣдствіе сего, признаваяжа-

лобу Филипована непримѣненіе означеннойстатьинезаслуживающеюува-

женія, правительствующій сенатъоиредѣліілъ: жалобу эту оставитьбезъ
послѣдствій. ѵ

ОТДѢІЕНІЕ ВТОРОЕ.

Объ угрозахъ и насиліи. (Ст. 139—142).

139. За угрозу причинить кому либо насильственныя
дѣйствія, виновные, не имѣвшіе при томъ корыстной или
другой преступной цѣли (ст. 28), подвергаются:

аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному взы-
сканію не свыше пятидесяти рублей.

140. За угрозу на словахъ лишить кого либо жизни,
или произвести поджогъ, виновные, не имѣвшіе при томъ
корыстной или иной преступной цѣли (ст. 28), подвер-
гаются:

аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному взы-
сканію не свыше ста рублей.

141. За означенную въ статьѣ 140-й угрозу, когда она
сдѣлана на письмѣ, виновные, не имѣвшіе при этомъ ко-
рыстной или другой преступной цѣли (ст. 28), подвер-
гаются:

аресту не свыше двухъ мѣсяцевъ, или денежному взы-
скание не свыше двухсотъ рублей.
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Угроза сдѣлать поджогъ съ цѣдью заставитьугрожаемагоотка-

заться отъ какого либо, принадлежащагоемупо закону, права, состав-
ляетъ преступленіе, подлежащеенаказанію по Улож. о наказ, и под-

судноеобщимъ судебнымъмѣстамъ. (Рта. 1867 г. Сентября 20-го,
Ж 391.)

По дѣлу мѣщанинаПетраНиколаевасенатънашелъ: что приводи-
мыя подсуднмымъНиколаевымъвъ кассаціонной жалобѣ объясненія, отно-

сящіяся до существадѣла, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., немогутъ подле-

жать его разсмотрѣнію и, обращаясь за тѣмъ къ указанію Николаева на

то, что при оиредѣленіи преступнагоего дѣянія должна быть принята не

1545 ст. Улож. о наказ., а 141 ст. Уст. о наказ., налаг. миров, суд., се-

натънашедъ, что означенномувъ ст. 141 того Уставанаказанія за угрозу

на письыѣ произвестиподжогъ виновные подлежатътолько въ томъ случаѣ,

еслиони не имѣлн при томъ корыстнойили иной преступнойцѣли,въ слу-

чаѣ же совершенія такойугрозы съособеннопреступноюцѣлію, наказаніе,

на оспованіи 28 ст. того же Устава, определяетсяпо уложенію о наказані-

яхъ, по которому за угрозы произвестиподжогъ, когда къ тому присоеди-

нено было требованіе выдать или положить въ назначаемоедля того мѣсто

суммуденегъ, или вещь, иди письменныйактъ, или что либо иное, или же

принять на себя какія либо невыгодныя обязательства, или отказаться отъ

какого либо законнаго права виновный подвергаетсянаказанію означен-

ному въ 1545 ст. Въ настоящемъдѣлѣ подсудимыйНпколаевъ присяжными

засѣдателями признанъвиновнымъ въ томъ, что грозилъ въ ппсьмахъкуп-

цамъРябушинскимъ поджечь пхъ фабрику, если ими не будутъ уволены

нѣкоторые изъ служащихънатойфабрикѣ, что, какъ совершенноправильно

нризналъ окруяшой судъ, составляете предусмотрѣнное въ означенной

1545 ст. обращенноекъ Рябушинскимъ преступноетребованіе отказаться

отъ ихъ законнагоправа, а потому, прннѣпнвъ къ преступленію Николаева

не 141 ст. Уст. о наказ., налаг. миров, суд., а 1545 ст. Улож. о наказ,

окружный судъ не допустплъни нарушенія прямаго смыслазакона, ни не-

правильна™ его толковапія. По симъ соображеніямъ, признавая жалобу

подсудимаго Николаева незаслуживающеюуваженія, правптельствующій

сенатъ,наоснованіи 1 п. 912 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣлплъ: жалобу его

оставитьбезъ лосгѣдствіи.

142. За самоуправство, а равно за употребленіе наси-

лія, однако безъ нанесенія тяжкихъ побоевъ, ранъ или

увѣчья (ст. 28) виновные подвергаются:
аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ.

а) Дѣла о протпвозаконномъзадержаніи сънасиліемъ, какъ под-
судный общимъ судебнымъмѣстамъи немогущія быть прекращаемы

примиреніемъ, не подлежатъ разсмотрѣнію въ мировыхъ установле-

ніяхъ дажеи для склоненія сторонъ къ миру. (Рѣш. 1867 г. Марта
8-го, Ж 84.)

По дѣлу полковникаПанаевасенатъпринялъ на вндъ, что по силѣ

33 ст. Уст. Угол. Суд. вѣдомству мировыхъ судей подлежатъ тѣ только

проступки, за которые взысканія опредѣлены въ особомъ уставѣ о налагае-

мыхъ'ими наказаніяхъ. Исключеніѳ изъ этого правила допущено только

относительнонарушеній Уставовъ казенныхъ управленій, о повинностяхъ

и торговлѣ, и то лишь временнодо пересмотраспхъУставовъ (примѣч. къ
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33 ст. Уст. Угол. Суд.). Сверхъ того вѣдомству мировыхъ судейподлежатъ
собственнодля склоненія сторонъкъ миру, дѣла, которыя хотя и влекутъ

за собою наказанія болѣе строгія, но но закону начинаютсяне иначе,какъ

по жалобѣ потерпѣвшихъ вредъ пли убытки и могутъ быть прекращаемы

примиреніемъ (ст. 35 Уст.) Настоящеедѣло возникло вслѣдствіе обвиненія,
заявленнагомировому судьѣ иностранцомъФранкомъ и его повѣреннымъ

противъ полковника Панаева, въ самоуправном*,соедпненномъсъ наси-

ліемъ, лишепіи свободы, т. е. въ такомъпреступлены,за которое наказание

положено не въ Уставѣ о наказ., налаг. миров, суд., а въ Улож. о наказа-

ніяхъ, и именновъ 1540 ст. онаго, на которую и ссылался повѣренный

Франка. Изъ сего оказывается, что настоящее дѣло, по самому свойству
составляющагопредметеего обвиненія, за силою означенной33 ст. Уст.
Угол. Суд. подлежало производству не мировыхъ, а общихъ судебныхъуста-
новленій. За симъостаетсяразрѣшить, не подлежалоли оно мировому раз-

бирательствусобственнодля склоиенія сторонъ къ миру, согласно съ 35
ст. Уст. Угол.^Суд. Для разрѣшенія сего необходимоопредѣлить, относятся

ли дѣла по обвинепію въ насильственномъзадержаніи и лпшеніи свободы
къ числу тѣхъ, которыя по закону начинаютсяне иначе, какъ по жалобѣ

потерпѣвшпхъ вредъ или убытки, п могутъбыть прекращаемыпримиреніемъ.
Въ Сводѣ Зак. Угол. изд. 1857 г. (Т. XV, кн. 1), подъ главою седьмоюразд.

X, заключавшеювъ себѣ постановленія о протпвузаконномъзадержаниии

заключеніп, находилось примѣчаніе, въ коемъ сказано, что дѣла о проти-

вузаконномъзадержаніи безъ насплія начинаютсяне иначе, какъ по жа-

лобѣ самого, такимъобразомъ удержаннаго.Изъ соображенія всѣхъ статей
этойглавы оказывается, что означенноепрнмѣчаніе относплось лишь къ

одной нзъ нихъ, а именнокъ ст. 2108, предусматривавшейслучайудержа-
ния кого либо въ мѣстѣ, гдѣ онъ остатьсяне желаетъ, но не сопровождае-

шься никакимънасиліемъ, и очевидно не распространялосьна ст. 2103
помянутойседьмойглавы, опредѣлявшую наказапіе виновнымъ въ насиль-

ственомълишеніи свободы. Въ новомъ нзданіи Свода Зак. Уголов. (1866 г.),
согласованномъ,между прочимъ, и съ Уставомъ о наказ., нал. мир. суд.,

постановленіе, заключавшеесявъ 2108 ст. непомѣщено вовсе и, какъ видно

изъ приложеннагокъ этомунзданію сравнительнагоуказателя, оно вошло

въ составь 142 ст. означеннагоУстава, определяющей вообще паказаніе
за самоуправствои за употребленіе насилія. Съ исключеніемъ пзъ новаго

нзданія постановленія, заключавшагося въ 2108 ст. (изд. 1857 г.), самосо-
бою разумѣется, не предстоялонадобностиудерживать и относившеесякъ

нейпримѣчаніе, и такимъобразомъ постановлениязакона о протпвузакон-

номъ задержаніи и заключеніи, въ настоящейихъ редакціи (изд. 1866 г.),
за Отсутствіемъ подъ оными помянутагопримѣчанія, ни въ какомъ случаѣ

уже не могутъ возбудить ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что дѣла по

онымъ подвѣдомствены общимъ судебнымъустановленіямъ и облнченіе об-
виняемыхъ предъ судомъ принадлежитепрокурорамъ и ихъ товарищамъ, а

не частнымъобвинителямиУсматриваяизъ вышеизложеянаго, что дѣла о

насильственномъзадержаніи ни по Улож. о наказ, изд. 1857 г. ст. 2103 и

прим. къ 2108, ни по Улож. изд 1866 г. ст. 1540, не принадлежалии не

принадлежатькъ числу тѣхъ, кои могутъ быть прекращены примнреніемъ,
пра-вительствуютШсенатънашелъ, что настоящее дѣдо не должно было
разсматриватьсявъ мпровыхъ установленіяхъ даже и въ виду только скло-

ненія сторонъкъ миру (ст. 35 Уст. Угол. Суд.). Признавая вслѣдствіе сего,
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вполнѣ правильнымъ приговоръ с.-петербургскагостоличнаго мироваго

съѣзда о неподсудностисего дѣла означеннымъустановленіямъ, правитель-

ствующій сенатъопредѣлилъ: кассационнуюжалобу присяжнагоповѣрен-

наго Арсеньеваоставитьбезъ послѣдствій.

б) Самоуправное,соединенноесъ насиліемъ, лишеніе кого либо

свободы, сопровождающеесяоскорбительнымъдля задержаннаголица
обхожденіемъ составляетъпреступленіе, иредусмотрѣнное Уложеніемъ
о наказ., и посему не подсудноемировымъ установленіямъ. (Рѣги.

1867 г. Августа18-го, Ж 334.)

По дѣлу чиновникаЯкутовича и рядоваго Ѳедорова сенатъпри-

нялъ на видъ: 1) что ио дѣлу Панаеварѣшеніемъ кассаціоннаго департа-

мента8-го Марта 1868 года {см. выше) уже объяснено, что дѣла о престу-

пленіяхъ, за которыя положены наказанія невъ Уставѣ о наказ., налаг. мир.

суд., 'а въ Уложеніи о наказаніяхъ, подлежать, за силою 33 ст. Устава о

наказ., производству общихъ судебныхъмѣстъ, а не мировыхъ установле-

ниечто къ числу такпхъдѣлъ принадлежатьи дѣла о самоуправномъ,со-

единенномъсъ насиліемъ, лишеніи свободы (Улож. о наказ, ст. 1540) и

что въ этихъдѣлахъ обличеніе виновныхъ предъсудомъпринадлежитепро-

курорамъ н ихъ товарпщамъ,а нечастнымъобзинителямъ;2) что объясне-

нія сенатавполнѣ приыѣнимы п къ дѣламъ о самоуправномъ,соединенномъ

съ насиліемъ, лишеніп свободы, сопровождавшимся оскорбительнымъ для

задержаннаголицаобхожденіемъ (Улож. о наказ, ст. 1540 и 1541); 3) что

во все время производствадѣла Якутовичъ обвинялся въ преступлены,пре-

дусмотрѣнномъ вышеозначеннымистатьямиУлож. о наказ., а потому судеб-

ный слѣдователь неправильнопередалъначатоеимъ изслѣдованіе въ мвро-

выя установлеяія, а сіи установленія неправильноприняли дѣло къ своему

разсмотрѣнію. Вслѣдствіе сихъ соображеній, признавая протестътоварища

прокурора уважительнымъ, правительствующій сенате,руководствуясь 1 и

3 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣлплъ: приговоръ касимовскагосъѣзда

мировыхъ судей, состоявшійся по дѣлу Якутовича 29 апрѣля сего года,

отмѣнпть и предписатьсъѣзду передатьдѣло подлежащемусудебномусдѣ-
дователю.

в) Насильственноедѣйствіе, которымъ выражается не намѣреніе

оскорбить или выразить презрѣніе къ личности,а самоуправноеище-

тесоставляетъне обиду дѣйствіемъ, а самоуправство.(Рѣги. 1868 г.
Ж 469, напечат.подъ ст. 133 Уст. о наказ.)

г)По законномупонятію о самоуправствѣ нетребуется,чтобы оно

было соединеносъ насиліемъ; напротивътого, законъ отдѣляетъэти
два преступленія и опредѣляетъ наказаніе за совершеніе каждагоизъ

нихъвъ отдѣльности. (Рѣш. 1868 г. Апрѣля 19-го, Ж 239.)
Сенатъпо дѣлу купцовъ Кожевникова и Кулагина нашелъ, что

объясненіе повѣреннаго подсудимагоо нарушеніи покровскимъ мировымъ

съѣздомъ 119 ст. Уст. Угол. Судопр. не заслуживаетеуваженія, ибо, какъ

это неоднократноуже выражено въ рѣшеніяхъ сената,кассаціопный судъ,

не разсматривающій дѣлъ въ существѣ (ст. 5 Учр. Суд. Уст.), не имѣетъ

никакойвозможностиповѣрять основаннагона обстоятельствахъдѣла внут-
ренняго убѣжденія судей, а обязанъ лишь, принявъ за несомнѣнный фактъ

признанноесудомъ дѣяніе подсудимаго,удостовѣриться правильно ли и со-

гласноли съ требованіемъ закона опредѣлена преступностьэтого дѣянія и

положено самоенаказаніе. Въ этомъ отношеніп сенатъизънастоящагодѣла
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усматриваете,что Кожевнпковъ и Кулагинъпрпговоромъ съѣзда признаны

виновными въ томъ, что не имѣя никакого права, вытребовали отъ купече-
скаго сынаПетропавловскагоего торговое свидѣтельство; такое дѣяніе ихъ

съѣдъ отнесъкъ самоуправству.Хотя повѣренный подсудимыхъутверждаетъ,

что понятіе о самоуправствѣ непзбѣжно должно заключать въ себѣ какое

лпбо фактическоеили нравственноенасиліе, каковаго въ настоящемъдѣлѣ

не обнаружено,но объясненіе это не подкрѣпляется точнымъсмысломъза-

кона, пзображеннаговъ 142 ст. Уст. о нак. и не требующагововсе, чтобы
для приложенія онаго необходимобыло соединеніе самоуправствасъ наси-

ліемъ, а напротивътого опредѣляющаго взысканіе и за каждый изъ сихъ
проступковъвъ отдѣльности. Посемуне подлежитесомнѣнію, что мировой
съѣздъ, прпмѣнивъ къ проступкуКожевникова и Кулагинаозначеннуюстатью
закона, поступидъправильно. Что же касаетсядо жалобы повѣреннатопод-

судимыхъна несвоевременнуювыдачу копіи съ приговора и на невыдачу

копіи съ протокола, то во 1-хъ, не говоря уже о томъ, что объяснениео на-
рушены, будто бы, съѣздомъ 132 ст. Уст. Угол. Суд. представляетсяголослов-

нымъ,нельзя незамѣтить, что еслибы и дѣйствительнооно послѣдовало, то въ

настоящемъслучаѣ не могло бы служить по,водомъ кассаціи, какъ не ли-

шившее просителявозможностипредставитьсвою кассационнуюжалобу до

истеченія установленногосрока; и во 2-хъ, законъ (Уст. Угол. Суд. ст. 132
и 170), предписываямировымъ судьямъ и ихъсъѣздамъвыдавать, по просьбѣ

сторонъ, въ опредѣлепный срокъ копіи съ приговоровъ, нигдѣ не упоми-

наете,чтобы независимоотъ этого были выдаваемы еще и копіи съ прото-

кодовъ, а предписываетъ,въ случаѣ подачижалобы илипротеста,протоколы

представлятьвъ подлинникѣ въ подлежащій кассационныйсудъ(ст. 177 Уст.
Угол. Суд.). Вслѣдствіе сихъ соображеній правительствующихсенатъопре-

дѣліілъ: кассационнуюжалобу коллежскаго ассесораПорохонцеваоставить

безъ послѣдствій.

г)Дѣло объ увѣчьяхъ, хотя бы происшедшихъвслѣдствіе неосто-

рожностии даже случайно подсудны общимъ судебнымъмѣстамъ.
(Рта. 1868 г. Ноября 13-го, Ж 716.)

Сенатапо дѣлу дерптскагобюргераКребсбаханашелъ:1) что по воз-
никшему пререканію между мировымъ судьею и судебнымъ слѣдователемъ
дѣло это признанобыло окружнымъ судомъ подлежащимъразсмотрѣнію ми-

ровыхъ учрежденына томъ основаны, что по смыслу медпцинскагосвиде-
тельствауѣзднаго врача послѣдствіемъ слабаго ушиба ноги Кребсбаха не
было увѣчье, и что по этому къ настоящемудѣлу можете быть примѣнена

142 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд., и 2) что при переосвпдѣтельствованін

Кребсбахавъ присутствіи мироваго съѣзда оказавшееся въ правой ногѣ его

поврежденіе признановрачемъ экспертомънеизлѣчимымъ. Такимъ образомъ
дѣяніе Гейнрихсона,которымъ, по объясненію Кребсбаха, причиненоему
означенноеповрежденіе ноги, по точному смыслу28 п 14'2 ст. Уст. о нак.,

налаг. мир. суд., не могло подлежатьразбирательствумироваго съѣзда, ибо
оно имѣло послѣдствіемъ увѣчье, за причиненіе коихъ виновные подсудны

общимъ судебнымъустановленіямъ, совершеннонезависимоотъ того, про-

изошло ли это увѣчье отъ дѣянія умышленнаго или только отъ поступка

неосторожнагои даже случайнаго(Улож. о нак. ст. 1494 и 1495),азатѣмъ

съѣздъ по силѣ 1496 ст. Улож. о нак., былъ не вправѣ входить и въ раз-

смотрѣніе уважительноститребованія Кребсбахао вознагражденіи завредъ

и убытки, происшедшіе отъ дѣянія съѣзду неподсуднаго.Признавая вслѣд-
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ствіе сего, что рѣшеніемъ съѣзда нарушены предѣлы вѣдомства п власти,

предоставленнойему закономъ, правительствующій сенатъ,на основаніи 3

п. 174 ст. Уст. Угол. Суд. опредѣлилъ: отмѣнить рѣшеніе гдовскаго ми-

роваго съѣзда по дѣлу Кребсбахаи предписатьсъѣзду передать дѣло это

прокурору с.-петербургскагоокружнаго суда.

д) Присвоеніе чужаг-одвижимогоимуществаможетъбыть признано

самоуправствомътолько тогда, еслисудомъ будетъпризнано,что ви-

новный имѣлъ на это имущество извѣстное право, или по крайней

мѣрѣ могъ предполагать,что имѣетъ его. (Рѣги. 1868 г. Октября 18-го,
Ж 685.)

Сенатапо дѣлу мѣщанпнаДокунинанашелъ, чтожалобаподсудимаго
Докунинане заслуживаетеуваженія, потомучто: 1) пзъ протоколамироваго

судьи не видно, чтобы онъ отводилъ свидѣтелей, иредставленпыхъМарты-

новымъ отъ присяги, и указываемоеимъ въ кассаціонной жалобѣ основаніе

къ отводу— а именнодружба свидѣтелей съобвиннтелемъ,несоотвѣтствуетъ
требованіямъ 96 ст. Уст. Угол. Суд., и 2) такъ какъ настоящеедѣло про-

изводилось въ порядкѣ уголовнагосудопроизводства,то примѣненіе къ оному

486 ст. Уст. Гр. Суд., относящейсякъ дѣламъ граждапскнмъ,не возможно.

Обращаясь къ протестутоварищапрокурора, правительствующій сенатена-

шелъ, что по законномунонягію о самоуправствѣ примѣненіе къ проступку

Докунина 142 ст. Уст. о нак., нал. мир. суд., было бы возможно тогда, если

бы судъ призналъ, что онъ, вмѣсто того, чтобы обратиться къ Мартынову

съ требованіемъ объ уплатѣ долга въ установленномъпорядкѣ, самовольно

удержалъ данныя ему Мартыновымъ деньги, на удовлетвореніе этого долга,

или, если бы онъ, поступаятакъ, покрайиеймѣрѣ могъ предполагать, что

Мартыновъ ему долженъ; но какъ судомъ положительно признано, что

со стороныМартынова не было никакого обязательства въ отношеніи До-

кунина, и что послѣдній вовсе не былъ въ заблужденіи относительноэтого

предмета,то ипримѣпеиіе 142 ст. Уст. о нак., определяющейотвѣтственность
за самоуправство,былобы противно точномуея смыслу.Признавая, вслѣдствіе

сего, протестътоварища прокурора незаслуживающпмъуваженія,правитель-

ствующы сенатъне можетъне признать, что примѣненіе къ ПроступкуДо-

кунина 173 ст. Уст. о наказ, неправильно, и что дѣйствія, въ коихъ онъ

признанъвпиовныиъ, по признакамъсвоимъ болѣе подходить подъ опредѣ-

леніе 177 ст. Уст. о наказ., предусматривающейприсвоеніе чужаго имуще-

ства, ввѣреннагодля извѣстнаго употребленія, закоторое опредѣлено нака-

заніе болѣе строгое, нежелипо 173 ст.. а именнотюремноезаключеніе отъ

трехъмѣсяцевъ до одного года; но допущеннаявъ этомъ отношены миро-

вымъ съѣздомъ ошибка не можетъ служить основаніемъ къ отмѣнѣ приго-

вора, такъ какъ при вторичномъ разсмотрѣніи дѣла наказаніе, определен-
ное Докунину, не могло быть увеличенона томъ основаны, что по смыслу

118 п 931 ст. Уст. Угол. Суд., при пересмотрѣ дѣла наказаніе подсудимому

можетъбыть увеличенотолько тогда, если отмѣна перваго приговора, по-

слѣдовала по жалобѣ частнагообвинителянаопредѣленіе меныпагопротивъ

слѣдующаго по закону наказанія. Руководствуясь вышеизложеннымисообра-

женіями, правительствующейсенатъоиредѣлилъ: на основаніи 174 ст.

Уст. Угол. Суд., жалобу Докунинаи протестътоварищапрокурораоставить

безъ послѣдствіи.

СП
бГ
У



Ст. 143-146. 65

ГЛАВА ДВѢНАДЦАТАЯ.

О проступкахъ противъ правъ сѳмействѳнныхъ.

(Ст. 143 и 144).

143. За отказъ въ доставлены нуждающимся родите-

лямъ необходимыхъ для жизни пособій, дѣти ихъ, имѣю-

щія достаточныя къ тому средства, подвергаются:
аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ.

Сверхъ того, они обязываются къ производству роди-

телямъ соразмѣрнаго съ ихъ средствами пособія.
144. За подкинутіе или оставленіе ребенка, однако не

въ такихъ мѣстахъ, гдѣ нельзя ожидать, что онъ будетъ
найденъ другими (ст. 28), виновные въ томъ родители и

вообще лица, обязанныя имѣть попеченіе о реоенкѣ, под-

вергаются:

аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ.

ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ.

О проступкахъ противъ чужой собственности.

ОТДѢЛЕШЕПЕРВОЕ.

О самовольном!» пользованіп чужнмъ имуществонъ и поврежденіи онаго.
(Ст. 145 — 153).

145. За самовольное на чужихъ земляхъ,. но не въ

видѣ кражи, срываніе плодовъ или овощей, за собираніе
ягодъ, или грибовъ, за поврежденіе деревьевъ въ садахъ
или срываніе садовыхъ цвѣтовъ, за вырѣзываніе дерна,

а равно за добываніе песку, глины и т. п., виновные под-
вергаются:

денежному взысканію не свыше десяти рублей.
146. За самовольную охоту, рыбную или иную ловлю

на чужихъ земляхъ или въ чужихъ лѣсахъ и водахъ, ви-
новные подвергаются:

денелшому взысканію не свыше двадцати пяти- рублей.
5
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147. За проходъ или проѣздъ чрезъ чужіе луга или
поля, до уборки съ нихъ посѣвовъ или травъ, виновные

подвергаются:
денежному взысканію не свыше десяти рублей.
148. За прогонъ скота чрезъ чужіе луга или поля, а

также за пастьбу скота на чужихъ земляхъ или въ чу-
жомъ лѣсѣ, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше десяти рублей.
149. За проѣздъ, или прогонъ скота чрезъ сады или

огороды, а равно чрезъ луга, поля, рощи и пастбища,
обнесенные оградами или канавками, или же когда о за-
прещеніи проѣзда чрезъ нихъ поставлены предостерега-
тельные знаки, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше двадцати пяти рублей.
150. За свозъ на чужія земли камней, мусору, палыхъ

животныхъ и другихъ нечистотъ, виновные подвергаются:
денежному взысканію не свыше десяти рублей.
151. За сопротивленіе при задержаніи животныхъ (ско-

та или птицы) въ случаѣ потравы, а равно за самоволь-
ный уводъ задержанныхъ животныхъ, виновные подвер-

гаются:
денежному взысканію не свыше десяти рублей. •

152. За поврежденіе чужихъ канавъ, изгородей, или

чужаго движимаго имущества, виновные подвергаются:
денежному взысканію не свыше двадцати пяти рублей.
Примѣчанге. Незавимо отъ взысканій постатьямъ 145 — 152-й, ви-

новные обязаны уплатить владѣльцу поврежденнаго имущества воз-

награжденіе, опредѣленное въ положеніи 18-го Іюля 1862 г. Т. IX,
прил. къ ст. 31 пол. о губ. и уѣздн. по крест, дѣламъ учрежденіяхъ.
Прод. 1863 г.).

153. За убой или изувѣченіе чужихъ животныхъ, ви-

новные подвергаются: <??,/2.1% &<**$
аресту не свыше одного мѣсяца, или денежному взы-

сканію не свыше ста рублей.

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О похпщеніи и повреждении чужаго лѣса. (Ст. 154— 168).

154. За похищеніе лѣса или лѣсныхъ произведены,
уже заготовленныхъ и сложенныхъ, а также изъ мѣстъ

I ■
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складовъ, устроенныхъ для ихъ храненія, виновные под-

вергаются:
наказаніямъ, опредѣленнымъ за кражу (ст. 169— 172).

155. За похищеніе изъ лѣса деревъ, какъ стоящихъ

на корню, такъ буреломныхъ и валежныхъ или частей
ихъ, а равно за самовольную порубку въ лѣсахъ, хотя и

безъ вывоза срубленныхъ деревъ, виновные подвергаются,

сверхъ отобранія похищеннаго или самовольно срубленна-
го лѣса, или уплаты его стоимости:

въ первый и во второй разъ, денежному взысканию,

равному двойной цѣнѣ похищеннаго или самоволь-

но срубленнаго лѣса; а въ третій или болѣе разъ,

тому же взысканію и заключенію въ тюрьмѣ отъ

одного до шести мѣсяцевъ.

Примѣчаніе. Не считаетсяповтореніемъ похищенія или самоволь-

ной порубки лѣса, когда они совершены;хотя и не въ первый разъ,

но по истеченіи двухъ лѣтъ со времени состоявшагося за прежній
лѣснбТГпроступокъ пригшзораГ

а) ІПтраФъ, взыскиваемыйсъпорубщиковъ лѣса, независимоотъ

возвращенія вырубленнаго лѣса или стоимостионаго, налагаетсяна

виновныхъ въ видѣ уголовнаго наказанія. (Рѣги. 1867 Октября 25-ю
Ж 462.)

Сенатъпо дѣлу крестьянинаѲадѣя Васильеванашелъ: во 1-хъ, что

мещовскіи мировой съѣздъ при постановленін приговора по настоящему

дѣлу не нарушилъ 3 пунк. 130 ст., ибо изложилъ обстоятельствадѣла,

принятия за основаніе приговора; во 2-хъ, что по точномусмыслу 124 ст.

Уст. Угол. Суд. и 155 и 168 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд., дѣла о по-

рубкахъ въ лѣсахъ не могутъ быть отнесеныкъ дѣламъ гражданскимъ,а

напротивъ проступкисего рода по Уставу о наказ., нал. мир. суд., отнесе-

ны къ разряду поступковъ противъ чужой собственностии опредѣляемый

съ порубщиковъ денежныйштрафъналагаетсяна нихъ въ видѣ наказанія,

независимоотъ отобранія похищеннагоили уплаты стоимостиза срублен-

ный лѣсъ; въ 3-хъ, что при производствѣ настоящагодѣла соблюденовъ

точностиправило, изображенноевъ 166 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ изъ

протокола видно, что мнѣніе товарищапрокурора не только было выслу-

шано, но и Жесеновъ протоколъ. Основываясь на всѣхъ сихъ соображе-

ніяхъ правительствующейсенатъне нашелъ основанія къ отмѣнѣ приго-

вора мещовскаго мироваго съѣзда, состоявшагося 20 мая, по дѣлу о поруб-

ив лѣса на дачѣ князя Ухтомскаго, а потому и руководствуясь 174, 124 и

166 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣлплъ, протестътоварищапрокурора оста-

вить безъ иослѣдствій.

б) Мировой судья не вправѣ уменьшить суммуденежнаговзыска-

нія, которому по закону должны быть подвергнутывиновные въ по-

рубкѣ лѣса. (Рѣш. 1868 г. Іюня 21-го, Ж 375.)
Сенатъпо дѣлу крестьянъ деревниМелехинойнашелъ: 1) что по точ-

ному смыслу 155 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд. виновные въ самоволь-

ной порубкѣ лѣса подлежатъденежномувзысканию, равному двойной цѣнѣ

5*

СП
бГ
У



68 Ст. 156.

срубленнаголѣса, сверхъ отобранія самовольно срубленнаго,или уплаты
его стоимости,н 2) что денежноевзысканіе, положительноопредѣленное въ

законѣ (ст. 155, 159, 165 и друг. ст. Уст. о наказ.), неможетъбыть умень-
шаемо мировыми установленіями, такъ какъ имъ 3 пунктомъ 12 ст. Уст. о

наказ, предоставленосмягчать только денежныя взысканія, опредѣленныя

закономъ въ одномъ высшемъ размѣрѣ (какъ напр. въ ст. 29, 30 и слѣд.).—

Вслѣдствіе сихъсоображеній, признавая,что приговоръ александровскагоми-

роваго съѣзда пОстановленъсънарушеніемъ 12 и 155 ст. Уст. о наказ., налаг.

мир. суд., и по семуне можетъ, за силою 174 ст. Уст. Угол. Судопр., имѣть
силы судебнагорѣшенія, правительствующій сенатъопредѣлилъ: приго-

воръ александровскагомироваго съѣзда отмѣнить п дѣло передатьдля но-

ваго разсмотрѣнія въ переяславль-залѣскій мировой съѣздъ.

в) Статья 155 и послѣд. Уст. о нак., нал. мир. судьями содержать

въ себѣ постановленія о взысканіяхъ за похищенія какъ въ казен-

ныхъ, такъ и въ частныхълѣсахъ. (Рта. 1868 г. Мая 3-го, Ж 278.)

По дѣлу о порубкѣ лѣсовъ на дачѣ Тройской сенатънашелъ, что вы-

борные отъ общества крестьяпъ, нрисужденныхъмировымъ судьеюза поруб-
ку лѣса къ денежномувзыскаиію, на приговоры его изъявили удовольствіе
и за тѣмъ настоящеедѣло подлежалоразсмотрѣнію мироваго съѣзда толь-

ко по апелляционномуотзыву управленія государственныхъимуществъ, а

потому мировой съѣздъ наточномъоснованіи 168 ст. Уст. Угол. Суд , обязанъ
былъ размотрѣть дѣло только въ предѣлахъ отзыва о примѣненіикъ дѣлу 155

и 156 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд.; но вмѣсто того съѣздъ вошелъ въ

разсмотрѣніе существадѣла и опредѣленіе виновностиобвиняемыхъ кресть-
янъ, не въ томъ видѣ, какъ оно было признаномировымъ судьею;причемъ

совершеннонеправильноистолковалъ155 ст. означеннагоУстава,признавая,

что статья сія относитсятолько до порубкичастныхъ,а неказенныхълѣсовъ,
тогдакакъ ст. 155 и послѣд. Уст. о наказ, содржитъвъ себѣ общія постано-
вленія о взысканіяхъ за похищенія какъ въ казенныхъ, такъ и въ частныхъ

лѣсахъ, такъ пакъ ст. 976— 1043 Улож. о наказ, изд. 1857 года, содер-

жавшія въ себѣ постановленія о наказаніяхъ и взысканіяхъ за похищеніе

и самовольную порубку казеннаголѣса замѣнены 154— 168 ст. Уст. о
наказ., налаг. мир. суд., что также явствуетъ изъ буквальнаго смысла168 ст.

сегоУстава, по которой взысканія, опредѣляемыянаоснованіи 155— 166 ст.

обращаютсявъ пользу казны, когда похищеніе учиненопзъ казенныхълѣ-

совъ. Признавая, вслѣдствіе сего, что въ настоящемъдѣлѣ мировымъ съѣз-

домъ нарушенъ прямой смыслъ какъ 168 ст. Уст. Угол. Судопр.. такъ и

155 ст. Уст. о наказ, правительствующій сенатъ,руководствуясь 1 п. 174
ст. того Уст. опредѣлилъ: приговоръ рыбпнскагомироваго съѣзда отмѣ-

нить и дѣло, согласно178 ст., передатъна разсмотрѣніе ярославскагоми-

роваго съѣзда.

156. Означенныя въ предшедшей 155-ц статьѣ денеж-
ныя взысканія могутъ быть увеличены одною половиною;
а) когда похищеніе , или порубка ' произведены въ кора-

бельныхъ или заказныхъ рощахъ и участкахъ; б) когда

эти проступки совершены ночью; в) когда похитительили
самовольный порубщикъ употребилъ какія либо средства,
чтобы не быть опознану лѣсною стражею, или на спросъ
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ея отказался объявить свое имя, или выдать себя ложно

за другаго; г) когда порублены или вырваны съ корнемъ

сѣмянныя или посаженныядеревья; д) когда деревья спи-

лены, или когда похищеніе илипорубка учинены нѣсколь-

кими лицами,и е) когда порубка или похищеніе сдѣланы

не по нуждѣ, а изъ корысти.

Увеличеніе на половину взысканія, опредѣленнаго ст. 155 Уст.
о наказ, за порубку лѣса, даже при существованін указанныхъ въ

ст. 156 обстоятельствъ,зависитъотъ усмотрѣнія мировыхъ установ-

ление, а не поставляется имъ въ непремѣнную обязанность. (Рѣш.
1867 г. Сентября 13-го, № 375.)

По дѣлу крестьянъ Семеновыхъ сенатьнашелъ: что по 156 ст. Уст.

о наказ., нал. мир. суд., означенныя въ 155 ст. денежныйвзмсканія за по-

хпщеніе, самовольнуюпорубку лѣса моіутъ быть увеличены одною половиною

при существопаніп одного изъ указанныхъ въ той статьѣ обстоятельствъ,
увеличивающихъвпиу подсуднмыхъ. Точный разумъ сего закона, какъ яв-

ствуетъизъ буквальнаго смысла слова моіутъ, состоілъ въ томг, что уве-

личеніе денежнаговзыскапія съ иорубщиковъ, даже при имѣніп въ виду

одного пли иѣсколькпхъ изъ означенныхъвъ ст. 156 обстоятельствъ, пре-
доставляетсяусмотрѣнію мировыхъ судебыыхъ установлеиій, а не постав-

ляется имъ въ непремѣнную обязанность. По семуи въ настоящемъдѣлѣ

толковапіе владпмірскаго губернскатоуправленія государственвыхъ иму-

ществъ, что слѣдующее съ крестьянъ Семеновыхъ денежное взысканіе за

порубку лѣса мировой съѣздъ, на оеиованін 156 ст., обязанъ былъ увели-

чить одною половиною, представляетсяне имѣющимъ правильнагооснова-

нія. Вслѣдствіе сего, признавая, что въ прпговорѣ меленковскагомироваго

съѣзда не содержитсянарушенія прямаго смысла156 ст. п неправильнаго

ея толкованія, правптельствующій сенатъ,руководствуясь 2 пунк. 174 ст.

Уст. Угол. Суд., оиредѣлилъ: кассационныйотзывъ управляющего госу-

дарственнымиішущеетвами во Владпмірской губерпін оставить безъ по-

слѣдствій.

157. Не вмѣняются въ вину:

1) мелочныя порубки, сдѣланныя проѣзжающими въ

лѣсу для необходимойвъ пути починки, за исключеніемъ
лишь деревъ посѣянныхъ и посаженныхъ,и

2) порубка или собираніе валежника и хвороста въ

казенныхълѣсахъ, когда, на основаніи Устава лѣснаго,

дѣйствія эти не считаютсяпротивозаконными.

158. Опредѣленнымъ за самовольную порубку (ст. 155
и 156) взысканіямъ и наказаніямъ подлежать итѣ:

1) кто будетъ, безъ надлежащаго разрѣшенія, расчи-

щать чужія лѣсныя угодья, разсадники, или засѣянныя

лѣсомъ мѣста;

2) кто будетъ дѣлать въ чужомъ лѣсѣ насѣчки для до-
быванія смолы, или соку, или же обнажать деревья для
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полученія коры, лыкъ и т. п., или другимъ образомъ пор-
титьрастущія деревья;

3) кто, при дозволенной рубкѣ казеннаго лѣса, сдѣ-

лаетъ перерубку противъ назначеннаго количества деревъ
или размѣровъ ихъ по длинѣ или толщинѣ, и не объявитъ
о томъ добровольно, или хотя и объявитъ, но перерубка
окажется болѣе десяти на сто по количеству деревъ;

4) кто, при дозволенной рубкѣ казеннаго лѣса, выру-

битъ лѣсъ не той породы, какъ было условлено, или же
вырубитъ мачтовыя или другія запрещенныя деревья;

5) кто, получивъ дозволеніе на добываніе въ казен-
ныхъ лѣсахъ смолы, дегтя, поташа, угольевъ, лыкъ, мо-
чалы, лубьевъ, или на приготовленіе ободьевъ, дугъ, огло-
бель и т. п. лѣсныхъ издѣлій, заготовить ихъ болѣе доз-
воленнаго и не объявитъ о томъ добровольно, или хотя
и объявитъ, но излишекъ будетъ превышать десять на

сто противъ дозволеннаго количества, и
6) кто, при сплавѣ лѣса или лѣсныхъ издѣлій безъ

билета, окажется виновнымъ въ незаконномъ ихъ пріо-
брѣтеніи.

159. За укрывательство или покупку завѣдомо похи-
щеннаго или самовольно срубленнаго другими лѣса и лѣс-

ныхъ произведеній, виновные подвергаются, сверхъ ото-
бранія лѣса и лѣсныхъ произведеній, или уплаты ихъ

стоимости :
въ первый и во второй разъ, денежному взысканію,

равному цѣнѣ принятагоили купленнаго лѣса; а въ

третій или болѣе разъ, тому же взысканію и заклю-
чение въ тюрьмѣ отъ одного до трехъ мѣсяцевъ.

Примѣчаніе. Въ случаѣ совершенія означенныхъ въ сей статьѣ

проступковъ лѣсопромышленниками, наказаніе имъ опредѣляется по

приговѳрамъ общихъ судебныхъ мѣстъ.

160. За устройство въ чужихъ лѣсныхъ дачахъ, безъ
надлежащаго разрѣшенія, смолоугодьныхъ печей, кирпич-

ныхъ или иныхъ огнедѣйствующихъ заводовъ, а равно за

сидку смолы, или дегтя, за жженіе поташа, угольевъ или

извести, также безъ разрѣшенія, виновные, сверхъ отобра-
нія всѣхъ самовольныхъ построекъ, орудій, матеріаловъ и

изготовленныхъ уже издѣлій, подвергаются:
денежному взысканію не свыше ста рублей.
161. За порубку казеннаго лѣса или заготовку лѣсныхъ

издѣлій не въ отведенныхъдля того участкахъ, виновные,
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сверхъ отобранія всего неправильно порубленнаго или за-
готовленнаго и лишенія права на рубку или заготовку въ
отведенномъ участкѣ, подвергаются:

денежному взысканію, равному цѣнѣ неправильно вы-
рубленнаго или заготовленнаго.

Это' взысканіе удвоивается въ случаѣ порубки или
заготовки въ корабельныхъ или заказныхъ рощахъ или

участкахъ.
162. За сидку смолы или дегтя, а также за жженіе по-

таша, угольевъ или извести не въ отведенныхъ лѣснымъ

управленіемъ мѣстахъ, виновные, независимо отъ обазан-
ности разобрать возведенныя ими постройки, подвергаются:

денежному взысканію не свыше пятидесяти рублей.
163. За оставленіе въ казенныхъ лѣсахъ незаравнен-

ныхъ ямъ по окончаніи сидки смолы и дегтя, или же
приготовленія поташа, угольевъ, кирпича или другихъ
издѣлій, виновные подвергаются:

денежному взысканію не свыше тройной стоимости ра-
ботъ на заравненіе сихъ ямъ.

164. За производство, при учетной продажѣ казеннаго
лѣса, распиловки, продажи или недозволенной обдѣлки его
въ самыхъ лѣсныхъ дачахъ, виновные подвергаются:

отобранію неправильно проданнаго, распиленнаго или
обдѣланнаго лѣса.

165. За неимѣніе, при сплавѣ законно пріобрѣтеннаго

лѣса, надлежащихъ билетовъ, виновные въ томъ лѣсопро-

мышленники подвергаются:
денежному взысканію, равному десяти процентамъ со

стоимости лѣсныхъ товаровъ.
Если же билетъ не представленъ за утратою онаго,

или представленъ несвоевременно, или безъ надлежащей
надписи, то виновные подвергаются:

денежному взысканію, равному пяти процентамъ со
стоимости лѣсныхъ товаровъ.

166. За непредъявленіе, при сплавѣ судовъ, судовыхъ
билетовъ, за предъявленіе билетовъ, несоотвѣтствующихъ

клеймамъ на судахъ, а равно за неимѣніе на судахъ
клеймъ, виновные подвергаются:

денежному взысканію вдвое противъ посаженной или
по футной съ судовъ пошлины (Уст. лѣсн. ст. 684,
685, 713).

Сему же взысканію подвергаются судохозяева: а) если
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они не будутъ имѣть особыхъ билетовъ на лодки и челны,

хотя выстроенные ими для судовъ, но отправленные отъ

нихъ отдѣльно; б) если размѣры судна, показанные въ

билетѣ, не согласны съ действительностью, и в) если

суда были перестроены съ перемѣною размѣра, но о семъ

не было предъявлено надлежащему начальству для отмѣтки

на билетахъ. При обмѣрѣ судна не принимается во вни-

маніе неточность: по длинѣ судна до полувершка, а по

ширинѣ до одного вершка на каждую сажень, по высотѣ

же до одного вершка на каждый аршинъ.

167. За ослушаніе или неповиновеніе, однако безъ
насилія (ст. 28), оказанное лѣснымъ чинамъ или стражѣ,

виновные въ похищеніи или самовольной порубкѣ под-

вергаются, независимо отъ слѣдующаго съ нихъ денеж-

наго взысканія:
аресту не свыше одного мѣсяца.

168. Денежныя взысканія, опредѣляемыя на основа-

ніи статьей 155— 166-й, равно какъ отобранные отъ ви-

новныхъ лѣсъ и лѣсныя произведенія, а когда они скрыты

или употреблены уже въ дѣло, то уплата ихъ стоимости,

обращаются въ пользу казны или частнаго владѣльца,

по принадлежности.

ОТДѢЛЕНІЕ ТРЕТІЕ.

О кражѣ (ст. 169— 172.)

169. За кражу предмета цѣною не свыше трехсотъ

рублей, виновные подвергаются:

заключенію въ тюрьмѣ на время отъ трехъ до шести

- мѣсяцевъ.

а) Лица привиллегированныхъ сословій за кражу и мошенниче-

ство на сумму ниже 300 рублей подвергаются наказание по Уст. о

нак., нал. мир. суд., но во всякомъ случаѣ съ лишеніемъ всѣхъ осо-

бенныхъ правъ и преимуществъ. (Рѣш. 1867 г. Мая 10-го, № 188,
напеч. подъ ст. 828 Уст. Угол. Суд.)

б) Дѣла о кражахъ до 30 рублей подсудны волостнымъ судамъ,,

если и обвиняемый, и обиженный нреступленіемъ принадлежать къ

крестьянскому сословію. (Рѣги. 1867 г. Іюня 11-го, № 289, напеч. подъ
ст. 34 Уст. Угол. Суд. (а).)

в) Еывшій уже подъ судомъ и подвергшійся наказанію за кражу ,

на сумму свыше 300 рублей, въ случаѣ обвиненія во вторичной кражѣ

подлежать суду общихъ судебпыхъ мѣстъ, хотя бы вторая кража
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была совершенана суммуменѣе 300 рублей. (Рѣги. 1867 г. Сентября
1-го, Ж° 358, напеч. подъ ст. 4 Уст. Угол. Суд. (в).) *).

170. Опредѣленное въ статьѣ 169-й тюремное заклю-

ченіе можетъбыть увеличено до одного года:
1) когда кража совершена въ церкви, часовнѣ, или

иномъ молитвенномъдомѣ (однако не церковнаго
имущества и безъ оскорбленія святыни), или же на
кладбищѣ, или съ мертваго, но безъ разрытія мо-

гилъ;
2) когда кража учинена ночью;
3) когда для совершенія кражи виновные влѣзли въ

окно, перелѣзли чрезъ стѣну, заборъ или иную
ограду, или же вошли въ домъ подъ вымышленнымъ

предлогомъ;

4) когда украдено необходимоедля пропитанія того,
кому оно принадлежало, и виновному это было
извѣстно;

5) когда кража учинена по уговору нѣсколькихъ лицъ,

однако безъ составленія особой шайки;
6) когда кража совершена въ присутственныхъмѣстахъ,

или многолюдныхъсобраніяхъ;
7) когда кража учинена слугами, работниками, под-

мастерьями, или другими лицами, проживающими

у того, чье имущество украдено (однако безъ уго-
вора и сообщества съ другими наведеннымидля

того людьми), и
8) когда кража совершена лицомъуже однажды осуж-

деннымъза кражу или мошенничество.

Увеличивающішъ вину кражи обстоятельствомъдолжно считать
и то, когда кража учиненаслугамиили рабочими, независимоотъ то-
го, постоянноли они проживали въ томъ мѣстѣ пли же находились

временнодля исполненія возложенныхъ нанихъработъ. (Рѣш. 1867 г.
Августа2-го, № 317, напеч. подъ ст. 755 Уст. Угол. Суд)

171. Слѣдующее виновному по статьямъ 169— 170-й
наказаніе можетъбыть уменьшено до половины:

■*) Рѣшеніемъ, состоявшимся въ 1868 г. по дѣлу Ефимова сепатъ призналъ,
что лицо, наказанное уже по приговору мироваго суда, за первую кражу, подсуд-
ную сему суду, и- вновь обвиняемое въ кражѣ, совершенной на сумму свыше 300
руб. или при обстоятельствахъ, предусмотрѣнныхъ статьями Уложепія, исчис-
ленными въ 181 ст. Уст. о нак.,нал. мир. суд. и посему неподсудное мировымъ
учрежденіямъ, подлежитъ наказанію какъ за кражу, совершенную во второй
разъ, при чемъ судебныя мѣста обязаны, постановляя рѣшеиіе, руководствовать-
ся 1660 ст. Улож., опредѣдяющею наказанія за повтореніе кражи.
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1) если виновный въ кражѣ добровольно возвратилъ
украденное хозяину;

2) если кража совершена по крайности и неимѣнію

никакихъ средствъ къ пропитанію и работѣ, и

3) если цѣна похищеннаго не превышаетъ пятиде-
сяти копѣекъ.

а) По дѣламъ о кражахъ до 300 р., оцѣнка украденнагоимѣетъ

существенноезначеніе только тогда, еслиукраденныйпредметъцен-

ностьюсвоею не превышаетъ 50 коп.; во всякомъ же случаѣ подсу-

димый, не указывавшій своевременнона такую малоцѣнность пред-

мета, и не требовавшій производства оцѣнки, не вправѣ жаловаться

въ кассаціонномъ порядкѣ на неправильноеопредѣленіе ему наказа-

нія на томъ основаніи, что похищенномуимъ предметуне произве-

денаоцѣнка. (Рѣш. 1868 г. Февраля 21-го, Ж 116).

Сенатапо дѣлу коллежскагорегистратораКрасина нашелъ:1) что стои-
мость часовъ, напохищеніе которыхъ подсудимыйпокушался посредствомъ

обмана, могло бы имѣть вліяніе на уменыпеніе ему наказанія лишь въ томъ

случаѣ, если бы цѣна ихъ не превышала 50 коп. (Уст. о нак., ст. 171 п.

3 и 176), но о такой малоцѣнности этихъчасовъ подсудимыйне заявлялъ

на судѣ и не говорилъ даже и въ кассационнойжалобѣ; 2) за признаніемъ

подсудимымъсебя впновнымъ въ томъ преступавши,за которое онъ былъ

преданъсуду, замѣчаніе его, что присяжнымъ слѣдовало предложить осо-

бый вопросъ о событін преступленія неимѣетъникакого основанія; 3) под-

судимомууменьшено наказаыіе въ предѣлахъ уголовной отвѣтственности,

определеннойст. 173 — 176 Уст. о нак., нал. мир. суд., а этаотвѣтственность

для почетныхъ гражданъ, къ числу которыхъ принадлежитеи подсудимый

сопровождаетсявсегда, по силѣ 1667 и прим. къ 2 п. 30 ст. Улож. о нак.

липіеніемь особенныхъправъ и преимуществуи 4) замѣчаніе подсудпмаго,

что ему слѣдовало лишь вмѣиить въ наказаніе содержаніе его во время

производства дѣла подъ стражею, не подкрѣплено никакими законными

основаніями. Вслѣдствіе сего, признавая жалобу подсудимагоКрасинане-

заслуживающеюуваженія, правительствующій сенатаопредѣлилъ: жалобу

эту оставитьбезъ послѣдствій.

б)Подброшеніе похищеннойвещи ея законномувладѣльцу несостав-

ляетъ такого обстоятельства, на основаніи котораго судъ можетъ

уменьшить наказаніе за кражу. (Рѣги. 1868 г. Декабря 20-го, Ж 953.)

Сенатапо дѣлу крестьянкиЕкатериныГригорьевой нашелъ:что тай-

ное похищеніе чужой вещи не теряетъсвойства совершившейся кражи

отъ того, что вещь этавъ послѣдствіи была подброшена, но добровольное

возвращеніе украденнагохозяину составляетелишь такое обстоятельство,

по которому судъ можетъ, а не обязанъ, уменьшить паказаніе, за кражу

положенное (Уст. о Наказ, ст. 171 п. 1), вслѣдствіе сего, находя жалобу

крестьянки ЕкатериныГригорьевой неосновательною,правительствующей

сенатаопрвдѣлилъ: жалобу эту оставитьбезъ послѣдствій.

в) Признаніе цѣны похищеннагониже50 коп. не обязываетъ судъ

уменьшать наказаніе, опредѣленное за кражу, а предоставляетъэто

его усмотрѣнію. (Рѣги. 1868 г. Декабря 11-го, Ж 908.)

Сенатапо дѣлу крестьянъ Владиміровыхъ нашелъ: что крестья-

не Егорь и СтепанъВладиміровы, приговорояъ новоторжскаго миро-
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ваго съѣзда, на основаніи 15, 169 и 172 ст. Уст. о наказ., налаг. мир.

суд., за участіе въ кражѣ имуществацѣною менѣе 300 р., но болѣе 50 к.,

приговореныкъ заключенію въ тюрьмѣ — каждый на четыре мѣсяца. — Въ
принесеннойна этотъ прнговоръ кассационнойжалобѣ Егоръ и Степанъ
Владиміровы объясняютъ, что наказаніе, къ которому они присуждены,слѣ-

довало уменьшить Егору Степайову, на основаніи 171 ст. Уст. о наказ.,

такъ какъ у него найденопокрадениагоимуществатолько на 50 копѣекъ,

а СтепануВладимірову, на основаніи 1 п. 13 ст. того же Устава, во вни-

маніе къ тому, что онъ имѣетъ болѣе 70 лѣтъ.

По выслушаніи заключенія товарищаоберъ-прокурора,правительствую-

щій сенатапринялъ на видъ, что указаніе Егора Владимірова о непримѣ-

неніи къ нему 171 ст. Уст. о наказ, не можетъ быть принято въ уваженіе,
какъ потому, что онъ признанъвиновнымъ въ совершеніи кражи на сумму

бодѣе 50 копѣекъ, такъ и потому, что уменьшеніе наказанія на половину,

въ онредѣленныхъ ст. 171 случаяхъ, предоставленоусмотрѣнію мировыхъ

установленій. Равнымъ образомъ непиѣетъ никакого основанія ссылкаСте-
панаВладимірова на 1 п. 13 ст. Уставао наказ., такъ какъ къ исчислев-

нымъ въ сейстатьѣ обстоятельствамъ,уменыпающимъвину подсудимаго,не

отнесенапрестарѣлость возраста, которую онъ приводитъоснованіемъ къ

смягченноему наказанія, и вообще признаніе существованія уменыпающихъ

вину обстоятельствъ зависитъотъ суда, рѣшающаго дѣло по существу.

Вслѣдствіе сего и руководствуясь 1 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд. иравитель-
ствующій сенатаопредѣіилъ: жалобу Егора и СтепанаВладпміровыхъ

оставить безъ послѣдствій.

172. За покушеніе на кражу, остановленное по неза-
висѣвшимъ отъ подсудимаго обстоятельствамъ, а равно за
участіе въ кражѣ и за укрывательство похищеннаго, ви-
новные подвергаются наказаніямъ, опредѣленнымъ за кражу:
но мировому судьѣ предоставляется уменьшать это нака-
заніе до половины, соображаясь съ важностію покушенія,
или участія виновныхъ.

По 172 ст. Уст. о нак., налаг. мир. суд. подвергаютсянаказанію
виновные въ покушеніи на кражу и мошенничество.(Рѣш. 1867 г. Сен-
тября 27-го, Ж 399.)

Сенатъпо дѣлу мѣщанинаШибаеванашелъ: 1) что мѣщанинъШи-
баевъ въ апелляціонномъ отзывѣ наприговоръ мпроваго судьи не жаловался

на оставлениекого либо безъ допроса, а потомуне имѣетъ нынѣ праважа-

ловаться по семупредметуна мировой съѣздъ, обязанный по ст. 168 Уст.
Угол. Суд. разсматрнватьдѣла только въ предѣлахъ отзыва; 2) что мировой
съѣздъ призналъШибаева,виновнымъ въ покушеніи на обмѣръ; правиль-

ность же или неправильностьтакого рѣшеиія вопроса о вннѣ Шибаева,за
силою5 ст. Учр. Суд. Уст. и 119 ст. Уст. Угол. Суд., неподлежитеобсуж-
дениевъ кассаціонномъ порядкѣ, а къ признанноймировыми установлепіями
винѣ Шибаевавполнѣ примѣняются ст. 172, 173 и 176 Уст. о Наказ., на-
лагающая, между прочимъ, и наказаніе за покушеніе на обмѣръ; и 3) что

ссылкаШибаевана ст. 91 Улож. о Наказ, не можетънмѣть никакого зна-

ченія, какъ занеобъясненіемъ Шибаевымъ,въ чемъ постановленныйо немъ
приговоръ противорѣчштъ этому закону, такъ и потому, что дѣла въ миро-

выхъ судебныхъустановленіяхъ разрѣшаются непо Уложеиію о наказаніяхъ,
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а на осповапіи Устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Вслѣд-

ствіе сего правительствующій сенатъ, руководствуясь 174 ст. Уст. Угол.

Суд., опредѣлилъ: жалобу мѣщанина Шибаева оставить безъ послѣдствій.

\ ' ОТДѢЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

О мошеннпчествѣ, обманахъ и прпсвоеніи чужаго имущества
(ст. 173—181.)

«

173. За обмѣръ и обвѣсъ при продажѣ, куплѣ или

р**у** 1 мѣнѣ товаровъ или иныхъ вещей, а равно за другіе об-
ИХіНІЧ- 'ШВЬ1 въ количествѣ или качествѣ товара, или въ раз-

ішьн счетѣ платежа > или же ПР И размѣнѣ денегъ, виновные,
когда цѣна похищеннаго не превышаетъ трехсоть рублей,

■ '■ , . подвергаются:

- заключенію въ тюрьмѣ на время отъ одного до трехъ

\,ЧЬ*\ мѣсяцевъ. . .;; ,/3-е^=
а) Продали спитаго чая подъ впдомъ настоя щаго, на основаніи 2

п. мнѣнія государственнаго совѣта о воспрещенін торговли спитымъ

чаемъ, составляетъ преступленіе предусмотрѣнное 173 ст. Уст. о на-

каз., налаг. мир. суд. (Рти. 1867 г. Ноября 22-го, Ж 529,напечат. подъ
ст. 107 Угол. Суд.)

б) Определенное въ этой статьѣ наказашеза обманъ въ качествѣ

товара можетъ быть налагаемо тогда, если судомъ будетъ признано,

что обвиняемый употребилъ при продажѣ товара особый приготовле-

нія, или совершилъ особыя дѣянія съ цѣльго скрыть отъ покупателя

недостатки продаваемаго предмета; простое же умолчаніе о недостат-

кахъ, ускользающихъ отъ вниманія покупателя, или удостовѣреніе въ

наличности такого качества, которое въ действительности не суще-

ствуете, пли преувеличеніе достоинства продаваемаго товара, хотя то-

же составляетъ обманъ, но обстоятельства эти могутъ служить только

основаніемъ къ предъявлению гражданскаго иска по 1516 и 1517 ст.

X т. 1 ч., а не уголовнаго преслѣдованія за обманъ въ качествѣ то-

вара. (Рѣш. 1868 г. Ж 885, напечатано подъ ст. 27 Уст. Угол. Суд.).

174. Опредѣленному въ статьѣ 173-й наказанію подле-
жать и тѣ:

1) кто подмѣнитъ вещи, ввѣренныя ему_ для храненія,
переноски, перевозки, или инаго доставленія;

-57 $$%. ^ К Т° вьшани тъ у кого либо деньги или вещи чрезъ
сообщение ложныхъ извѣстій, или подъ видомъ выгодныхъ

предъпріятій, мнимыхъ расходовъ по какому либо дѣлу,

благотворительныхъ приношеній, или инымъ мошенни-

ческимъ образомъ;
3) кто, получивъ уплату долга, не возвратить заемное

письмо, вексель, росписку, или подписанный покупателемъ
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счетъ, или не означить на нихъ^шшгѵченіи слѣдовавшихъ

денегъ, съ намѣреніемъ вновь щ Ш^шшш&тое;Х- /^ '
4) кто,' при полной уплатѣЧ^ ■■■!.. * и: айшь^ан-

ный въ обезпеченіе займа закладъ^й^
5) кто, не имѣя на то уполномочія, отдасть"

или безмездное пользованіе чужое движимое имущест
съ намѣреніемъ присвоить себѣ слѣдующія за наемъ
деньги, или извлечь изъ сего другую противозаконную

выгоду.
Неозначеніе на долговомъ обязательстве полученія всѣхъ или

частислѣдовавшихъ по оному денегъсамо по себѣ не составляетъ

преступнагодѣйствія; представленіе же такого обязательствако взы-

сканію съ утайкойуплаты по оному денегъсоставляетъвидъ мошен-

ничества,предусмотренныйвъ 3 п. 174 ст. Уст. о наказ. (Рѣш.18б7і.
Лпрѣля 26-го, Ж 153, напечат.подъ ст. 21 Уст. о наказ.)

175. За означенные въ статьяхъ173 и 174-йпроступки
наказаніе можетъ быть увеличено до шести мѣсяцевъ:

1) когда они учинены лицомъ, уже однажды осужден-
нымъ за кражу или мошенничество;

2) когда они совершены по уговору нѣсколышхъ лицъ;
3) когда для совершенія обмана сдѣланы были какія

либо особыя приготовленія;
4) когда виновный, по званію своему или мѣсту, или .

уже по особымъ къ обманутому отношеніямъ, вну-

шалъ особое къ себѣ довѣріе;

5) когда обмануть малолѣтній, престарѣлый, слѣпой

или глухонѣмой;

6) когда для совершения обмана употреблены суевѣр-

ные обряды, и

7) когда виновный выдавалъ себя за чьего либо по-

вѣреннаго или служителя, или присвоивалъ себѣ

ложное имя.
176. Слѣдующее виновному, по статьямъ 173— 175-й,

наказаніе можетъ быть уменьшено до половины, если

означенные въ этихъ статьяхъ проступки сопровождались
обстоятельствами, указанными въ статьѣ 171-й. Въ слу-

чаѣ покушенія на мошенничество, или участіе въ немъ,

соблюдается правило, изложенное въ статьѣ 172-й.
Именіе у себя спитагочая съцельюпродавать его за настоящій

должно быть признаваемопе приготовленіемъ, а покушеніемъ намо-

шенничество.(Рѣш. 1867 г., Апрѣля 28-го, Ж 157.)
Опредѣленіе сенатапо дѣлу купца Сырцева и крестьянки Семено-

вой. — Мировой судья г. Москвы, Рогожскаго участка, разобравъ дѣло о

пайденномъу купца Сырцова спнтомъчаѣ въколпчествѣ 8 пудовъ 15 фун-
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товъ прпговорилъ Сырцова, за прпготовлевіе спитагочая для продажионаго

за хорошій, какъ за покушеніі ^^мошенничествои обманъ въ торговлѣ,

на основаніи 172, 173 и 17(, Кет. о наказ., налаг. мир. суд., заключить

въ тюрьму на три мѣсяца; а в рРку его Семенову, какъ соучастницу,—

наполторамѣсяца. По отзивамъподсудпмыхъдѣло это перенесеновъ мо-

сковски столичныймировой съѣздъ 2-го округа, который, признавъ Сыр-

/іва изобличешшмъ въ покушеніп къ обману въ качествѣ товара, нзготов-

леннагодля продажи, а Семенову— въ намѣренномъ опрокивутіп ведра съ

крашеноюводою, приговорилъ: утвердивъ о Сырцовѣ и Семеновой приго-

воръ мироваго судьи, найденныйспитыйчайистребить,вещи же, служившія

для поддѣлкн его, продать съ аукціона въ пользу мѣстъ заключенія при

мпровыхъ учрежденіяхъ. На приговоръ съѣзда Сырцовъ и Семенова прине-

сли кассаціонную жалобу, въ коей объяснили, что съѣздъ неправильнопрн-

мѣнилъ къ нимъ 172, 173 и 176 ст. Уст. о нак. нал., мир. суд., такъ какъ

въ статьяхъ спхъ опредѣляется наказаніе за покушеніе на мошенничество,

чего въ настоящемъдѣлѣ не обнаружено, а открыто одно лишь приготов-

леніе чая. Правительствующій сенать, по выслушаніи заключенія оберъ-

прокурора, принимаяво вниманіе, что имѣніе у себя на квартпрѣ товара

для продажи, должно бытъ признаваемонезаприготовление,а за покушеніе

на продажу опредѣлплъ: кассаціонную жалобу купца Сырцова и кресть-

янки Семеновой, за сплою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ по-

слѣдствій.

177. За присвоеніе или растрату чужаго движимаго

-ГГ7 -дуимущества, ввѣреннаго для сохраненія, переноски или

*;рі>2Х~іій[еревозки, или же опредѣленнаго употреблешя, виновные,
когда цѣна присвоеннаго или растраченнаго не превы-

шаетъ трехсотъ рублей, подвергаются:
р. і заключенію въ тюрьмѣ на время отъ трехъ мѣсяцевъ

ѵ' до одного года.
Если же растрата совершена только по легкомыслие

и виновные добровольно обязываются вознаградить потер-

пѣвшаго убытокъ, то они подвергаются:
аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ.
а) Утайкавещей полученныхъвъ закладъ, признаетсяприсвое-

ніемъ имущества,ввереннагодля известнагоупотребленія. (Рѣш. 1866

г.Ноября 30-ю, Ж 67.)
По дѣлу купеческагосына Прокофьева сенатанашелъ, что Про-

кофьевъ прпзнанъвиновнымъ: во 1-хъ, въ продажѣ вина подъ залогъ шубы

и во 2-хъ, въ прнсвоеніи заложеннойему шубы; что представленныяимъ

объясненія о его невинностивъ этомъпослѣднемъ проступкѣ неподлежать

разсмотрѣнію сенатавъ кассаціонномъ порядкѣ; что по закону (1706 ст.

Улож. о наказ.), утайкавещей, полученныхъвъ закладъ, признаетсяприс-

военіемъ чужаго имущества,ввѣреннаго для извѣстнаго употребленія, что

за присвоеніе чужаго имуществаопредѣлено яаказаніе въ 177-й ст. Уст.,

о нак., налаг. мир. суд., что, слѣдовательно, мировой судья правильно при-

говорилъ Прокофьева за присвоеніе заложенной ему шубы къ наказанію,

опредѣленному въ этой статьѣ и что за симъ къ отмѣнѣ рѣшенія мироваго

съѣзда, утвердившатоэтотъ приговоръ, не представляетсязаконнагоосно-
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ванія. Въ сихъ соображеніяхъ правптельствующій сенатаопредѣлилъ:

кассационнуюжалобу купеческагосынаПра^фьева на рѣшеніе серпухоп-

скаго мироваго съѣзда оставитьбезъ послЯ■ЦадуЙ^^^.

б) Виновный въ растратѣ чужаго имуществаможетчШУд п̂од-
вергнуть наказанію по 2 ч. 177 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд. при

совокупностидвухъ условій: 1) если преступленіе это совер1Щ5;'по
легкомыслію и 2) если, кроме того, виновный обяжется вознаградить
лице, потерпевшееубытокъ. (Рѣш. 1867 г. Іюня 28-ю, Ж 267.)

Сенатапо дѣлу крестьянинаВасилія Ефимованашелъ съ свои сто-

роны, что 2 часть 177 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд, по буквальному
ея содержанію, тогда только можетъбыть примѣненакъ виновномувъ прис-

военіи или растратѣ чужаго движимаго имущества, когда несомнѣнно бу-
детъдоказано существованіе обоихъ, значащихся въ нейусловій, а именно:

1) когда растратасовершенапо легкомыслію и 2) когда виновный добро-
вольно обязывается вознаградить потериѣвшаго убытокъ. Не усматривая
изъ приговора царскосельскагомироваго съѣзда, чтобы имъ признанобыло
существованіе въ настоящемъдѣлѣ послѣдняго изъ означенныхъ условій,
правительствующій сенатанашелъ, что 2 часть 177 ст. Уст. о наказ,

примѣнена въ винѣ крестьянинаЕфимованеправильно, а потому и оире-

дѣлилъ: приговоръ съѣзда о семъподсудимомуна основаніи 1 п. 174 ст.

Уст. Угол. Суд., отмѣнить, а дѣло, согласно178 ст. того же Устава, пере-
дать на разсмотрѣніе с.-петербургскагоуѣзднаго мироваго съѣзда.

в) Самовольная продажа кемъ либо имущества, описаннагоза

долги его прежняго владельцаи оставленнагоу него на сохраненіи,
составляетъпреступленіе, имеющеепризнакирастратычужаго иму-

ществаи ближе всего подходить подъ 177 ст. Уст. о наказ., налаг.

мир. суд. (Рѣш. 1867 г. Декабря 8-го, Ж 577.)

Сенатепо дѣлу мѣщанинаГущина нашелъ, что всѣ объясненія Гу-
щина не засдуживаютъуваженія. Приговоромъ мироваго съѣзда признано,

что срубъ былъ описанъза долгъ Гущина купцу Елейменову, сданъ пер-
вому на сохраненіе и имъ самовольно проданъ. Подводя этифактыподъ под-
лежащую статьюзакона, нельзя несогласитьсясъ мировымъ съѣздомъ, что

они составляютъвесьма точные признаки преступленія, предусмотрѣннаго

въ 177 ст. Уст. о нак. и возраженіе просителя, что срубъне былъ для него

имуществомъ чужимъ, представляется очевидно неосновательнымътакъ

какъ, будучи подвергнуть описии за тѣмъ храненію, онъ тѣмъ самымъбылъ
уже изъять изъ его обладанія (Уст. Гражд. Суд. ст. 1017), а слѣдовательно

наГущина не могло распространятьсяи право отчужденія сегосруба, при-
надлежащеетолько лицамъ,распоряжающимсяимуществомъ по праву соб-
ственности(Св. 1857 Т. X. ч. 1. ст. 1384, 1386 и 1388). Точно такжене-

основательны и другія объясненія просителя относительнонесоблюденія
съѣздомъ правша, въ 179 ст. Уст. Угол. Суд. изображеннаго, н о томъ,

что въ сохраненіи сруба съ него не было взято особенной.подписки, такъ
какъ съ одной стороны означеннаястатья относитсяисключительнодо по-

рядка производствадѣлъ въ съѣздѣ по приговорамъ, отмѣненнымъ въ кас-

саціоеномъ порядкѣ и при томъ купецъКлейменовъ,небудучи владѣльцецъ

проданнагосруба, во всякомъ случаѣ не могъ считатьсяи стороноЕо въ на

стоящемъдѣлѣ, а съ другой и самъпроситель въ жалобѣ своей не отвер-
гаетедѣйствительностипринятія срубана сохраненіе. По симъ основані-

■t >

■т 'і -.
■.ѵм

СП
бГ
У



80 Ст. 178.

ямъ и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд. правительствующій сенатъ

опредѣлилъ: жалобу ыѣщаяШн.Гущина оставитьбезъ послѣдствій.

г) Суще^шШМ^^г^ЩрЬамиприсвоенія ввереннойвещи счита-
ются;«заа|ЛательстйШвъполученіи ея и ложное утвержденіе, что вещь

уж«^ц|тЗИ™я,'или передана,или употребленапо назначенію. (Рѣги.

1868Н('Шарта1-го, Ж: 133.)
По дѣлу крестьянинаЕгора Фнлиповасенатънашелъ: 1) что 177 ст.

Уст. о наказ., налаг. мир. суд., основана,какъ видно изъ указателя къ Уло-
женію о иаказаніяхъ изд. 1866 г., — на 2272 ст. Уложенія изд. 1857 г.,

которою признакамиприсвоенія вещей признавались: запирательствовъ

подученіи ея и ложное утвержденіе, что вещь уже возвращена, пли пере-

дана, пли употребленапо назначенію; 2) что изъ приговора холмскагоми-

роваго съѣзда не видно, по какпмъ основаніямъ онъ призвалъ уносъФили-

повымъ изъ селаЛезнаинструментовъ,данныхъ ему для извѣстнаго упо-

требленія, присвоеніемъ чужаго имущества; 3) что съѣздъ нарушплъ 170,

3 и 4 п. 130 ст. Уст. Угол. Суд., на основаніп которыхъ онъ обязанъ былъ

точноуказатькакъ наобстоятельства,принятыя наоснованіи приговора, такъ

и законы, въ силу которыхъ постановлен!,приговоръ, и 4) что нарушеніемъ

3 и 4 п. 130 ст. Уст. Угол. Суд. съѣздъ лпшилъ правптельствующій сенатъ

возможностиновѣрить правильность прнмѣнеиія 177 ст. Уст. о наказ., на-

лаг. мир. суд. къ дѣяиію, въ совершеніи котораго обвиненъ Филиповъ.

Вслѣдствіе сего правительствующій сенатъ, руководствуясь 2 п. 174 ст.

Уст. Угол. Суд., опредьлилъ: приговоръ холмскаго съѣзда мировыхъ судей

о крестьянинѣ Филиповѣ отмѣнпть и дѣло передать на разсмотрѣніе въ

новоржевскій мировой съѣздъ.

д) Утайкаизъ корыстныхъ видовъ чужагодвижимагоимущества,
ввереинагодля какого либо назначенія или употребленія, подверга-

етъвиновнаго той же ответственности,какая определеназа присво-
еніе чужаго имущества. (Рѣш. 1868 г. Ноября 8-го, Ж 708.)

Сенатъпо дѣлу Ганцъ-Паллонашелъ: 1) подсудимыйннвъ апелляціон-
номъ отзывѣ, пп при открытіи судебнагозасѣданія въ мировомъ съѣздѣ, не

проснлъо назначеніи ему переводчика, и не только отвѣчалъ самъпо рус-

ски на сдѣланный ему вопросъ, — признаетели себя виновнымъ, — но н

иредставлялъчрезъ своего защитникавозраженія противъ объясненій про-

тивнойстороны, слѣдовательно жалоба его повѣреннаго на лишеніе подсу-

димагосредствъкъ объясненію не имѣетъ никакого основанія, и 2) приз-

нанноймировымъ съѣздомъ виновностиподсудимаговъ утайкѣ двухъ кор-

зинъ пива, изъ числаввѣрепныхъ ему хозяиномъ для распродажи, вполнѣ

соотвѣтствуетъ приведеннаявъ приговорѣ съѣзда 177 статья уст. о нак.,

ибо утайкаизъ корыстныхъ видовъ ввѣреннагодля какого либо назначенія

или употребленія имуществаподвергаетъотвѣтственностйза прпсвоеніе

чужаго имущества,какъ это явствуетъ изъ смысла1706 ст. Улож. о нак. и

■ изъ рѣшенія кассаціонпаго департаментаправительствующагосенатаотъ

30 ноября 1868 г. (Сборн. рѣгаен. Х« 67). Вслѣдствіе сего правительствую-

щій сенатъоиредѣлилъ: жалобу повѣреннаго подсудимагоГанцъ-Палло

оставитьбезъ иослѣдствій.

178. За присвоеніе найденныхъ денегъ или вещей,
или же найденнаго въ чужой землѣ клада, виновные,

когда имъ извѣстенъ хозяинъ найденнаго, подвергаются:

7&ф /Я. 4 , \Ш•
У, II. I и
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денежному взысканію не свыше тройной суммы или

цѣны денегъ или вещей. \
За повтореніе сего проступка^ 'равно въ случаѣ, когда Yj\

виновнымъ не только былъ извѣстенъ хозяинъ найденнаго,
но прйтомъ найденное было отъ нихъ требовано, или имъ

было извѣстно, что о сей потерѣ объявлено установлен-
нымъ порядкомъ, они могутъ быть подвергнуты:

заключенію въ тюрьмѣ отъ двухъ недѣль до шести
мѣсяцевъ.

а) Присвоеніе вещи, найденнойвъ квартиреея хозяина, состав-

ляетъ кражу, такъ какъ по законномупонятію о находке существен-
нымъ признакомъея служить предположеніе, что найденнаявещь по-
терянаея владельцемъ. (Рѣш. 1867 г.Мая 3-го, Ж 167.)

По дѣлу крестьянинаДмитрія Михайловапо протестутовар, прок.

московскаго окружнаго суда сенатьпринялъ на видъ, что наоснованіи 538

ст. X т. Св. Зак. Гражд. находкою называется обрѣтеиіе вещей и другихъ

движимыхъ имуществъ,которыхъ владѣлецъ неизвѣстенъ; хотя впослѣдствіи,

а именносъ изданіемъ уложенія о наказаніяхъ, законодательствоиаше на-

чало признаватьнаходкою обрѣтепіе, между ирочимъ, и такихъвещей, ко-

торыхъ хозяинъ лицу ихъ нашедшемубылъ извѣстенъ (Улож. о наказ, изд.

1857 г. ст. 2273 п 2274, замѣиениыя ст. 178 и 179 Уст. о наказ., налаг.

мир. суд.), но не подлежитесомнѣнію, что и въ этомъ случаѣ находка мо-

жетъ имѣть мѣсто лишь тогда, когда она сдѣлааа при такихъ условіяхъ,

при которыхъ найденнаявещь должна была считатьсяпотерянною,что, ко-

нечно, не можетъ быть допущено, когда эта вещь найденавъ жилищѣ ея

хозяина. Признавая, вслѣдствіе сего, протестътоварищапрокурора заслужп-

вающимъуваженія, правительствующейсенатъ,руководствуясь 174 (п. 1)и

178 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣлилъ: приговоръ московскаго столичнаго

мироваго съѣзда 2-го округа о крестьянинѣ Михайловѣ отмѣнить, а дѣло пе-

редатьнаразсмотрѣніе московскагостоличнагомироваго съѣзда 1-го округа.

б)Присвоеніе кемълибо вещи, найденнойдругимъи отданнойему
насохраненіе, не можетъбыть признаваемоприсвоеніемъ находки, а

присвоеніемъ чужаго имущества, ввереннагона сохраненіе, и подле-

жишь наказанію по 177 ст. Уст. о наказ. (Рѣги. 1868 г. Октября 25-го,

Ж 654.)
Сенатъпо дѣлу купцаПравовѣрова нашелъ: что бумажнпкъсъдень-

гами, въ присвоепіи котораго купецъ Правовѣровъ признанъвиновнымъ,

какъ изъ обстоятельствъдѣла, изложенныхъвъ приговорѣ мироваго съѣзда,

видно, найденъбылъ въ трактирномъзаведеніи, служащимъвъ ономъмаль-

чпкомъАлександромъЕфпмовымъ и чрезъ половаго Сергѣя Семенова от-
данъ былъ Правовѣрову, какъ хозяину заведенія, на сохранеяіе; почему

преступноедѣяніе Правовѣрова составляетъприсвоеніе не находки, кото-

рая была найденане имъ, а прпсвоепіе чужаго имущества,ввѣреннагоему

для сохраненія, какимъ правильно призналионое мировой судья и мировой

съѣздъ, и которое предусмотрѣно въ 177 ст. Уст. о наказ., налаг.мир. суд.,

и при такомъ опредѣленіи свойствадѣянія Правовѣрова слѣдуетъпризнать,

что полиція, на которой въ особенностилежитенаблюденіе затрактирными

завеДеніями, на оспованіи 49, 250 и 251 ст. Уст. Угол. Суд. имѣланетоль-

6
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ко право, но и обязанностьприступитькъ дознанію, по сдѣлавшемуся ей

нзвѣстнымъ событію, заключавшему въ себѣ признаки такого проступка,

который, какъ неуказанныйвъі4в и 19 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд.

лодлежитъпреслѣдованію независимоотъ жалобы частнаголица. Что же

касаетсядо наказанія, опредѣленнаго Правовѣрову, то въ семь отношеніи
правительствующій сенатъ усмотрѣлъ, что мировой съѣздъ, признавъ,

какъ и мировой судья, что Правовѣровъ виновенъ въ присвоенычужаго

имущества,обязанъ былъ, при опредѣленіи наказанія, руководствоваться не

178 и 177 ст. Уст. о нак., въ которойтаковойпроступокъпредусмотрѣнъ, но

съ тѣмъ вмѣстѣ слѣдуетъ признать, что этанеправильностьне имѣла влія-

нія на опредѣленіе Правовѣрову наказанія, ибо въ законѣ, какъ заприсвое-

ніе чужаго имущества(ст. 177), такъ и за прнсвоеніе наиденныхъвещей,

при обстоятельствахъ,указанныхъво второй части178 статьи, существо-

ваніе которыхъ признановъ настоящемъдѣлѣ, опредѣляется одинъ и тотъ

же родъ наказанія, а именнозаключеніе въ тюрьмѣ: въ нервомъ случаѣ

отъ трехъмѣсяцевъ до одного года, а во второмъ— отъ двухъ недѣль до

шестимѣсяцевъ; а потому мировой съѣздъ, назначивъПравовѣрову заклю-

ченіе въ тюрьмѣ на 3 мѣсяца, не нарушилъ иредѣловъ высшей и низшей

мѣры, опредѣляемой 177 ст. Уст. о наказ. (2 п. 12 ст. того же Уст. о нак.),

и, слѣдовательно, въ настоящемъслучаѣ приведеннаянеправильность,какъ

заключающаявъ себѣ только одну ошибку въ ссылкѣ на законъ при опре-

дѣленіи наказанія, по смыслу 118 и 913 ст. Уст. Угол. Суд. не можетъ

служить поводомъ къ отмѣнѣ приговора мироваго съѣзда въ кассаціонномъ

порядкѣ. Обращаясь за симъкъ 3'казанію Правовѣрова на нарушеніе мп-

ровымъ съѣздомъ формъ и обрядовъ судопроизводства, правительствующій

сенатънашелъ: 1) что указаніе его о нарушеніи съѣздомъ 143 н 170 ст.

Уст. Угол. Суд. опредѣляющпхъ, чтобы показанія свидѣтелей были имъпро-

читаныи пми подписаны,не можетъслужить поводомъ къ отмѣнѣ пригово-

ра, потому что формальностьэта, какъ уже объяснено рѣшевіемъ прави-

тельствующагосенатапо дѣлу Янькова (Сбор. касс. рѣш. 1866 г. № 85),

какъ установленнаялишь для огражденія вѣрпостивъ изложенін сущности

показаній свидѣтелей на случайпересмотраприговора въ апелляціонномъ

лорядкѣ, не имѣетъ въ съѣздахъ значепія; 2) что половой Сергѣй Семеновъ,

передавшій найденныйбумажннвъПравовѣрову на сохраненіе, не можетъ

считатьсялицемъ,участвующий, въ преступномъдѣяніп Правовѣрова, а

потомудопущеніе его, какъ свидѣтеля, къ допросуподъ присягой,иесостав-

ляетъ нарушенія 96 ст. Уст. Угол. Суд. Что же касаетсядо исправника

Бондырева, который въ настоящемъдѣлѣ представлялсяобвивителемъи ис-

полнялъ ту же обязанность, какая въ общихъ судеб» ыхъ мѣстахъвозлагает-

ся на прокуроровъ, то очевидно, что съѣздъ, доироспвъ его въ качествѣ

свидѣтеля подъ присягою, допустилъявное нарушеніе 709 Ст. Уст. Угол.

Суд.; но какъ нарушеніе это не можетъуже быть исправленнымъпри во-

вомъ разсмотрѣніи дѣла, и притомъданная Вондыревымъ, хотя и ввѣ по-

рядка, присягамогла только служить къ большему огражденію правдивости

его показаній, то посемуозначенноенарушеніе также не можетъ служить

достаточнымъповодомъ къ отмѣпѣ приговора съѣзда. По всѣмъ симъсооб-

раженіямъ и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд. правительствующій се-

натъопредѣлилъ: жалобу Правовѣрова оставитьбезъ иослѣдствін.

179. За необъявленіе установленнымъ порядкомъ, въ

теченіе трехъ недѣль, о наиденныхъ, неизвѣстно кому
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принадлежащихъ деньгахъ или вещахъ, виновные подвер-

гаются:
денежному взысканію не свыше суммы или цѣны утаен-
ныхъ денегъ или вещей.

Виновность необъявленія установленнымъпорядкомъ о наиден-
ныхъ, неизвестнокому принадлежащихъвещахъ и деньгахъ, покры-

ваетсянешестимесячною,а общею двухгодовою давностью. (Рѣги.

1868 г. Іюня 7-го, Ж 358.)
Сенатъпо дѣлу крестьянинаКоробкова нашелъ: 1) рѣшеніемъ об-

щаго собранія каесаціонныхъ и 1-го департаментовъ1866 года 14 октября

по дѣлу Віірвеля № 36, уже разъяснено, что подсудность уголовнаго дѣла

определяетсятѣмъ обвиненіемъ, которое подало поводъ къ судебномупре-
слѣдованію, а не позднѣйшими соображеніями суда. На Коробкова предъ-

явлено обвиненіе въ необъявленіи о находкѣ 96 р. с, т. е. такой суммы, о

которой уголовное дѣло, по точному смыслу 535 и 543 ст. Свод. Закон, т.
XIIУст. благоустр. въ казен. селен., не подлежитеразсмотрѣнію волостна-

го суда, а посемувъ принятіи мировыми установленіями къ своемуразсмот-

рѣнію дѣла о Коробковѣ не заключаетсянарушенія 34 ст. Уст. Угол. Суд.
2) Коробковъ признанъвиновнымъ въ проступкѣ, предусмотрѣнномъ 179

ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд. Статья этапомѣщена въ 4-мъ отдѣленіи

13-й главы, озаглавленномъсловами: О мошенничествѣ, обманахъ и при-

своеніи чужаго имущества,и какъ видно изъ указателякъ пзданію уложе-

нія о наказаніяхъ 1866 года, замѣнила собою 2274 ст. Улож. изд. 1857 г.,

которая была помѣщена въ главѣ 4 (о присвоеніи и утайкѣ чужой соб-
ственности)въ отдѣленіи третьемъозаглавленномъсловами: о іірисвоеніи

найденнойвещи. По сему, а также и по существу самагопроступка,по-

средствомъкотораго виновный незаконнопользуется чужимъимуществомъ,

нельзя изъять этотъпроступокъотъ дѣйствія общихъ цравилъ, постанов-

ленныхъ относительнопреслѣдованія и наказанія кражи, мошенничестваи

присвоенія чужаго имуществаи примѣнять, какъ полагаетътоварищъ про-

курора, шестимѣсячную, а не двухъ годовую давность, по точному смыслу

21 ст. Уст. о наказ. , налаг. мир. суд. Вслѣдствіе сихъ соображеній, признавая

протестътоварища прокурора веуважительеьшъ, правительствующій сенатъ

опредѣлилъ: протестъсейоставитьбезъ послѣдствій.

180. За покупку или принятіе въ закладъ завѣдомо

краденаго или полученнаго чрезъ обманъ имущества, ви-

новные подвергаются:
аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ, или денежному взы-

скание не свыше трехсотъ рублей.
Но если означенные въ сей статьѣ проступки совер-

шаются въ видѣ ремесла, то виновные подвергаются на-

казанію какъ за кражу.
а) По статье180 Уст. о наказ., налаг. мир. суд. подвергаютсяна-

казаниювиновные въ покупке заведомокраденыхъ вещей, во всехъ
техъслучаяхъ, когда продаваемаявещь добыта посредствомъодного
изъспособовъприсвоенія или похищенія имущества,означенныхъвъ

IV отд. 13.гл. Уст. о наказ, и покупщику было известно, чтогорода-
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ваемаявещь неможетъпринадлежатьзаконнопродавцу. (Рѣш. 1867 г.
Марта1-го, Ж 76.)

Разсмотрѣвъ протестатов. прок, владимірскаго окружнагосуданапри-

говоръ мироваго съѣзда по дѣлу крестьянинаДочкина сенатънашелъ:
1) что продажа украденнаго,похищеннагоплинезаконноприсвоеннагоиму-

щества, и покупка такого имуществасуть, по существусвоему,два дѣйствія

совершенноразличный, могущія подвергать виновныхъ и различнымъна-

казаніямъ, смотря по обстоятельствамъ, сопровождавшнмъ похищеніе или

прпсвоеніе и незаконнуюпокупку; 2) что въ приговорѣ мироваго съѣзда

указаны основанія, по которымъ съѣздъ призналъЛужнова виновнымъ въ

пріобрѣтеніи завѣдомо похищеннагоимущества,и такое опредѣленіе пре-

ступнагодѣйствія Лужнова, за силою 119 и 174 ст. Уст. Угол. Суд. и 5 ст.

Учрежд. судебн. установ., не подлежитъобсужденію въ кассаціонномъ по-

ряди; 3) что примѣненіе проступкуЛужнова 180 ст. о нак., налаг. мир.

суд., согласнокакъ съ точнымъ ея смысломъ,такъ и съправилами,изложен-

ными въ ст. 12 и 13 того же устава. Статья 180 номѣщена въ IV отдѣле-

ніи 13 гл. о мошенпичествѣ, обманахъи присвоенычужаго имущества, п нѣтъ

основанія ограничиватьея примѣненіе только тѣми случаями, когда обви-
няемый купилъ вещь, полученнуюпродавцомъпосредствомъкражи (ст. 169)
или обмана(ст. 173) въ собственномъсмыслѣ этихъсловъ. Законъ нетре-
буетъ, чтобы для прпмѣненія 180 ст. было доказано, что покупщнкъ зналъ

въ точностиспособъприсвоенія или похищенія чужаго, продаваемагоему,

имущества.По семустатья этаможетъ быть примѣняема во всѣхъ тѣхъ

случаяхъ, когда продаваемаявещь добыта посредствомъодного изъ спосо-

бовъ присвоенія или похищенія имущества, означенныхъ въ IV отдѣленіи

13 гл., въ которомъ помѣщена 180 ст., и покупщику было нзвѣстно, что

продаваемаяему вещь не можетъ законно принадлежатьпродавцу. Вслѣд-

ствіе спхъ соображеній, не усматривая въ приговорѣ шуйскаго мироваго

съѣзда по дѣлу Лужнова явнаго нарушенія прямаго смысла законовъ, и

признавая, что вопросъ о мѣрѣ наказанія Лужпову не подлежитъ разсмо-

трѣнію въ кассаціонномъ порядкѣ, правительствующіи оенатъоиредѣлилъ:

протестътоварищапрокурора владимірскаго окружнаго суда оставитьбезъ

послѣдствій.

б) Покупка заведомокраденыхъ вещей, составляя преступленіе,
предусмотренноеУст. о наказ., налаг. мир. суд. тогдатолько влечетъ

за собоюнаказаніе какъ за укрывательство кражи, когда будетъ до-
казано, что виновный, кромі покупки, принималъдругое какое либо
участіе въ преступленіи. (Рѣш. 1867 г. Апрѣля 7-го, Ж 135, напечат.

подъ ст. 762 Уст. Угол. Суд.)
в) Виновные въ покупке вещей заведомо пріобретенныхъ по-

средствомъобманаподвергаютсятому же наказанію, какое опреде-
лено за покупку вещей заведомокраденыхъ. (Рѣги. 1867 г.Мая 24-го,
Ж 217.)

По дѣлу крестьянки Елеиы Жуковой сенатънашелъ, съ одной сто-

роны, что по 119 ст. Уст. Угол. Суд. опредѣленіе значенія доказательствъ

и уликъ предоставленовнутреннемуубѣжденію судей, неподлежащемупо-

вѣркѣ въ порядкѣ кассаціи, а съ другой, что мировой съѣздъ пмѣлъ осно-

ваніе примѣнить къ настоящемуслучаю 180 ст. Уст. о наказ., налаг. мир.

суд., въ которой онредѣлено наказаніе не только за покупку или принятіе

въ закладъ завѣдомо краденаго,но и полученнагочрезъ обманъимущества;
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Жукова же купиладрова чужія, пріобрѣтенныя возчикамиобманнымъобра-
зомъ. Всдѣдствіе сего соображенія и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд.,
правительствующій сенатъоиредѣлилъ: жалобу повѣреннаго крестьянки

Жуковой, Васплія Евграфова, какъ не заключающую въ себѣ опредѣлен-

ныхъ 174 ст. условій для кассаціи прпговоровъ мировыхъ установленій,
оставптьбезъ иослѣдствій.

г) По 180 ст. Уст. о наказ., подвергаютсянаказанію виновные

въ покупке или принятіи подъ закладъ вещей не только краденыхъ,

но вообще завѣдомо пріобретенныхъоднпмъизъ способовъ похище-
нія или присвоенія имуществъозначенныхъвъ IV отд. 13 гл. Уст. о

наказ., налаг.'мир. суд. (Рѣш 1867 ъ. Ноября 29-го Ж: 548.)
По дѣлу мѣщанинаСахарова сенатънашелъ: 1) что въ прпговорѣ

мироваго съѣзда указаны основанія, по которымъ съѣздъ призналъСахарова
виновнымъ во взятіи въ закладъ завѣдомо принадлежащагоне закладывав-

шимъ лицамъ,по интендантскомувѣдомству; и такое опредѣленіе проступка

Сахарова за силою 119 и 174 ст. Уст. Угол. Суд., и 5 ст. Учр. Суд. Устан.,
не подлежитъ обсужденію правительствующагосенатавъ кассаціонномъ
порядкѣ; 2) что, примѣненіе къ проступкуСахарова 180 ст. Уст. о наказ.,
налаг. мир. суд. согласносъ точиымъ ея смысломъ, съ правиламиизложен-

ными въ 12 и 13 ст. того же уставак съ рѣшеніемъ кассаціоннаго уголов-

наго департамента1 марта1867 г. по дѣлу Дочкина (см. выше, а), которымъ

объяснено, что 180 ст. можетъбыть примѣняема во всѣхъ тѣхъ случаяхъ,

когда продаваемаяпли заклываеная вещь добыта посредствомъодного изъ
способовъиохищенія илп присвоенія имуществъозначенныхъ въ IV отдѣ-

леніы 13 главы Уставао наказ., налаг. мир. суд. (въ которомъ помѣщена

180-ст.) и когда покупщику или принимателюзакладаизвѣстно, чтоприни-

маемаяимъвещь неможетъ законно принадлежатьпродавцуилизакладчику.

Вслѣдствіе снхъ соображеній правптельствующій сенатъопредѣлилъ: жа-

лобу мѣщанинаИванаСахарова оставитьбезъ послѣдствій

д) Покупка краденыхъ вещей, если виновный въ ней обещалъ
намеревающемусяпохититьихъ, купить этивещи, или еслионъзналъ

не только о способеихъ похищенія, но и самыйслучайсовершившей-
ся кражи, или знаетълицо, у котораго вещи похищены, есть сокры-

тіе следовъ преступленія, и по этому наказываетсякакъ укрыватель-

ство. (Рѣги. 1868 г.Марта13-го, Ж 174.) K.Jf./f^ 6$£
Сенатъпо дѣлу крестьянинаСергѣя Щербакованашелъ: что но Улож.

о наказ, укрывательствомъ вообще признаетсявсякое дѣйствіе, направлен-

ное къ достижениебезнаказанностипреетупленія, каковы суть: сокрытіе
завѣдомо слѣдовъ онаго, пли сокрытіе самихъпреступниковъ,а такжепри-

нятіе къ себѣ похищенныхъ, пли же инымъ противозаконнымъобразомъдо-

бытыхъ вещей (ст. 14.) Въ этомъобщемъ смыслѣ и покупки завѣдомо кра-

деныхъ вещей составляютъодинъ изъ видовъ укрывательства и по Уложе-
нію 1857 года, виновные въ такой покупкѣ наказывались, какъ участники

преступленія кражи (Улож. о наказ. 1857 года статья 2293) и только со

времени изданія въ 1864 году Уст. о наказ., налаг. мир. суд., этотъвидъ

укрывательства составляетъ самостоятельноепреступленіе и виновный въ

покупкѣ завѣдомо краденыхъ вещей подвергаетсянаказанію, опредѣленно-

му въ 180 ст: того же устава. Но для примѣненія сейстатьинужно, чтобы
покупщикъ не принималъдругаго, кромѣ покупки, участія въ преступленіи,
(Собр. касс. рѣш. угол. Депар. 1867 г. № 135), т. е. не могъ считатьсяни
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участникомъвъ преступленіп, ни прикосновеннымъкъ оному (отд. 3 гл.

I разд. I Улож. о наказ.) По сему, есликто до совершенія кражи обѣщался

намѣревавшемуся похититьвещи, купить ихъ по совершены похищенія, то

въ этомъ случаѣ, лицо купившее должно быть подвергнутонаказанію какъ

пособникъкражи, совершеннойпо предварительномусоглашенію; точнотак-

же, когда иокуищикъ завѣдоаіо краденыхъ вещей знаетъне только о спо-

собе ихъ похпщенія, но и самыйслучайсовершившейсякражи, знаетълицо,

у котораго вещи похищены, то въ этомъ случаѣ въ дѣйствіяхъ виновнаго

слѣдуетъ признавать не преступленіе, продусмотрѣнное въ 180 ст. Уст. о
наказ., налаг.мир. суд., но настоящее укрывательство, а именно: сокрытіе
слѣдовъ извѣстнаго ему преступленія. Такъ въ настоящемъдѣлѣ крестья-

нинъ Щербаковъпризнанъвиновнымъ не только въ томъ, что зналъ, что

вещи, купленныйпмъ, были краденыя, но и въ томъ, что зналъу кого имен-

но тѣ вещи были похищены, а потому долженъ быть признанъвиновнымъ

въ томъ, что онъ покупкою тѣхъ вещей скрывалъ слѣды извѣстнаго ему

преступленія. По спмъсоображеніямъ, находя, что окружный судъ правиль-

но и согласносъ прямымъ смысломъ 14 ст. Улож. о наказ, призналъЩер-
бакова укрывателемъ кражи и опредѣлидъ ему наказаніе не за покупку

только краденаго, но за укрывательство самагопреступленія правитель-

ствующій сенатъопредѣлилъ: жалобу крестьянинаЩербаковаоставить

безъ послѣдствій.

е)Покупка и пріобретеніе краденыхъ вещей составляетъособый
видъ преступленія, подлежащій наказанію по 180 ст. Уст. о нак. безъ
всякаго различія въ томъ отношеніи, какимъспособомъвещи похище-
ны, т. е. посредствомъпростойкражи, или со взломомъ, и зналъ ли

виновный объ этомъ,илиженезналъ. (Рѣш. 1868 г.Января 19-го, Ж 40.)
Сенатъпо дѣлу мѣщанинаЗиминанашелъ:что объясненія защитника

мѣщанинаЗиминао нарушеаіи окружнымъ судомъпрямагосмыслазаконапри

опредѣленіи преступленія подсудимагои родаслѣдующаго ему наказанія пред-

ставляются заслуживающимиуваженія. По действовавшемудо 1866 года

Уложенію о наказ, за покупку и пріобрѣтеніе краденыхъ вещей въ ст.

1686 и "1687 установленыбыли особыя наказанія, и по ст. 2293 виновные

въ покупкѣ завѣдомо имущества,,краденнагоили полученнагочрезънасиліе
или обманъ, подвергались наказанію какъ участникитого преступленія,
чрезъ которо^.^р^улеДоІЛущество. Но при составленіи Уставао наказ,

налаг. мир. суд. двѣ первыя и часть 2293 ст. Улож. о наказ 1857 г. замѣ-

нены 180 ст. сего устава, а остальная часть 2293 ст. составиласт. 1702
Улож. изд. 1866 г., по которой участникамитого преступленія, чрезъ ко-

торое получено имущество, признаютсятолько виновные въ покупкѣ иму-

щества, завѣдомо полученнагочрезъ насиліе, т. е. чрезъ разбой или гра-
бежъ, а не чрезъ кражу, хотя бы со взломомъ, такъ какъ кражею, во всѣхъ

ея видахъ, признаетсявсякое тайное,но безъ насилія, иохищеніе движима-

го имущества(ст. 1644 Улож. о наказ.). Покупка же и пріобрѣтеніе завѣ-

домо краденагоимущества,какъ объясненорѣшеніемъ кассаціоннаго депар-

таментапо дѣлу Гальперина(Сбор. рѣш. Касс. Угол. Деп. 1867 г. № 135),
составляетъ не укрывательство кражи, а самостоятельноепреступленіе,

нредусмотрѣнное въ означенной180 ст. Уст. о наказ. По симъоснованіямъ
подсудимыйЗиминъ, признанныйприсяжными засѣдателями виновнымъ въ

пріобрѣтеніи покраденыхъвещей, съ званіемъ, что для похищенія ихъ былъ
сдѣланъ взломъ, немогъ быть признаваемъ,по 14 ст. Улож. -о наказ., укры.

«I Tlpiywisn шм— ■——
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вателемъкражи со взломомъ, но подлежалъ наказанію, опредѣленному въ

180 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд. Всдѣдствіе сего находя, что въ приго-

ворѣ калужскаго окружнаго суда по настоящемудѣлу, при опредѣленіи

преступленія Зиминаи назначеніи ему наказанія, нарушенъпрямой смыслъ
закона и допущено неправильное его тодкованіе, правительствующій се-

натъ, руководствуясь 912 и 915 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣлилъ: оста-

вивъ рѣшеніе присяжных!, засѣдателей въ своей силѣ, приговоръсудаотмѣ-

нить и дѣло передатьвъ другое отдѣленіе суда, для постановленановаго
по рѣшенію присяжныхъ приговора.

ж) Для примененія 2 ч. этойстатьинеобходимо,между прочимъ,
чтобъ обвиняемый былъ признанъвиновнымъ въ покупкеили при-
няты въ закладъзаведомокраденагоне въ первый разъ, что долж-
но быть въ приговоре подтвержденоположительнымиФактами.(Рѣш.

1868 г. Ноября 1-го, Ж 679.)
Сенатъпо дѣлу крестьянинаАфанасія Трофимова нашелъ: 1) что хо-

тя объясненіе мироваго судьи 3-го участка, находившагосявъ числѣ публи-
ки, было неумѣстно, ибо мировой съѣздъ такого объясненія не требовалъ,
но какъ самъсъѣздъ остановилъэто объясненіе и даже выслалъ судьюизъ

залы засѣданія, но за тѣмъ обстоятельство это не можетъбыть кассаціон-
нымъ поводомъ, тѣмъ болѣе, что законъ (Уст. Угол. Суд. ст. 167) не вос-
прещаетемировому съѣзду, когда онъ этопризнаетънужнымъ, выслушивать

объясненіе судьи, прОизводившаго дѣло, и 2) что хотя и можно предпола-

гать, что мировой судья, приговорившій подсудимагокъ тюремномузаклю-

ченію на четыре мѣсяца, признавалъ его виновнымъ въ проступкѣ, преду-

смотрѣнномъ во второмъ пунктѣ 180 ст. Уст. о нак., а именновъпринятіи
въ закладъ завѣдомо краденаговъ видѣ ремесла,но какъ онъ этого въ при-

говорѣ своемъ, вопреки требованію 130 ст. Уст. Угол. Суд., положительно

не выразилъ и не приведъ никакихъфактовъ, изъ которыхъ можно было бы
заключить, что Трофимовъ не первый разъ принялъ подобный закладъ, то

за тѣмъ приговоръ его, оставленныйбезъ исправленія мировымъ съѣздомъ,

не можетъимѣть силы судебнагорѣшенія. Вслѣдствіе сегоправительствую-

щій сенатаопредѣлилъ: на основаніи 2 п. 174 и 178 ст. Уст. Угол. Суд.
приговоръ мышкинскаго мироваго съѣзда по настоящему дѣлу отмѣнить и

дѣло передатьна разсмотрѣніе ярославскаго мироваго съѣзда.

181. Наказаніе за кражу, мошенничество и присвоеніе
или растрату чужаго имущества определяется виновнымъ
по приговорамъ общихъ судебныхъ мѣстъ:

1) когда эти преступныя дѣйствія совершены дворя-
нами, священнослужителями, монашествующими или
почетными гражданами, во всѣхъ безъ изъятія слу-

чаяхъ, и

2) когда они совершены лицами другихъ сословій въ
третій разъ, или хотя и въ первый или второй, но
на сумму свыше трехсотъ рублей, или при обстоя-
тельствах^ предусмотрѣнныхъ въ статьяхъ 254—
262, 263 (ч. 2)-266,268, 2226-2234,2240,2244,
2253 (ч. 2), 2254, 2259, 2262 и 2263 уложенія о
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наказаніяхъ (по изд. 1866 г. ст.: 220 — 228, 229
(ч. 2)-232, 234, 1645-1653, 1657, 1658, 1667-
1670, 1672 и 1673).

а) Дворяне , священнослужители, монашествующіе и почетные

гражданевиновные въ краже, мошенничествеприсвоеніи или рас-

тратечужаго имущества,подвергаютсяво всякомъ случае дишенію

всехъ особенныхълично и по состоянію присвоенныхъправъ и пре-

имуществъи подлежатьза этипреступлениясуду общихъ судебныхъ
месть. (Рѣш. 1867 г.Августа2-го, Ж 323.)

По дѣлу крестьянинаДоспѣхова сенатъпринялъ на вндъ: 1) что по

1 п. 578 ст. зак. о сост. лицане дворянскаго происхожденія , поступившія

въ гражданскуюслужбу, при производствѣ на оной въ чинъ четырнадца-

тая классаполучаютъправо личнаго почетнагогражданства; 2) что по

978 ст. Уст. о служб, прав, служащіе чиновники, пріобрѣвъ званіе лнчныхъ

почетныхъгражданъ, пользуются всѣми нравамии преимуществами,сему

званію присвоенными;3) что по 181 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд.,

наказаніе за кражу, мошенничествои присвоеніе илирастратучужаго иму-

щества определяетсявиновнымъ по прпговорамъобщихъ судебныхъмѣстъ,

когда этипреступныядѣйствія совершены дворянами, священнослужителя-

ми, монашествующимиили почетнымигражданамиво всѣхъ безъ изъятія

случаяхъ; 4) что по 1656, 1667 и 1682 ст. Улож. 'о наказ., за кражу, мо-

шенничествои присвоеніе или растратучужаго имущества виновные въ

томъ дворяне, священнослужители, монаніествующіе и почетныеграждане

подвергаютсяво всякомъ случаѣ лпшенію всѣхъ особенныхъ, лично и по

состоянію присвоенныхъ, правъ и преимуществъи 5) что по 945 ст. Уст.

Угол. Суд., приговоры о дворянахъ, чиновникахъ и свящеянослужителяхъ,

присуждаемыхъкъ наказаніямъ, соединеннымъсъ лишеніемъ всѣхъ правъ

состоянія или всѣхъ особенныхъ правъ п преимуществъ,представляются

чрезъ министраюстиціи на усмотрѣніе Имгіераторскаго Величества.

Признавая вслѣдствіе сего, что мировой судья и мировой съѣздъ , при-

своивъ себѣ право судить чиновниковъ Доспѣхова и Невскагоза такое

преступноедѣйствіе, которое подвергаетелицаихъ званія лишенію всѣхъ

особенныхъправъ и преимуществъ,явно нарушили иредѣлы вѣдомства и

власти закономъ имъ представленной,правигельствующій сенатъо предѣ-

лилъ: состоявшійся объ означенныхълицахъ приговоръ отмѣнить и все

производство относительноэтихълицъ уничтожать, а дѣло иередатьподле-

жащему судебному слѣдователю; меленковскому мировому съѣзду за не-

осмотрительноепревышеніе имъ властисдѣлать, на основаніи 265 ст. Учр.

Суд. Уст. , замѣчаніе; дѣйствія мироваго судьи , возбудившаго уголовное

преслѣдованіе неподсудимыхъему лицъ передать, согласно249, 250 и 270

ст. того же учреждения, на разсмотрѣніе московской судебнойпалатывъ

дисциилинарномъпорядкѣ, а дѣйствіе товарищапрокурора, который, вмѣ-

сто указанія законнагопорядка, далъ заключеніе, несообразноесъ основ-

ными законамио различныхъ правахъ состоянія въ государствѣ и о под-

судностилицъ, пользующихся этимиправами, предоставитьпо силѣ 266 ст.

того же учреждения, усмотрѣнію управляющаго министерствомъюстиціи,

о чемъ меленковскомумировому съѣзду и московской судебнойпалатѣ по-

слать указы, а управляющаго министерствомъюстиціи увѣдомить переда-

чею къ его дѣламъ, чрезъ исправляющагодолжность оберъ-прокурора,ко-
пію съ настоящагоопредѣленія.

СП
бГ
У



Ст. 181. 89

б) Подсудимыйобвиняемыйвъ кражена суммуниже300 рублей,
еслионъ уя^е былъ иодъ судомъза кражу на сумму свыше 300 рублей
подлежитъза вторичнуюкражу судуобщихъ судебныхъместъ.(Рѣш.
1867 г. Сентября 1-го, Ж 358, напечат.подъ ст. 169 Уст. о нак.)

в) Виновные по 179 ст. въ необъявленіи о наиденныхъими, не-

известнокому принадлежащихъденьгахъиди вещахъ, подлежатьсу-
ду мировыхъ установленій независимоотъ того къ какому сословію
они принадлежать.(Рѣш. 1868 г. Октября 16-го, Ж 624.)

Сенатъпо дѣлу дворянина Зуева нашелъ: что жалоба его на невы-

зовъ указанныхъимъсвидетелейвъ мировой съѣздъ и непроизводствосъѣз-

домъ дослѣдованія не имѣетъ законнаго основанія, такъ какъ, па основа-

ніи 159 ст. Уст. Угол. Суд., свидѣтелп допрашиваютсявъ мировомъсъѣздѣ

по представлеиіи ихъ сторонамиили по вызову съѣзда, когда онъ это при-

знаетенужпымъ, а дополненіе или разъясненіе дѣла, согласно160 ст. за-

виситесовершенноотъ усмотрѣнія съѣзда , нашелъ, что просительЗуевъ
основываетенеподсудностьего дѣла мировымъ установленіямъ на 181 ст.

Уст. о наказ., нал. мир. суд., въ которой постановлено,что наказаніе за

кражу, мошенничество,или растратучужаго имущества, определяетсяпо
приговорамъобщихъ судебныхъ мѣстъ, когда эти преступныядѣйствія со-

вершены дворянами, священнослужителями,монашествующимипли почет-

ными гражданами.Изъ приговоровъ, какъ мироваго судьи, такъ и мироваго

съѣзда видно, что подсудимыйЗуевъ обвинялся и признанъвиновнымъ въ

необъявленіи и утайкѣ забѣжавшпхъ къ иемулошадей, преступденіи, пред-

усмотрѣнномъ 179 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд., которая къ немуп

нримѣнена совершенноправильно. За симъподлежитъразрѣшенію вопросъ:

должно ли отнестипреступлеиіе, упомянутоевъ ст. 179, къ числу престу-

пленій, означенныхъвъ ст. 181, т. е. составляетъли необъявленіе и утай-
ка чужихъ вещей кражу, мошенничествои прпсвоеніе или растратучужаго

имущества? Статья 181, какъ видно изъ журнала государственнагосовѣта

30 сентября 1864 г., постановленавъ тѣхъ вндахт., что наказанія, опредѣ-

ленныя въ статьяхъ 169— 178 за кражу, мошенничествои присвоеніе чу-

жаго имущества,заключеніе въ тюрьмѣ оказывается достаточнымитолько

для людейнисшихъсословій, но для дворянъ и лицъ другихъ привиллеги-

рованныхъ класеовъ, которые, запятнавъсебя преступленіемъ, совершенно

несогласнымъсъ чувствомъ чести,необходимо должны быть лишаемы при-

надлежащихъпмъ по состояпію особыхъ правъ и преимуществъ, и такъ

какъ дѣла о преступленіяхъ, влекущпхъ за' собою ограниченіе правъ, под-

лежать разсмотрѣнію окружныхъ судовъ съ участіемъ прпсяжныхъ засѣда-

телей(ст. 217 Уст. Угол. Суд.), то 181 ст. Уст. о наказ., и постановлено,

что наказанія въ этихъ случаяхъ опредѣляются приговорами общихъ су-

дебнымъмѣстъ. Неуказаніе въ сдѣланной ссылкѣ на статью 179 повто-

ряется и въ Уложеніи о наказ., изданномъвъ 1866 г. по согласованіп онаго

съ Уст. о наказ., нал. мир. суд., а именно: въ примѣчаиіи ко II п. 30 ст.

Улож. сказано, что случаи, въ коихъ дворяне, священнослужители,монаше-

ствующіе и почетныегражданеподлежатьограниченноправъ и заключеиію
въ тюрьмѣ, опредѣлены въ ст. 1656, 1667 и 1682 Улож., а въ этихътрехъ

статьяхъ сдѣланы опять ссылки только на ст. 169 — 177 Уст. о наказ.,

налаг. мир. суд., наказанія же за необъявленіе и утайкучужихъ вещей въ

Улож. о наказ, вовсе не опредѣлено и о ст. 179 не упоминается.Изъ сего

правительствующій сенатъиришедъ къ заключенію, что хотя ст. 179 и по-
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мѣщена въ 4-мъ отдѣленіи XIIIглавы Уст. э наказ., нал. мир. суд. озаглав-

ленномъо моптенничествѣ, обманахъи присвоены чужаго имущества, но

къ 181 ст. относиться не должна, такъ какъ изъ вышеприведеннагоясно

видно, что необъявленіе и утайкачужихъ вещей составляетъсамостоятель-

ное преступленіе, которое, не будучи отнесенозаконодателемъни къ кра-

жѣ, мошенничеству,ни къ присвоенію или растратѣ чужаго имуществаи

влекущее за собою одно денежноевзысканіе, можетъподлежатьразсмотрѣ-

нію мировыхъ судейи съѣздовъ, независимоотъ того къ какому сословію

принадлежатьподсудимые. Признавая за симъ, что тульскимъ мировымъ

съѣздомъ, принятіемъ къ своемуразсмотрѣнію настоящагодѣла о несдужа-

щемъдворянинѣ Николаѣ Зуевѣ, 181 ст. Уст. о наказ., ненарушена, прави-

тельствующийсенатъопредѣлилъ: на основаніи 174 ст. Уст. Угол. Суд.,

жалобу дворянина Зуева, незаслуживающуюуваженія, оставитьбезъпослѣд-
ствій.
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По принятому плану пзданія, въ этомъ отдѣлѣ будутъ напечатаны

только тѣ статьи Учрежденія Судебныхъ Установленій, Уложенія о

наказаніяхъ и другихъ томовъ Свода Законовъ, которыя разъяснены

были рѣшеніяши Уголовнаго кассаціоннаго департамента правитель-

ствующаго сената въ 1866 — 68 годахъ.
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2. Судебная власть означенныхъ въ предшедшей 1-й
статьѣ установлены распространяется на лица всѣхъ со-
словій и на всѣ дѣла, какъ гражданскія, такъ и уголовныя.

Примѣчаніе. Судебная власть духовныхъ, военныхъ, коммерче-

скихъ, крестьянскихъи инородческихъсудовъ опредѣляется особыми

о нихъпостановленіяии.
а)Подсудностьуголовныхъ дѣлъ волостномусудуобусловливается:

1) маловажностьюпреступленія; и 2) тѣмъ, чтобы преступленіе было
совершено лицомъ, принадлежащимъкъ крестьянскомусословію, про-
тивъ лица, принадлежащагокъ тому же сословію. (Рѣш. 1867 г. Іюля
11-го, М 289, напечат.подъ ст. 34 Уст. Угол. Суд.)

б) Дѣла о кражахъ до 30 руб., совершенныхъкрестьянамиу лицъ,
принадлежащихъкъ тому же сословію подсудныволостнымъ судамъ.

(Рѣш. 1867 і. Іюля 11-ю, № 289, напеч. подъ ст. 34 (а),Уст. Угол. Суд.)

6. Для производства слѣдствій по дѣламъ о преступ-

леніяхъ и проступкахъ состоять судебные слѣдователи.

Послѣ введенія въ извѣстяой мѣстностиновыхъ судебныхъуста-
новіеній судебные слѣдователи, состоящіе при окружныхъ судахъ,

обязаны производить дополнительныйдослѣдованія и по дѣламъ, по-

ступившимъуже на разсмотрѣніе старыхъсудовъ и найденнымъими
недостаточнообслѣдованными. (Рѣш. 1867 г. Іюля 24-ю, Ж: 298.)

Сенатъпо дѣлу о пререканіяхъ междукашннскимъокружнымъ судомъ

и тверскоюуголовного палатоюотносительнодополвительныхъ слѣдствій по

дѣламъ, въ той палатѣ производящимся нашелъ: что хотя въ Положеніи о

введеніи въ дѣиствіе новыхъ Судебныхъ Уставовъ нѣтъ указанія, на кого

должны быть возлагаемыдополнптельныя слѣдствія по уголовнымъ дѣламъ,

поступившимивъ прежвія судебныя мѣста до открытія новыхъ установленій;

но самыйродъ этнхъ дѣлъ указываетъ, что изслѣдованіе пхъ можетъ быть

ввѣрено только судебнымъслѣдователямъ, на которыхъ оно возлагалось и

при прежнемъпорядкѣ судопроизводства(Св. Зак. т. XV Зак. Суд. Угол. ст.
2 иримѣч. по продол. 1863 г.). Ссылаясь на 249 ст. Уст. Угол. Суд., по ко-
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торой предварительноеслѣдствіе о преступленіяхъ и проступкахъ, подсуд-

ныхъ окружнымъ судамъ, производится судебными слѣдователями, кашин-
скій окружный судъ неправильнозаключаетъ,будто бы судебныеслѣдова-

телидолжны производитьслѣдствіе только по этимъдѣламъ. Эта статья во-

все не очерчиваетъвсего круга дѣйствій судебныхъслѣдователей, а указы-

ваететолько, что по уголовнымъ дѣламъ окружныхъ судовъ предваритель-

ное слѣдствіе производитсясудебнымислѣдователями. Но не зависимоотъ
сего на судебныхъслѣдователейвозлагается производство слѣдствій и по

нѣкоторымъ дѣламъ, для которыхъ первою степеньюсуда служатъсудебныя

палатыили кассационныйдепартаментъсената(Уст. Угол. Суд. ст. 1071 —

1075, 1083 и 1089 — 1091). Вообще, по Учрежденію Судебныхъ Установ-

леній, судебныесдѣдователи состоять для производстваслѣдствій по дѣламъ

о преступленіяхъ и проступкахъ(Учр. Суд. Уст. ст. 6). Очевидно, что пока

судебноепреобразованіе не осуществитсявполнѣ во всей Россіи и уголов-

ный дѣла будутъ производиться одни въ прежнихъ, а другія въ новыхъ су-

дебныхъ мѣстахъ, самаянеобходимостьпредписываетъ,чтобы дослѣдованія,

назначаемыяпрежнимисудамивъ мѣстахъ, гдѣ находятся только новые су-

дебные слѣдователи, производились симипослѣдними, и чтобы на оборотъ

дослѣдованія, назначаемыяновыми судамивъ мѣстахъ, гдѣ не введеноеще

судебноепреобразованіе, производилисьпрежнимисудебнымисдѣдователями.

Воззрѣнію этому вовсе не противорѣчитъ, какъполагаетъкашинскій окруж-

ный судъ, то правило введенія въ дѣйствіе новыхъ Судебныхъ Установленій,

по которому повый судъ не вправѣ принять къ своему разсмотрѣнію дѣло,

производящееся уже въ прежнемъсудебномъмѣстѣ (полож. о введ. въ дѣйст.

Суд. Уст. ст. 56 и 88). Нѣтъ сомнѣнія, что судебныйслѣдователь невправѣ

вмѣшаться произвольно въ дѣло, производящееся уже въ прежнемъсудеб-

номъ мѣстѣ, но онъ можетъ н долженъ исполнятьзаконноетребованіе этого

судебнагомѣста на томъ общемъ основаніи, что каждое судебноемѣсто и

должностноелицо, получпвъ законноетребованіе другаго мѣста или долж-

ностнаялица, обязано исполнитьоное безъ замедленія (Учр. Суд. Уст. ст.

198). По всѣмъ этимъсоображеніямъ правительствующій сенатъ,въ общемъ

собраніи перваго и кассаціонпыхъ департаментовъ,опредѣлилъ: кашин-

скому окружному суду предписатьуказомъ сдѣлать немедленнораспоряже-

ніе объ исполненіи подлежащимъсудебнымъслѣдователемъзаконныхъ тре-
бованій тверскойуголовной палаты, о чемъдать знать указомъ же и сей
послѣдней.

67. Всѣ находящіеся при разборѣ дѣлъ мировымъ

судьею обязаны соблюдать правила благопристойности,
порядокъ и тишину, безпрекословно подчиняясь въ этомъ

отношеніи распоряженіямъ мироваго судьи. Виновныхъ
въ нарушеніи сего мировой судья останавливаетъ сперва

напоминаніемъ, а за повтореніе можетъ приговорить къ

денежному взысканію отъ двадцати пяти копѣекъ до

трехъ рублей, смотря по ихъ средствамъ, и даже удалить

неповинующихся изъ присутствія.
Налагаемыяпо 67, 68, 154, 157 и 188 ст. учр. суд. взысканія за

употребленіе при докладѣ дѣла оскорбительныхъвыраженій противъ

личностипротивникасвоего отнюдьне освобождаютъвиновныхъ въ
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нанесеніи оскорбленій въ присутствіи суда отъ отвѣтственностина

основаніи общихъ постановденій закона. (Рѣги. 1866 г.Сентября 21-го,

X 15.)
Разсмотрѣвъ протестътов. прок, на приговоръ рузскаго мир. съѣзда,

по дѣлу Рыбкина сенатънашелъ, что по точной силѣ 18-й ст. Уст. о на-

каз., налаг. мир. суд., проступкипротивъ чести частныхъ лицъ, предусмо-

трѣнные въ ст. 130— 137-й того же Устава, подлежать наказанію неиначе,

какъ по жалобѣ потерпѣвшихъ обиду. Въ настоящемъже случаѣ, какъ удо-

стовѣряетъ мировой судья и какъ видно изъ дѣла, подполковннкъ Гессе
жалобы на оскорбленіе его Рыбкинымъ не приносилъ; а потому, за силою

статей51-й Учр. Суд. Уст. и 168-й Уст. Угол. Суд., рузскій мировойсьѣздъ
не имѣлъ основанія приговариватьРыбкина къ опредѣленному имъ нака-

занію, тѣмъ болѣе, что проступокъподсудимагоне былъ подвергнуть раз-

бирательствуу мироваго судьи, такъ какъ внесеніе въ протокодъ дерзкихъ

словъ Рыбкина и оштрафованіе его 3 р. относилисьлишь ко взысканію за

нарушеніе имъвъ присутствіи суда благопристойностии порядка. Въ судеб-
ныхъ уставахъпредусмотрѣнъ случай, когда проступокъпротивъ оскорбле-

нія личностиподвергаетсявзысканію независимоотъ жалобы лица,противъ

котораіо оскорбленіе сіе было сдѣлано, а именно въ 158-й ст. Учр. Суд.
Уст. упоминаетсяо томъ, когда участвующій въ дѣлѣ, находясь придокладѣ,

употребитьоскорбительнаявыраженія противъличностисвоегопротивника.

Взысканіе за такой ноступокъвъ законахъ налагаетсяразличное, смотря

потому, будетъли онъ учиненъвъ засѣданіи общихъ судебныхъмѣстъ, или

мироваго съѣзда (ст. 154, 157, 158 и 68), или же при разбирательствѣ

дѣла у мироваго судьи, и въ этомъ послѣднемъ случаѣ означенноевзыска-

Hie опредѣляется въ 67-й ст. Учр. Суд. Уст., относящейся безразлично ко

всѣмъ находящимся при разборѣ дѣлъ мировымъ судьею лицамъ, т. е. какъ

къ постороннимъ,такъ и къ участвующимъвъ дѣлѣ. Усматривая изъ вы-

піеизложеннаго, что мировой съѣздъ не принялъ во вниманіе ясно указан-

наго въ законахъразличія между взысканіемъ за нарушеніе обидными сло-

вами порядка въ присутствіи суда и взысканіемъ по иску объ обидѣ, и

вслѣдствіе того постановилъво второй степенисуда приговоръ по такому

предмету,который не былъ обсужденъвъ первой степенисуда и по кото-

рому и самоепроизводство не могло быть возбуждено безъ формальной о

томъ жалобы со стороны обиженнаго,— правительствующейсенатъне мо-

жетъ не признать, что такія дѣйствія составляютъявное нарушеніе пря-

маго емыслѣ статей:51-й Учр. Суд. Уст., 168-й Уст. Угол. Судопр., и 18-й

Уст. о наказ., налаг. мир. суд. По симъсоображеніямъ, находя протестъто-

варища прокурорап жалобу мѣщанинаРыбкина заслуживающимиуваженія,

правительствующій сенатъоиредѣлилъ: состоявшееся о мѣщанинѣ Рыб-
кинѣ рѣшеніе рузскаго мирозаго съѣзда отмѣнить и дѣло передатьнараз-

смотрѣніе звенигородскагомироваго съѣзда.

89. р 0бщіе списки присяжныхъ засѣдателей составля-

ются, по каждому уѣзду отдѣльно, особыми временными
коммисіями, состоящими изъ лицъ, назначаемыхъ для сей
цѣли ежегодно уѣздными земскими собраніями, а въ сто-

лицахъ соединенными засѣданіями общихъ городскихъ

думъ и мѣстныхъ уѣздныхъ земскихъ собраній (полож. о
земск. учр. ст. 45).
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Указаніе наюридическуюнеспособностьприсяжнаго засѣдателя,
послѣ постановленія приговора, не можетъслужить осиованіемъ кас-

саціи онаго. (Рѣш. 1867 г. Мая 5-го, Ж 178, напечатподъ 534 ст. (б)
Уст. Угол. Суд.)

146. При невозможности пополнить присутствие по-

рядкомъ, указаннымъ въ предшедпіей 145-й статьѣ, при-

зываются: въ окружный судъ — мѣстный судебный слѣ-

дователь, или, буде онъ занять производствомъ слѣдствія,

одинъ изъ почетныхъ мировыхъ судей; въ судебную па-

лату — членъ мѣстнаго окружнаго суда,- по назначенію
предсѣдателя сего суда, за исключеніемъ членовъ, уча-

ствовавшихъ въ окружномъ судѣ въ рѣшеніи дѣлъ, подле-

жащихъ сужденію въ томъ засѣданіи палаты.

а)Засѣданіе окружнаго суда,въ случаѣ отсутствія членовъ онаго,

можетъбыть составляемо изъ одного члена, одного почетнагомиро-

ваго судьи и судебнагослѣдователя. (Рѣш. 1867 г.Декабря 5-го, Ж 569,

напеч. подъ ст. 606 Уст. Угол. Суд.)
б)Въ составъприсутствія окруяшаго судамогутъвходить исправ-

ляющіе должность судебныхъслѣдователей, такъкакъ имъприсвоены
всѣ тѣ права и преимущества,которыми пользуются лица, утвержден-

ный въ этойдоляшости. (Рѣш. 1868 г.Мартаб^го, Ж 161.)
Сенатъпо дѣлу крестьянъ ЕфимаМаксимовап НефедаГригорьева

нашелъ: протестъ прокурора калужскаго окружнаго суда совершенно

правильнымъ. Окружный судъ не пмѣлъ никакого права къ Григорье-

ву, признанномувпновнымъ въ святотатствѣ, прпмѣыить 1663 ст. Улож. о

наказ., на основаніи которой можетъ быть смягчаемолишь наказаніе лицъ,

виновныхъ въ одной изъ кражъ, предусмотрѣипыхъ въ IIIотдѣленіи 3 главы

XIIраздѣла. За симъне предстоялонеобходимостипредлагатьприсяжнымъ

особый вопросъ объ обстоятельствахъ,упомішаемыхъ въ означеннойстатьѣ,

и не было основанія, по утвердительномуотвѣту присяжныхъ, уменьшать

наказаніе Григорьеву, вопреки 134 и 135 ст. Улож. о наказ., болѣе нежели

на двѣ степени.Равномѣрно судъ не имѣлъ правильнэго основанія назна-

чить Максимову, признанномуукрывателемъпреступлеяія Григорьева, на-

казаніе двумя степеняминижетого паказанія, котороеназначеноГригорьеву,

по смягченіи его на основаніи 1663 ст. Улож. о наказ, тремя степенями.

На оспованіп 124 ст. Улож., укрыватели подвергаютсянаказанію одною

степеньюнижепособниковъ, содѣйствіе которыхъ не было необходимодля

совершенія преступленія, а такіе пособникино буквальному смыслу 121 ст.

подвергаютсянаказанію за то преступленіе въ законѣ опредѣленному, по

одною степеньюниже. По сему при назначеніп наказавія укрывателями

слѣдуетъ приниматьвъ соображеиіе ту степеньнаказаиія, которая опредѣ-

лена въ законѣ за извѣстное преступленіе, а не то наказаніе, которому

вслѣдствіе обстоятельству относившихсятолько лично къ одному преступ-

нику и увеличивающихъ или уменыпающпхъего вину, подвергаетсяпре-

ступнпкъпо окончательномувыводу судомъ его виновностии степенислѣ-

дующаго за оную наказанія. Вопреки сего окружный судъ, признавъ, что

Григорьевъ за совершенное нмъ святотатство подлежитъ наказанію по 7

степени19 статьиУложенія, опредѣлилъ Максимовунаказаніе по 3 степени
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31 статьи,т. е. пятью степеняминиже, тогдакакъ изъ приговора невпдно^

чтобы относительноМаксимовапризнанобыло существованіе тѣхъ обстоя-
тельствъ, уменыпающихъвину, по которымъ судъ понизидъГригорьеву на-
казаніе по 1663 ст. Улож. на три степени.По симъсоображеніямъ прави-

тельствующій сенатъпрнзналъ, что въ приговорѣ калужскаго окружнаго

судаприопредѣленіи подсудпмымънаказанія, явно нарушенъпрямойсмыслъ
121 124 и 1663 ст. Улож. и что за симъприговоръ суданеможетъимѣть

силы судебнагорѣшенія. Обращаясь къ жалобѣ защитникаМаксимова, быв-
шаго студентаИванаЛевицкаго, правительствующій сенатънашелъ: 1) что
по общимъ правиламъо правахъи обязанностяхъ по службѣ каждое лицо,

назначенноеустановленнымъпорядкомъ къ исправленію какой либо долж-
ностипользуется во время псполненія ея всѣми, правами, должностипри-

своеннымии несетъвсѣ обязанности, съ неюсоединенныя,а потому-и ис-

правляющей должность судебнагослѣдователя можетъбыть прпзванъ, на

основаніи 146 ст. Учрежд. Суд. Уст., къ нрисутствованію въ окружномъ

судѣ; 2) объясненіе, что «постановка втораго вопроса относительноглав-

наго подсудимаго,діаметральпопротиворѣчнла защптѣ его укрывателя», по

неясностине можетъ быть обсуждено, п 3) что по 128 ст. Уложенія, нака-

заніе отмѣняется или уменьшается только въ случаѣ укрывательства пре-

ступника,состоящаго въ- брачпомъсоюзѣ или близкихъ степеняхъродства
иди свойстваили бывшаго благодѣтеля укрывателя, а не въ случаѣ укрыва-

тельствапрестуиленія, совершеннагосимилицами.Посемупризнаваяжалобу
Левицкаго незаслуживающеюуваженія и руководствуясь 1 п. 912 и 915 ст.

Уст. Угол. Суд., правитеЛьствующій сенатъопредѣлилъ: приговоръкалуж-

скаго окружнаго суда о наказаніи Григорьева и Максимоваотмѣнить.

148. Въ одномъ и томъ же засѣданіи не могутъ при-
сутствовать судьи, состоящіе между собою въ родствѣ по
прямой линіи безъ ограниченія степеней, а въ боковыхъ
до четвертой и въ свойствѣ до второй степени включи-

тельно.

а) Въ засѣданіы мироваго съѣзда немогутъучаствоватьмировые

судьи, состояниемежду собою въ родствѣ до 4 степеникакъ едино-

кровномъ, такъ и единоутробномъ.(Рѣш. 1867 г., Ж 509.)'

б) Установленноевъ законѣ правило, по коему въ одномъ и томъ

же засѣданіи суда немогутъприсутствоватьсудьи, состоящіе между

собою въ родствѣ въ указанныхъ въ законѣ степеняхъ,распростра-

няется, какъ на общія судебныя мѣста, такъ и намировые съѣзды,

но въ законахъне содержитсявоспрещеніе судьѣ участвоватьвъ раз-

смотрѣніи такого дѣла, которое было въ первой степенисударѣшено
его родственникомъ.(Рѣш. 1867 г.Ноября 15-го, Ж 509.)

Сенатъпо дѣлу крестьянинаНикиты Фролова нашелъ, что за силою

5 ст. Учр. Суд. Уст., въ разсмотрѣніе объясненыкрестьянинаФролова, ка-
сающихсядо существадѣла, въ отношеніи указанія его на нарушеніе ми-

ровымъ съѣздомъ 148 ст. Учр. Суд. Уст. нашелъ: 1) что объясненіе Фро-
лова о томъ, что въ разсмотрѣніи его дѣла участвовалидва родныхъ брата
Федоровскіе, оказывается неправильнымъ, потомучто^ какъ изъ донесенія
мироваго съѣзда, такъ и изъ подлиннагопротоколавидно, что въ засѣданіи

.съѣзда 28 іюня 1867 года присутствовалъодинъ изъ братьевъ Федоров-
7
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скихъ; 2) что по 148 ст. Учр. Суд. Уст., силакоторой, какъ объясненорѣ-
шевіемъ уголовнаго кассаціоннаго департаментасенатапо дѣлу Кулакова
распространяетсяи намировые съѣзды, въ одномъ и томъ же засѣданіи

не могутъ присутствоватьсудьи, состоящіе между собою въ родствѣ, въ

указанныхъ въ той же статьѣ степеняхъ,но ни въ этой статьѣ, ни вообще

въ законахъ не содержитсявоспрещенія судьѣ участвовать въ разсмотрѣ-

ніи такого дѣла, которое было въ первой степенисуда рѣшено его род-

ственнпкомъ.Означеннымърѣшеніемъ по дѣлу Кулакова признано сена-

томъ нарушеніе формъ судопроизводстване въ томъ, что председатель

съѣзда, почетный мировой судья Афанасьевъ,принялъ участіе въ разсмо-

трѣніи дѣла, поступившаго въ съѣздъ, по жалобѣ на приговоръ, постанов-

ленныйего роднымъ братомъ, а вътомъ, что онъ, вопреки 85 ст. Уст.Угол.

Суд., не устранилъсебя отъ участія въ рѣшеніп такого дѣда, по которому

родной братъ его, мировой судья 1-го участка, припредставленіп поданнаго

наприговоръ его отзыва, ходатайствовалъо лреслѣдованіп Кулакова за на-

несенноеему въ апелдяціонномъ отзывѣ оскорбленіе и тѣмь самъсдѣлался

лицомъ, участвующимъвъ дѣлѣ, и 3) донесеніемъ мироваго съѣзда под-

тверждается показаніе Фролова, что мировой судья Зміевъ действительно

состоитъобоимъ братьямъ Афанасьевымъродственникомъвъ 4 степени,а

какъ онъ, что видно изъ протокола съѣзда, присутствовалъвмѣстѣ сь пред-

сѣдателемъАфанасьевымъвъ засѣданіи 28 іюня, .что составляетъпрямое-

нарушеніе точной силы означеннойстатьи, то въ семъотношеніи жалоба.

Фролова оказывается заслуживающеюуваженія, а потому слѣдуетъ при-

знать, что егорьевскій мировой съѣздъ, при постановленіи приговора по

настоящему дѣлу, допустилъ столь существенное■ нарушеніе формъ судо-

производства, что приговоръ его не можетъимѣть силы судебнагорѣшенія.

Вслѣдствіе сего и, руководствуясь 174 и 178 ст. Уст.Угол. Суд., правитель-

ствующій сенатъоиредѣлилъ: приговоръ егорьевскаго мироваго съѣзда

отмѣнить, а самое дѣло передатьна разсмотрѣніе зарайскагомироваго

съѣзда.

в) Мировые судьи, состояниевъ родствѣ въ степеняхъозначен-

ныхъ въ 148 ст. Учр. Суд. Уст. немогутъприниматьучастья въ за-

сѣданіи мироваго съѣзда, въ которомъ рассматриваютсядѣла, подле-

жащая мировому разбирательству;но въ засѣданіи съѣзда, составляе-

момъ по 30 ст. Полож. о введ. въ дѣйствіе Суд. Уст., могутъучаство-
вать всѣ судьи мироваго округа, безъ всякаго ограниченія. (Рѣги.

1867 г. Сентября 15-го, Ж 382.)
Сенатъпо дѣлу почетныхъмировыхъ судейГлѣбова, Николая и Дмп-

трія Скоковниковъ и участковаго Азанчевскагонашелъ: 1) что хотя

30 ст. Полож. о введ. въ дѣйствіе Суд.'Уст. 20 ноября 1864 года возла-

гаетъ напредсѣдателя земской управы только приглашеніе лицъ, утвер-

жденныхъ въ званіи мировыхъ судей, къ принятію присяги; но самособою

разумѣется, что когда предсѣдатель земской управы находитсявъ числѣ

почетныхъмировыхъ судей, утвержденныхъсенатомъ,то лишь ему одному

нринадлежитъи предсѣдательство въ первовачальномъ собраніи мировыхъ

судей для дѣйствій, означенныхъвъ 31 ст. того же Положенія, впредь до

избранія судьями предсѣдателя мироваго съѣзда; слѣдовательно въ настоя-

щемъ случаѣ предсѣдатель земскойуправы и почетныймировойсудья Сма-

гинъ, прпнявъ на себя предсѣдательство въ первоначальномъсобраніи ми-

ровыхъ судей, поступилъсогласносъ разумомъзакона и съ указомъ 1 де-
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партаментасената,послѣдовавщимъ на его имя; 2) что относительнопо-

рядка выборовъ слѣдуетъ различатьвыборы мировыхъ судей, производимые
на основаніи 24—34 ст. Учр. Суд. Уст. въ земскихъсобраніяхъ, отъ избра-
нія мировыми судьями изъ среды себя, согласно17, 35 п. 2, 53, 55 и 57
ст. того же Учрежденія, постояннагоили временнагопредсѣдателя и непре-

мѣннаго члена мироваго съезда, первые должны производиться порядкомъ,

установленнымъдля выборовъ въ земскихъ собраніяхъ, съ соблюденіемъ
особенныхъ правилъ, указанныхъ въ Учрежденіи Судебныхъ Установленій,
а въ томъ числѣ и правила, что избраннымивъ должность мироваго судьи

считаютсятѣ только, которые получили болѣе избирательныхъ,нежелине-
избирательныхъголосовъ (ст. 33); порядокъже избранія мировыми судьями

изъ среды себя предсѣдателя и непремѣннаго членавовсе не опредѣленъ

закономъ; но какъ въ этомъ случаѣ избраніе должно быть произведеноне-

пременноизъ среды избирателей,то понятно,что избраннымъслѣдуетъсчи-
тать не того, кто получплъ болѣе избирательныхънежелинеизбирательныхъ
голосовъ, а того, кто подучилъ голосовъ болѣе нежелидругіе члены собра-
нія хотя бы это число голосовъ и было менѣе половины всего ихъ числа,ибо
иначе избраніе, вопреки требованію закона, могло бы вовсе не состояться;

следовательно въ настоящемъ случаѣ почетный мировой судья Смагинъ,
какъ получившій при избраніи председателямировагосъезда,неоднократно
повторявшемся, более голосовъ, нежелидругіе члены собранія имелънадле-
жащее основаніе считатьсебя избраннымъ,темъболѣе, что самипринося-

щее жалобу не отвергаютъобщаго между всемичленамисобранія соглаше-

нія, что получившій наиболееголосовъ долженъ былъ остатьсяизбраннымъ;
3) что къ первоначальномусобранію мировыхъ судей, долженствующему
избрать председателяи непременна™членамировагосъезда,распределить
мировые участки и определить местоиребываніе каждаго въ его участке,
назначить, по взаимному соглашенію, очередь для исправленія должности

участковыхъ мировыхъ судей въ указанныхъзаконамислучаяхъ и распре-

делить, по взаимному соглашенію, занятія но деламъ, переданнымъотъ су-
дебныхъ следователеймпровымъ. судьямъ (Учр. Суд. Уст. ст. 35 и Полож. о

введ. въ депствіе Суд. Уст. ст. 31) неможетъ быть прилагаемоправило,

постановленноевъ 148 ст. Учр. Суд. Уст. о недопущеніи къ присутствію
въ одномъ и томъже заседаніи судей, состоящихъмежду собою въ близ-
комъ родствеили свойстве, такъ какъ это есть чрезвычайноесобраніе для

общихъ распоряженій, касающихсялично всехъ мировыхъ судейи требую-
щихъ по закону взапмнаго ихъ соглашенія, а не обыкновенный мировой
съѣздъ для решенія делъ, подлежащихъмировому разбирательству,для ко-

тораго достаточнотрехъ мировыхъ судей(Учр. Суд. Уст. ст. 51 и 56), по-
чему въ настоящемъслучаемологскій мировой съездъне имелъзаконнаго'
основанія распространитьдействіе 148 ст. Учр. Суд. Уст. и на это чрезвы-

чайное собраніе; но какъ предписанныядля того собранія распоряжевія
были сделаныуже >о неправильнагопримененія означеннойстатьизакона,
то въ настоящеевремя не требуетсяпоэтомупредметукакого либо распо-
ряженія. Вследствіе сего общее собраніе первагои кассаціонныхъ департа-

ментовъ опредѣлило: жалобу мировыхъ судей Глебова, Николая и Дми-
трія Соковниныхъ и Азанчевскаго,какъ незаслужнвающуюуважены, оста-

вить безъ последствій.

151. Распорядительным засѣданія судебныхъ мѣстъ со-
ставляются: \
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1) для предварительна™ обсужденія наказовъ судеб-
нымъ мѣстамъ (ст. 169);

2) для первоначальная разсмотрѣнія дѣлъ о дисци-

плинарныхъ взысканіяхъ съ лицъ судебнаго вѣдомства

(ст. 274);
3) для совѣщаній по дѣламъ, касающимся управленія

судебного частію; 4
4) для постановленія опредѣленій по тѣмъ, возникаю-

щимъ при производствѣ дѣлъ,' вопросамъ, которые уста-

вами уголовнаго и гражданскаго судопроизводства пред-

писаноразрѣшать именновъ распорядительномъ засѣданіи

суда, и

5) для рѣшенія дѣлъ и вопросовъ, подлежащихъвѣ-

домству совѣта присяжныхъ повѣренныхъ, въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда нѣтъ сего совѣта (ст. 378).

Разрѣшеніе въ распорядительномъзасѣданіи такого дѣла, кото-

рое должно быть разрѣшено въ судебномъзасѣданііі, состаыяетъ

существенноенарушеніе Формъ судопроизводства, (Рта. 1868 г. Ян-
варя 10-го, Л? 8.)

Определеніе сепатапо тремъдѣламъ о нарушеніи питейнаго.Устава.Ми-

ровой съѣздъ мосальскагоокруга, разсмотрѣвъ въ распорядительномъзаседа-

ніи три жалобы управляющего акцизнымисборамиКалужской губерніи на

рѣшенія мироваго судьи 3-гоучасткапо тремъдѣламъ о нарушеніяхъ пнтей-

наго устава, нашелъ, что такъкакъ жалобы этинаписанывъ формеотношеній

къ мировому судье и не заключаютъвъ себѣ техъ существенныхъусловій,

которыя указаны для отзывовъ въ 863 ст. Уст. Угол. Суд., то и не пред-

ставляется возможнымъ разсматриватьлхъ какъ апелляціонные отзывы, и

опредѣлплъ: возвратить дело обратномировому судье, поручивъ ему уве-
домить уцравляющаго акцизнымисборамио прпчпнахъоставленія его жа-

лобы безъ разсмотрепія. Товарпщъ прокурора калужскаго окружнаго суда,

находя это постановлепіе съездапротпвозаконнымъна томъ основавіи, что

оно состоялось въ распорядительномъзасѣданіи, между тѣмъ какъ жалобы

должны быть разсматриваемывъ судебномъзасѣданіи, ходатайствуетеобъ

отмѣпѣ- этого постановленія съезда.Васлушавъ заключеніе товарища'оберъ-

прокурора, правительствующийсенатъсъ своей стороны находить возра-

женіе товарища прокурора виолне правпльпымъ. По 151 ст. Учр. Суд. Уст.

въ распорядительныхъ засѣданіяхъ судебныхъ местъразсматрпваютсяво-
просы или дела, именновъ этой статьеобозначенная.Но въ нейнетъни-

какого указанія на то, чтобы прошенія и жалобы, хотя бы и несоответ-

етвующія условіямъ, требуемымъ закономъ, разсматрпвалисьне въ судеб-

ныхъ, а въ распорядительныхъ заседаніяхъ. По-сему, находя и съ своей

стороны действія съезданеправильными,правптельствующій сенатъопре-

дѣлилъ: постановленіе мосальскагосъездаобъ отказе въ принятіи п раз-

смотрѣніи трехъ: жалобъ управляющаго акцизнымисборамикалужской гу-

берніи отменить,а самоедело передатьнаразсмотреніе мещовекаго миро-

ваго съезда, предписавъпервому из/ь нихъ, непредставившемуподлинныхъ

дѣлъ въ сенатъ,препроводитьихъ по принадлежности.
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249. Надзоръ за судебными установленіями и долж-

ностнымилицами судебнаго вѣдомства, за исключеніемъ
чиновъ прокурорскаго надзора (ст. 252), принадлежитъ

высшимъ, въ порядкѣ подчиненности,судебнымъ мѣстамъ,
а именно:

1) кассаціоннымъ департаментамъправительствующаго
сената— за всѣми судебными установленіями и должност-

нымилицамисудебнаго вѣдомства въ Имперіи;
2) судебнымъ палатамъ—за состоящимивъ округѣ каж-

дой изъ нихъсудебными мѣстами и должностнымили-

цами,кромѣ мировыхъ судей" и ихъсъѣздовъ (ст. 64);
3) окружнымъ судамъ—за всѣми должностнымилицами,

принадлежащимикъ симъсудамъ и при нихъсостоящими.

Предсѣдатедь окружнаго суда не вправѣ входить лично въ об-

сужденіе дѣйствій лицъ, принадлежащихъкъ окружному суду и при

немъ состоящихъ, надзоръ за которыми принадлежитъсамомусуду

въ полномъего составѣ. (Рѣги. 1868 г. Апргъля 15-го, Ж 230.)
Сенатъпо делу старшаго нотаріуса Лескова нашелъ:' что настоя-

щій ранортъ председателябелозерскаго окружнаго суда касаетсякруга

занятій почетнаго мироваго судьи Лескова, состоящаго председателемъ

белозерскаго мироваго съезда и вместесъ темъ' старшимънотаріусомъ
при тамошнемъокружномъ суде, между темъ: 1) на основаніи 64 и 246

ст. Учр. Суд. Уст., мировые судьи и ихъ съезды нисколько не зависятъ

отъ окружныхъ судовъ и темъ менееотъ ихъ председателей;2) стар-

шіе нотаріусы, по 42 и 57 ст. положенія о нотаріальной части, состоять

при окружныхъ судахъ и надзоръза нимиустановленънаоснованіп общихъ

правилъ учрежденія судебныхъ установленій (ст. 249 и след.), 3) по точ-

ному смыслу 249 и след. статейУчр. Суд. Уст. надзоръ за всеми лица-

ми, принадлежащимикъ окружнымъ судамъи при нихъ состоящими, при-

надлежитъ самимъокружнымъ судамъ, а председателиихъ по 251 ст.

имеютънадзоръ только за скорымъ и правпльнымъ движеніемъ делъ въ

окружныхъ судахъ и за точнымъ исполненіемъ обязанностейлицами,при-

надлежащимикъ этимъсудамъили при нихъ состоящими, и 4) согласно

установленнымъвышеозначеннымиузаконеніями отиошеніямъ между долж-

ностнымилицамисудебнаговедомства, председательокружнаго суданемо-
жетъ иметь никакого основанія входить лично въ обсужденіе круга занятій

ни председателямироваго съезда, ни старшагонотаріуса. По симъсообра-

жевіямъ признавая, что пастоящій рапортъ председателябелозерскаго

окружнаго суда поступилъвъ правительствующій сенатъне въ порядке

закономъ установленномъи притомъ касаетсятакого предмета,который

незавнситъотъ лицапредседателяокружнаго суда, правительствующейсе-
натъ опредѣлилъ: руководствуясь 57 ст. полож. о нотар. части, 249 и

след. ст. Учр. Суд. Уст., а равно 191 ст. того же Учр. и 221 ст. т. I Св.

Зак. Учрежд. правптельствующагосената,рапортъ председателябелозер-

скаго окружнаго суда оставитьбезъ последствій.

877. Опредѣленія палаты по симъ жалобамъ и про-

тестамъ(ст. 376) суть окончательныя.

СП
бГ
У



■ /

102 Ст. 391.

Примѣчаніе. Всѣ постановленія, изложенный въ статьяхъ 370 —
377 настоящаго учрежденія, относятся въ равной мѣрѣ какъ къ со-

вѣтамъ, такъ и къ отдѣленіямъ совѣта присяжныхъ повѣренныхъ.

Опредѣленія судебныхъ палатъ о подверженіи присяжныхъ по-

вѣренныхъ одному изъ взысканій, исчисленныхъ въ 368 ст. Учр. Суд.
Уст., постановленный по жалобамъ на постановленія совѣта присяж-

ныхъ повѣренныхъ, хотя и названы въ законѣ не приговорами, а

окончательными опредѣленіями, но такъ какъ они граничатъ съ при-

говорами и во всякомъ случаѣ близко подхоДятъ къ дисцйплинарнымъ
рѣшеніямъ, то и могутъ быть обжалованы въ кассаціонномъ порядкѣ.

(Рѣш. 1868 г. Ж 201, напечат. подъ ст. 660 Уст. Угол. Суд.)
391. Тяжущійся имѣетъ право означить, довѣряетъ ли

онъ присяжному повѣренному хожденіе по своему дѣлу во

всемъ его объемѣ до совершеннаго его окончанія, или

уполномочиваете его только на опредѣленное какое либо
дѣйствіе. Не воспрещается имѣть по одному и тому же

дѣлу нѣсколькихъ присяжныхъповѣренныхъ.
Подсудимый можетъ имѣть на судѣ болѣе, чѣмъ одного защит-

ника, но не иначе, какъ по взаимному съ ними соглашенію. (Рѣш.

1867 г. Мая 5-го, Ж 178, напеч. подъ ст. 534 (б) Уст. Угол. Суд.)
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II.

ШЖІНІІ О НШШЯГЬ

УГОІОВНЫХЪ И ИСПРАВИТЕІЬНЫІЪ.

9. Покушетемъ на преступленіе признается всякое дѣй- к

ствіе, коимъ начинается или продолжается приведете зла-
го намѣренія въ исполненіе. ѵ ,n

Для признанія покушенія на кражу со взломомъ достаточно,;,что-

бы виновный приступилътолько къ совершенію взлома съ цѣдыопо-

хищенія имущества,но былъ въ томъ остановленъкакими либо об-
стоятельствами.(Рѣш. 1867 г. Октября 18-го, Ж 447.)

Сенатъпо делу цеховаго.Жучков а нашелъ,что наосно.вані.п,отвѣтовъ

присяжныхъ заседателейна предложенныеимъ вопросы подсудимые"Косліе-
ринъ и Жучковъ признанывиновными въ покушеніи на .кражу, при че»ъ

первый бывшимъ при немъломомъ повреждалъ запоры. сторожки^взъ кото-

рой предполагалъпроизвестипохищеніе, а последній обозревадъм$.ст1ное.т.ь,
въ коей Костеринъдолженъ былъ сделатькражу посредстаомъоздаченнаяо

поррежденія. Такимъ образомъ не подлежитесомненію,..что, да ;смыслзі.^йѢ-

шенія присяжныхъ, подсудимыеимелинамереніе совершить краіщ соівда-

момъ, и что это намереніе свое они началиприводить въ иедалнеще.помя-
нутымивыше действіями, а потому, согласносъ ггочноюиСилою,,.9 с.т, ; ..Удож.
о нак., и ва основаніи решенія присяжныхъ,. они должны |5ьгт*. прязвдлш
виновными въ покушеніи на кражу со вздомом.ъ,,То,обстоя.і^дьствр, чтдпр/Ц-

сяжвые. на второй изъ дредлрженныхъ имъ вон^рсовъ,: вьщвал^ ч^и Косте-
ринъ пробой, на которомъ виселъзамокъ? отвечали, отрицательно,и. оста-

вили вовсе безъ ответатретій вопросъ: повредилили они дверь стррожкиѴ

нималоне освобождаемподсудимыхъотъ обвиненія въ краже до взломомъ,

ибо утвердительныеответы присяжныхъ на оба сіи вопроса, еслибы тако-
вые последовали,указывали бы только на большую или меньшую близость
покушенія на кражу со взломомъ къ самомусовершенію, сегопреступленія.
Посемунельзя не признать, что московскій окружный судъ, приговоривъ

подсудимыхъкъ наказанію за покушеніе на кражу, не сопровождавшуюся

взломомъ, постановилъприговоръ, не согласныйсъ решеніемъ присяжныхъ

заседателей.Вследствіе сего и, руководствуясь 912, 915 и 928 ст. .Уст.
Угол. Суд. , правительствующейсенатъопредѣлилъ: оставитьрешеніе при-

сяжныхъ заседателейпо делу о цеховрмъ Дмитріѣ Жучковѣ и солдатскомъ
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сынѣ Василіе Костериневъ своейсиле, приговоръ о нихъмосковскагоокруж-
наго судаотменитьи дело, для постановлевія новаго приговора, передать

въ другое отделеніе того суда.

10. Преступленіе почитается совершившимся, когда въ

самомъдѣлѣ послѣдовало преднамѣренное виновнымъ, или

же иное отъ его дѣйствій зло.
Напонятіе о совершившемся преступленіи неможетъимѣть ни-

какого вліянія такоеобстоятельство, какъ отобраніе отъ виновнаго,

при его задержаніи дѣйствительнопохищеннойи унесеннойимъ съ

собоювещи, такъкакъ въ противномъслучаѣ, всѣхъ похитителейчу-

жой собственности,отъ которыхъ похищенныя вещи обыкновенно

впослѣдствіи отбираются, слѣдовало бы. считатьвиновными только

въ покушеніи на преступленіе. (Рѣш. 1867 г. Февраля 1-го, Ж 31.)

По делу Санинасенатъприняль на видъ, что по закону преступле-

ніе почитаетсясовершившимся, когда въ самомъделе последовалопредна-

меренноевиновнымъ, или же иноеотъ его действій зло (Улож. о наказан,

ст. 10); следовательно,на понятіе о совершившемся преступленынеможетъ

иметьникакоговліянія такоеобстоятельство, какъ отобраніе отъвиновнаго,

при его задержаніи, действительнопохищеннойи унесеннойимъ съ собою

вещи; иначевсехъ похитителейчужой собственности,отъ которыхъ похи-

щенныя вещи обыкновенно въ последствіи отбираются, следовало бы счи-

тать виновными только въ покушеніи на преступленіе. Независимоотъоче-

видной неосновательноститакого толкованія закона, нельзя не заметить,

что защитникъподсудимагопредложилъдополнительныйвопросъ нео какой

либо изъ указанныхъвъ законефактическихъпричинъ,по которымъ нака-

заніе отменяетсяили уменьшается,а объ юридпческомъпонятіи, соверши-

лось ли преступленіе или только было одно покушеніе; вопросы же вътакомъ

виде не допускаютсязакономъ, требующимъ, чтобы они составлялись въ

общеупотребптельныхъвыраженіяхъ по существеннымъпризнакамъпреступ-

ленаи виновностиподсудимаго,а не въ виде принятыхъ въ законе опре-

делены (ст. 760 Уст. Угол. Суд.). Признавая вследствіе сего, чтоокружный

судъ имелъвполне законныя основанія къ отказу защитнику подсудимаго

Санинавъ постановкепредложеннагоимъ дополнительнаявопроса, какъ
лроистекшагоизъ неправильнагоперетолкованія законаи вовсе несоответ-

ствовавшато темъстатьямъзакона, на которыя онъ ныне ссылается, пра-

вительствующийсенатъонредѣлиль: приговоръ окружнаго суда оставить

въ своей силе, а въ жалобе присяжнагоповереннагоСмельскаго, какъ не
заслуживающейуваженія отказать.

11. Въ преступленіи, содѣянномъ нѣсколькими лицами,

принимаетсявъ уваженіе: учинено ли сіе преступленіе по

предварительному всѣхъ или нѣкоторыхъ виновныхъ на

то согласно, или безъ онаго.

По уложенію о наказаніяхъ участьевъ преступленіи принимается

въ двоякомъ значеніи; 1) какъ родовое понятіе о всякомъ въ преступ-

авши участьи, происходилоли оно по предварительномусоглашение

виновныхъ или безъ такого соглашенія, п въ этомъ смыслѣ состав-

лены заглавія, объемлющія въст. 11— 15и 117— 128 всѣ виды участья

въ преступленіи, и 2) какъ видовое понятіе, относящееся спеціально

къ тому въ преступленіи участью, которое происходилобезъ предва-
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рите-льнагосоглашенія виновныхъ, и въ этомъ смыслѣ говорится объ
уЧастьи и участникахъвъ преступленіи въ ст. 12 и 117. (Рѣщ.1868г.
Марта1-го, Ж 145.)

Сенатъпо делу крестьянинаMayр и на нашелъ, что въ уложены о на-

казаніяхъ юридическій терминъ«участіе въ преступленіи» принимаетсявъ

двоякомъ значены: то какъ родовое понятіе о всякомъ въ преступленыуча-

спи, происходилоли оно по предварительномусоглашенію виновиыхъ или

безъ такого соглашенія, въ этомъ смыслесоставленызаілавія, объемлющія

въ ст. 11— 15 и 117— 128 все виды участія въ преступлены,то какъ ви-

довое понятіе, относящеесяспеціально къ тому въ преступленыучастію,

которое происходилобезъ предварительнаясоглашенія виновныхъ, — въ

этомъ смыслеговорится объ участіи п участникахъвъ преступленывъ ст.

12 и 117. Отсюдаследуетъ,что при примененыкакъ ука,занныхъ здесь,

такъ и другихъ статейуложенія, въ которыхъ встречаетсяозначенныйвыше
терминъ,небходимообращать вниманіе на то, въ какомъ именнозначеніи

онъ употребленъзаконодатедемъ.Такъ, по закону, укрыватели приговари-

ваются къ.наказанію одною степеньюниже противъ определеннаятемъ

изъ пособниковъ, коихъ содѣйствіе не было необходимо(Улож. ст. 17,124),
а эти последпіе подлежать наказанію одною степеньюниже бывшихъ при

Содеяны иреступленія участниковъонаго (ст. 121), но здесь слово «участ-

ники» употребленовъ общемъ смысле, ограниченномътемъсвойствомъуча-
стія, которое законъ разумеетъподъ пособничествомъсовершеннымъпо

предварительномуна то согласно(ст. 13), иначевыходило бы, что пособники
совершеннопреступленияпо предварительномусоглашенію наказываютсяне

за это преступленіе, а за пособіе въ совершены престуиденія безъ такого

соглашенія. Очевидно, что подобное толкованіе закона не можетъбыть до-

пущено какъ потому, что оно приводить къ противоречии,такъ и потому,

что оно не согласносо всеюсистемоюнаказаній, опредвляемыхъ закономъ

участникамъразличныхъ видовъ — системою,въ которой исходнымъпунк-

томъ служитъто наказаніе, которому подлежитъсовершитель преступленія;

следовательнодля определенія наказанія пособнику исходнымъ пунктомъ
должно, служить наказаніе положенноезачинщикамъи сообщникамъ,прико-
торыхъ только пособникии могутъ существовать въ смысле, придаваемом!,

этому виду участія въ преступленыудоженіемъ о наказаніяхъ. Вследствіе

сего, признавая что уменыпеніе паказанія за укрывательство только двумя

степенямипротивъ положенная за совершеніе преступленія, а не более,

вполне согласносъ разумомъ 121 и 124 ст. Улож. о наказ.; правптельствую-
щій сенатъопредѣлилъ: жалобу Маурина, какъ везасдуживающуюуваже-

нія, оставитьбезъ последствіи.

13. Въ преступленіяхъ, учиненныхъ нѣсколькими ли-

цами по предварительному ихъ на то согласію, признаются:

Зачинщиками:
Тѣ, которые, умысливъ содеянное преступленіе, согла-

сили на то другихъ, и тѣ, которые управляли дѣйствіями

при совершены преступленія или покушеніи на оное, или

же первые къ тому приступили;

Сообщниками:
Тѣ, которые согласились съ зачинщиками или съ дру-
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гими виновными совершить, совокупными силами или дѣй-

ствіями, предумышленное преступленіе;
Подговорщиками или подстрекателями:

Тѣ, которые, не участвуя сами въ соверпіеніи престу-
пленія, употребляли просьбы, убѣжденія или подкупъ и
обѣщаніе выгодъ, или оболыценія и обманы, или же при-
нужденіе и угрозы, дабы склонить къ оному другихъ;

Пособниками:
Тѣ, которые также, хотя не принимали прямаго участія

въ самомъ совершеніи преступленія, но, изъ корыстныхъ
или иныхъ личныхъ видовъ, помогали или обязались по-
могать умыслившимъ оное, совѣтами или указаніями и
сообщеніемъ свѣдѣній, или же доставленіемъ другихъ ка-
кихъ либо средствъ для совершенія преступленія, или
устраненіемъ представлявшихсякъ содѣянію онаго препят-
ствій, или завѣдомо, предъ совершеніемъ преступленія,
давали у себя убѣжище умыслившимъ оное, или же обѣ-

щали способствовать сокрытію преступниковъ или престу-
пленія послѣ содѣянія онаго.

Въ преступлены,учиненномънѣсколькими лицамипо предвари-

тельномусоглашенію, всѣ сообщники, находившіеся намѣстѣ преступ-

ленія подлежатьнаказанію, заэтопреступленіе закономъположенному,

хотя бы нѣкоторые изъ нихъ и не ко всѣмъ дѣйствіямъ, входящимъ

съ составъэтого преступленія, непосредственноприлагалируку. По
этомувиновный въ участіи съ другимълицомъвъ кражѣ совзломомъ

подлежитъопредѣленному за это преступленіе наказанію, хотя бы и

не принималъникакого участія собственновъ совершеніи взлома.

(Рѣш 1868 г. Іюля 19-го, Ж 424.)
По выслушаны заключенія оберъ-прокурора, лравительствующій се-

натъпо делу мещанинаКирилова нашелъ, что изъ ответовъ, данныхъ
присяжными на предложенныеимъ вопросы, видно лишь то, что взломъ

замка и задвижки у дверей сторожки сделанъФедотомъ Ивановымъ, а

не АлександромъКириловымъ, и вовсе не следуетъ, чтобы присяжные

признали взломъ совершеннымъ первымъ подсудимымъ въ отсутствіи и

безъ ведома втораго; напротивътого, присяжныеопределительноотозвались,

что преступленіе совершено обоими подсудимымипо предварительномусо-
глашениеи что Кирпловъ находилсяна местепреступленія; по закону же

(ст. 13 и 119 Улож. о наказ.) въ преступлены,учиненномънесколькими
лицамипо предварительномуихъ на то соглашение, все сообщники, нахо-
дившіеся наместепреступленія, подлежать наказавію, за это иреступленіе
закономъположенному,хотя бы некоторыеизъ нихъ и не ко всемъ дбй-
ствіямъ, входящимъ въ составъ преступленія, прилагалинепосредственно

свою руку, и только мерапаказанія, въ предБлахъустановленнойзакономъ

степени,изменяетсяпо мересодействія сообщникавъ приготовленыи со-

вершены преступленія. Законъ придаетътакуюважностьпредварительному

соглашенію преступников ч̂то даже сообщника, ненаходившаясянаместе
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преступленія, подвергаетъположенномуза оноенаказанію, съуменыпеніемъ
таковая лишь въ степени,смотря потому, случайноилидобровольно укло-

нялся онъ отъ принятія непосредственнаяучастія въ преступлены.—Вслед-
ствіе сего правительствующій сенатъне можетъ не признать, что москов-

ски} окружный судъ вывелъ изъ решенія прпсяжныхъ неосновательноеза-

ключеніе, будто бы взломъ учпненъбезъ ведома АлександраКирилова, и

неправильноистол'ковалъ законъ, упустивъизъ виду, что совершеніе взлома

рукою одного изъ подсудимыхъ, въ присутствіи другаго и по соглашенію съ

нимъ, распространяетеи на последняя ответственностьво взломе. По
этимъсоображеніямъ правительствующій сенатъопред$лилъ:наоснованы

912 п. 1, 915, 928 и 929 ст. Уст. Угол. Суд., оставить въ силе решеніе
присяжныхъ о подсудимомъмещанинеАлександреКирилове, несогласный
съ этимърешеніемъ приговоръ1-го уголовная отделенія московскаяокруж-

наго судаотменитьи дело передатьвъ другое отделеніе того суда, для по-

становленія новая о подсудимомъКирилове приговора.

30. Опредѣляемыя законами наказанія исправитель-

ный суть слѣдующія:

I. Потеря всѣхъ особенныхъправъ и преимуществъ,

какъ лично, такъ и по состояние осужденнаго ему при-
своенныхъ,и ссылка на житье въ отдаленнѣйшія или
менѣе отдаленныямѣста Сибири, съ временнымъ,'въ опре-
дѣленномъ для его жительства мѣстѣ, заключеніемъ или

безъ онаго; для людей же, не изъятыхъ отъ наказаній
тѣлесныхъ,отдача на время въ исправительныя арестант-
скія роты гражданскаго вѣдомства, съ потерею всѣхъ осо-
бенныхъправъ и преимуществъ, лично и по состояние

или званію ему присвоенныхъ.

П. Ссылка на житье въ другія, кромѣ Сибирскихъ,
болѣе или менѣе отдаленныя губерніи, съ потерею всѣхъ

особенныхъправъ и преимуществъ, какъ лично, такъ и
по состоянію осужденнаго ему присвоенныхъи съ вре-
меннымъ,въ опредѣленномъ для его жительства мѣстѣ,

заключеніемъ илибезъ онаго;для людейже, неизъятыхъотъ
наказаній тѣлесныхъ, заключеніе въ рабочемъ домѣ, также
съпотерею всѣхъ особенныхъправъ и преимуществъ, лично
и по состояниеили званію осужденнагоемуприсвоенныхъ.

Примѣчаніе. Въ опредѣденныхъ статьями1656, 1667 и 1682 слу-
чаяхъ дворяне, священнослужители, монашествующіе и почётные
гражданеподвергаютсялишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по ео-

стоянію присвоенныхъимъ, правъ и преимуществъи заключенію. въ

тюрьмѣ навремя не свыше одного года.

• III. Временное заключеніе въ крѣпости, съ лишеніемъ
лишь нѣкоторыхъ особенныхъправъ и преимуществъ,
лично и по состоянію осужденнаго ему присвоенныхъ,
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или же безъ лишенія оныхъ, смотря по роду преступле-

нія и мѣрѣ вины.

IV. Временное заключеніе въ смирительномъдомѣ, съ

лишеніемъ лишь нѣкоторыхъ особенныхъправъ и пре-

имуществъ, лично и по состоянію осужденнаго ему при-

своенных^или же безъ лишенія оныхъ, смотря по роду

преступленія и мѣрѣ вины.

V. Временное заключеніе въ тюрьмѣ.

VI- Кратковременный арестъ.

VII. Выговоры въ присутствіи суда; замѣчанія и вну-

шенія отъ мѣстъ судебныхъ или правительственныхъ;де-

нежныйвзысканія.
Примѣчанге. О губерніяхъ, въ который, на основаніи постановле-

ній II пунктасейстатьи, осужденныемогутъ быть отправляемына

житье, министерствовнутреннихъдѣлъ ежегодносообщаетъмини-
стерствуюстиціи, для свѣдѣнія всѣхъ судебныхъмѣстъ.

. а) Для лицъ, изъятыхъ отъ тѣлесныхъ наказаній не по правамъ

состоянія, а по особымъ о нихъ постановленіямъ, высшимъ исправи-

тельнымъ наказаніемъ служитъ заключеніе въ арестантскія роты, а

не ссылка нажитье въ Сибирь, которая опредѣляется только лицамъ,

изъятымъ отъ тѣлесныхъ наказаній по правамъсостоянія. По этому

женщины, прйнадлежащія къ податномусостоянію, пзъятыя отъ тѣ-

лесныхънаказаній по особому о нихъ постановленію, за преступленія,

влекущія за собою высшія исправительныйнаказанія подвергаются

заключенію въ рабочііі домъ, а не ссылкѣ въ Сибирь. (Рѣш. 1867 г.

Августа2-го, Ж 319.)

Определеніе сенатапо делу крестьянки Ироиды Лебедевой. Вре-

менноеприсутствіе владпмірскаго окружнаго суда въ г. Муроме, 13-го мая

1867 года, приговорило крестьянку Ироиду Лебедеву, признаннуюприсяж-
ными заседателямивиновною въ краже со взломомъ и въ отлучке съ ме-

стажительствабезъ надлежащаявида, на основаны 1647 и 4 п. 152 ст.

Улож. о наказ., къ лишенію всехъ особенныхъ, лично и по состояиію при-

своенныхъ, правъ и преимуществъп по 4 степ. 31 ст. Уст. о наказ, къ

ссылке на жительство въ тобольскую губервію съ закіюченіемъ на одинъ

годъ ц съ заменою,по примеч.къ ст. 70 приложенія 2-го, заключенія вос-

лрещеніемъ всякой отлучки изъ местаназначеннагодля жительства, въ

продолжены одного года, а потомъвыезда въ другія губерніи и областиСи-

бири въ продолжены двухъ летъ. Въ иоданномъна это решеніе протесте

прокуроръ владимирскаяокружная суда объясняете: 1) что судъ, вопреки

4 п. 152 ст. Улож. о наказ., не упомянулъ въ свомъ приговоре о наказа-

ны, следующемъЛебедевой за отлучку безъ вида съ местажительстваи

2) что определяя наказаніе за кражу по 1647 ст. Улож. и признавъЛебеде-

ву подлежащеюнаказанію по 4 п. 31 ст., судъ изъ числаустановленныхъвъ

этой статьенаказаній назначилъЛебедевойссылку нажительствовъ то-

больскую губернію съ воспрещеніемъ отлучки изъ местажительства,тогда

какъ ст. 30 н 31 Улож. о наказ., определяютъэто наказаніе, какъ, испра-'

вительное, лишь для лицъ, изъятыхъ отъ тѣлесныхъ наказаны;для лицъже,

не изъятыхъ отъ телесныхънаказаны, какъ положительно изложено'въ
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этпхъ статьяхъ, наказаніе заключаетсявъ отдаче на время въ псправи-

тельныя арестантскія роты гражданскаяведомства, съ потереювсекъ осо-

бенныхъ правъ и преимуществъ,личнои по состоянію или званію присвоен-

ныхъ. Лебедева, какъ принадлежащаякъ крестьянскомусостоянію, на точ-

номъ основаніи приложенія 1 къ ст. 30 Улож. не можетъ быть отнесена

къ числу лицъ, изъятыхъ отъ телесиыхънаказаныпо правамъсостоянія;
по полу своемуЛебедева, за сплою 2 пунк. приложенія къ той же 30 ст.'
хотя также изъята отъ телесныхънаказаній, но лица,пользующіяся такого

рода изъятіями, какъ установленнымиособыми постановленіями, по ст. 19

Улож. приговариваютсякъ исправнтельнымъназаніямъ на томъже осно-

ваны, какъ не изъятыя отъ наказанытелесныхъ,съ заменоюдля женщинъ
отдачивъ арестантскія роты отдачеювъ рабочіе дома (ст. 77 Улож.). Пра-

вительствующій сенатъ, по выслушаніи заключенія исправляющаядолж-

ность оберъ-прокурора, нашелъ протестъпрокурора владпмірскаго окруж-

наго суда вполне правильным^ потому что окружный судъ, во 1-хъ, вопре-

ки 152 ст. Улож. о наказ., не упомянулъ въ своемъприговоре о всѣхъ на-

казаніяхъ, следовавшихъ за противузаконныядеянія Лебедевойи во 2 хъ,

при определенынаказанія Лебедевойявно нарушнлъ прямой смыслъ зако-

новъ. Въ ст. 30 и. 1 и 2 и въ ст. 31 и 33 Улож. о наказ, установленыдва

вида высшихъ исиравительныхънаказаній: одинъ для людей, не изъятыхъ

отъ телесныхънаказаний,а другой для изъятыхъ отъ сихъ,наказаны, а въ

ст. 89 объяснено что лица, изъятыя отъ наказаній телесныхъне по пра-

вамъ состоянія, а ио особымъ о нихъ постановленіямъ, не подвергаются

паказанію розгами, но въ случаяхъ закономъ определенныхъ,приговари-

ваются къ отдачевъ исправительныйарестантскія роты.граждаискаяве-

домстваи въ рабочіе дома, на томъ же основаны, какъ и не изъятыя отъ

паказаній телесныхъ. Подсудимая ЛебедеваЛлрннаддежащаякъ крестьян-

скому сословие, изъята отъ телеснаянаказанияне по правамъсвоего со-
стоянія, а какъ лицо женскагоиола по особому о женщинахъпостановле-

на, изложенному во 2 статье1 Прилож. къ Улож. о наказ. По семуЛе-

бедевойне могла быть назначена,вопреки вышеупомянутымъ статейзако-

на ссылка нажительствовъ Сибирь и временноетамъзаключепіе. Вслед-

ствіе сихъ соображеній, руководствуясь 1 пунк. 912 ст. Уст. Угол. Суд,

правптельствующысенатъопредѣлилъ: приговоръ временнаяприсутствие
владимірскаго окружнаго суда о крестьянке Лебедевойотменить, а дело

передать въ другое отделеніе владимірская окружнаго суда для постанов-

лены, па основаны прежняя решенія присяжныхъ заседателей,приговора
о следующемъкрестьянке Лебедевойнаказаны.

б) Отправленіе крестьянами общественныхъпо выбору должно-

стейизбавляетъихъ отъ тѣлесныхъ наказаній лишь навремя пребы- '

ванія ихъ въ этихъдолжностяхъи отнюдьне распространяетсяна тѣ
случаи,когда онивпадутъвъ преступленія по ѵвольненіи или удаленіи

ихъ отъ общественнойдолжности;(Рѣш. 1867 г.Августа2-го. Ж 318.)

Разсмотревъ протестъпрокурора калужскаго окружнаго суда на при-

говоръ онаго суда по делу крестьянинаТихона Петровасенатънашелъ-
что крестьянинъТихонъ Петровъ впалъ въ преступлена,преследуемыяпо

настоящемуделу, по удаленіи уже его отъ должностисельская старосты,

и потомувопросъ, огъ разрешенія 'которая завнеитъуважительностьили

неуважительностьпротестапрокурора, заключаетсясущественновъ томъ:

отправленіе крестьянамиобщественныхъпо выбору должностейизбавляетъ
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ли ихъ отъ телесныхънаказаныне только на время пребыванія въ этихъ

должностяхъ, но даже и тогда, когда они впадутъ въ преступленіе по уволь-

неніи или удаленыихъ отъ общественнойдолжности? Приступаякъ разре-
шен^ этого вопроса, правительствующій сенатъпринялъ во вниманіе, что

въ приложены I къ Уложенію о наказаніяхъ изданія 1866 яда о лпцахъ,

изъятыхъ отънаказанытелесныхъ,изъятіе этообусловливается, междупро-
чимъ, отправленіемъ обвиняемымъ известнойдолжности, и въ этомъотно-

шены оно пмѣетъ два впда: изъятіе безусловноеили навсегда,определяе-
мое въ 5 ст. прпложенія, и изъятіе условное или на время пребыванія въ

должности, определяемое6 ст. того же приложенія. Перваго рода изъятіе
освобождаетъвиновная отъ, телеснаянаказанія даже и за такое иреступ-
леніе, которое совершенопмъ по оставленыдолжности;пзъятіе же втораго
рода освобождаетъвиновная отъ наказанія телеснаятолько запреступле-

ние, учиненноево время пребываиія въ должности, но не после того. По-
этому, такъ какъ изъятіе отъ телеснаянаказанія лицъ крестьянскагосо-
словія, занпмающихъобщественныядолжности, отнесенокъ первому, а ие
ко второму разряду, то есть помещеновъ 5, а ие въ 6 ст. приложенія, то
казалось бы, что лицаэти и должны быть почитаемыизъятыми отъ телес-
ная наказанія дажезаиреступленія, совершенныйими по оставленыдолж-

ности. Но этотъ выводъ основанъ единственнона системе,принятойвъ
размещены разлячныхъ изъятій отъ телеснаянаказанія по ст. свода за-

коновъ. Если же вникнуть въ истинныйсыыслъ этихъизъятій, то нельзя не

придтикъ иномузаключенію. Во-первыхъ, объ отправленыдолжностипомя-

нутымилицами говорится въ настоящемъ, а не въ прошедшемъ времении

именноупотребленовыраженіе: лицакрестьянскагосословія, «занимающія»
общественныяпо выбору должности. Во вторыхъ, 5 статья указываетеболь-
шею частію на такія должностныя лица крестьянскаго сословія, которыя

имеютъзнаки отличія, а именно:на волостныхъ головъ, имеющихъдонаты
орденаСв. Іоанна Іерусалимскаго, или серебрянуюмедаль за безпорочное
прослуженіе въ этойдолжпостидевяти летъ, или за особенноеусердіе и отли-

чіе по службе, а такжеиаволостныхъписарейизъ крестьянъ, прослужившихъ

безпорочно въ этой должности двенадцатьлетъ и удостоенныхъсеребря-
ной медали;понятно, что такія лицазаслуживалиосвобожденія ихъотъ. те-
лесная наказанія навсегда;но едва'ли можно сравнить съ нимивсехъ
крестьянъ, служившпхъ по общественнымъвыборамъ и въ особенноститехъ,
коп удалены былп отъ должностипо неблагонадежностиили по суду; кроме
того, зачемъ было бы упоминать отдельно о волостныхъ головахъ, имею-
щихъ знаки отличія, еслибы отправлениевъ крестьянскомъсословін всякой
общественнойпо выбору должности, въ томъ числеті должностиволостнаго
головы, давало бы одинаковая права, независимоотъ того, какъ и сколько
времениэтадолжность отправлялась. Въ-третьихъ, даже служащіе по выбо-
рамъ городскихъ обществъ мещане, которые сравнительносъ крестьянами

всегдапользовались у насъбольшими правамиотносительносуда и распра-

вы, изъемляютсяотъ наказаній телесныхътолько за преступленія, учинен-

ныя во время нахожденія въ известномъзваніи, или въ известнойдолжно-
сти, какъ это явствуетъ изъ 1 п. 6 ст. приложенія. Имея это въ виду и ру-

ководствуясь темъобщимъ правиломъ,что законы должны быть применяемы
по точномуихъ разуму, а въ случаенеполноты, неясностиили противоре-
чія въ отдедьвыхъ положеніяхъ — по общему ихъ смыслу (Уст. Угол. Суд.
ст. 12), правительствующій сенатъне могъ признать уважительнымъпро-
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тестъпрокурора, темъболее,что доводы его основаныглавнымъобразомъне

наразборесмысласуществующихъзаконовъ, а натеоретическихъсоображе-
ніяхъ о вреде и нецелесообразностителесныхънаказаній вообще. Вследствіе

сего правительствующій сенатъопрвдѣлилъ: протестъпрокурора калуж-

ская окружнаго суда по настоящемуделу оставитьбезъ последствій.

в)Лица, исключенныйизъдуховнагОзванія за неспособностьюили )
по подозрѣнію въ преступленыили проступкѣ, еслиони не происхо-

дятъ изъ дворянъ, обязаны приписатьсякъ одному изъ податныхъ

состояній, но при этомъ они нелишаются принадлежащихъимъ по:

происхождениеправъ въ порядкѣ судаи дѣлъ уголовныхъ, а вслѣд-

ствіе этого не могутъ быть подвергаемы тѣлеснымъ наказаніямъ.
(Рѣіи. 1868 г; Марта1-го, Ж 154.)

Сенатъпо делу уволенная изъ духовнаго званія Нилы Дьяконова

и солдаткиВладиміровой нашелъ: 1) что объясненія Дьяконова о непол-

нотеи неправильностисобранныхъпредварительнымъследствіемъ сведены,

не подлежать, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., разсмотренію въ кассаціон-

номъ порядке. 2) Жалоба его на то, что судъ не удовлетворплъ его хода-

тайствао внесенывъ протоколъ разноречія въ показаніяхъ свидетелейи о

передачесего протокола присяжнымъ заседателямъне заслуживаетъува-

женія потому, что по 805 ст. Уст. Угол. Суд., никакіе акты изъписьменна-

го производства не могутъ быть передаваемыприсяжнымъ заседателямъ,

которые обязаны основывать свое убежденіе о виновности или невинности

подсудимаготолько на томъ, что они слышали и видели въ судебномъза-

седавіи. 3) Изъ жалобы Дьяконова и протокола судебнагозаседанія не

видно, чтобы Дьяконовъ былъ стесненъвъ праве защиты и чтобы въ отно-

шены къ немубыла нарушена 612 ст. Уст. Угол. Судопр. 4) Объясненія

Дьяконова о неправильностирешенія присяжныхъ заседателейне подле-

жатъ разсмотренію правительствующаясената,за силою823 ст. Уст. Угол.
Судопр., воспрещающейподсудимомуопровергать достоверностьдействій,

признанныхъприсяжными. 5) Обращаясь къ указанноДьяконова на то, что

онъ, какъ сынъ дьячка, уволенный изъдуховнаго званія, безъ лишенія правъ

состоявія, долженъ быть признанълицомъ, изъятымъ по состоянію отъ те-

леснаянаказанія, а потомуне подлежащимъ,на основаніи 10 п. именнаго

указа 17 Апреля 1863 года и ст. 89 Улож. о нак., отдачевъ арестантскія
роты, правительствующейсенатъпринялъ навидъ: 1) что указомъ 17 Апре-

ля 1863 г., церковнослужителии детиихъ освобождены отъ всякая телес-

ная наказанія. Указъ этотъ вошелъ какъ въ изданіе Уложенія о наказа-

ніяхъ 1866 г., въ 1-й п. 4-й ст. 1 прилож. къ 30 ст. Улож., такъ и въ при-

мечаніе къ 283 ст. зак. о сост. по продолж. 1863 г., изъ которая видно,

что дарованноестатьею283 священникаыъидьяконамъ и детямъихъизъя-

тіе отъ телесныхънаказаній^ распространенонацерковнослужителейи де-

тейихъ. За симъвсе сіи лицадолжны быть признаваемыизъятыми отъте-
лесныхъ наказаній по происхожденію, а не по особымъ постановленіямъ

объ освобождены отъ телесныхънаказаній за личныя достоинстваи за за-

слуги, а также по степениобразованія (прилож. 1 къ ст. 30 Улож. о наказ.

ст. 5, пунк. 1 — 24), по служенію въ известныхъдолжностяхъ (п. 25, 30,

31), иди по особымъ уваженіямъ (тамъже статьи2 и 5, пункт. 39); и во

2-хъ, что въ приговоре окружнаго судаДьяконовъ именуетсяуволеннымъ

изъ духовнаго званія и нивъ указанныхъвъ приговорестатьяхъ: 278 и 293

т. IX Зак. о сост., ни въ другихъ статьяхъ IX т. не сказано, чтобы уволь-
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няемые изъ духовнаго званія, по увольнеиіи, лишались принадлежавшая

имъ но состоянію права, на изъятіе отъ телеснаянаказанія. Посемуи

принимаявъ соображеніе 9 ст. Зак. о сост., правительствующій сенатъпри-

зналъ, что окружный судъ .неправильно приговорилъ Дьяконова къ наказа-

ние, определенномулпцамъ, неизъятымъ отъ телесныхънаказаныпо пра-
вамъ состоянія. За симъ правительствующейсенатънашелъ незаслужи-

вающнмъуваженія, какъ жалобу Дьяконова на то, что судънесмягчплъему

наказанія по 4 пункту 153 ст. Улож. о наказ., тогдакакъ онъ содержался

въ заключеніи более 1 % года такъ и на неправильное,будто бы, определе-
віе суммы вознагражденія за похищенныйвещи; правительствующій сенатъ

уже неоднократнообъясиялъ, что прпменепіе 153 статьивполне зависитъ
отъ усмотренія суда и непримененіе ея не можетъбытьповодомъ къ от-

менерешенія; а вопросъ о размереденежнаговознагражденія, не подле-

жащей разсмотренію присяжныхъ заседателейи разрешаемыйсудомъ на
основаніи 761 и 2 п. 776 и 289 ст. Уст. Угол. Судопр., по обстоятельствамъ,
относящимсякъ существу дела, не подлежитъобсужденію сенатавъкасса-

ціонномъ порядке. Что же касаетсяжалобы Владпміровой, то объясненія ея,

касающіяся существадела, не подлежать разсмотренію сената,за сплою5
ст. Учр. Суд. Уст., а указаніе ея, на неприиятіе судомъ во вниманіе долго-

временнаяел содержанія и непримененіе 153 ст. Улож. о наказ, не заслу-

живает!, уваженія по темъже основаніямъ, которыя былп изложены отно-

сительно этого предметапо жалобе Дьяконова. Вследствіе сихь соображе-
ны, правительствующій сенатъ,наоснованы 912 и 915 ст. Уст. Угол. Суд.,
опредфлплъ:жалобу МатреныВладиміровой оставить безъ последствій, а

приговоръ ржевская окружная суда о Дьяконове, но нарушенію судомъ

при определенынаказанія примеч.къст. 283 Т. IX Зак. сост., попродолж.

1863 г. 1 п. 4 ст. прилож. къ 30 ст. и 89 ст. Улож. о наказ., отменитьи
дело передатьвъ тверской окружный судъ дляпоставовленія новаго приго-

вора о наказаныДьяконова по решепію присяжныхъ заседателей,состояв-

шемуся 20 Декабря 1867 г.

г) По законамъ о состояніяхъ нетолько священнослужителии

ихъ дѣти, но и церковнослужителиправославнагоисповѣданія и ихъ

дѣти освобождены отъ тѣлесныхъ наказаній. (Рта. 1868 г.Марта
13-го, Л 169.)

Сенатъ по делу дочери дьячка Аграфены Борисоглебскойна-
шелъ: 1) по законамъо состояніяхъ, не только священнослужителии дети
ихъ, но также церковнослужителиправославнагоисповеданія и ихъ де.ти
изъемляютсяотъ телеснаянаказанія (Св. т. IX по прод. 1863 г. ст. 283
примеч.); 2) въ силу техъ же законовъ, никто не можетъ быть лишенъ

правъ состоянія или ограниченъвъ сихъ правахъ иначе, какъ по суду за

преступления(Св. т. IX ст. 9); 3) исключеніе изъ духовнаго ведомстваза
неспособностью,или по одному только подозренію въ преступленыили

проступке,совершаетсяпо непосредствениымъроспоряженіямъ духовнаго

начальстваи подвергаететехъиекдюченныхъизъ этого ведомства, которые
по ироисхожденію своему не изъ дворянъ, причисленію въ одно изъ подат-

ныхъ состояній, но чтобы они вместесъ темъ лишались принадлежащихъ

имъ по происхожденію правъ въ порядке суда и дедъ уголовныхъ, о томъ

въ существующихъзаконахъ нетъникакого указанія (Св. т. IX ст. 278 и

279; т. XIVУст. пред. прост, ст. 279 — 293), 4) только лица, изъятыя отъ

наказанытелесныхъне по правамъсостоянія, а по особымъ о нихъ поста-
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новленіямъ, приговариваютсякъ отдачѣ въ арестантскія роты и рабочіе

дома на томъ же основаніи, какъ и не изъятия отъ наказаній тѣлесныхъ

(Улож. о нак. ст. 89). На этихъ основаніяхъ правительствующейсенатъ

лризналъ жалобу подсудимойна состоявшійся о нейприговоръ о ссылкѣ

ея въ Сибпрь нажитье, и ходатайствоея о замѣнѣ этого наказанія тюрем-

нымъ заключеніемъ незаслуживающеюуваженія, тѣмъ болѣе, что изъ дѣла

не видно даже того, чтобы подсудимаябыла дѣйствительноисключенаизъ
духовнаго вѣдомства. Вслѣдствіе сего правительствующій сенатъопредѣ-

лиіъ: жалобу АграфеныБорисоглѣбской оставитьбезъ послѣдствій.

41. При наложеніи денежнаго взысканія, опредѣленнаго

закономъ только въ одномъ высшемъ размѣрѣ, оно можетъ

быть смягчаемо по усмотрѣнію суда. Въ случаѣ несостоя-

тельности виновнаго, постановленіемъ о денежномъ съ

него взысканіи не нарушаются права другихъ лицъ по ка-

кимъ либо искамъ и по обязательствамъ, прежде учиненія
того преступленія или проступка заключеннымъ.

Денежный взысканія, въ тѣхъ случаяхъ, когда размѣръ ихъ

опредѣленъ положительно въ законѣ, немогутъ быть уменьшаемы

по усмотрѣнію суда. (Рѣш. 1868 г. Сентября 27-ю, Ж: 550.)
Сенатъпо дѣлу ыѣщанки Бобовкиной нашелъ: что по буквальному

содержанію 41 ст. Уюж., пониженіе денежныхъ штрафовъ можетъ имѣть

ыѣсто въ такихътолько случаяхъ, когда штрафы опредѣлены въ законѣ въ

высшемъ размѣрѣ, до котораго судъ свободенъназначитьменьшій размѣръ

по своему соображенію, а не тогда, когда размѣръ штрафа опредѣленъ

точно или указаны основанія къ исчисленію его, которое сообщаетсяотъ

казеннагоуправленія, какъ это бываетъ по всѣмъ нарушеніямъ уставовъ

казеннагоуправления(1177 ст. Уст. Угол. Суд.) и что въ этомъ смыслѣ се-

натъобъяснялъ и прежде примѣненіе 41 ст. Улож. о наказ. По семусе-

натъ опредѣлилъ: приговоръ уголовнаго департаментас.-петербургской
судебнойпалатыпо дѣлу мѣщанки Бобовкиной, на основаніи 1 п. 912 ст.

Уст. Угол. Суд., отмѣнить и дѣло, для постановленія новаго приговора, пе-

редать въ гражданскій департаментъпалаты.

56. Осужденные на кратковременный арестъ лица,

изъятыя по закону отъ наказаній тѣлесныхъ, содержатся

въ тюрьмѣ; не изъятыя же отъ сихъ наказаній, въ назна-

ченныхъ для сего помѣщеніяхъ при полиціи. Изъ нихъ

мѣщане и крестьяне могутъ, по распоряженію мѣстнаго

начальства, быть употребляемы въ общественнныя и дру-

гія правительствомъ установленныя работы.
Присужденіе лица, не изъятаго отъ наказанія тѣіеснаго, къ

ареступри тюрьмѣ, установленномутолько для лицъ, изъятыхъ отъ

этихънаказаній, составляетътакоенарушеніе закона, при допущеніи
котораго приговоръ не можетъ считатьсядѣйствительнымъ. (Рѣги.

1868 г. Октября 11-го, № 608.)

Сенатъпо дѣлу крестьянинаМаслова и мѣщанки Гвоздевой на-

шелъ: 1) что объясненія, касающіяся существадѣла и разрѣшенія вопроса

о виновностиМаслова и Гвоздевой, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 119

8
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ст. Уст. Угол. Суд., не подлежать обсужденію въ кассаціонномъ порядкѣ, и

2) что на основанін 56 ст. Улож. о наказ, пзд. 1866 г., неизъятыл по за-

кону отъ наказаній тѣлесныхъ лица, осужденныя на кратковременный
арестъдолжны быть содержимыневъ тюрьмѣ, а въ назначенныхъдля сего

помѣщеніяхъ при полиціп. Вслѣдствіе сего, руководствуясь 174 ст. Уст.
Угол. Суд., правптельствующій сенатъопределила:приговоръ корочан-

скаго съѣзда мпровыхъ судейо Гвоздевой, постановленныйвъ отношепіи
Гвоздевой съ явнымъ нарушеніемъ прямаго смысла 56 ст. Уст. о наказ,

отмѣвить, и дѣло передать въ бѣлгородскій мировой съѣздъ для новаго

разсмотрѣнія, а жалобу Маслова оставитьбезъ иослѣдствій.

57. Дворяне и чиновники, присуждаемые къ наказа-
нию кратковременнымъ арестомъ, могутъ, по усмотрѣнію

суда или начальства, быть подвергаемы сему аресту или въ
тюрьмѣ, или на военной гауптвахтѣ, или въ собственномъ
мѣстѣ жительства,- или же въ одномъ изъ домовъ вѣдом-

ства, къ коему они принадлежать, буде состоять на службѣ.

Примѣчаиге. Въ случаѣ присужденія по сейстатьѣ къ домашнему

арестулицъ, въсейстатьѣ поименованныхъ,когда онипроживаютъне

въ городѣ, авъуѣздѣ, они для исполненія сегодолжны быть вызывае-

мы въ губернскій или уѣздный городъ, ближайшій къ ихъ мѣсту жи-

тельства,и тамъподвергаемыарестуиливъ собственномъдомѣ, илиже,
при неимѣніи онаго, въ частномъпомѣщеніи, нанятомънаихъсчетъ.

При опредѣленіи кратковременнагоаресталицамъ, прішадлежа-

щимъ къ потомственномупочетномугражданству, надлежитъруко-

водствоваться не 57 ст., а 56 ст. Уложенія о наказаніяхъ (Рѣш. 1866
г. Ноября 2-го, Ж 44, напеч. подъ ст. 170 Уст. Угол. Суд.)

59. Виновные въ преступленіи, причинившемъ кому
либо убытки или вредъ, сверхъ наказанія, къ коему при-
суждаются, обязаны вознаградить за сей вредъ или уоы-
токъ изъ собственнаго имущества, по точному о семь по-
становлению суда.

Если виновные въ кражѣ не въ состояніи вознаградить потер-

пѣвшее отъ преступленія лицо, то обязанность эта переходитьна

лицъ, признанныхъвиновнымивъ укрывательствѣ кражи. (Рѣш. 1868
г. Декабря 7-го Ж 831.)

Сенатъпо дѣлу крестьянинаДюжакова и др. пашелъ, что въ опре-

дѣленіи судебнойпалаты, обратившейнастоящее дѣло къ мировому разби-
рательству, неуказано, и въ обжалованномъприговорѣ мпроваго съѣзда не

признано,чтобы обвиняемые въ укрывательствѣ покрадепнагознали о по-

хищеніи со взломомъ укрытыхъ ими вещей, а затѣмъ то обстоятельство,

что кражи были произведенысо взломомъ, не могло имѣть вліянія на под-

судностьэтого дѣла, и мировой съѣздъ, за неоткрытіемъ, какъ онъ удосто-

вѣряетъ, нпкакпхъновыхъ обстоятельствуне бывшихъ въ виду палаты, не

нмѣлъ даже ирава входить въ сужденіе по этомупредмету(Уст. Угол. Суд.
ст. 118 н 549). Но мировой съѣздъ неправильнозаключнлъ, что виновные

въ укрывательствѣ покраденнагоне обязаны, будто бы, вознаградитьпотер-

лѣвшнхъ лицъ. Заключеніе это противно точному смыслу 652 ст. Гражд.
Зак., ст. 59 Улож. о нак. и ст. 122 и 779 Уст. Угол. Суд., па основаніи
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которыхъ вознагражденіе обокраденныхълицъ должно падатьнаукрывате-

лей кражи въ томъ случаѣ, когда самивиновные не въ состояпіп вознагра-

дить за причиненныеимивредъ и убытки. Вслѣдствіе сего правительству-

ющій сенатъопредѣлилъ: жалобу ЕфимаШошкова и Сидора Дюжакова

оставитьбезъ' послѣдствій, а по жалобѣ Авдотьи Наумовой приговоръ вла-

димірскаго мироваго съѣзда, въ отношеніп къ требуемомуею вознагрижде-

нія, на основаніп 174 ст. Уст. Угол. Суд., отмѣнить и дѣло передать, для

разсмотрѣнія его въ этомъ отношевіи, въ покровскій съѣздъ.

78. Тамъ, гдѣ нѣтъ еще рабочихъ домовъ, или нѣтъ

на то время достаточная въ нихъ помѣщенія, присужден-

ные къ заключенію въ оныхъ содержатся въ особомъ,
устроиваемомъ для сего, отдѣленіи городской тюрьмы и

употребляются на самыя тяжкія, изъ установленныхъ

въ семъ мѣстѣ заключенія, работы. Въ случаѣ явной не-

возможности подвергнуть виновныхъ заключенію ни въ

рабочемъ домѣ, ни въ тюрьмѣ, оно можетъ, для неизъя-

тыхъ по закону отъ наказаній тѣлесныхъ, быть замѣняемо

наказаніемъ розгами, въ слѣдующей постепенности:

1) Заключеніе, на время отъ одного года и четырехъ мѣ-

сяцевъ до двухъ лѣтъ, наказаніемъ розгами отъ восьмиде-

сяти до ста ударовъ;

2) Заключеніе, на время отъ восьми мѣсяцевъ до одного

года и четырехъ мѣсяцевъ, наказаніемъ розгами отъ шести-

десяти до восмидесяти ударовъ;

3) Заключеніе, на время отъ четырехъ до восьми мѣся-

цевъ, наказаніемъ розгами отъ пятидесяти до шестидесяти

ударовъ;

4) Заключеніе, на время отъ двухъ до четырехъ мѣся-

цевъ, наказаніемъ розгами отъ сорока до пятидесяти ударовъ.
Въ приговорѣ, коимъ подсудимыйприговариваетсякъ заключе-

нію въ рабочемъдомѣ съ замѣной онаго заключеніемъ въ тюрьмѣ

должно быть указано основаніе такой залѣны. (Рта. 1868 г.Лвіуста
9-го, Ж 460.)

Сенатъпо дѣлу мѣщанинаНечаеванашелъ:чтовъприговорѣ суда о

подсудиыомъНечаевѣ допущена явная неточностьпротивъ выводовъ са-

маго суда, какъ въ присуждеиіи его къ заключенію въ тюрьмѣ, вмѣсто ра-

бочаго дома, въ противность4 п. 140 ст. Уложен., безъ указанія случаевъ,

въ которыхъ по 78 ст. Улож. заключеніе въ рабочемъдомѣ замѣняется со-

держаніемъ въ тюрьмѣ, такъ п въ нсозначеніи тѣхъ послѣдствій, которымъ

подвергаютсяпо 49 ст. Улож., осужденныекъ заключенію въ рабочемъдомѣ.—

Вслѣдствіе сего правительствующій сенатъопредѣлилъ: оставивърѣшеніе

прислжныхъвъ своей снлѣ, приговоръ окружнаго суда о иодсудимомъНе-

чаевѣ отмѣннть по 1 п. 912 ст. Уст. Угол. Суд. и дѣло передатьвъ тверской

окружной судъ дляпостановлепія новаго приговора о томъже иодсудимомъ.

89. Лица, изъятыя отъ наказаній -тѣлесныхъ не по

правамъ состоянія, а по особымъ о нихъ постановленіямъ,
8*
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не подвергаются наказанію розгами; но въ случаяхъ, за-

кономъ опредѣленныхъ, приговариваются къ отдачѣ въ

исправительныя арестантскія роты гражданскаго вѣдомства

и въ рабочіе домы, на томъ же основаніи, какъ и не.-

изъятыя отъ наказаній тѣлесныхъ.

Церковно-служителиосвобождены отъ тѣдесныхъ наказаній по

происхожденію, а не по особымъ о нихъ постановленіямъ, и по этому

подлежатьза преступленія, влекущія за собою высшія исправитель-

ныя наказанія, не заключенію въ арестантскія роты, а наказанію,
опредѣленному для привиллегированныхъсословій. (Рѣш. 1868 г. Сен-
тября 20-го, Ж 553).

По дѣлу пономаряБудянскаго сенатънашелъ: что указомъ отъ 17
апрѣля 1863 года церковнослужителиосвобождены отъ всякаго тѣлеснаго

наказанія, каковой указъ вошелъ какъ въ изданіе Улож. о наказ. 1866 г.

(§ 3 п. 4 прил. къ 30 ст.), такъ и въ примѣч. къ 283 ст. Зак. о сост. но

прод. 1863 г. и что за симъпономарь Будянскій, какъ изъятый отъ нака-

заній тѣлесныхъ по происхождению,а не по особымъ постановленіямъ, за

силою89 и 30 ст. Улож., не подлежптъотдачѣ въ исправительныяарестант-

скія роты, а долженъ быть приговоренъ къ соотвѣтствующему наказанію,
для лривилегированныхъсословій опредѣленному, признаетъпротестъто-

варища прокурора изюмскагоокружнаго суда заслуживающимъуваженія, а

потому, и руководствуясь 1 п. 912 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣлилъ: оставя

въ своей силѣ рѣшеніе присяжныхъ засѣдателейо Будянскомъ, приговоръо

немъизюмскагоокружнаго суда отмѣнить, и дѣло для постановленія новаго

приговора передатьвъ харьковскій окружной судъ.

92. Причины, по коимъ содѣянное не должно быть
вмѣняемо въ вину, суть:

1) Совершенная невинностьтого дѣянія, коего случай-
нымъи непредвидимымъпослѣдствіемъ было сделан-
ное зло;

2) Малолѣтство въ такомъ возрастѣ, когда подсудимый
не могъ еще имѣть понятія о свойствѣ дѣянія;

3) Безуміе, сумасшествіе и припадкиболѣзни, приводя-

щіе въ умоизступленіе илисовершенноебезпамятство;
4) Ошибка случайная или вслѣдствіе обмана;
5) Принужденіе отъ превосходящей непреодолимой

силы;

6) Необходимостьобороны.
Опьяненіе не можетъслужить поводомъ невмѣненія преступле-

нія, совершеннаговъ этомъсостояніи, но припадкиболѣзни, приво-

дящее въ умоизступленіе или совершенное безпамятство, если они

были послѣдствіемъ пьянства, исключаютъвозможность вмѣненія со-

вершеннагопреступленія. (Рѣш. 1868 г. Февраля 7-го, Ж 86, напечат.
подъ ст. 766 Уст. Угол. Суд.)

114. Наказаніе за покушеніе на преступленіе, когда

оно остановленоне собственноюволею подсудимаго, а дру-
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гими не зависѣвшими отъ него обстоятельствами, опре-
дѣляется, по большей илименьшейблизости такого поку-

шенія къ совершенно преступленія, двумя, тремя или че-

тырьмя степеняминиже противъ наказанія, постановлен-

ная за самое совершеніе преступленія.
Вопросъ о томъ, остановленоли покушеніе по собственномупо-

бужденію подсудимаго,или же вслѣдствіе непредвидѣнныхъ имъ об-

стоятельствъ,долженъбыть предложенъна разрѣшеніе присяжныхъ

засѣдателей, если дѣло разсматриваетсясъ ихъ участьемъ. (Ргыи.

1868 г.Марта22-го, Ж 94, напеч. подъ 757 ст. Уст. Угол. Суд. (а).)

115. Когда, при покушеніи на преступленіе, подсуди-

мымъ сдѣлано все, что онъ считалъ нужнымъ для при-

веденія своего намѣренія въ исполненіе, и преднамѣренное

имъ зло не совершилось только по особеннымъ,непред-
видѣннымъ имъ обстоятельствамъ,или вслѣдствіе безвред-
ности употребленныхъ средствъ, то онъ подвергается,

смотря по обстоятельствамъ дѣла, наказанію одною, двумя

или тремя степеняминиже противъ наказанія, постанов-

леннаго за самое совершеніе преступленія.
Примѣчаніе. Еслиприпокушеніи напреступлениеподсудимымъ,по

крайнемуневѣжеству илисуевѣрію , употребленыбыли только средства

вполнѣ и очевидно недѣйствительныя для совершенія преступленія,
какъ-то: нашептыванія, наговоры, заклинанія и т. п., то онъподвергает-

ся наказанію какъ запреступныйумыселъпо статьѣ 111 сегоуложенія.

При опредѣленіи наказанія за покушеніе на преступленіе судъ

обязанъ уменьшить подсудимомуслѣдуюшее засовершеніе самагопре-

ступленія наказаніе на одну степень;уменыпеніе же сего наказанія
болѣе, чѣмъ на одну степень,зависитъотъ усмотрѣнія судаи прось-

бы о семънемогутъподлежать разсмотрѣнію въ кассаціонномъ по-

рядка. (Рѣш. 1867 г. Мая 10-го, Ж? 186.)
По дѣлу крестьянинаПѣшникова сенатънашелъ: 1) что выставляе-

мый Пѣшниковымъ доказательстваневинностиего, какъ относящіяся до су-

ществадѣла, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не могутъ подлежать обсужде-
нію правительствующагосенатавъ кассаціонномъ порядкѣ; 2) что умень-

шеніе наказанія подсудимымъ, признаннымъвиновными въ покушеніи на

преступленіе, болѣе чѣмъ на одну степень,по точной силѣ 115 ст. Улож.

о наказ., вполнѣ предоставленоусмотрѣнію суда и не можетъ служить по-

водомъ къ отмѣнѣ приговорасуда, и 3) что на точномъоснованіи 1-го па-

раграфа2-го приложенія къ 70 ст. Улож. о наказ., изд. 1866 г. заключеніе

въ тюрьмѣ можетъ быть замѣняемо для лицъ, неизъятыхъ отъ наказаній

тѣлесныхъ, наказаніемъ розгамилишь въ случаѣ явной невозможностипо-

мѣститьобвиненныхъвъ мѣстахъзаключенія, и отнюдьнеможетъбыть назна-

чаемотомуилидругомуподсудимомупо усмотрѣнію суда, и во всякомъ случаѣ

неможетъподлежать вѣдѣнію кассаціоннаго департаментаправительствую-

щаго сената.Посимъоснованіямъ правительствующій сенатъопредѣлилъ:

жалобу крестьянина Гурія Пѣшникова оставитьбезъ послѣдствій.

117. За преступленіе, учиненное нѣсколькими лицами
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безъ предварительнаго между нимина то соглашенія, глав-

ные виновные приговариваются къ высшей мѣрѣ наказания,
за то преступленіе въ законахъположеннаго, а мѣра на-
казанія участнжовъ определяется по мѣрѣ оказаннаякаж-
дымъ изъ нихъсодѣйствія въ учиненіи преступленія, од-
ною или двумя степеняминиже того, коему подвергаются

главные виновные.
Участникивъ преступленіи подвергаютсянаказанію одною или

двумя степеняминиже противъ того, которое определеновъ законѣ

за совершенноеглавнымъ виновнымъ преступленіе. При этомъсудъ,
опредѣляя имъ наказаніе, долженъсообразоватьсяне съ тѣмъ нака-
заніемъ, которое назначаетсяглавному виновному въ данномъслучаѣ,

а съ тѣмъ, которое определенозакономъ за совершенноеимъ пре-

ступленіе. (Рѣш. 1867 г. Іюня 14-го, Ж 247.)
По дѣлу мѣщанпнаѲеоктистовасенатънашелъ: 1) что по точному

смыслу 117 ст. Улож. о наказ., на которую ссылается проситель, главные

виновники приговариваютсякъ высшей мѣрѣ наказанія, за преступленіе
въ законѣ показанное,а наказаніе участникам!,опредѣляется одною или

двумя степеняминиже того наказанія, коему подвергаютсяглавные винов-

ники. Очевидно, что для опредѣленія наказаній должно соображатьсяеъ
тѣмъ наказаиіемъ, которое положено въ законѣ, за т,о преступлеиіе, въ ко-

торомъ обвиняются главные виновники, а не съ тѣмъ, которое опредѣлено

въ нзвѣстномъ дѣлѣ главнымъ вішовпикамъ по судебному приговору, ибо
наказаніе главнымъ виновніікамъ можетъ быть увеличено или уменыпепо,

противъ того, которое положено въ законѣ, по разлнчпимъ обстоятель-
ствамъ,уменыпающішъ или увелпчпвающимъвину и неимѣющимъ никакого

соотношенія къ прочимъучастникамиТакой случай встрѣчается именно

въ настоящемъдѣлѣ относительноглавнаго виновника Соколова. Слѣдо-

вавшее ему за растратучужаго имуществапо закону наказаніе окружный
судъ долженъ былъ уменьшить, во-первыхъ, потому, что преступникъбылъ
несовершевнолѣтній и обязался вознаградитьпотерпѣвшаго убытокъ, но об-
стоятельстваэтине были признаныприсяжнымизасѣдателямиотносительно

Ѳеоктистоваи, слѣдовательно, онъ долженъ быть осужденъсообразнотому
наказанію, которое положено въ законѣ (ст. 1681 отд. 1 Улож. о наказ.),
за участіе въ растратѣ чужаго имущества,а не тому, къ которому наосно-

ваніи уменьшающпхъвину обстоятельствънриговоренъглавный впновникъ
въ растратѣ — Соколовъ; 2) что по рѣшенію присяжныхъ засѣдателеи Ѳе-

овтистовъпризнанъвпвовнымъ не только въ томъ, что помогалъСоколову
закладывать чужія вещи, но и въ томъ, что участвовалъвъ растратѣ денегъ,

вырученныхъ закладомъчужихъ вещей. За таковымъопредѣлительнымъ рѣ-

шеніемъ присяжныхъ возражевіе противъ правильностипримѣненія къ на-

стоящему дѣлу 1681 ст. Улож. о наказ., въ которой именноопредѣлено на-

казаніе за присвоеніе или растратучужаго двпжимаго имущества, не за-

служиваетеуваженія. Равномѣрно неосновательнои объяснениеѲеоктнсто-
' ва, что такъ какъ онъ участвовалъвъ растратѣ не всей похищеннойсум-
мы, превышавшей тристаруб., то недолженъподлежатьнаказанію по Улож.
о наказ. Онъ обвинялся н признанъвиновнымъ въ участіп въ растратѣ

имуществана сумму болѣе 300 р., и за тѣмъ всѣ объяепенія его по сему

предметуне могугъ подлежать разсмотрѣнію въ кассаціонпомъ порядкѣ.
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По всѣиъ симъсоображеніямъ правительствующейсенатъ, руководствуясь

912 ст. Уст. Угол. Суд. опредѣлилъ: кассаціонную жалобу мѣщанипа

Ѳеоктистоваоставить безъ послѣдствій.

а) Невмѣненіе присяжнымизасѣдателями главномувиновномусо-

вершеннагоимъ преступленія неможетъслужить основаніемъ къ осво-

божденію отъ наказанія участниковъонаго, признанныхъвиновными.

(Рѣш. 1867 г. Іюня 21-ю, Ж 263, напеч. подъ ст. 520 Уст. Угол. Суд.)
б) Опредѣленіе наказанія пособникамънаходитсявъ прямой и не-

посредственнойзависимостиотъ того, обнаруженъли Фактъ престу-
пленія, а не отъ того открыть ли главный виновникъ, по этому не-

отысканіе главиыхъ виновныхъ не можетъ служить препятствіемъ
къ преданію суду пособняковь и къ постановленао нихъ приговора.

(Рѣш. 1868 г.Марта23-го, Ж 199, напечат. подъ 630 ст. Уст. Угол.
Суд. (ж).)

133. Когда кто либо изъ участвовавшихъ въ преступ-
лены, при содѣяніи онаго учинилъ еще другое, на кото-
рое не было между нимъ и прочими сообщниками пред-
варительная согласія, то онъ подвергается наказанію по
правиламъ о совокупности преступленій (ст. 152). На семъ
же основаніи опредѣляется мѣра наказанія и тѣхъ изъ
сообщниковъ его, которые, сверхъ преднамѣреннаго пре-
ступленія, участвовали и въ содѣяніи сего другая, или
же завѣдомо не препятствовали совершенно онаго.

Вопросъ о свойствѣ пособничествавъ преступленін, совершен-

номъ по предварительномусоглашению, какъ вопросъ о Фактѣ, мо-

жетъ быть разрѣшенъ только присяжнымизасѣдателями. (Рѣш. 1867 г.
Января 9-го, Ж 13.)

По дѣлу мѣщанинаБровкина и Гинцбургасенатънашелъ:что жа-

лоба Бровкина, какъ не заключающаявъ себѣ указаніи нанарушепіе закона

или порядка судопроизводства, за силою 912 ст. Уст. Уголов. Судопр., не
можетъ подлежать разсмотрѣнію въ кассаціоипоаъ порядкѣ, въ которомъ

дѣла по существу ихъ не обсуждаются(Учр. Суд. Уст. ст. 5). Обращаясь
къ жалобѣ Гинцбурга, сенатъусмотрѣлъ, что нзъ подсудимымъ Гоголевъ
признанъбылъ присяжнымивиновнымъ въ мошенннческомъувозѣ хлопка

изъ таможнии сбытѣ его, а Гивцбургъ— въ нріобрѣтеніи хлопка и сбытѣ

его, при чемъ присяжные нашли, что всѣ означенныеподсудимыедѣиство-

вали по предварительномусоглашенію. Изъ этого приговора присяжныхъ

оказывается, что, по свойству преступныхъдѣііствій Гинцбурга, признан-
ныхъ присяжными, обвиняемый долженъ быть признанъпособникомъвъ
престуиленіи Гоголева, но такнмъли пособникомъ, содѣйствіе коего было
необходимо, или пѣтъ, того изъ прпговора присяжныхъ не видно, такъ какъ

по семупредметувопроса присяжнымъ предлагаемоне было, между тѣмъ

какъ вопросъ о свойствѣ пособничествавъпреступленім, какъ вопросъ

о фактѣ, могъ быть разрѣшенъ лишь приговоромъ присяжныхъзасѣдателей.

Такое упушеніе суда не можетъни въ какомъ случаѣ пмѣть послѣдствіемъ

отягощеніе участиподсудимая, а потому и имѣя въ виду, что приговоромъ

присяжныхъ Гинцбургъ не былъ признанътакнмъпособникомъ, содѣйствіе
коего было необходимо къ совершенію престуіілеиія, нравительствующій
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сенатъ нашелъ, что окружный судъ не имѣлъ никакого права назначать

Гинцбургу наказаніе, опредѣленное въ законѣ за этоименнопособничество.

Вслѣдствіе сего, руководствуясь 915, 928 и 929 ст. Уст. Угол. Суд., пра-

вительствующій сенатъонредѣлилъ: 1) жалобу мѣщанннаБровкина, какъ
относящуюся до существадѣла, оставитьбезъ послѣдствій, и 2) сохранивъ

въ своей силѣ рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей, отмѣнить приговоръ Мо-

сковскаго окружнаго суда въ отношеніи одного мѣщанина Гинцбурга, съ

тѣмъ, чтобы судъ, въ другомъ отдѣленіи, постановилъобъ этомъ подсуди-

момъ новый по рѣшенію присяжныхъ приговоръ. ,

124. Укрыватели приговариваются къ наказанію, опре-

дѣленному тѣмъ изъ пособтмовъ въ преступлены, коихъ

содѣйствіе не было необходимо для совершенія онаго

(ст. • 121), но лишь одною степенью ниже.
а) При опредѣленіи наказанія за укрывательство принимаетсяза

основаніе не то наказаніе, которому подвергаетсяглавный виновный

вслѣдствіе какихъ бы то ни было обстоятельствъ,лично до него от-

носящихся, а нормальное наказаніе, опредѣденное за то преступленіе

въ коемъ признанъвиновнымъ главный виновный. (Рѣш. 1868 г.

Марта6-го, Ж 161, напеч. подъ ст. 146. Учреж. Суд. Уст.)
б) При опредѣленіи наказанія укрывателямъ преступленія, отно-

сящагося къ разряду преступленій противъ государственнойслужбы

за исходнуюточку принимаетсянаказаніе, опредѣленное главному

виновному, хотя бы укрыватели были частныя лица, не состоянияна

службѣ. (Рѣш. 1868 г.Марта15-го, Ж 182, напеч. подъ 627 ст. Уст.
Угол. Суд.)

128. Наказаніямъ, въ законахъ опредѣленнымъ, за не-

донесете о содѣянномъ уже преступленіи, не подвергаются

недонесшіе: дѣти на родителей и вообще на родственни-

ковъ по прямой восходящей линіи, а равно и родители

на дѣтей и прочихъ нисходящихъ по прямой линіи, су-

пруги на супруявъ, и родные братья и сестры на сестеръ

и братьевъ. Сіи наказанія уменьшаются по усмотрѣнію

суда, а въ случаяхъ, когда и самъ виновный не подвер-

гается смертной казни или ссылкѣ въ каторжную работу,
и вовсе отмѣняются, если недонесшій былъ съ учинив-

шимъ преступленіе въ близкихъ связяхъ свойства, до вто-

рой степени включительно, или же получилъ отъ него

воспитаніе, или инымъ образомъ былъ имъ облагодѣтель-

ствованъ. На семъ же основаніи смягчается, но только въ

меньшей мѣрѣ, наказаніе за недонесеніе о извѣстномъ

зломъ умыслѣ.

Наказанія, опредѣляемыя за укрывательство, также и

въ той же мѣрѣ уменьшаются или и вовсе отмѣняются,

если виновный въ томъ, не бывъ сообщникомъ въ пре-

ступленіи, токмо по совершеніи уже онаго способствовалъ

ттцтущшт
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сокрытію преступника, состоящаго съ нимъ въ брачномъ
союзѣ или близкихъ связяхъ родства . или свойства, или

бывшая благодѣтелемъ его.
Постановленія сей статьи не распространяются на ви-

новныхъ въ недонесеніи или укрывательствѣ по преступ-
леніямъ государственнымъ, означеннымъ въ статьяхъ 241,
244, 249 и 253 сего уложенія.

а) Отмѣна или увеличеніе наказанія за укрывательство по близ-
кому родству укрывателя съ главнымъ виновнымъ допускаютсятоль-

ко въ случаѣ укрывательства преступника,а не слѣдовъ преступленія.
(Рѣги. 1868 г.Марта6-го, Ж 161,напечатан.подъ ст. 146 Учр. Суд. Уст.)

б) Сила этой статьиотноситсякъ обвиняемымъкакъ въ общихъ
судебныхъ мѣстахъ, такъ и въ мировыхъ установленіяхъ. (Рѣш.

1868 г. Октября 16-го, Ж 620.)
Сенатъпо дѣлу крестьянъ Передырыхъ нашелъ: что возбуждаемый

протестомътоварища прокурора вопросъ о примѣненіи 180 ст. Уст. о наказ.,

нал. мир. суд., былъ уже неоднократновъ разсмотрѣніи сенатаи рѣшенія-

миего признано,что покупкаи пріобрѣтеніе завѣдомо краденыхъ'вещейсоста-
вляетъ не укрывательство кражи, а самостоятельноепреступленіе, преду-

смотрѣнное въ 180 ст. Уст. о наказ. (Сбор. Кае. рѣш. 1867 г. № 135 и

1868 г. № 40), но для примѣненія сейстатьинужно, чтобы покупщикъ не

принималъдругаго, кромѣ покупки, участія въ преступлены,еслиже по-

купщикъ завѣдомо краденыхъ вещей зналъ не только о способѣ ихъ похп-

щенія, но и самыйслучай совершившейся кражи и лицо, у котораго вещи

похищены, то въ этомъ случаѣ въ дѣйствіяхъ впновнаго слѣдуетъ призна-

вать непреступленіе, нредусмотрѣнное въ 180 ст., но настоящее укрыва-

тельство, по 14 ст. Улож. о наказ., а именносокрытіе слѣдовъ пзвѣстнаго

ему преступленія (рѣш. 1868 г. № 174). Въ настоящемъ дѣлѣ Степанъ
Передырый мировымъ съѣздомъ признанъвиновнымъ въ томъ, что лошадь

Подлознаго краденая, обдуманноприступилъкъ покупкѣ этой лошади, но

чтобы подсудимый, принималъкакое либо другое, кромѣ покупки лошади,

участіе въ преступленіи Подлознаго пли зналъ о способѣ ея похищенія и

о томъ у кого она похищена, мировой съѣздъ того не призналъ, а потому

СтепанъПередырый, по точному смыслу вышепрпведенныхъ законовъ, под-

лежалъ паказанію только -за покупку завѣдомо краденойлошади по 180 ст.

Уст. о наказ., нал. мир. суд , а не за укрывательство кражии, слѣдователь-

но, мировой съѣздъ, опредѣлпвъ СтепануПередыревэ наказаніе по 172 ст.

означеннагоустава, нарушилъ тѣмъ прямой смыслъ сего закона; чтоже ка-

саетсядо Федора Передырея, то мировой съѣздъ прпзналъ, что онъ въ со-

вершеніи преступленакражи не участвовалъ, а зналъ только, что отцемъ

его купленазавѣдомо краденаялошадь, п не донесъо томъ правительству;

хотя же товарищъ прокурора въ протестѣ своемъ и указываетъ,чтоФедора

Передырея слѣдовало признать виновнымъ не только въ знаніи о покупкѣ

его отцемъкраденойлошади, но и въ укрывательствѣ краденаго, но такое

объясненіе, какъ относящеесядо существадѣла, за силою 5 ст. Суд. Уст., не
можетъподлежать разсмотрѣнію правительствующагосенатавъ кассаціон-
номъ порядкѣ но за тѣмъ нельзя не признать, что мировой съѣздъ, при-

знавъ Федора Передырея виновнымъ въ знаніп о покупкѣ отцемъего кра-

денойлошади и недонесеніи о томъ, и приговорилъ его за этокъ наказанію
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по 180 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд., тогда какъ сеюстатьюопредѣ-

ляется наказаніе за покупку или принятіе въ закладъ краденаго, въ чемъ

Федоръ Передырый виновнымъ не признанъ,поступитьвъ явное иарушеніѳ

прямаго смысла означеннагозакона, при чемъ не принялъ въ соображеніе

п 128 ст. Улож. о наказ., которая, какъ признаноправительетвующнмъсе-

натомъпо дѣлу Спницішыхъ (Сб. рѣш. 1867 г. № 373) *), должна быть при-

мѣняема и къ дѣламъ, подлежащимъразсмотрѣнію мировыхъ судебныхъус-

тааовленій. По симъосновааіямъ, признавая, что приговоромъ граиворон-

скаго мпроваго съѣзда при опредѣленіи преступныхъдѣйствій подсудпмыхъ

Степанаи Федора Цередырыхъ, и слѣдующаго имъ наказанія, нарушенъ

прямой смысль 172 п 180 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд., правнтельствую-

щій сенатъ, руководствуясь 1 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣлилъ:

приговоръ съѣзда, въ отношеніи снхъ двухъ подсудимыхъотмѣнить и дѣло

передатьвъ бѣлгородскій мировой съѣздъ.

129. Вина учинившаго какое либо преступленіе, а съ

тѣмъ вмѣстѣ и мѣра слѣдующаго за сіе наказанія увели-

чиваются по мѣрѣ того:

1) чѣмъ болѣе было умысла и обдуманности въ дѣй-

ствіяхъ преступника;.

2) чѣмъ выше были его состояніе, званіе и степень

образованности;
3) чѣмъ болѣе противозаконны и безнравственны были

побужденія его къ сему преступленію;
4) чѣмъ болѣе лицъ онъ привлекъ къ участію въ семъ

преступленіи;
5) чѣмъ болѣе онъ употребить усилій для устраненія

представлявшихся ему въ томъ препятствій;
6) чѣмъ болѣе имъ нарушено особыхъ личныхъобя-

занностейвъ отношеніи къ мѣсту, въ коемъ преступленіе
учинено, и въ отношеніи къ лицамъ,противъ коихъ оное

предпринято;

7) чѣмъ болѣе было жестокости,гнусностиили безнрав-
ственностивъ дѣйствіяхъ, коимисіе преступленіе было пре-

дуготовляемо, приводимо въ исполненіе, или сопровождаемо;

8) чѣмъ важнѣе была опасность, которою сіе преступ-

леніе угрожало какому либо частному лицу, или многимъ,

или и всему обществу и государству;

9) чѣмъ важнѣе зло, или вредъ, симъ преступленіемъ
причиненные;

10) чѣмъ болѣе виновный при слѣдствіи и судѣ ока-

зывалъ неискренностии упорства въ запирательствѣ, особ-
ливо если притомъ онъ старался возбудить подозрѣніе на

невинныхъ,или даже прямо клеветалъ на нихъ.

*) См. ч. I, подъ статьею96 (і).
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Если за извѣстаое преступленіе въ законѣ опредѣлено два раз-

ные рода наказаній, или разныя степенинаказаній одного рода, то

при избраніи того или другаго рода или той и другой степенисудъ
обязанъ руководствоваться 149, а не 129 ст. Улож., въ которой ис-
численытолько обстоятельства,имѣющія вліяніе на увеличеніе мѣры

наказапія въ предѣлахъ извѣстной степени.(Рѣш. 1868 г. Декабря
4-го, Ж 859, напеч. подъ ст. 675 Уст. Угол. Суд.)

131. Къ числу обстоятельству увеличивающихъ вину
и наказаніе, , принадлежать и повтореніе тогожъ престу-
пленія или учиненіе другаго послѣ суда и наказанія за
первое, и впаденіе въ новое преступленіе, когда прежнее,
не менѣе важное, было прощено виновному вслѣдствіе об-
щая милостивая Манифеста,, или по особому Монаршему
снисхожденію.

Есликѣмъ либо совершено нѣсколько однородныхъпреступлений,
еще не наказанныхъ,то судъ при опредѣленіи наказанія обязанъ ру-
ководствоваться правиламио совокупности, а не повторенія престу-

пленія; подъпослѣднимъ законъпонимаетъсовершеніе во второй разъ
преступленія уже послѣ наказанія за совершеніе его въ первый разъ.
(Рѣш. 1868 г. Октября 11-го, Ж 607, напеч. подъ ст. 158 Уст. Угол.
Суд.)

139. Несовершеннолѣтніе, имѣющіе отъ роду болѣе

четырнадцати лѣтъ, но менѣе двадцати одного года, за
учиненіе преступленій, которыя влекутъ за собою лишеніе
всѣхъ правъ состоянія, подвергаются тѣмъ же наказаніямъ,
какъ и совершеннолѣтніе, съ тою лишь разницею, что
время работъ, къ коимъ они приговариваются, сокращает-
ся одною третью; а въ случаяхъ, когда ихъ слѣдовало бы
приговорить къ каторжной работѣ въ рудникахъ безъ срока,
они приговариваются къ каторжнымъ работамъ въ рудни-
кахъ на двадцать лѣтъ.

Несовершенлолѣтнія отъ 14 до 21 года, признанныевиновными

въ преступленіи, влекущемъ засобоюлишеніе правъ состоянія и ссыл-

ку на поселеніе подвергаютсяэтомунакаоанію наравнѣ съ совершен-

нолѣтнпми; еслиже по какимъ либо обстоятельствамъпредставляется

необходимымъуменьшить такомуподсудимомуопредѣлениое въ зако-

нѣ наказаніе, то и призамѣнѣ уголовнаго наказанія исправитеяьнымъ

онъ подвергаетсяпослѣднему наравнѣ съ совершеннолѣтними, т. е.

безъ сокращенія срока и безъ замѣны заключенія въ арестантскихъ

ротахъ заключеніемъ въ рабочемъдомѣ. (Рѣш. 1868 г. Марта6-го,
Ж 167.)

Сенатъ по дѣлу крестьянинаСеменаГалантинанапіелъ: что по

Улож. о наказ., въ правилахъ объ уменьшены строгостинаказанія по не-

совершеннолѣтію подсудимыхъ, содержится весьма явственное различіе,
смотря по важностисовершенныхъпмп преступленій. По 139 ст. иесовер-

шениолѣтніе, имѣющіе отъ роду болѣе 14 и менѣе 21 года, за нрестунле-

нія, которыя влекутъ за собою угбловныя наказанія съ лишешемъ всѣхъ
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правъ состоянія, подвергаютсятѣмъ же наказаніямъ, какъ и совершенно-

лѣтніе, съ тою лишь разницею,что для нихъ сокращаютсясроки каторж-

ныхъ работъ, опредѣленные въ 19 ст.; и затѣмъ наказаніямъ, опредѣлен-

нымъ въ 20 ст., они подвергаютсянаравнѣ съ совершеннолѣтними безъ

всякаго измѣненія. За преступленія же и проступкименѣе тяжкіе, влекущіе

за собою исправительныянаказанія съ лишеніемъ всѣхъ особенныхъ, лично

и по состоянію прпсвоенныхъправъ и преимуществъ, несовершеннолѣтніе

отъ 14 лѣтъ до 21 года подвергаютсянаказаніямъ по правиламъизложен-

нымъ въ 140 стат.Улож., которыми опредѣляется для нихъ уменьшеніе на-

казанія до двухъ степенейпротивъ совершеннолѣтнихъ, замѣна арестант-

скихъ ротъ содержаніемъ въ рабочемъдомѣ или тюрьмѣ и проч.; но во вся-

комъ случаѣ безъ лпшенія правь и препмуществъ, лично и по состоянію

присвоенныхъ. По прямому смыслу сихъ узаконеній крестьянинъ Семенъ

Галаншинъ, 16 лѣтъ, какъ совершившій преступленіе, предусмотрѣнное въ

1642 ст. Улож. о наказ., и подлежащіи за оное уголовному наказанію по 2

степ. 20 ст., на точномъ основаніи 139 ст. долженъ былъ подвергнуться

оному наравнѣ съ совершеннолѣтними, но какъ онъ присяжнымизасѣдате-

лями признанъзаслуживающимъснисхожденія и судъ прпзпалъвозможнымъ

смягчить ему наказаніе 2 степенями,то оно и должно быть назначенопо 2

степ. 31 ст., т. е. содержаніе въ арестантскихъротахъ отъ трехъ до трехъ

съ половиноюлѣтъ, съ потереювсѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію

присвоенныхъправъ и преимуществъ,безъ всякаго уже измѣненія сего на-

казанія по 3 п. 140 ст., которымъ Галаншинъ, какъ выше изъяснено, могъ

бы воспользоваться только въ томъ случаѣ, еслибъсовершилъ преступленіе,

влекущее за собою неуголовное, а исправительноенаказаніе. По симъсо-

ображеніямъ, признавая, что устюжскнмъокружнымъ судомъ, при опре-

дѣленіи слѣдующаго подсудимомуГаланшинунаказанія, не нарушенъпря-

мой смыслъ 139 и 140 ст. Улож. о наказ., правительствующіи сенатъ

опредѣлилъ: протестатоварища прокурора оставитьбезъ послѣдствій.

140. (Ст. 152 по изд. 1857 г.). За преступленіе и про-

ступки менѣе тяжкіе, несовершеннолѣтніе отъ четырнад-

цати лѣтъ до двадцати одного года подвергаются наказа-

ніямъ на слѣдующемъ основаніи:

1) За преступленія и проступки, за кои опредѣляются

закономъ лишеніе всѣхъ особенныхъ, лично и по состоя-

ние присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и ссылка на

ягатье въ Сибирь, или другія отдаленныя губерніи, они

приговариваются также къ ссылкѣ на житье въ сибирскія
или другія отдаленныя губерніи, но съ уменыпеніемъ сего

наказанія одною противъ совершеннолѣтнихъ, или же по

обстоятельствамъ дѣла, и двумя степенями, во всякомъ

случаѣ безъ лишенія особенныхъ, лично и по состоянію
присвоенныхъ имъ, правъ и преимуществъ,

2) Вмѣсто ссылки на житье въ Сибирь или другія от-

даленныя губерніи, несовершеннолѣтніе мужеская пола,

имѣющіе отъ роду не менѣе семнадцати лѣтъ, дворяне по-
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томственные, личные и иностранные, дѣти священнослу-
жителей всѣхъ христіанскихъ ' исповѣданій, потомственные
и личные почетные граждане, купцы обѣихъ гильдій и всѣ

окончившіе курсъ въ высшихъ или среднихъ учебныхъ
заведеніяхъ, — если они не изобличаются въ подлогахъ,
лживыхъ доносахъ, обманахъ, грабежѣ, кражѣ, мошенни-
чествѣ, присвоеніи чужаго имущества, отданнаго на со-
храненіе, контрабандѣ и тайномъ провозѣ незаконно до-
бытыхъ питей и соли (когда сія контрабанда и тайный
провозъ производились въ видѣ постоянная " ремесла), въ
умышленномъ покушеніи на зажигательство и приятовле-
ніи къ оному и въ предумышленномъ причинении кому
либо поврежденій въ здоровьѣ, — отдаются безъ лишенія
особенныхъ, лично и по состоянию присвоенныхъ имъ,

правъ и преимуществъ, въ военную службу рядовыми съ
выслугою, или же, буде они къ строевой службѣ неспо-
собны, въ нестроевыя званія, на основаніи особой относи-
тельно распредѣленія сихъ лицъ инструкціи военнаго ми-
нистра. Тѣ изъ нихъ, кои оказываются вовсе неспособ-
ными ни къ какому роду военной службы, обращаются на
житье въ Сибирь или другія отдаленныя губерніи, согласно
съ постановленіями предшедшаго 1 пункта сей статьи.

3) Несовершеннолѣтніе, не изъятые отъ наказаній тѣ-

лесныхъ, имѣющіе отъ четырнадцати лѣтъ до двадцати
одного года, за преступленія и проступки, влекущіе за со-
бою для совершеннолѣтнихъ лишеніе всѣхъ особенныхъ,
лично и по состояние присвоенныхъ, правъ и преиму-
ществъ и отдачу въ исправительныя арестантскія роты
гражданская вѣдомства, приговариваются къ сему жъ на-
казание, но одною, или, по обстоятельствамъ дѣла, и дву-
мя степенями ниже противъ совершеннолѣтнихъ, безъ ли-
шенія особенныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ
имъ, правъ и преимуществъ, и съ замѣною содержанія въ
исправительныхъ арестантскихъ ротахъ гражданская вѣ-

домства, заключеніемъ въ рабочемъ домѣ или тюрьмѣ на

тѣ же сроки. .

4) Несовершеннолѣтніе отъ четырнадцати лѣтъ до двад-
цати одного года, не изъятые по закону отъ наказаній
тѣлесныхъ, за учиненіе преступлены и проступковъ, кото-
рые по общимъ законамъ влекутъ за собой лишеніе всѣхъ

особенныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ, правъ
и преимуществъ и заключеніе въ рабочемъ домѣ, подвер-
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гаются сему заключенію, безъ лишенія правъ и преиму-

ществъ, и съ уменыпеніемъ оная одною или, по усмотрѣ-

нію суда, и двумя степенями.

5) За всѣ прочіе менѣе важные преступленія и про-

ступки, несовершеннолѣтніе, имѣющіе болѣе четырнадцати

лѣтъ и менѣе двадцати одного года, приговариваются къ

опредѣленнымъ въ законѣ наказаніямъ, такяш одною, или

по обстоятельствамъдѣла, и двумя степеняминиже.

Примѣчаніе. Несовершеннолѣтніе мужескагополажителиЗакав-
казскаго края, вмѣсто отдачи въ военнуюслужбу, определяемойвъ

пунктѣ 2 сей140 статьи, приговариваютсякъ иазначеннымъвъ за-

конѣ для совершеннолѣтнихъ наказаніямъ, но одною, или же, по об-

стоятельствамъдѣла, и двумя степеняминиже и безъ лишенія осо-

бенныхъправъ и преимуществъ,лично и по состоянію имъ присво-

енныхъ. Тѣмъ изънихъ,кои сосланынажитьевъ Сибирь, разрѣшается
выѣздъ въ другія мѣсга по минованіи слѣдующихъ сроковъ: для со-

сланныхъвъ губерніи Иркутскуюили Енисейскуюпо ст. 31 сегоуло-

женія, прпнадлежащпхъко второй пзъ опредѣленныхъ въ сейстатьѣ

степеней,послѣ двѣнадцатилѣтъ пребыванія въ спхъгуберніяхъ; для

сосланныхъпо тойже статьѣ въ губерніи Тобольскую и Томскую,

принадлежащихъкъ третьейстепени,послѣ десятилѣтъ; для сослан-

ныхъ по той же статьѣ въ сіи же губернін, принадлежащихъкъ чет-

вертой степени,послѣ восьми лѣтъ; для сосланныхъна основаніи той

же статьи,принадлежащихъкъ пятой степени,послѣ четырехълѣтъ.

Въ такомъже порядкѣ сіи сроки назначаютсяи для несовершенно-

лѣтнихъ, отправленныхънажитье въ отдаленныя, кромѣ сибнрскихъ,

губерній, по статьѣ 33 сего Уложенія, именно: для принадлежащихъ

къ первой изъ опредѣленныхъ въ сейстатьѣ степеней,чрезъ шесть

лѣтъ; для принадлежащихъко второй степенина пять лѣтъ; для при-

надлежащихъкъ третьейстепени,чрезъ четырегода; для принадле-

жащихъ къ четвертойстепени,чрезъ два года послѣ пребыванія въ

означенныхъгуберніяхъ. Несовершеннолѣтніе мужескаго пола, кои

будутъ отданы въ исправительныя арестантскія роты гражданскаго

вѣдомства, до семнадцатилѣтняго возрастане употребляютсяна тяж-

кія обыкновенный въ нихъработы, а только обучаютсяпроизводимымъ
въ нихъмастерствамъ.

Заключеніе въ арестантгкія роты несовершеннолѣтнпхъ, въ тѣхъ

случаяхъ, когда они подлежать этомунаказанію по закону, можетъ

быть замѣнено заключеніемъ въ рабочемъ домѣ только въ случаѣ

неспособностиихъ къ работамъ въ арестантскихъротахъ. (Рѣш.

1868 г. Января 10-го, Ж 10.)

Сенатъпо дѣлу мѣщанннаГригорьяЕфимованашелъ: А, Относительно
примѣневія къ дѣлу 146 и 1660 ст. Улож.: 1) что въ Улож. о наказ, издан.

1866 года слово преступленіе не противополагаетсяслову проступокъ.

Тѣмъ п другимъ словомъ по ст. 1 Улож. означаетсякакъ самоепротпвуза-

конное дѣяніе, такъ и непсполненіе того, что предписанозакономъ подъ

страхомъ наказанія, а посему общія правила Уложенія о наказаніяхъ

должны быть примѣняемы во всѣхъ случаяхъ, когда преступленіе илп про-
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ступокъподлежитъпаказанію на основаніи сегоУложенія; 2) что по точ-

ному смыслу 146 ст. Улож. дѣйствіе ея распространяетсяна всѣхъ тѣхъ

малолѣтннхъ и песовершеннолѣтнихъ, которые послѣ суда п наказанія за

преступленіе будутъ изобличенывторично въ томъже самомъили въ рав-

номъ или болѣе тяжкомъ преступлен»!,а на основаніи ст. 1 Учр. Суд. Уст.

и 14 ст. Уст. Угол. Суд. приговоръ мироваго судьи, вошедшіи въ законную

силу, имѣетъ такоеже значевіе, какъ и приговоръ всѣхъ другихъ судебныхъ

установленій. Посему, при разрѣшеніи вопроса о повтореніи кражи, осуж-

деиіе за кражу мировыми установленіями долясно быть принимаемовъ со-

ображеніе наравнѣ съприговорамиобщпхъ судебпыхъмѣстъ. Это подтверж-

дается и точнымъ смысломъ 181 ст. Уст. о нак., въ которой сказано, что

наказаніе закражу, мошенничествои присвоеніе или растратучужаго иму-

ществаопределяетсявиновнымъ по прпговорамъобщпхъ судебныхъмѣстъ,

когда (п. 2) они совершены хотя въ первый или второй разъ, но на сумму

свыше трехсотърублей, илиприобстоятельствахъ,предусмотрѣнныхъ стать-

ями Уложенія, исчисленнымивъ 181 ст. Уст. о наказ.; очевидно, что наос-

нованіп сего законапри опредѣленіи: въ который разъ совершенакража,

должно быть принимаемовъ соображеніе повтореніе престунленія, незави-

симо отътого, по приговору какого суда оно наказано,и, слѣдовательно, не-

зависимоотъ цѣны похнщеннагоили присвоеннагои отъ увеличпвающихъ

вину обстоятельства.Значеніе этого законавътѣхъ случаяхъ, когда первая

кража совершена на сумму болѣе трехсотърублей, а вторая на меньшую

сумму, уже объясненоправнтельствующимъсенатомъвъ рѣшевіи 1-го сен-

тября 1867 года (№ 538) по дѣлу Митцеля, причемъположительно выра-
жено, что мировымъ установлепіямъ подсудны только кражи и мошенниче-

ства, совершенныя въ первый и 'во второй разъ на суммуменѣе 300 руб.

серебр. По тѣмъ же осповаиіямъ нельзя не признать, что лицо наказанное

по приговору мироваго суда, за первую кражу, подсудную сему суду, н

вновь обвиняемое въ кражѣ, совершеннойпа сумму свыше 300 руб. или

при обстоятельствахъ,предусмотрѣнныхъ статьямиУложенія, исчисленными

бъ ст. 181 Уст. о наказ., нал. мир. суд., и посему неподсудноемировымъ

учрежденіямъ, подлежитънаказанію какъ за кражу, совершенную во вто-

рой разъ, причемъ судебпыя мѣста обязаны, постановляя рѣшеніе, руко-

водствоваться 1660 ст. Улож. о наказ., опредѣляющею наказанія за повтореиіе

кражи, и 3) что по 3 п. 140 ст. Улож. о нак.; содержаніе въ исправптельныхъ

арестантскихъротахъ гражданскаговѣдомствадолжно быть замѣняемо за-

ключеніемъ въ рабочемъдомѣ, когда несовершеннолѣтнимъ слѣдуетъ умень-

шить строгостьпаказанія по 136 ст. Улож., т.е. вслѣдствіе ихънесовершен-

нолѣтія. Этотъ закопъ не можетъимѣть примѣненія при опредѣленіп нака-

занія по 146 ст. Улож. Какъ на основаніи 146 ст. Улож. нееовершеинолѣт-

піе должны быть подвергнуты одинаковому съ совершеннолѣтнпми, опредѣ-

лениомузакономъ, 'наказание,то очевидно, что и арестантскія роты могутъ

быть замѣняемы рабочимъдомомъ только въ случаяхъ, опредѣленныхъ об-

щими законамио замѣнѣ однпхъ наказаніи другими, а именно: въ случаѣ

неспособностикъ работамъвъ арестантскихъротахъ (ст. 77, Улож. о нак.).

По сему приговоромъ окружнаго суда объ отдачѣ Ефимова, пмѣющаго 20

лѣтъ, въ арестантскія роты, не нарушенъ точный смыслъ 146 ст. Улож. о

наказ. Б. Относительнопросьбы Ефимовао примѣненіи къ дѣлу 153 ст.

Уложенія: изъ приговора суда видно, что наказаніе Ефимовасмягченона

основаніи 134 и 135 ст. Улож. во вниманіе къ чистосердечномусознанію
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его въ винѣ съ полнымъ раскаяніемъ и къ откровенному указанію имъ

всѣхъ участниковъ въ его преступленіи. Эти уменыпающія вину обстоя-
тельствавподнѣ соотвѣтствуютъ тѣмъ, которыя указаны въ приведенныхъ

окружнымъ судомъ законахъ, а для примѣненія 1 пунк. ст. 153 Улож., сверхъ

чистосердечнагопрпзнанія и указанія всѣхъ сообщвиковъ, необходимодо-

ставленіемъ вѣрныхъ въ своевремя свѣдѣній предупредитьисполненіе дру-

гаго злато умысла, грозившаго опасностьюкакому либо частномулицу, или

многимъ,или всемуобществу пли государству. Существованіе этихъобстоя-

тельствъ судомъ не признано, а при томъ самоеразрѣшеніе вопроса: мож-

но ли ходатайствоватьо смягченіи наказанія по одной изъ причинъ, ука-

занныхъ въ 153 и 154 ст. Улож., зависитъотъ усмотрѣнія суда, постанов-

ляющаго приговоръ, и, какъ основанноенепосредственнона разсмотрѣнін

существадѣла не можетъбыть, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., предметомъ

жалобы въ кассаціонномъ порядкѣ. Велѣдствіе сихъ соображеній, не усма-

тривая нарушенія московскпмъ окружнымъ судомъ 134, 146 и 1660 ст.

Улож. о наказ., правительствующій сенатъопредѣлилъ: жалобу мѣщанина
Григорія Ефимоваоставитьбезъ послѣдствій.

146. Малолѣтные, имѣющіе отъ десяти до четырнад-

цати лѣтъ отъ роду, и несовершеннолѣтніе, которые послѣ

суда и наказаны за преступленіе будутъ изобличенывто-
рично въ томъ самомъ,или въ равномъ илиже болѣе тяж-

комъ преступленіи, подвергаются за сіе новое преступле-

ніе одинаковому съ совершеннолѣтними, опредѣленному

закономъ наказанію.
Несовершеннолѣтніе за повтореніе преступленія подвергаются

наказанію на равнѣ съ совершеннолѣними и подвергаютсялишенію
всѣхъ особенныхъправъ и преимуществънезависимоотъ того, под-

вергало ли первое ихъ преступленіе этому наказанію, илинѣтъ. (Рѣш.

1868 г.Лпрѣля 12-го, Ж 219.)
Сенатъпо дѣлу мѣщанина Красноцвѣтова нашелъ: 1) что возбуж-

даемые защитникомъКрасноцвѣтова вопросы уже разрѣшены рѣшеніями

уголовнымъ кассаціоннымъ департ-мъсената,10 января сего года по дѣ-

ламъ Еремѣева и Ефимова(Сбор. рѣш. Угол, д-та1868 г. №№7 и 10), ко-

торыми признаноправильнымъ примѣненіе 1660 ст. Улож. о нак., кътѣмъ,

кто, по наказаніи за первую кражу, признанъвиновнымъ въ покугаеніи на

новую кражу, и объяснено, что при разрѣшеніи вопроса о повтореніи кра-

жи, осужденіе за кражу мировыми установленіями должно быть принимае-

мо въ соображеніе наравнѣ съ осужденіемъ по приговорамъобщихъ судеб-
ныхъ мѣстъ и что общія правила Уложенія о наказаніяхъ должны быть

лримѣняемы во всѣхъ случаяхъ, когда преступленіе или проступокъподле-

жать наказапію на основаніп сего уложенія, и 2) что въ 146 ст. Улож. по-

становленообщее правило о наказаніи недостигшихъсовершеннолѣтія и не

сдѣлано изъятія для тѣхъ, кто въ первый разъ подвергалсянаказанію, не

соединенному,по закону, съ лишеніемъ или ограниченіемъ правъ состоя-

нія, а засимъсудъпоступилъправпдьно, примѣнивъ къ Красноцвѣтову силу

146 ст. Улож. о нак. На основаніи сихъ соображеній и руководствуясь

912 ст. Уст. Угол. Суд., правительствующій сенатъонредьлилъ: жалобу

защитникаКрасноцвѣтова, помощника присяжнагоповѣреннагоКонстан-

тинаНалибина,оставить безъ послѣдствій.
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148. Когда въ законѣ определены не только родъ и

степень наказанія, слѣдующаго за судимое преступленіе,
но и высшая и низшая онаго мѣра, то судъ обязанъ, по

важности вины и по сопровождавшимъ содѣянное обстоя-
тельствамъ, приговаривать подсудимаго, признаннаго ви-

новнымъ, къ высшей или низшей опредѣляемой въ за-

коне, или же къ какой либо средней между оными мѣрѣ

наказанія. Но если въ законѣ опредѣлены только родъ и

степень наказанія, безъ означенія высшей и низшей онаго

мѣры, то судъ опредѣляетъ сію мѣру по важности вины

и по соображеніи увеличивающихъ или уменьшающихъ
оную обстоятельства

Вопросъ о правильностиопредѣленія мѣры наказанія не подле-

житъ обсужденію правительствующегосенатавъ кассаціонномъ по-

рядки, такъ какъ назначеніе въ предѣлахъ, указааныхъзакономъ,

мѣры наказанія по сопровождавшимъ преступноедѣйствіе обстоя-

тельствамъпредоставленоусмотрѣнію суда, постановляющагоприго-

воръ. (Рѣш. 1867 г. Ноября 1-го, Ж 490, напеч. подъ 763 ст. Уст. Угол
Суд.) (в.)

149. Когда за какое либо преступленіе законами опре-

дѣленъ только родъ наказанія, или когда за оное постано-

вляется нѣсколько, одно другое замѣняющихъ, наказаній,
тогда выборъ одного изъ сихъ наказаній, или опредѣле-

ніе степени и мѣры онаго, предоставляется усмотрѣнію

суда, который при семъ принимаетъ въ соображение важ-

ность вины, _ состояніе подсудимаго и обстоятельства,
сопровождавшія его преступленіе.

Въ тѣхъ случаяхъ, когда за какое либо преступленіе опреде-

ляется нѣсколько, одно другое замѣняющихъ, наказаній, выборъ- од-

ного изъ сихъ наказаній предоставляетсяусмотрѣнію суда, дѣйствія

котораго въ этомъотношеніи не могутъбыть предметомъкассаціон-

ной жалобы. (Рѣш. 1867 г. Августа23-го, Ж 340.)

Опредѣленіе сенатапо дѣлу крестьянинаИванаПетрова. Изъ дѣла

этого видно: бывшій сельскій старостакрестьянинъ ИванъПетровъ рѣіпе-

ніемъ присяжныхъ засѣдателейпризнанъвиновнымъ въ самовольномъупо-

требленіи въ свою пользу ввѣренныхъ емупо службѣ 16 руб. 30 коп. обще-

ственныхъденегъ, возвращенныхъ имъ послѣ открытія его злоупотребленія.

Ржевскій окружный судъ нашелъ, что Петровъ по 2 ч. 354 ст. Улож. о наказ.,

подлежитъденежнемувзысканію и псключенію вовсе изъ службы, а сіе по-

зднеенаказаніе, согласно87 и 149 ст. Улож., для него, Петрова, какъ

лица, неизъятаго отъ наказаній тѣлесныхъ и не состоящаго уже на служ-

<5Ѣ, должно быть замѣнено заключеніемъ въ смирительномъдомѣ. Вслѣд-

ствіе сего и принимая во вниманіе уменьпгающія вину Петроваобстоя-

тельства, судъ приговорплъ его къ заключенію въ смирительномъдомѣ на

два мѣсяца. На приговоръ судаПетровъ принесъкассационнуюжалобу, въ

которой объясняетъ, что по его мнѣнію судъ примѣнилъ къ немуотягчаю-

9
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щее участь его наказаніе, по 87 ст. Улож. о наказ., въ убѣжденіи, что на-

казаніе, изложенноево 2 ч. 354 ст. Улож., непремѣнно должно быть замѣ-

няемо для лицъ, неизъятыхъ отъ тѣлесныхъ наказаній, тогда какъ въ зако-

нѣ (87 ст. Улож.), сказано, что такая замѣна можетъ быть допущена. Вы-
слушавъ заключеніе оберъ-прокура и сообразивъ объясненія Петровасъ
законами,правительствующій сенатънаходитъ,что по закону(149 ст. Улож.
о наказ.), указанномувъ приговорѣ ржевскаго окружнаго суда, въ тѣхъ

случаяхъ, когда за какое либо преступленіе постановляется нѣсколько,

одно другое замѣняющихъ, наказаній, выборъ одного изъ сихъ наказаній
предоставляетсяусмотрѣнію суда, а потому судъ имѣлъ полноеправоопре-

делить Петрову то наказаніе, какое онъ счелъболѣе соотвѣтствующпмъ

важностивины и состоянію подсудимаго.Вслѣдствіе сего, признаваяжалобу
Петровао нарушеніи ржевскимъокружнымъ судомъ 1 п. 912 ст. Уст. Угол.
Суд., не заслуживающеюуваженія, правительствующін сенатъопрвдѣлилъ:

жалобу его оставитьбезъ послѣдствій.

151. Если въ законѣ за подлежащее разсмотрѣнію суда
преступное дѣяніе нѣтъ определенная наказанія ;> то судъ
приговариваетъ виновнаго къ одному изъ наказаній, пред-
назначенныхъ за преступленія, по важности и роду своему,
наиболѣе съ онымъ сходныя.

Нримѣчаніе. Въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ не будетъеще до време-
ни введено преобразованіе судебнойчасти, суды, не приводя такихъ

приговоровъ своихъ въ исполненіе, представляютъо томъбезъ замед-
ленія, по установленномупорядку подчиненности,наразсмотрѣніе пра-

вительствующагосената.
а)Въслучаѣ необходимостипримѣненія законапо аналогіп пробѣлы

въ законахъо преступленіяхъ одного рода должны быть выполняемы

не постановленіями о преступленіяхъ другаго рода, но постановленія-
ми о тѣхъ преступленіяхъ, которыя по роду и важностисвоейнаибо-
лѣе сходнысъдѣяніями, въ законѣ непредусмотрѣнными. (Рѣш. 1866 г.
Октября 24-го , Ж; 43, напечат. подъ ст. 286, Улож. о наказ., также

подъ 12 ст. Уст. Угол. Суд.)
б) При многочисленностии незначительностипроступковъпро-

тивъ торговаго уставазаконъне имѣетъ возможностипредусмотрѣть

всѣ виды ихъ, и по этомусудъ, при разсмотрѣніи такого проступка,

который спеціально въ законѣ не упомянутъ, обязанъ руководство-

ваться 2 отд. 13 главы Улож. «о нарушеніи правилъ о производствѣ

торговли», и въ каждомъ данномъслучаѣ искатьвъ немъзакона, наи-

болѣе подходящаго къ разсматриваемомуихъ проступку.(Рѣш.1867 г.

Сентября 27-ю, Ж 558.)
Сенатъпо дѣлу мѣщанинаБутыгинанашелъ:чтоупотребленіе жестя-

ныхъ мѣръ закономъсовершеннозапрещено(стат.2782 Уст. Торг.). и что

слѣдовательно нарушеніе сего правиласоставляетъпроступокъ,подлежащій
взысканію, находитъ, что мировой съѣздъ, обязанный при рѣшеніи подоб-
ныхъ дѣлъ руководствоваться Уложеніемъ о наказаніяхъ (примѣч. къ 1 ст.

Уст. о наказ., налаг. мир. суд.), неправильнопоступилъ, освободивъ подсу-

димагоБутыгинаотъ всякаго взысканія, по неимѣнію въ виду статьиУло-
женія, опредѣляющей наказаніе, именно,за употребленіе жестяныхъ мѣръ,

такъ какъ при многочисленностии отчастинезначительностипроступковъ
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противъ УставаТорговаго, законодательбезъ сомнѣнія несчиталънужнымъ

да и едва ли возможнымъ, назначатьнаказаніе за каждый, именно, просту-

покъ отдѣльно, сгруппнровавъихъ въ статьяхъ, помѣщенныхъ въ 2-мъоб-

лети13-й главы Уложенія, подъ заглавіемъ: «о нарушеніи правилъ о про-

изводств-];' торговли», изъ каковыхъ статейна основаніи 12 ст. Уст. Угол

Суд. и 151 стат.Улож. о наказ., и надлежаломировому съѣзду избрать ту

которая опредѣляетъ наказаніе за проступокъ, по важностии роду своему

наиболѣе сходный съ тѣмъ, въ коемъ обвинялся-Бутыгинъ, при чемъуказы-
ваемая управляющимъ акцизнымисборами1175 ст. опредѣляющая взыска-

Hie за употребленіе мѣръ, не имѣющихъ установленныхъклеймъ, каковыхъ

жестяныя мѣры не имѣютъ, какъ наиболѣе подходящая и должнабыла быть

прпмѣнена; при толкованіи же, допущенномъ мировымъ съѣздомъ, многія

противозаконныйдѣянія оставалисьбы безъ наказанія въ противность1 и

2 ст. Улож. о наказ. По семуправительствующій сенатъ,руководствуясь 1

п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣлилъ: приговоръ подольскаго мироваго

съѣзда отмѣнить, а самоедѣло, согласно178 ст., передатьна разсмотрѣніе

серпуховскагомироваго съѣзда.

152. Въ случаѣ совокупности преступлены, т. е. когда

подсудимый признанъ виновнымъ въ учиненіи нѣсколь-

кихъ, въ одно или разное время дотолѣ еще ненаказан-

ных!, и давностію или же общимъили особеннымъпро-
щеніемъ непокрытыхъ, дѣяній, наказаніе определяется на

слѣдующемъ основаніи:
1) Въ случае совокупности законопротивныхъ дѣяній,

подвергающихъ виновнаго наказаніямъ уголовнымъ, судъ'
упомянувъ въ своемъ опредѣленіи о всѣхъ наказаніяхъ^
слѣдующихъ за каждое изъ тѣхъ дѣяній, приявариваетъ

его къ тягчайшему изъ сихънаказаній и въ самойвыс-
шей онаго мѣрѣ;

2) Въ случае совокупности законопротивныхъдѣяній,

изъ коихъ одни подлежать уголовнымъ, а другія испра-

вительнымъ наказаніямъ, судъ, упомянувъ въ своемъ опре-

дѣленіи о всѣхъ наказаніяхъ, слѣдующихъ виновному за

каждое изъ тѣхъ дѣяній, приговариваетъ его къ тому на-

казанию, которому онъ подвергся бы, еслибъ былъ изобли-
ченъ въ одномъ дѣяніи, влекущемъ за собою уголовное

наказаніе;
3) Въ случаѣ совокупности законопротивныхъ дѣяній,

подвергающихъ виновнаго наказаніямъ исправительнымъ,

влекущимъ за собою лишеніе всіжь особенныхъ,лично
и по состоянію присвоенныхъ, правъ и преимуществъ,

судъ, упомянувъ въ своемъ опредѣленіи о всѣхъ наказа-

ніяхъ, слѣдующихъ за каждое изъ тѣхъ дѣяній, назна-

чаете тягчайшее изъ сихънаказаній и въ самой высшей
онаго мѣрѣ;
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4) Въ случае совокупности такихъ дѣяній, изъ коихъ
одни подлежать наказаніямъ исправительным^ состоя-
щимъ въ лишеніи всѣхъ особенныхъ правъ и преиму-
ществъ, а другія такимъ же наказаніямъ, но подвергаю-
щимъ лишенію лишь нвкоторыхъ правъ и преимуществъ,
или не влекущимъ за собою никакого ограниченія правъ
и преимуществъ, судъ. упомянувъ въ своемъ определенна о
всѣхъ наказаніяхъ, слѣдующихъ за каждое изъ техъ дея-
ній, приговариваете виновнаго къ тому изъ сихъ наказа-
ній, которому онъ подвергся бы, еслибъ былъ изобличенъ
въ одномъ только дбяніи, влекущемъ за собою лишеніе
всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ;

5) Въ случаѣ совокупности законопротивныхъ дѣяній,

влекущихъ за собою потерю нѣкоторыхъ особенныхъ,
лично и по состоянию присвоенныхъ виновному, правъ
и премуществъ, судъ, упомянувъ въ своемъ опредѣленіи

о всѣхъ наказаніяхъ, слѣдующихъ за каждое изъ тѣхъ

дѣяній, назначаете тягчайшее изъ сихъ наказаній и въ
самой высшей онаго мѣре;

6) Въ случаѣ совокупности такихъ деяній, изъ коихъ
одни подлежать наказаніямъ, соединеннымъ _ съ потерею
некоторыхъ особенныхъ, лично и по_ состоянію присвоен-
ныхъ, правъ и преимуществъ а другія подлежать наказа-
ніямъ, неподвергающимъ никакому ограниченію правъ и
преимуществъ, судъ, упомянувъ въ своемъ определеніи
о всѣхъ наказаніяхъ, слѣдующихъ за каждое изъ тѣхъ

дѣяній, приговариваетъ виновнаго къ тому изъ сихъ нака-
заній, которому онъ подвергся бы, еслибъ былъ изобли-
ченъ въ одномъ только дѣяніи, влекущемъ за собою ли-
шеніе нѣкоторыхъ правъ и преимуществъ;

7) Въ случаѣ совокупности проступковъ, влекущихъ
за собою наказанія, несоединенныя съ лишеніемъ или
ограниченіемъ правъ состоянія, судъ назначаетъ то изъ
сихъ наказаній, которое признаете болѣе строгимъ для ви-
новнаго; тюремное заключеніе признается всегда наказа-
ніемъ болѣе строгимъ, чѣмъ арестъ или денежное взыска -

Hie; совокупность проступковъ считается во всякомъ слу-
чае обстоятельствомъ, увеличивающимъ вину;

8) Въ случаѣ совокупности проступковъ, влекущихъ
за собою денежныя взысканія, судъ приговариваетъ не
къ суммѣ оныхъ, а къ наибольшему, по количеству, взы-

сканію.
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Пргшѣчапіе. При совокупности преступленій или проступковъ

противъ уставовъ казеннагоуправленія съ другими преступными

дѣйствіями, денежноевзысканіе за нарушеніе уставаказеннагоупра-

вленія не покрывается наказаніями за другія преступленія или про-

ступки.

а)Повтореніемъ преступленія почитаетсяучиненіе во второй или

третііі разъ того же преступ.тенія, за совершеніе котораго въ пер-

вый или второй разъ виновный былъ уже наказанъ, а совокупность

или стеченіе преступлениеимѣетъ мѣсто тогда, когда подсудимыйсо-
вершилъ нѣсколыш разъ одно и тоже преступление,не бывъ за оное

наказанъ,или когда онъ виновенъвъ учиненіи въ одно или разное

время нѣсколькихъ еще не наказанныхъи давностію или же общимъ
или особеннымъпрощеніемъ непокрытыхъпротивозаконныхъдѣяній.

(Рѣш. 1867 г.Ноября 10-го, Ж 499, напеч. подъ ст. 200 Уст. Угол. Суд.)
б) При опредѣленіи наказанія не совершеннолѣтнему до 17 лѣтъ

по совокупностипреступлена!,изъкоихъодноподвергаетъзаключенію
въ монастырь, а другое въ рабочій домъ, судъ, рѣшающій дѣло, мо-

жетъизбрать изъ этихънаказаній то, котороеонъсчитаетънаиболѣе

соотвѣтствующимъ данномуслучаю. (Рѣш. 1868 г. Января 29-го, Ж 46.)
Сенатъпо дѣлу крестьянскагосынаДмитрія Иванованашелъ: по рѣ-

шенію присяжныхъзасѣдателеинесовершеннолѣтній крестьянскій сынъДмит-
ріГі Ивановъ признанъвиновнымъ въ двухъ иреступленіяхъ : во первыхъ —

въ поджогѣ риги крестьянинаСеменова, и во вторыхъ—въ кражѣ во время

пожаравещей изъ дома Семенова. Запервоеизъ сихъпреступленыИвановъ,
еслибы онъ былъ совершеннолѣтиій, по 1609 ст. Улож. о нак., нодлежалъ

бы лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ на поселеніе въ отдаленнѣй-

шихъ мѣстахъ Сибири; но какъ онъ совершылъ это преступление,имѣя отъ

роду болѣе 14 п менѣе 17 лѣтъ, и притомъприсяжнымипризнано,что онъ

дѣйствовалъ безъ полнагоразумѣнія, то, на точномъ основаніи 2 части137
ст. Улож., онъ подлежитъисправительномунаказаиію, опредѣленному во 2
пунк. 138 ст., а именно:заключенію въ монастырѣ, или, въ замѣнъ сего,въ

указанномъвъ этомъ пунктѣ случаѣ, въ смирительномъдомѣ на время отъ

3 лѣтъ и 4 мѣсяцевъ до 5 лѣтъ u 4 мѣсяцевъ. За второе преступленіе, со-

вершенноеИвановымъ, по рѣшенію присяжныхъ, съ полнымъ разумѣвіемъ,

онъ, при совершеннолѣтіи, нодлежалъбы лигаенію всѣхъ особенныхъ,лично
и по состоянію присвоенныхъ,правъ и преимуществъи отдачѣ въ исправи-

тельныя арестантскія роты по второй степени3 1 ст., каковое наказаніе, по

несовершешюлѣтію Иванова, на основанін 3 пун. 140 ст., должно быть ему
замѣнено, безъ лншенія правъ, заключеніемъ въ рабочемъдомѣ или тюрьмѣ

натотъ же срокъ. При Совокупности преступленыподсудимагоИванована-
казаніе ему должно быть определенопо правиламъ,нзложеннымъвъ 152 ст.
Уложен.; а какъ за каждое изъ обоихъ совершенныхъимъ преступлены,по

вышеприведеннымъзаконамъ, ему сдѣдовало исправительноенаказаніе, не

влекущее за собою лпшеиія правъ, то, по 7 п. 152 ст., отъ суда завпсѣло

назначитьему то нзъ сихъ наказаній, которое онъ прпзнаетъболѣе стро-

тишъ для виновнаго, почему, на точномъоснованіи сего закона, окружный
судъ могъ признатьопредѣяемое 2 пунк. 138 ст. заключеніе въ монастырѣ

на время отъ 3 лѣтъ и 4 мѣсяцевъ до 5 лѣтъ и 4 мѣсяцевь болѣе строгимъ

для подсудимаго,чѣмъ слѣдовавшее ему по 3 пунк. 140 и 2 степ. 31 стат.

Уложен., заключеніе въ рабочемъдомѣ па время отъ 3 до 3 съ половиною
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лѣтъ, какъ по продолжительностисрока содержанія, такъ и по особенности

сего заключенія, не содержащегося въ общей лѣстпицѣ исправительныхъ

наказаній (ст. 30 Уложен, о наказ.). По симъоснованіямъ, признавая что

устюжскій окружный судъ прп опредѣлеиіи подсудимомуИванову, рода на-

казанія не нарушилъ прямаго смыславышеприведенныхъ законовъ, нрави-

тельствующій сенатъ,руководствуясь 1 п., 912 ст. Уст. Угол. Суд., опре-

дѣлплъ: протестътоварища прокурора оставитьбезъ послѣдствій.

в) По дѣламъ о нарушеніяхъ правилъпитейнагоУставамировые
судьи опредѣляютъ наказаніе по Улож. о наказ., но въ случаяхъ при-

знанія одного лицавиновнымъ въ нѣсколькихъ нарушеніяхъ питей-

нагоУстава, они, приопредѣленін наказанія по совокупностипреступ-

леній, обязаны руководствоваться не 152 ст. Улож., а 16 ст. Уставао
наказ., налаг. мир. суд. (Рѣт. 1867 г. Октября 18-го, Ж 444, напечат.
подъ ст. 16 Уст. о наказ.)

г) Сущность нонятія о совокупностипреступленій состоитъне въ

томъ, чтобы всѣ проступкиподсудимагоразсматриватьнеиначе, какъ

совокупно, а въ томъ, чтобы за всѣ его проступки, еще не наказан-

ные, назначитьодно наказаніе, чего можно достигнутьи прираздѣль-

номъ разсмотрѣніи проступковъ, предоставивъпримѣненіе закона по

совокупностипроступковътому суду, который разсматривалъважнѣй-

шее обвиненіе. (Рѣш. 1868 г. Августа2-го, Ж 473, напеч. подъ ст. 178
(г), Уст. Угол. Суд.)

158. Наказаніе отмѣняется за давностію:
1) Когда со времени учиненія какого либо, кроме

лишь означенныхъ ниже сего,, въ статьяхъ 161 и 162,
преступленія, за которое въ законахъ опредѣляются лише-
ніе всехъ правъ состоянія и ссылка въ каторжный работы
или на поселеніе, прошло десять лѣтъ, и когда во все

сіе время то преступленіе не сдѣлалось гласнымъ, то есть,

когда по оному не было никакого делопроизводства, или

слѣдствія, ниже донесенія или жалобы, извета или инаго

показанія, или же когда въ теченіе тогожъ времени, то есть

полныхъ со дня содѣянія преступленія десяти лътъ, ви-

новный въ ономъ, не смотря на произведенное следствіе,
не былъ обнаруженъ;

2) Когда со времени учиненія преступление, за которое
въ законахъ опредѣляется лишеніе всехъ особенныхъ,
лично и по состояние присвоенныхъ, правъ и преиму-

ществъ и ссылка на житье въ Сибирь и отдача въ испра-

вительныя арестантскія роты гражданская ведомства,
прошло восемь лѣтъ, и когда также во все то время пре-

ступленіе не сделалось гласнымъ, или же когда виновный
въ томъ преступленіи, не смотря на произведенное объ
ономъ слѣдствіе, въ теченіи тогожъ времени не былъ об-
наруженъ;
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3) Когда со времени учиненія преступленія, за ко-

торое опредѣляется закономъ лишеніе всѣхъ особенныхъ,
лично и по состоянію присвоенныхъ, правъ и преиму-
ществъ и ссылка на житье въ одну изъ отдаленныхъгу-
берній, кромѣ Сибирскихъ, или заключеніе въ рабочемъ
домѣ, или же заключеніе въ смирительномъдомѣ или крѣ-

пости, съ нѣкоторымъ ограниченіемъ личныхъ правъ и
преимуществъ или же безъ ограниченія оныхъ, прошло
пять лѣтъ, и когда оное такжево все сіе время не сдѣла-

лось гласнымъ,или же когда виновный въ томъ преступ-
леніи, не смотря на произведенное объ ономъ слѣдствіе,

въ теченіе тогожъ времени не былъ обнаруженъ;
4) Когда со времени учиненія проступковъ, за которые

опредѣляется закономъ заключеніе въ тюрьмѣ прошло два
года, а тѣхъ, за которые определяются лишь арестъ, или
денежныя взысканія, или выговоры, или замѣчанія, или
же внушенія, прошло шесть мѣсяцевъ, и когда оные въ
теченіе означенныхъсроковъ не сдѣлались гласными,или
виновные въ оныхъслѣдствіемъ, въ теченіе того же вре-
мени,не были обнаружены.

Примѣчаніе. Срокъ для возбужденія судебнаго пресіѣдованія по
нарушеніямъ постановлений о печати полагается, со дня совершенія,
годовой.

Законодательство наше установляетъ двоякаго рода давность: 1)
давность происшествія — когда преступденіе не сдѣлалось извѣст-

нымъ полиціи или суду въ продолженіи опредѣленнаго закономъ вре-
мени, и 2) давность личности, когда по преступленію, обнаруженному
своевременно, не былъ обнаруженъ виновный или не начато въ про-
долженіи установленнаго времени преслѣдованіе противъ извѣстной

личности. (Рѣт. 1868 г. Февраля 14-ю, М 98, напеч. подъ ст. 21, Уст.
о наказ.)

159. Если преступленіе или проступокъ такого рода,
что оные, на основаніи законовъ, не. иначе могутъ под-
лежать вѣдѣнію и разсмотрѣнію суда, какъ вслѣдствіе
жалобы, обиженнымъили искорбленнымъ чрезъ сіе^ про-
тивозаконное дѣяніе частнымъ лицомъ принесенной, то
наказаніе отмѣняется за давностію и во всѣхъ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда принесшій жалобу оставить потомъ дѣло

безъ хожденія въ продолженіе всего, опредѣленнаго въ
статьѣ 158, смотря по свойству преступленія или про-
ступка, времени. Изъ сего исключаются также особенные
въ статьяхъ395, 1523-1530, 1532 1542, 1543 и 1549-
1551 сего Уложенія означенные,случаи.

а) Изложенное въ этой статьѣ правило, по силѣ котораго по дѣ-
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ламъ, который на основаніи законовъ подлежать вѣдѣнію и разсмо-

трѣнію судане иначе, какъ вслѣдствіе жалобы, принесеннойобижен-

нымъ или оскорбленнымълицомъ,наказаніе отмѣняется задавностью,

когда принесшій жалобу оставить потомъ дѣло безъ хожденія въ

продолженіе всего опредѣленнаго закономъвремени— распростра-

няется надѣда, подсудныя какъ общимъ судебнымъустановленіямъ,
такъ и мировымъ учрежденіямъ. (Рѣш.1867 г.Іюля 26-го, № 313.)

Вязниковскій съѣздъ мировнхъ судей, разсмотрѣвъ жалобу мѣщанки

Щербаковойна прекращеніе мировымъ судьейпереданпагоотъ судебнаго

слѣдователя дѣла объ обіідѣ ея мѣщаниномъЩербаковныъ, призналъ, что

Щербаковасъ 30-го октября 1865 года не имѣла никакого хожденія по

дѣлу, ц находя, что для преслѣдовавія по дѣламъ объ обидахъ назначенъ

іпести-ыѣсячный срокъ, постановплъ:за пропущеніеыъ Щербаковоюсрока

для хожденія по дѣлу, на основаніп 21 ст. Уст. о наказ., 16 ст. 2 п. Уст.

Угол. Суд., 158 и 159 ст. Улож. о наказ., — жалобу ея оставить безъ по-

слѣдствій. Объясненіе это Щербаковоюне обжаловано, а товарищъ проку-

рора віадимірскаго окружнаго судавъ кассаціоннномъ протестѣ объяспплъ:

1) что дѣло было оглашено и находилосьу судебнаго слѣдоиателя, 2) что

Щербаковане оставляла дѣла безъ хождевія, и 3) что пр ндѣйствіи преж-

няго порядка судопроизводствазаконъ пе обязывалъ, въ дѣлахъ о личныхъ

оскорбленіяхъ, напоминатьслѣдователямъ объ ускореніи слѣдствій. Полагая,

что по спмъдоводамъ ст. 21 Уст. о наказ, не идетъ къ данному случаю,

товарищъ прокурора просилъ отмѣнить рѣшеніе съѣзда мировыхъ судей.

Правительствующій сенатъ,выслушавъ заключепіе исправл. должи. оберъ-

прокурора и ограничиваясьразсмотрѣніемъпрпведенныхъвъпротестѣ осно-

ваниикъ отмѣиѣ приговора съѣзда, нашедъ: 1) что за силою5 ст. Учр. Суд.

Устан. возраженія товарищапрокурора, что Щербакованеправильно при-
знананеимѣвшею хожденія по дѣлу, какъ относящіяся къ существу дѣла,

не подлежатьобсуждениювъ кассаціонномъ порядкѣ, и 2) что по точному

смыслу Уложенія о наказ, изд. 1866 г. ст. 159 и изд. 1857 г. ст. 173, по

тѣмъ дѣламъ, которыя на основаніи законовъ подлежать вѣдѣнію и разсмо-

трѣнію судане иначе, какъ вслѣдетвіе жалобы, принесеннойобиженнымъ

или оскорбленнымъ лицомъ, наказаніе отмѣняется за давностью, когда

принесшій жалобу оставить потомъ дѣло безъ хожденія въ продолженіи

всего опредѣленнаго закономъвремени.Изъ сего очевидно, что по симъдѣ-

ламъ, къ числу которыхъ принадлежатьи дѣла о личныхъ оскорбленіяхъ,

законъ требоваль отъ принесшагожалобу заботливостио томъ, чтобы дѣло

не оставалось безъ движеяія, п въ 3) что по 21 ст. Уст. наказ, дѣйствію

давностиподлежать всѣ, наказываемыепо семуУставупроступки,когда въ

теченіи срока давности не было по нимъ никакого производства. Вслѣд-

ствіе сихъ соображеній, не признавая уважительными дрводовъ, изложен-

ныхъ въ протестѣ товарищапрокуроравладимірскаго окружнаго суда, прави-

тельствующій сенатъопредѣлиль: протестъсейоставитьбезъпослѣдствій.

б) Преслѣдованіе подѣламъ, которыя возбуждаютсянеиначе,какъ

вслѣдствіе жалобы и могутъ быть прекращаемы примиреніемъ, пре-

кращается, еслиподававшій жалобу оставитьдѣло безъ хожденія въ

продолжены времени опредѣленнаго для покрытія его давностью.

Правило этораспространяетсяи надѣла, производящіяся у мировыхъ

судей. (Рѣш. 1868 г. Августа2-го, М 451.)
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Сенатъпо дѣлу мѣщанинаНосова нашелъ: 1) что настоящеедѣло,

по свойству обвинепія, принадлежатькъ числу тѣхъ дѣлъ, которыя возбуж-
даютсялпшь жалобами потерпѣвшихъ лицъ и могутъ быть прекращаемы

примпреніемъ (Уст. о наказ., иалаг. мир. суд. ст. 18— 20); 2) что по дѣ-

ламъ этого рода иаказаніе отмѣняется за давностію, когда принесшіи жа-

лобу оставить ното5іъ дѣло безъ хождепія въ продолженіп всего оиредѣлен-

наго закономъвремени(Улож. о наказ, ст. 159), и 3) что поудостовѣренію
мироваго съѣзда, мѣщанинъ Носовъ неимѣлыю этому дѣлу хожденія болѣе

шестимѣсяцевъ, въ то время, когда оно находилось безъ движенія у судеб-
наго слѣдователя. Вслѣдствіе сего, и руководствуясь рѣшеніемъ подобнаго
дѣла мѣщанки Щербаковой,послѣдовавшпмъ 26-го іюпя 1867 г. за № 313,
правительствующій сепатъопредѣлилъ: жалобу мѣщанинаНосова, какъ
неимѣющую законнагоосноваыія, оставитьбезъ послѣдствіи.

231. За похищеніе завѣдомо священныхъ или же чрезъ
употребленіе оныхъ при богослуженіи освященныхъ пред-
метовъ, поименованныхъ выше сего, въ статьяхъ 221 и
222, не изъ церкви, ризницы или иного церковнаго хра-

нилища, а изъ частнаго дома или другаго мѣста, винов-
ный подвергается, когда сіе похищеніе учинено со взло-
момъ:

лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ на посе-
леніе въ отдаленнѣйшихъ мѣстахъ Сибири;

когда-жъ безъ взлома, то
лишенію всѣхъ особенныхъ , лично и по состоянію

присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и ссылкѣ на
житье въ Сибирь или отдачѣ въ исправительныя
арестантскія роты по первой степени 31 статьи сего

уложенія.
Если означенные выше сего, въ статьяхъ 221 и 222,

предметы похищены изъ лавки, мастерскаго заведенія или
иного мѣста, прежде употребленія ихъ въ богослуженіи или
поступленія въ церковное имущество, то виновные въ семъ
похищеніи подвергаются:

наказаніямъ, опредѣленнымъ за кражу.
Существенныепризнакисвятотатствасостоять: 1) въ похищеніи

церковныхъ вещей и денега,и 2) въ похищеніи ихъизъцерковныхъ

хранилищъпостоянныхъили временныхъ. Поэтому похпщеніе ризъ

съ иконъ и другихъ подобнаго рода предметовъ, принадлежащихъ

частномулицу, есть не святотатство,а простаякража, если вещи эти

похищены были изъ частнагожилища, а не изъ церковнаго храни-

лища. (Рѣш. 1868 г. Августа9-го, Л? 453.)
Сенатъпо дѣлу крестьянинаМасленпнкованашелъ: что по сло-

вамъ обвинительпагоакта, Маслеиниковъвошелъ въдомъ Даниловой, отво-
ривь посредствомъподдѣльнаго ключа паружныя двери дома, сдѣдовательно

обстоятельствоо поддѣіьномъ ключѣ относилосьодинаково ко всѣмъ пред-

метамъпохнщенія, т. е. къ ризамъ и лаыпадкѣ столько же, сколько и къ
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другимъ вещамъ, похищеннымъизъ шкафовъ, и требованіе товарища про-

курора о включеніи этого обстоятельствавъ первый вопросъ ни сколько не

противорѣчило содержанію обвинительнагоакта. Окружной судъ тѣмъ ме-

пѣе имѣлъ основанія отказывать обвиненію въ дополненіп вопросавъ этомъ

отношенін, что похищеніе ризъ съ иконъ и лампадки, принадлежащихъ

частномулицу, вовсе не составляетъпреступленія святотатства, а есть

преступленіе кражи, относптельнокоторой существуетъпо этому предмету

положительноепостановленіе въ 1648 ст. Улож. о наказ. Действительно,

по словамъ закона, святотатствомъпризнаетсявсякое похищеніе церков-

ныхъ вещей п денегъ, какъ изъ самыхъцерквей, такъ п цзъ часовень, риз-

ницъи другихъ постоянных?, и временныхъ церковныхъ хранплищъ, хотя

бы онѣ находились и внѣ церковнаго строенія (Улож. о наказ, ст. 219).
Изъ этого видно, что существенныепризнакиэтого преступленія состоять:

1) въ похищеніп церковныхъ вещей и денегъи 2) въ похищеніи ихъ изъ

церковныхъ хранилищъпостоянныхъили временныхъ. За общимъ опредѣ-

леніемъ святотатства,законъ не повторяетъ этпхъ существенныхъпризна-

ковъ въ каждой отдѣльной статьѣ объ этомъпреступленіи; но само собою
разумѣется, что безъ нихънемыслимопреступленіе святотатства.Такъ, хотя

первая часть 231 ст. Улож., говоря о похпщеніи священныхъ или чрезъ

употребленіе при богослуженіп освященныхъ предметовъне изъ церкви,

ризницы или иного церковнагохранилища, а изъ частнагодома или дру-

гаго мѣста можетъ возбудить сомнѣніе въ этомъ отношеніи; но вторая

часть той же статьи, ясно указываетъ, что здѣсь рѣчь пдетъ объ имуще-

ствѣ церковномъ и дѣлается разлпчіе лишь въ томъ, похищеныли означен-

ные предметыпослѣ употребленія пхъ въ богослуженіи пли поступленія въ

церковноеимущество, или же прежде того. По этому въ настоящемъдѣлѣ,

въ виду того, что похпщенныя ризы съ нконъ и лампадкапринадлежали

частномулицу, а не церкви, и похищены были изъ частнагожилища, а не

изъ церковнагохранилища, примѣненіе къ преступленію подсудимагоМа-
сленникова231 ст. Улож. представляетсяявнымъ нарушеніемъ этого закона

или неправильнымъего толкованіемъ. Въ этомъдѣлѣ непредставлялосьни-

какой надобностиразбивать вопросы по предметамъпохищенія, такъ какъ

похпщеніе всѣхъ этихъпредметовъсоставляетъодну кражу со взломомъ и

подобраннымъключемъ. Хотя такпмъобразомъ первый вопросъ представ-

ляется неправильнопостановленнымъ,но какъ разрѣшеніе присяжнымивто-

раго вопроса объемлетъуже виновность подсудимагои по первому вопросу,

то за тѣмъ рѣшеніе присяжныхъ можетъ быть уже оставлено въ своей

силѣ. Вслѣдствіе сего правительствующій сенатъопредѣлплъ: на основа-

ніи 1 п. 912 и 915 ст. Уст. Угол. Суд., оставивь въ силѣ рѣшеніе присяж-

ныхъ о подсудимомъМасленниковѣ, прпговорь о немъострогожскагоокруж-

наго суда отмѣнить и дѣло передать,для постановленія новаго приговора о

томъ же подсудимомъвъ воронежскій окружной судъ.

232. За покражу денегъ изъ столбовъ или кружекъ,
выставленныхъ безъ образовъ и крестовъ при церквахъ и

часовняхъ, для сбора не на церкви, а для пособія бѣд-

нымъ или же другое благотворительное употребленіе, ви-

новные подвергаются :

высшей мѣрѣ наказаній, опредѣленныхъ за кражу со
взломомъ, въ статъѣ 1647 сего уложенія.
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Тѣмъ же наказаніямъ подвергаются виновные въ похи-
щеніи изъ такихъ столбовъ и кружекъ даже и денегъ на

церковь собираемыхъ, если доказано, что они не знали о
истинномъ предназначены сего сбора.

Но когда похищеніе учинено такимъ лицомъ, коему не
могло быть неизвѣстно, что украденная имъ сумма принад-
лежала церкви, или же въ такихъ обстоятельствахъ, кото-
рыя не дозволяли въ томъ сомнѣваться, то виновный при-

говаривается:
къ наказаніямъ, выше сего въ статьѣ 226 опредѣлен-

нымъ.
Къ преступленію святотатстване примѣнимы тѣ уменьшаются

вину обстоятельства, о коихъ упоминаетсявъ отдѣлѣ Уложенія, за-

ключающемъвъ себѣ постановленія о кражѣ. (Рѣт. 1868 г. Марта
6-ю, № 161, напеч. подъ ст. 146 Учр. Суд. Уст.)

270. За сопротивленіе исполненію судебныхъ опредѣ-

леній или иныхъ постановленій и распоряжений властей,
правительствомъ установленных^ а равно и законнымъ дѣй-

ствіямъ чиновника въ отправленіи его должности, когда
оно будетъ оказано немногими, а лишь двумя или тремя
человеками, или даже и однимъ, но съ оружіемъ и съ упо-
требленіемъ какого либо съ его стороны насилія, винов-
ный или виновные подвергаются, смотря по обстоятель-
ствамъ дѣла:

лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ каторж-
ную работу на заводахъ на время отъ четырехъ до
шести лѣтъ;

или также лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ

въ Сибирь на поселеніе;
или же токмо лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и

по состоянию присвоенныхъ, правъ и преимуществъ
и ссылкѣ на житье въ Сибирь или отдачѣ въ ис-
правительные арестантскія роты по второй степени
31 статьи сего уложенія.

Признаніе нѣсколькихъ лицъ виновными въ сопротивленіи за-

коннымъ властямъ, тогдатолько даетъсуду право примѣнить 270 ст.
Улож., если- о совмѣстномъ сопротивленіи ихъ будетъ постановленъ
особый вопросъ, на который послѣдуетъ утвердительный отвѣтъ.

(Рѣт. 1868 г.Марта15-го, Ж 184.)
Опредѣленіе сенатапо дѣлу крестьянъ Герасимаи сына его Гаврилы

Тоничевыхъ. Крестьянинъ Герасимъи сынъ егр Гаврила Тоничевы, пре-
данные суду калужскаго окружнаго суда, признаныприсяжнымизасѣдате-

лями виновными въ сопротивленіи становому приставуКачалову, въ то

время, когда онъ пришелъ съ понятыми въ домъ ихъ для обыска, при чемъ
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присяжные нашли Гаврилу Тонпчева заслужнвающимъснисхожденія. По

этому рѣшенію присяжныхъ окружный судъ, находя, что Тоничевы, неока-

завшіе при сопротивленіи явнаго насилія, подлежать наказанію по 271 ст.

Улож. о нак., п что изъ опредѣленныхъ въ этой статьѣ наказаній, по край-
нему неразвитію и необразованію подсудпмыхъ, имъ слѣдуетъ назначить

легчайшее, на основаніи означеннойстатьии ст. 828 Уст. Угол. Суд., по-

становилакрестьянинаГерасимаТоничева, 58 лѣтъ, заключить въ тюрьму

па 8 мѣсяцевъ, а сына его, Гаврилу Тоничева, 30 лѣтъ, на три мѣсяца. На

этотъ приговоръ товарищъ прокурора представплъпротеста,въ которомъ

объясняете, что приговоръ суда несогласенъсъ рѣшеніемъ присяжныхъ за-

сѣдателей, которые призналивиновными не одного, а обоихъ Тоничевыхъ,

въ совмѣстномъ сопротивленіи дѣйствіямъ чиновника, при отправленін имъ

должности, почемунака.запіе имъ должно быть назначенопо 270 ст., а не

по 271 ст. Улож. о наказ. По выслушаніи заключепія товарища оберъ-про-
курора, правительствующейсенатънашелъ, что товарищъ прокурора, при-

знавая приговоръ окружнаго суданесогласнымъсъ рѣгаеніемъ присяжныхъ

засѣдателей, указываетъ на то, что крестьянеГерасимъи ГаврилаТоничевы
признаныприсяжнымивиновными въ еовмѣстномв сопротнвленіи дѣйствіямъ

становагоприставапри отправленіи имъ должности, но такой доводъ не

подтверждаетсяразсмотрѣніемъ данныхъ присяжными засѣдателямн отвѣ-

товъ. Изъ дѣла видно, что о виновности Герасимаи Гаврилы Тоничевыхъ

били постановленыдва отдѣльные вопроса, въ которыхъ не было сдѣлано

никакого указанія о совокупностиихъ дѣйствій, н присяжныена эти во-

просы дали утвердительныеотвѣты, хотя же товарищъ прокурора, какъ за-

писановъ протоколѣ, и просилъпостановитьотдѣльный вопросъ о совокуп-

ности дѣиствій Тоничевыхъ, при сопротивленіи, но ему судомъ въ томъ

было отказано, и онъ наэто въ своемъпротестѣ нежалуется, чѣмъ самымъ

прнзнаетъустраненіе изъ вопросовъ обстоятельствао совокупностидѣй-

ствій подсудимыхъправильными Вслѣдствіе сего, не усматриваяуказывае-

мая товарищемъпрокурора несогласія приговора окружнаго судасъ рѣше-

ніемъ присяжныхъ засѣдателей, правительствуюіцій сенатъоиредѣлилъ:

протестътоварища прокурора оставитьбезъ послѣдствій.

283. Если въ жалобѣ или другой подаваемой въ судеб-
ное или правительственное мѣсто или же какому либо дол-
жностному лицу бумагѣ будутъ помѣщены съ намѣреніемъ

выражеиія, прямо оскорбительные для другаго судебнаго
или правительственнаго мѣста или должностнаго лица, то
виновный въ семъ. подвергается:

денежному взысканію не свыше двухсотъ рублей;
или аресту на время отъ трехъ недѣль до трехъ мѣ-

сяцевъ.

а)Оскорбленіе присутственнагомѣстапринадлежатькъ числупре-

ступленій, преслѣдуемыхъ помиможалобы обнжениыхъ. (Рѣш. 1867 г.
Мая 17-го, Ж 197, напечат.подъ 4 ст. (б) Уст. Угол. Суд.)

б) Правило, по которому исковыя прошенія, въ которыхъ помѣще-

ны укорительныя выраженія, возвращаются подавшимъ оныя, не рас-

пространяетсяна апелляціонныя и кассаціонныя жалобы, за помѣще-

ніе въ которыхъ .выраженій, явно оскорбительныхъдля присутствен-
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наго мѣста, виновные подвергаютсяотвѣтственностибезъ жалобы
обиженныхъ,какъ за преступленіе противъпорядка управленія. (Рѣш.
1868 г. Сентября 27-го, Ж 557.)

Сенатъпо дѣлу чиновникаБудаевскагонашелъ: 1) что употреблен-
ныя чішовннкомъ Будаевскимъвъ апелляціонной жалобѣ выраженія: «Судъ
слушалъ докладъ, да слышать не хотѣлъ возраженія о подлогѣ», и, «рѣшенія

суда можетъ служить доказательствомъ, какъ чрезъ преступленіе нросто,

удобно, легко и дешево пріобрѣсть 10,000 руб.» «Судъ рѣшптъ дѣло, не

обращая вниманія на обстоятельстваи законы, а за тѣмъ вся тягость такой
легкой спекуляции падаетътолько на казну и на того....» какъ указываю-
щая на дѣйствія суда, не согласныя съ достопнствомъего, должны быть
признаны выраженіями оскорбительными,и что ио семувъ этомъотноше-

ніи ст. 283 Улож. о пак. примѣнена въ настоящемъслучаѣ судебноюпала-
тою правильно; 2) что правительствуюшДйсенатъвъ качествѣ верховнаго

кассаціоннаго суда не рѣшаетъ дѣла по существу (ст. 5 Учр. Суд. Уст.) и
по сему вопросъ о томъ, съ намѣреыіемъ ли иоыѣстилъ Будаевскіп оекор-

бительпыя выраженія, не можетъ подлежать разрѣшенію правительствую-

щего сенатавъ кассаціонномъ порядкѣ; и 3) что указаиіе Будаевскагона
неправильноепримѣненіе 283 ст. Улож. па томъ основапіи, что прошснія
съ оскорбительными выраженіями, на основаніи 5 п. 266 ст. Уст. Гражд.
Суд., только возвращаются, не заслуживаетеуваженія, потому что ст. 266
Уст. Гражд. Суд. предписываетсявозвращать исковыя прошенія, въ кото-
рыхъ помѣщеяы укорнтельпыя выраженія, причемъ однако преслѣдованіе

въ случаяхъ, озваченныхъ въ законѣ, можетъ пмѣть мѣсто, а статья 283
Улож. опредѣляетъ паказаніе за помѣщеніе въ жалобѣ или другой бумагѣ

съ намѣреніемъ выраженій прямо оскорбнтельпыхъ для судебнагомѣста,
т. е. за явное неуважевіе къ присутственномумѣсту, что въ Улож. о наказ,

отнесенокъ числу преступлепій и проступковъпротпвъпорядка управленія
и посему не можетъоставаться безъ иреслѣдовааія. Что же касаетсяука-

зываемая Будаевскимъ приговора с.-петербургскойсудебной палаты по

дѣлу Долоцкаго, то приговоръ этотъ, какъ необжалованныи,разсмотрѣнпо
правительствующагосенатапе подлежадъи въ отношеніи примѣненія 283
ст. Улож. служить руководствомъ никому недолженъ, такъ какъ обязатель-
ны для всѣхъ лишь рѣшенія правительствующагосената.По сему, не усма-
тривая въ настоящемъдѣлѣ нарушенія смыслазаконаи неправильнаготол-

кованія, правительствующийсенатъопредѣлплъ: жалобу чиновникаБу-
даевскагооставитьбезъ послѣдствій.

286. Кто ругательными или поносительнымисловами
оскорбить чиновника, хотя не въ присутственномъмѣстѣ,
но однакожъ при исполненыимъ обязанностей службы
или вслѣдствіе сего исполненія обязанностейего, тотъ за

сіе подвергается:

заключенію въ смирительномъдомѣ навремя отъ двухъ

до четырехъ мѣсяцевъ.

Когда будетъ доказано, что оскорбленіе чиновникасло-
вами учинено не съ умысломъ оказать неуваженіе къ мѣ-

-сту или лицу, а въ яьянствѣ или по невѣжеству и не-
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разумѣнію, или же что произнесенныя виновнымъ слова

были хотя неприличный,но не ругательныя или поноси-

тельныя, то онъ, за сіе присуждается:

къ денежному взысканію не свыше ста рублей.

_ а) Оскорбленіе должностнаголица, при отправленіи или вед-

етеотправленія имъ своихъ служебныхъобязанностей,и оскорбле-

ніе частнаголицасоставляютъдва различныерода преступленій. По-

этому пробѣлы въ законахъ о преступленіп перваго рода должны

быть восполняемы, по аналогіи, непостановленіями, относящимисяко

второму роду преступленій, а постановленіями о тѣхъ однородныхъ

преступленіяхъ, которыя наиболѣе сходны съ дѣяніями, въ законѣ

не предусмотрѣнными. (Рѣш. 1866 г. Октября 24-го, Ж 43.)

По дѣлу кандидатаюридическихънаукъ Вильгельма Люстигасенатъ

нашелъ, что разрѣшенію егоподлежать елѣдующіе вопросы: 1) заслуживаете

ли уваженія возраженіе г. Люстига,что еслисудебнаяпалата,въ разрядѣ

законовъ объ оскорбленіи п явномъ неуважсніи къ присутственнымъмѣ-

стамъи должностнымълицамъ(Улож. о наказ, ст. 276— 288), ненашлани

одной статьи, подъ которую подходилъ бы прямо и непосредственнопосту-

покъ его, Люстига,то она обязана была, не прпбѣгая къ примѣненію за-

кона по аналогіп, рѣшить дѣло по общимъ законамъобъ оскорбленіяхъ че-

сти (Улож. о наказ, ст. 1533 — 1539, Уст. о наказ., налаг. мир. суд. ст.

130— 138); 2) основательноли другое возраженіе г. Люстига,что 280 ст.

Улож. о наказ., примѣненная къ поступку его по аналогіи, не соотвѣт-

ствуетъфактическимъобстоятельствамъ,признаннымъсудебногопалатою,а
именно:заключенію ея о томъ, что письмо его къ г. Бильбасову не содер-

жите въ себѣ ругательныхъ словъ и не было распространяемо,н 3) если

это послѣднее возраженіе не лишено основанія, то не слѣдовало ли къ по-

ступку г. Люстигапримѣннть другую статьюзакона, болѣе соотвѣтствую-

щую его образу дѣйствін, и какую именно?— По первому вопросу доводы

г. Люстигасостоять существенновъ томъ, что оскорбленіе должностнаго

лицапри исполненыили вслѣдствіе исполненія имъсвоихъ служебныхъобя-

занностейесть только особенный видь того рода преступлены,которыя

опредѣляются законамиобъ оскорбленіяхъ чести, и потому всякое дѣяніе,

которое по существеннымъего признакамъне подходить подъ этотъосо-

бенныйвидь оскорбленія, должно быть отнесенокъ общему роду оскорбле-

нія чести, на томъ основаніи, что особенныйзаконъ, пробѣлы котораго

восполняютсязакономъ общимъ, нетерпитераспространительнаготолкова-
нія. На этомъоснованіи г.Люстигъвыводите, что присуществованіи общаго

законао нанесеныобпды насловахъ или написьмѣ (Уст. о наказ., нал. мир.

суд ст. 130 — 132), въ настоящемъ случаѣ не было никакого законнаго

повода прибѣгать къ распространительномутолкованію по аналогіи особен-

наго закона объ оскорблены должностнаголицаприотправленіи имъсвоихъ

обязанностей.Правительствующій сенатъна можетъубѣдиться этимидово-

дами,потому что въ основаніи ихъ лежитеневѣрная мысль, будто бы оскорб-

леніе должностнаголицапри отправленыили вслѣдствіе отправленія имъ

своихъ служебныхъ обязанностейесть только особенныйвидь того рода

преступлены,которыя определяютсязаконамиобъ оскорблены честиво-

обще. Оскорбленія перваго рода отнесенызаконамикъ преступленіямъ и

проступкамъпротпвъпорядка управленія (Улож. о наказ, разд. IV глав.ІГ),
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а оскорбленія втораго рода, какъ это явствуетъ пзъсамагозаглавія X разд.

Улож. о наказ, и изъ точнагосмысла 18 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд.,

относятся къ преступленіямъ и проступкамъпротпвъ честии правъ част-

ныхъ лицъ. Преступленіямп перваго рода оскорбляется достоинствовласти,
установленнойзакономъ, почему они преслѣдуются независимоотъ воли

оскорбленпыхъ должностныхъ лицъ, а преступленія втораго рода, какъ

оскорбляющія права и честь частныхълнцъ и некасающіяся обществен-
наго порядка, преслѣдуются не иначе, какъ по жалобѣ этихълицъ. (Улож.
о наказ, ст. 1534 примѣч. и Уст. о наказ., нал. мир. суд., ст. 18). Изъ этого
слѣдуетъ, что какъ по свойствуправонарушенія, такъ и по сравнительному

порядку судебнагонреслѣдованія преступленія того и другаго рода не мо-

гутъ быть подводимы подъ одну категорію и вовсе не состоять между со-

бою въ отпошеніяхъ вида къ роду, а составляйтеразличныероды преступ-

леній. Очевидно, поэтому, что пробѣлы въ законахъ о преступленіяхъ этого

рода должны быть восполняемы не постановленіями о нреступленіяхъ дру-

гаго рода, но постановленіями о тѣхъ преступленіяхъ, которыя по роду и

важностисвоей наиболѣе сходны съ дѣяніями, въ законѣ непредусмотрѣн-

ными (Улож. о наказ, ст. 151). Въ этомъ отношеніп судебнаяпалатапосту-
пилаправильно, принявъ за основаніе своего приговора не законы о пре-

ступленіяхъ протпвъ чести частныхъ лицъ, но законы о преступленіяхъ
противъ порядка управленія, нарушаемаго оскорбленіемъ должностныхъ

лнцъ при отправленыими своихъ служебныхъ обязанностей.Обращаясь за
тѣмъ къ обсужденію втораго вопроса, правительствующій сенатъпринялъ

на видъ, что въ примѣненнон судебногопалатоюкъ поступку подсудимаго

Люстига280 ст.-Улож. определяетсянаказаніе: «за составленіе, подкиды-

ваніе или распространеніе какимъ либо образомъ ругательныхъписемъ,со-
чиненій или изображены, оскорбительныхъдля губернскихъи прочнхъпри-
сутственныхъмѣстъ, управленій и должностныхълицъ, когда сіи оскорбленія
касаютсяименно дѣйствій ихъ по исполненію служебныхъ обязанностей».
Изъ сравненія этой статьисъ предъидущею279-ю, въ которой предусмот-
рѣно тоже преступленіе, но только непротивъ губернскихъчиновъ, а про-

тивъ высшихъ въ государствѣ мѣстъ и лицъ, ясно видно, что существенные

признаки этого преступленія состоять въ распространеныругательныхъ

писемъи другихъ сочиненыи бумагъ, т. е. что степеньпредусмотрѣннаго

въ этихъстатьяхъ оскорбленія обусловливается,во-первыхъ, ругательствомъ,

будетъли оно выражено въ писъмахъ,сочиненіяхъ или другихъ бумагахъ,и
во-вторыхъ, оглашеніемъ этого ругательствакакимъ бы то ни было обра-
зомъ. Поэтому судебнаяпалата,признавъ,что письмо подсудимагоЛюстига
къ судебномуслѣдователю Бильбасову содержитъвъ себѣ не ругательныя,

а только неприличныяслова, и что ононебыло имъ оглашаемоили распро-

страняемо,неимѣла надлежащагооснованія примѣнять къ настояшемудѣлу

законъ о такомъ преступлены,котораго существенныяпризнакинесходны

съ поступкомъподсудимаго— несходныни въ свойствѣ оскороденія, ни въ

способѣ его совершенія. Переходя, наконецъ,къ третьемувопросу, прави-

тельствующій сенатъне можетъне замѣтить, что судебнаяпалата,при рѣ-
шеніи этого дѣла, упустилаизъ виду законъ, который еслине по букваль-
ному смыслу, .то по разуму своему, вполнѣ соотвѣтствуетъ поступкуподсу-

димаго, а именновторую часть 286 ст. Уложенія, въ которой, между про-
чимъ, полагаетсянаказаніе за причиненноедолжностномулицу, при испол-

неныили вслѣдствіе исполненія имъ своихъ обязанностей, оскорбленіе не
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ругательнымиили поносительными,но не приличнымисловами. Ясно, что

здѣсь предусмотрѣно такоеименнопо свойству своему оскорбленіе, какое

палатапризналавъ поступкѣ г. Люстига;что же касаетсядо внѣшней сто-

роны оскорбленія, то хотя въ прпведениомъзаконѣ говорится объ оскорб-

лены пропзнесеніемъ неприличныхъсловъ, а въ настоящемъслучаѣ подсу-

димый не произноіылъ неприличныхъсловъ предълицемъсудебнагослѣдо-
вателя, а помѣстилъ эти слова,въ письмѣ, къ немуотправленномъ;однако

это различіе въ способѣ совершенія преступлениявовсе не такъсуществен-

но, чтобы оно устраняло примѣненіе этого законакъ настоящемуслучаюпо

аналогіи, т. е. порядкомъ, указаннымъвъ 151-й ст. Уложенія о наказаніяхъ.

Степеньоскорбленія должностнаголицазависите, главнымъ образомъ, отъ

свойстваэтого оскорбленія и отъ большей пли меньшей его гласности. Но
въ послѣднемъ отношеніи нѣтъ существеннойразницы между произнесе-

ніемъ оскорбительныхъ словъ предъ оскорбляемымъ должностнымъ лицомъ

и помѣщеніемъ этихъ словъ въ отправленномъкъ нему письмѣ, если всѣ

прочія обстоятельстваоскорбленія одинаковы. Конечно, нельзя утверждать,

чтобы тотъ и другой способъ совершения этого преступленія были тожде-

ственныво всѣхъ отношеніяхъ; но, во всякомъ случаѣ, различію междуними

нельзя придаватьсущественнаязначеныпо духу нашего законодательства,

такъ какъ въ законахъ объ оскорблены честиговорится безразличноо на-
несеныобиды на словахъ пли напнсьмѣ (Уст. о наказ., налаг. мир. суд. ст.

130 — 132). По всѣмъ этпмъсоображеніямъ, признавая, что судебнаяпа-

лата, при прпмѣненіи къ настоящемудѣлу 280-й ст. Улож. о наказ., отсту-

пилаотъ правила, предписаннаговъ 151-й ст. тогоже Уложенія, т. е. при-

равняла поступокъподсудимагокъ такомупреступномудѣянію, которое по

важности п роду своему не имѣетъ съ этпмъпоступкомътребуемагозако-

комъ наиболыпагосходства,— иравительствующій сенатъопредѣлцлъ - на

основаны 1 п. 912, 928 и 929-й ст. Уст. Угол. Судопр., приговоръс.-петер-

бургскойсудебнойпалатыо каняидатѣ законовѣдѣнія Вилыельмѣ Люстигѣ,

судимомъзаоскорблепіе судебнагослѣдователя Бильбасова отиѣнить, а дѣло,

для новаго разсмотрѣнія, передатьвъ другой департаментатой же палаты.

б) Оскорбленіе , нанесенноеполицейскимъслужителемъво время

исполненія обязанностейслужбы, составляетъпреступленіе противъ

порядка управленія и преслѣдуется въ порядкѣ, установленномъдля

дѣлъ этого рода. (Рѣш. 1866 г. Декабря 21-го, Ж 87.)
Сенатъ по дѣлу объ оскорблены полицейскимислужителямиКали-

нинымъи-Астафьевымъмѣщанки Арсеньевойнашелъ,что прбступленія и

проступкипо службѣ преслѣдуются по законувъ особомъпорядкѣ судопроиз-

водства, потому что въ дѣйствіяхъ виновныхъ въ этомъ случаѣ, кромѣ на-

рушения правъ частныхълицъ, противъ которыхъ преступленіе направлено

заключаетсяеще нарушеніе особыхъ служебныхъ обязанностей,или зло-

употреблепіе того особаго довѣрія, которое всякое лицо, состоящеевъ го-

сударственнойслужбѣ, должно внушать по своемуофициальномуположение.
По этому, какъ съ одной стороны всякое оскорбленіе должностнаго'лица

при исполненыимъ обязанностейпо службѣ, или же вслѣдствіе исполне-

нія его обязанностей,почитаетсяпреступленіемъ противъ порядка управ-

ленія (улож. о наказ, ст. 285,. 286 и 288), также точно на оборотъ, оскор-
бленіе, нанесенноедолжностнымълицомъ, находящимся въозпаченномъпо-

ложены, должно быть признаваемоне преступленіемъ частнымъ, но пре-

ступленіемъ ио должности. Примѣняя эти соображенія къ настоящемудѣлу,
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правительствующысенатънашелъ, что полицейскіе служителиКалининъи

Астафьевъпо порученію начальникавели мѣщанина Арсеньевавъ будку,

п слѣдовательно, находилисьвъ отправленіи своихъ служебныхъ обязанно-

стейвъ то время, когда они заходиливъ заведеніе Емельянова, для произ-

веденія, какъ они говорятъ, полицейскагодознанія. По этому обвиненіе

пхъ въ оскорблены въ это время и по этому поводу дочери Емельянова

относитсякъ такомупреступномудѣянію, которое должно быть признано

нроступкомъпо службѣ, а за симъ и возникшее по сему обвиненію дѣло

не подлежите,на основаніи 1666— 1076 ст. Уст. Угол. Суд., разбиратель-

ству мировыхъ учреждены, но должно быть направленовъ порядкѣ, ука-

занномъвъ 1085-й ст. того же устава. По симъсоображеніямъ признавая

протестътоварищапрокурора заслуживающимъуваженія, правительству-

ющы сенатъопредѣлилъ: приговоръ по настоящемудѣлу мировагосъѣзда

отмѣнить, и дѣло передатьна разсмотрѣніе начальстваполицейскихъслу-

жителейКалининаи Астафьевавъ порядкѣ, указанномъвъ 1085 ст. Уст.

Угол. Судопр.

287. Кто дозволитъ себѣ какимъ либо дѣйствіемъ, или

ругательными или поносительными словами, оскорбить да-

же и частнаго, не принадлежащаго къ присутственному

мѣсту, человѣка, но въ самой камерѣ и во время присут-

ствія, тотъ подвергается, за обиду дѣйствіемъ,

заключенію въ тюрьмѣ на время отъ четырехъ мѣся-

цевъ до одного года и четырехъ мѣсяцевъ;

а за обиду словомъ,

заключенію въ тюрьмѣ на время отъ двухъ до четы-

рехъ мѣсяцевъ, или аресту на время отъ трехъ не-

дѣль до трехъ мѣсяцевъ.

Подъ словомъ «камера» 287 ст. Улож. о наказ, понимаетъком-

нату, устроеннуюдля присутствія по правиламъ, изложеннымъвъ

47—49 ст. т. II св. зак. (учр. губ.). Поэтомуоскорбленіе, нанесенное

частномулицу въ квартирѣ чиновника, хотя бы даже при исполне-

ны имъ обязанностейслужбы, не подходитъ подъ дѣйствіе 287 ст.

Улож. и не составляетъпреступленія противъ порядка управіенія.
(Рѣш. 1867 i. Марта8-го, Ж 80.)

Разсмотрѣвъ протестътовар, прокурора рязанскаго окружнаго суда

на приговоръ раненбургскагомироваго съѣзда, по дѣлу крестьянки Гав-

риловой, сенатънашелъ: 1) что судебныя мѣста обязаны рѣшать дѣла по

точномуразуму существующихъзаконовъ, а въ случаѣ неясностизаконовъ

основывать рѣшеніе на общемъ смыслѣ ихъ (Уст. Угол. Суд. ст. 12); 2) что
287 ст. Улож. о наказ, по буквальному ея смыслу примѣнима только къ

тѣмъ виновнымъ въ оскорблены частныхълицъ, которые нанеслиобиду въ

иамерѣ присутствія, и 3) что распространеніе силы сего закона натѣ слу-

чаи, когда оскорбленіе сдѣлано при чиновникѣ во время исполненияимъ

обязанностейслужбы, было бы несогласнони съ закономъ о наказаніяхъ

за явное неуваженіе къ присутетвеннымъмѣстамъи чиновникамъпри от-

правленыимидолжности(Улож. о наказ, отд. IV гл. 2) ни съ постановле-
ніями о наказаніяхъ за оскорбленіе чести частныхъ лицъ (Уст. о наказ.,

нал. мир. суд., ст. 130— 138), ни съ общимъ смысломъ законовъ. Прежде

10
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всего нельзя не замѣтить, что употребленноевъ ст. 287 слово— камера—

имѣетъ точное, определенноезакономъ значевіе —комнаты, устроеннойдля
присутствія по правиламъ,изложеннымъ въ ст. 47—49 Св. Зак. Т. 2 Учр.
Суд. Уст. Притомъвъ раздѣлѣ IV о преступлевіяхъ и проступкахъпро-

тивъ порядка управленія, въ главѣ 2-й объ оскорбленыи явномъ неуваже-

ніи къ присутственнымъмѣстамъ и чиновникамъпри отправленыдолжно-

сти, сдѣлано положительноеразличіе между оскорбленіемъ чиновниковъвъ

намерѣ присутствія, во время засѣданія (ст. 282), и оскорбленіемъ ихъ

при исполненыобязанностейслужбы, но не въ присутственномъмѣстѣ. Со-
гласносъ симъзаконъ дѣлаетъ различіе междуоскорблевіемъ частнаголица

словомъ въ присутственнойкамерѣ, во время засѣданія, и оскорбленіемъ
внѣ ея. Первое изъ сихъ преступныхъдѣйствій, хотя оно непосредственно

оскорбляетечастноелпцо, законъ изъемлетаизъ ряду преступленій, оскор-

бляющихъ только честь отдѣльнаго лица, и признаетепреступленіемъ про-

тивъ порядка управленія (ст. 287), а второе оставляетевъ числѣ личныхъ

обидь, подлежащихънаказанію по Уставу о нак., нал. мир. суд. Правиль-
ность сего нослѣдняго соображенія вполнѣ подтверждаетсяпостановленіямп,
послужившимиоснованіемъ статьямъ 130—138 устава. Эти статьи замѣ-
нили собою ст. 2086—2094 Улож. о наказ, изд. 1857 г., которыми призна-

вались преступленіемъ противъ частныхълицъ, а не противъпорядка упра-

вления, и дѣйствія болѣе преступный,какъ напримѣръ: нанесеніе обиды
дѣиствіемъ въ церкви, или во дворцѣ. Равномѣрно не считаютсязаключа-

ющимъ въ себѣ нарушеніе уваженія къ правительствуи къ порядку управ-

ленія и могутъ быть прекращенымиромъдѣла объ оклеветаны частныхъ

лицъ въ представленнойприсутственномумѣсту или должностному лицу

бумагѣ (Улож. о наказ, ст. 1535), тогда какъ помѣщенныя въ такойжебу-
магѣ выраженія, прямо оскорбительный для присутственнагомѣста или

должностнаголица, отнесены283 ст. Улож. о наказ, къ нарушеніямъ по-

рядка управленія. Вслѣдствіе сихъ соображеніи признавая, что въ прито-

ворѣ раненбургскагосъѣзда мировыхъ судейне заключаетсяявнаго нару-

щенія прямаго смысла законовъ, на которыхъ онъ основанъ, правиіель-

ствующій сенатъопредѣлилъ: протестътоварища прокурора рязанскаго

окружнаго суда оставитьбезъ послѣдствій.

294. За составленіе подложныхъ указовъ, опредѣленій,

постановленій, предписаній и иныхъ какого либо рода_ оф-
фиціальныхъ бумагъ отъ имени губернскихъ правленій и
другихъ судебныхъ и правительственныхъ мѣстъ или на-
чальствъ, или утвержденныхъ законами общественныхъ
учрежденій, а равно и за злонамѣренныя въ такихъ бу-
магахъ подчистки, поправки или иныя измѣненія, и за
употребленіе подложно составленныхъ или измѣненныхъ

бумагахъ завѣдомо для какихъ бы то ни было дѣлъ или
видовъ, виновные подвергаются:

лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ Сибирь
на поселеніе, или ate лишенію всѣхъ особенныхъ,
лично и по состоянію присвоенныхъ, правъ и пре-
имуществъ и ссылкѣ на житье въ Сибирь или от-
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дачѣ въ исправительный арестантскія роты по третьей
степени 31 статьи сего уложенія.

Составивши подложную или злонамѣренно измѣнившій

настоящую бумагу сего рода, но не сдѣлавшій никакого

изъ оной употребленія, приговаривается:

къ потерѣ всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію
присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и къ ссылкѣ

на житье въ Сибирь или къ отдачѣ въ исправи-

тельныя арестантскія роты по пятой степени 31
статьи сего уложенія.

Явившійся благовременно съ раскаяніемъ и повинною

въ своемъ преступленіи къ суду или начальству и тѣмъ

предупредившій всякое вредное послѣдствіе сдѣланнаго имъ

подлога, подвергается:

аресту на время отъ семи дней до трехъ недѣлъ.

Подложноесоставленіе какой либо офиціэльной бумагиотъимени
правительственвагомѣста, подвергаетъвиновнаго опредѣденному въ
законѣ наказанію; еслиэтимъонъ имѣлъ въ виду ввестивъ обманъ

другое лицо, хотя бы то учрежденію , отъ именикотораго бумагасо-

ставлена,или вовсе не употребляло бумагъподобнагорода, или ви-

новнымъ сдѣлано было отъ общепринятойФормы то, или другое от-

ступленіе. (Рѣш. 1868 г. Іюня 14-го, Ж 370.)

Сенатъпо дѣлу дворянинаМихаилаКолосова нашелъ, что подсуди-
мый Колосовъ рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей,признавъвиновнымъ въ

подлояшомъ составленыповѣсткн отъ имениправительственнагомѣста,

при чемъ въ способѣ изложенія ея сохраненывсѣ формальности,придаю-

щая бумагѣ характеръофициальный. Подложное составленіе какого бы то

нибыло рода офпціальной бумагиотъ имениправительственнагоучрежденія
и употребленія ея предусмотрѣно 294 ст. Улож., изъ точнагосмыслакото-

рой нельзя не придтикъ тому убѣжденію, что существеннымъпризнакомъ

этого преступленія слѣдуетъ считатьто, чтобы подложно составленнаябу-

магасоотвѣтствовала вообще установленнынъзакономъ и практикойфор-

мамъофпціальныхъ документовъ, и вслѣдствіе сего могла ввести въ заб-

лужденіе относительносвоейподлинности;значеніе же, придаваемое294 ст.

окружнымъ судомъ, не вытекаетъвовсе изъ смыслаея, такъ какъ въ ней

ничегоне говорится о томъ, чтобы подложное составленіе отъ именика-

кого либо правительственнагоучрежденія бумаги тогда только подвергало

виновнаго отвѣтственности,еслиучрежденіе это на самомъдѣлѣ употреб-

ляете бумагиподобнагорода; при такомъограниченызначенія этойстатьи,

пришлось бы оставлять безнаказаннымиподобныя иреступленія во всѣхъ

тѣхъ случаяхъ, когда виновный нзмѣнплъ лишь названіе бумаги, или упу-

стилъ какую либо ничтожнуюформальность, установленнуюили соблю-

даемуюспеціально въ офиціальныхъ бумагахъкакого либо учрежденія. На-

ходя вслѣдствіе сего, что с.-петербургскимъокружнымъ судомъ припоста-

новлены приговора о Колосовѣ неправильно истолкованъсмыслъ 294 ст.

Улож. и что по обстоятельствамъ,признаннымъприсяжнымизасѣдателями,
совершенноеимъ преступленіе слѣдуетъ считатьподлОжнымъсоставленіемъ

10*
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офиціальной бумагиотъ имениправительственнагомѣста, правнтельствую-

щій сенатъ,руководствуясь 1 н. 912 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣлплъ:

оставивърѣшеніе присяжныхъ засѣдателен въ своей силѣ, приговоръ суда

отмѣнить, а дѣло для постановленія новаго приговора передать въ другое (

отдѣленіе того же суда.

299. Виновный въ одномъ изъ подлоговъ, означенныхъ
въ предшедшихъ 290, 292, 293, 294 и 296 статьяхъ,ко-
торый, сверхъ того, воспользовался онымъ для учиненія
какого либо другаго преступленія, подвергается:

наказанію по правиламъ о совокупности преступле-
ній (ст. 152.)

Подложное составленіе бумагиотъ именикакого либо судебнаго
мѣста или правительственнагоучрежденія, если оно сдѣлано для со-

вершенія какого либо другаго преступленія, составляетъсамопо себѣ

не средство для совершенія послѣдняго, а самостоятельноепреступ-

леніе. (Рѣш. 1868 г. Сентября 20-го, Ж 545.)
Сенатъ по дѣлу младшаго городоваго унтеръ-офицераБорисова на-

шелъ, что по закону виновный въ составленыиодложныхъ отъ правитель-

ства бумагъ, когда онъ воспользовался подлогомъ для учиненія какого либо
другаго преступленія , подвергаетсянаказанію по правиламъ о совокупно-

стипреступленій (Улож. о наказ, ст. 299). Изъ этого явствуете, чтоотвѣт-

ственностьза подложное составленіе такихъбумагъ не устраняетсятѣмъ,

что подлогъ былъ употребленълишь какъ средстводля соверпіеиія другаго

преступления.Напротивътого, по силѣ закона, употребленіе такихъпод-

ложиыхъ бумагъ завѣдомо для какихъ бы то ни было дѣлъ или видовъ, подвер-

гаетевиновныхъ наказаніямъ, опредѣленнымъ за подлоги этого рода (Улож.
о наказ, ст. 291—294). По этому соображепіе окружнаго суда, что состав-

летеБорисовымъ подложныхъ бумагъне пмѣегь, будто бы, значенія само-

стоятельнагопреступленія, такъ какъ подлогъ былъ употребленъимълишь

какъ средствокъ мошенническомуобману, заключаетевъ себѣ, очевидно,

неправильноетолкованіе закона, лишающее приговоръ его законнойсилы.
Вслѣдствіе сего правнтельствующій сенатъопредѣлилъ: наоснованіи 1 п.

912 ст. Уст. Угол. Суд., оставивъ неприкосновеннымъпослѣдовавшее по

настоящемудѣлу рѣшеніе присяжныхъ, приговоръ суда, по этому рѣшенію

состоявшійся, отменитьи дѣло передать въ другое отдѣленіе суда для по-

становленія новаго приговора.

300. За представленіе подложнаго, будто бы выданна-
го присутственнымъ мѣстомъ или употребленнымъ отъ пра-
вительства лицомъ, свидетельства о болѣзни, бѣдности,

хорошемъ поведеніи и другихъ тому подобныхъ, винов-

ный подвергается:
заключенію въ тюрьмѣ на время отъ двухъ до вось-

ми мѣсяцевъ.
Статья этапредусматриваетъподложное составленіе только та-

кихъ актовъ, которые, не имѣя важнаго значенія, не могли принесть

никому значительнагоущерба, и которые не подходятъ подъ катего-

рию тѣхъ документовъ,подложноесоставленіе которыхъ предусмотрѣно
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294 ст. Улож. (Рѣш. 1868 г. Декабря 4-го, Ж 859, напеч. подъ ст. 675
Уст. Угол. Суд.)

372. Если чиновникъ или иное лицо, состоящее на

службѣ государственной или общественной, по дѣлу или

дѣйствію, касающемуся до обязанностей его по службѣ,

приметъ, хотя и безъ всякаго въ чемъ либо нарушенія
сихъ обязанностей, подарокъ, состоянии въ деньгахъ, ве-

щахъ или въ чемъ бы то ни было иномъ , или же полу-

чивъ оный и безъ изъявленія предварительнаго на то со-

гласія, не возвратить его немедленно и во всякомъ слу-

чае не позднѣе жакъ чрезъ три дня, то за сіе, въ случаѣ,

если подарокъ принять или полученъ уже послѣ исполне-

нія того, за что оный былъ предназначен^ принявшій его

подвергается:

денежному взысканію не свыше двойной цѣны по-

дарка;

когда жъ оный принять или полученъ прежде, то,

сверхъ того же денежнаго взысканія, и отрѣшенія отъ

должности.

Такому-жъ взысканію или наказанію и на томъ же ос-

нованы подвергается и тотъ, который приметъ сего рода

подарки чрезъ другихъ, или же дозволитъ женѣ своей, дѣ-

тямъ, родственникамъ , домашнимъ или кому либо иному

принимать оные.
Примѣчаніе. Сочиненіе и переписка проектовъ прошеній, объяв-

леній, вѣрющихъ писемъ, духовныхъ завѣщаній, купчихъ крѣпостей,

закладныхъ, дарственныхъ записей, договоровъ, раздѣльныхъ и дру-

гихъ какихъ либо по законнымъ Формамъ составляемыхъ актовъ и

дѣловыхъ бумагъ, съ полученіемъ за то вознагражденія отъ желаю-

щихъ имѣть оныя, по взаимному добровольному съ ними согласно, не

считается дѣйствіемъ противнымъ закону и порядку службы, когда

сіи бумаги должныпоступить не въ то мѣсто , гдѣ служитъ сочиняв-

ший или переписывавшій проекты оныхъ, или же когда на занятія
работами сего рода ему дано разрѣшеніе отъ его главнаго въ томъ

мѣстѣ начальства.

При разсмотрѣніи съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей дѣла

о лихоимствѣ вопросъ о времени принятія виновнымъ подарка, какъ

вопросъ Факта, предлагается на разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей.

(Рѣш. 1868 г. Февраля 7-го, Ж 87, напечат. подъ ст. 836 Уст. Угол.
Суд)

571. За поддѣлку государственныхъ кредитныхъ би-
летовъ, билетовъ государственнаго казначейства, а равно

и всякихъ билетовъ кредитныхъ установлены, имѣющихъ

въ общемъ обращеніи достоинство денегъ, виновные под-
вергаются наказаніямъ на слѣдующемъ основаніи:
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1) За поддѣлку самой бумаги и рисунковъ механиче-
скими средствами, а равно и за превращеніе на банко-
выхъ билетахъ настоящаго достоинства ихъ въ высшую

сумму:
наказанію, выше сего въ статьѣ 556 за поддѣлку мо-

неты Россійскаго чекана постановленному;
2) За поддѣлку означенныхъ бумагъ на простой бу-

маге посредствомъ рисованій, или за похищеніе бланко-
выхъ листовъ для билетовъ кредитныхъ установлены :

лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ каторж-
ную работу на заводахъ на время отъ шести до
восьми лѣтъ;

3) За измѣненіе въ кредитныхъ билетахъ цвѣта, для
приданія имъ достоинства высшей цѣнности:

лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію
присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и ссылкѣ на
житье въ Сибирь или отдаче въ исправительные
арестантскія роты по третьей или четвертой сте-
пени 31 статьи сего уложенія,

смотря по количеству выпущенныхъ имъ въ обращеніе
въ такомъ видѣ кредитныхъ билетовъ и другимъ обстоя-
тельствамъ дѣла;

4) За похищеніе образцовыхъ листовъ государствен-
ныхъ кредитныхъ бумагъ и выпускъ оныхъ въ обращеніе
въ виде денегъ, безъ всякаго впрочемъ измѣненія:

высшему изъ наказаній, опредѣленныхъ въ статьѣ 303
сего уложенія за похищеніе бумагъ изъ присутствен-
ныхъ мѣстъ;

5) За похищеніе и выпускъ въ обращеніе такихъ об-
разцовыхъ листовъ государственныхъ кредитныхъ бумагъ
съ измѣненіями въ оныхъ:

наказанію, во второмъ пунктѣ сей статьи за поддѣлку

сихъ бумагъ определенному.
Поддѣлка кредитныхъбилетовъ механическимисредствами,т.е.

соотвѣтствующимитѣмъ, какія употребляютсяпри дѣланіи настоя-

щихъ государственныхъбилетовъ, но напростойбумагѣ, составляетъ

преступленіе, прямо непредусмотрѣнное Уложеніемъ, но по призна-

камъ своимъ оно ближе всего подходитъподъ 1 пунктъ571 ст. Улож.
о наказ. (Рѣш. 1867 г. Сентября 27-го, Ж 406.)

По дѣлу дворянинаШомбергъ-Колонтая.По протестутов. прокур.

с.-петербургскагоокружнаго суда сенатънашелъ, что рѣшеніемъ присяж-

ныхъ засѣдателеиШомбергъ-Колонтайпризнанъвиновнымъ: а) въ привозѣ

въ Россію изъ-заграницы, и б) въ выпускѣ въ обращеніе фалыпивыхъ ѵо-

сударствениыхъкредитныхъ билетовъ, поддѣланныхъ на простой бумагѣ

СП
бГ
У



Ст. 573. 151

эстампнымъи литографнческимъспособами,а въ законѣ (ст. 571 Улож. о

наказ.) положены наказанія, во 1-хъ, за поддѣлку самой бумаги и рисун-

ковъ механическимисредствами(ст. 571 пункте 1), и во 2-хъ, заподдѣлку

билетовъна простойбумагѣ посредствомърйсованія (ст. 571 п. 2). Запод-
дѣлку билетовъ посредствомъизображенія на простой бумагѣ рисунковъ

механическимисредствамиособаго наказанія въ Уложеніи о наказ, не по-

становлено.Посемусудъ, на точномъоснованы 151 ст. тогоже Улож. обя-
занъ приговорить виновнаго къ одному изъ наказаній, предназначенныхъ

за преступленія, по важностии роду своему наиболѣе съ онымъ сходныя,

а Улож. о наказ., при опредѣленін постепенностинаказаны за поддѣлку

государственныхъкредитныхъбумагъпринимаетевъ соображеніе большую
пли меньшую степеньискусствавъ поддѣлкѣ и степеньопасности,'которой

подвергаетсягосударственныйкредитъ, вслѣдствіе выпускаподдѣльныхъ би-

летовъ. Въ семь отношены, способъподдѣлки рисунка имѣетъ преимуще-

ственноезначеніе, потому что отъ большой или меньшей скорости и сте-

пенисовершенствавъ изображенына каждомъ отдѣльномъ лпстѣ рисунка

зависитъсъ одной стороны возможность заготовленія большаго количества

фалыпнвыхъ билетовъ, а съ другой большая вѣроятность удобнаго и безна-
казнаго сбытаихъ. Лица, принимающаябилеты, обыкновенно обращаютъ
вниманіе па наружныйихъ видъ, а качествобумагиподвергаетсятщатель-
ному изслѣдованію только при сомнѣніп, возбужденномъ неправильностью

или несовершенствомърисунка.На основаны сихъ соображеныправитедь-
ствующій сенатъпризнаетъ,что поддѣлка рисунка кредитныхъ билетовъ
механическимисредствами,т. е. средствами,соотвѣтствующими тѣмъ, какія
употребляютсяпри дѣланіи настоящихъгосударственныхъбилетовъ,должна
быть наказываемаяпо первому пункту 571 ст. Улож. о наказ., даже и въ

тѣхъ случаяхъ, когда рисунокъ оттиснуть на простой бумагѣ. Обращаясь
за симъкъ объясненіямъ товарищапрокурора о томъ, что въ приговорѣ

суда слѣдовало указать 1 пунктъзакона объ опредѣленіи наказанія присо-

вокупностипреступлены(ст. 152 Улож. о наказ.) правительствующій се-

натънашелъ это объясненіе правильнымъ, такъ какъ рѣшеніемъ присяж-

ныхъ засѣдателей и приговоромъ окружнаго судаШомбергъ-Колонтайпрн-
знанъвиновнымъ въ двухъ преступленіяхъ, подвергающихъего уголовнымъ

наказаніямъ, одно по ст. 573, а другое по ст. 576 Улож. о наказ. Вслѣд-

ствіе сихъ соображеній и руководствуясь 1 п. 912 и 915 ст. Уст. Угол. Суд.,
правительствующій сенатъоиредѣлилъ: приговоръс.-петербургскагоокруж-
наго суда, состоявшійся 9 августа1867 года, подѣду дворянинаШомбергъ-
Колонтая, отмѣнить и дѣло передатьвъ другое отдѣленіе того же судадля

яостановленія новаго приговора, наточномъоснованыпостановленнагопри-

сяжными засѣдателями рѣшенія.

573. Наказаніямъ, въ предшедшей 571 статье опре-
деленнымъ, и на томъ же основаніи, подвергается всякій,
кто принималъ какое либо участіе въ подделке государ-
ственныхъ кредитныхъ билетовъ, билетовъ государствен-
наго казначейства, а равно и другихъ билетовъ кредит-
ныхъ установлены, имеющихъ въ общемъ обращеніи до-
стоинство денегъ, или же заведомо делалъ, доставлялъ,
продавалъ, или покупалъ какія либо для таковой подделки
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орудія, припасы или иныя средства, или заведомо впу-
стилъ или привезъ фальшивыя сего рода бумаги изъ-за

границы.

Те изъ участниковъ въ подделке сихъ бумагъ, кото-
рые откроютъ о своихъ соумышленникахъ и симъ дадутъ

средство обнаружить и пресечь преступныя ихъ двйствія,
освобождаются отъ наказаны; имена ихъ сохраняются въ

тайне.
Съ виновныхъ въ подделке государственныхъ кредит-

ныхъ бумагъ и всехъ въ томъ участвовавшихъ
взыскивается сумма, равная представляемой выпущен-

нымъ ими количествомъ сихъ бумагъ.
а) Открывателемъвиновныхъ въ поддѣлкѣ Фальшивыхъ кредит-

ныхъ билетовъпризнаетсятотъ, кто, участвуявъ поддѣлкѣ билетовъ,
добровольно и преждепривлеченія его къ дѣлу откроетъ правитель-

ству своихъ соумышленниковъ, дотолѣ еще неизвѣстныхъ. Въ этомъ

случаѣ отъ власти, возбуждающейуголовное преслѣдованіе зависитъ,

сохраняя имя доносителявъ тайнѣ, возбудить преслѣдованіе только

противъ его соучастниковъ;примѣненіе же 2 ч. 573 ст.Улож. насудѣ
неможетъимѣть мѣста, какъ потому, что пригласномъразборѣ дѣла

имя доносителянеможетъбыть сохраненовъ тайнѣ, такъ и потому

въ особенности,что только подлежащемуказенномууправленію мо-

жетъ быть вполнѣ извѣстно, действительноли сдѣланное доносите-

лемъ объявленіе дало средство обнаружить и пресѣчь преступныя

дѣйствія по поддѣлкѣ бумагъи слѣдуетъ ли вслѣдствіе сего освобо-
дить доносителяотъ наказанія. (Рѣш. 1868 г. Іюля 19-го, Ж 422.)

Сенатепо дѣлу купцаОрлова нашелъ: 1) что освобожденіе отъ на-

казанія, въ случаѣ, указанномъвъ 2 части573 ст. Улож. о наказ., по са-

мому смыслу сего постановленія не можетъ зависѣть отъ суда, коль скоро

дѣло объ обвиняемомъвъ поддѣлкѣ государственныхъкредитныхъ бумагъ

поступилокъ судебномуразсмотрѣнію, какъ это подробно объяснено въ

рѣшеніи правительствующагосенатапо дѣлу Яковлева, и 2) что псковскій

окружный судъ, прпговоривъ Орлова, признаннагоприсяжнымизаседателями

виновнымъ въ выпускѣ въ обращеніе фальшивыхъ кредитныхъбилетовъ съ

знаніемъ лицъ, занимавшихсяпереводомъоныхъ, къ наказанію, опредѣлен-

пому въ 571 и 573 ст. Улож. поступилъвполнѣ правильно и согласно съ

точноюсилою576 ст. Вслѣдствіе сего правительствующій сенатъопре-

дѣлилъ: кассаціонную жалобу купца Алексѣя Орлова оставитьбезъ по-
слѣдствій.

б) Отдачазавѣдомо въ наемъдомадля поддѣлки въ немъФаль-

шивыхъ кредитныхъбилетовъесть доставленіе средствъкъ поддѣл-

кѣ, а потомуи подлежитънаказанію какъ участіе въ этомъпреступ-

леніи. (Рѣш. 1868 г., Сентября 13-го, Ж 534, напеч. подъ 208 ст. Уст.
Угол. Суд.)

в) 1. Открывателемъподдѣлки Фальшивыхъ кредитныхъбилетовъ
считаетсятотъ, кто, участвуя въ поддѣлкѣ ихъ, добровольно и преж-

де привлеченія его къ дѣлу откроетъправительствусвоихъ соумыш-

ленниковъ, дотолѣ еще неизвѣстныхъ.
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2. Примѣненіе 573 ст. неможетъимѣть мѣстанасудѣ, какъ потому
что при гласномъразборѣ дѣла имя доносителянеможетъбыть со-

храненовъ тайнѣ, такъ и потомувъ особенности,что только подле-

жащемуказенномууправленію можетъбыть извѣстно, дѣйствительноли

сдѣланноедоносителемъобъявленіе дало средство обнаружить и пре-

сѣчь преступныядѣйствія по поддѣлкѣ бумагъ и слѣдуетъли вслѣд-

ствіе сего освободить открывателя отъ наказанія.

3. Признаніе присяжнымизаседателямиодного изъ участниковъ
въ поддѣлкѣ кредитныхъ билетовъ открывателемъ, не давая суду

право примѣнять 573 ст. Улож. обязываетъ его уменьшить ему нака-

заніе на основаніи 134 и 135, или 153 и 154 ст. Улож. (Рѣги. 1868 г.

Ж 268.)

Сенатъпо дѣлу крестьянинаЯковлева нашелъ, протестътоварища

прокурора правильнымъ потому, что поводомъ къ возбуаіденію дѣла было
задержаніе крестьянинаДмитріева съ фальшивымъ бплетомъ, который онъ

хотѣлъ сбыть и отысканіе фальшивыхъ билетовъ въ его сундукѣ, а откры-

вателемъ,по точному смыслу 573 ст. Улож., можетъ быть признанътолько

тотъ, кто участвуя въ поддѣлкѣ кредитныхъбилетовъ,добровольной прежде
привлеченія его къ дѣлу, откроетъправительствусвоихъ соумышленниковъ,

до толѣ еще непзвѣстныхъ. Въ этомъ случаѣ отъвласти,возбуждающейуго-
ловное преслѣдовааіе, зависите,сохраняя имя доносителявъ тайнѣ, возбу-
дить преслѣдованіе только противъ его соучастннковъ,примѣненіе же 573

ст. Улож. на судѣ не можетънмѣть мѣсто, какъ потому, что при гласномъ

разборѣ дѣла имя доносителяне можетъ быть сохраненовъ таинѣ, такъ и

потому въ особенности,что только подлежащемуказенномууправленію мо-

жетъ быть вполнѣ пзвѣстно: действительноли сдѣланноедоносителемъобъ-

явленіе дало средствообнаружить и пресѣчь преступныядѣйствія по под-

дѣлкѣ, бумагъ и слѣдуетъ ли, вслѣдствіе сего, освободить открывателя отъ

наказанія. На основаніи сихъ соображеныи нмѣя въ виду 828 ст. Уст.
Угол. Суд., правительствующій сеиатъпризналъ: 1) что отвѣтъ присяж-

ныхъ, не давая суду права примѣнить къ Дмитріеву, признанномувннов-

нымъ, 2 часть 573 статьиУложенія о наказаніяхъ объ освобождены его

отъ наказанія обязывалъ судъ уменьшить Дмитріеву паказаніе на основа-

щи 134 и 135 ст., или 153 и 154 ст. Улож. о наказ., и 2) что по сему

приговоръ московскагоокружнаго суда о Дмитріевѣ, постановленныйсъна-

рушеніемъ прямаго смыслазакона, не можетъ пмѣть силы судебнагорѣ-
шенія. Обращаясь за симъкъ жалобѣ Яковлева, правптельствующій сенатъ

нашелъ: 1) что Яковлевъ преданъсз'дебноюпалатоюсуду, какъ лицо, у ко-

тораго при обыскѣ, сдѣланномъпо указанію крестьянина Дмнтріева, най-
дены фальшивые билеты, и присяжнымизасѣдателямн признанъвановнымъ

и не открывшимъ своихъ соучастннковъ,а за симъ, по ст. 823 Уст. Угол.
Суд. не виравѣ опровергать достовѣрности дѣйствій его, признанныхъпри-

сяжными засѣдателями. При томъ вопросъ: открылъ ли онъ своихъсоучаст-

ннковъ— предложенъпрпсяжнымъпо собственнойпросьбѣ Якловлева, и по-

тому не можетъ быть предметомъжалобы съ его стороны; 2) изъ судебнаго
протокола видно, что свпдѣтель мѣщанинъИванъБорисовъ былъ допрошенъ
при судебномъслѣдствіи, а относительнорода поддѣлки фальшивыхъ биле-
товъ,— судъ при рѣшеніи дѣла имѣлъ въ виду увѣдомленіе государственнаго

банка; 3) что окружный судъ подвергнудъ Яковлева наказанію по нисшеи
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мѣрѣ, назначеннойвъ законѣ степенинаказанія; большее же смягченына-
казанія, по 135 ст. Улож. о наказ., вполнѣ зависѣдо отъусмотрѣнія окруж-

наго суда, н вопросъ о правильностиопредѣленія судомъ мѣры наказанія,

какъ объясненоуже рѣшеніемъ уголовнагокассаціоннаго департаментапра-

вительствующагосената1867 г., по дѣлу Турковскаго (Сборн. рѣш. №490),
не подлежитеобсужденію въ кассаціонномъ порядкѣ, и 4) что по семужа-

лоба Яковлева незаслуживаетъуваженія. Вслѣдствіе сихъсоображены,пра-
вительствующій сенатъонредѣлилъ: 1) приговоръ московскагоокружнаго

суда о крестьянннѣ Васильѣ Дмитріевѣ, на основаніи 912 и 915 ст. Уст.

Угол. Суд., отмѣнить п дѣло передатьвъ другое отдѣленіе того же судадля

постановленія новаго приговора по прежнемурѣшенію присяжныхъ засѣда-

телей, и 2) жалобу крестьянинаЯковлева оставитьбезъ послѣдствій.

574. Кто, зная о подделке билетовъ государственнаго
казначейства, кредитныхъ и другихъ билетовъ государ-

ственныхъ кредитныхъ установлены (см. ст. 571), или о

выпуске оныхъ въ обращеніе, но безъ всякаго въ томъ

участія, не донесъ о томъ правительству, тотъ за сіе под-

вергается:
лишенію всехъ особенныхъ, лично и по состоянію
присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и ссылке на

житье въ Сибирь или отдаче въ исправительныя

арестантскія роты по пятой степени 31 статьи сего
уложенія.

Покушеніе на сбыть Фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ, съ
знаніемъ поддѣлывателей и переводителейоныхъ, остановленноепо
собственномупобужденію, составляетъпреступленіе, предусмотрѣнное

въ 574 ст. Улож., а именно, знаніе и недонесеніе о распространите-

ляхъ Фальшивыхъ кредитныхъбилетовъ. (Рѣш. 1868 г.Марта22-го,
Ж 194, напеч. подъ 757 ст. Уст. Угол. Суд.)

576. Кто будетъ выпускать въ обращеніе фальшивые
билеты государственнаго казначейства, кредитивы или

иныя, въ статье 571 сего уложенія означенныя, сего рода

бумаги, зная подделывателей оныхъ или лица, занимаю-

щаяся переводомъ такихъ бумагъ, тотъ подвергается:

наказанію, какъ сообщникъ въ подделке ихъ, на осно-

ваны правила, выше сего въ 573 статье означен-
наго.

Тотъ, кто, получивъ случайно фальшивый билетъ госу-

дарственнаго казначейства, или кредитный, или билетъ
одного изъ государственныхъ кредитныхъ установлены, и

узнавъ достоверно, что сей билетъ фальшивый, не пред-

ставить оный начальству, а передастъ, подъ видомъ на-

стоящего, другому, подвергается:

наказанію, определенному за мошенничество.
а) За сбытъФальшивыхъ кредитныхъбилетевъ,пріобрѣтенныхъ
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не случайно, а завѣдомо Фальшивыхъ, но безъ знанія поддѣлывателей

илипереводителейоныхъ, виновный подлежитъуголовной отвѣтствен-
ностипо первой части576 ст. Улож. о наказ., но не какъ сообщникъ,
а какъ укрыватель поддѣлки пріобрѣтенныхъ имъ завѣдомо Фаль-

шивыхъ билетовъ, т. е. подлежитъ наказанію двумя степеняминиже

противъ ооредѣленнаго въ первой частиозначеннагозакона. (Рѣш.

1867 г. Августа18-ю, Ж 335.)
Подѣлу крестьянинаѲедора Мауринасенатънашелъ: что вопросъ,

подлежащій разсмотрѣнію въ настоящемъ дѣлѣ, состоитевъ томъ, подъ

первую пли вторую часть ст. 576 Улож. о наказ, подходить преступленіе
подсудимаго,прнзнаннаговиновнымъ въ покушеніп сбыть фальшивые кре-
дитныебилеты, пріобрѣтенные имъ завѣдомо фальшивыхъ. но безъ знанія
поддѣлывателей плп переводителейихъ? Вникнувъ въ смыслъ означенной

статьизакона, нельзя не убѣдиться, что преступленіе подсудпмаго, какъ

оно опредѣлено рѣшеніемъ присяжныхъ, неподходитевъ точностини подъ

первую ея часть, предусматривающуювыпускъ въ обращеніе фальшивыхъ
государственныхъкредитныхъ бумагъ лицомъ, знающимъ поддѣлывателей

или переводителейтакихъбумагъ, ни подъ вторую часть этойстатьи, ука-

зывающую на случайноеполученіе кѣмъ либо фальшивой государственной
кредитнойбумаги и на передачу ея, подъ видомъ настоящей, по узнаніи
достовѣрно, что она фальшивая. Ясно, что въ определенывиновностипод-
судимаго соотвѣтственно первому виду преступностине достаетъодного

условія, именнознанія виновнымъ поддѣлывателей или переводителейфаль-
шивыхъ государственныхъкредитныхъбумагъ, условія, которымъ и объяс-
няется наказаніе виновнаго въ этомъпреступлены,какъ сообщникавъ под-

дѣлкѣ такихъбумагъ. Но пеменѣе ясно и то, что въ определены'виновно-
сти подсудимагосоотвѣтственно второму виду преступностине достаетъ

еще болѣе важнаго условія — случайнагополученія той фальшивой кредит-
ной бумаги, которая переданабыла другому лицу подъ видомъ настоящей,
не смотря на полученіе удостовѣренія въ ея фальшивости. Хотя защитникъ
подсудимагоМауринавыводите, что понятіе о случайномъполучепіи фаль-
шивой кредитнойбумагине исключаетеусловія извѣстностиполучателюо

фальшивоститакой бумаги; однако не подлежитъсомнѣнію, что разсматри-

ваемый законъ разумѣетъ случайностьполученія фальшивой кредитнойбу-
маги совсѣмъ не въ томъ смыслѣ, а именно,въ смысдѣ добросовѣстнаго

полученія такой бумаги, не завѣдомо фальшивой. Это явствуетъ изъ словъ

закона: «кто получивъ случайно фальшивый билетъ и узнавъ достовѣрно,

что сейбилетъфальшивый». Грамматическій смыслъ этихъсловъ положи-

тельно указываетена преемственностьвъ дѣйствіяхъ случайнагопріобрѣ-

тенія фальшивой кредитнойбумаги и достовѣрнаго узнанія потомъ о ея

фальшивости. Кромѣ того, легко понять изъ самагоразумаэтого закона,

почемууголовное наказаніе, назначенноеза выпускъ въ обращеніе фаль-
шивыхъ государственныхъкредитныхъ бумагъ, замѣняется только легкимъ

исправительнымънаказаніемъ, когда какая либо изъ этихъбумагъ, случайно
полученнаяпріобрѣтателемъ, была переданадругому лицуподъ видомъ на-

стоящей, по узнаніи имъ о фальшивости ея. Причинатакого снисхожденія
законаобъясняется тѣмъ, что побужденія къ означенномупреступленію не

столь противозаконныи безнравственнывъ томъ случаѣ, когда виновный
руководился неалчностію обогощенія себя ко вреду государстваи частныхъ

лицъ, имъ обманутыхъ, но только желаніемъ перенестина другое лицо тотъ
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убытокъ, который онъ самъпонесънрн принятіп поддѣльнаго билетавмѣ-

сто настоящаго. Сколь ни предосудителенъи этотъпоступокъ, законъ од-

нако не могъ не принять во вниманіе, что несправедливобыло бы слиш-

комъ строго карать за такой поступокъ, который въ понятіяхъ необразо-

ванвыхъ людей, не получившихъ нравственнагоразвитія, не только не

имѣетъ особеннойважности, но и нерѣдко оправдываетсязамѣчаніемъ: «за

что получплъ, за то и передалъ». Само собою разумѣется, что такое сни-

схожденіе законаможетъотноситьсятолько къ тому случаю, когда не под-

лежитъ сомнѣнію, что виновный въ передачѣ фальшиваго билета,подъ ви-

домъ настоящаго, самъ получплъ его не завѣдомо фальшиваго; въ протнв-

номъ же случаѣ и въ особенности,когда поддѣльные билеты пріобрѣтепы

завѣдомо фальшивыхъ въ значительномъколичествѣ, какъ это было въ на-

стоящемъ дѣлѣ, передачаэтихъбилетовъдругимълипамъ, подъ видомъ на-

стоящпхъ, имѣетъ характеръ выпуска ихъ въ обращеніе, хотя не съ зна-

ніемъ виновнымъ иоддѣлывателей или переводителейтакихъ билетовъ, и

низводить его вину къ меньшей степенипреступности.Такимъ образомъ,

если преступленіе Маурина, какъ оно определенорѣшеніемъ присяжаыхъ,

не имѣетъ всѣхъ признаковъпреступпагодѣянія, иредусмотрѣннаго въ пер-

вой частист. 576 Уложенія, то по крайнеймѣрѣ оно близко къ немупод-

ходить по своему характеру; съ проступкомъже, предусмотрѣннымъ во

второй частитой статьи, оно несовпадаетенн по признакамъпреступпаго

дѣянія, ни по его характеру. По общему правилу нашегоуголовнаго зако-

нодательства,есливъ законѣ за подлежащееразсмотрѣпію судапреступное

дѣяніе нѣтъ опредѣленнаго наказаиія, то судъ приговариваетевиновнаго

къ одному изъ наказаны,предвазпаченныхъза преступленія, по важности

н роду своему наиболѣе съ онимъсходныя, руководствуясь въ этомъ слу-

чаѣ общимъ смысломъ законовъ (Улож. о наказ, ст. 151; Уст. Угол. Суд.

ст. 12). Въ виду этого общаго правила, правительствующысенатъпринялъ

во вниманіе, что по закону выпускъ въ обращеніе фальшивыхъ кредитпыхъ

бумагъ, съ знаніемъ поддѣлыватедей или переводителейтакихъ бумагъ,

подвергаетъвиновнаго наказанію, какъ сообщникавъ поддѣлкѣ ихъ (Улож.

о наказ, ст. 576 часть первая), и что хотя передачаиоддѣльныхъ кредит-

ныхъ бумагъ, лріобрѣтенныхъ завѣдомо фальшивыхъ, но безъ знанія под-

дѣлывателейили переводителей,не имѣетъ видатакого сообщничества,какъ

не мыслимагобезъ предварительнаясоглашенія междусообщниками(Улож.

о наказ, ст. 13), однако указываете на прикосновенностьвиновнаго къ

означенномупреступленію , въ томъ видѣ укрывательства иреступнагодѣя-

нія, который состоитевъ иередачѣ или продажѣ другихъ вещей, преступ-

нымъ образомъ добытыхъ (Улож. о наказ, ст. 14) и который не теряетъ

своего преступнагосвойства отъ того, что укрыватель не зналъ лицъ, не-

посредственносовершившихъ преступленіе, еслитолько ему извѣстно было
достовѣрно, что укрытыя имъ вещи добыты преступленіемъ. По этимъсо-

ображеніямъ правительствующій сенатъпризналъ, что, согласносъ рѣшё-

ніемъ присяжныхъ, подсудимому, если бы преступноедѣйствіе его вполнѣ

совершилось, слѣдовало назначитьнаказаніе, примѣняясь къ первой части

576 ст. Утол. о наказ., по не какъ сообщнику, а какъ укрывателюподдѣлки

пріобрѣтенныхъ имъ завѣдомо фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ, которые

онъ покушался сбыть. Вслѣдствіе сего правительствующій сенатъоиредѣ-

лилъ: на основаны 912, 915 и 928 ст. Уст. Угол. Суд., оставивърѣшеніе

присяжныхъ по настоящемудѣлу въ своей силѣ, приговоръ окружнаго су-
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да, какъ несогласныйсъ этпмърѣшеніемъ и заключающейвъ себѣ непра-

вильное толкованіе закона, отмѣнить, а дѣло передать для постановленія

поваго приговора въ другое отдѣленіе того же суда.

б) Передачадругому лицу Фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ
для сбыта, еслитаковой однако не приведенъвъ исполненіе, состав-

ляетъ покушеніе на преступленіе предусмотрѣнное въ 576 ст. Улож.
(Рѣш. 1867 г. Ноября 1-го, № 490, напеч. подъ ст. 148 Улож. о наказ.)

в) Виновные въ переводѣ Фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ
подлежатътомуже наказанію, какое определеносамимъподдѣлыва-
телямъ, причемъзаконъ не ставитьопредѣленіе наказанія въ какую

либо зависимостьотъ того, зналили переводителиФальшивыхъ биле-
товъ о способѣ ихъ поддѣлки, или это было имъ неизвѣстно. (Рѣш.

1868 г.Мая 3-го, М 289.)
Сенатъпо дѣлу крестьянъМартынкинап Андрееванашелъ: 1)

относительнодопросаподъ присягойсвидѣтелей Сергѣева, Бутакова п Дло-

товскаго: изъ протокола судебнагозасѣданія видно, что при предложенін

предсѣдателемъ всѣмъ евидѣтелямъ вопросовъ, для опредѣленія ихъ лично-

стизащитникъпредложилъСергѣеву и Бутакову вопросъ не были ли они

подъ судомъ, на что свидѣтели эти отвѣтили утвердительно,прибавивъ, что

они оправданы, послѣ этого ни защитники,ни самиподсудимыене устра-

няли Сергѣева п Бутакова отъ присяги, почемудопросъ ихъ подъ присягой

представляетсясовершенносогласнымъсъ 703 и 707 ст. Уст. Угол. Суд.

2) относительнодопросаподъ присягой свидѣтеля Савкпна: изъ протокола

видно, что защитникъпредъявплъ противъ него отводъ, на осиованіи 4 п.

707 ст. Уст. Угол. Суд., какъ противълица, состоявшаго въ особыхъ отно-
шеніяхъ къ подсуднмымъпо управлениеихъ дѣлами, но какъ по смыслу

710 ст. Уст. вопросъ объ основательностиотвода разрѣптается судомъ на

основаніи представленныхъсторонамидоказательствъи отзывовъ отводп-

мыхъ лицъ, въ настоящемъже случаѣ, какъ удостовѣряетъ судъ, обстоя-

тельства, приводиыыя въ основаніе отвода, не подтвердились ни отзывомъ

отводимаголица, ни самимъподсуднмымъ, то спросъ свидѣтеля Савкпна

подъ присягойтоже не противорѣчитъ тѣмъ законамъ, на которые указы-

ваетеподсудимыйМартынкинъвъ своейжалобѣ; 3) относительнодопуще-

пія къ присягѣ свидѣтеля Длотовскаго: изъ протокола видно, что низащит-

никъ, пи самиподсудимыене предъявляли противъ него отвода во время

судебнагослѣдствія, почемужалоба ихъ на допущеніе Длотовскаго къ прп-

сягѣ, еслибы они и имѣли законная основанія къ отводу его, представ-

ляется не своевременноюи не можетъ заслуживать уваженія; 4) относи-

тельно прочтенія актовъ обыска и осмотра:— по смыслу 687 ст. Уст. Угол.

Суд. прочтеніе актовъ обысковъ завнситъне только отъ просьбы о томъ

сторонъили присяжныхъ засѣдателей, какъ изъясияетъ подсудимыйМар-

тынкинъ, но н отъ усмотрѣнія суда, что же касаетсянесвоевременнаго,по

мнѣнію подсуднмагоМартынкина, прочтенія этихъ актовъ , то по смыслу

613 ст. Уст. Угол. Суд. порядокъ производствасудебнагослѣдствіязавпсптъ

отъ усмотрѣнія председателясуда, обязаннагонаправлять ходъ дѣла къ та-

кому порядку, который наиболѣе способствуетъраскрытію пстины. Обра-

щаясь засимъкъ возраженіямъ подсудимагоАндреевапротивъ правильно-

стиопредѣленнаго имъ наказанія и постановкисудомъ вопросовъ, прави-

тельствующейсенатънашелъ: 1) что рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей

подсудимыеМартынкинъ и Андреевъпризнанывиновными въ выпускѣ въ
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обращеніе фальшивыхъ кредитныхъбилетовъ, поддѣланныхъ механическими

средствами;за преступленіе это, предусмотрѣнное 576 ст. Улож. опредѣ-

ляется наказаніе, на основаніи 573 и 571 ст. какъ за самуюподдѣлку, при

чемъ законъ не ставитъопредѣленіе наказанія въ какую либо зависимость
отъ того, зналили переводителифальшивыхъ кредитныхъ билетовъ о спо-

собе ихъ поддѣдкп, или это было имъ неизвѣстно. По этому судъ имѣлъ

полное право отказать защитнику педсудимыхъвъ постановкѣ такого во-

проса, разрѣшеніе котораго присяжными засѣдателями не могло бы имѣть

никакого вліянія наопредѣлепіе имъ наказанія; 2) наконецъ,что касается

редакціп предложенныхъна разрѣшеніе присяжныхъзасѣдателейвопросовъ,

то изъ подлішнаго дѣла впдно, что 6 и 7 вопросы были изложены въ слѣ-

дующей формѣ: еслиАндреевъи Мартынкинъне виновны по 4 вопросу,

то не виновны ли они въ такихъ дѣйствіяхъ въ которыхъ выразилось бы
началоили продолженіе приведенія въ исполненіе намѣренія выпустить оз-

наченные билеты въ обращеніе? Редакція этого вопроса дѣйствительно

представляетсянеправильноюи противною760 ст. Уст. Угол. Суд., такъ

какъ онъ выраженъ не въ формѣ, требуемойэтоюстатьеюУстава, а за-

ключаетевъ себѣ перечисленіе тѣхъ признаковъ, изъ которыхъ слагается

теоретическоепонятіе о покушеніи на преступленіе; но принимаяво вни-

маніе, что за утвердительнымиотвѣтами на предъпдущіе вопросы, коими

подсудимые признаны виновными въ совершеніи самагопреступленія, во-

просъ о иокушеніп потерялъ всякое значеніе и осталсябезъ отвѣта, пра-

вительствующій сенатънашелъ, что въ этомъ случаѣ допущепноесудомъ

нарушеніе 760 ст. Уст. Угол. Суд. не пмѣло никакого вліянія на существо

рѣшенія, а слѣдовательно не можетъслужить основаніемъ къ отмѣнѣ она-

го. По всѣмъ этимъоснованіямъ правительствующій сенатъопредѣлилъ:

на основаніп S12 ст. Уст. Угол. Суд. жалобы подсудпмыхъМартынкинаи

Андреева оставить безъ послѣдствій, замѣтивъ при этомъ московскому

окружному суду нарушеніё имъ, при постановкѣ по настоящемудѣлу во-

просовъ, 760 ст. Уст. Угол. Суд., для предупрежденія на будущее время.

г) Виновность въ сбытѣ Фальшивыхъ кредитныхъбилетовъ, съ
знаніемъ поддѣлывателей и переводителейоныхъ , предполагаетъ

всегдапредварительноесоглашеніе между сбытчикамисъ одной сто-
роны и поддѣлывателями и переводителямисъ другой стороны; ис-

кдюченіе изъ этого правиламожетъбыть въ каждомъ данномъслу-

чае признанотолько присяжнымизасѣдателями. (Рѣш. 1868 г.Ноября
13-ю, М 937.)

Сенатъпо дѣду мѣщанина Ѳедотова нашелъ: 1) что хотя въ при-

говорѣ судаупоминаетсяо такихъуменыпающихъвину обстоятельствахъ,

которыя не исчисленывъ 134 ст. Уложен., но такъ какъ въ немъ есть

указаніе налегкомысліе подсудимаго,предусмотрѣпное въ 134 ст. Улож.,
то уменьшеніе Федотову наказанія на двѣ степенинельзя не признать

имѣющимъ законноеоснованіе. Обращаясь ко второму изъ указанныхъто-

варищемъпрокурора поводовъ кассаціи, правительствующіи сенатъприз-

налъ его заслуживающимъуваженія. ПодсудимыйѲедотовъ признанъви-

новнымъ по всѣмъ признакамъ1 части576 ст. Улож., въ коейсказано,что

виновные въ выпускѣ въ обращеніе фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ,
знавшіе поддѣлывателеи или переводителейоныхъ, наказываютсякакъ со-

общники въ поддѣлкѣ ихъ, на основаніп 573 ст. Улож., но принимаяво

вниманіе, что присяжные засѣдатели не признали,чтобы междуФедотовымъ
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и лицами,виновными въ поддѣлкѣ кредитныхъ билетовъ, было предвари-

тельное соглашение,судъ призналъправильнымъ примѣнить 117, а не 119

ст. Улож., опредѣляющую наказанія засообщничествопо предварительному

соглашенію. Между тѣмъ изъ буквальнаго смысла576 ст. Улож. и изъсаыаго

свойствапредусмотрѣннаго въ нейпреступленія нельзя не придтикъ убѣж-

денію что въ предусмотрѣнпомъ въ нейслучаѣ законъ всегдапредполагаетъ

междусбытчикамисъоднойи поддѣлывателями илипереводителямисъ другой

стороны предварительноесоглаіпеніе, и что, слѣдовательно , отсутствіе его,

какъ исключительныйслучай, можетъ быть признанотолько присяжными

засѣдателями, а не судомъ, которому принадлежитъправо разрѣшать во-

просы о существованіи тѣхъ или другпхъ законныхъ призпаковъпреступле-

нія. По этому въ признаніи Федотова виновнымъ въ сбытѣ фальшивыхъ

кредитныхъбилетовъ съ знаніемъ поддѣлывателей оныхъ уже самопо себѣ

содержитсяпризнаніе между нпмипредварительнагосоглашенія, т. е. такой

видъ сообщничества,который предусмотрѣнъ не 117, а 119 ст. Улож. о

наказ. На основаніи сихъ соображеній, признавая, что уменьшеніе Федото-
ву наказанія на одну степеньна основаніи 117 ст. Улож. противорѣчитъ

прямому смыслу 576 и 119 ст. Улож., а такжеруководствуясь рѣшепіемъ

уголовнаго кассаціоннаго департаментапо дѣлу Мельникова (Сбор. рѣш.

1868 г. № 299), правптельствующій сенатъопредѣлилъ: приговоръ устюж-

скаго окружнаго суда отмѣнить, и дѣло, для постановленія новаго приго-

вора, согласнорѣшенію присяжныхъ засѣдателей, передатьвъ новгородскій

окружный судъ.

д) Случайноеполученіе Фальшивыхъ кредитныхъбилетовънеесть
обстоятельство, уменьшающеевинулица,обвиненнаговъ сбытѣ оныхъ,

а признакъсамостоятедьнагопреступленія, предусмотрѣннаго во 2-й
части576 ст. Улож. (Рѣш. 1868 г.Мая 10-го, N; 307',нап.подъ. 754 ст.
(ж) Уст. Угол. Суд.)

674. Правила о взысканіяхъ и наказаніяхъ, постанов-
ленный въ статьѣ .670, распространяются и на слѣдующіе

случаи:

1) Когда кто либо будетъ приготовлять питья, подле-
жащія платежу акциза, не на заводахъ для сего устроен-
ныхъ, или будетъ изготовлять не тѣ питья, для которыхъ
заводъ устроенъ, или будетъ употреблять тайно заведен-
ную или самовольно перемѣненную и неизмѣренную посуду.

2) Когда кто либо, подавъ объявленіе о желаніи про-
изводить выдѣлку питей, подлежащихъ акцизу, пуститъ за-
водъ въ дѣйствіе до полученія свидѣтельства, или по по-
лучети разрѣшенія будетъ нарушать опредѣленныя въ
свидѣтельствѣ условія выдѣлки питей, или дозволить себѣ

отступленія отъ тѣхъ правилъ, которыми ограждается пла-
тежъ акциза въ полномъ, по закону, количествѣ.

3) Когда заводчикъ изобличенъ въ продажѣ питей съ
завода или въ продажѣ изъ заводскихъ подваловъ питей,
не записанныхъ въ заводскія книги.
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4) Виновные въ неправильныхъ дѣйствіяхъ по произ-

водству питей, подлежащихъ акцизу, и по продажѣ сихъ
питей съ заводовъ и изъ заводскихъ подваловъ, если сіи
дѣйствія не были своевременно означены установленнымъ
порядкомъ въ заводскихъ и подвальныхъ шнуровыхъ кни-

гахъ и вслѣдствіе сего уменьшено или вовсе скрыто въ

книгахъ количество выдѣланныхъ питей.

а) Взысканіямъ, опредѣленнымъ въ этойстатьѣ, виновные под-

вергаютсяпо правиламъ,изложеннымъвъ 670 и 671 ст., т.е. есливсе

количествоприготовленныхъпитейпредставляетсянезаконновыдѣ-
ланнымъ, то взысканіе опредѣляется соотвѣтственно всему количе-

ству ихъ; еслиже часть выдѣланныхъ незаконнопитейможетъбыть
съ точностьюили приблизительноопредѣлена, то взысканіе опредѣ-

ляется только съ этойчасти.(Рѣш. 1868 г.Декабря 7-ю, Ж; 814.)

Сенатъпо дѣлу купцаЛейбова нашелъ: 1) что примѣненная къдѣй-

ствіямъ подсудимыхъЛейбовыхъ 674 ст.Улож. о наказ., предусматриваете

разлнчнагорода злоупотребленія, а именпо,какъ тѣ, при которыхъ все ко-

личество приготовленныхъ или проданныхъ заводчикомъ питейпредста-

вляется незаконновыдѣланнымъ пли проданнымъ,такъ и тѣ, при которыхъ

только часть приготовленныхъили проданныхъ нитейсопровождаласьне-

правильнымидѣйствіями, и еслиэтачасть питейможетъбыть опредѣлена

съ точностію пли приблизительно,согласносъ правиломъ,постановленнымъ

въ 671 ст. Улож., то лишь она одна и должна быть признана незаконно

выдѣланною или проданною; 2) что хотя въ означенной674 ст., опредѣ-

ляющей разные случаизлоуиотребленій, сдѣлана ссылка относительновзы-

сканы и наказаній на статью670, предусматривающуюположительнолишь

злоупотребленія перваго рода, и потому полагающую іптрафъсо всего ко-

личествавыдѣланныхъ на заводѣ питей, однако, само собою разумѣется,

что статья этараспространяетсятолько на аналогическіе съ предусмотрѣн-

ными въ ней случаями злоупотребленій, т. е. на тѣ случаи, въ которыхъ

цриготовленіе или продажавсего количества вина сопровождались непра-

вильными дѣйствіями, или въ которыхъ невозможно опредѣдить, какое ко-

личествопптейприготовленоили проданонеправильно, а затѣмъ въ осталь-

ныхъ случаяхъ, допускающихъвозможность такого опредѣленія, взысканіе

штрафадолжно падатьлишь на часть питейнезаконно выдѣланныхъ илп

проданныхъ, какъ на то з'казываетъ правило, постановленноевъ 671 ст.,

въ дополненіе предыдущей статьи.—Правильность сихъ соображеній под-

тверждаетсяи Высочайше утвержденнымъ12-го Февраля сего года мнѣ-
ніемъ государственнагосовѣта, объ измѣненіи и дополненіи правилъо взы-

сканіяхъ за нарушеніе питейнагоустава (распублпкованъвъ указѣ прави-

тельствующаго сенатаотъ 5-го Марта 1868 года, въ собраніи узаконеній

JVs 177), въ которомъ опредѣлительно сказано, что штрафъ взыскивается

лишь за незаконновыдѣланныя или проданныя на заводѣ. Бслѣдствіе сего,

признавая, что возраженія управляющаго акцизнымисборамиТульской гу-

берніи противъ приговорамосковской судебнойпалатыпо настоящемудѣлу

не имѣютъ правильнагооснованія, правительствующій сенатъопредѣлиіъ:

жалобу его оставитьбезъ послѣдствій.
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676. Наказаніямъ, въ статьѣ 675 означеннымъ, подвер-

гаются также:

1) Заводчики, выдѣлывающіе освѣтительную жидкость,

за покупку неоплаченнаго акцизомъ спирта изъ заводскихъ

подваловъ или оптовыхъ складовъ, безъ соблюденія уста-

новленныхъ для сего правилъ.

2) Заводчики и хозяева оптовыхъ складовъ за отпускъ

вина и спирта, безъ надлежащихъ свидѣтельствъ, за гра-

ницу, въ оптовые склады и на заводы для выдѣлки изъ

вина и спирта разныхъ напитковъ и издѣлій, если отпу-

щенныя питья правильно записаны по книгамъ на приходъ

и расходъ.

3) Виновные въ самовольномъ снятіи печатей съ ап-

паратовъ, опечатанныхъ акцизнымъ управленіемъ, если на

нихъ не было производимо выдѣлки питей, и въ снятіи
акцизныхъ знаковъ съ заводской посуды.

а) Содержателиоптовыхъскладовъ, занеправильноеведеніе книгъ
и за выпускъ вина безъ провознаго свидетельства,подлежатьодина-
ковой отвѣтственностисъ заводчиками, владѣющими складами.(Рѣш.

1867 г. Мая 10-го, М 180.)
По дѣлу купеческагосынаКраспльниковасенатънашелъ, чтокупе-

ческій сынъ Краснльнпковъ акцизнымъуправленіемъ обвинялся въ двухъ

нарушеніяхъ правилъ, постаповленныхъвъ Уставѣ о питейномъсборѣ: во

1-хъ, въ неправильномъведеніи книгъ по содержимомуимъоптовомускладу

и во 2-хъ, въ выпускѣ изъ складавина безъ установленнагосвпдѣтельства,
п приговоромъ мнроваго съѣзда признанъвиновнымъ въ обоихъ сихъ на-

рушеиіяхъ. Жалобу свою на сей приговоръ Красильниковъ основываете

главнымъ образомъ на томъ, что приведенныймировымъ съѣздомъ 2 пупктъ

676 ст. Улож. о наказ., относитсятолько до хозяевъ оптовыхъ складовъ,

владѣющихъ заводами, а не къ содержателямъоптовыхъ складовъ, какимъ

былъ онъ, по такое объясненіе Красильникова не можетъ быть признано

заслужпвающпмъуваженія, потому что въ посгановденіяхъ Уставао питей-

номъ сборѣ не содержится указываемагоимъ раздичія между хозяевами п

содержателямиоптовыхъ складовъ впна, какъ это видно изъ того, что по

ст. 334 Уставазаводчики пли хозяева складовъ обязаны при выпускѣ вина

выдавать покупщикамъпо установленнойформѣ свидетельства,а по ст. 375,

которая въ томъ же впдѣ изложенаи въ ст. 676 Улож. о наказ., заводчики

п хозяева оптовыхъ складовъ за выпускъ вина безъ означенныхъсвидѣ-

тельствъ подвергаются наказаніямъ, означеннымъвъ ст. 374 пит. Уст. и

ст. 676 Улож. о наказ.; по ст. же 385 Уст. пит. и ст. 683 Улож. о наказ,

содержателиоптовыхъ складовъ за нарушеніе правилъ о веденіи книгъ и

продажѣ пптейподвергаютсявзысканіямъ на основаніи ст. 677 и 692—

694 Улож. При прпмѣненіи сихъ узаконеній къ нарушеніямъ, въ которыхъ

обвиняетсякупеческій сынъ Красильниковъ, оказывается, что занеправиль-

ное веденіе книгъ по содержимомупмъ оптовому складу, онъ, наосвованіи

683 ст. Улож. о наказ., долженъ былъ подлежать определенномуст. 677

взысканію отъ 15 до 50 руб., а за выпускъ вина изъ складабезъ установ-
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леннагосвидѣтельства, на основаніи 2 п. 676 ст. Улож. о наказ., указан-

ному въ 675 ст.— взысканію отъ 20 до 100 руб. Изъ сего правительствую-

щій сенатъусмотрѣлъ, что мировой съѣздъ, примѣнивъ къ нарушенію
Красильниковымъ правилъ о веденіи книгъ ст. 675 Улож. о наказ., на ко-

торую ссылки въ ст. 683 Улож. не содержится, постунилънеправильно;но

какъ Красильниковъ признанъвиновнымъ въ двухъ варушеніяхъ нитеинаго

Устава, то при совокупностиего проступковъ, изъ слѣдующихъ съ него по

вышеозначеннымъ676 и 677 ст. Улож. о наказ,денежныхъвзысканій, наосно-
ваніи 8 п. 152 ст., ему должно быть определенонаиболыпе, т. е. тоже са-

мое къ какому онъ прпговоренъмировымъ съѣздомъ, а потому, принимаяво

вниманіе, что неправильноеуказаніе мировымъ съѣздомъ на 675 ст. со-

ставляететолько ошибку въ ссылкѣ па законъ при опредѣленіи взысканія,

которая по 913 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ служить поводомъ къ отмѣ-

нѣ приговора, правительствующій сепатъоиредѣлнлъ: жалобу купеческа-

го сынаКрасильнпковаоставитьбезъ послѣдствій.

б) Отпускъвинаи спиртаизъ оптовыхъ складовъ на заводъ и

изъ завода въ оптовые склады долженъ производитьсянеиначе,какъ

по надлежащемусвидѣтельству, хотя бы заводъ и оптовый складъ

находились на одномъ дворѣ и принадлежалиодному лицу. (Рѣш.

1867 г. Сентября 1-го, Ж 360, напечат.подъст. 168 Уст. Угол. Суд. (н).)

692. Кто, не имѣя патента, будетъ продавать питья въ

такихъ мѣстахъ или изъ такихъ заведеній, въ которыхъ
продажа можетъ быть производима только со взятіемъ па-
тента, тотъ, сверхъ обязанности взять надлежащій по роду

торговли патентъ, подвергается:
въ первый разъ, денежному взысканію, равному цѣнѣ

патента;
во второй разъ, тому же взысканію вдвое;
въ третій разъ, сверхъ денежнаго взысканія, какъ за

второй разъ, заключенію въ тюрьмѣ на время отъ

четырехъ до восьми мѣсяцевъ и лишается права на

производство всякой торговли и промысла.
а)Дозводеніе виноторговцамъбратьполугодовыепатенты,установ-

ленные для облегченія пріобрѣтенія ихъ, не измѣняетъ того закона,

по которому виновные въ безпатентнойторговлѣ виномъподвергают-

ся штрафуравному цѣнѣ годоваго патента.(Рѣш. 1867 г. Мая 31-ю,
Ж 230.)

Опредѣленіе по дѣлу Домановой:мировой судья 2-го участкакалуж-

скаго округа, разобравъ дѣло о мѣщанкѣ Аннѣ Домановой, призналъееви-

новною въ безпатентнойторговлѣ виномъ и, руководствуясь 692 ст. Улож.

о наказ., приговорилъ ее къ денежномуштрафу, равномуцѣнѣ полугодоваго

патента,въ количествѣ 25 руб., и къ обязанію взять патентъ,и изъ взы-

сканныхъ денегъ одну половину отослать въ распоряжёніе уиравляющаго

акцизнымисборами, а другую въ казну. По отзыву управляющаго, дѣло это

поступилонаразсмотрѣніе калужскаго мироваго съѣзда, который утвердилъ

приговоръ судьи съ тѣмъ лишь, чтобы взысканныя съ Домановой деньги

были препровождены въ губернскоеказначейство,для зачисленія въ депо-

зите государственных^доходовъ, и чтобы Домановой, въ случаѣ ея несо-
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стоятельности, на основаніи 7 ст.^Уст. о наказ., налаг. мир. суд., подверг-

нуть ареступри полиціи на пятнадцатьдней. Противъ этого приговора

съѣзда управляющш акцизными сборамиКалужской губерніи предъявилъ

отзывъ, въ коемъ объяснилъ: 1) что съѣздъ неправильноприговорилъДо-

манову къ штрафу, равному цѣнѣ полугодовагопатента,ибо законъ (301 ст.

Уст. о пит. сборѣ) обязываетъ выдавать патентывсегдана годъ; хотя же и

было разрѣшено выдавать патентынаполгода, но это допущеновременнои

съ цѣлію облегчить виноторговцамъпріобрѣтеніе патентовъ;2) что съѣздъ,

присудивъ весь слѣдующій съ Домановой штрафъобращенію въ казну, не-

правильно лишплъ открывателя предоставленнагоему закономъвознагра-

ждена; и 3) что при разбирательсівѣ на съѣздѣ настоящагодѣла не было

новѣреннаго отъ акцпзнаго управленія, потому что онъ, управляющій, не

имѣлъ свѣдѣнія о времени,назначенномъдля сего разбирательства.Прави-

тельствующій сенатъ,по выслушаніи заключенія оберъ-лрокурора, принялъ

на видъ, что въ Уставѣ о питейномъсборѣ, Разд. VII главѣ I отдѣл. 2,

определеныденежныя взысканія за нарушеніе правилъ о торговлѣ напит-'

ками, разсчитапныяпо цѣнѣ выдаваемыхъ на сію торговлю патентовъ,въ

ст. 394, 395, 400 — 403, 408 и 409, а въ 301 ст. того же Уставаполо-

жительно сказано, что означенныепатентывыдаются всегдана годъ. Та-

кимъ образомъ очевидно, что количествоштрафа,слѣдующаго, наоснованіи
указаняыхъ статен,съ виновныхъ въ неправильнойторговлѣ питьями, уста-

новлено было сообразносъ цѣною патента,взятаго ва годъ. Хотя же послѣ

изданія ПитейнагоУстава, вошедшаго въ дѣйствіе съ 1 января 1863 г., а

именно 18 октября того же года, и послѣдовало Высочайшееразрѣшеніе

(Собр. узак. и распор, правит. 12 ноября 1863 г. № 108) о выдачѣ на

1864 г. патентовъна полгода, но этимъВысочдйшимъ ловелѣніемъ, состо-

явшимся въ видѣ временноймѣры п прптомълишь съ цѣлію облегчить ви-

ноторговцамъ пріобрѣтеніе патентовъ,ни мало не измѣнено то количество

штрафаза извѣстныя нарушеиія, которое опредѣлено дѣйствующимиузако-

неніями, пбо въ противномъслучаѣ объ этомънепремѣнно было бы упомя-

нуто въ самомъ заковѣ. Посему не подлежитъ сомнѣнію, что калужскій

мировой съѣздъ, присудивъДоманову къ штрафу, равному цѣнѣ не годова-

го, а полугодоваго патента,неправильнопстолковалъпрямой смыслъ692 ст.

Улож. о наказ. Равнымъ образомъ съѣздъ поступплънеправильно и въ

томъ отношеніп, что все количество слѣдующаго съДомановойштрафапрп-

судилъ обратить въ губернское казначействодля зачисленія въ депозите

государственныхъдоходовъ, ибо хотя 1204 ст. Уст. Угол. Суд. и запре-

щается судамъ при постановлен: р̂ѣшенія входить въ разсмотрѣніе правъ

доносителейп открывателейнапричитающеесяимъпо закону вознагражде-

ніе, но это не даетъ судамъправа обращать штрафпыя деньги несогласно

съ тѣми правилами,которыя установленына этотъслучайвъ 706 ст. Улож.

о наказ. Что же касаетсядо заявленія управляющаго акцизнымисборами

Калужской губерніи о томъ, что онъ не имѣлъ свѣдѣнія о времени,назна-

ченномъ для разбирательствасъѣздомъ дѣла Домановой,. то заявленіе это

нельзя признать заслуживающимъуваженія, такъ какъ законъ (Уст. Угол.

Суд. ст. 1192) обязываетъ извѣщать заблаговременноподлежащееказенное

управленіе о мѣстѣ и времени. назначеннагозасѣданія лишь по дѣламъ,

подсуднымъ окружному суду, а не мировымъ судебнымъ установленіямъ.

Вслѣдствіе изложенныхъ соображеній и руководствуясь 1 п. 174 ст. Уст.

Угол. Суд., правптельствующій сенатъопредѣлилъ: приговоръ кадужскаго
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мпроваго съѣзда по дѣлу мѣщанки Домановой отмѣнить, а самоедѣло, со-

гласно 178 ст. того же Устава, передать на разсмотрѣніе малоярославец-

каго мироваго съѣзда.

б) Виновныевъ безпатентнойпродаясЬ винаподвергаютсявзыска-
ниепо роду произведеннойими торговли, которая бываетъ трехъро-
довъ: 1) распивочнои на выносъ, 2) только распивочнои 3) только
на выносъ. Поэтому въ каждомъ случаѣ этого наругаенія денежное

взысканіе опредѣляется въ размѣрѣ присвоеннагокаждому изъ

этихътрехъродовъ торговаго патента,опредѣлеинаго въ прилож. къ

5 ст. питейн.Устава. (Рѣш. 1868 г. Сентября 27^го, Ж 547.)
Сенатъ по дѣлу крестьянинаКарташева нашелъ: что еслисъѣздъ,

какъ видно пзъ его приговора, призналъподсудимаговиновнымъ въ безпа-
тентнойпродажѣ вина только распивочно, то съѣзду не было никакого

основанія определять денежныйштрафъ, налагаемыйна внновныхъ въ без-
патентнойпродажѣ вина распивочнои на выносъ. Посему, согласно1 п.

174 ст., сенатъоиредѣлилъ: прпговоръ владнмірскаго уѣзднаго мироваго

съѣзда о Карташевѣ отмѣнить, и дѣло, для новаго рѣшенія, передатьвъ

ковровскіи мировой съѣздъ.

в) На постояломъдворѣ, неимѣющемъпатентана право продажи

питей, раздробительноеупотребленіе посѣтителями вина, купленнаго

въ иномъ мѣстѣ и принесеннаговъ постоялый дворъ, составляете

нарушеніе 268 ст. Пит. Уст. и подвергаетъсодержателядвора отвѣт-

ственностп,опредѣленной за безпатентнуюпродажу питей. (Рѣш.

1868 г. Октября 4-го, Ж 591)

Сенатъ по дѣлу мѣщанки Бармосовоинашелъ, что мировой съѣздъ,

признавъ, что въ постояломъ дворѣ мѣщапкн Бармосовои допущено было

раздробительноеупотребленіе вина посѣтитёлямв, тогда какъ она на тор-

говлю виномъ не іімѣла установленнаго патента,и потомудолжна была, на
основаніи 268 ст. пит. Уст. (І867 г.) подлежать взысканію, опредѣленному

въ 692 ст. Улож. о нак., не имѣлъ правпльнаго основанія освободить Бар-
мосову отъ таковаго взыскаиія потому только уваженію, что посѣтптели

постоялаго двора были работавшіе у нея плотники, такъ какъ при такомъ

неправнльномътолкованіп означенныхъзакоиовъ, какъ справедливоуказы-

ваете управляющін акцизнымисборами, надзоръ за неправильноюторгов-

лею виномъ былъ бы невозможенъ. Вслѣдствіе сего правнтельствующій се-

натъ опредѣлнлъ: прпговоръ пошехонскагомироваго съѣзда отмѣнить и

дѣло передатьвъ мологскій мировой съѣздъ.

693. Кто, получивъ патентъ на продажу питей, будетъ
производить продажу не того рода, не въ томъ количествѣ,

или не тѣмъ порядкомъ (напримѣръ не оптомъ, а въ раз-

ницу), какъ ему предоставлено или указано въ патентѣ,

или въ такихъ мѣстахъ, гдѣ онъ, по закону, не имѣетъ

права торговать, и вообще будетъ въ чемь либо дѣйство-

вать несогласно съ даннымъ ему на производство продажи

патентомъ, тотъ, сверхъ обязанности взятъ новый надле-

жащій патентъ для производимой имъ торговли напитками,

подвергается за сіе: -
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въ первый разъ, денежному взысканію, равному поло-

винѣ цѣны новаго патента;

во второй разъ, денежному взысканію, равному цѣнѣ

новаго патента;

въ третій разъ, такому же денежному взысканію и,

сверхъ того, заключенію въ тюрьмѣ на время отъ

четырехъ до восьми мѣсяцевъ и лишенію права на

производство всякой торговли и промысла.

а) Воспрещеніе продажи вина въ воскресныеи табельные дни

до окончанія литургіи разспространяетсятолько на заведенія , поиме-

нованныя въ 329 ст. Уст. пит. (Ріъш. 1866 г. Сентября 12-го, Ж 8.)

По дѣлу купца Матросовасенатъвашелъ, что законъ дѣлаетъ раз-

лпчіе между нѣкоторымн родами заведеній, въ коихъ допускаетсяпродажа

напптковъ. Такъ, въ продолженіи къ 31-й ст. Уст. о городскомъ и сель-

скомъ хозянствѣ сказано:трактирноезаведеніе есть открытое для публики

помѣщеніе, въ которомъ либо отдаютсявъ наемъособые покои со столомъ,

либо производится продажакушаній и напптковъ. Продажа прииасовъдля

употребленія на мѣстѣ составляетъобщее свойство всякаго трактнрнаго

заведенія и т. д. Въ прнмѣчаніи къ этойже статьѣ исчисленывсѣ роды

заведеній, относящеесякъ трактпрнымъ,а именно:1) гостинннцы,2) под-

ворья, 3) меблированиыя комнаты, 4) собственнотрактиры, 5) рестораціи
и проч. Затѣмъ къ 356-й ст.. Уст. о пит. сбор, или въ 329 ст. по изд. 1867 г.

поименованытѣ роды заведепій, въкопхъ торговля випомъвовремя обѣдни

воспрещается, но въ чнслѣ ихъ не упоминаетсяни объ одномъ изъ тѣхъ

заведеиій, которыя причисленыкъ трактпрнымъзаведеніямъ. Следователь-

но статья эта-не можетъ быть распространяемана трактирныя заведенія и

мировой съездъ не имелъ основанія применять ее къ настоящемуделу.

Поэтому, находя, что решеніе мироваго съезда,коимъ купецъМатросовъ

подвергиутъштрафу, противоречить прямому смыслу 356-й ст. Уст. о пит.

сбор. 1863 г., правнтельствующій сенатъопредѣлплъ: решеиіе шлпссель-

бургскаго мироваго съездапо де.пу Матросоваотменить, а самоедело для

поваго решенія передатьвъ с.-петербургскій столичныймировой съездъ.

б)Продажапитейизъособагоотдѣленія трактира,имѣющая свой-

ство продажи изъ питейнагозаведенія, подвергаетъвпновнаго въ

оной отвѣтственностипо 693 ст. Улож.

в) Торговля виномъ въ особомъ отдѣленіи трактиранесогласна

съ патентомъне потому, что это отдѣленіе придаетъособую обшир-

ность трактиру, а потому собственно,что торговля въ такомъотдв-

леніи имѣетъ свойствоне трактириагопромысла, а продаживинаизъ

питейнагозаведенія, на которую слѣдуетъ имѣть болѣе цѣнный па-

тентъ. (Рѣш. 1867 г. Февраля 15-го, Ж 51.)

По делу купца Прохора Гавр и лова сенатъ,не касаясь вопроса о

томъ, правильно ли мировой съездъпргізналъ Прохора Гаврплова винов-

нымъ въ содержаніп питейнагозаведенія подъ видомъ особаго буфетапри

трактире, такъ какъ этотъ вопросъ относитсякъ существудела и не мо-

жетъ подлежать разсмотренію въ кассаціонномъ порядке, за силою 5 ст.

Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд,, остановилсялишь на возраженіи

Гаврплова, что примененіе къ нему 693 ст. Улож. о наказ., определяющей
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взысканія за несогласнуюсъ патентомъторговлю виномъ, противоречить

будто бы 28 ст. полож. о тракт, завед., установляющей раскладку акцизна-

го сбора съ трактирныхъ заведеній соразмернообширностикаждаго заве-

денія (прпл. къ 31-й ст. Уст. гор. и сельск. хоз. Т. XII ч. II по прод.

1863 г.). Въ этомъ отношеніи правительствующій сенатъне можетъубе-
диться доводами купца Гаврплова, такъ какъ торговля виномъ, которую

онъ производплъ въ особомъ отделеніи трактира,признананесогласноюсъ

патентомъне потому, что отдѣлевіѳ это придавало особую обширность
трактиру, а потому собственно, что торговля въ этомъотделеніи имела

свойство не трактпрнагопромысла, а продажи вина изъ питейнагозаведе-

нія, на которую следовало иметь более ценпыйпатентъ.Вследствіе сего,

признаваяжалобу купца Прохора Гаврплова не заслуживающегоуваженія,

правительствующій сепатъопредѣлилъ: жалобу эту оставитьбезъ послед-

ствій.

г) Лица, признанныйпо обстояте.тьствамъдѣла виновными въ

устройствѣ при содержимыхъимитрактирахъ,питейныхъзаведеній,
подъ видомъособыхъ буФетовъ, подлежатънаказанію, положенномуза

торговлю, несогласнуюсъ даннымъпатентомъ.(Рѣги.1867 г. Февраля

15-го, Ж 53.)
По делу купцаПавлаЩербаковасенатънашелъ: во 1-хъ, что Щер-

баковъ и поверенныйего, указывая на неприглашеніе понятыхъ къ осмот-

ру его трактира, какъ на нарушеніе формальности,ни чемъне опровер-
таютъправильностисодержанія актаосмотра. За спмъпо точному смыслу

107 и 160 ст. Уст. Угол. Суд., отъ усмотрѣнія мировыхъ установленій за-

висело признать или не признать нужнымъ поверить актъ осмотра; во

2-хъ, мировой съездъ, по совокупностиобстоятельствъ, обнар^женныхъпри
судебномъразбирательстве,призиалъЩербаковавиновнымъ въ устрой-

стве при содержимомъимъ трактирѣ питейнагозаведенія, а посемупра-

вильно применилъкъ Щербакову693 ст. Улож. о наказ, (одпнаковагосо-

держанія со статьею359 Уст. пит. изд. 1863 г.), по силекоторой подле-

жите наказанію каждый, кто, получпвъ патентъна продажу питей,будетъ

производить продажу не того рода или не темъпорядкомъ, какъ ему пре-

доставлено въ патенте,или вообще будетъ въ чемъ либо действоватьне
согласносъ даннымъему патентомъ.Вследствіе сихъ соображеній, приз-

навая, что повереннымъкупца Щербаковане указано такихъ нарушеній
закона, которыя на основаніи 174 ст. Уст. Угол. Суд., могли бы служить

поводѳмъ, къ отменерешеиія московскаго столичнагомироваго съездавъ

кассаціонномъ порядке, правптельствующій сенатъопредѣлилъ: жалобу

повереннагоЩербакова,надворнагосоветникаЛавровскаго, оставить безъ
последствій.

д) Въ селеніяхъ, въ которыхъ происходятъволостные и сельскіе
сходы, до окончанія ихъ воспрещаетсяраспродажавина изъ всякаго

рода заведеній. (Рѣш. 1867 г.Апрѣля 26-го, Ж 155, напеч.подъ ст. 909
Уст. Угол. Суд.)

е) Виновные въ продажѣ питейвъ разстояніи ближе 40 сажень

отъ церкви подвергаютсявзысканію по 693 ст. Улож. (Рѣш. 1867 г.

Мая 17-го, Ж 202.)
По делу крестьянинаЗакарюкинасенатънашелъ: 1) что въ 693 ст.

Улож. о наказ, определяется взысканіе не только за нарушеніе условій

продажи, определенныхъвъ выдаваемыхъ патентахъдля продажипитей,но
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и за производство, въ такихъместахъ, где по закону воспрещеноторго-

вать; въ настоящемъже деле по приговору какъ мироваго судьи, такъ и

мироваго съездаЗакарюкинъобвиняется въ открытіи питейнагозаведенія

и продажѣ изъ онаго вина въ разстоявіи ближе 40 сажень отъ церкви, —

следовательновъ производствепродаживъ недозволенномъзакономъместе,
каковой проступокъпредусмотретьозначенною693 ст. Улож. о наказ.; 2)

хотя тульскій мировой съездъ, утвердивъ прпговоръ мироваго судьи безъ

всякихъ соображеній о правильностипримевенія 693 ст. Улож. о наказ,

къ настоящемуделу, отступилъотъ правила, изложеннаговъ 3 п. 130 ст.

Уст. Угол. Суд., по которому въ приговорахъ следуетеизлагать обстоя-

тельства, принятый за осиованіе решенія, но таковое отступленіе не пред-

ставляется столь существеннымъ, чтобы оно могло послужить въ настоя-

щемъ деле поводомъ кассаціи, такъ какъ съездъ, утверждая прпговоръ

судьи, темъсамымъ и прпнялъ за основаніе своего решенія пзложенныя

въ приговоре судьи обстоятельства.На основаніи сихъ соображеній прави-

тельствующій сенатъне паходилъвъ приговоре тульскаго мировагосъезда

ни нарушенія прямаго смыслазакона, ш; нарушенія обрядовъ и формъ су-

допроизводства, столь существенныхъ, чтобы невозможно было оставить

этотъпрпговоръ ,въ силесудебнагорешенія, а потому опредѣлилъ: кас-

саціонныя жалобы какъ управляющаго акцизнымисборамиТульской губер-

ніи, такъ п крестьянинаЗакарюкинаоставить безъ последствій.

ж)Такъ какъ питейныедома и постоялые дворы принадлежатъкъ

одному разряду заведеній какъ въ отношеніи права продажи питей

въ тѣхъ и другихъ распивочнои на выносъ, такъ и въ отношеніи
размѣра патентнагосбора, то одно только неприспособленіе заведе-

ній къ обыкновенному устройствупостоялаго двора не составляетъ

самопо себѣ проступка,предусмотрѣннаго 693 ст. Улож., еслитолько
заведеніе это открыто по патентуна постоялый дворъ не въ такомъ

мѣстѣ, гдѣ открытіе питейныхъдомовъ недозволяется. (Рѣш. 1868 г.

Іюля 26-го, Ж 431.)
Сенатъпо дФ.лу жены рядоваго Черняковой нашелъ, что по Устпит.

изд. 1867 г., питейныедома п постоялые дворы принадлежатъкъ одному

разряду заведеній какъ въ отношеніи права продажи пптейвъ техъидру-

гпхъ распивочнои на выносъ (ст. 301), такъ и въ отношеніп размерапа-

тентнагосбора, который взимаетсясъ постоялыхъ дворовъ въ томъже ко-

личествекакъ и съпитейныхъдомовъ (прилож. къст. 5). По этому одно не-

присиособленіе заведепія Черняковой къ обыкновенному устройствупо-

стоялыхъ дворовъ, какъ ненмевшееникакихъвредныхъ для казны послед-

ствій, несоставляетъсамопо себепроступка,предусмотреннаговъ 730 ст.

Уст. пит. и въ 693 ст. Улож. о наказ. Хотя по Уст. пит. изд. 1867 года, въ

некоторыхъ местахъ,где не дозволяется открывать питейныхъдомовъ, мо-

гутъ иметь место постоялые дворы (ст. 316, 319 и 320), следовательно
открытіе въ этихъместахъпитейныхъдомовъ по патентамъ,взятымъ на

постоялые дворы, составляетънарушеніе закона; но какъ Чернякова въ та-

комъ нарушеніи закона не признанавиновною нимировымъ судьею, ними-

ровымъ съездомъ, то затемъпрпговоръ этихъустановленій не имеетенра-

вильнаго и законнагооснованія , что же касаетсяобъясненія подсудимой,

будто бы дело ея не подлежалоразбору мировыхъ установлены, то доводы

ея по этому предметуне заслуживаютъникакого уваженія, такъ какъ вре-

менноеотобраніе отъ нея патента,для приложенія къ чделу, несоставляетъ
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еще решенія о запрещеніи производить торговлю пли о закрытіи торговаго

ея заведенія. Бледствіе сего правительствующій сенатъопредѣлилъ: на

основаніи 1 п. 174 и 178 ст. Уст. Угол. Суд., прпговоръ мироваго съезда,

какъ заключающій въ себе неправильное толкованіе закона, отменитьи

дело передатьна разсмотреніе новоспльскагомировагосъезда.

694. Кто будетъ производить неправильную какого

либо рода торговлю напитками, не имѣя по закону права

производить торговлю такого рода или въ томъ мѣстѣ

даже съ патентомъ, или торговать питьями въ такихъ

мѣстахъ, гдѣ торговля вовсе не дозволена, тотъ подвер-
гается:

въ первый разъ, денежному взысканію отъ десяти до

трехсотъ рублей;
а во второй разъ, сверхъ денежнаго взысканія, аресту

отъ трехъ недѣль до трехъ мѣсяцевъ и конфискации
всѣхъ найденныхъ у него напитковъ.

а) Въ случаѣ нарушенія въ 3-й разъ постановленій о питейномъ

сборѣ, предусмотрѣнныхъ въ 694 ст. Улож. —наказаніе за оное опре-

дѣляется по точному смыслу 132 ст. Улож., т. е. определяетсясамая
высшая мѣра наказанія за повтореніе этого преступленія положен-

наго. (Рѣш. 1867 г.Марта15-го, Ж 105, напеч. подъст. 33 Уст. Угол.
Суд.)

б) Подъ эту статьюподходптъи продажавинаизъоптовагоскла-

да въ томъмѣстѣ, гдѣ раздробительнаяпродажа вовсе воспрещена.
(Рѣги. 1867 г. Ноября 29-го, Ж 456.)

По делу прпкащпкаФнлипповасенатънашелъ: 1) что мировойсъездъ,
применивъкъ Филиппову 694 ст. Улож. о наказ, постунилъсовершенно

правильно, такъ какъ пменновъ этойстатьезапрещаетсяпродажапитей

въ техъместахъ,где она вовсе недозволена закопомъ, хотя бы со взятіемъ

патента,2) что ст. 693^ Улож. о наказ., на которую ссылаютсятоварищъ

прокурора въ своемъ протестеи управляющій акцизнымисборамивъ апел-

ляціонномъ отзыве, определяетенаказаніе за продажу пптейбезъ патента

тамъ, где продажадозволяется, следовательноне можетъ быть применима

къ настоящемуделу, въ которомъ Фплипповъпризнанъвпновнымъ въ раз-

дробительнойпродажепитейвъ такомъместе,въ которомъ она вовсе вос-

прещена,и 3) что въ приговоре съездане усматриваетсянарушенія и 168

ст. Уст. Угол. Суд. такъ какъ съездъ не только не увеличилъ наказанія,.

определеннагоФилиппову мировымъ судьею, но значительно уменыпилъ.

Вследствіе сихъ соображеныправительствующій сенатъопредѣлплъ: про-

тестетоварища прокурора новгородскагоокружнаго суда оставитьбезъпо-
следствій.

в) Мѣста, изъ коихъ можетъбыть производимапродажавинас»
взятіемъ патента,исчисленывъ 270, 277 и 301 ст. пит. Уст.; изъ
мѣстъ же, не поименованныхъвъ этихъстатьяхъ, продажавинавос-

прещаетсядаже со взятіемъ патентаи подвергаетъвиновнаго отвѣт-

ственностипо 694 ст. (Рѣш. 1867 г. Ж 560.)
По делу крестьянинаДанилаПавлова сенатънашелъ: 1) что по за-

кону, со взятіемъ патентапродажанапитковъ раздробительнодозволяется

СП
бГ
У



Ст. 694. 169

производить: изъ ренсковыхъ погребовъ, штофныхъ лавокъ, трактирныхъза-
веденій, разнагорода буфетовъ, питейныхъдомовъ, шинковъ, временпыхъ

выставокъ, ренсковыхъ погребовъ (съ распивочноюпродажею),портерныхъ
лавокъ, корчемъ илп заезжихъдомовъ и ностоялыхъ дворовъ, станціонныхъ
домовъ и изъ частныхъдомовъ малороссійскихъ казаковъ, войсковыхъ обы-
вателей, колонистовъ, панцырныхъбояръ и западныхъоднодворцевъ (Уст.
пит. пзд. 1867 г. ст. 270, 277 и 301); 2) что кроме месте, вышеозиачен-
ныхъ, продажанапитковъраздробительноповсюду запрещается,а равноне

дозволяется развозить и разноситьпитья для продажипо хуторамъ, доро-

гамъ, полямъ и домамъ(ст. 278), и 3) что за торговлю пвтьями въ такихъ

местахъ,где торговля вовсе не дозволена, полагаетсявъ первый разъ де-

нежное взысканіе отъ 10 до 300 руб. (Уст. пит. ст. 371; Улож. о паказ.

ст. 694). Въ силу этихъ законовъ крестьянинъПавловъ, какъ непринадле-

жащій къ числу техълицъ, которымъ дозволяется продажанапитковъизъ

частныхъихъ домовъ, совершенноправильно прпзнанъвпновиымъ въ про-

изводстве торговли виномъ въ такомъместе,где торговля вовсе не дозво-

лена; мненіе же акцпзнагоуправленія, что простуиокъПавлова подходите

подъ действіе G92 ст. Улож. о наказ. (Уст. пит. ст. 369) основанона томъ
ошибочномъпредположеныбудто бы обвиняемый, со взятіемъпатентамогъбы
производить продажу питейи пзъ своего частнагодомаилижилища. Вслед-
ствіе сегоправительствующій сенатъопредѣлилъ: жалобу акцизнагоуправ-

ления, какъ не заслуживающуюуваженія, оставитьбезъ последствій.

г)Опредѣленноезабезпатентнуюпродажу вина обязательноевзя-
тіе патентаесть не наказаніе, а только вознагражденіе казны за не-

законноепользованіе правомъ продаяш, наказаніеже состоитъвъ взы-

сканіп стоимостипатента;поэтомупри совокупностинарушеній пптей-
наго уставаобязанностьвзятія патентаналагаетсяособенноотъ про-
чихъ взысканій и невходить въ опредѣленіе общаго наказанія, опре-

дѣляемаго по совокупностипреступленій. (Рѣш. 1868 г.Марта 6-го,
Ж 164, напечат.подъ ст. 16 Уст. о наказ.)

д)Мѣста, изъ коихъ можетъбыть производимараздробительная
продажавина со взятіемъ патента,исчисленывъ ст. 270, 277 и 301
Пит. Уст.; за тѣмъ виновные въ продажѣ безъ патентавина изъ

мѣстъ, неупомянутыхъвъ сихъстатьяхъ, подвергаютсявзысканію не

по 692 ст. Улож, за безпатентнуюпродажу вина, а по 694 ст. за про-

дажу винаизъ такого мѣста, изъ коего таковая продажавоспрещена

даже со взятіемъ патента.(Рѣш. 1868 г. Января 26-го, Ж 41.)
Сенатъпо делу жены уптеръ-офицераБарановойнашелъ: 1) что по

закону (Уст. Пит. 1867 г. ст. 270, 277 и 301) раздробительнуюпродажу
напптковъдозволяется производить, со взятіемъ патента,изъ ренсковыхъ

погребовъ, штофныхъ лавокъ, трактирныхъ завсденій, разнаго рода буфе-
товъ, питейныхъдомовъ, шинковъ, временпыхъвыставокъ, ренсковыхъ по-

гребовъ (съ распивочноюпродажею),портерныхъ лавокъ, корчемъ илп за-

езжихъ домовъ и ностоялыхъ дворовъ, станціонныхъ домовъ и изъ част-

ныхъ домовъ малороссійскихъ козаковъ, войсковыхъ обывателей, панцыр-

ныхъ бояръ и западныхъодиодворцевъ; 2) что кромеместе,выше означеи-

ныхъ, продажанапитковъраздробительнозапрещается, а равно пе дозво-

ляется развозить и разносить питья для продажи по хуторамъ, дорогамъ,

полямъ и домамъ(ст. 278); 3) что заторговлю виномъ въ такихъместахъ,
где торговля этавовсе недозволяется, даже со взятіемъ патента,полагается
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въ первый разъ взысканіе отъ 10 до 300 р. (694 ст. Улож., Уст. Пит. ст.

371). По смыслу этихъзаконовъ Богданова, не принадлежащаякъ числу

техълицъ, которымъ дозволена продажа вина изъ ихъ частныхъ домовъ,

даже со взятіемъ патента,совершенно правильно признанавиновною въ

производстветорговли виномъ въ такомъ местѣ, где торговля эта вовсе

недозволена. Вследствіе сего правительствующій сенатъопредѣлилъ: жа-

лобу владимірскаго акцпзнагоуправленія оставитьбезъ последствій.

695. За продажу питей изъ мѣстъ раздробительной
продажи въ долгъ, на счетъ будущаго урожая, или подъ

закладъ платья, посуды или иныхъ вещей и за промѣнъ

оныхъ на хлѣбъ или другія сельскія произведенія, а так-

же за платежъ виномъ вмѣсто денегъ, по обязательствамъ
или за произведенныя работы, виновные въ томъ подвер-
гаются:

въ первый, второй и третій разъ, денежному взыска-

нію отъ пяти до пятидесяти рублей:
изобличенные въ семъ нарушеніи закона болѣе трехъ

разъ, подвергаются:

денежному взысканію ста рублей и лишаются права

производить торговлю напитками.

а) Наказанію, опредѣленномувъ сейстатьѣ, подвергаютсянетоль-

ко одни торговцы, виномъ, но и находящеесявъ услуженіи въ мѣстахъ

раздробительнойпродажи, признанныевиновными въ противозакон-

ной продажѣ питей.(Рѣш. 1867 г. Февраля 8-го, Ж 35.)

По делу колежскаго регистратораГоловина сенатънашелъ, что воз-

раженія товарища прокурора, касающіяся существадела и неправнльнаго

будто разрепіенія мировымъ съездомъвопроса о виновности Головина, за

силою 5 ст. Учр. Суд. Уставов., 119 и 174 ст. Уст. Угол. Суд., не подле-

житеобсужденію правительствующаясената,такъ какъ сенатъ, въ каче-

стве верховнаго кассаціоннаго суда, не решаетеделъ по существу. Обра-

щаясь за спмъкъ разсмотрепію техъдоводовъ, которыми товарпщъ проку-

ра опровергаетеправильность примененія мировымъ съездомъ закона къ

преступномудеянію подсудимая, правптельствующій сенатъпринялъ во

впиманіе, во 1-хъ, что мировой съездъ, ирпзнавъГоловина, служащагомар-

керомъ въ трактире,виновнымъ во взятіи у мещанинаПятницкаготулупа

въ залогъ за поданныя ему при игре въ билліардъ питья, правильно при-

менилъкъ его проступку ст. 095 Улож. о наказ, пзд. 1866 г., по точному

смыслу которой за продажу питейподъ закладъ платья подвергаютсяде-

нежномувзысканію ни одни торговцы виномъ, но все виновные въ такой

противузаконноипродажепитейпзъ местераздробительнойпродажи; во

2-хъ, что мировой съездъвъ приговоре своемъ поправилъ ошибочное ука-

заніе мпровымъ судьею законовъ, а за симъэто указаніе, какъ отмененное,

не подлежало опротестованиесо сторопы прокурора и не требуетъобсуж-

депія его правительствующимъсенатомъ.Вследствіе этого правительствую-

щій сенатъопредѣліілъ: протестетоварища прокурора тульскаго окруж-

ная суда оставитьбезъ последствій.

б) Наказанію, определенномувъ 695 ст. Улож. за продажу вина
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въ долгъ, на счетъбудущаго урожая или подъ залогъ, какой либо
вещи, подвергаютсяравнымъ образомъ и продающіе вино въ долгъ

безъ всякаго обезпеченія. (Ргъги. 1867 г.Марта1-го, Ж 73.)
По делу цеховагоЯкова Гудкова сенатънашелъ, что на основавіи

695-й ст. Улож. о наказ., за продажу питейизъ местъраздробительной
продаживъ долгъ, на счетъбудущаго урожая, или подъ закладъплатья, по-

суды, или иныхъ вещейи т. д., виновные въ томъ подвергаются:въ первый,
второй и третій разъ, денежномувзысканію отъ 5 до 50 руб. Буквальный
смыслъ этой статьине даетъникакого повода'предполагать,что определен-
ному въ нейвзысканію виновные подвергаютсятолько въ томъ случае,
когда вино отпущеновъ долгъ на счетъбудущаго урожая, или подъ залогъ.

Напротивъ того, не подлежите сомненію, что она преследуетевообще
отпускъвина въ долгъ, независимоотъ того, обезпеченъли этотъдолгъ за-
кладомъ пли будущпмъ урожаемъ, или же допущенъ былъ безъвсякаго обез-
печенія. Правильность подобнаго толкованія статьи 695-й Улож. о наказ,

не оставитеникакого сомненія, если обратиться къ ея псточникамъ.Въ
проектеУложенія, съ означеніемъ основаній каждаго изъ внесенныхъ въ

оный постановлены,противъ ст. 723-й, соответствующей695-й Улож. изд.

1866 года и имеющейодинакуюсъ неюредакцію, означено, что она осно-

ванана ст. 689-й п. 4 Уст. о пит. сбор, и акцизе (Св. изд. 1842 г. Т. V
и на ст. 254 Св. Зак. Угол. Т. ХУ того же изд.), коихъ редакція следующая:
за отпускъвина въ долгъ, либо подъ закладъ разныхъ вещей, пли на счетъ

будущаго урожая и т. д, Признавая вследствіе сего, что тульскій мировой
съездъсовершенноправильно применилъкъ настоящемуделу 695-ю ст.

Улож. о наказ, и что протестътоварища прокурора не имелъ законная
основаиія, правптельствующій сенатъопредѣлплъ: оставить его безъ по-
следствій.

в) Занрещеніе продаживинавъ долгъ или подъ закладъ распро-

страняетсяне только на питейныязаведенія, но и на трактирыиго-

стинницы.(Рѣш. 1867 г. Ноября 29-го, Ж 456, напечат.подъ ст. 694
Улоою. о наказ.).

854. Кто, зная, что онъ одержимъ заразительною или
иною прилипчивою болѣзнію, съ умысломъ учинитъ что
либо, долженствующее неминуемо сообщить сію болѣзнь

другому, тотъ приговаривается:
къ заключенію въ смирительномъ до«гѣ на время отъ
двухъ до четырехъ мѣсяцевъ.

Сверхъ того, онъ обязанъ вознаградить зараженнаго
имъ за всѣ на излеченіе его издержки.

Если, однакожъ, послѣдствіемъ сего будетъ неизлѣчи-

мое разстройство въ здоровьѣ или же и самая смерть
того, кому сообщена зараза, то виновный подвергается:

наказаніямъ, въ статьяхъ 1486и 1488 опредѣленнымъ.
а) Частный случай сообщенія другому происходящейотъ непо-

требствазаразительнойболѣзни не подходитъподъ 854 ст. Улож.,
а предусмотрѣнъ въ 103 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд. и составляетъ

преступленіе, преслѣдуемое въ пррядкѣ частнагообвиненія. (Ргьш.
1867 г. Февраля 22-ю, Ж: 66, напеч. подъ 5 ст. (а) Уст. Угол. Суд.)
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942. За ложное свидѣтельское показаніе, данное при

слѣдствіи и въ судѣ подъ присягою, виновные подвер-
гаются:

наказаніямъ, опредѣленнымъ въ статьяхъ 236 — 240
сего улоікенія.

Такимъ же наказаніямъ и на томъ же основаніи под-

вергаются за _ ложное показаніе въ судѣ и тѣ лица, кото-

рыя по званію своему, или вѣроисповѣданію, и вообще
по закону имѣютъ право дѣлать свидѣтельскія показанія
безъ присяги въ тѣхъ случаяхъ, въ коихъ требуется отъ

другихъ показаніе подъ присягою.

Тѣ, которые склонятъ другаго къ ложному завѣдомо

свидѣтельскому показанію,
наказываются, какъ подговорщики къ преступленію,

по правиламъ, въ статьѣ 120 сего уложенія поста-

новленнымъ.

Ложное показаніе при слѣдствіи или судѣ, данноесъ цѣлыо

скрыть преступленіе, не есть участіе въ этомъ преступленіи, а само-

стоятельноепреступленіе лжесвидетельства,а потомунеможетъбыть
признаваемо укрывателъствомътого преступленія, по поводу кото-

раго оно дано. (Рѣш. 1868 г. Октября 4-го Ж 578.)

Сенатъпо делу писца2 разряда Стряпчевскаго нашелъ: что ука-

заніе защитникаБоровиковская на нарушеніе окружнымъ судомъпрямаго

смыслазакона при определеныпреступленияподсудимая Стряпчевскаго,

представляетсявполнѣ заслуживающимъуваженія. Ложное показаніе, дан-

ное свидетелемъпри следствіи или на суде, по Уложенію о наказаніяхъ,

признаетсяне укрывательствомъ того преступленія, по предметукоторая

оно дано было, а составляетеособое самостоятельноепрестуиленіе лжесви-

детельства,предусмотренноевъ 942-— 944 ст. Улож., каковымъ и должно быть

признанопреступноедеяніе въ которомъ обвпненъ Стряпчевскій. Призна-

ке присяжнымитого обстоятельства,что ложпое показаніе данобыло Стряп-

чевскпмъ съ целію скрыть совершеннуюСнвуновымъ кражу, не могло из-

менить,свойство преступленія подсудимая,такъ какъ наказаніе, заложныя

сего рода показапія определяется независимони отъ того, намерепъли

былъ свидетельчрезъ такое показаніе скрыть преступленіе, ни отъ важно-

стискрываемая преступленія, какъ это видно изъ того, что по 942 ст. лож-

ное показаніе, данноеподъ присягою, наказываетсякакъ клятвопреступле-
віе п подвергаетевиновная тяжкимъуголовнымъваказаніямъ и дажессылке

въ каторжиыя работы, тогда какъ намѣреніе скрыть преступлеиіе часто

подлежитенаказанію весьма маловажному, такъ за ложное показаніе, сде-

ланноено желанію спастиблизкая родственника,по 944 ст., полагается

только арестъдо семидней; изъ чего положительно видно, что законъ, со-

держащиеся въ 942— 944 ст. Уложеиія, не исключаетелжесвидетельства

изъ числа самостоятельныхъиреступленій, и тогда, еслионо сделаносъ

целію скрыть преступленіе. Кроме сего подведевіе действій Стряпчевскаго

подъ 14 ст. Улож. о наказ., прямо противоречитебуквальному смыслуэтой

статьи, въ которой указывается только три рода укрывательства: следовъ
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преступленія, самагопреступникаи добытаго преступленіемъ; но очевидно,

что действіе Стряпчевскаго не можетъ быть подведенони подъ одинъ изъ

сихъ впдовъ укрывательства. Обращаясь за симъкъобъясненіямъ защитни-

ка о томъ, что ложное показаніе безъ присягидано было Стряпчевскимъне
на суде, а судебномуследователю,п что посемупреступленіе его вовсе не

подлежало паказанію, правительствующій сенатъусматриваете,что вопросъ

этотъразрешенъвъ решены ея но делу мещанинаДмптріева (Собр. Кае.

реш. 1867 г. ■№ 438), которымъ уже признано,что ложное показаніе, дан-

ное судебномуследователю,должно почитаться наравнесъ показаніемъ,

даннымъсамомусуду. По всемъ симъ соображеніямъ, признавая, что въ

приговоре окружпаго суда, при определены преступленія подсудимая

Стряпчевскаго нарушенъпрямой смыслъ вышеприведенныхъзаконовъ, пра-
вительствующій сенатъ, руководствуясь 912 и 928 ст. Уст. Угол. Суд.,

опредѣлилъ: оставить решеніе присяжныхъ заседателейвъ своей силѣ,

прпговоръ Харьковскаго окружная суда отменитьи дело, для постановле-

нія вновь приговора, по решенію присяжныхъ заседателей,передать въ

другое отделеніе того же суда.

943. За ложное показаніе безъ присяги предъ судомъ,

виновные приговариваются:

къ аресту на время отъ трехъ недѣль до трехъ мѣ-

сяцевъ,

или же къ заключенію въ тюрьмѣ на время отъ двухъ

до четырехъ мѣсяцевъ.

Если однакожъ ложное показаніе предъ судомъ сдѣ-

лано, хотя и безъ присяги, но вслѣдствіе подкупа, то ви-

новный подвергается:

наказаніямъ, опредѣленнымъ въ статьяхъ 236, 237 и

240 сего Уложенія.
Полевой сторожъ, уличенный въ ложномъ показаніи,

подвергается:
сверхъ наказаній, опредѣленныхъ въ сей статьѣ, уда-

ленію отъ должности съ лишеніемъ навсегда права

быть полевымъ сторожемъ.
Ложное показаніе, данноесвидѣтелемънапредварительномъслѣд-

ствіи, подвергаетъвиновнаго тому же наказанію, какое определено
за ложное показаніе на судѣ. (Рѣш. 1867 г. Октября 11-го, Ж 438.)

По делу мещанинаДмитріева и крестьянинаВасильевавследствіе

жалобъ Дмитріева и защитника Васильева сенатъпринялъ на видъ, что

какъ въ тон, такъ и другой пзъ подлежащихъразсмотренію его жалобъ при-

водитсяповодомъ въ отменеприговорамосковскагоокружная судатотъдо-

водъ, что 943 ст. Улож. о наказ, примененакъ вине подсудимыхъ непра-

вильно, ибо статья этапреследуетевпновныхъ въ ложномъ показаны безъ

присягипредъ судомъ, между темъ подсудимыепо настоящемуделу регае-

ніемъ присяжныхъ заседателейпризнанывиновными: Васильевъ въ тако-

вомъ показаніи, данномъне передъсудомъ, а при предварительномъслед-
ствіп, п Дмитріевъ въ томъ, что онъ склонилъВасильевана это преступле-

ніе,- а потому, за неименіемъ въ виду закона, преследующаяложное безъ
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присягипоказаніе на предварителъномъследсгвіи, судъ, по объясненію про-

сителей,не былъ вправе назначитьподсудимымънаказанія по анологіи, ко-

торая, по спле 151 ст. Улож., допускаетсялишь при существованіи деянія,

признаваемаяпо закону преступнымъ.Не останавливаясь на объяснены

просителейо силе и значены 151 ст. Уст. о наказ., такъ какъ это вовсе

не представляетсянеобходпмымъ для разрешенія настоящпхъжалобъ, и

обращаясь къ изъясненію точнаго смысла943 ст. Улож., правительствую-

щей сенатънашелъ, что |хотя въ статьеэтой говорится о ложномъ пока-

заны безъ присягипередъсудомъ, но слово: «судъ» употребленоздесь не

въ тесномъего значены. Это явствуетъ изъ того, что означенноюстатьею

определяетсянаказаніе не подсудимымъ, приводящимъ въ оправданіе свое

ложное показаніе — для нихъ это составляетълишь обстоятельство, увели-

чивающееихъ вину п наказаніе за то преступленіе, по которому они сде-

лали ложное показаніе (Улож. о наказ, ст. 129 пун. 10), — а лишь свидѣ-

теляыъ, въ отношеній къ которымъ лживость показаны составляетъсамо-

стоятельноепреступленіе; свидетелиже попрежнемупорядку судопроизвод-

ства, въ виду которая издано было уложеніе о наказаніяхъ 15 августа

1865 яда, допрашивались почтиисключительнопри следствіи, производи-

момъполиціею(Св. Зак. Т. XVкн. II, ст. 287, 293 и 378— 380); причемъ, со-
гласноуказанію закона, принималосьза правило, что показаніе, данноевъ

полиціи при следствіи, почитаетсяпоказаніемъ, учиненнымъна суде (тамъ

же ст. 317 прим.). Но еслиложное показаніе, данноеследственнойполицін,
подвергало наказапію, определенномувъ 943 ст. Улож., то нетъдостаточ-

ная основанія не распространятьсилу этой статьинаданноесудебному

следователюложное показаніе, которое пе только мояіетъ повлечь за собою

неправильноепреданіе обвиняемая суду или неправильное прекращеніе

дела, но въ техъ случаяхъ, когда письменноепоказаніе свидетеляпрочиты-

ваетсяна суде, можетебыть причиноюИ несправедливаяприговора.Кроме

того предварительноеследствіе производитсясудебнымъслЬдователемъ(Уст.

Угол. Суд. ст. 249), который считаетсячленомъокружная суда (Учр. Суд.

Уст. ст. 79), а потому н въ этомъотношеныпоказаніе, данноеследовате-

лю, какъ члену суда, должно считаться наравнесъ даннымъсамомусуду.

Обращаясь за симъкъ объяснениеподсудимагоДмитріева, что обвпненіе

его въ покушеніи на мошенничествопоследовало преждевременно,такъ

какъ по силе 27 ст. Уст. Угол. Суд. преступностьозначеннаядействія за-

виситеотъ предварительнагоразрешенія, въ томъ или другомъ смысле,

спорная гражданская дела, правительствующейсенатъне можетъ при-
знать это объясненіе заслуживающимъуваженія, ибо на основаніи той са-

мой статьизакона(27 ст. Уст. Угол. Суд.), накоторую ссылаетсяи проситель,

уголовное преследованіе пріостанавливаетсявъ томъ случае, когда возни-

каетевопросъ о праве собственностилишь на имуществонедвижимое,чего
вовсе не представляетсявъ настоящемъделе. Вследствіе всехъ изложен-

ныхъ соображеній, признавая жалобы мещанинаДмитріева и присяжнаго

поверенная Юрьева не заслуживающими уваженія, и, руководствуясь

912 ст. Уст. Угол. Суд., правптельствующій сенатъоиредѣлилъ: оставить

оныя безъ последствій.

1039. За всякое оглашеніе въ печати о частномъ или

должностномъ лицѣ, или обществѣ, или установлены, та-
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кого обстоятельства, которое можетъ повредить ихъ чести,

достоинству или доброму имени, виновный подвергается:

денежному взысканію не свыше пятисотърублей и за-

ключенію въ тюрьмѣ на время отъ двухъ мѣсяцевъ

до одного года и четырехъ мѣсяцевъ, или же, по

усмотрѣнію суда, одному изъ сихъ наказаній (а).
Если подсудимый, посредствомъ письменныхъ доказа-

тельствъ, докажетъ справедливость позорящаго обстоятель-
ства, касающагося служебной или общественной дѣятель-

ности лица, занимающего должность по опредѣленію отъ

правительства или по выборамъ, то онъ освобождается
отъ наказанія, налагаемаго сею статьею; но онъ можетъ

быть подвергнуть взысканію по слѣдующей 1040 статьѣ,

если судъ въ формѣ преслѣдуемаго сочиненія или въ спо-
собѣ его распространены и другихъ обстоятельствахъ
усмотритъ явный умыселъ нанестидолжностному лицу или
установленію оскорбленіе (б).

Преступленія, предусмотренный въ 1039 и 1040 ст. Улож. о

наказ., въ тѣхъ случаяхъ, когда они не выходятъ изъ предѣловъ

частнаго оскорбленія, преследуются въ порядкѣ частнаго обвиненія
и покрываются примиреніемъ. (Рѣш. 1866 г. Ноября 23-го, Ж 59,
напеч. подъ ст. 751 Уст. Угол. Суд.)

1160. Кто подпишетъ подъ чужую руку вексель или

другимъ образомъ составить оный подложно, тотъ за сіе
подвергается:

лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ Сибирь
на поселеніе.

Семужъ наказанію подвергается и тотъ, кто, получивъ
какимъ бы то ни было образомъ, но завѣдомо, вексель
подложный или пропавшій, или украденный, будетъ по
немъ искать платежа.

1161. Кто умышленно, изъ какихъ либо видовъ, сдѣ-

лаетъ на векселѣ передаточнуюнадпись заднимъ числомъ,
тотъ за сіе подвергается:

наказанію, въ статьѣ 1690 сего уложенія за подлоги
опредѣленному.

Подделка бланковой надписи на векселе равносильна подделке
самого векселя и подвергаетъ виновнаго наказанію по 1160 ст. Улож.
(Рѣш. 1868 г. Іюля 28-го, Ж 389, напечат. подъ 520 ст. (ж) Уст. Угол.
Суд.)

1175. Кто изъ торгующихъ будетъ употреблятьвѣсы
или мѣры, не имѣющія установленныхъ клеймъ, или же
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обыкновенные прежніе, однимъ только разнощикамъ дозво-
ленные, безмѣны, тотъ, хотя бы сіи мѣры и вѣсы были
вѣрны, подвергаются за сіе: .

денежному взысканію, въ пользу городскихъ доходовъ,

въ первый разъ, не свыше десяти рублей;
во второй, не свыше двадцати пяти;
въ третій, не свыше пятидесяти;
а въ четвертый, не свыше ста рублей.
Сверхъ того, изобличенному въ семь нарушеніи пра-

вилъ болѣе трехъ разъ воспрещается производить тор- >

говлю.
Наказанію определенному за употребленіе при продаже вина

неклейменыхъ мѣръ подвергаются виновные въ продаже вина же-

стяными мерами, употребленіе которыхъ воспрещено 2782 ст. Уст.
торгов. (Рѣш. 1868 г. Сентября 27-го, Ж 558, напеч. подъ ст. 151 Улож.
о наказ.)

1464. Если, вслѣдствіе нанесенныхъ не по неосторож-
ности, а съ намѣреніемъ, хотя и безъ умысла на убійство,
побоевъ или иныхъ насильственныхъ дѣйствій, причинится

кому либо смерть, то виновный въ семъ приговаривается,

смотря по обстоятельствамъ дѣла:

къ заключенію въ смирительномъ домѣ на время отъ

восьми мѣсяцевъ до двухъ лѣтъ, съ потерею нѣкото-

рыхъ, по статьѣ 50 сего уложенія, особенныхъ правъ

и преимуществъ,

или къ заключенію въ тюрьмѣ на время отъ четырехъ
до восьми мѣсяцевъ;

сверхъ сего, если онъ христіанинъ, то предается цер-

ковному покаянію по распоряженію своего духовнаго

начальства.

Статья эта опредвляетъ ответственность за такіе побои, кото-

рые по всей вероятности не могли подвергнуть жизнь опасности и

причинили смерть только вслЬдствіе стеченія особыхъ обстоятельствъ,
напр. нанесете удара въ больную часть тела. Следовательно, преду-

смотренное въ ней престуиленіе существенно отлично отъ предусмо-

тренная въ 1489 и 1490 ст. какъ по свойству побоевъ, такъ и по

намеренно виновнаго, которое по 1489 ст. состоптъ въ умышленномъ

нанесеніи тяжкихъ, подвергающихъ жизнь опасности, побоевъ. (Рѣш.

1868 г. Іюля 5-го, Ж 403, напеч. подъ ст. 656 Уст. Угол. Суд.)

1476. Родители, опекуны и другія облеченныя какою
либо властію лица, которыя чрезъ явное, соединенное съ

жестокостію злоупотребленіе власти, побудятъ подчиненное
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имъ или ввѣренное ихъпопеченію лицо къ самоубійству,
подвергаются за сіе:

лишенію нѣкоторыхъ особенныхъ,на основаніи статьи

50 сего уложенія, правъ и преимуществъ и заключе-

нию въ смирительномъдомѣ на время отъ восьми

мѣсяцевъ до одного года и четырехъ іяѣсяцевъ;

сверхъ того, еслионихристіане, предаются церковному
покаянію по усмотрѣнію своего духовнаго начальства.

Злоупотребленіе родительскоювластью, доведшеедетейдо такого

отчаянія, что подъ вліяніемъ его они решились на преступленіе, со-

ставляетъдеяніе, прямо напредусмотренноезакономъ, но по аналогіи

такіе случаи подходятъ подъ признакипреступленія, предусмотрен-

наго 1476 ст. Улож., которая опредЬляетъ ответственностьза зло-
употребленіе родительскойвласти, имевшее последствіемъ самоубій-
ство детей. (Рѣш. 1868 г. Ж 160.)

Сенатъпо делу Умецкихънашелъ, что губернскій секретарьВлади-

міръ и женаего ЕкатеринаУмецкіе преданыбыли суду по обвпненію ихъ,

главнымъ образомъ, въ жестокомъобращеніи съ малолетнеюихъ дочерью

Ольгою, во влекшемъ ее въ преступленіе и побудившемъ еекъ покушенію

на самоубійство. Хотя палата,приводя соответствующіе этому заключенію

законы, указаламежду прочимъ и на 1587 ст. Улож. о наказ., въ которой

говорится о родителяхъ, вовлекшихъ умышленно не совершеннолетнихъде-

тейсвоихъ въ какое либо преступленіе чрезъ употребленіе во зло своей

властиили посредствомъпреступныхъвнушеній , а между темъ въ насто-

ящемъ случае, по объясненію подсудимыхъВладиміра и ЕкатериныУмец-

кихъ, ни что не доказывало и не возможно было предполагать, чтобы они

какимъ бы то ни было образомъ побуждалималолетнуюдочь свою къ ис-

требленію огцемъимущества,собственноимъ принадлежащая, къ явному

для себя вреду; но чтобы убедиться въ неосновательностиэтогообъясненія,

не касаясь неуместнаявъ кассаціоннОмъ порядке (Учр. Суд. Уст. ст. 5;

Уст. Угол. Суд. ст. 912) сужденія, действительноли предварительноеслед-

ствіе представлялокакія либо данныя къ обвиненію означенныхъподсуди-

мыхъ во вовлечены умышленно малолетнейдочери своей въ поджоги, до-

статочнобудетъ заметить,что въ заключеныпалатыо такомъумыслеВла-

диміра и ЕкатериныУмецкихъвовсе не упоминаетсяи что палата,приводя

1587 ст., вместѣ съ темъуказалаи на 151 ст. Уложенія, относящуюсявъ

темъслучаямъ, въ которыхъ за подлежащееразсмотренію судапреступное

деяиіе не оказывается въ законеопределеннаянаказанія, п въ которыхъ

наказаніе это определяетсяпо аналогіи судимаядеянія съ преступленіями

наиболеесъ нимъсходными. Изъ этого видно, что судебнаяпалата,призна-

вая преступностьобраза действій Владиміра и ЕкатериныУмецкихъвъ от-

ношены къ малолетнейдочери ихъ Ольге, и не находя закона,который со-

ответствовалъбы съ точностьюихъ преступленію, указывала на необходи-

мость примененія законапо аналогіи, съ принятіемъ въ соображеніе при-

водпмыхъ въ ея заключеніи 1476 и 1587 ст. Улож., какъ относящихся къ

такомужестокомуобращенію родителейсъ детьми, которое доводитеихъ

до отчаянія, побуждающая къ самоубійству или къ посягательствунаиное

преступленіе. Вследствіе того палата, приводя 1587 ст. Улож., устранила

12
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въ заключенысвоемъпзъ прпзнаковъпреступленія, предусмотреннаяэтою
статьеюподстрекательство,внушеніе или умыслъ со стороны родителейма-

лолетнейОльги Умецкойотносительнопобужденія ея къ совершеннымъею

поджогамъ. Невозможно отвергать, что судебнаяпалатапмЬлаполноеправо
поступитьтакимъобразомъ; ибо наше уголовное законодательство,какъ за-
меченовыше, подвергаетеуголовной ответственностидаже и за такія дѣ-

янія, которая не определенысъ точностью въ уголовномъ законе, если

только они имеютъпреступныйхарактеръ, а затемъи судебноепреследо-
ваніе такихъ дѣяній не только дозволительно, но и составляетъобязан-
ность обвинительнойвласти, которая для означенія въ обвинительномъ

акте, какому преступленію соответствуютъпризнакиразсматриваемагоде-
янія (Уст. Угол. Суд. ст. 520 п. 5), по необходимостидолжна въ такихъслу-
чаяхъ указывать напреступленіе, не во всехъ признакахъсвопхъ сходное

съ изследованнымъдеяніемъ. Хотя по законамъ, определяющимъу насъ

родительскуювласть въ личныхъ обидахъ или оскорбленіяхъ отъ детейна
родителейне пріемлется никакого иска,нигражданскпмъ,ниуголовнымъ по-

рядкомъ, однако правило это пе распространяетсянатеслучаи, когда, ро-

дители, въ отношеніи къ лпцу детейсвоихъ, покушаются натакія деянія,

которыя по общимъ законамъподлежать наказанію уголовному, въ этихъ

случаяхъ въ изсдедованіи дела и въ предапіи виновныхъ суду надлежптъ

поступатьпо общпмъ уголовнымъ законамъ (Зав. Гр. ст. 168). По этому

еслисудебнаяпалатаусмотрелаизъ предварительнаясдедствія по насто-

ящему делу, что родителималолетнейОльги Умецкойсвоимъжестокимъсъ

неюобращеніемъ довели еедо отчаянія н до преступных^,действій, то па-

латане только въ праве но и въ обязанностибыла предать обвиняемыхъ

суду съ указаніемъ на те законы, которые относятсякъ роду ихъ преступ-

лена, хотя бы ни одинъ изъ этихъзаконовъ и не соответствовалъвполне

всемъпризнакамъпреступнаяпхъ деянія, темъболее, что обвинительный
актъ служить только руководствомъ для производстваделанасуде,но прп-

ложеніе того или другаго уголовнаго закона къ виновностиподсудимая,

признаннойприсяжнымиили судомъ, зависитево всякомъ случаеотъ суда,

постановляющаяпрпговоръ и принимающаяпри этомъ въ соображеніе,

воспрещеноли признанноедеяніе подъ страхомънаказанія (Уст.Угол. Суд.
ст. 771 п. 1 п 826). Обращаясь за темъ къ приговору окружнаго суда о

подсудимых*Владиміре и ЕкатеринеУмецкихъ, правительствующій сенатъ

неможетъсогласитьсясъмненіемъ прокурора, что заутвердительнымъраз-

решеніемъ присяжнымипостановленнымъсогласно съ обвинительнымъак-
томъ вопросов* объ употребленыво зло этимиподсудимымисвоей роди-

тельской власти и вовлечены темъ ихъ малолетнейдочери въ престунле-

нія, судъ, будто-бы, обязанъ былъ приговорить пхъ къ наказанію по приве-

деннойвъ обвинительномъакте 1587 ст. Улож. Это заключеніе несогласно

ни съ темъзначеніемъ, которое имеетевъ определены судебнойпалаты

указаніе на означеннуюстатью,какъ на исходныйпунктъ въ определены)

наказанія по аналогіи, ни съ установленнымъзаконамиотношеніемъ между

обвинительнымъактомъ и судебнымъ ириговоромъ, для котораго обвини-

тельный актъ указываетелишъ высшій пределъ(максиліумъ) обвиненія, но

вовсе не стесняетесудъ (съ присяжными или безъ присяжныхъ) въ опре-

деленыуголовной ответственностиподсудимая,не переходящей за этотъ
предѣлъ (Уст. Угол. Суд. ст. 751—753, 761—763, 771,774, 812 и 823—

828). Возраженія прокурора по этомупредметупредставляютсяоснователь-
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ными лишь иъ томъ отношеніи, что за утвердительнымъразрѣшеніемъ при-

сяжными вопросовъ о виновности подсудимыхъ Владиміра и Екатерины

Умецкихъ, въ употребленіи во зло своей родительской власти, вовлекшемъ

малолѣтнюю дочь ихъ Ольгу въ престушгеніе, судъ не додженъбшъ остав-

лять ихъ вовсе безъ наказапія на томъоснованіи, что въ Уложеніи о наказа-

ніяхъ нѣтъ, будто бы, закона, который могъ быть примѣненъ къ нхъ пре-

ступномудѣянію въ порядкѣ указанномъ151 ст. тогоже Уложенія. Между

тѣмъ такой законъ существуетъи указанъ даже въ ояредѣленіи судебной

палаты, а именно1476 ст. Улож., опредѣляющая, что родители, опекуны

или другія облеченныя какою либо властію лпца, которые чрезъ явное, со-

единенноесъ жестокостью злоунотребленіе власти побудятъ подчиненное

имъ или ввѣрепное ихъ uoneqeniro лицо къ самоубійству, подвергаютсяза

сіе: лишенію нѣкоторыхъ особенныхъ, на основаніп ст. 59 сего Уложенія,

правъ и иреимуществъи заключенію въ сыпрительномъдомѣ на время отъ

восьми мѣсяцевъ до одного года и четырехъ мѣсяцевъ. Такъ какъ эт.отъ

законъ опредѣляетъ внновнымъ наказаніе незаумышленное побужденіе од-

нпмълицомъдругаго къ самоубійству, что составляетъособое, болѣе тяж-

кое преступленіе, предусмотрѣпное въ 1475 ст. Улож., и подвергающееот-

вѣтственностиза пособіе въ убійствѣ, а лишь караетъвнновныхъ за такое

жестокоесъ ввѣреннымъ ихъ попеченію лицомъ, обращеніе, котороедовело

его до отчаяпія , выразпвшагося въ посягательствѣ на собственнуюсвою

жпзнь, то ,затѣмъ нельзя не признать, что предусмотрѣнное этимъ зако-

номъ преступленіе въ существенныхъего чертахъпмѣетъбольшое сходство

съ образомъ дѣйствій Владиміра и ЕкатериныУмецкихъ, въ отношеніи къ

малолѣтней дочери нхъ Ольгѣ, которая жестокимъобращеніемъ съ неюро-

дителей,какъ призналиприсяжные, такжедоведенабыла до отчаянія; раз-

ницатолько въ томъ, что въ виду закона было отчаяніе, выражающеесявъ

посягательствѣ на самоубійство, а въ настоящемъслучаѣ отчаяніе, проис-

шедшее отъ тѣхъ же причинъ, выразилось впаденіеаъ въ преступленіе не-

счастнойжертвы злоупотребленія родительской власти; но очевидно, что

разницаэтавовсе не существенна,ибо она зависитъне отъ образа дѣй-

ствій виновныхъ родителей,а отъ обстоятельствъ, отъ нихънезавнсѣвпшхъ

и въ особенностиотъ характерамалолѣтней. По этомухотя присяжные и

призналине доказаннымъпосягательствоОльги Умецкой на самоубійство,
однако этонисколько невоспрепятствовалоокружному суду примѣнить вы-

шеприведенныйзаконъ къ преступнымъдѣйствіямъ ея родителейна осно-

вами 15І ст. Улож. о наказ. Такое воззрѣніе на дѣло было бы вполнѣ со-

гласнои съ прежнеюнашеюсудебногопрактикою.Въ 1854 г. доходило до

разсмотрѣнія государственнагосовѣта дѣло о вдовѣ гвардіи капитанаЕка-

теринѣ Леонтьевой, судимой за жестокое обращеніе съ своимъ малолѣт-

нимъсыномъ. Хотя малолѣтній Ѳедоръ Леонтьевъ, побоями и вообще же-

стокимъобращеніемъ съ нимъматерине быдъ доведенъ до самоубійства,

однако государственныйсовѣтъ находилъ, что къ преступленію Екатерины

Леонтьевой, можетъ быть ближе всего примѣненъ законъ и только по осо-

бымъ уваженіямъ, призналъвозможнымъ, не лишая Леонтьеву, принадлежа-

щихъ ей правь я преимуществупомѣстить ее въ одинъ изъ отдаленныхъ

монастырей,гдѣ можно дѣйствовать на ея совѣсть назиданіемъ и увѣща-

ніемъ и устранитьее отъ всякаго участія въ воспитаніи дѣтей. Мнѣніе го-

сударственнагосовѣта по этомудѣлу удостоеноВысочайшаго утверждения

17 ноября 1854 г. Переходя за тѣмъ къ другимъ возраженіямъ противъ

12*
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приговора окружнаго суда по настоящемудѣлу, правительствующейсенатъ

нашелъ: 1) жалоба подсудимыхъВладимиран ЕкатериныУмецкихъна ото-

браніе при предварительномъслѣдствіи показаній отъ свидѣтелеи князя

Мещерскаго, Ртищева, Крылова Павлова и Поливанова, не въ порядкѣ, ука-

завномъ въ новомъ Уставѣ Уголовнаго Судопроизводства и на допущеніе

ихъ, несмотря на это къ свидѣтельству прислѣдствіи судебномъ,неимѣетъ

основанія, такъ какъ при предварительномъслѣдствіи показанія отъ оз'на-

ченныхъ лицъ были отобраны еще до судебнагопреобразованія въ Тульской

губерніи, а со закону, по введеніемъ въ дѣйствіе новаго УставаУголовнаго

Судопроизводства, судебныйслѣдователь обязанъ былъ только продолжать

слѣдствіе въ порядкѣ, указанномъэтимъуставомъ (Высочайше утвержден-

ное 19 октября 1865 года положеніе о введеніи въ дѣйствіе судебныхъус-

тавовъ ст. 59), а не возобновлять вновь слѣдствіе, которое къ тому вре-

менибыло уже почтиокончено. Притомъ подсудимые Владиміръ и Екате-

рина Умецкіе не предъявляли слѣдователю никакихъ требованій относи-

тельно допросаозначенныхълицъ и не лишены были возможности опро-

вергнуть ихъ показанія при судебномъслѣдствіи. 2) Арестанткикаширска-

го тюремнагозамкаНефедова,Бочкова и Ѳедосѣева, были допрошены при

судебномъ слѣдствіи по вновь открывшемуся обстоятельствуо видѣаныхъ

имина тѣлѣ малолѣтнеи Ольги Умецкой боевыхъ знакахъ, и потому до-

просъ пхъ вовсе непротивеньзакону (Уст.Зггол. Суд. ст. 733 и 734). Хотя

судъ обязанъ былъ дать подсуднмымъВладиміру и Екатеринѣ возможность

приготовитьсякъ состязанію по этомуновому доказательству,еслионитого

желали, но какъ при отобраніи судомъ по этомупредметузаключепія отъ

прокурора означенныеподсудимые, имѣя право представитьсвои возраже-

нія (ст. 630 п. 3), промолчалии заявили свое замѣчаніе уже тогда, когда

судъ сдѣлалъ и провозгласилъ постановленіе о безотлагательномъдопросѣ

помянутыхъ арестантокъ,да и въ несвоевременномъзамѣчаніи своемьпод-

судимыедомогалисьне пріостановлевія засѣданія, а совершеннагоустране-

на тѣхъ арестантокъотъ допроса, то за тѣмъ жалоба Владиміра и Екате-

рины Умецкихъ, и по этомупредметуне можетъбыть принята во внима-

ніе. 3) Главвый предметънастоящагодѣла составлялиподжоги, произведен-

ные малолѣтнею Ольгою Умецвою, а жестокое ббращеніе съ нею родите-

лей обнаружилось лишь при изслѣдованіи изъ этихъподжоговъ, почемудо-

казательства,отяосившіяся къ тому и другому изъ этихъпреступлены!,были

тѣсно связаны между собою, и раздѣльное разсмотрѣніе ихъ на судѣ съ

тѣмъ, чтобы слѣдствіе о поджогахъ производитьиублично, а слѣдствіе о зло-

употребленіи родительскойвластіц при закрытыхъ дверяхъ могло быть со-

пряжено съ большими неудобствами.Во избѣжаніе этихъпеудобствъ,а так-

же потому, что судъ, по всейвѣроятности, не находилъвъ дѣлѣ такихъпред-

метовъ, въ негласномъразсмотрѣніи которыхъ представляласьявная необ-

ходимость, все судебное слѣдствіе по этому дѣлу происходило публично.

Хотя 620 ст. Уст. Угол. Суд., указывая на изъятія изъ общаго правилао

публичномъпронзводствѣ судебныхъ слѣдствій подводитъ подъ эти изъятія

и дѣло о преступленіяхъ противъ правъ семейственнныхъ,по какъ слѣду-

ющая 621 ст. того же Уставагласить, что и въ случаяхъ указаныхъ заво-

номъ, къ закрытію дверей судебнагозасѣдаиія слѣдуетъ прибѣгать только

при явной въ томъ необходимости,и какъ подсудимыеВладпміръ и Екате-

рина Умецкіе въ судебномъ засѣданіи не указывали на такую необходи-

мость и о закрытіи дверей засѣданія не просили,то жадоба ихъ напублич-
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ное производство пхъ дѣла не можетъбыть признанауважительною.4)Воз-
раженія прокурора, что судъ, опредѣляя наказаиіе Екатеринѣ Умецкой, за

поврежденіе руки ея дочери, упустилъизъ виду истеченіе давностидо от-

крыт этого поврежденія, не можетъбыть принято во вниманіе въ насто-

ящемъ положеніи дѣла, такъ какъ протоколъ судебнагозасѣданія незаклю-

чаетеникакихъданныхъкъ разрѣшенію вопроса о давностии еслипроку-

роръ въ заключеніи своемъуказывалъ на давность, въ такомъ только слу-

чаѣ онъ и можетъпротестоватьпротивъ не прннятія ея судомъ во внима-

ніе (Уст. Угол. Суд. ст. 858, 906 и 910), то ему слѣдовало. позаботитьсяо

внесешиего заключенія по этомупредметувъ протоколъ, дабы сенатъмогъ

судить о правильностиего протеста.5) Что же касаетсявозраженія про-

курора противъ нарушенія судомъ правилао совокупностипреступленій въ

опредѣлевін о томъ, что ЕкатеринаУмецкая, сверхъ назначеннагоейнака-
зания за попрежденіе руки ея дочери, должна быть подвергнута,наоснова-

ми 209 ст. Улож., особому внушеиію и замѣчанію отъ мѣстнаго граждан-

ская начальстваза неприводъ той дочери ея къ исповѣди, то возраженіе

это не имѣетъ законнагооснованія, такъ какъ мѣра, предписаннаявъ 209

ст.^Улож., не входить въ лѣстницу общихъ наказаній, подходящихъ подъ

дѣйствіе правилао совокупностинреступленій и проступковъ (Улож. о на-

каз, ст. 16—21, 30— 41 и 152) и не только внушеніе отъ духовнаго на-

чальства, но даже и церковное покаяніе въ опредѣленпыхъ законамислу-

чаяхъ присоединяетсякъ свѣтскимъ наказаніямъ (ст. 58). По всѣмъ этимъ

соображеніямъ признаваяжалобы губернскагосекретаряВладпміра и жены

его ЕкатериныУмецкихъ, на незаконноепреданіе ихъ суду и неправильное

производство о нпхъ дѣла, незаслуживающимиуваженія, но усматриваяза-

тѣмъ по поводу протестапрокурора, что окружной судъ постановилъобъ

означенныхъподсудимыхъ ириговоръ несогласныйсъ рѣшеаіемъ присяж-

ныхъ и освободилъ пхъ отъ наказанія по неосновательномузаключёнію,

будто бы, въ Уложеніи о наказаніяхъ не предусмотрѣно преступленія, имѣ-

ющаго сходство съ пхъ дѣяиіемъ, правительствующейсенатъ,опредѣлилъ:

на основаніи 915 и 928 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ окружнаго суда въ

отношеніи къ подсуднмымъВладиміру и Екатеринѣ Умецкимъотмѣнпть и

дѣло о нихъ передатьвъ другое отдѣленіе того же суда для постановденія

новаго приговора по послѣдовавіпему объ этихъподсудимыхърѣшенію при-

сяжныхъ, оставляемомувъ своей сплѣ; жалобы же ихъ оставить безъ по-
слѣдствій.

1485. Если увѣчья или раны нанесенывъ дракѣ или

ссорѣ, не только безъ обдуманнаго заранѣе, но и вовсе

безъ намѣренія причинить увѣчье илирану, то участвовав-

шіе въ насильственныхъпротивъ изувѣченнаго или ра-

ненаго дѣйствіяхъ, подвергаются наказаніямъ на слѣдую-

щемъ основаніи:
1) Когда извѣстно, кѣмъ именнонанесенытѣ увѣчья

или раны, то виновный или виновные въ томъ пригова-

риваются:

къ заключенію въ тюрьмѣ на время отъ восьми мѣся-

певъ до одного года и четырехъ мѣсяцевъ.

2) Еогдажъ нанесшіе увѣчье или раны неизвѣстны, то
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бывшіе зачинщикамидраки или возбуждавшіе словами или
дѣйствіемъ къ продолженію или возобновленію оной, под-
вергаются, смотря по роду увѣчья или ранъ и по другимъ

обстоятельствамъдѣла:
заключенію въ тюрьмѣ на время отъ двухъ до восьми

мѣсяцевъ;

а всѣ прочіе, участвовавшіе въ дракѣ, приговариваются:
къ аресту на время отъ семидней до трехъ недѣль.

а)По общему духу нашего законодательстванеосторожноена-

несетевъ общей дракѣ кому либо ранъили увѣчья, и даже смерти,
наказываетсягораздо легче, нежели когда эти насильственныйдѣй-

ствія учиненыпри непосредственнойдракѣ или ссорѣ одного лицасъ

ДРУГИМЪ. ЗС_ ѵ/7 " С
б) Законъ предусматриваяслучайнанесенія безънамѣренія ранъ

или увѣчья въ дракѣ или ссорѣ, когда не одно, а нѣсколько лицъ

участвоваливъ насильственныхъпротивъ изувѣченнаго дѣйствіяхъ

не уиоминаетъо случаѣ нанесенія ранъ или увѣчій въ дракѣ или
ссорѣ непосредственнойодного лицасъ другимъ; но по сходствуори-

знаковъ послѣдняго вида преступленія съ первымъ оба они подхо-

дятъ подъ 1485 ст. Улож. и подлежатъодинаковомунаказанію. (Рѣш.

1867 і. Ноября 22-го, Ж: 535.)
По дѣлу крестьянинаИванаКрасикова вслѣдствіе кассаціонной жа-

лобы его защитникасенатъпо соображеніи объясненій защитникакрестья-

нинаКрасикова о неправильномъпримѣненіи законапри опредѣленіи пре-

ступленияподсудпмаго,съ рѣшеніемъ присяжныхъзасѣдателей, и законами,

нашелъ: по отвѣтамъ присяжныхъ на предложенныесудомъ вопросы, нако-

торые при постановленіи ихъ со стороны защитниканикакихъ замѣчаніи,

сдѣлано не было, подсудимыйКрасивовъ признанъвиноввымъ въ томъ, что

послѣ ссоры съ дядею своимъкрестьянпномъКиршинымъ, ударилъего такъ

сильно, что причинилъему тяжкое поврежденіе носа, не зная, что можетъ

нанестиему такое поврежденіе. Изъ этого ясно видно: во первыхъ, что

присяжные признали,что Красиковъ нанесъдядѣ своему ударъ, не случай-
но, но вслѣдствіе бывшей между ими ссоры; и во вторыхъ, что, нанося

ударъ, онъ не зналъ послѣдствій своего дѣянія, и причинилътяжкое по-

врежденіе носанечаянно. Такимъ образомъ по точному смыслу отвѣтовъ

присяжныхъ засѣдателей преступленіе Красикова никакъ не можетъ быть
признано,какъ домогаетсядоказать защитникъ, случайнымъи учиненнымъ

безъ всякой со стороны подсудимагонеосторожности,и подведено подъ

дѣйствіе 1495 ст. Улож. о наказ., но должно быть признаноявно неосто-

рожнымъ, хотя и учиненнымъвовсе безъ назіѣренія причинитьдядѣ своему

увѣчье или тяжкое поврежденіе. Паказаніе за неосторожноеи безъ всякаго
намѣреяія прпчипеніе увѣчья и ранъ определяется въ 1485 и 1494 ст.

Улож. о наказ., изъ которыхъ послѣдняя .относитсяисключительнокъ тѣмъ

случаямъ, когда увѣчье или раны были иослѣдствіемъ дѣйствія противиаго

ностановленіямъ, ограждающішъ общественныйпорядокъ, и наказаніе ви-

новному назначаетсяпо важностинарушеннагоимъ постановленія; почему

очевидно, что этастатья не можетъбыть прнмѣнена къ поступку Краси-
кова. Затѣмъ, хотя ст. 1485 опредѣляетъ наказаніе за нанесетебезъ на-
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мѣренія увѣчья или раны въ дракѣ или ссорѣ, когда не одинъ, а нѣсколько

лицъучаствоваливъ насидьственныхъпротиву изувѣченвато дѣйствіяхь, но

какъ признакипредусмотрѣннаго этоюстатьеюпреступленияближе всего

сходны съ признакамипрестуинагодѣянія, въ которомъ, по рѣшеяію при-

сяжныхъ засѣдатедей, признанъвиновнымъ подсудимыйКрасиковъ, то ок-

ружной судъ, при неимѣніи въ виду болѣе точнаго узаконенія, наоснова-

ніи 151 ст. Улож. о наказ, и 12 ст. Уст. Угол. Суд., имѣлъ правильноеосно-

ваніе примѣнить къ судимомудѣннію КрасиковаозначеннуюI486 ст. Улож.
Примѣненіе сей статьи въ настоящемъ дѣлѣ тѣмъ болѣе представляется

правильнымъ, что по общему духу нашихъуголовныхъ законовънеосторож-

ное нанесетевъ общей дракѣ кому либо ранъ и увѣчья, и даже смерти,

наказываетсягораздо легче, нежеликогда тѣ же насильственныйдѣиствія

будутъ учиненыпри непосредственнойссорѣ или драюв одного лица съ

другимъ (ст. 1464, 1465 и 1485 Улож. о наказ.), а слѣдовательнопреступ-

ное дѣйствіѳ подсудимагоКрасикова, въ томъ видѣ, какъ оно определено
рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей, не могло подлежать болѣе легкому

наказанію противу того, какое опредѣляется ст. 1485 Улож. По сщиъ со-

ображеніямъ, признавая, что приговоръ с.-петербургскагоокружнаго суда
постановленъсовершенносогласносъ рѣшеніемъ присяжныхъ заседателей
и при опредѣленіи преступленія подсудимагосудомъне допущено наруше-

нія прямаго смыслазакона, правительствующій сенатъ,руководствуясь 1 п.

912 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣлилъ: жалобу защитникакрестьянинаКра-
сикова оставить безъ послѣдствій.

в) Статья этапо аналогіи примѣняется къ виновнымъ въ цодетре-

кательствѣ къ нанесенію побоевъ, послѣдствіемъ коихъ, хотя неожи-

даннымъ, было нанесетеранъили увѣчіЁ. {Рѣш. 1868 г.Іюля, №567.)
Сенатъпо дѣлу купцаРуднева нашелъ: 1) что прияятіе или непри-

нятіе судомъ во вниманіе указанныхъ въ 1 53 ст. улож. основаніі къ смяг-

ченію наказанія не можетъ подлежать разсмотрѣнію сенатавъ кассаціон-
номъ порядвѣ, такъ какъ смягченіе наказанія по этимь основаніямъ предо-

ставленоусмотрѣнію суда, рѣшающаго дѣло по существу; 2) подсудимый
Рудневъ, говоря о неправильныхъдѣйствіяхъ гражданскагоистцаинаруше-

ніи 742 и 743 ст. Уст. Угол. Суд., не объясняетъ, въ чемъ именносостоять
этинарушенія; изъ протоколаже судебнагозасѣданія видно только то, что

во время судебнагослѣдствія гражданскій истецъотказался отъвовнаграж-

денія за вредъ и убытки; 3) возраженіе же Руднева противъ нравапроку-
рора принестипротестъпо настоящемудѣлу могло бы заслуживатьуваже-

нія только въ томъ случаѣ, еслибы изъпротокола судебнагояасѣданія видна

была сущность даннаготоварищемъпрокурора заключенія о нримѣненіи за-

кона къотвѣтамъ присяжныхъ засѣдатедей; но такъ какъ подсудимыйниво
время суда, ни при предъявленіи ему протокола, несдѣлалъ по этомупред-

метуникакихъзамѣчаній, то въ настоящеевремя представляетсяневозмож-

нымъ удостовѣриться въ правильностивозраженія въ этомъ отношеніи под-

судимаго.Вслѣдствіе этого, правительствующій сенатъсчитаетъвозможнымъ

принять къ разсмотрѣнію въ существѣ принесенныйпрокуроромъ по на-

стоящему дѣлу протестъ,а жалобу Руднева противъ опредѣленія ему нака-

занія разсмотрѣть вмѣстѣ съ возражеяіями по этомупредметупрокурора.

Первая часть протестазаключаетевъ себѣ возраженіе противъ опредѣле-

нія наказанія подсудимымъ Фишеру и Епанешникову по 1483 ст. Улож.,
предусматривающейнанесетеранъ въ запальчивости,между тѣмъ какъ при-
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сяжные засѣдателп признали,что подсудимыеэтинанеслистудентуАкимо-

ву рану не въ запальчивости.Такимъ образомъ, по мнѣнію прокурора, къ

нимъ слѣдовало примѣнить 1481 ст., предусматривающуюнанесетеранъ

съ обдуманнымъзаранѣе намѣреніемъ; но такоепрпмѣненіе законакъ отвѣ-

тамъприсяжныхъ засѣдателей невозможно по двумъ причинамъ:1) утвер-

дительными отвѣтами на 6 и 7 вопросы присяжные засѣдатели признали,

что подсудимыеЕпанешниковъи Фигаерътолько нанеслиПотемкинуи Аки-

мову побопвслѣдствіе приказанія Руднева, даннагоне на мѣстѣ преступле-

ния, но они не призналитого, чтобы иминанесенабыла Акимову ранасъ

заранѣе обдуманнымънамѣреніемъ, и объ этомъдаженебылъ постановленъ

имъ вопросъ; присуждатьже кого либо къ наказанію за преступленіе, со-

вершенноесъ предумышленіемъ, безъ признанія сего присяжными, судъ не

въ правѣ; 2) одно только отсутствіе запальчивостине указываете еще на

невозможность примѣненія 1483 ст., такъ какъ въ такомъ случаѣ въ дѣй-

ствіяхъ подсудимыхъслѣдуетъ тѣмъ болѣе предполагатьзнанія послѣдствій

преступна™дѣянія, что составляетеодинъ изъ существенныхъпризнаковъ

преступленія, прѳдусмотрѣннаго 1483 ст. Улож. Вслѣдствіе сего, правптель-

ствующіи сенатъпризналъ, что первая часть протестапрокурора, въ коей

онъ опровергаетеправильность примѣненія законакъ виновностиФишера

и Епанешникова, не можетъзаслуживать уваженія. Переходя за тѣмъ ко

второй частипротестапрокурора относительнонеправильнагоопредѣленія
наказанія Рудневу, и къ возраженіямъ сего послѣдняго, правительствующей

сенатенашелъ, что изъ отвѣтовъ присяжныхъ на 6 и 7 вопросы невоз-

можно вывести того заключенія, чтобы онипризналиРуднева гдавнымъви-

новнымъ въ нанесеніп раны, такъ какъ утвердительнымъотвѣтомъ на 6 во-

просовъ онипризналитолько,, чтоРудневъ приказалъизбить Акимова и По-

темкина,при исполненіи чего первому изъ нихъ была нанесенарана. Рав-

нымъ образомъ не представляетсяоснованія согласитьсяи съ возраженіемъ

Руднева относительнотого, что его слѣдуетъ признатьтолько подстрекате-

лемъ въ нанесеніи побоевъ и примѣнить 142 и 134 ст. уст. о наказ, и что

происгаедшія отъ дѣйствій, къ которымъ онъ подстрекалъФишера и Епа-

нешникова, послѣдствія произошли случайнои немогутъ быть вмѣнены ему

въ вину. Напротивътого, утвердительнымъотвѣтомъ на 6 вопросъ вино-

венъ ли купецъРудневъ въ томъ, что приказалъЕпанешнпковуи Фишеру

избить Акимова и Потемкина,при исполненіи каковаго распоряженія была

нанесенаАкимову рана— присяжныепризнали,что Рудневъ, отдавая Епа-

нешникову и Фишеру приказаніе избить Акимова и Потемкина, совершилъ

явно неосторожноедѣяніе и что онъ долженъ отвѣтствовать за всѣ послѣд-

ствія, происшедшія отъ этого дѣянія. Такое же объясненіе отвѣту присяж-

ныхъ засѣдателей на 6 вопросъ дано и окружнымь судомъ, но подведеніе

преступленияРуднева подъ 1494 ст. Улож. нельзя признатьправильнымъ.

Въ уложеніи о наказаніяхъ есть только двѣ статьи, предусматривающія не

намѣренное нанесеніе ранъ и увѣчья, а именно:1494 и 1485. Первая изъ

этихъстатейнаказываететакія противныя, ограждающимъобщественный

порядокъ постановленіямъ, дѣянія, неожидавнымъпослѣдствіемъ которыхъ

были раны или увѣчья; къ такимъдѣяніямъ немогутъ быть отнесеныпобои,

къ нанесенію которыхъ подстрекалъРудневъ, что явствуетъ какъ изъ бук-

вальная смысла1494 ст., такъ и изъ разъясненія ея въ рѣшеніи прави-

тельствующагосенатапо дѣлу Красикова (Сб. Рѣш. 1867 года № 535), изъ

котораго видно, что сенатъпризналъ возможнымъ примѣненіе по аналогіи
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1485 ст. въ томъ случаѣ, когда раны илиувѣчья произошли отъпобоевъне

въ общей дракѣ иди ссорѣ, а еслипослѣдствіемъ неосторожныхъдѣйствій

одного лица. Примѣняя это объясненіе 1485 ст. къ дѣйствіямъ по настоя-

щемудѣлу Руднева, признаннымъприсяжнымизасѣдателями, оказывается,что
они призналиего виновнымъ въ неосторожномъдѣйствіи — прпказаніи из-

бить Акимова и Потемкина, и что послѣдствіе этого дѣйствія, хотя и не

ожиданнымъ, была рана, нанесеннаяАкимову; вслѣдствіе этого окружной

судъ обязанъ былъ примѣнить къ нему1485 ст. въмѣрѣ, определеннойпо

закону подстрекателямъ.Руководствуясь вышеизложеннымисоображеніями,

правительствующийсенатъопредѣлилъ: 1) вслѣдствіе неправильнагопри-

мѣненія къ проступку Руднева 1494 ст. улож., приговоръ московскаго ок-

ружная суда отмѣнить, а дѣло для постановленія, на основаніи прежняго

рѣшенія присяжныхъ, новаго приговораотносительноэтогоиодсудимагопе-

редать въ другое отдѣленіе суда; 2) жалобу Руднева и протестъпрокурора

относительноопредѣленія наказанія подсудимымъЕпавешнпкову и Фишеру
оставитьбезъ послѣдствій.

1489. За причиненіе кому либо съ умысломъ тяжкихъ,

подвергающихъ жизнь его опасности, побоевъ или иныхъ

истязаній или мученій, виновный, смотря по оказанной имъ

при семъ большей или меньшей жестокости, по степени

причиненнаго имъ вреда и другимъ сопровождавшимъ его

дѣяніе обстоятельствам^ приговаривается:

къ лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію
присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и къ ссылкѣ

на житье въ Сибирь или къ отдачѣ въ исправитель-

ный арестантскія роты по первой, второй или третьей
степени 31 статьи сего уложенія.

Законъ отличаетътяжкіе побои, подвергающіе жизнь опасности,

отъ побоевъ, не грозящихъ опасностьюжизни, опредѣляя за каждое

изъ этихъпреступленій иноенаказаніе; по этому при разсмотрѣніи съ

участьемъприсяжныхъ засѣдателей дѣла о побояхъ имъ долженъ

быть предложенъвопросъ не только о томъ, были ли побои тяжкіе
или легкіе, но такжеи о томъ, еслиони были тяжкіе, то угрожали ли
опасностьюдля жизнилицапотерпѣвшаго? (Рѣш. 1868 г.Февраля 21-го,
№114.)

Сенатепо дѣлу мѣщанинаАфанасія Васильеванашелъ, что приво-

димыя въ жалобѣ мѣщанинаВасильевауказанія нанарушеніе формъ и об-

рядовъ судопроизводстване могутъ заслуживатьуваженія по слѣдующимъ

основаніямъ: 1) противу свидѣтелей Ангрезіуса и Маріи Фридрихсонъ,какъ

изъ протокола судебнагозасѣданія видно, подсудимыйВаспльевъ и его за-

щитникъпредъявляли отводъ, противу иерваго, на томъ основаніи, что онъ

былъ главнымъ виновникомъначатія настоящагодѣла, а противу посдѣдней

потому, что она съ женоюВасильева отлучаласьпо вечерамъ изъ дому и

подавалаей дурной примѣръ; но какъ этипричиныне относилиськъ ука-

заннымъвъ 707—709 ст. Уст. Угол. Суд. случаямъ, то судъимѣлъ правиль-

ное основаніе отказать въ принятіи такогоотвода и допроситьсихъ свидѣ-

телейподъ присягою;2) изъ того же протокола видно, что Васильевъ о пе-
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реосвндтѴгвлъствованіи жены его яе заявлялъ насудебномъслѣдствіи, а при-

водимая имъ 345 ст. Уст. Угол. Суд., относитсядо предварительнаяслѣд-

ствія, и 3) что указываемыя имъ статьи874, 909 и 753 того же Устава,
на основаніи которыхъ, по его мнѣнію, судъ обязанъ былъ остановитьпо-

становленіе приговора и обратить дѣло къ дослѣдованію, такженеотносятся

къ настоящемупредмету,такъ какъ въ первой изъ нихъ говорится объ ос-

тановленыпсполпенія приговора, по поданномуна оный отзыву, во второй
о случаяхъ, въ которыхъ каждая изъ участвующихъвъ дѣлѣ сторонь можетъ

проспть объ отмѣнѣ приговора, а ио 752 и 753 стат.дѣло обращаетсякъ
предварительномуслѣдствію только въ такомъ случаѣ, еслипри судебномъ

сдѣдствіи обнаруженобудететакоепреступноедѣяніе подсудимаго,которое

подвергаетъего наказанію болѣе строгому,чѣмъ дѣяніе, опредѣленное въ об-
винительномъактѣ, чего въ настоящемъдѣлѣ вовсе не было, 'и чтобы онъ

наобъясняемый въ жалобѣ обстоятельствауказывалъ при судебномъслѣд-
ствіи, того изъ протокола засѣданія не видно, а потому объясвенія его по

семупредметуоказываются голословными. Обращаясь за снмъкъ жалобѣ

Васильевана тяжесть опредѣленнагоемусудомънаказания,правптельствую-

щій сепатъ,по соображеніи приговора окружнаго суда, съ рѣшеніемъ при-

сяжныхъ засѣдателей, усматриваетъ,что Васильевъ' присяжными признанъ
виновнымъ въ нанесеніи жепѣ своей побоевъ съобдуманнымънамѣреніемъ,
причемъна вопросъ, были ли тѣ побои легкіе пли тяжкіе, подвергавшіе
жизнь ея опасности?присяжные отвѣчали: «да, тяжелые.» На основаніи та-

кого рѣшенія присяжныхъ окружной судъ призиалъВасильева виновнымъ
въ нанесеніи женѣ своей тяжкихъ побоевъ, подвергавшихъ жизнь ея опас-

ности, и примѣнилъ къ преступленію его 1489, 1492 и 1583 ст. Улож. о

наказ., опредѣляющія наказанія за нанесететяжкихъ побоевъ, подвергав-
шихъ жизнь опасности,тогда какъ изъ отвѣта присяжныхъ на вопросъ о

свойствѣ нанесенныхъпобоевъ вовсе не видно, чтобы они, признаваяпобои
тяжкими, утверждалии то, что эти побои подвергалижизнь жены опасно-

сти, и такое умолчапіе въ отвѣтѣ присяжныхъ о семь признакѣ побоевъ
представляетсятѣмъ болѣе важнымъ, что законъ дѣлаетъ различіе въ нака-

заніп за тяжкіе побои, подвергающіе жизнь опасности,и за тяжкіе побои,
которые не грозили такою опасностію, какъ это ясно видно изъ сравненія

ст. 1489 и 1533 Улож. о наказ. По .спмъ основаніямъ слѣдуетъ признать,

что постановленныйпо настоящемудѣлу приговоръ с.-петербургскагоокруж-
наго суда не согласенъсъ рѣшеніемъ присяжныхъ заседателейи долженъ

подлежать отмѣнѣ. На основаніп вышеизложенныхъ соображеній и, руковод-

ствуясь 1 п. 912 и 915 ст., правительствующейсеиатъопредѣлплъ: оста-

вивъ рѣшеніе присяжныхъ въ своей силѣ, приговоръ окружнаго судапо на-

стоящему дѣлу отмѣнить и дѣло, для постаповленія новаго приговора, на

основаніи рѣшенія присяжныхъ, передать въ другое отдѣленіе окружнаго

суда.

1535. Кто дозволить себѣ, въ представленной присут-

ственному мѣсту или чиновнику бумагѣ, оклеветать кого
либо несправедливо, обвиняя его или жену его или чле-
новъ его семейства въ дѣяніи, противномъ правиламъ
чести, тотъ подвергается:

заключенію въ тюрьмѣ на время отъ двухъ до восьми

мѣсяцевъ. .
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Томужъ наказанію и на томъ же основаніи подвергаются
и тѣ, которые дозволять себѣ клевету въ печатномъ или
же инымъ образомъ, по ихъ распоряжение или съ ихъ
согласія, распространенномъ и получившемъ гласность со-
чиненна: или пиеьмѣ.

а) Въ составъзаконнагопонятія о клеветѣ входитъ, какъ глав-

ный признакъ этого преступленія, обвиненіе кого либо въ дѣяніи,

противномъправиламъчести.(Рѣш. 1867 г.Марта1-го, № 77.)
По дѣлу отставнагописцаДмитріева сенатънашелъ: 1) что въ со-

ставъзаконнагопонятія о клеветѣ входитъ, какъ главный признакъ этого

преступленія, обвиненіе кого либо въ дѣяніи, противномъправиламъчести

(Улож. о наказ, изд. 1866 г. ст. 1535); въ тѣхъ же словахъ, въ произнесе-

ны коихъ обвиняется Каменскіи, нѣтъ указанія на какое либо позорное

дѣяніе Дмитріева, а заключаетсяодпнъ лишь оскорбительныйо немъотзывъ,
почемуприговоръ мироваго съѣзда не представляетевъ этомъ отношеніи

прямаго нарушенія закона; 2) что причиненали была обида дѣйствіемъ

одновременнои при тѣхъ же увеличивающихъвину обстоятельствахъ, при
которыхъ нанесенобыло словесноеоскорбленіе, о томъ можно судить толь-

ко при обсужденін дѣла въ существѣ, въ кассаціонномъ же порядкѣ дѣла

по существу своему пе разсматриваются(Учр. Суд. Уст. стат. 5 Уст. Угол.
Суд. ст. 174 и 312), слѣдовательно и возраженіе въ этомъ отношеніи Дми-
тріева не подлежитеразсмотрѣнію. Вслѣдствіе сего правительствующій се-

натъопредѣлилъ: жадобу Дмитріева, какъ не заслуживающуюуваженія,
оставитьбезъ послѣдствій.

б) Опредѣленной въ законѣ отвѣтственностиза оклеветаніе кого

либо въ бумагѣ, поданнойприсутственномумѣсту или должностному

лицу, подвергаетсянаписавшій ее и въ томъ случаѣ, когда онъ дѣй-

ствовалъ не.иамостоятельно,адъсогласія другаго лица. Подача та-
кой бумагипо поручевію другаго лица, не только не служитъоправ-

даніемъ подавшему ее, но и не составляет!, обстоятельстваумень-
шающая вину. (Рѣги. 1867 г.Августа2-го, № 322, напеч. подъ ст. 15
Уст. Угол. Суд.)

1540. Кто, по какой бы то ни было причинѣ и съ
какимъ бы то ни было намѣреніемъ, кромѣ лишь случаевъ,
въ коихъ задержаніе и самое предварительное заключение,
по уликамъ или подозрѣніямъ, или же въ видѣ наказанія,
дозволено или предписано закономъ, самовольно и насиль-
ственно лишить кого либо свободы, тотъ, буде заключе-
ніе или задержаніе его продолжалось болѣе трехъ мѣся-

цевъ, приговаривается за сіе:
къ лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію

присвоенныхъ, правь и преимуществъ и къ ссылкѣ

на житье въ Сибирь или къ отдачѣ въ исправитель-
ныя арестантскія роты по четвертой или пятой сте-
пени 31 статьи сего уложенія.

Если такое самовольное заключеніе или задержаніе про-
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должалось болѣе недѣли, но однакожъ не болѣе трехъ мѣ-

сяцевъ, то виновный въ ономъ, смотря по продолжитель-

ности заключенія или задержанія, подвергается:

лишенію нѣкоторыхъ особенныхъ, на основаніи статьи

50 сего уложенія, правь и преимуществъ и заклю-

чен!]» въ смирительномъ домѣ на время отъ восьми

мѣсяцевъ до одного года и четырехъ мѣсяцевъ.

Въ случаѣ, когда самовольное заключеніе или задержаніе
продолжалось не болѣе недѣли, виновный въ томъ приго-

варивается:

къ заключенію въ тюрьмѣ на время отъ двухъ до четы-

рехъ мѣсяцевъ.

Дѣла о самоуправномъ, соединенномъ съ насиліемъ, лишеніи сво-

боды, подсудны общимъ судебнымъ мѣстамъ и обличеніе виновныхъ

въ нихъ, принадлежитъ прокурорскому надзору. (Рѣги. 1867 г.Августа
18-го, № 334, напеч. подъ ст. 142 Уст. о наказ.)

1545. За угрозы лишить кого либо жизни, или произ-

вести поджогъ, когда къ тому было присоединено требо-
ваніе выдать или положить въ назначаемое для того мѣсто

сумму денегъ, или вещь, или письменный актъ, или что

либо иное, или же принять на себя какія либо невыгод-

ныя обязательства, или отказаться отъ какого либо закон-

наго права, виновный приговаривается:

къ лишенію всѣхъ правь состоянія и. къ ссылкѣ въ

каторжную работу на заводахъ на время отъ четы-

рехъ до шести лѣтъ.

Дѣла о предусмотрѣнныхъ въ этой статьѣ преступленіяхъ мо-

гутъ быть прекращаемы примиреніемъ сторонъ и поэтому подле-

жать первоначально разбирательству мироваго судьи для склоненія

сторонъ къ миру, и только въ случаѣ недостиженія примиренія, пере-

даются въ общія судебный мѣста. (Рѣш. 1868 г. Декабря 18-го, №948,
напечат. подъ ст. 35 Уст. Угол. Судопр.) (а)

^ 1591. Сынъ или дочь, дерзнувшіе одному изъ родите-

лей своихъ или обоимъ нанести раны, или увѣчье, или

причинить иное тѣлесное поврежденіе, подвергаются за сіе:
наказаніямъ, опредѣленнымъ въ статьѣ 1492 сего уло-

женія.
Дозволившіе же себѣ какое либо насильственное, хотя

и не соединенное съ побоями, противъ родителей дѣйствіе,

подвергаются, по жалобѣ оскорбленнаго родителя:

наказаніямъ, опредѣленнымъ за сіе выше сего, въ

статьѣ 1534.
Но родителямъ предоставляется право, буде они поже-
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лаютъ, ходатайствовать объ уменыпеніи мѣры сихъ нака-
заній.

а)Дѣла о нанесеніи дѣтьми родителямълегкихъранъилиувѣчій

и насильственныхъдѣйствій возбуждаютсянеиначе, какъ по жалобѣ

родителейи могутъ быть прекращаемыпримиреніемъ, и поэтому не

подлежатьпреслѣдованію прокурорскагонадзора. (Рѣш. 1868 г. Іюля
9-го, № 418, напеч. подъ ст. 5 Уст. Угол. Суд.) (д)

б) Представленноеродителямъправо ходатайствоватьобъ умень-
шеніи наказанія дѣтямъ за насильственный,но не соединенныйсъ

побоями, дѣйствія направленныйпротивъ нихъ, не исключаетъихъ

права прощенія дѣтей или примиренія съ ними, вслѣдствіе чего дѣла

этого рода въ случаяхъ примиренія родителейсъ дѣтьми, прекраща-

ются производствомънаббщемъоснованіи. (Рѣш. 1868 г.Ноября 16-го,
№ 725, напеч. подъ ст. 771 Уст. Угол. Суд.)

1592. За упорное неповиновеніе родительской власти,

развратную жизнь и другіе явные пороки, дѣти, по требо-
ванію родителей, безъ особаго судебнаго разсмотрѣнія,

подвергаются:

заключенію въ смирительномъ домѣ на время отъ

двухъ до четырехъ мѣсяцевъ.

Родителямъ въ семь случаѣ предоставляется право умень-

шить, по усмотрѣнію своему, время заключенія, или и со-

вершенно простить виновныхъ.
За упразднёніемъ, со введеніемъ судебнойреформы, совѣстныхъ

судовъ, дѣла о преступленіяхъ дѣтей противъ родителей, исчислен-

ныхъ въ этой статьѣ, вѣдаютсяобщимисудебнымимѣстами,который
въ порядкѣ производстваихънестѣсняются выраженіемъ «безъ осо-

баго судебнагоразбирательства» такъ какъ въ третьейкнигѣ Уст.

Угол. Суд. несодержитсяникакихъособыхъ правилъ о производствѣ

дѣлъ между дѣтьми и родителями, и дѣла этивъ общихъ судебныхъ

мѣстахъподчиняютсяобщему порядку судопроизводства.(Рѣш.1868 г.

Сентября 27-го, № 555.)

Сенатъпо дѣлу крестьянинаЧулкова и жены форейтораСоболе-
вой преждевсего считаетенеобходимымъзамѣтить, что, возбудившій раз-

номысліе между с.-петербургскоюсудебного палатоюи ея прокуроромъ во-

просъ касается порядка производства дѣлъ по тѣмъ только престу-

пленіямъ дѣтей противъ родителей,кои предусмотрѣны въ 1592 ст. Улож.,

а не по тѣмъ, которыя преслѣдуются 1591 ст. Улож., такъ какъ о сихъ по-

слѣднихъ дѣлахъ вовсе и не упоминаетсявъ 165 ст. Т. X Св. Зак. Гражд. ч. 1,

послужившейповодомъ къ настоящемуразногласію. По буквальному содер-

жат» сейпослѣдней статьи,родители, въ слутаѣ безуспѣшности домаш-

нихъ исправительныхъмѣръ надъ неповинующимисядѣтьми, властны при-

носитьна нихъ жалобы въ совѣстные суды (п. 2). Такъ какъ это право ро-

дителейникакимъ постаповленіемъ не отмѣнено, не смотря на то, что со-

вѣстныесуды давно уже упразднены,то не подлежитъсомнѣаію, что роди-

телисъ жалобамисвоимина дѣтей, провинившихся въ проступкахъ, пре-

дусмотрѣнныхъ въ 1592 ст. могутъ обращаться, по порядку подсудности,

въ подлежащія судебныя установленія, которыя и обязаны жалобамъэтимъ
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давать дальпѣйшій ходъ на законпомъ основаніи, ни мало не стѣсняясь

употребленнымъвъ 1592 ст. Улож. о наказ, выраженіемъ: «безъ особаго
судебнагоразсмотрѣнія», ибо это не можетъкасаться тѣхъ случаевъ, когда

родители, пользуясь предоставленнымъимъпо закону правомъ, обращаются

надѣтей своихъ съ жалобою въ судебныя мѣста; противноесемутолкова-
ніе означеннаговыраженія указывало бы на явное и ни чѣмъ необъясни-

мое противорѣчіе въ законѣ, который съодной стороны дозволялъ бы обра-
щаться съ жалобою въ судъ, а съ другой — воспрещалъ суду разсматри-

вать эту жалобу. Вслѣдствіе сего, признавая, что окружные суды неимѣютъ

права отказываться отъ разсмотрѣнія жалобъ, приносимыхъ родителямина

неповинующихсяихъ властидѣтей, иравительствующій сенатънашелъ, что

въ порядкѣ производствасихъ дѣлъ суды немогутъруководствоваться пра-

вилами, изображеннымивъ 166 ст. XT. ч, 1 Св. Зак. Гражд., такъ какъ

правилаэти, составляющія лишь повторенія того, что заключалось въ 730

ст. XV Т. Св. Зак. Угол. кн. 2, за отмѣною сейкниги, потеряли свою силу

и дѣйствіе въ тѣхъ мѣстпостяхъ, гдѣ существуютъсудебная установленія,

образованныя по Уставамъ20 ноября 1864 года; а какъ въ книгѣ третьей

УставаУголовнаго Судопроизводства, содержащейвъ себѣ изъятія изъ об-

щаго порядка уголовнаго судопроизводства, не указано никакихъ особыхъ

нравилз. производствадѣлъ междудѣтьми и родителями,тоислѣдуетъ приз-

нать, что1 дѣла этого рода, въ судеби ыхъ установленіяхъ подчиняются об-

щему порядку производства. По свжь основаніямъ правительствующій се-

натъопредѣлилъ: рѣшеніе с.-петербургсдййсудебнойпалаты по вопросу

о порядкѣ производствавозннкшихъ въ с.-петербургскомъокружномъ судѣ

дѣлъ о крестьянинѣ Ѳедорѣ Чулковѣ и Екатеринѣ Соболевой отмѣнпть и

дѣло передатьна разсмотрѣніе гражданскагодепартаментатой же палаты.

1598. Опекуны и попечители, за подлоги и обманы
ко вреду лицъ, ввѣренныхъ опекѣ ихъ или попечитель-

ству, а равно и за присвоеніе и растрату имущества сихъ
лицъ, подвергаются:

высшей мѣрѣ наказаній, за сіи преступления въ раз-

дѣлѣ XII сего уложенія опредѣленныхъ.

Злоупотребленияпо опекѣ не относятся къ преступленіямъ про-

тивъ обязанностейслужбы, вслѣдствіе чего къ нимънемогутъ быть

примѣняемы и тѣ статьиУложенія, которыя опредѣляютъ отвѣтствен-

ность за преступленія этого рода. (Рѣш. 1868 г. № 78, напечат. подъ
ст. 589 Уст. Угол. Суд.)

1627. Разбоемъ признается всякое на кого либо, для

похищенія принадлежащаго ему или находящагося у него

имущества, нападеніе, когда оное учинено открытою си-
лою съ оружіемъ, или хотя и безъ оружія, но сопровож-

далось или убійствомъ или покушеніемъ на оное, или же

нанесеніемъ увѣчья, ранъ, побоевъ или другихъ тѣлес-

ныхъ истязаній, или такого рода угрозами или иными
дѣйствіями, отъ которыхъ представлялась явная опасность

для жизни, здравія, или свободы лица или лицъ, подвер-
гавшихся нападенію.
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а)ОтличительныйЙризнакъразбоя заключаетсявъ нанесеніи ранъ

и побоевъ, угрожающих^опасностьюдля жизни и здоровья лица, под-

вергшагося нападенію; поэтомуприразсмотрѣніи дѣла пообвиненію въ

разбоѣ вопросъ о свойствѣ ранъ и побоевъ долженъ быть разрѣ-

шенъ присяжнымизйсѣдателя (Рѣш. 1866 г. Декабря 21-го, № 88, на-

печат. подъ ст. 755 Уст. Угол. Суд.)
б) Такъ какъ въ преступленіи разбоя, еовершеніи онаго на боль-

шой дорогѣ, есть Обстоятельство, особо увеличивающеевину, то во-

просъ объ этомъ Долженъ быть разрѣшенъ присяжными засѣдате-

лями. (Рѣш. 1866 г-. Декабря 12-го, № 88.)

1637. Грабёжемъ признается: во первыхъ, всякое у

кого либо отнятіе принадлежащаго ему или находящагося

у него имущества, съ насиліемъ или даже съ угрозами,
но такого #ода, что сіи угрозы и самое насильственное
дѣйствіе не представляли опасности ни для жизни, ни

для здравіяѴ или свободы того лица; во вторыхъ, всякое,

хотя безъ угрозы и насилія, но открытое похищеніе ка-

кого либо имущества, въ присутствии самого хозяина, илж
другихъ людей.

а) Существенноеотличіе грабежаотъмошенничествасостоитъвъ
томъ, что Первый совершается посредствомънасилія, послѣднее же

посредствомъобмана.В ъ первомъ случаѣ законныйвладѣлецъ вещи

передаетъимущество похитителю,уступая только предъ насиліемъ,
во второмъ же случаѣ онъ передаетъего похитителю,полагая, что

послѣдвій имѣетъ на полученіе его законное право. (Рѣш. 1867 г.

Апрѣля 7-го, № 135, напеч. подъ ст. 762 Уст. Угол. Суд.) - _____

б) Существеннымъпризнакомъграбежаесть то, чтобы похище-

ние было открытое, для признанія же похищенія открытымъ, недо-

статочнотого, чтобы похитительпредполагалъсознаніе своейжертвы
о томъ, что у него совершаютъпохищеніе, а необходимо, еще, чтобы
образъ дѣйствій его имѣлъ характеръявнаго похищенія, которое при

обыкновенномъпорядкѣ вещей, не можетъостатьсянезамѣченнымъ
во время совершенія похищенія. (Рѣш. 1868 г.Марта6-го, № 186.) ,

Опредѣленіе сенатапо дѣлу солдатскойдочери Ѳеклы Пановой. По

опредѣленію с.-петербургскойсудебнойпалаты, отъ 25-го октября 1867 г.,

солдатскаядочь Ѳекла Панова (22 лѣтъ) преданабыла суду присяжныхъ

въ с.-петербургскомъокружномъ судѣ. но обвиненію ея въ преступленіп,

предусмотрѣнномъ въ 1643 ст. Улож. о наказ., а именновъ томъ, что на-

ходясь въ одной комнатѣ съ крестьяниномъМихайловымъ, охмѣлевшемъ

послѣ употребленія водки и пива, сорвала съ него часы и съ ними скры-

лась. Въ судебномъзасѣданіи по этомудѣлу, происходившемъ23-го января

сего года, постановленыбыли для разрѣшенія присяжнымислѣдующіе во-

просы: 1) виновна ли подсудимая Ѳекла Панова въ томъ, что, находясь

одна въ комнатѣ съ крестьяниномъМихайловымъ, сняла съ него бывшіе
при немъна цѣпочкѣ часы, которые и похитила?2) Если виновна, то сни-
мая часы съ Михайлова, предполагалали она, что Михайловъ въ это время

сознаетъпохищениеу него часовъ? По прочтеніи проэктаэтихъвопросовъ,

товарпщъ прокурора предложилъпзмѣнить второй вопросъ, изложивъ его
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такъ: «если виновна, то совершила ли онапохищеніе часовъ въ присутствіи

хозяина пхъ Михайловаи въ виду его?» На это защитникъподсудимойза-

явилъ, что признакиграбежаяснѣе выставлены въ проэктѣ вопроса, чѣмъ

въ поправкѣ его. По обсужденію этихъ заявленій, судъ постановилъ:при-

нимая во вниманіе, что во второмъ вопросѣ опредѣлены тѣ фактическіе
признаки,которые, въ случаѣ признанія ихъ, обращайтекражу въ грабежъ,
оставить вопросы безъ измѣненія. Вслѣдствіе сего означенныевопросы

были предложены на разрѣшеніе присяжныхъ, которые отвѣтили на пер-

вый: да, виновна, но заслуживаетеснисхожденія; навторой: нѣтъ, не пред-

полагала.По этому рѣшенію присяжныхъокружной судъ прпговорилъ сол-

датскуюдочь Ѳеклу Панову, на основаніи примѣч. 147 ст. Улож. о наказ.,

169 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд. и 828 ст. Уст. Угол. Суд., къ зак-

люченавъ тюрьмѣ на полторамѣсяца. Въ протестѣ противъ этого при-

говора товарищъ прокурора объясняете, что судъ, вопреки 760 ст. Уст.
Угол. Суд., не ввелъ въ постановленныеимъ по настоящемудѣлу вопросы

ни одного изъ существенныхъпризпааовъпреступленія, приписаннагопод-

судимойвъ обвинительномъактѣ, а именно, преступленія, предусмотрѣн-

наго въ 1637 и 1643 ст. Улож. о наказ. Предлагая присяжнымъвопросъ:

предполагалали Панова, чтоМпхайловъ сознавалъпохищеніе у него часовъ?
Судъ упустилъизъ виду, что такимъ образомъ предположеніемъ подсуди-

мой замѣняется дѣйствительность. Между тѣмъ Иредположеніе существо-

ванія извѣстныхъ фактовъне можетъслужить ручательствомъдѣйствитель-

наго осуществленія въ данный моментъ. Впечатлѣніе, вызванное въ умѣ

подсудимойкакимъ либо явленіемъ, можетъбыть ошибочно. По этомуза-

конъ для прпзнанія въ какомъ либо фактѣ того или другаго вида преступ-

лена требуете дѣйствительиаго присутствія пзвѣстныхъ фактическихъ
признаковъ, которые одни могутъ дать закону твердое основаніе для опре-

дѣленія большей или меньшей преступностидѣянія. Если бы на означен-

ный выше вопросъ присяжные отвѣтили утвердительно, то оказалось бы,

что Панова, совершая тайнопохищеніе часовъ, предполагала, что совер-

шаетеграбежъ, а такой отвѣтъ внесъбы неопредѣлительность въ признаки

разсмотрѣннаго преступленія, тогда какъ по проэкту вопроса, предложен-

ному со стороны прокурорскагонадзора, признаніе присяжными, что похи-

щеніс у Михайлова часовъ было совершено открыто и въ присутствіи хо-

зяина ихъ, дало бы полное право предполагать, что признаки эти были

усмотрѣяы Пановой. Вслѣдствіе сего, находя, что нарушеніе въ настоя-

щемъ случаѣ 760 ст. Уст. Угол. Суд. сдѣлало вопросы неяснымии легко

могло повестикъ неправильному рѣшенію, товарищъ прокурора ходатай-

ствуетеобъ отмѣнѣ состоявшагося о подсудимойПановой приговора. По

выслушаніи заключенія оберъ-прокурора, правительствующій сенатъна-

шелъ, что изъ постановленныхъпо настоящему дѣлу вопросовъ, первый

указываетена такіе внѣшніе признакипреступленія, которые. могутъ отно-

ситься и къ открытому и къ тайномупохищению,а второй вопросъ, касаю-

щейся внутреннихъпризнаковъ преступленія, хотя имѣетъ весьма важное

значеніе, ибо утвердительнымъили отрицательнымъразрѣшеніемъ его об-

условливается отчастипризнаніе похищепія открытымъ пли тайнымъ, од-
нако оба этивопроса въ совокупностине исчерпываютъвсѣхъ признаковъ

судимагодѣянія, ни въ понятіи открытаго, ни въ понятіп тайнагопохище-

нія; для открытагопохищенія недостаточно,чтобы похитительпредполагалъ

сознаніе жертвы своей о томъ, что у него совершаютъпохищеніе, а не-

СП
бГ
У



Ст. 1637. 193

обходимо еще, чтобы образъ дѣйствій его имѣлъ характеръявнаго похи-

щенія, которое при обыкновенномъпорядкѣ вещей не можетъостатьсяне

замѣченнымъ во время самагосовершеяія похпщенія, на оборота, для тай-

наго похищенія недостаточнотого, чтобы похититель предполагалъвъ

жертвѣ своей отсутствіе сознанія, а необходимо еще, чтобы и внѣшнія

дѣйствія его имѣли характерътайнагопохищенія, которое при обыкновен-

номъ порядкѣ вещей остаетсяне замѣчепнымъ. Изъ этого видно, что по-

становка по настоящему дѣлу вопросовъ была действительноне вполнѣ

удостовѣрительною. Но какъ псправленіе вопросовъ, предложенноетоварп-

щемъ прокурора, было бы еще далѣе отъ указаннойимъ цѣли, ибо во-

просъ, пмъ формулированныйвъ отвлеченныхътехническихъвыраженіяхъ,

не только не согласовался бы съ правиломъ, предписаннымъвъ 760 ст.

Уст. Угол. Суд., но могъ бы ввести присяжныхъ въ заблужденіе по отсут-

ствиевъ немъяспыхъ фактическихъпризнаковъ, и какъ съ другой стороны

ничтоне заставляетъпредполагать,чтобы присяжныене уразумѣли вполнѣ

существапредложенныхъимъ вопросовъ, которые разрѣшены ими послѣдо-

вательно, то правительствующій сенатъвъ данномъслучаѣ не нашелъдо-

статочныхъ основаній къ отмѣнѣ состоявшагося о подсудимойПановой

приговора, тѣмъ болѣе, что товарищъ прокурора, возражая противъ редак-

ции постановленныхъвопросовъ, не указываете на то, чтобы представля-

лось действительнокакое либо сомнѣніе въ смыслѣ рѣшенія присяжныхъ.

Вслѣдствіе сего правительствующийсенатъопредѣлилъ: протестътова-

рища прокурора по настоящемудѣлу оставитьбезъ послѣдствій.

в) Уложеніе о наказаніяхъ отличаетъдва вида грабежа:первый

съ насиліемъ или угрозами, не представлявшимиопасностидля жиз-,

ни, ^ здоровья или свободы ограбленнаго,и второй безъ угрозъ и на-

силія; существенныйже признакъ обоихъ видовъ грабежа состав-

ляетъ то, чтобы похшценіе было произведеновъ присутствіи самого

хозяина и чтобы онъ при этомъвполнѣ сознавалъ, что лицо, отнима-

ющее у него имущество, не имѣетъна владѣніе онымъ никакого за-

коннаго права. (Рѣш. 1868 г. Марта13-ю, № 178.)'
Сенатъпо дѣлу цеховой Васильевойи пожарныхъслужителейЕрма-

кова и Иванованашелъ: 1)что въ жалобѣ подсудимойВасильевой неука-
зано нпкакихъобстоятельствъ, могущихъ служить поводомъ къ пересмотру

дѣла въ кассаціонномъ порядкѣ, а приведенылишь одни оправданія, по су-

ществу дѣла, почему, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., жалоба этане подле-

житеразсмотрѣнію правительствующагосената.2) ПодсудимыеЕрмаковъи

Ивановъ признаныприсяжнымизасѣдателями виновнымивъ укрывательствѣ
лпцъ, совершпвшихъ отнятіе имуществау крестьянинаПетрова,но безъ зна-

нія того, что при этомъ отнятіи было употребленонасиліе, вслѣдствіе чего

судъ приговорилъ ихъ къ наказанію по 1643 ст. Улож.; ноИвановъи Ерма-

ковъ доказываютъ, что незнаніе ими о насиліи, употребленномъприотнятіи

имуществаслужитеоснованіемъ къ признанію ихъвиновнымивъ укрыватель-

ствѣ лпцъ,виновныхъневъ грабежѣ, а въ кражѣ. Такимъ образомъ возбужден-

ный имивопросъсводится собственнокътому— составляетъли насиліе та-

кой признакъграбежа, что при отсутствіи сего само преступленіе необхо-

димо признатькражею. Вопросъэтотъразрѣшается 1637 ст. Улож., изъкоей
видно, что нашезаконодательствоотличаетъдва видаграбежа,— первыйсъна-

силіемъилиугрозами, но такого рода, что сіи угрозы и самоенасильственное

дѣйствіе непредставлялиопасностинидля жизни, нидля здоровья, нидля сво-
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боды ограбленнаго,и второй безъугрозъ и насилія; существенныйжепризнакъ
какъ перваго, такъ и втораго рода грабежасоставляетето, чтобы похпще-

иіе было произведеновъ присутствіи самогохозяина, и чтобы при томъонъ

вполнѣ сознавалъ, что лицо, отнимающееу него имущество, не имѣетъ на

владѣніе имъникакого законнагоправа, и уступаятолько предъ насиліемъ
или предъ возможностью онаго. Согласно этимъ двумъ родамъ грабежа
определеныза оные п разныя наказанія: за первый родъ по 1642, и за

второй по 1643 ст. Улож. о наказ. Въ пастоящемъдѣлѣ присяжные засѣ-

дателипризналиподсудимуюВасильеву виновною въ отнятіи съ насиліемъ
пмуществау крестьянинаПетрова, почемуона и приговоренакъ наказа-

нію, определенномуза грабежъперваго рода, т. е. по 1642 ст. Улож. Приз-
навая же, что подсудимыеИвановъ и Ермаковъ не знали объ употреблен-
номъ Васильевою при совершеніи грабежанасидін, присяжныенеговорили

вовсе того, чтобы они не знали, что похнщеніе вещей произведеновъ при-

сутствіи самогохозяинаихъ, т. е. не. отвергли знаиія имитого, что похище-

ніе или отнятіе вещей, въ укрывательствѣ коихъ они обвинялись, заключа-
ло въ себѣ существенныйпризнакъобщій обоігнъ видамъ грабежа. Къ это-

му несомненномувыводу приводить ближайшееразсмотрѣиіе редакціи 7 п

10 вопросовъ н сравненіе пхъ съ первымъ вопросомъ, въ копхъ употреб-
лено выраженіе «отнятіе у Петроваимущества», буквальный смыслъ этого

выраженія и утвердительный отвѣтъ присяжныхъ засѣдателей не остав-

ляют никакого сомнѣнія въ томъ, что они признали,что Ивановъ и Ер-
маковъ, не зная о пропзведенномъглавною виновною наспліп, знали одна-

ко о способѣ пріобрѣтенія ею пмуществаПетроват. е. знали, что имуще-

ство это взято ею у Петровавъ его присутствіп п противъ его желанія.
Въ виду всего этого правительствующій сенатъне можетъне признать,что

объясненіе-, даннноесудомъ отвѣтамъ присяжныхъ засѣдателейна 7 и 10

вопросы, вполнѣ соотвѣтствуетъ ихъ истинномусмыслу и что 1643 ст.

Улож. о наказ., въ настоящемъслучаѣ прииѣнена совершенноправильно.

Что же касаетсявозраженія подсудимыхъотносительнонарушенія судомъ

760 ст. Уст. Угол. Суд., употребленіемъ юридическаготермина,то возра-

женіе это не заслуживаетеуваженія потому,что онинезаявили его своевре-

менно, во время постановкисамыхъ вопросовъ, и не просилиобъ пзмѣне-

ніи редакціп ихъ, иочему въ настоящеевремя оно представляетсянесвое-

временнымъ. 3) Обращаясь паконецъкъ жалобѣ защитника подсудимаго

Иванова, правительствующій сенатънашелъ, что основаніемъ къ отмѣнѣ

рѣшенія онъ приводите два обстоятельства, во первыхъ, не указаніе въ

вопросѣ, предложенномъприсяжнымъ засѣдателямъ, существеннагопризна-

ка укрывательства н именно: что сокрытіе преступнаголицасдѣлано за-

вѣдомо, и во вторыхъ, то предложеніе, что присяжныепризналиИванова

виновнымъ въ исполненіи лишь полицейскихъправилъ, предписанныхъ372

и 373 ст. Уст. о пред. и гіресѣч. преет.; но эти возраженія защитника

опровергаютсяпротоколомъ судебнагозасѣданія и объясненіемъ суда, изъ

копхъ видно, что во время постановкивопросовъ защитнпкъне возражалъ

противъ редакцін ихъ и не просилъо включеніп слова «завѣдомо», пред-

сѣдательствовавшій же въ судѣ объяснилъ присяжнымъ засѣдателямъ въ

своей заключительнойрѣчи, что они могутъ признать Иванова виновнымъ

въ укрывательствѣ лицъ произведшихъ грабежъ, только тогда, еслинаидутъ,

что э'то было сдѣлано имъ завѣдомо. Что же касаетсяобъяснеиія предсѣ-

дателемъ372 и 373 ст. Уст. о пред. и пресѣч. преет., то, какъ видно изъ
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объяснениясуда, этистатьибыли разъясненыприсяжнымъ засѣдателямъне

потому, чтобы обвпненіе въ исполненіи подсудимымисодержащихся въ

нихъ полицейскихъправилъ вытекло изъ судебнагослѣдствія, а лишь для

болѣе нагляднаго объясненія преступноститого дѣйствія, въ совершеніи

котораго они обвинялись и соответственнокоторому были постановленыво-

просы. По симъоснованіямъ, не находя въ пронзводствѣ настоящагодѣла

нарушенія существенныхъформъ судопроизводстваили неправнльнаготол-
кованія закона и руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., правительствую-

щій сенатъопредѣлилъ: жадобы подсудимыхъи защитникаИвановаоста-
вить безъ послѣдствій.

г) Нападеніе съ насиліемъ съпѣлью похищенія чужагодвижимаго

имущества,если притомъпохищеніе не совершилось, должно быть

признаваемопокушеніемъ на грабежъ. (Рѣги. 1868 г. Ноября 1-го,

№ 673.)

Сенатъпо дѣлу крестьянинаКалистратованашелъ, что въ касса-

ционнойсвоейжалобѣ на приговоръ рыби'нскаго окружнаго суда тотъ же

защитникъ подсудимагоКалистратова, фонъ-Берхгольцъ, доказывалъ, что

нреступленіе, въ которомъ подсудимыебыли признаны виновными, ближе

всего подходитеподъ понятіе покушенія на кражу; слѣдовательпо, заявленіе

его въ настоящейжалобѣ, что признанныяприсяжными засѣдателями дѣй-

ствія подсудимыхъне имѣли цѣлію похищенія имуществаг-жиТимковской,

находитсявъ очевидномъпротиворѣчіи съ собственнымиего обьясненіями

въ первоначальнойжалобѣ, изъ коей видно, что онъ ни малонесомнѣвался

въ томъ, что подсудимыепринападеніп наусадьбуТимковской имѣли именно

означеннуюцѣль. При томъ обстоятельствоэто было въ виду и присяжныхъ

засѣдателей, на разрѣшеніе которыхъ былъ предложенъособый (второй)во-

просъ, на случайотрпцательнагоотвѣта напервый и этотъвторойвопросъ

заключался въ слѣдующемъ: «Если подсудимыйне виновенъ въ нападеніи,

означенномъвъ 1-мъ вопросѣ, то не виновенъли въ томъ, что, зная о за-

лышдяемомъ похищены имуществаг-жи Тимковской и имѣя возможность

довестио томъ до свѣдѣнія правительства,не псполнилъсейобязанности?»

Такимъ образомъ нзъ смысла предложенныхъ вопросовъ въ совокупности

становитсянесомнѣннымъ, что подсудимыепризнанывиновными невъ про-

стомътолько нападеніп на усадьбу Тимковской, но въ нападеніи съ цѣлью

воспользоваться какимъ либо ея имуществомъи, слѣдовательно, -ярослав-

скій окружный судъ, найдя въ дѣйствіяхъ подсудимыхъграбежъ, а некакое

либо иное преступленіе, поступилъсовершенноправильно. Переходязасимъ

къ разсмотрѣнію втораго изъ возбуждениыхъ жалобоюзащитникаКалистра-
това вопросовъ, а именно:слѣдуетъли въ дѣйствіяхъ подсудимыхъпризнать

совершившееся преступленіе, или только покушеніе на оное?— Правитель-

ствующейсенатенашелъ, что на оспованіи 1637 ст. Улож. о наказ., грабежъ

инѣетъ непремѣнною цѣлію отнятіе у кого либо имуществаи, слѣдователь-
но, до достпженія этой цѣли преступленіе грабежа не можетъ считаться

окончательносовершившимся, а какъ нзъ отвѣтовъ присяжныхъ по настоя-

щему дѣлу видно только, что подсудимые виновны въ наиаденіи Съ насп-

ліемъ на усадьбу Тимковской; но не видно того, чтобы приэтомъониуспѣли

завладѣть какимъ либо ея имуществомъ;то и нельзя не признать, что пре-

ступаетеграбежавъ настоящемъслучаѣ окончательно не совершилось и

что дѣйствія подсудимыхъ, хотя бы и остановленныхъвъ дальнѣйшемъ при-

ведены ихъ намѣренія въ исполненіе, независимоотъихъволи, составляютъ
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одно лишь покушеніе, предусмотрѣнное въ115 ст. Улож. о иаказ.Вслѣдствіе

сего, находя, что ярославскій окружный судъ не имѣдъ правильнаго осно-

вами присуждатьподсудимыхъкъ наказанію, какъ за вполнѣ совергаив-

шійся грабежъ и руководствуясь 915, 928 и 929 ст. Уст. Угол. Суд. Пра-
вительствующейсенатаоирбдйлилъ:прпговоръ сего суда по настоящему

дѣлу отмѣннть и дѣло, для постановленія новаго приговора, согласносъот-

вѣтамиприсяжныхъ, передатьвъ другое отдѣленіе того же суда.

1642. За грабежъ, хотя и безъ тѣхъ увеличивающихъ
вину обстоятельствъ, о -коихъ упоминается въ предшед-
шихъ 1638—1641 статьяхъ, но соединенный съ насиліемъ
или угрозами противъ ограбленнаго, если сіи угрозы или
насиліе, по свойству своему, на основаніи статьи 1627
сего уложенія, не должны быть признаваемы разбоемъ,
виновный, смотря по роду насилія и угрозъ и по другимъ
обстоятельствамъ дѣла, подвергается:

лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ каторж-
ную работу на заводахъ на время отъ четырехъ до

шести лѣтъ,

или лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ на по-
селеніе въ отдаленнѣйшихъ или менѣе отдаленныхъ
мѣстахъ Сибири.

Существенноеусловіе грабежасъугрозами,предусмотрѣннаго въ

1642 ст. Улож., состоитъвъ томъ чтобы угрозы были обращены къ

личностисамого ограбленнаго. (Рѣш. 1867 г. Апрѣля 7-го, № 135,
напеч. подъ ст. 762. Уст. Угол. Суд.)

1644. Кражею признается всякое, какимъ бы то ни-
было образомъ, но въ тайнѣ, безъ насилія, угрозъ и вообще
безъ принадлежащихъ къ свойству разбоя или грабежа
обстоятельствъ, похищеніе чужихъ вещей, денегъ, или
инаго движимаго имущества.

а) Для признанія преступленія кражисовершившимсянеобходимо,
чтобы похищенныйвещи перешли во владѣніе похитителяили по-

крайнеймѣрѣ были поставленывъ такоеположеніе, чтобы по поня-

тію о правѣ собственностинадвижимыя имущества(ст. 534 Гр. Зак.
т. X), могли быть почитаемынаходящимися во владѣніи вора; при

чемъдля признанія кражи совершившеюся, законъвовсе нетребуетъ,
чтобы похитительвоспользовался украденноювещью, т. е. успѣлъ по-

лучить отъ нея ожидаемуюимъ пользу или выгоду. (Рѣш. 1867 г.

Мая 10-го, № 19.)
Разсмотрѣвъ протестътоварища прокурора с.-петербургскагоокруж-

наго судана приговоръ онаго суда о крестьянинѣ Тюрковѣ сенатъна-

шелъ, что въ настоящемъдѣлѣ подлежитеразрѣшенію вопросъ: слѣдуетъли

преступноедѣяніе крестьянинаТюркова признатьсовершившимсяпреступ-

леніемъ кражи, или только покушеніемъ на оное? Обращаясь для разрѣше-

нія сего вопроса къ тѣмъ постановленіямъ Удоженія о наказаніяхъ, кото-

рыми опредѣляется понятіе о покушеніи и совершившемся преступлены,
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сенатъусматриваетъ,что по ст. 9 покушеніемъ на преступденіе признается

всякое дѣйствіе, коимъ начинаетсяили продолжаетсяприведетезлаго на-

мѣренія въ псполненіе, а по ст. 10 преступленіе почитаетсясовершившимся,

когда въ самомъдѣлѣ послѣдовало преднамѣренное виновнымъ илиже иное

отъ его дѣйствія зло. Далѣе видно, что Уложеніе раздѣляетъ покушеніе на

два вида: когда покусившійся на преступленіе остановился и по собствен-

ной волѣ не совершилъ преднамѣреннаго (ст. 1 1 3), когда преступленіе оста-

новлено не собственноюволею подсудимаго, а другими, не зависѣвшими

отъ него обстоятельствами(ст. 114). Такимъ образомъ Уложеніе очевидно

иризнаетътѣ главный основанія уголовнаго права, по которымъ покушеніе,

въ отличіе отъ приготовленія, должно заключать въ себѣ начало нсполне-

нія преднамѣреннаго зла, а съ другой, что покушеніемъ, въ отличіе отъ со-

вершившагося преступленія, могутъ быть признаваемытолько такія дѣянія

подсудимаго,на которыхъ онъ остановленъбылъ собственноюволею илине

зависѣвшими отъ него обстоятельствами, прежде, чѣмъ преступныйумы-

селъ его приведенъбылъ въ исполненіе, и долженъ былъ продолжаться для

окончательнагосовершенія преступленія. При прпмѣненін этихъ общихъ

началъкъ преступленію кражи оказывается, что по ст. 1644 Улож. о наказ.,

кражеюпризнаетсявсякое, какимъ бы то ни было образомъ, но въ тайнѣ,

безъ насилія и угрозъ и вообще безъ принадлежащихъкъ свойству разбоя

и грабежаобстоятельствъ, похищениечужнхъ вещей, денегъили инагодви-

жимаго имущества.Изъ такого оиредѣленія видно, что для признанія пре-

ступленія кражи совершившимся нужно, чтобы преднамѣренное виновнымъ

похищеніе чужихъ вещей въ самомъдѣлѣ послѣдовало, т. е. чтобы похи-

щенныя вещи изъ владѣнія хозяина ихъ на самомъдѣлѣ перешли во вла-

дѣніе похитителя,или покрайнеймѣрѣ были поставленывъ такоеположе-

ніе, что по понятію о правѣ собственностина движимый имущества(ст.

534 Зак. Гражд. Т. X, часть 1) могли быть почитаемынаходящимися во

владѣніп вора. При чемъ слѣдуетъ замѣтить, что для признанія кражи со-

вершившеюся законъ вовсе не требуетъ,чтобы похитительвоспользовался

украденноювещью, т. е. успѣлъ получить отъ нея ожидаемуюимъ пользу

или выгоду. Переходя отъ сихъ общихъ соображеній къ примѣненію ихъ къ

представляемомунастоящпмъ дѣломъ случаю, правительствующейсенатъ

нашелъ, что крестьянинъАдріанъ Тюрковъ по рѣшенію присяжныхъ засѣ-

дателейпризнанъвиновнымъ въ томъ, что, имѣя намѣреніе совершить изъ

лавки купцаКоролева похищеніе, выдернувъ пробой болта, конмъ запира-

лось окно лавки, разбилъ окно и выбросилъ уже нѣкоторыя вещи изълавки,

но былъ при этомъостановленъхозяиномъ Королевымъ. Такимъ образомъ

по приведеннымъвыше соображеніямъ оказывается, что преступныйдѣй-

ствія Тюркова, на точномъоснованы 10 ст. Улож. о наказ, немогутъбыть
признанысовершимся преступленіемъ кражи, какъ полагаетътоварищъпро-

кура, потому что преднамѣренное виновнымъ зло въ самомъдѣлѣ непослѣ-

довало, ибо хотя Тюрковъ похищаемый вещи выбросилъ за окно п тѣмъ

изъялъ ихъ изъ владѣнія хозяина, но задержанъбилъ прежде, чѣмъ успѣлъ

овладѣть выброшенными вещами и тѣмъ преднамѣренное имъ зло привести

въ окончательноеисполненіе, что по ст. 9 почитаетсятолько покушеніемъ
на преступденіе почемуокружный судъ, признавъ преступноедѣяніе Тюр-
кова покушеніемъ, а не преступденіемъ окончательно совершившимся, по-

ступилъсовершенносогласносъ 9 и 10 ст. Улож. о наказ. На основаныта-

кого опредѣленія свойствапреступныхъдѣйствій Тюркова окружный судъ,
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переходя къ означенію вида покушенія Тюркова на кражу, призналъ, что

подсудимымъсдѣлано все, что онъ считалънужнымъ для приведенія намѣ-

ренія своего въ исполненіе, и преднамѣренное зло не совершилось только

по особымъ, непредвидимымъобстоятельствамъ, посемуи отнесъдѣяніе

Тюркова къ покушенію, предусмотрѣнному въ 115 ст. Улож. Но такой вы-

водъ окружнаго суда нельзя признатьсовершенноправильнымъ, потомучто

задержаніе Тюркова хозяиномъ лавки не можетъ быть признаваемооднимъ

нзъ такихъособыхъ, непредвидимыхъпрёступникомъобстоятельствъ, о ко-

торыхъ упомпнаетсявъ этой статьѣ, ибо Тюрковъ при совершены кражи

мота п долженъ былъ предвидѣть, что можетъ быть застигнутанамѣстѣ хо-

зяиномъ лавки иди кѣмъ либо изъ домашнихъили постороннихълицъ, а по-

тому правильнѣе было бы дѣяніе Тюркова признать, на основаны 114 ст.,

покушеніемъ, остановленнымъне собственноюволею подсудимаго, а дру-

гими, независѣвшими отъ него обстоятельствами.Но такъ какъ на такое

неправильноепримѣненіе закона въ семъсмыслѣ не содержитсяуказанія
въ протестѣ товарищапрокурора, и самъподсудимый на это не жалуется,
и при томъ окружный судъ, по 114 ст., могъ опредѣлить подсудимомутоже

наказаніе, какое назначеноимъ по 115 ст., то приведеннаянеправильность,

какъ заключающаявъ себѣ, по точному смыслу 913 ст. Уст. Угол. Суд. одну,
ошибку въ ссылкѣ на законъ при опредѣленіи свойствапреступленія и на-

значенынаказанія, не можетъ служить поводомъ къ отмѣнѣ приговора

окружнаго суда въ кассаціонномъ порядкѣ. По всѣмъ симъ основаніямъ
правительствующийсенатъопгвдѣлилъ: протестътоварищапрокурора, на

основаны 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставитьбезъ послѣдствій.

б) Одинъизъ существенныхъпризнаковъкражиестьтайноепо-
хшценіе; для признанія же похищенія тайнымънедостаточнотого,
чтобы похитительпредполагалъвъ жертвѣ своейотсутствіе сознанія,
а необходимоеще, чтобы и внѣшнія дѣйствія его имѣли характеръ

тайнагопохищенія, которое при обыкновенномъ порядкѣ вещей
остаетсянезамѣченнымъ. (Рѣш. 1868 г. Марта 6-го, № 186, напеч.

подъ ст. 1637 Улож. о наказ.)
в)Кражапочитаетсяоконченною,есливиновный изъялъ вещь изъ

владѣнія ея собственникаилипоставилъеевъ такоеположеніе, чтобы по

понятію оправѣ собственностинадвижимыя имуществаонамоглабыть
почитаемаего собственностью.—По этому еслипохищаемаявещь уже

поставленавъ такоеположеніе, то кража считаетсяконченноюи на-

мѣреніе похитителявозвратить еезаконномувладѣльцу несводитъее

настепеньпокушенія, а есть только обстоятельство, дающееоснова-
Hie къ уменыненію наказанія. (Рѣш. 1868 г. Ноября 20-го, № 755).

Сенатъ по дѣлу крестьянина СтепанаИванованашелъ: что въ на-

стоящемъдѣлѣ подлежитъразрѣшенію вопросъ: слѣдуетъли преступноедѣ-

яніе крестьянинаИванова признатьсовершившимся преступленіемъ кражи,

или только покугаеніемъ на оное, и при томъ покушеніемъ, остановлен-

нымъ по собственнойволѣ подсудимаго?—По Уложенію о наказаніяхъ (ст.
9) покушеніемъ на преступленіе признаетсявсякое дѣйствіе, коимъ начи-

наетсяили продолжаетсяприведетезлаго намѣренія въ исполненіе, а по

ст. 10 преступленіе почитаетсясовершившимся, когда въ самомъдѣлѣ по-

• слѣдовало преднамѣренное виновнымъ, или же иноеотъ его дѣйствія зло.

Далѣе Уложеніе раздѣляетъ покушеніе на два вида: когда покусившійся на

преступленіе остановился и по собственнойволѣ не совершилъ преднамѣ-
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ренпаго(ст. 113) и когда преступленіе остановленоне собственноюволею
подсудимаго,а другимине зависѣвпымп отънегообстоятельствами(ст. 114).
Такимъ образомъ Уложеніе признаетъ,что покушеніемъ, въ отличіе отъсо-

вёршившагося престуиленія, могутъ быть признаваемытолько такія дѣянія

подсудимаго, на которыхъ онъ остановленъбылъ собственноюволею, пли
независимымиотъ него обстоятельствами,прежде чѣмъ преступныйумы-

селъего приведешь въ нсполненіе и долженъ былъ продолжаться для окон-

чательнаясовершенія преступленія. Примѣпяя эти общія начала къ пре-

ступленію кражи, оказывается, что по ст. 1644 Улож. о наказ, кражею

признаетсявсякое, какимъ бы то ни было образомъ, но въ тайнѣ, безъ на-
сил}я и угрозъ и вообще безъ принадлежащнхъкъ свойству разбоя и гра-

бежа обстоятельствъ, похищеніе чужихъ вещей, денегъ или инаго движн-

маго имущества. Изъ такого опредѣленія видно , что для прнзнанія кражи

совершившеюся нужно , чтобы преднамѣренное виновнымъ похищеніе чу-

жихъ вещей въ самомъдѣлѣ послѣдовало, т. е. чтобы похищенныя вещи изъ

владѣнія хозяина перешли во владѣиіе похитителя, или по крайнеймѣрѣ,

были поставленывъ такое положеніе, что по понятію о правѣ собственно-

сти на движимый имущества(ст. 534 Зак. Гражд. Т. X части1) моглибыть
почитаемынаходящимисяво владѣніи вора.—При чемъ слѣдуетъ замѣтить,

что для прнзнанія кражи совершившеюся, законъ вовсе не требуетъ,чтобы
похитительвоспользовался краденоювещью, т. е. успѣлъ получить отъ нея

ожидаемуюпользу или выгоду. Переходя отъ сихъ общихъ еоображеній къ

примѣнёнію ихъ къ представляемомунастоящимъдѣломъ случаю, прави-

тельствующий сенатънашелъ, что мировой съѣздъ, не отвергая факта
угона Ивановымъ лошади, принадлежавшейТимофѣеву, призналъ, что под-

судимыйотступилъотъ послѣдовательнаго приведенія въ исполненіе пре-

ступнагосвоего намѣренія, и что рѣшившись ѣхать обратнопо наиравле-
нію къ городу, онъ тѣмъ самымъпрекратилъдля себя всякую возможность

довестидо концаначатоеи продолжавшееся покушеніе, такъкакъ привоз-

вращены подсудимыйнеобходимо долженъ былъ предвидѣть возможность

встрѣчи съ хозяиномъ лошади, и встрѣча этанеобходимодолжна была по-
слѣдовать раньше пли позже. Изъ сего видно, что съѣздъ призналъпоку-

шеніемъ на кражу лошади и притомъ покушеніемъ, остановлеинымъпо соб-
ственнойволѣ покусившагося, такое дѣяніе подсудимаго, которое заклю-

чаетевъ себѣ совершеніе самойкражи, ибо угнавъ лошадь и отъѣхавъ съ

неюзначительноеразстояніе, подсудимыйтѣмъ самымъокончательнопрп-

велъ свое преступноенамѣреніе въ псполненіе, поставивъпохищеннуюло-

шадь въ такоеположеніе, въ которомъ она по понятію о правѣ собствен-
ностина двпжимыя имуществамогла почитатьсянаходящеюсявъ его вла-

дѣніи. Намѣреніе же подсудимаговозвратить хозяину похищеннуюлошадь,

если оно действительносуществовало, какъ подагаетъсъѣздъ въ своемъ

прпговорѣ, ни въ какомъ случаѣ не можетъпочитатьсяобстоятельствомъ,
измѣняющимъ свойство преступнагодѣянія подсудимаго, такъ какъ даже

добровольное возвращеніе похитителемъукраденнагохозяину, какъ яв-

ствуетеизъ 1 пун. 171 ст. Уставао наказ,, нал. мир. суд., составляетъоб-
стоятельство, которое даетъсуду только право уменьшитьподсудимомуслѣ-

дующее за кражу наказаніе. Признавая вслѣдствіе сего,чтомировойсъѣздъ
при опредѣленіи свойствапреступнагодѣянія подсудимагонарушидъпря-

мой смыслъ 17 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд.^ правитедьствуюніій сенатъ

на основаны 1 пун. 174 ст. Уст. Угол. Суд. опредьлилъ: рѣшеніе корчев-
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скаго мироваго съѣзда о крестьянинѣ Степанѣ Ивановѣ отмѣнить и дѣло

для постановленія новаго приговора передать въ тверскоймировой съѣздъ.

г) І.Разрѣшеніе вопроса о томъперешлали похищеннаявещь во

владѣніе вора, или нѣтъ, т. е. слѣдуетъли считатьпреступленіе кражи

совершившимся, илиже только покушеніемъ, возможно только въкаж-

домъ данномъслучаѣ, а признаніе Фактовъ, служащихъ основаніемъ

для сужденія объ этомъзависитъотъ суда, разсматривающагодѣло

по существу. (Рѣш. 1868 г. № 274.)

2. Извлечетеизъ украденнойвещи какой либо для себя пользы

не составляетътакого признака, которымъ обусловливалось бы при-

знакепреступленія кражи оконченнымъи которое низводилобы пре-

ступленіе это на степеньпокушенія. (Рѣш. 1868 г. № 274.)

3. Уносъвещи изъ квартиры ея законнаговладѣльца не состав-

ляетъ такого признака,которымъ обусловливалось бы признаніе кра-

жи совершившеюся, такъ какъ по духу нашегозаконодательствадля

этого достаточно, чтобы вещь перешла во владѣніе вора и была по-

ставленаимъ въ такоеполоягеніе, чтобы законныйвладѣлецъ вынуж-

денъбылъ для полученія ея обратно, доказывать свое право на нее

(Рѣш. 1868 г. № 274.)

4. Кража считаетсясовершившеюся тогда, когда похищенная

вещь перешлавъ Фактическоевладѣніе вора и когда она, по общимъ

нонятіямъ о правѣ собственностиможетъсчитатьсяпринадлежащею
ему, а не законномувладѣльцу. (Рѣш. 1868 г. Апрѣля 19-ю, № 274.)

Опредѣленіе сенатапо дѣлу мѣщанинаЧернятина. Рѣшеніемъ при-

сяжныхъ засѣдателей, состоявшимся въ ржевскомъ окружномъ судѣ, мѣща-

нинъ Иванъ Чернятинъ прпзнанъвиновнымъ въ томъ, что 24 сентября

1867 года, пронпкъ въ алтарь прусовицкой церкви съ иамѣреніемъ похи-

тить церковныя деньги, для чего тайновздомалъ кружку, находившуюся въ

алтарѣ этой церкви, взялъ изъ оной принадлежавшія сейцеркви деньги

(850 р.), спряталъихъ у себя, удалился изъ алтаря и за тѣмъ изъ самой

церкви на прилегающуюкъ ней колокольню, оттуда пробрался на сводъ

церковнагопридѣла подъ крышу, гдѣ находилсядо задержанія его церков-

ными служителями,которые отобраливзятые имъденьги. Наоснованіи это-

го рѣшенія и 9, 10, 115, 219 и 225 ст. Улож. о наказ., судъ приговорилъ

Чернятина, къ наказанію по 2 степ. 20 ст. Уложенія. На этотъ прнговоръ

защитнпкъЧернятинакандидатъна судебныйдолжности, Синицынъподалъ
кассаціонную жалобу, въ коей,' -ссылаясь на рѣшенія правптельствующаго

сенатапо дѣламъ Тюркова и Митрофанова,помѣщенныя въ Сборнпкѣ Рѣ-

шеній за 1867 годъ подъ №№ 191 и 482, доказываете, что по обстоятель-

ствамъ, признаннымъприсяжными засѣдателями , подсудимыйЧернятинъ

долженъ быть прпзнанъвиновнымъ не въ кражѣ, а только въ покушеніи на

кражу. Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурораправительствующій сенатъ

нашелъ, что жалобой защитникаЧернятинавозбуждается вопросъ о томъ,

что слѣдуетъ считатьпокушеніемъ п престуиленіемъ совершившимся. Обра-

щаясь для разрѣгаенія этого вопроса къ тѣмъ постановленіямъ Уложенія о

наказаніяхъ, которыми опредѣляется понятіе о покушеніи п о совершив-

шемся преступлены,оказывается, что по 9 ст. покушеніемъ на преступле-

ніе признаетсявсякое дѣйствіе, коимъначинаетсяили продолжаетсяприве-

детезлаго намѣренія въ исполненіе, а по ст. 10 преступленіе почитается

совершившимся, когда въ самомъдѣлѣ послѣдовало предиамѣрениое впнов-
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нымъ, или же иноеотъ его дѣйствія зло. Примѣняя этизаконнныя опредѣ-

ленія покушеиія и совершившагося преступленія къ понятію о преступлены

кражи, оказывается, что для разрѣшенія возбужденнагонастоящнмъдѣлоиъ

вопроса, необходимоопределить, какія дѣйетвія похитителячужаго движн-

маго имуществаслѣдуетъ считатьпокушеніемъ накражу и чѣмъ обусловли-

вается признаніе кражи оконченною. Въ закопахъ нашпхъ преступленіе

кражи опредѣдено слѣдующимъ образомъ: «кражею признаетсявсякое, ка-

кимъ бы то ни было образомъ, но въ тайнѣ, безъ насилія, угрозъ и вообще

безъ ирнвадлежащихъ къ свойствуразбоя или грабежаобстоятельствъ, по-

хищеніе чужихъ вещей, денегъили инагодввжимагоимущества".Прпмѣняя
къ этому опредѣленію буквальный смнслъ 10 ст. Улож., оказывается, что

кражу слѣдуетъ считатьсовершившеюся съ того момента,когда украденная

вещь перешлауже во владѣніе похитителя, т. е. когда по понятію о правѣ

собственностина движимое имущество, похищеннуювещь, какъ самъви-

новный, такъ и постороннія лица, могутъ считатьего собствепностію. Раз-

рѣшеніе въ каждомъ данномъслучаѣ вопроса о томъ, перешлали похищен-

ная вещь во владѣніе похитителя, завнситъкакъ отъ свойства и объема

вещи, такъ и отъ положенія, въ которомъ находится виновный послѣ со-

вершенія похищенія. Воръ, похитившій вещь въ квартирѣ ея законнаго

владѣльца. и спрятавшій ее въ свой карманъ, хотя бы еще неуспѣлъ унести

ее оттуда, уже долженъ считатьсясовершившнмъ кражу, такъ какъ по по-

нятію о правѣ собственностина движимоеимущество и по смыслу 534 ст.

1 ч. X т., законный владѣлецъ украденнойвещц уже будетъвынужденъ, для

возвращенія ея, доказывать свои права на оную, а по 531 ст., незаконное

владѣніе похитителемъвещью до присуждеиія ея настоящему владѣльцу

охраняетсясамимъзакономъ отъвсякаго самоуправстваи насилія. Равнымъ

образомъ и похищеніе вещи тромоздской можно считать оконченншгь

тогда, когда она поставленавъ такоеже положеніе, т. е. когда похититель

можетъ назвать ее своею, не возбуждая ни въ комъ сомнѣнія въ этомъ,

а поставитьвещь въ такое положеніе, похитительможетъ какъ аъ квар-

тирѣ настоящаго ея владѣльца, такъ и внѣ оной, что зависитъ отъ раз-

яыхъ условій времени, мѣста и самагосвойствавещи, предусмотрѣть и

исчислитькоторыя нѣтъ возможности. Во всякомъ случаѣ для призианія кра-

жи совершившеюся нѣтъ надобности,чтобы похитительунесъукраденную

вещь изъ квартиры ея владѣльца, какъ это утверждаетъзащитннкъподсуди-

маго Чернятина;уносъ вещи служить только для избѣжанія опасностибыть

пойманнымъи для извлеченія пользы изъ украденнаго,для этого достаточно

только, чтобы украденнаявещь перешлаво владѣніе похитителя.Еще меиѣе

можно согласитьсясъдоводами, приведеннымивъ подтвержденіе того мнѣ-

иія, что для признанія кражи оконченноюнеобходимо, чтобы изъ нея была

извлеченапольза, такъ какъ ни въ одной статьѣ Уложенія нѣтъ и намека

на такое предположеніе, да оно было бы противно понятію о справедливо-

сти, такъ какъ похитительвещи можетъотложить извлечетеизъ нея поль-

зы на весьма долгое время, изъ чего однако не слѣдуетъ, чтобы во все это

время преступноедѣяніе его считалосьпокушеніемъ на кражу. Изъ выше-

изложеннаго оказывается, что при разрѣшенін на основаніи нашихъ зако-

новъ вопроса о различіи между кражей и покушеніемъ на оную, слѣдуетъ

руководствоваться не теоріей уноса, а теоріей завладѣнія, что ясно уже вы-

сказано въ рѣшеніи сенатапо дѣлу Тюркова. Въ рѣшеніи этомъсенатъ

прпзналъ, что подсудимыйТюрковъ, вошедшій ночью въмагазпнъКоролева
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и выбросившій оттудасапоги,не могъ быть признанъвиновнымъ въ совер-

шеніи кражи не потому, что онъ не успѣлъ еще унестиукраденное, а по-

тому, что въ то время, когда онъ былъ пойманъ,похищенныя имъвещи еще

не были поставленывъ такое положеніе, чтобы по понятію о правѣ соб-

ственностина движимое имущество, могли считатьсяего собственностію.
само собою разумѣется, что при многоразличныхъ условіяхъ, при коихъ

можетъ быть совершена кража и зависящихъ отъ свойства похищеннаго

имуществап того положенія, въ коемъ находилсяпохитителькъ законному

владѣльцу, разрѣшеніе вопроса о томъ, перешлоли похищенноево владѣніе

вора, т. е. совершенали кража,. или только покушеніе на оную, возможно

только въ каждомъ данномъслучаѣ, а признаніе фактовъ, служащпхъосно-

ваніемъ для сужденія объ этомъ, зависитъотъсуда,разсматривающагодѣло

по существу. Примѣняя этиобщія соображенія къ настоящемудѣлу, оказы-

вается, что подсудимыйЧернятпнъпризнанъприсяжнымизаседателямиви-

новнымъ въ томъ, что войдя въ алтарь прусовнцкойцеркви, похптилъот-

туда 850 р., съ которыми скрылся въ колокольнѣ, гдѣ и былъ пойманъслу-

жителями этойцеркви. При такихъобстоятельствахъдѣла нельзя не приз-

нать, что Чернятинъизъялъ украденный имъ деньги изъ обладанія ихъ за-

коннаго владѣльца церкви, что онъ прпсвоилъихъ себѣ, и что слѣдователь-

но совершенноеимъ престунленіе должно почитатьсякражей вполнѣ окон-

ченною,причемъуказаніе защитникана то, что онъ, во время обнаруженія

кражи, находилсяеще въ оградѣ церкви, нисколько не измѣняетъ этого со-

ображенія, а только указываетъна то, что онъ не успѣлъ унестиукраден-

ное и извлечь изъ него пользу. Отнятіе у подсудимагоукраденныхъимъде-

негъ, равнымъ образомъ не можетъслужить основаніемъ къ призпанію его

виновнымъ лишь въ покушеніи на кражу, такъ какъ на понятіе о совер-

шившемся преступленія не можетъимѣть никакого вліянія такое обстоя-

тельство, какъ отобраніе отъ внновнаго при его задержаніи , похищен-

ной или унесеннойимъ вещи. (Рѣшен. угол. кас. д-та, по дѣлу Санина,

1-го февраля 1867 г., № 31). По симъ основаніямъ признавая приговоръ

ржевскаго окружнаго суда правильнымъ и согласнынъсъ смысломъзакона

и рѣшеніеиъ присяжныхъ засѣдателей и руководствуясь 912 ст. Уст. Угол.

Суд., правительствующій сенатъопрвдѣлилъ: жалобу защитникаЧернятина
оставитьбезъ послѣдствій.

1647. За кражу со взломомъ, наказаніе опредѣляется,

смотря по роду и важности учиненнаго взлома, именно:

когда для сего былъ сдѣланъ подкопъ подъ домъ или

иное зданіе, или же отбиты или разбиты вороты или на-

ружные двери зданія, или проломаны стѣны, или кровля,

или сдѣланъ иной проломъ, то виновные въ ономъ под-
вергаются:

въ первый разъ, лишенію всѣхъ особенныхъ, лично

и по состоянию присвоенныхъ, правъ и преиму-
ществъ и ссылкѣ на житье въ Сибирь или отдачѣ

въ исправительныя арестантскія роты по третьей
степени 31 статьи сего уложенія;

во второй разъ, тѣмъ же наказаніямъ съ возвышеніемъ
ихъ одною степенью;
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а въ третій, лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ

на поселеніе въ Сибирь.
Когда же взломъ ограничивался разбитіемъ или повреж-

деніемъ оконъ или внутреннихъ въ зданіи дверей, шка-

повъ, сундуковъ, ларцевъ или иныхъ хранилищъ, въ коихъ

находились украденныя вещи или другіе предметы, или

же отбитіемъ замковъ, бывшихъ на тѣхъ сундукахъ или

иныхъ хранилищахъ, или же оторваніемъ приложенныхъ

къ нимъ печатей, то опредѣляемыя сею статьею наказанія,
за содѣяніе преступленія, какъ въ первый, такъ и во вто-

рой разъ.

уменьшаются каждое одною степенью.
Но за учиненіе сего преступленія въ третій разъ, винов-

ные приговариваются:

къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и къ ссылкѣ въ

Сибирь на поселеніе.
а) Цѣна украденнагоимуществане имѣетъ по закону никакого

вліянія на опредѣленіе наказанія, есликража совершенасо взломомъ.

(Рѣш. 1867 г. Іюня 27-ю, Л? 269.)
По дѣлу крестьянинаОсновинасенатънашелъ: 1) что цѣна покра-

деннагоне имѣетъ въ настоящемъдѣлѣ никакого значенія, такъкакъОсно-

винъ рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей признанъвиновнымъ въ кражѣ

со взломомъ, при назначеніи наказаиія за которую законъ (Улож. о наказ,

ст. 1647), не предписываетъприниматьвъ соображеиіе ни количество, ни

цѣну похнщеннаго,2) что изъ протокола судебнагозасѣданія не усматри-

вается, чтобы присяжные засѣдатели, участвовавшіе въ разсмотрѣніи дѣла

Основина, въ чемъ либо нарушилиправа и обязанности,предоставленныя
имъ по закону, и чтобы Основинъили его защитникъ представляли суду

какія либо по сему предметузаявленія и 3) что въ приговорѣ судасо всею

точностію означенытѣ статьизакона, па коихъ онъ основанъ,— опредѣ-

лилъ: жалобу крестьянинаФедора Основина,согласно912 Уст. Угол. Суд.,

оставитьбезъ нослѣдствій.

б) Въ преступленіи кражи со взломомъ существеннымъпризна-

комъ слѣдуетъ считатьто, чтобы взломъ былъ совершенъдля со-

вершенія кражи, причемъзаконъ вовсе не требуетъ,чтобы онъпред-
шествовалъ кражѣ, или чтобы онъ былъ сдѣланъ для того, чтобы
проникнутьвъ помѣщеніе, гдѣ хранятся вещи, которыя хотятъ похи-

тить. Напротивътого, взломъ можетъбыть сдѣланъпослѣ окончанія
кражи, и еслитолько онъ служить для совершеннагоизъятія краден-

ной вещи изъ обладанія ея законнаго владѣльца то кражу надле-

житъсчитатьсовершенноюсо взломомъ. (Рѣш. 1867 г.Октября 25-го,
№ 472.)

По дѣлу мѣщанинаМитрофановасенатънашелъ, что, хотя по бук-
вальному смыслу 1647 ст. Улож. о наказ., для нризнанія кражи, совершив-

шейся со взломомъ, требуется,чтобы взломъ былъ сдѣланъ именнодля со-

вершенія кражи, а не для какой нибудь иной цѣлп, но при этомъ законъ

вовсе не требуетъ,чтобы взломъ непремѣнно предшествовалъкражѣ, чтобы
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онъ былъ сдѣланъ для того, чтобы проникнутьвъ помѣщеніе, гдѣ хранятся

вещи, которыя жедаютъпохитить. Напротпвъ того, взломъ можетъ быть

сдѣланъ и во время совершенія кражи, но только приусловіп, чтобы взломъ

былъ сдѣланъ до окончанія кражи. Изъ изложеннагоочевидно, что кража

почитаетсясовершившеюся со взломомъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда

взлоыъ совершеиъдо совершеннагоокончанія кражи. По настоящемудѣлу

подсудимыйМитрофановъбылъ преданъсуду с.-петербургскагоокружнаго

суда, съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, по обвиненію въ совершеніи

кражи бѣлья изъ запертагочердакасъ поврежденіемъ замкау дверей чер-

дака. Доколѣ Митрофановънаходился въ запертомъчердакѣ со взятымъ

имъ бѣльемъ, которое не могло еще почитатьсянаходящимся въ его обла-

даніи, кража не могла считатьсясовершившеюся, она не была еще окон-

чена, какъ это подробно объясненобыло правительствующпмъсенатомъпо

дѣлу Тюркова (см. выш. рѣш. напеч. подъ ст. 1644); затѣмъ только съ того

момента,когда бѣлье было вынесеносъ чердака, изъято изъ владѣнія соб-

ственницыего, можно признавать, что кража совершилась; поэтому, такъ

какъ для того именно,чтобы бѣлье могло быть вынесеносъ чердака, Мит-

рофановъдолженъ былъ сдѣлать взломъ, то очевидно, что взломъ былъ сдѣ-

ланъ имъ для совершенія кражи. Такимъ образомъ кража , совершенная

Митрофаиовымъ,сопровождалась тѣми обстоятельствами,которыя указаны

въ 1647 ст. Улож., а потому предложенныйокружнымъ судомъприсяжнымъ

засѣдателямъ вопросъ о томъ: сопровождаласьли кража бѣлья поврежде-

ніемъ замка, коимъ чердакъ былъ запертъ,обнималъ собою существенные

признакипреступленія, въ которомъ обвиняется Митрофановъ, и вполнѣ

соотвѣтствОвалъ тѣмъ условіямъ, на основаніи которыхъ кража почитается

совершившеюся со взломомъ, а затѣмъ требованиезащитникаМитрофанова,

о постановкѣ вопроса о томъ, совершенъ ли взломъ до совершенія кражи,

какъ бы выражающеесобой мысль о томъ, что кража можетъ почитаться

совершившеюся со взломомъ лишь въ томъ случаѣ, когда взломъ учпненъ

до преступленія къ самомусовершеннокражи, несогласносъточнымъсмыс-

ломъ 1647 ст. Улож., и такой вопросъ не мопъ быть предложенъ судомъ

для разрѣшенія присяжнымъ засѣдателямъ. Посему, признавая, что окруж-

ной судъ, постановивъпо семудѣлу вопросы, вполнѣ соотвѣтствующіе точ-

ному смыслу 1647 ст. Улож. о наказ., и отказавъ присяжномуповѣренно-

му Полетаевувъ постановленін дополнптельнаговопроса, не отступплъотъ

755 и 760 ст. Уст. Угол. Суд., правительствующіи сенатъ, руководствуясь

912 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣлидъ: жадобу присяжнагоповѣреннагоПо-
летаевана приговоръ окружнаго суда, состоявшійся согласносърѣшеніемъ

присяжныхъ, оставитьбезъ послѣдствій.

в) Кража со взломомъ составляетъодинъ изъ видовъ тайнаго

похищенія имущества,и взломъ входитъ въ составъопредѣленія это-

го преступленія какъ существенныйего признакъ. (Рѣш. 1868 г. Ок-
тября 11-ю, № 429, напеч:подъ ст. 755 Уст. Угол. Суд.)

г) Начало приведенія въ исполненіе взлома съ цѣлью похищенія

имуществасоставляетъпокушеніе накражу совзломомъ. (Рѣш.1867 г.

№ 447, напеч. подъ 9 ст. Улож. о наказ.)
д) Взломъ замка съ цѣлью похищенія составляетъпокушеніе на

кражу со взломомъ, такъ какъ въ немъзаключаетсяуже началона-

рушенія права собственностивладѣльца напринадлежащуюемувещь:
случайноеотсутствіе того предмета,накоторый было направленопре-
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ступленіе, нелишаетъэтого дѣянія его преступнагохарактера.(Рѣш.

1868 г. Іюля 7-го, М 568.)

Сенатъпо дѣлу крестьянинаЮхонова нашелъ: что 1647 ст. Улож. о

наказ, предусмотрѣнъ особый видъ похищенія чужой собственности,а имен-

но: кража со взломомъ, при чемъпреступленіе это подраздѣляется накражу

со взломомъ первагорода пли внѣшнимъ, и накражу со взломомъ внутрен-

ним^ за каждый изъ этихъвидовъ определяетсяи различноенаказаніе, за

первый— болѣе строгое, чѣмъ за второй. Въ слѣдующеи за тѣмъ 1648 ст.

опредѣлено, что тому же наказанію, которое определеноза кражу съ вну-

треннимъвзломомъ (2 ч. 1647 ст.), подвергаютсявиновные въ похищенін

запертыхъ хранилищъ, хотя бы безъ разбитія или повреждения оныхъ, а

также въ открытіи хранилищъ посредствомъподдѣльныхъ или подобран-

ныхъ ключей, крючьевъ, гвоздей, или иныхъ какого либо рода орудій. Изъ

сравнениявышеозначениыхъдвухъ статейУложенія оказывается, что однимъ

изъ существенныхъпризнаковътого вида кражи со взломомъ, который пре-

дусмотришь въ 1647 ст., слѣдуетъ считатьупотребленіе извѣстнагонасилія,

необходнмагодля того, чтобы проникнутьвъ домъ или иноехранилищепо-

хпщеннаго имущества (разбитіе воротъ или дверей зданія, проломъ, под-

копъ, отбитіе замковъ и проч.), между тѣмъ какъ прпзнакъпреступленія,

предусмотрѣннаго 1648 ст., есть похищеніе изъ запертыхъпомѣщеній или

только открытіе ихъ посредствомъкакого либо орудія, безъ употребле-

нія тон силы, какая необходимадля учиненія подкопа, пролома или ннаго

поврежденія, требующаго извѣстнаго рода усилій. Поэтому прпмѣненіе

1648 ст. Улож. къ первому преступленію Юхонова, состоящему въ томъ,

что для совершенія кражи онъ отперъпалочкой замокъ, которымъ былъ за-

пертъ амбаръ, представляетсясовершенно согласнымъсо смысломъ этой

статьи. Обращаясь ко второму изъ приведенныхъзащитникомъЮхонова

возраженій противъ правильностиприговора окружнаго суда, иравптель-

ствующій сенатънашелъ, что хотя изъ протокола судебнагозасѣданія не

видно, чтобы защитникъЮхонова своевременновозражалъ противъизложе-
нія вопроса о наказаніи подсудимаго,тѣмъ не менѣе нельзя признать, что

не упомянувъ въ этомъ вопросѣ о томъ, что риги, у дверейкоторыхъ Юхо-

новъ сломалъзамки, были пустыя, судъ поступилънеправильно, такъ какъ

въ вопросѣ о наказаніи фактъпреступленія должеиъ быть изложенъвъ та-

комъ точно видѣ, въ какомъ онъ признанъприсяжнымизасѣдателями. Въ

настоящемъ случаѣ судъ не вошелъ въ подробноеразсмотрѣніе вопроса о

томъ, какое вліяніе на сущность приговора могло пмѣть прпзнаніе присяж-

ными засѣдателями того, что взломанныя помѣщенія были пустыя, но при-

знадъ дѣйствія Юхонова покушеніемъ на кражу. По смыслу 1 ст. Улож. о

наказ, иреступленіемъ называетсятакоедѣяніе, которымъ нарушаетсяизвѣ-

стное право, охраняемоеотъ нарушенія уголовнымъ закономъ; а на осно-.

ваніи 10 ст. Улож. преступленіе считаетсясовершившимся въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда преднамѣренное виновными зло послѣдовало на самомъдѣлѣ;

покушеніемъ же на преступленіе по ст. 9 Улож. признаетсявсякое дѣи-

ствіе, коимъ начинаетсяили продолжаетсяприведетезлаго намѣренія въ

исполненіе. По смыслу 1644 ст. Улож., предметомъпреступленія кражи,

слѣдуетъ считатьправо собственностина движимуювещь и, слѣдовательно,

кража должна считатьсясовершившеюся, еслиправо собственностинавещь
вполнѣ нарушено, т. е. есливещь фактическиперешлаво владѣніе похити-

теля; покушеніемъ же на кражу слѣдуетъ считатьтакія внѣшнія дѣйствія,

СП
бГ
У



206 Ст. 1647.

которымъ явно выразилось намѣреніе похитить вещь, законно принадлежа-

щую другому, и тѣмъ нарушить право собственностина оную законнаго

владѣльца. Посемувъ преступленіи кражи со взломомъ сломаніе замка или

унпчтоженіп иной преграды, охраняющейдвижимую вещь, еслионо совер-

шено для похищенія этой вещи, составляетъпокзгшеніе накражу; это выте-

каетекакъ изъ законнагопонятія о покушеніи, такъ и изъ рѣшенія правн-

тельствующагосенатапо дѣлу Жучкова п Костернна(1867 г. № 447), ко-

торымъ признано, что взломъ входить въ составь законнагопонятія пре-

ступленія кражи со взломомъ, какъ одинъ изъ существенныхъего призна-

ковъ, и что въ дѣйствіи этомъ, еслионо было учиненодля кражи, заклю-

чаетсяуже покушеніе на кражу, хотя бы какія либо случайныя обстоятель-
ства воспрепятствовалипохитителюзавдадѣть вещью и хотя бы намѣреніе

это выразилось однпмь только оконченнымъвзломомъ, илидажеприступомъ

къ взлому. Основаніемъ къ этому выводу служить то, что въ взломѣ, какъ

существенномъпризнакѣ кражи со взломомъ, заключаетсяуже началона-

рушенія права собственностивладѣльца на принадлежащуюему вещь;і»слу-

чайноеже отсутетвіе той именновещи, на которую было направленопре-

ступленіе, не лашаетъэтого дѣйствія его престуинагохарактеран не низ-

водить на степеньтакихъдѣяній, которыя не заключаюсь въ себѣ ничего

протнвозаконнаго,и не подлежать наказанію. Присяжные засѣдатели приз-

нали подсудпмагоЮхонова виновнымъ въ сломаніи замка, съ цѣлью похп-

щенія имуществакрестьянъ Александроваи Харитонова, т. е. въ такомъ

дѣйствіи, которое, по вышеизложеннымъ основаніямъ, составляетъпокуше-

ніе на кражу со взломомъ. По симъ'соображеніямъ, правительствующейсе-

натъ признаетъ,что хотя окружной судъ при постановленыприговора но

настоящемудѣлу не помѣстплъ въ немъодно изъ признанныхъприсяжными

засѣдателями обстоятельствъ, но нарушеніе это не имѣло вліянія на Сущ-

ность постановленнагоимъ вопроса, и вслѣдствіе сего онредѣдилъ: обра-

тивъ вниманіе суда на объясненноевыше упущеніе, приговоръ о подсуди-

момъ Юхоновѣ, на основаніи 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить въ своей

силѣ, а кассационнуюжалобу защитникаего, Юхонова, оставитьбезъ по-
слѣдствій.

е) Вопросъ о томъ, накакихъ дверяхъ находилсясломанныйдля

учиненія кражи замокъ—внутреннихъили наружныхъ, какъ вопросъ

Факта можетъ быть разрѣшенъ только присяжнымизасѣдателями, а

не судомъ. (Рѣш. 1868 г. Іюля 9-го, № 414.)
Сенатъпо дѣлу крестьянинаАнтонаМаркелованашелъ, что за не-

опредѣденіемъ присяжными вопроса о томъ, что Маркеловъ разломалъна-

ружный двери амбара,окружной судъ не имѣлъ права, въ отягченіи участи

подсудимаго, собственноювластію признавать, что отбитыйзамокъ нахо-

дился на наружныхъ, а не навнутреннихъдверяхъ амбара.Вслѣдствіе сихъ

соображеній, признаваяприговоръ суда несогласнымъсъ точнымъсмысломъ

рѣшенія присяжныхъ, правительствующій сенатъ,руководствуясь 912 ст.

Уст. Угол. Суд., опредѣлилъ: приговоръ устюжскагоокружнаго судапо

дѣлу Маркелова отмѣнпть, предписавъсуду постановитьновый приговоръ,

на основанін 915 ст. Уст. Угол. Суд., согласнорѣшенію присяжныхъ, въ

другомъ составѣ прнсутствія суда.

ж)Разбитіе или поврежденіе наружныхъдверейзданія съцѣлыо
кражи составляетъвзломъ перваго рода, предусмотрѣнный въ 1 ч.

1647 стат., независимоотъ того, выходить ли эта дверь на улицу,
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площадь или поле, или же надворъ, отбитіе же илиповрежденіе замка

двери должно быть признановзломомъ первагоиливтораго рода, смо-
тря потому принадлежалъли замокъ къ наружной или внутренней

двери. (Рѣш. 1868 г. Ноября 1-го, № 687.)

Сенатъпо дѣлу почетнагогражданинаАдексѣева нашелъ: что на-

казаніе за кражу со взломомъ определяется, смотря по роду и важности

учиненнаго взлома, въ которомъ законъ различаетъслѣдующіе случаи:

1) когда былъ сдѣланъ нодкопъ подъ домъ или иное зданіе, иди же отбиты

или разбиты вороты, или наружныя двери зданія, или проломаны стѣны,

или кровли, или сДѣланъ инойпроломъ, и 2) когда взломъ ограничивался

разбитіемъ или поврежденіемъ оконъ иди внутреннихъвъ зданіи дверей,

шкаповъ, сундуковъ, ларцевъ, пли иныхъ хранилищъ, въ коихъ находились

украденныя вещи, или другіе предметы, илиже отбитіемъ замковъ, бывшихъ

на тѣхъ сундукахъили иныхъ хранилищахъ,илиже оторваніемъ придожен-

ныхъ къ ниыъ печатей Т̂акимъ образомъ законъ различаетълишь два рода

взломовъ, Еъ первому роду отнесеныповреждепія, дѣлаемыя съ намѣрені-

емъ проникнутьвнутрь зданія, за исключеніемъ поврежденія оконъ, кото-

рое во всякомъ случаѣ составляетъвзломъ низшаго рода. — За тѣмъ, какъ

поврежденіе оконъ, такъ и всѣ другія поврежденія внутри зданія, состоять

ли они въ разбитіи или поврежденіц внутреннихъдверей или какихъ либо

хранилищъ, отнесеныко взлому втораго рода. Такъ какъ законъ говорите

о зданіяхъ вообще, не различая выходящія на улицу, площадь или поле,

отъ расположенныхъвнутри двора или обнесенныхъоградою, то и исполни-

телизаконане имѣютъ праваустанавливатьтакое различіе въ зданіяхъ,

котораго законъ не дѣлаетъ. — Поэтомуразбитіе или поврежденіе наруж-

ныхъ дверей зданія, какъ бы оно ни было расположено,т. е. выходить ли

оно на улицу или надворъ, должно быть признановзломомъ перваго рода.

Что же касаетсявопроса о томъ, составляетъли такойже взломъ отбитіе

или поврежденіе замкапли пробоя- въ наружнойдвери зданія, то хотя за-

конъ прямо не указываетена этотъвидь взлома, а говорить лишь о раз-

битіи или поврежденіи дверей, наружныхъ или внутреннихъ,однако смыслъ

законане подлежитесомнѣнію и въ этомъ отношеніи, такъ какъ пробой и

замокъ суть тѣ принадлежностидвери, которыя имѣютъ спеціальнымъ наз-

наченіемъ держать ее на запорѣ, и подъ взломомъ которыхъ обыкновенно

подразумѣвается взломъ самойдвери. — Притомъ законъ, говоря о разби-

тіи или поврежденін различныхъ хранилищъ, приравниваетекъ этому дѣй-

ствію какъ отбитіе замковъ, бывшихъ на тѣхъ хранилищахъ, такъ п отор-

ваніе приложенныхъкъ нимъпечатей.— Сдѣдовательно на томъ же осно-

ваніи, отбитіе или поврежденіе замка двери долж.но быть признановзло-

момъ перваго или втораго рода, смотря по тому принадлежалъли замокъ

къ наружной или внутреннейдвери. Это толкованіе закона согласноне

только съ разумомъзакона, но и съ судебногопрактикоюправительствую-
щаго сенатаи государственнагосовѣта.— Вслѣдствіе сего, находя, что прн-

говоромъ псковскагоокружнаго судапо настоящемудѣлу нарушенъпрямой

смыслъ 1647 ст. Улож. о наказ., нравительствующій сенатъопредѣлидъ:

на основаніи 1 п. 912 и 928 ст. Уст. Угод. Суд., приговоръ этотъ отмѣнить

и дѣло передатьвъ другое отдѣленіе того же суда для постановленія но-

ваго приговора по рѣшенію присяжныхъ, оставляемомувъ своей силѣ.

з) Взломъ замка у двери тождественъсо взломомъ самойдвери;

поэтомуеслидверь была наружная, то взломъ нанейзамкасоставля-
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етъ взломъ перваго рода и наказываетсяпо 1 ч. 1647 ст. Улож.
(Рѣш. 1868 г. Ноября 16-го, № 734, напеч. подъ ст. 912 Уст. Угол. Суд.)

и) Всякое отверстіе, сдѣланноевъ стѣнѣ, кровлѣ или инойчасти

зданія иликакого либо строенія, когда оно сдѣлано было посредствомъ

поврежденія съ цѣлью проникнутьвъ тѣ мѣста, изъ которыхъ винов-

ный намѣренъ похититьчужое имущество, должно быть признаваемо

взломомъ перваго рода. (Рѣш. 1868 г. Іюня 21-го, Ж° 376.)
Сенатъпо дѣлу крестьянинаЕмельянова нашелъ: 1) что по смыслу

1647 ст. Улож. о наказ, проломомъдолжно быть признаваемовсякое отвер-
стіе, сдѣланноевъ стѣнѣ, кровлѣ или иной частизданія, или какого либо

строенія, когда оно сдѣлано посредствомъповрежденія стѣны, кровли или

инойчастизданія иліі строенія, съ цѣлью проникнутьвъ тѣ мѣста, изъ ко-

торыхъ виновный намѣренъ похититьчужое имущество; 2) что въ 1647 ст.

не сдѣлано различія между стѣнами и кровлями, ограждающимисо стороны

и сверху входъ во дворъ и стѣнами или кровлями зданій для жилья или

храненія какого либо имущества; 3) что на 1647 статьюУлож. о наказ,

сдѣлано указаніе не только въ оиредѣленіи судебнойпалатыо преданіи

Емельянова суду, но и при судебномъ слѣдствін въ заключеніи товарища

прокурора относительнонаказанія Емельянова. Вслѣдствіе сихъ соображе-

ній, признаваяжадобу Емельянова неуважительною,правительствующій се-

натъопредѣдилъ: жалобу сію оставитьбезъ послѣдствій.

г) Разобраніе крыши для учиненія кражи составляетъвзломъ пер-

ваго рода. (Рѣш. 1868 г.Мая 31-го, X 339.)
Сенатъпо дѣлу крестьянинаАфонасія Степанованашелъ: 1) что

окружной судъ, не предложивъ присяжнымъособаго вопросао томъ, заслу-

живаетели Степановъ снисхожденія, поступилъ-правильно и согласносъ

точнымъ смысломъ 755 н 763 ст. Уст. Угол. Суд., и рѣшенія уголовнаго

кассаціоннаго департаментасената1866 г. подѣлу Родіонова (Сборн. рѣш.

№ 3) и 2) что судъ также правильно отн-есъразобраніе крыши къ числу

впдовъ взлома, наказываемыхъпо 1 ч. 1647 ст. Улож., въ которой сказано,

что наказанію за кражу со взломомъ подлежать всѣ тѣ, коими проломаны

стѣны или кровля пли сдѣланъ инойвзломъ. Вслѣдствіе сихъ соображеній,

признавая, что жалоба Степановане заслуживаетъуваженія, правитель-

ствующейсенатеонредѣлилъ: жалобу сію оставить безъ послѣдствій.

1648. За похищеніе запертыхъ сундуковъ, ларцевъ или

иныхъ хранилищъ какого либо движимаго имущества,

хотя и безъ разбитія и повреждения оныхъ, а равно и за

открытіе сихъ сундуковъ, ларцевъ, шкаповъ, или иныхъ

хранилищъ, посредствомъ поддѣльныхъ или подобранныхъ
или украденныхъ ключей, или же крючьевъ, гвоздей или

иныхъ какого либо рода орудій, виновные подвергаются:

наказаніямъ, во второй части предшедшей 1647 статьи

опредѣленнымъ за кражу со взломомъ, когда взломъ

ограничивался разбитіемъ, или поврежденіемъ шка-

повъ, сундуковъ, ларцевъ или иныхъ помѣщеній, въ

коихъ хранились похищенныя вещи.

Сіи наказанія возвышаются каждое одною степенью,
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если кража посредствомъ поддѣльныхъ или подобран-
ныхъ ключей, или крючьевъ, гвоздей или иныхъ ка-

кого либо рода орудій, учинена слесаремъ.
Для примѣненія 1648 ст. не требуется, чтобы виновный, для

открытія хранилищапохищеннагопредметаупотребилъзначительный
усилія или такія орудія, употреблениекоихъ требовало бы извѣст-

ной силы, необходимойдля подкопа зданія, проломастѣнъ и проч.

Существенныйпризнакъпреступлены,предусмотрѣннаго этойстатьей
есть открытіе запертыхъхранилищъ. (Рѣш. 1868 г.Іюля 7-го, Л? 568,
напеч. подъ ст. 1647 Улож.)

1649. Если кража учинена слугами, работниками, под-

мастерьями, или другими лицами, проживающими у того,
чье имущество украдено, то наказанія за оную опредѣ-

ляются на сл^дующемъ основаніи:
1) Когда кража главнымъ виновнымъ учинена по уго-

вору и въ сообществѣ съ наведенными имъ для сего на

домъ или же другое жилое или нежилое строеніе людьми
и со взломомъ, то онъ подвергается:

лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ на поселеніе
въ отдаленнѣйшихъ мѣстахъ Сибири.

Строгость наказанія уменьшается одною степенью, если
притомъ не было взлома.

2) Когда кража учинена безъ уговора и сообщества съ

другими наведенными для того людьми, но со взломомъ

какого либо рода, то виновные приговариваются:
къ наказанію, опредѣленному въ предшедшей 1647

статьѣ за учиненную въ первый разъ* кражу со взло-
момъ того рода, но съ возвышеніемъ онаго одною
противъ положеннаго въ сей статьѣ степенью.

Содержащеесявъ этой статьѣ постановленіе должно быть по-

нимаемовъ тѣсномъ смыслѣ, т. е. оно относитсятолько къ случаямъ

совершенія кражи такимълицомъ, которое находитсясъ потерпѣв-

шимъ отъ преступленія въ отношеніяхъ подчиненностиилизависимо-

сти, но не распространяетсяна случаикражи между лицами,живущи-

ми въ одномъ домѣ, но независящихъодно отъ другаго, нинаслучай

кражи такимълицомъ, у котораго потерпѣвшій отъ преступленія на-

ходится въ зависимостиили подчиненіи. (Рѣги. 1868 г. Октября 18-іо,
№ 625.)

Сенатъпо дѣлу крестьянинаЧеремисинованашелъ: что припоста-

новленіи приговорао подсудимомъЧеремпсяновѣ, окружной судъ подчинился

тому толкованію 1649 ст. Улож., какое ей дала судебная палатавъ сво-

•емъопредѣленіи о преданіп суду; но толкованіе это правительствующій
сенатънашелъ неправильными1649 ст. Улож., повторенная въ 170
ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд., предусматриваетекражу слугами,работ-
никами, подмастерьямиили другими лицами, проживающимиу того, чье
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имуществоукрадено; изъ буквальнаго смыслаэтой статьинельзя непридти

къ убѣжденію, что она указываетена отношенія подчиненія или зависимо-

стимежду виновнымъ и потерпѣвшимъ отъ преступленій, которыя предпо-

лагаю™ извѣстную степеньдовѣрія, нарушеніе котораго возводить обык-
новеннуюкражу на степенькражи квалифицированной.Очевидно гдѣ пѣтъ

такихъ отношеній, тамъ не можетъ быть и нарушенія особаго довѣрія, а

слѣдовательно не можетъбыть и преступленія, иредусмотрѣннаго 1649 ст.

Хотя въ Уложеніи. нашемъне предусмотрѣны никакимъсиеціальнымъ зако-

номъ ни кража между лицами,живущими въ одномъ домѣ, но совершенно

независимымиодно отъ другаго, ни кража у того лица, которое живетеу.

виновнаго и находитсявъ зависимостиотъ него, но изъ этого не слѣдуетъ,

чтобы на такіе случаи можно было распространятьпо аналогіи 1649 ст.

Улож., какъ потому, что такое распространительноеко вреду подсудимыхъ

тодкованіе закопа было бы не согласносъ общими юридическиминачала-
ми, такъ и потому, что статья этане возбуждаетъ никакого недоумѣнія, и

по своему оиредѣлительному изложениюможетъ быть относиматолько къ

случаямъ кражи лицами, находящимися въ зависимостиотъ тѣхъ, коииъ

принадлежитепохищенноеимущество. Прпмѣняя этисоображенія къ насто-

ящему дѣлу, оказывается, что къ винѣ подсудимагоЧеремисннова,состоя-
щей въ томъ, что онъ укралъ ночью безъ взлома вещи, принадлежащаяпро-

живающей вмѣстѣ съ нимъ (или у него)невѣстки, къ чему опъ подгово-

рилъ еще двухъ другнхъ лицъ, окружной судъ не имѣлъ никакого основа-

нія прпмѣнять 1649 ст. Улож. и обязанъ былъ опредѣлить наказаніе по

169 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд., съ принятіемъ во впиманіе тѣхъ уве-

личивающихъвину обстоятельствъ, на которыя содержитсяуказаніе въ при-

говорѣ суда. Вслѣдствіе сего правительствующій сенатъопредѣдидъ: на

основаніи 912 ст. Угол. Суд., приговоръ воронежскаго окружнаго суда от-

мѣнить и дѣло передать въ другое отдѣленіе того же судадля постанов-

ленановаго приговора съ рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей, о чемъ во-

ронежскомуокружному суду послать указъ.

1653. Если, при кражѣ или покушеніи на оную, винов-

ный имѣлъ при себѣ какое либо оружіе, или иное орудіе,
которымъ онъ могъ нанести смерть или увѣчье, то онъ за
сіе приговаривается:

въ первый разъ, къ лишенію всѣхъ особенныхъ, лично
и по состоянію присвоенныхъ, правъ и преимуществъ
и къ ссылкѣ на житье въ Сибирь или къ отдачѣ въ
исправительный арестантскія роты по четвертой сте-
пени 31 статьи сего уложенія;

а во второй, тѣмъ же наказаніямъ, съ возвышеніемъ
оныхъ двумя степенями.

Изобличенные въ семь преступлены болѣе двухъ разъ

подвергаются:
лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ Сибирь

на поселеніе.
Если учиненная вооруженнымъ человѣкомъ кража была
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сопровождаема взломомъ, то опредѣляемыя въ сей статьѣ

наказанія за оную возвышаются одною степенью.
Различіе въ изложеніи первой части этой статьи отъ второй

не дѣлаетъ никакого различія въ признакахъпредусмотрѣннаго въ

нихъ преступленія, а болѣе подробное выраженіе въ первой части

употребленодля большей ясностивтораго. (Рѣш. 1868 г. Января 26-го,
№ 72, напеч. подъ ст. 752 Уст.' Угол. Суд.)

1654. Когда кража учинена нѣсколькими сговоривши-

мися на то лицами, хотя и безъ составленія настоящей
для того шайки, подобной тѣмъ, о коихъ упоминается въ

статьяхъ 924 и 925 сего Уложенія, и безъ связей или сно-

шены съ другимъ преступнымъ обществомъ, если притомъ

виновные или нѣкоторые, или же одинъ изъ нихъ были
вооружены, и кралга сопроволгдалась взломомъ, то всѣ

приговариваются:

къ наказанію, выше сего, въ статьѣ 1641, за одинъ

изъ видовъ грабежа определенному.
а) Въ дѣлахъ по обвоненію нѣсколькихъ сговорившихся между

собоюлицъ въ кражѣ со взломомъ съ угіотребленіемъ оружія, законъ

не требуетъ,чтобы были вооружены всѣ виновные, но подвергаетъ

ихъ одинаковомунаказанію и въ томъ случаѣ, если нѣкоторые или

же одинъизъ нихъ имѣли при себѣ оружіе или иное орудіе, кото-

рымъ моглинанестисмертьилиувѣчье. (Рѣш. 1867 г.Ноября 1-гоиЖ: 488.)

По дѣлу крестьянъ Маркова, КирплловаиМихайловасенатъпри-
нядъ на видъ: 1) что представденныяподсудимымиоправданія и объясненія

по существу дѣла, за силою 5 и 7 ст. Учр. Суд. Уст. и 804 ст. Уст. Угол.

Суд. не могутъ подлежать разсмотрѣнію правптельствующагосенатавъ кас-

саціонномъ порядкѣ; а такъ какъ присяжные засѣдатели признали,что при

произведеныподсудимымикражи со взломомъ одинъ изъ нихъ былъ воору-

жеиъ, то за таковымъ рѣшеніемъ присяжныхъ отрицаиіе просителямисего

обстоятельстване можетъ быть принято ни въ какое уваженіе; 2) что при

совершены кражи со взломомъ нѣсколькими сговорившимисяна то лицами,

съ уиотребленіемъ оружія, ст. 1654 Улож. о наказ., въ связи съ предыду-

щею 1653 ст.. не требуетъ, чтобы были вооружены всѣ виновные, но под-

вергаетъихъ одинаковому наказанію и въ томъ случаѣ, когда вѣкоторыѳ

или же одинъ изъ нихъ имѣлп при себѣ оружіе или иное орудіе, которымъ

могли нанестисмерть иди увѣчье; почему, за признаніемъ въ настоящее

дѣлѣ сего обстоятельства присяжными засѣдателями, примѣненіе судомъ,

при опредѣленін преступленія подсудимыхъ, означенной1654 ст. представ-

ляется правильными По симъ основаніямъ и руководствуясь 912 ст. Уст.

Угол. Суд., правительствующейсенатъопредмилъ: жалобы крестьянъ

ИванаМаркова, СпиридонаКириллова и СеменаМихайлова, какъ незаслу-

живающін уваженія оставить безъ послѣдствій. -

б) Опредѣлеяному въ законахъ наказанію за кражу, произведен-

ную вооруженнымилюдьми, виновныевъ семъподвергаютсясобствен-
но за имѣніе при себѣ орудія, могущаго нанестисмертьили увѣчье,

независимоотъ того, было ли это орудіе употребленодля взлома или

нѣтъ; за симъупотребленіе бружія или какого либо орудія, длямсша-

14*
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денія или уірозъ при совершеніи похпщенія, или даже взятіе оружія съ
собою для сейцѣли, доказывая болѣе преступноенаправленіе воли,

измѣняетъ и самыйвидъ преступленія и не можетъ быть признавае-

мо кражею, подлежащею наказанію, по статьямъ'о кражѣ вооружен-

ными людьми. (Рѣги. 1867 г. Ноября 10-го, № 500.)
Опредѣленіе сенатапо дѣлу крестьянъ Алексѣя Андреева,Терентія

Яковлева. и Емельяна Захарова: при разсмотрѣнім временнымъотдѣле-

ніемъ устюжскагоокружнаго суда съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей,

дѣла по обвиненію крестьянъТверской губерніи Алексѣя Андреева,Терентія
Яковлева и Емельяпа Захаровавъкражѣ во взломомъ, присяжныезаседатели
напредложенныеимъ вопросы дали сдѣдующіе отвѣты: на 1-й: впновенъли

крестьянинъЗахаровъ въ томъ, что въ ночь съ22 на23 февраля1866 г.вы-
пулъ окно въ домѣ помѣщицы Павловой, вошелъ въ тотъ домъ и, разломавъ

сундукъ, похптидънзънеговещи, прпнадлежавшія подиоручикуМамыіпеву? —

виновенъ; на 2-й вопросъ: впновенъли въ томъже преступленыкрестьянинъ

Андреевъ?— виновенъ, по заслуживаетеснпсхожденія по чистомураскаяпію;

на 3-йвопросъо такойжевиновностиЯковлева отвѣчали утвердительно:а на

4-й: есливиновны всѣ или двое пли одинъ изъ нпхъ, то слѣдуетъ ли при-

знать, что кто либо изъ нихъ былъ вооруженъ — присяжные отвѣчали: ви-

новны всѣ, но топоръ былъ для вынутія окна; на 5-й вопросъ: есливинов-

ны всѣ трое или двое изъ нихъ, то не совершили ли они означенноепре-

ступленіе, предварительномежду собою уговорившись на оное?— присяж-

ные отвѣчалп: виновны всѣ, обдуманнозаранѣе. По 6-му и 7-му вопросахъ

присяжные признали, что первымъ возымѣлъ намѣревіе совершить преступ-

леніе и уговорить другихъ, Емельянъ Захаровъ, а всѣ прочіе были сообщни-
ками. На 8-й вопросъ: еслиЯковлевъ не участвовалъвъ самомъпохищены,

то не виновенъли онъ въ томъ, что, пмѣвъ возможность предупредитьэто

престуиленіе, завѣдомо допустиль оное? — присяжные отвѣчали: виновенъ

въ томъ, что могъ предупредить,а 9-й вопросъ: еслиЯковлевъ, неучаствуя
въ самомъпохищены, лишь завѣдомо допустплъего, то зналъ ли онъ при

томъ, что одинъ нзъ похитителейво время совершенія преступленія будете

вооруженъ—присяжные оставилибезъ отвѣта. Временноеотдѣленіе окруж-

наго суда, постановляя по рѣшенію присяжныхъ приговоръ, нашло между

прочимъ: 1) что присяжные засѣдатели относптельповсѣхъ подсудимыхъне

дали прямаго отвѣта на 4-й вопросъ о томъ: былъ ли кто изъподсудимыхъ

во время кражи вооруженъ, а на9-йвопросъ о Яковлевѣ Ничегонеотвѣчали;

имѣя въ виду, что предсѣдательетвующпмъ разъясненобыло присяжнымъ,

что еслиони на 4-й вопросъ отвѣтятъ отрицательно,т. е. найдутъ, что въ

числѣ похитителейне было вооружепнаго,то 9-йвопросъможетъбыть лишь
въ этомъ случаѣ оставденъбезъ отвѣта, отдѣленіе признало,что присяжные,

оставивъ этотъвопросъ безъ отвѣта, призналиэтимъ, что никто изъ похи-

тителейне былъ вооруженъ. 2) Истолковывая, отвѣтъ присяжныхъзаседа-

телейпо общеупотребительномусмыслуслова«вооруженъ,» судъпригаелъкъ

слѣдующимъ соображеніямъ: для признаиія, что кто либо изъ обвиняемыхъ

былъ вооруженъ, нужно было бы признать, что, отправляясь накражу, онъ

взялъ съ собою какое нибудь оружіе пли другое орудіе, какъ напр.топоръ,

именносъ цѣлью своей личной защиты въ случаѣ опасности,а недля дру-

гой цѣди, и въ этомъ случаѣ понятно,почемузаконъподвергаетевиновныхъ

въ кражѣ, при обстоятельствах^' указаппыхъвъ ст. 1654, наказанію рав-

ному какъ и за грабежъ. Человѣка, имѣющаго въ кармапѣ испорченный,
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иистолетъ,нзъ котораго нельзя выстрѣлить, если при томъ не доказано

чтобы онъ былъ взятъ съ цѣлью устрашенія, нельзя назватьвооруженнымъ,

хотя при немън есть оружіе, потому что это оружіе не можетъсоответ-

ствовать никакойцѣди, вооруженія — ни защитѣ, ни нападенію: наротивъ

того, многіе примѣры доказываютъ, что вещи, которыя нпкакъ не принад-

лежать къ оружію, весьма часто служатъ средствамиворружеяія, даже на

войнѣ (вилы, косы, камнии проч.) и тогда людей, пмѣющихъ при себѣ та-

кія вещи съ цѣлыо нападепія иди защиты, нельзя не признать вооружен-

ными. На основаніи этихъ соображеній судъ полагалъ, что если бы при

обвиняемыхъ и былъ топоръ, но онъ былъ взятъ не для личной обороны, а

лишь для выпутія окна, какъ призналиприсяжныезаседатели,то ихънельзя

считатьвооруженными. Въ разсматриваемомъже случаѣ обвиненіе подсу-

димыхъ въ вооруженіи было бы тѣмъ менѣе справедливо,что присудебномъ

слѣдствіп пе открыто ни одного доказательствана то, чтобы кто нибудь изъ

подсудимыхъбралъсъсобоютопоръ, отправляясь накражу. Присяжнымизасе-

дателямипризнанълишь тотъфактъ,что топоръбылъ употребленъпривынутіп
окна, по того, чтобы подсудимыепринеслиэтотътопоръсъсобою,присяжные

не признавали,и сверхъ того, что заключеніе, какъ неоснованноенасудеб-
номъ слѣдствіи, было бы совершенно произвольное. 3) При судебномъслѣд-

ствіц одинъ свпдѣтель подъ паноминаніемъ присягипоказалъ, что похити-

тели не могли имѣть намѣренія нападатьиди защищаться, такъ какъ въ

доме, изъ котораго совершенакража, никто не жилъ, а домъ былъ охраня-
емъ лишь отставнымъсолдатоиъ,старикомъслабагоздоровья, который жилъ

въ избе на скотпомъ дворе, гдѣ проживала еще одна скотница,и кромѣ

двухъ этихълицъ никто не жилъ во всей усадьбе. Обстоятельствоэто не
было въ виду при предварительномъслѣдствіи, на основаніи котораго со-

ставленъобвинительныйактъ съ примененіемъ ст. 1654 Улож. о воору-

женныхъ похитителяхъ. Хотя въ ответѣ присяжныхъ на 4-й вопросъ ска-

зано «виновны всѣ», но какъ это выраженіе повторяется п въ отвѣтѣ на

слѣдующій вопросъ, то должно полагать, что присяжные отвѣтпли наслова

«если виновны, все или двое, или одинъ», которыми начинаютсякакъ 4-й,
такъ и 5-и вопросы, пе имѣя въ виду признать этихъ всехъ подсудимыхъ

вооруженными. 4) Еромѣ того, непризнаніе присяжнымизаседателямивоо-
руженія доказывается еще и тѣмъ, что на вопросъ суда о томъ, былъ ли кто
либо вооруженъ, признавая всехъ подсудимыхъ виновными въ краже, они
сказали: «но топоръ былъ для вынутія окна». Употребленіе слова «но», по

мненію суда, означаетъявное протнвоположеніе мыслиответавопросу. При-
нимаявышеозначенпыя соображенія, судъ приходить къ заключенію, что по

убѣжденію присяжныхъ засѣдателей никто изъ похитителейне былъ вооруженъ,

а потому и следуетъпризнать подсудимыхъ виновными въ воровствѣ со

взломомъ безъ вооруженія. Такое опредѣленіе существапреступленія судъ

признаететемъболее правильнымъ, что по закону сомнѣнія должны быть

толкуемы въ смыслѣ, наиболееблагопріятномъ для обвиняемыхъ. Посему,
признавая, что по смыслу отвѣтовъ присяжныхъ заседателейподсудимые

Емельянъ Захаровъ, Алексѣй Андреевъи Терентій Яковлевъ признаныви-

новными въ краже вещей, принадлежащихъподпоручику Мамышеву со

взломомъ, по предварительномуо томъ уговору, и изъ нихъЗахаровъ глав-
нымъ виновникомъ, а прочіе сообщниками, и прйтомъ Андреевъ заслужи-

вающимъ снисхожденія, временноеотдеденіе на основаны ст. 1647, 31,

4, 118, 119, 120, 134 п. 3 и 9, 135 Улож. о наказ, и 828 Уст. Угол. Суд.
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определило:лііпывъ означепныхъподсудимыхъвсехъ особепныхъ, лично и

по состоянію имъ присвоенных!., правъ И преимуществь, отдать въ испра-

вительные арестантскія роты гражданскаговѣдомства— Захарована два

съ половиною года, Яковлева на одинъ годъ и три месяца, а Андреевана

одинъ годъ. На этотъ приговоръ прокуроръ устюжскагоокружнаго суда

подалъ кассационныйпротесте,въ которомъ изъясняете, что судъ непра-

вильно истолковалъ 1654 ст. Улож. о наказ, и ответы присяжныхъ, потому

что, во 1-хъ, ответствуя на вОирось о вооружены, словами: «виновны псѣ»,

присяжные, по мнѣнію прокурора, ясно выразили, что вина въ вооруженіи

падаетена всѣхъ трехь подсудимыхъ, уже признанных!,виновными въ кра-

же со взломомт.. Въ убеждены этомъ еще более утверждают!., по обороту

рѣчи и по своему смыслу, иослѣднія слонаотвѣта: «но топоръ былъ для вы-

иутія окна». Разсматриваявесь этотъ ответь присяжныхъ, следуетеобра-

тить еще вниманіе на то, что топоръ, но его всѣмъ известнойсиле,имеете,

определптельпоезначеніе того орудія, которымъ безусловно можетъ быть

нанесеноувечье и даже смерть, а потому, если бы въ ответеприсяжныхъ

на 4-й вопросъ даже не было слові,: «виновны все», а только послѣднія

слова ответа«топоръ былъ для вынутія окна», то и этихъсловъ, по мне-

нію прокурора, было бы достаточнодля признанія, что присяжныенапред-

ложенный имъ вопросъ дали отвѣтъ, смыслъ котораго не представляетесо-

мнѣнія, что въ числѣ похитителейбыль, по крайнеймере, одинъ воору-

женный въ самомътасномъзначеніи этого ионятія, и во 2-хъ, изъ букваль-

ная смысла ст. 1654 Улож. о наказ., представляетсянесомненным!.,что

законодатель безусловно подчинил* ея действію впновныхъ въ краже со

взломомъ, если изъ соучастииковъ этого преступленія былъ хотя одинъвоо-

руженный. Здѣсь ясна цѣль закона: безъ сомнѣнія застигнутыеворы, по

чувству самоохранеаія, во многнхъ случаяхъ прибѣгиутъ къ оружію, нахо-

дящемуся въ ихъ распоряженіи даже и въ такомъ случае, если бы оно не

предназначалосьдля обороны или напагенія, а потому наше законодатель-

ство, въ предотвращеніе вооруженными людьмикражи, въ особенностиболее

опасиагоея вида—кражи со взломомъ, учиненнойсговорившимися лицами,

определилоусиленноенаказаніе, назначенноест. 1653 и 1654 Уложенія о

наказ, для похитителей,ішѣншихъ при краже, ими произведенной,оружіе

или орудіе, которымъ могло быть нанесеноувечье пли смерть, плисообщни-

ки которыхъ были вооружеиы; но смыслъ вышеприведениыхъстатейзакона

не даетеникакого повода предполагать,чтобы похитительтогдатолько могъ

считатьсявооруженнымъ, когда его вооруженіе предназначалосьдля личной

его защиты во время предпринимаемойимъ кражи, а потому объясиеніе

присяжныхъ, что «топоръ былъ для вынутія окна», какъ данноевследствіе

разъясненія председательствующаго,что воръ можетъ быть вооруженъ или

для учипенія взлома, или для обороны или нападенія (о чемънотребованію

его, прокурора, внесено въ протоколъ) и какъ неизменяющеесущества

преступленія, при постановленысудомъ приговора должно было оставаться

безъ послѣдствій. Что же касаетсядо выраженнагосудомъ сужденія о раз-

личныхъ видахъ вооружеаія, то, относя это сужденіе къ настоящемудѣлу,

следуетезамѣтить, что на судебномъслѣдствін, при вручены предс.едатель-

ствующимъвопросовъ присяжныхъ, отъ него зависелодать имъ надлежа-

щее понятіе объ истннномъзначены вооруженнаго похитителявъ смыслѣ

подразумеваемомъзакономъ, обративь при этомъ ихъ вниманіе, еслиэто

признавалосьнужнымъ, на различные виды вооруженія. Сами присяжные,'
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встретивънедоразумѣніе, могли возвратиться въ залу заседанія для полу-

ченія разъясненія, но они пе нашли этого нужнымъ, а на предложенный

имъ вопросъ — былт. ли кто нибудь изъ похитителейвооруженнымъ, дали
ответь, смыслъ котораго не представляетесомнѣнія въ томъ, что этотъ

вопросъ разрѣшенъ ими утвердительно. Оставленіе же присяжными безъ

ответа9-го вопроса о томъ: звалъ ли Терентій Яковлевъ, что кто нибудь
изъ его соучастниковъбылъ вооруженъ, по мнѣнію прокурора, совершенно

разъясняетсятѣмъ, что присяжныене нашли нужнымъотвѣчать навопросъ,

имиуже разрѣшенный утвердительноотвѣтами на 4, 5, 6 и 7 вопросы. Вы-

слушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора, правптельствующій сенатъ

нашелъ прогестъпрокурора правильнымъ, а соображенія суда о значены

1654 ст. Улож. о наказ, несогласнымисъ точнымъ смысломъзаконапото-

му что какъ въ этой статьѣ, состоящейвъ связи съ ст. 1653, а такжеи съ

ст. 1641 Улож. о наказ., определяется наказаніе за такое похищеніе иму-

ществаили покушепіе на оное, при которомъ виновный имѣлъ при себѣ

какое либо оружіе или иное орудіе, которымъ онъ могъ нанеслисмертьили

увѣчье. По точному смыслу 1653 и 1654 ст. виновный считаетсявоору-

женнымъ и подлежащпмъ высшему, нежелиза другія подобиаго же рода

похищенія, наказанію собственноза нмѣніе при себеорудія, могущаго на-

нестисмерть или увечье, независимоотъ того, было ли этоорудіе употреб-
лено для взлома, или нѣтъ. За симъ употребленіе оружія или какого либо
орудія для нападенияили уірозъ при совершены похищенія или даже взятіе
оружія съ собою для сейцѣли, доказывая более преступноенаправлениеволи,

измѣняете и самый видъ преступленія и не можетъ быть признаваемокра-

жею, подлежащеюнаказанію по 1653 и 1654 ст. Уложенія. Переходя отъ
сихъ общихъ соображены къ даннымъпо настоящему делу отвѣтамъ при-

сяжныхъ заседателей.Правительствующій сенатъусмотрелъ: 1) что на

вопросъ: следуетели признать, что кто либо изъ впвовныхъ былъ воору-

женъ, присяжныеотвечали, что топоръ былъ для вынутія окна. Послѣдняя

часть сего ответаочевидно излишняя, потому что о цели, съ которою при

виновныхъ находился топоръ, не было предложеновопроса и для разреше-
нія дѣла достаточноначалаответа, что топоръ былъ, такъ какъ въ законе
(ст1654 Улож. о наказ.), въ нарушеніи котораго обвинялись подсудимые,

о цѣли вооруженія не упоминается;2) что 9-й вопросъ былъ постановленъ

только на случай непризнаііія Яковлева участвовавшиыъ въ самомъпохи-

щены, а присяжнымионъ иризнанъсообщнпкомъ, и посемунетъправиль-
ная основанія считать, что присяжные, оставя этотъ вопросъ безъ отвѣта,

темъсамымъпризнали,что никто не былъ вооруженъ, и 3) что временное
отделеніе совершеннонеумѣстно вошло, въ своемъприговоре, въ обсужде-
ніе обстоятельствъдела,непомѣщепныхъ въ вопросахъ и относившихсядо

такпхъ предметовъ,которые могли быть разрешены только присяжными, а

не судомъ. Вслѣдствіе сихъ соображеныи признавая, что судъпостановилъ

приговоръ, несогласныйсъ рѣшеніемъ присяжныхъ заседателейи потому

приговоръ сейне можетъ іімѣть законной силы судебиагорѣшенія, прави-

тельствующій сенатъ, на основаны 912 и 915 ст. Уст. Угол. Суд., опрв-
дѣлилъ: приговоръ временнагоотделенія устюжскагоокружнаго судапо

делу крестьянъ Андреева,Яковлева и Захарова отменитьи дѣло передать

въ новгородскій окружной судъ для постановлепія приговора, согласнагосъ

рѣшеніемъ присяжныхъ заседателей.

1655. Когда кража не была сопровождаема ни однимъ

•
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изъ означенныхъ въ статьяхъ 1645— 1654 особыхъ увели-

чивающихъ вину обстоятельствъ, то наказаніе за оную

определяется на слѣдующемъ основаніи:
За учиненную въ третій разъ кражу предмета цѣною

не свыше трехсотъ рублей, виновный подвергается:

лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію при-

своенныхъ, правъ и преимуществъ и отдачѣ въ ис-

правительный арестантскія роты по четвертой сте-

пени 31 статьи сего уложенія.
За учиненную въ четвертый разъ кражу предмета це-

ною не свыше трехсотъ рублей, виновные подвергаются:

отдачѣ въ исправительныя арестантскія роты по пер-

вой степени 31 статьи сего уложенія.
За кражу предмета, коего цѣна превышаетъ триста руб-

лей, виновные подвергаются:

въ первый разъ, лишёнію всѣхъ особенныхъ, лично и

по состояние присвоенныхъ, правъ и преимуществъ

и ссылкѣ на житье въ Сибирь или отдачѣ въ испра-

вительныя арестантскія роты по четвертега степени

31 статьи сего уложенія;
а во второй, отдачѣ. въ исправительныя арестантскія

роты по первой степени 31 статьи сегоуложенія.
Существенный признакъ мошенничества есть обманъ, подъ

вліяніемъ котораго законный владѣлецъ вещи соглашается на пере-

дачу вещей похитителю, полагая, что на полученіе ея онъ югѣетъ из-

вѣстное право. (Рѣги. 1867 г., № 135, напечат. подъ ст. 762 Уст. Угол.
Суд.)

1657. Кто похитить или потребить принадлежащие

другому крѣпости, или межевые планы или книги, или

другіе какого либо рода акты, документы или бумаги,
въ намѣреніи доставить себѣ или кому другому проти-

возаконную выгоду, тотъ за сіе, смотря по важности похи-

щенныхъ имъ бумагъ, большей или меньшей предумышлен-

ности преступления и другимъ обстоятельствамъ дѣла, при-

говаривается:

или кълишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по со-

стоянію присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и къ

ссылкѣ на житье: или въ одну изъ отдаленныхъ гу-

берній, кромѣ Сибирскихъ, по второй степени 33
статьи, или въ губерніи Томскую или Тобольскую,
по четвертой степени 31 статьи сего уложенія, или

же къ лишенію. всѣхъ правъ состоянія и къ ссылкѣ

въ Сибирь на поселеніе.
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Если виновный по закону не изъять отъ ваказаній тѣ-

лесныхъ, то онъ, вмѣсто сего, но въ той же постепенности,
подвергается:

отдачѣ или въ рабочій домъ по второй степени 33
статьи, или въ исправительныя арестантскія роты

по четвертой степени 31 статьи сего уложенія, или,

наконецъ, ссылкѣ въ Сибирь на поселеніе.
а) Книжки сберегательныхъкассъ, служащія удостовѣреніемъ

правъ наимуществои представля ющія цѣнность до тѣхъ поръ,' пока

онѣ находятся въ рукахъ законнаго владѣльца, относятсякъ доку-

ментамъи кража ихъ подвергаетъотвѣтственностипо 1617 ст.Улож.

б) Подъ эту статьюподходятъ случаикражи нетолько исчислен-

ныхъ въ нейактовъ и документовъ, но вообще такихъ, которые слу-

жатъ удостовѣреніемъ правъ па имущество, еслипритомъкража со-

вершенасъцелью доставленія себѣ илидругому противозаконнойвы-
годы. (Рѣш. 1868 г. Ноября 1-го, М 936.)

Сенатъ по делу о саксонскомъподданномъКраузе нашелъ: что про-

тестомътоварища прокурора возбуждаются два вопроса: 1) следуетели
считатькнижку сберегательнойкассы документомъ и 2) есликнижка сбе-

регательнойкассы есть документе, то похищеніе ея подходить ли подъ

признаки1657 ст. Улож.? Относительноперваго вопросаоказывается, что по
VI п. Уст. город, сберегательныхъкассъ, Высочайше утвержденнаго16 ок-

тября 1862 г. книжки эти выдаются на имя вкладчика, а по смыслу IX п.

техъже правилъ оне служатъудостовѣреніемъ лпчныхъправъвкладчикана

получеиіе той суммы, во взносе которой оне служатъудостовереніемъ, что

очевидно изъ буквальнаго смыслаэтого пункта, въ которомъ сказано, что

деньги по книжке возвращаются изъ сберегательнойкассы не кому либо

иному, какъ только самомувкладчику, или лицу уполномоченномунатодо-

веренностію, установленнымъпорядкомъ удостоверенною.Существенная

разницамежду наличнымиденьгамии книжкамисберегательпыхъкассъсо-
стоите, следовательно, въ томъ, во первыхъ, что наличныйденьги заклю-

чаютъсамивъ себѣ известную,присвоеннуюимь ценность;книжкиже сбе-

регательныхъ кассъ, представляютътолько право на полученіе извѣстнон

цѣнности, принадлежащеетому лицу, на имя котораго онѣ выданы, и во

яторыхъ, что наличныйденьги считаютсясобственпостію того, въ чьихъ ру-

кахъ оне находятся, и что право собственностина наличныя деньги пере-

ходить отъ одного лица къ другому посредствомъпростойпередачи, тогда

какъ переходъ права собственностина деньги но книжке сберегательной
кассы совершаетсяпосредствомъписьменнойдоверенности,безъ соверше-

нія коей лицо, владеющеекнижкой, еслиэто лицо не есть вкладчикъ немо-

жетъ получить отданныхънасбереженіе денегъ.Изъ вышеизложениагосле-

дуете, что книжки сберегательныхъкассъ, не составляющаясамипо себѣ

ценности,а только служащія удостовереніемъ правъ извѣстиаго лица, не

могутъ почитатьсяпмѣющими значеніе наличныхъденегъ, а представляютъ

собою денежныедокументы, сохраняющіе свое значеніе до техъ поръ, пока

они находятся въ рукахъ законнаговладѣльца. Обращаясь ко второму во-

просу, правительствующейсенатънашелъ, что хотя въ 1657 ст. Улож.
упоминаетсятолько о крѣпостяхъ, межевыхъ планахъи книгахъ, по вслѣдт.
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затѣмъ въ нейговорится и о другихъ актахъ, документахъили бумагахъ,
подъ которыми следуетепонимать какъ такіе книги н документы, которые

вообще служатъудостовѣреніемъ правъ наимущество;этоявствуетеизъто-

го, во первыхъ, что похищеніе актовъ, служащихъ удостовереніемъ правъ

состоянія, а также офиціальвыхъ бумагь, хранящихся въ присутствевныхъ

местахъ,предусмотрѣно специальнымизаконами, и во вторыхъ, что 1657 ст.

помещенавъ отделѣ третьемъразделаXII Уложенія, заключающемъвъ се-

бе постановленія о разныхъ впдахъ похищенія чужагодвижимагоимущества,

и что существенпымъпризпакомъпредусмотреннаговъ ней иреступденія
следуетесчитать доставленіе себепли другому противозаконнойвыгоды.

Применяя эти соображенія къ настоящемуделу, _правительствующій сенатъ

нашелъ, что кража книжки сберегательнойкассы, въ совершены которой

признанъвиновнымъ Краузе, составляетенепростуюкражу движимагоиму-

щества, предусмотрѣнную 169 ст. Уст. о нак., а кражу документапо 1657

ст. Улож., по которой и должно быть ему определенонаказаніе. Независи-
мо отъ этого приговоръ суда представляетсянесогласнымъсъ решеніемъ

присяжныхъ заседателейи въ томъ отношены, что судъ не обратплъвъ

своемъ приговоре вниманія на утвердительныйответь присяжныхъ по во-

просу о томъ, что подсудимыйКраузе, для полученія изъ сберегательной

кассы денегъ, подписалсяна объявленіи и роспискѣ именемъКаргоне, т. е.

что онъ совершилъ подлогъ, предусмотрѣнный 1692 ст. Ул. о нак., и что,

следовательно,онъ заэтопреступленіе подлежалъвысшему наказанію, чемъ

то, которое определеноза кражу, а именнопо 2 степ. 20 ст. или по 31 ст.

Улож. Хотя товарпщъ прокурора въ протестѣ своемъне возражаетъ отно-

сительно упущенія въ этомъотношёніи со стороны суда, но исправленіе
этого упущенія въ настоящеевремя неможетъсчитатьсянарушеніемъ 931

ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ 1657 ст. Улож., примеиенія которой къ пре-

ступлениюКраузе требуетътоварпщъ прокурора, обнимаетътеже степени

наказанія, которыя опредѣлены въ 1692 ст. за подлогъ. Руководствуясь вы-

шеизложенными соображеиіями, правительствующій сенатъопредѣлидъ:

за нарушеніемъ 169 ст. Уст. о нак., 1657 и 1692 Улож. о нак., приговоръ

с.-петербургскагоокружнаго суда отменить, а дело, для постановленія но-

ваго приговора, согласносъ решеніемъ присяжныхъ засѣдателей, передать

въ другое отдѣленіе того же суда.

1660. Когда учинившій кражу во второй или третій
разъ, подвергался предъ тѣмъ наказанію за кражу или

кражи другаго рода, болѣе или менѣе противъ настоящей
важныя, то онъ приговаривается къ наказанію, определен-
ному закономъ за учиненіе во второй или въ третій разъ

кражи важнѣйшей, по роду и обстоятельствамъ, изъ всѣхъ

тѣхъ, въ коихъ . онъ былъ изобличенъ прежде и изобли-
чается въ настоящемъ дѣлѣ.

а)За совершеніе кражи во второй илитретій разъ, наказаніе опре-

дѣляется по 1660 ст. Уложенія независимоотъ того, была ли первая

или первый двѣ кражи подсуднымировымъ установленіямъ, или об-

щимъ судебнымъмѣстамъ. (Рѣш. 1868 г., № 219, напеч. подъ ст. 146
Улож. о наказ.)

б) Наказанію по правилу1660 ст. подвергаетсявиновный въ совер-
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шевіи простойкражи и въ томъ случаѣ, еслионъ предъэтимъбылъ

прдвергнутънаказаниюне за кражу, а за покушеніе накражу, оста-

новленноене по собственнойволи, а по обстоятельствамъ, отъ него

независѣншимъ. (Рѣш. 1868 г.Мая 17-го, М 314.)
Сенатъпо дѣлу мѣщанинаЛюбимованашелъ: 1) наоснованіи 1660

хт. Улож. о наказ., учинившій кражу во второй или третыразъ подвер-

гаетсянаказанію какъ за повтореніе важнейшейизъ всехъ кражъ, въ ко-

ихъ онъ изобличенъи наказанъпрежде и изобличаетсявновь. Такимъ об-

разомъ этотъзаконъ , разъясненныйрешеніемъ уголовпаго кассаціоннаго

департамента10-го января 1868 года по делу Еремеева(Сборн. рега. 1868
года Л° 6), подвергаетевиновнаго въ повторены кражи усиленномунака-

занію, независимоотъ того, сопровождаласьли вторичная кража обстоя-

тельствамиболее важными нежелипрежнія кражи. Очевидно, что для та-

кого увелнченія наказанія законодатель принимаетевъ основаніе не боль-

шую или меньшую степеньзла, послѣдовавшаго отъ приведенія преступ-

никомъ въ исполненіе своегопротивозаконна^)намеренія, но выразившееся

въ повторены цреступленія того же рода упорство злой воли и преступ-

ную решимость продолжать нарушеніе законовъ, ограждающихъправо соб-

ственности; по ст. 9 Улож. о наказ, покушеніемъ признаетсявсякое дѣй-

ствіе, коимь начинаетсяили продолжаетсяпрнведепіе злато намеренія въ

исполненіе — въ техъ случаяхъ, когда совершеніе злаго намеренія останов-

лено по независѣвшимъ отъ воли виновнаго обстоятельствамъ, злая воля

представляетсястоль те преступною,какъ и при самомъсовершены пре-

ступленія. Посемуи принимаявъ соображеніе, что по 104, 114 и 115 ст.

Улож. о наказ., большая или меньшая близость къ совершенію преступле-

нія или проступкане изменяетесамагозначенія престуиленія, а только

имеетевліяиіе на мѣру паказанія, установлепнагозакономъ за то преступ-

леніе или за проступокъ, нельзя не признать, что окружный судъ имелъ

основаніе применитькъ дѣлу Любимова 1660 ст. Улож. о наказ., но при-

меняя эту статью, судъ поступилънесогласносъ ея смысломъвъ томъ от-

ношены, что для определенія размеранаказанія прниялъ въ соображеніе

не наказаніе, назначенноевъ законе (1647 ст. Улож.) за кражу со взло-

момъ во второй разъ, а ту степеньнаказанія, которой подвергся бы присо-

вершеннолетіи Любпмовъ за свое первое преступленіе, т. е. за покушеніе

на кражу. Вследствіе сихъ соображеныи имѣя въ виду, что приговоръсуда

не опротестован!,прокурором!., а за симънаказаніе виновному не можетъ

быть усилено, правительствующій сенатъоиредѣдплъ: жалобуприсяжнаго
повѣреннаго Фальковскаго оставитьбезъ последствій.

в) При оиредѣленіи наказанияза совершеніе краживо 2-йразъ, за
норму этого наказанія принимаетсято, которое опредѣлено възаконѣ

за первую, совершеннуютѣмъ же лицомъкражу, а не то, котороеему

было опредѣ.іено вслѣдствіе увеличивающихъ или уменыпающихъ

вину обстоягельствъ. (Рѣш. 1868 г. Января 10-го, № 6.)
Сенатъпо делу отставнагорядоваго ФлегонтаЕремееванашелъ:от-

носительножалобы Еремѣева: 1) что припроизводствесудебнагоследствія

онъ жаловался на неправильныйосмотръсле.дователемъсундука и просилъ

о поверке осмотра, но такъ какъ удовлетвореніе этой просьбы, на основа-

Bin 688 ст. Уст. Угол. Суд., зависело отъ усмотренысуда, то жалоба его

въ этомъ отношеніи не заслуживаетеуваженія; 2) ни во время судебнаго
следствія," ни въ кассаціонной жалобеЕремеевънеуказываетъ, че.мъ именно
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были стѣснены права его защиты ; изъ протоколаже судебнагозаседанія
видно, чго Еремеевъни разу не возражалъ противъ порядка производства

дѣда и затемъотказался п отъ прочтенія самагопротокола; 3) что по точ-

ному смыслу 372 ст. Уст. Угол. Суд., вещественныядоказательствадолжны
быть по возможностипріобщены къ делу, а на основаніи 696 ст. Уст. Угол.

Суд., вещественныядоказательствавносятся въ засбданіе и предъявляются

суду, еслине встрѣтптся къ тому препятствія въ объемеи качествевещей.

Изъ настоящагодела видно, что сундукъ, въ покушенін на похпщеніе ко-

тораго обвиняетсяЕремѣевъ , не былъ нредставленъвъ судъ , а во время

судебнагоследствия, какъ видно изъ протокола судебнагозаседанія, Ере-

мѣевъ не требовалъпредъявленія вещественныхъдоказательству заявле-

ніе же, сделанноепо семупредметувъ кассаціоннон жалобе, какъ этоуже

признаноправительствующпмъсенатомъвъ решены по дѣлу Семенова

(Сбор. реш. за 1867 г. № 36), не можетъслужить поводомъ къ отмѣне су-

дебнагоприговора; 4) что всѣ объясненія Еремѣева, касающіяся существа

дѣда, на оспованіи 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежать обсужденію прави-

тельствующаго сенатавъ касоаціонномъ порядке. Обращаясь затемъ къ

протеступрокурора, правительствующій сенатънашелъ, что въ немъвоз-

буждается вопросъ о применены1660 ст. Улож. о наказ. Изъ протеста

прокурора и объяснениясуда видно, что разногласіе между нимикасается

вопроса о томъ, что слѣдуетъ приниматьза норму при опредѣлены нака-

занія за вторую кражу, еслиподсудимыйбылъ уяге разъ наказанъзакражу

более важную, чемъ вторая. По мнѣнію прокурора нормойдолжно служить

то наказаніе, которому подсудимыйбылъ подвергнуть за прежнеепресту-

пленіе решеніемъ судебнагоместа, а по мне.нію суда то наказаніе, кото-

рое определеноза преступленіе это закономъ. Правительствующій сенатъ

съ своей стороны не можетъпризнатьсоображены, изложенныхъ въ про-

тестпрокурора, правильными. Во всехъ статьяхъ Уложенія, въ копхъ го-

ворится о повторены преступленія кражи (1652, 1646, 1647 и друг.), при-

нято одно и то же правило относительноопредѣленія наказапія за совер-

шеніе во второй разъ кражи, а именно, что совершившій кражу во второй

разъ подвергаетсятому же наказанію, какое определенозакономъ за пер-

вую кражу, только съ возвышеніемъ его одною или двумя степенями.Но

въ статьяхъ этихъговорится о совершены виновнымъ во второй разъ кра-

жи того же рода, какая совершенаимъ въ первый разъ. То же началопро-

ведено-и въ 1660 ст. Улож., нзъ буквальпаго смысла которой видно, что

учннивиіій вторичнуюкражу, если онъ уже былъ наказанъза совершеніе

кражи болѣе важной, считаетсяучинившимъ во второй разъ кражу более

важную и приговариваетсякъ наказанію, определенномузакономъ за учи-

неніе во второй разъ кражи важнейшей по роду н обстоятельствамъизъ

всехъ техъ, въ коихъ онъ быдъ изобличенъпрежде и изобличаетсявъ на-

стоящемъ делѣ. Такимъ образомъ, еслибы'Ерёмеевъбылъ признанъвинов-

нымъ въ совершены кражи у мѣщанина Селецкаго, то въ виду того, что

онъ уже былъ однажды наказанъза совершеніе кражи со взломомъ перваго

рода , онъ и за эту вторую кражу, хотя учиненнуюбезъ взлома, подле-

жалъ бы тому же наказанію, которое въ законе определеноза кражу со

взломомъ перваго рода, но только съ возвышеніемъ онаго одноюстепенью;

а такъ какъ кража со взломомъ первагорода въ Уложены 1866 г. пред-

усмотренавъ 1 ч. 1647 ст. и наказаніе за нееопределенопо 3 степ. 31

ст. Улож., то Еремеевъ и подлежалъбы наказанію но 2 степ. 31- ст. При
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пониженыже этого наказанія одною степенью,такъ какъ Еремѣевъ изоб-

личенъвъ покущеніи на кражу, и судъ нашелъ такоеуменьшеніе наказа-

нія достаточнымъ,онъ должеаъ быть подвергнуть наказанію по 3 степ. 31

ст. Улож., какъ правильно определилъ окружной судъ. Вслѣдствіе всехъ

этихъ соображеній, находя решеніе рыбинскагоокружнаго суда постанов-

леннымъправильно и согласносъ точнымъ смысломъ 1660 ст. Улож., и не

усматриваявъ производств* настоящегодѣла техъ нарушены, на которыя

указываете подсудимый Еремеевъ, правительствующій сенатъ,руковод-

ствуясь 912 ст. Уст. Угол. Судопр., опредѣлнлъ: жалобу Еремѣева и

протестепрокурора рыбинскагоокружнаго суда оставить безъ последствій.
г) Примѣненіе 1660 ст. Улож. за вторую кражу возможно только

тогда, еслиобвиняемыйвъ кражѣ простой,обвинеНъбылъ преждевъ

кражѣ съ увеличивающимъвину обстоятельствомъ;совершеніе же во

второй разъ простойкражи такимълицомъ, которое предътѣмъ под-
вергалось наказанію тоже за простуюкражу, подвергаетъвиновнаго

отвѣтственностине по 1660 ст. Улож., а по 8 п. 170 ст. Уст. о нак.

д) При опредѣленіи наказанія за кражу во второй или третій

разъ, еслиподсудимыйбылъ приговариваемъпреждеза кражу болѣе

важную, слѣдуетъ приниматьза норму не то наказаніе, которому онъ

подвергался по дѣйствовавшимъ въ то время узаконеніямъ, а то, ко-

торое опредѣлено за это преступленіе закономъ, дѣйствующимъ въ

настоящеевремя. (Рѣш. 1868 г. Мая 10-го, Л? 300.)

Сенате по делу мещанинаВишева остановилсяпа указаны проку-

рора о неправпльномътолкованіи окружнымъ судомъ 1660 ст. Улож. о нак.

при определенынаказанія подсудимомуВишеву, нашелъ, что возбуждае-

мый протестом!,прокурора вопросъ о примененыозначенной1660 ст. былъ

уже въ виду правительствующагосената,который решеніемъ по делу Ере-

меева(Собр. касс. реш. угол, депар. 1868 г., № 6) прпзнадъ,что при опре-

делены наказанія за повтореніе кражи следуетеприниматьза норму не то

наказаніе, которому подсудимыйбылъ уже подвергнуть по решенію судеб-

наго мѣста за первую более важпую кражу, какъ полагаетенынѣ проку-

рору но то наказаніе, которое определеноза это преступленіе закономъ,

какъ въ настоящемъделе правильно призпалъокружной судъ. При чемъ

очевидно, что употребленноевъ 1660 ст. выраженіе, «паказанію, опреде-

ленному закономъ», ясно указываете, что следуетеналагатьто наказаніе,

которое определяется закономъ, действующимъвъ то время, когда судъ

опредѣляетъ наказавіе за вновь совершенноепреступлеиіе, а не то, кото-

рое было наложеноза совершеніе первагопреступденія по закону, действо-

вавшему при постановлены прежняго решенія и потомъ отмененному

позднейшимъузаконеніемъ. Что же касаетсядо прпмененія 1660 ст. Улож.

о наказ, къ настоящемуделу, то изъ буквальнаго смысласейстатьивидно,
что она должна иметь прнмѣненіе только въ техъ случаяхъ, когда пред-

ставляетсяне новтореніе кражи того же рода, закоторую подсудимыйбылъ

наказанъ,но когда учияившій кражу во второй пли третій разъ подвергался

предъ темъ наказанію за кражу другаго рода, более или менееважную.

Сдѣдовательно для правильнагопримененія ст. 1660 должно преждевсего

определить: представляетсяли кража, за которую подсудимыйбылъ предъ

темъподвергнутанаказанію, более или менееважною той, за которую онъ

подлежитенаказанію или составляетъкражу по роду н обстоятельствамъ
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равную вновь совершенной имъ краже. Такъ и поступилъокружный судъ

въ настоящемъслучае: признавая, что кража, за которую мещанниъВп-
шевъ былъ подвергнуть наказанію по рѣшенію владимірской уголовной па-

латы, какъ не сопровождавшаяся указаннымивъ законѣ особо увеличиваю-
щими вину обстоятельствами,по роду и обстоятельствамъравнатемъпро-
стынь кражамъ, въ совершены вновь которыхъ подсудимыйпризнанъви-

новнымъ решеніемъ присяжныхъ заседателей,и по этому устранивънри-

мененіе 1660 ст., совершенноправильно опредѣлилъ наказаніе Вишеву за

повтореніе простой кражи, на основавіи 8 п. 170 ст. Уст. о наказ., нал.

мир. суд. По симъсоображеніямъ, не усматривая въ приговоре владимір-
скаго окружнаго судауказываемаяпрокуроромъ нарушенія прямагосмысла

закона и неправильнагоего тодкованія при определенынаказанія меща-
нинуВишеву, правительствз'ющысенатъ,руководствуясь 1 п. 912 ст. Уст.
Угол. Суд., опРЕДѣлидъ: протестепрокурора оставитьбезъ последствій.

1681. За присвоеніе или растрату чужаго движимаго
имущества, предусмотрѣнныя въ статьѣ 177 устава о на-
казаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, но на сумму
свыше трехсотъ рублей, виновные подвергаются:

наказаніямъ, опредѣленнымъ за обманы и мошенниче-
ства на сумму свыше трехсотъ рублей.

Если же растрата совершена только по легкомыслію и
виновные добровольно обязываются вознаградить потер-
пѣвшаго убытокъ, то они подвергаются:

аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ.

а) Для примѣненія 2 отд. 1681 ст. необходимопризнаніе обоихъ
упомянутыхъвъ нейобстоятельствъ,т. е . какъ того, чторастратапроиз-

веденапо легкомыслію, такъ и того, что виновный- добровольно обя-
залсявознаградитьпотерпѣвшаго отъ преступления.(Рѣш. 1868 г. Сен-
тября 20-го, М 526.)

б) Уменьшающимъвину растратычужаго имуществаобстоятель-
ствомъпризнаетсялегкомысліе, и подъ это понятіе не можетъ быть
подведенъслучай совершенія этого преступленія въ пьяномъ видѣ,

такъкакъ это состояніе не имѣетъ никакого вліянія на невмѣняе-

мость- (Рѣш. 1868 г. Сентября 20-го, № 526.)
Сенатъпо дѣлу мещанинаКулинанашелъ: что 2 п. 1681 ст. Улож.

о наказ, по буквальному его содержанію, тогда только можетъ быть прпмѣ-

ненъ къ виновному въ присвоеныили растратечужаго движимаго имуще-

ства, когда решеніемъ присяжныхъ будетъпризнаносуществованіе обоихъ
значащихсявъ немъ условій, а именно: 1) когда растратасовершена по

легкомыслію и 2) когда виновный добровольно обязывается вознаградить

потериевшагоубытокъ. Въ настоящемъделе наличностьпоследнягоусловія
не подлежитесомненію, ибо присяжныеответомъсвоимънатретій вопросъ

положительноудостоверили, что Кудинъ обещаЛъ добровольно заплатить

растраченныянмъ деньги, но невозможно признатьсуществованіе нерваго

условія, т. е. чтобъ Кулинъ совершилъ растратупо легкомыслію. Трудно со-
гласитьсясъ окружнымъ судомъ въ томъ, чтобъ подъ понятіемъ пьянства

подходило и понятіе легкомыслія, или чтобъ слова эти имелиравносильное
значеніе. Не вдаваясь въ объясненіе этимологическагосмысласлова легко-
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мысліе, и указапіе отличія его отъ слова пьянство — въ этомъ отношенін

нельзя не признать, что законодательствонаше въ постановленіяхъ своихъ

о мѣрѣ наказанія, предусматриваясовершеніе преступленія въ пьянствѣ в

по легкомыслію,опредѣляетъ правила, которыми судъ долженъ руководство-

ваться въ томъ и другомъ случаѣ п относя пьянство къ такимъобстоятель-

ствамъ, которыя не могутъ нмѣть вліянія на наказаніе, еслитолько не до-

казано, что виновный привелъ себя въ сіе состояніе именносънамѣреніемъ

совершить престунленіе (ст. 106 Улож.), а легкомысліе напротивътого, къ

такимъ, которыя уменьшаютъвину и строгостьслѣдующаго за оную нака-

занія (ст. 134 пунк. 4),— тѣмъ самымъпостановилорѣзкую границумежду

этимидвумя понятіями. Усматривая за симъ изъ отвѣта прнсяжныхъ на

второй вопросъ, утверждающій лишь то, чтоКулинъистратнлъденьгивслѣд-
ствіе того, что былъ пьянъ, а не то, чтобъ растратабыла имъсовершенапо
легкомыслію, правительствующій сенатънашелъ, что окружной судъ непра-

вильно прпмѣнилъ къ винѣ подсудпмаго2 пунк. 1681 ст. Улож., а потому,

признаваяпротестътоварищапрокурора заслужиБающимъуваженія и руко-

водствуясь 915 ст. Уст. Угол. Суд. опредѣлилъ: оставя рѣшевіе прнсяж-

ныхъ засѣдателей по настоящемудѣлу въ своей силѣ, приговоръ с.-петер-

бургскаго окружнаго суда, какъ несогласныйсъ этимърѣшеніемъ отмѣнить

и дѣло, для постановленія новаго приговора, на основаніи 929 Уст. Угол.

Суд., передатьвъ другое отдѣленіе того же суда.

1692. За поддѣлку другихъ, домашнимъ порядкомъ со-

ставляемыхъ, какого либо рода актовъ и бумагъ, которые

въ дѣлахъ исковыхъ или тяжебныхъ, или же въ дѣлахъ

торговыхъ могутъ быть по закону принимаемы въ доказа-

тельство, права на имущество, или принятыхъ кѣмъ либо
обязанностей, виновные подвергаются:

лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію
присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и ссылкѣ на

житье въ _ Сибирь или отдачѣ въ исиравительныя

арестантскія роты по пятой степени 31 статьи сего

уложенія.
Тѣмъ же наказаніямъ подвергаются и поддѣлывающіе,

изъ корыстныхъ или иныхъ противозаконныхъ видовъ,

чьи либо печати, или же употребляемые въ нѣкоторыхъ

случаяхъ частными людьми штемпели.

Определенномувъ Улож. о наказ.—наказанію за поддѣлку ак-

товъ, могущихъ служить доказательствомъправъ наимущество, под-

вергаютсявиновные и въ томъ случаѣ, еслисоставленныеимиакты

подлежатъспору по случаю истеченія ихъ давности. (Рѣги. 1868 г.

Января 31-го, Ж 66.)

Сенатъпо дѣлу отставнаготитулярнагосовѣтника Боброва нашелъ,

что рѣшеніемъ прпсяжныхъ засѣдателейподсудимыйБобровъ признанъви-

новнымъ въ поддѣлкѣ отъ имениумершаго мѣщанина Сырейщикова трехъ

долговыхъ росписокъ,т. е. въ преступленіи, предусмотрѣнноііъ въ 1692 ст.

Улож., и что слѣдовательно мѣра наказанія опредѣлена ему правильно и

согласносъ закономъ. Обращаясь же къ возраженіямъ подсудимагообъ от-
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сутствіи преступнагоумысла въ совершенномъ пмъ дѣяніи на томъ осно-

ванін, что поддѣланныя пмъ росписи,за истеченіемъ пмъдесятилѣтней дав-

ности, не могли служить доказательствомъправъ на имущества,правитель-

етвующій сенатънашелъ, что возраженія эти ве заслужпваютъуваженія,

такъ какъ 1692 ст. Улож., говоря вообще о поддѣлкѣ разныхъ актовъ, а въ

томъ числѣ и долговыхъ обязательствъ, не дѣлаетъ въ этомъотношенііг ни-

какого отличія и неуказываете, чтобы опредѣленному въ нейнаказанію под-

вергаемыбыли только виновные въ поддѣлкѣ такихъ актовъ, которые не

подлежать спору по случаюпротечепія пмъ давности;по этому и окружной

судъ не имѣлъ никакого законнагооснованія, въ виду признанія подсуди-

маго Боброва присяжными засѣдателями виновнымъ въ поддѣлкѣ . актовъ,

могущихъ служить доказательствомъправа на имущество, возбуждать во-

прось о снлѣ и достопнствѣ этихъ актовъ. Не находя всдѣдствіе этого ука-

зываемаго Бобровымъ неправнльнаготолкованія закона и руководствуясь

912 ст. Уст. Угол. Судопр., правительствующій сенатъопредѣлилъ: жа-

лобу подсудимагоБоброва оставитьбезъ послѣдствій.

1701. За продажу какого либо завѣдомо украденнаго
или чрезъ насиліе или обманъ полученнаго имущества, ви-
новный въ томъ, если похищеніе учинено другимъ и толь-

ко было ему извѣстно, подвергается:
наказанііо, какъ пособникъ въ томъ преступленіи, чрезъ

которое имѣніе получено, и обязанъ вознаградить

купившаго то похищенное имущество за всѣ поне-
сенные имъ отъ того убытки.

Когдажъ проданное кому либо имущество похищено
или получено чрезъ обманъ самимъ продавцемъ, то

наказаніе ему опредѣляется по правиламъ, въ статьѣ

152 сего уложенія постановленный., о совокупности
преступленій.

а) Виновные въ продажѣ завѣдомо краденныхъ вещей подвер-

гаютсянаказанію, какъ пособникикражи независимоотъ того, знали

ли, они кѣмъ и у кого произведенакража, или же участье ихъ въ

преступленіи ограничивалосьоднимътолько знаніемъ того, что вещи

украдены. (Рѣш. 1868 г. № 199, напеч. подъ ст. 630 Уст. Угол. Суд.)
б) Закладъилипродажаимущества,ввѣреннагодля сохраненія или

извѣстнаго употребленія, подвергаетъвиновнаго тому же наказанію,
которое опредѣлено за закладъ или продажу имущества, пріобрѣтен-

наго посредствомъкражи или обмана. (Рѣш. 1868 г. Ж 77.)
в) Продажаи закладъ имущества, пріобрѣтеннаго незаконнымъ

образомъ, посредствомъпохпщенія или обмана,признаютсяпо закону

одинаково преступнымип подвергаютъвиновнаго одному наказанію.
(Рѣш. 1868 г. № 77.)

1705. Кто заложить вдвойнѣ одно и тоже недвижи-

мое имѣніе, или же отдастъ въ залогъ имѣніе чужое, не
получивъ на то надлежащаго уполномочія отъ владѣльца

онаго, или же имѣніе вымышленное, или свое собствен-
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ное, но состоящее подъ запрещеніемъ, секвестромъ или

опекою,, скрывъ существованіе сего запрещенія, секвестра

или опеки, или же .отдастъ въ закладъ какую либо вещь,

завѣдомо краденную, или чрезъ насиліе или обманъ похи-

щенную или присвоенную, тотъ за сіе подвергается:

наказаніямъ, опредѣленнымъ въ предшедшихъ 1699—
1701 статьяхъ за продажу такого имущества.

Принявшіе завѣдомо въ закладъ имущества, чрезъ на-

силіе присвоенный, подвергаются также:

наказаніямъ, въ предшедшей 1702 статьѣ за покупку

такихъ имуществъ опредѣленнымъ.

Свидѣтели акта о залогѣ или закладѣ, знавшіе о чи-

нимомъ притомъ обманѣ, наказываются какъ участники въ

семъ преступленіи.
Продажа или закладъимущества, ввѣреннагр длясохранения или

извѣстнаго употребленія, подвергаетъ виновнаго тому же наказанію,
которое опредѣлено за продажу или закладъ имущества, пріобрѣтен-

наго посредствомъ кражи или обмана. (Рѣш. 1868 г. X 77, напечат.

подъ ст. 180 Уст. о нак.)

15
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Ill,

ПИТЕЙНЫЙУСТАВЪ.

(Изд. 1867 г.)

193. Надзиратель или его Помощникъ немедленно по-

вѣряетъ объявленія съ описаніемъ завода и удостовѣрясь,

что исчисленный акцизъ соотвѣтствуетъ емкости посуды,

въ которой испрашивается производить пиво- или медова-

реніе, выдаетъ заводчику счетъ слѣдующаго съ него за

испрашиваемый срокъ акциза, для внесенія его въ Казна-
чейство. По предъявленіи заводчикомъ квитанціи Казна-
чейства о внесеніи акциза, Надзиратель выдаетъ заводчику

свидѣтельство на производство пиво- или медоваренія, и

роспоряжается о снятіи печатей съ посуды и объявленіи
на заводѣ свидѣтельства и выставкѣ его на видномъ мѣстѣ

тѣмъ же порядкомъ, который устаяовленъ для винокурен-

ныхъ заводовъ. (Ст. 145).
Примѣчаніе. Заводчикъ можетъ, если пожелаетъ, вносить акцизъ

въ Казначейство и до подачи объявленія въ акцизное управление,

впередъ, за одинъ или нѣсколько пивныхъ заторовъ или дней медо-

варенія, — подъ одну или нѣсколько квитанцій, накоторыхъ, соглас-

о объ явленію заводчика, должнобыть означаемо: когда, за какой за-

водь, по какой емкости посуды, за сколько днейпивныхъ заторовъ или

дней медоваренія и какая именно сумма принята въ Казначейство. Кви-
танціи эти, по мѣрѣ надобности, заводчикъ представляетъ въ акциз-

ное управленіе, при установленномъ объявленіи, дляполученія сви-

дѣтельства на такой срокъ пиво- или медоваренія и на то число пив-

ныхъ заторовъ или дней медоваренія, которые онъ покажетъ въобъ-
явленіи и за которые уплаченъ акцизъ.

Акцизъ съ медоваренія взимается не за матеріалы, употребляе-
мые дляварки, и не по количеству вывариваемаго продукта, а по ко-

личеству дней варки и по емкости посуды ; поэтому всякая варка въ
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медовареномъкотлѣ, для какой бы цѣли онане производилась и что-

бы въ нейневарилось, должна почитатьсядѣйствіемъ завода. (Рѣш.

1868 г.Марта6-го, Ж 168.)

Сенатъпо дѣлу купцаЛютеранашелъ: 1) что по существующейси-

стемѣ, акцизъсъ медоваренія взимаетсянезаматеріалы, употребляемыедля

варки п не съ количества вывариваемаго продукта, а по количествудней

варки и по емкостипосуды; 2) что за симъ всякая варка въ мѳдоварен-

номъ котлѣ, для какой бы цѣли она не производилась и чтобы въ нейне

варилось, должна почитаться дѣйствіемъ завода; 3) что въ 3 п. 676 ст.

Улож. о нак. предусмотрѣно одно только самовольноеснятіе печатейсъ ап-

паратовъ, опечатанпыхъакцизнымъ управленіемъ, если въ нихъ не было

производимо варки питей; въ настоящеыъ же случаѣ, какъ видно изъ рѣ-

шенія палаты, въ находящемся на заводѣ Лютера медоваренномъкотлѣ,

производилась переварка испортившагося меда, а слѣдовательно заводъ

былъ въ дѣйствіи до полученія надлежащагосвидетельства, и 4) что за
спмънастоящеенарушеніе заключаетъвъ себѣ отступленіе отъ правилъ

(193 и 194 ст. Уст. о пит. сбор. изд. 1867 г.), которыми ограждаетсяпо-

ступленіе акцизасъ выдѣлки медавъ полномъ по закону количествѣ и по

сплѣ 2 пункта674 ст. Улож. о нак. подвергаетъвиновнаго въ томъ на-

казаніямъ, положеннымъвъ 670 ст. того же Уложенія. По симъосновані-

ямъ находя въ приговорѣ с.-петербургскойсудебной палаты неправильное

опредѣленіе рода преступленія и признавая кассаціонную жалобу управле-

нія акцизнымисборамизаслуживающеюуваженія, правительствующій се-

натъруководствуясь 1 п. 919 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣлилъ: приговоръ

с.-петербургскойсудебнойпалатыпо дѣлу о незаконномъмедовареніи на

заводѣ купцаЛютераотмѣнпть.

. 378. Кромѣ мѣстъ, означенныхъ въ статьѣ 277, про-
дажа напитковъ повсюду запрещается (за исключеніемъ
случая, указаннаго въ ст. 293), а равно не дозволяется
развозить и разносить оныя для продажи по хуторамъ,

дорогамъ, полямъ и домамъ.

Продажапитейвъ развозъ или разносъ не дозволена не только

лицамъ, неимѣющимъ права на производство торговли питьями, но и

тѣмъ, которые имѣютъпатентънапродажу питей.(Рѣги. 1866 г.Но-
ября 23-го, Ж 60.)

Сенатъпо дѣлу купцаКененашелъ: 1) правильноли мировой съѣздъ

толкуетъзаконъ о торговлѣ напитками,объясняя, что лицо, имѣющее па-

тентъна продажу напитковъизъ штофнойлавки, имѣетъ право развозить

этинапиткипо мѣстамъ? и 2) правильно ли мировой съѣздъ передалъкъ

обсужденію вновь мировымъ судьею то обстоятельство, что выданный куп-

цу Кене патентъна продажу напитковъизъ штофнойлавки, не былъ при-

бить на видномъ мѣстѣ въ этой лавкѣ? Въ отношеніи къ первому вопросу

въ законахъпостановлено:1) продажу питей дозволяется производить изъ

заводскихъ подваловъ и, кромѣ того: а) изъ слѣдующихъ торговыхъ заве-

деній: оптовыхъ складовъ, ренсковыхъ погребовъ, штофныхъ, фруктовыхъ,
мелочныхъ и т. п. лавокъ; б) изъ трактирныхъ заведеніи (поименованныхъ
въ особомъ о сихъ заведеніяхъ положеніи), питейныхъдомовъ , шинковъ,

временныхъвыставокъ, ренсковыхъ погребовъ (съ распивочноюпродажею),
портерныхълавокъ, корчемъ, или заѣзжихъ домовъ и постоялыхъ дворовъ
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(съпитейногопродажею);в) изъ станціонныхъ домовъ и изъ частныхъдо-

мовъ лпцъ, упонянутыхъ въ статьѣ 299 (Уст. пит. сб. изд. 1863 г. ст. 312);
и 2) кромѣ мѣстъ, означенныхъвъ статьѣ 312, продажа питейповсюду

запрещается,а равно не дозволяется развозить и разноситьоныя для про-

дажи по хуторамъ, дорогамъ, полямъ п домамъ(ст. 325). Точный смыслъ

этихъузаконеній не оставдяетъ никакого сомнѣнія въ томъ, что лицо, по-

лучившее патентъна продажу питейизъ штофнойлавки, не имѣетъ права
развозить или разноситьихъ для продажипо хуторамъ, дорогамъ, полямъ

и домамъ. Между тѣмъ въ настоящемъ случаѣ кулецъ Кене производит.

разЕозку пива, а мировой съѣздъ, разсматривавшій его дѣйствія, не опре-

дѣлилъ положительно, была лп производима этаразвозка для продажи, или

только тѣмъ лицамъ, которыми пиво было куплено прежде въ штофной

лавкѣ; при неимѣніп же въ виду такого опредѣленія, сдѣланноемпровымъ

съѣздомъ заключеніе, что развозка пива по мѣстамъ не восирещенапо.за-

конамъ, не можетъ быть признаноправильнымъ, такъ какъ оно объемлетъ

и случаиразвозки пива по мѣстамъдля продажи, что составляетъуже яв-

ное нарушеніе закона. Въ отношеніи ко второму вопросу, слѣдуетъ при-

нять во внпманіе, что въ апедляціонномъ іюрядкѣ приговоромъ мироваго

съѣздаилиутверждаетсяприговоръ мироваго судьи, плиже постановляется,

въ предѣлахъ отзыва, новый приговоръ (Уст. Угол. Суд. ст. 168); но законъ

вовсе не представляетъсъѣзду одну часть дѣла разрѣшить, а другуюобра-

тить къ новому обсужденію мировымъ судьею. Правилаапелляціоннаго по-

рядка въ существѣ своемъ одинаковы какъ по уголовному, такъ п по граж-

данскомусудопроизводству, а въ уставѣ сего послѣдняго положительновы-

ражено, что судъ второй степениобязанъ рѣшить всякое дѣло, не возвра-

щая его въ судъ первой степеникъ новому производству и рѣшенію (Уст.

Гражд. Суд. ст. 80 и 772). Поэтому въ настоящемъслучаѣ распоряженіе

мироваго съѣзда;, разрѣшивтаго одну часть дѣла и обратившагодругую къ

новому обсуждениемировымъ судьею, представляетсятѣмъ неправпльнѣе,

что проступокъ, составляющейпредметаэтойдругой частидѣла, неприби-

тіе на видномъ мѣстѣ, въ штофнойлавкѣ Кене, выдапнаго ему патентана

продажу папитковъ, предоставленънепосредственномувѣдѣнію казеннаго

управленія (Уст. Угол. Суд. прилож., 1 , по управленію акцизнаго сбора съ

питейпунк. 5), а взысканія затакіе проступкиналагаютсяво всякомъ слу-

чаѣ адмпнистратпвнымъпорядкомъ, независимоотъ наказаній и взыскаш'й,

опредѣляемыхъ порядкомъ судебнымъза другія преступныя дѣйствія обви-

няемаго (Уст. Угол. Суд. ст. 1126). По всѣмъ этимъсоображевіямъ, находя

въ приговорѣ по настоящему дѣлу с.-петербургскагоуѣзднаго мироваго

съѣзда неправильноетолкованіе закона и нарушеніе порядка судопроиз-

водства, правительствующій сенатъопредѣлилъ: на основаніи Уст. Угол.

Суд. ст. 174, 178 и 1125, приговоръ этотъотмѣнить, а дѣло передатьдля

новаго разсмотрѣнія въ с.-петербургскіи городской мировой съѣздъ.

301. Раздробительная продажа напитковъ производится:

1) распивочно и на выносъ— изъ питейныхъ домовъ, вре-

менныхъ выставокъ, шинковъ, корчемъ, или заѣзжихъ до-

мовъ, постоялыхъ дворовъ, портерныхъ лавокъ и ренско-

выхъ погребовъ, взявшихъ патенты на оба вида сей тор-

говли, и изъ частныхъ домовъ лицъ, упомянутыхъ въ ст.

270; 2) только на выносъ— изъ штофныхъ лавокъ и изъ
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ренсковыхъ погребовъ, не взявшихъ патента на распивоч-

ную продажу; 3) только распивочно — въ трактирныхъ за-

веденіяхъ, въ разнаго рода буфетахъ и въ станціонныхъ
домахъ.

ІГримѣчаніе. МиниструФинансовъпредоставляется,по сношеніи

съ подлежащими министерствамии главными управленіями, разрѣ-

шать распивочнуюпродажу напитковъвъ существующихъили вновь

устраиваемыхъподъ разными именованіями заведеніяхъ, по прось-

бамъ содержателейоныхъ, съ отнесеніемъ, по размѣру слѣдующаго

съ нихъ патентнагосбора, къ такому роду заведеній для продажи

напитковъ,поименованныхъвъ росписаніи патентнагосбора съзаве-

деній для приготовленія и продажи напитковъ (прил. къ ст. 5), съ
которыми оныя по промыслу наиболѣе сходствуютъ.

Такъ какъ гостинницыпринадлежатькъ числу трактирныхъза-

веденій, то на нихъраспространяетсясила301 ст. Уст. пит., которою
дозволяется въ трактирныхъ заведеніяхъ раздробительная продажа

питей,а равно и воспрещеніе продажи вина въ долгъ или подъ за-

логъ платья или иныхъ вещей. (Рѣш. 1867 г. Октября 25-го, Ж 456.)

Опредѣленіе сенатапо дѣлу мѣщанинаРазуваева: ефремовскій съѣздъ

мировыхъ судей, разсмотрѣвъ апелляціонныи отзывъ мѣщанинаАлександра

Разуваева, нашелъ его виновнымъ въ продажѣ крестьянинуМаіорову вина

подъ залогъ платья изъ содержимагоимъ трактирнагозаведенія и призна-

вая, что 695 ст. Улож. о ваказ. относитсяи къ трактпрнымъзаведеніямъ,

утвердилъ рѣшеніе мироваго судьи о взысканіи съ Разуваева 25 руб. сер.

На этотъпрпговоръ Разуваевъ принесъкассаціонную жалобу. Выслушавъ

заключеніе оберъ-прокурора, правительствующій сенатънашелъ: 1) что

объясненія Разуваева, касающіяся существадѣла, не подлежатъ, за сплою

5 ст. Учр. Суд. Установ., разсмотрѣнію въ кассаціонномъ порядкѣ; 2) что

Разуваевъ, упоминаяо томъ, будто бы по дѣлу не спрошены свидѣтелп, не

объясняетъ, кто эти свидѣтели и заключалось ли, по его мнѣнію, въ остав-

леніп ихъ безъ допросакакое либо существенноенарушеніе формъ и обря-

довъ судопроизводства,а за симъ заявленіе это, по неопредѣленности его

не можетъ имѣть никакихъ послѣдствій, и 3) что объясненіе Разуваева,

что 695 ст. Улож. о наказ, неправильнопримѣнепа къ нему, такъ какъонъ

содержитъне трактирноезаведеніе, а гостипницусъ номерами,незаслу-

живаетеуваженія, потому что гостинницына основ, примѣч. къ 1 н 4 ст.

Полож. о трактир, завед. (прилож. къ 31 ст. т. XII ч. 2 Уст. город, и

сельск. хозяйст. по продолж. 1863 г.) принадлежатькъ числу трактирныхъ

заведеній и на нихъ распространяетсякакъ сила335 ст. Уст. пит. т. V по

продолж. 1863 года (ст. 301 по изд. 1867 г.), которою дозволяется въ

трактирныхъзаведеніяхъ раздробительная продажапитей,такъ и дѣйствіе

695 ст. Улож. о наказ, о взыскавіяхъ за продажу питейизъ мѣстъ раздро-

бительнойпродаживъ долгъ илиподъ залогъплатья илииныхъ вещей. Вслѣд-

ствіе сего правительствующій сенатъ,руководствуясь 174 ст. Уст. Угол.

Суд., опредѣлилъ: жадобу мѣщанинаРазуваева оставитьбезъпослѣдствій.

322. Въ питейномъ заведеніи, въ которомъ не будетъ
лично торговать самъ содержатель, должно быть отвѣт-

ственное лицо, ' которое бы, за нарушеніе правилъ о пи-
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тейной продажѣ, когда за таковое нарушеніе кромѣ де-

нежныхъ взысканій полагаются еще личныя, подлежало

бы симъ послѣднимъ. Отвѣтственное лицо, сидѣлецъ или

приказчикъ, должны удовлетворять всѣмъ тѣмъ условіямъ,
которыя поименованы въ статьѣ 324.

Денежнаяотвѣтственностьза нарушенія питейнагоУставапа-
даетъна хозяевъ тѣхь заведеній, въ коихъ нарушенія этиобнаруже-

ны; а прикащики, подвергаютсялишь личнойотвѣтственности.(Рѣги.
1867 г. Іюня 5-го, Ж 278.)

Опредѣленіе сенатапо дѣлу купца Полякова: московскій столичный

мировой съѣздъ 2-го округа, разсмотрѣвъ въ апелляціонномъ порядкѣ дѣло

о купцѣ Поляковѣ, утвердилъ состоявшийся о немъ приговоръ мироваго

судьи яузскаго участка, коимъ Поляковъ, за найденноевъ трактирѣ его

вино незаконнойкрѣпости, налснованіи 310 ст. Уст. пит., присужденъкъ

денежномуштрафу въ 75 руб. На этотъ приговоръ сьѣзда Поляковъ при-

несъкассаціонную жалобу, въ коей объяснилъ, что положенному въ томъ

приговорѣ штрафу, на оспованіи 347 ст. пит. Уст., подлежитъне онъ, По-

ляковъ, а прикащикь его, крестьянинъСеменовъ, какъ отвѣтственноелицо,
съ которымъ заключенопмъ по семупредметуособое условіе. Правитель-

ствующій сенатъ,по выслушаніи заключенія оберъ-прокурора,принимаяво

внпманіе, что по буквальному смыслу 347 ст. Уст. ппт. (ст. 322 по пзд.

1867 г.) всѣ денежный взысканія по нарушеніямъ правилъ о питейныхъ

нродажахъналагаютсяна хозяевъ заведеній, въ коихъ сія продажапроиз-

водится, прикащики же подвергаютсялишь взысканіямъ личнымъ, нашелъ

жалобу Полякова незаслуживающеюуваженія, а потому и руководствуясь

174 ст. Уст. Угол. Суд., оііредѣлилъ: оставитьоную безъ послѣдствій.

327. Продажа вина производится такими количествами,

какія требуетъ покупатель; но виноторговецъ обязанъ от-

пускать оное казенными клеймеными мѣрами, полагая въ

ведрѣ. 10 круягекъ или штофовъ, а въ штофѣ 10 чарокъ

или 20 получарокъ; водка же, пиво, портеръ и медъ могутъ

быть продаваемы бутылками всякой мѣры.

Прамѣчаніе. Въ трактирныхъзаведеніяхъ, станціонныхъ домахъ,

корчмахъ и постоялыхъ дворахъ напиткимогутъ быть продаваемы

произвольными мѣрами и въ наливъизъ граФиновъ.

а) Продажа на выносъ вина изъ постоялыхъ дворовъ должна

быть производимаклейменымимѣрами. (Рѣш. 1867 г., Ж 248.)

б) Изъ указанныхъвъ пргшѣчанш къ 327 ст. пит. Уст. заведеній

можетъбыть продаваемопроизвольнымимѣрами вино, только распи-

вочно, а не навыносъ. (Рѣш. 1867 г. Іюня 14-го, Ж 248, напеч. подъ
ст. 112 Уст. Угол. Суд. {б).)

329. Въ воскресные и табельные дни въ портерныхъ

лавкахъ, питейныхъ домахъ, шинкахъ, выставкахъ и въ.

ренсковыхъ погребахъ воспрещается распивочная продажа

въ селеніяхъ, гдѣ есть церкви, и въ городахъ, до оконча-

ния въ приходской церкви Божественной литургіи и во

время крестнаго хода. Но въ корчмахъ, постоялыхъ дво-
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рахъ и въ станціонныхъ домахъ продажа напитковъ соб-
ственно проѣзжающимъ можетъ производиться во всякое
время.

Воспрещеніе продажи вина во время обѣдни не распростра-

няетсянатрактирныя заведенія. (Рѣш. 1866 г. Сентября 12-го, Ж 8.)

По дѣлу купцаМатросовасенатънашелъ: что законъ дѣлаетъ раз-
личіе между нѣкоторыми родами заведеній, въ коихъ допускаетсяпродажа

напитковъ. Такъ, въ продолж. къ 31 ст. Уст. о гброд. и сельск. хозяйст.

сказано: трактирноезаведеніе есть открытое для публики помѣщеніе, въ

которомъ,либо отдаютсявъ наемъособые покои со столомъ, либо произво-

дится продажакушаній и напитковъ.Продажа припасовъдля употребленія

на мѣстѣ составляетъобщее свойство всякаго трактирнагозаведенія и т. д

Въ примѣчаніи къ этойже статьѣ исчисленывсѣ роды заведеній, относя-

щіеся къ трактирнымъ,'а именно: 1) гостинницы;2) подворья; 3) мебли-

рованныя комнаты; 4) собственнотрактиры; 5) рестораціи и проч Затѣмъ

къ 356 ст. Уст. о пит. сбор. (ст. 329 по изд. 1867 г.) поименованытѣ ро-

ды заведеній, въ коихъ торговля виномъ во время обѣдни воспрещается,по

въ числѣ ихъ не упоминаетсяни объ одномъ пзъ тѣхъ заведеній, которыя

причислены.къ трактирнымъзаведеніямъ. Слѣдовательно, статья этане мо-

жетъ быть распространяеманатрактирныя заведенія и мировой съѣздъ не

имѣлъ основанія ирнмѣнять ее къ настоящемудѣлу. Поэтому, находя, что

рѣшеніе мироваго съѣзда, коимъ купецъ Матросовъ подвергнуташтрафу,

противорѣчитъ прямому смыслу 356 ст. Уст. о пит. сбор. 1863 г. правп-

тельствующій сенатъопредѣлилъ: рѣшеніе іплиссельбургскагомироваго

еъѣзда по дѣлу Матросоваотмѣнить, а самоедѣло для новаго рѣшенія пе-

редать въ с.-петербургскій столичныймировой съѣздъ.

330. По селеніямъ гдѣ происходятъ волостные или

мірскіе сходы, распивочная продажа запрещается въ тѣ

дни, въ которые происходятъ сіи- сходы, до окончанія
оныхъ.

Въ селеніяхъ, въ которыхъ происходятъ волостные или мірскіе

сходы, до окончанія оныхъ воспрещаетсяпродажа вина не только

мѣстнымъжителямъ, но и проѣзжающимъ. (Рѣт.1867г. Апрѣля 26-го

Л? 155, напеч. подъ ст. 909 Уст. Угол Суд.)

331. Напитки не должны быть продаваемы въ долгъ,

на счетъ будущаго урожая, или подъ залогъ платья, по-

суды, или иныхъ вещей, и промѣниваемы на хлѣбъ и дру-

гія сельскія произведенія, но всегда на наличныя деньги.

Равнымъ образомъ, воспрещается виноторговцамъ, въ ка-

кихъ бы то ни было условіяхъ, выговаривать и произво-

дить подобную уплату по долговымъ обязательствамъ, или

за произведенныя для нихъ работы.
Наказанію, опредѣленному за продажу вина въ долгъ, подвер-

гаютсяне только продающіе его подъ залогъ движимаго имущества,

но п вообще въ долгъ, хотя бы и безъ всякаго обезпеченія. (Рѣш.

1867 г.Марта1-го, Ж 73, напеч. подъ 695 ст. Улож. о наказ.)
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369. Кто, не имѣя патента, будетъ продавать питья
въ такихъмѣстахъ или изъ такихъ заведеній, въ которыхъ
продажа можетъ быть производима только со взятіемъ
патента, тотъ, сверхъ обязанности взять надлежащій, по
роду торговли, патентъ, подвергается:

въ первый разъ: денежному взысканію, равному цѣнѣ

патента;
во второй разъ: тому же взысканію вдвое; _

въ третій разъ: сверхъ денежнаго взысканія, какъ за
второй разъ, заключенію въ тюрьмѣ на время отъ
четырехъ до восьми мѣсяцевъ и лишается права
на производство всякой торговли и промысла.

а) Количество штрафа съ виновныхъ въ неправильной торговлѣ

питьями должно быть исчисляемо по цѣнѣ годоваго, а не полугодо-
ваго патента. (Рѣги. 1867 г. Мая 31-го, Ж: 230, напеч. подъ 692 ст.

Улож.)
б) Мѣста, изъ коихъ можетъ быть производима продажа вина со

взятіемъ патента, исчислены въ 270, 277 и 301 ст. пит. Уст.; продажа
вина изъ такого мѣста, которое не упомянуто въ этихъ статьяхъ,
даже и со взятіемъ патента, подвергаетъ виновнаго отвѣтственности

по 369 ст. пит. Уст. (692 ст.Улож.). (Рѣш. 1867 г., Декабря 5-го, Ж 560,
напечат. подъ 694 ст. Улож.)

370. Кто, получивъ патентъ на продажу питей, будетъ
производить продажу не того рода, не въ'томъ количествѣ,

или не тѣмъ порядкомъ (напримѣръ не оптомъ, а въ раз-
ницу), какъ ему предоставлено или указано въ патентѣ,

или въ такихъ мѣстахъ, гдѣ онъ, по закону, не имѣетъ

права торговать и вообще будетъ въ чемъ либо действо-
вать несогласно съ даннымъ ему на производство продажи
патентомъ, тотъ, сверхъ обязанности взять новый надле-
жаще патентъ для производимой имъ торговли напитками,

подвергается за сіе:
въ первый разъ: денежному взысканію, равному поло-
вине цѣны новаго патента;

во второй разъ: денежному взысканію, равному цѣнѣ

новаго патента;
въ третій разъ: такому же денежному взыскание, и
сверхъ того заключенію въ тюрьмѣ на время отъ
четырехъ до восьми мѣсяцевъ и лишенію права на
производство всякой торговли и промысла.

а) Торговля вияомъ въ особомъ отдѣленіи, если оно не имѣетъ

свойства трактпрнаго промысла, составляетъ нарушеніе 370 ст. пит.
Уст. (Рта. 1867 г. Февраля 15-го, Ж 51, напеч. подъ 693 ст. Улож. (б.))

б) Подъ эту же статью подходитъ и нарушеніе питейнаго Уста-
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ва, состоящеевъ продажѣ винаизъоптоваго склада,находящагосявъ

такой мѣстности, гдѣ раздробительная продажа вовсе воспрещена.

(Рѣш. 1867 г. Ноября 29-го, Ж 546, напеч. подъ 964 ст. Улож. (б.))

Продажапитейневъ томъмѣстѣ, накоторое взятъ патентъ,со-

ставляетъне безпатентнуюпродажу питей,а продажу въ недозволен-

ыомъ мѣстѣ, и подвергаешьвзысканію по 370 ст. Пит.Уст. (Рѣш. 1868 1.
Января 29-го, Ж 53.)

Сенатъпо дѣлу крестьянинаБизюкова нашелъ: 1) что дѣйствіе Би-

зюкова, прнзнаннаговиповнымъ вътомъ, что онъ, получивъ'патентънапро-

дажу питейвъ постоялоыъ дворѣ, нроизводилъ таковую не въ этомъ дворѣ,

а въ домѣ, находящемся противъ пего, прямо подходить подъ нарушеніе,

предусмотрѣнное 370 ст. Пит. Уст. (изд. 1867 г.) и 2>дто обвнненіе Бизю-

кова въ производствѣ питейнойторговли въ помѣщенін, находящемся въ

срединѣ селенія, гдѣ существуетъволостнойсходъ и слѣдовательно гдѣ тор-

говля вовсе не дозволена (Уст. пит. сбор. ст. 320), каковая торговля пре-

слѣдуется 371 ст. Уст. пит. сбор., какъ не бывшее въ виду мироваго судьи

при разбпрательствѣ этого дѣла и какъ неупоминаемоевъ апелдяціонномъ

отзывѣ на его приговоръ управляющего акцизнымисборами,за сплою168

ст. Уст. Угол. Суд., немогло быть вовсе предметомъразсмотрѣнія мирова-

го съѣзда. По симъоснованіямъ и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд.,

правительствующейсенатъопредѣлплъ: кассационнуюжалобу управляю-

щая) акцизнымисборамиТульской губерніи оставитьбезъ послѣдствій.

371. Кто будетъ производить неправильную какого

либо рода торговлю напитками, не имѣя по закону права

производить торговлю такого рода или въ томъ мѣстѣ

даже съ патентомъ, или торговать питьями въ такихъ

мѣстахъ, гдѣ торговля вовсе не дозволена, тотъ подвер-
гается:

въ первый разъ денежному взысканію отъ десяти до

трехъ сотъ рублей; а во второй разъ, сверхъ денеж-

наго взысканія, аресту отъ трехъ недѣль до трехъ

мѣсяцовъ и конфискаціи всѣхъ найденныхъ у него

напитковъ.
Храненіе винадля собственнагоупотребленія въ съѣстнойлавкѣ,

признаетсяторговлею виномъ, и такъ какъ изъ съѣстнойлавки не

можетъбыть производимапродажавина, то виновный въ храненіи

онаго подвергаетсявзысканію по 371 ст. Уст. Пит. (Рѣги. 1868 г. Ав-
густа9-го, Ж 475.)

Сенатъпо дѣлу купеческагосына Долматова нашелъ: что купече-

скій сынъ Долматовъ привлеченъбылъ акцизнымъ управленіемъ къ отвѣт-

ственно'стиза найденноевъ съѣстнойего давкѣ вино, хотя по разбиратель-
ству дѣла не обнаружено, чтобы Долматовъ торговалъ тѣмъ виномъ, и ми-

ровымъ судьею, а равно и мировымъ съѣздомъ признано,что онъ хранилъ

вино для собственнагоупотребления,но самоехраненіе вина въ торговомъ

заведеніи, вмѣстѣ съ другпмъ товаромъ, которымъ въ опомъ производится

торговля, должно быть признаваемоторговлею тѣмъ виномъ, и какъ Долма-

товъ напродажу винане пмѣлъ по закону права, то и долженъ подлежать

взысканію по 278 и 371 ст. пит. Уст., изд. 1867 г. Посемупризнавая, что

15*

СП
бГ
У



234 Ст. 327 и 402.

бронницкій мировой съѣздъ, при опредѣленіи поступкаДолматовапарушилъ

прямой смыслъ закона, правительствующейсенатъопредѣлилъ: приговоръ

по настоящему дѣлу отмѣннть и дѣло передатьвъ коломенскій мировой
съѣздъ.

372. За продажу питей изъ мѣстъ раздробительной
продажи въ долгъ, на счетъ будущаго урожая, или подъ

закладъ платья, посуды или иныхъ вещей и за цромѣнъ

оныхъ на хлѣбъ или другія сельскія произведенія , а также

за платежъ виномъ вмѣсто денегъ, по обязательствамъ
или за произведенныя работы, виновные въ томъ подвер-

гаются:

въ первый, второй и третій разъ, денежному взыска-

ние отъ пяти до пятидесяти рублей:
изобличенные въ семь нарушеніи закона болѣе трехъ

разъ, подвергаются:

денежному взысканію ста рублей и лишаются права

производить торговлю напитками.
Опредѣленной въ этойстатьѣ отвѣственностиподвергаютсяви-

новные въ продажѣ вина въ долгъ, хотя <5ы и безъ всякаго обезпе-

ченія. (Рѣш. 1868 г. Марта1-го, Ж 73, напеч. подъ 695 ст. Улож. {б).)

402. Лица гражданскаго званія, какъ дворяне, такъ

и лица прочихъ состояній, оказавшія, при изслѣдованіи

нарушеній Устава о Питейномъ сборѣ, сопротивленіе воин-

ской командѣ, мѣстной полиціи и гражданскимъ чиновни-

камъ, судятся въ гражданскомъ вѣдомствѣ.

Ренсковые погреба съ распивочноюпродажеюсоставляютъосо-.
бый видъ питейныхъдомовъ, и поэтому за нарушеніе въ нихъ пра-

вилъ Пит. Уст. виновные подвергаютсяотвѣтственности,опредѣлен-
ной за тѣ же нарушенія въ питейныхъдомахъ. (Рѣш. 1868 г. Октя-
бря И-юх Ж 602.)

Сенатъпо дѣлу купчихи Еуклпнойнашелъ: 1) что о нарушеніи ми-

ровымъ сзгдьею 92 ст. Уст. Угол. Суд. купчихаКуклпна вовсе неупоминала
въ апелляціонномъ своемъ отзывѣ мировому съѣзду, которымъ приговоръ

судьи утвержденъ; а потому означенноеобстоятельство, за сплою 118 Й

907 ст. Уст Угол. Суд. и согласноразъясненію правительствующагосената

по дѣлу капитанаАндреева (Рѣш. 1866 г. 24 октября, № 49), не можетъ

быть приводимо пынѣ какъ поводъ къотмѣнѣ приговорасъѣзда, обязаннаго

разсматриватьдѣла лишь въ предѣлахъ отзыва (Уст. Угол. Суд. ст. 168), и

2) что ренсковые погреба съ распивочноюпродажею, какъ это объяснено

циркуляромъ министрафннансовъвъ 1863 году, составляютътолько осо-

бенныйвпдъ питейныхъдомовъ, а посемусъѣздъ, • примѣнпвъ къ впнѣ Еу-

клпной 402 ст. Уст. Пит. (соотвѣтствующую 699 ст. Улож. о наказ.) посту-

пилъ правильно. По симъоснованіямъ правптельствующій сенатъопредъ-

лилъ: кассационную,жалобу купчихиКуклиной оставить безъ послѣдствій.
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IV.

УОТАВЪЦЕНЗУРНЫЙ.

(Т. XIV изд. 1857 г.)

38. Книги, относящаяся къ нравственности вообще,
даже и тѣ, въ коихъ разсужденія будутъ подкрѣпляемы

ссылкою на священное писаніе или прйведеніемъ словъ

изъ онаго, какъ на Русскому языкѣ, такъ и на иностран-

номъ, подлежать разсмотрѣнію свѣтской цензуры. Если
же въ сочиненіи нравственномъ встрѣтятся мѣста совер-

шенно духовнаго содержанія, относящіяся или къ догма-

тамъ вѣры, или къ священнной исторій, то свѣтская цен-

зура передаете оныя, отдѣльно отъ прочаго, на уваженіе
духовной цензуры и поступаетъ сообразно ея заключенію.

Указе правительствующему сенату отъ 6 Апрѣля 1865 г.

Пунктъ IV.

Дѣйствіе настоящего указа не распространяется нынѣ:

На .сочиненія, переводы и изданія, а также мѣста

въ -нихъ, подлежащія, по дѣйствующимъ постановленіямъ
и распоряженіямъ, духовной цензурѣ. Постановленія и

распоряженія сіи, равно какъ и цензура иностранная,

остаются на существующемъ теперь основаніи.
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Дѣйствіе указа. 6 апрѣля 1865 г. не распространяется лишь на

тѣ, освобоясденныя по объему своему отъ предварительной цензуры,

сочиненія, переводы и мѣста въ нихъ, которыя до изданія того указа

подлежалидуховной цензурѣ, т е. на книги- собственно духовнаго со-

держанія и на книги относящаяся къ нравственности, но заключаю-

щая въ себѣ мѣста совершенно духовнаго содержанія; что же касается

книгъ, которыя и прежде подлежалитолько свѣтской цензурѣ, но въ

случаѣ сомнѣнія ея, могли возбудить сношеніе съдуховною цензурою,

то такія книги не должныбыть причисляемы къ изъятымъ изъ дѣй-

ствія означеннаго указа, равнымъ образомъ и сочиненія, переводы и

изданія, въ которыхъ заключаются мѣста, требующія разрѣшенія ду-

ховной цензуры, подлежать предварительному цензурованію только

въ этихъ мѣстахъ, а не въ цѣюмъ объемѣ изданія. (Рѣш: 1867 і.

Ноября 8-го, Ж 491, напеч. подъ ст. 899 Уст. Угол. Суд.)
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