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ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

№22. Воскресенье 2 Іюня^1913 г. ________

Ппаво" издается ВЪ С -ПвТврбургѢ при ближайшенъ участіи; профессора В. М. 1 ессеча, І.Ь.1 сссеня
ирофессоровъ " . А.Жтншлешо и А. И. КамшШ, В. Д. Набокова, профессоровъ бар. В. Э. Нольде, М. Я. Першмтта
И Л. I. Пещіаоюицхаго.

Содержаніе: 1)_Къ вопросу объ иниціативѣ за-

коновъ по русскому праву. П. И. Люблинскій.
2) Вводъ во владѣвіе 'надѣльной землей. Д. Н.
Бутовскій. ^Реформа партикулярных^, избиратель-
ныхъ системъ Германіи и компетенція имперскихъ

органовъ. М. Лазерсонъ. 4) Дѣйствія правительства:

Собр. узак. и распор, прав. 5) Судебные отчеты:
Правит, сената: (засѣд. гражд. кассац. департ.
27 марта и 1 мая). 6) Изъ иностранной юридической

жизни. 7) Хроника. 8) Магистерски диспута. 9) Биб-
ліографія: „Юридически! Вѣетникъ". П. Е. Михай-
ловъ. 10) Судебная и судѳбно-административная

практика: а) Первое общ. собр. прав, сената; б) Пер-
вый дел. прав, сената; в) Судебный департ. прав,

сената. 11) Отвѣты редакпіи. 12) Справочный отдѣлъ.

13) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефон* 3620)
открыта для личныхъ объясненій по воскресеньямъ отъ

11 ч. до 1 ч. дня. _____

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатайся,

подлежать, въ случаѣ надобности, исправленію и сокра-

гценію. Статьи должны быть присылаемы за подписью
автора, съ указаніемъ его адреса. Ненапечатанныя
статьи возвращаются по представленіи надлежащего ко-

личества марокъна ихъ пересылку.
Подписная цѣйа: на годъ съ доставкой и пересыл-

кой 7 руб., на полгода 4 руб. Допускается разсрочка:
при подпиокѣ 4 руб. и къ первому мая 3 рубля. За
границу на годъ —10 руб. Отдѣльные номера продаются
по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на

инотородній —50 к., въ остальньоъ случаям —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейный пр., 28) открыта

отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскресныжь и праз-
дничвжсь дней.

Къ вопросу объ иниціативѣ законовъ по

русскому праву.

Недавно происшедшій въ одной изъ комис-

оій гос. думы конфликтъ но вопросу о грани-

цахъ права почина, принадлежащагаМонарху я

министрамъ,ставитъвновь на очередь вопросъ

о самостоятельностиили несамостоятельности

министровъвъ осуществленіи этого права и

заставляетъ провѣрить высказанный въ лите-

ратурѣ мнѣнія объ иниціативѣ по напіимъ ос-

новнымъ законамъ. Въ настоящеевремя въ ли-

• тературѣ признаетсянеоспоримымъ,что право

починапринадлежитъГосударю п обѣимъ па-

латамъ, относительно же ияиціативы мини-

стровъ намѣтидось два мнѣнія. Одно, защища-
емое преимущественно.Б. Э. Нольде г) и Н,
И. Лазаревскимъ2), признаетъза министрами

самостоятельнуюиниціативу, наряду съ монар-

хомъ и палатами.Другое, высказанноеПальме 8)
и поддержанноеА. С. Тагеромъ 4), признаетъ,

что министрыдѣйствуютъ лишь по порученію

Ц Б 9 Нольде. Законодательный почипъ по
русскому 'праву, „Право" 1911 г. № 44-46.

а ) Н. И. Лазаревскіи. Русское государ-
ственное право т. I, 1913 г. стр. 604—613.

3) Р а 1 т е. Біе гиввізспе Ѵегіаз8ип&, Вегіт 1910.
8. 97—99.

4 ) А. С. Т а г е р ъ. Право законодательнаго по-
чина и министры, „Право", 1912 г. Л» 23.

Монарха и связаны разрѣшѳніемъ его при вне-

сеніи проектовъ въ законодательныя учрежде-

нія. Такъ какъ споръ обоихъ направленій велся

въ значительнойстепенинастранидахъ«Права»,

то я считаю возможеымъ не касаться бозгѣе

подробна™ изложенія его, отсылая для этого

читателейкъ самимъ статьямъ указанныхъ

выше авторовь, а ограничиться указаніемъ нѣ-

которыхъ точекъ зрѣнія, которыя, быть мо-

жетъ, помогутъ найтиправильноерѣшеніе этого

спорнаговопроса.

Начну съ указанія того, что сторонникамъ

самостоятельности министерской иниціативы

весьма многое кажется нѳяснымъ и неправиль-

нымъ въ нашихъ государствевныхъзакояахъ.

Такъ, проф. Лазаревскій указываетъ прежде

всего на то, что ст. 34 учр. г. д. «явно про-

тиворѣчитъ» ст. 8 осн. зак., не упоминая, что

проекты законовъ могутъ быть вносимывъ думу

и Государемъ. Далѣе, по мнѣнію проф. Лазарев^

скаго, слѣдуетъ признать «неправильнымъ» со-

храненіе ст. 162 учр. министерствъ,по которой

требуется испрашивать Вые. разрѣшеніе на

внесеніе законопроекта въ законодательныя

учрежденія. «Особыя сомнѣнія» возникаютъ

по вопросу о томъ, что . именно предоставлено

гос. думѣ и гос.^совѣту, право ли законодатель-

ной инициативы, или что-либо другое, и, въ

такомъ случаѣ, что именно. Проф. Нольде ста-

витъ себѣ рядъ вопросовъ о томъ, какъ при-
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мирить между собою понятія «почина»и «вне-
сеназаконопроекювъ», какъ согласоватьправо

министраприниматьна себя разработку про-
екта внесеннагопо иниціативѣ членовъ думы,

съ починомъ законодатѳльныхъ учрежденій и

пр , и приходитъкъ заключенію «что простое

взаимное сопоставленіе статейзакона между

еобою въ томъ видѣ, какъ онъ дѣйствуетъ въ

настоящеевремя, не дастъ возможности разо-

браться въ сложной конструкцш нашего

права».
Уже ссылки на «неясность» нашего права

показываютъ, что обоимъ почтеннымъавторамъ

лриходитоя бороться съ рядомъ ноложеній, мѣ-

шающихъ поолѣдовательному признанно ихъ

точки зрѣнія. Ссылка же на противорѣчіе за-

кона показываете, что отстаиваемоеими мнѣ-

ніе есть только одно изъ двухъ противорѣчи-

выхъ мнѣній закона,а неуннфикацшвсегоправа

почина. Однако, указанія нанеяоностьи про-

тиворѣчіе закона являются крайнимъвыводомъ
для всякаго юриста, допуотимымълишь послѣ то-

го,какъ всѣ попытки разумнагоистолкованшза-

кона въ одномънаправленіи исчерпаны.Между
тѣмъ, думаетсянамъ, такія попыткиещеяе сдѣ-

ланывъ достаточнойстепени.Однуизъ нихъ я и

позволю себѣ предложить въ дальнѣйшемъ из-

ложеніи. й^
Ст 8 нашихъ осн. законовъ гласить. «Госу-

дарю Императору принадлежите починъ по
всѣмъ прѳдметамъ законодательства.Единствен-
но по его почину основные государственные

законы могутъ подлежать пересмотру»... Изъ
противоположенія двухъ преддоженшвидно, что
Государь осуществляете право почина какъ
исключительно (въобластизаконовъ основныхъ),
такъ паралельносъ другими государственными

органами.Каковы же эти органы? На это да-
ютъ намъ отвѣтъ ст, 107 осн. зак., ст 32 учр.
гос. думы и ст. 43 учр. гос. совѣта. Въ силу
этихъ статейгосударственнаядума и гос. со-

вѣтъ могутъ ' возбуждать предположены! объ
•отмѣнѣ или измѣненіи дѣйствующихъ законовъ

•н изданіи новыхъ законовъ, за исключеніемъ
основныхъгосударственныхъзаконовъ, а ст 110
112 113 основн. зак., ст. 28, 32, 47, 51, 49
учр гос оовѣта многократно называюсь это

право починомъ. Почйиъ, такимъ образомъ,
принадлежитетремъ автономнымъ факторамъ
законодательнойсистемы:Государю, гоо. совѣту

и гос думѣ. Признанія этого права за какими

либо другими органамивъ нашихъ новыхъ го-
«ударетвенныхъзаконахъ не содержится. При
этомъ нельзя думать, что здѣсь имѣется какой
либо случайныйнропускъ. Мысль объ ограни-

ченіи правапочти только этимитремяорганами
слшнкомъ рѣзко подчеркнута, чтобы допускать

какія либо случайныя умолчанія.
Но кромѣ- права «почина» наши государ-

ственные законы говорите еще о «в н е с е н і и
законо проектовъ». Законопроекты вно-

сятся въ гос. думу и гос. еовѣтъ, либо минист-

рами, либо главноуправляющими отдѣльныма

частями, либо комиссіямн, образованными изъ
членовъ думы (или оовѣта) (ст. 34. учр. гос. д.

и ст. 29 учр. гос. совѣта). При этомъминистры

могутъ вносить въ думу (а въ соотвѣтствѳнныхъ

случаяхъ и въ гос. совѣтъ) не только проекты,

выработанныепо починуГосударя, ной проекты,

выработанные по почину гос. думы или гос.

совѣта (от. 29 учр. гоо. сов.). Порядокъ внесенія

законопроектовъ, вносимыхъ по почину' Госу-
даря, опредѣляется отчастиучрежденіемъ ми-

нистерства(ст. 160—168 учр. мин.), отчасти

положеніемъ о сов. мин. (ст. 14), а порядокъ

внесенія законопроектовъ,вносимыхъ по почину

гос. думы или гос. совѣта,— учреждѳніемъ думы

(ст. 55—57)иучрежденіемъ совѣта(ст. 54— 56).

Въ литературѣ было сдѣлано Пальме.указаніе
на необходимостьстрогаго различенія «почина»

и «внесенія законопроектовъ». Внесеніе законо-

проектовъ, по имѣнію Пальме, есть актъ, послѣ-

дующій за инициативойи совершаемыйвъ силу

порученія со стороны того фактора законода-

тельства, отъ котораго исходитъ. иниціатива по
данномувопросу. Эта совершенно правильная

мысль, высказанная въ общей формѣ, была
затѣмъ подкрѣплена рядомъ сѳрьезныхъ аргумен-

товъ въ статьѣ А. С. Тагерао «правѣ законо-

датедьнагопочинаиминиетрахъ».(«Право 1912,

№ 27). Однако оба автора, установивъуказан-
ное различіе, не объясняютъ намъсовершенно,

какой же характеръимѣѳтъ «внесете законо-

проекта»при наличности«правапочина».Вѣдь,

какъ справедливо указываете Б. Э. Нольде
(ц. с, стр. 2480), право починаи есть именно

«право внести на разсмотрѣніе законодателя

проектеноваго закона». Какъ примиритьсуще-

отвованіеобоихъэтихъпонятій,— названныевыше

авторы намъне объясняютъ. А этимъ значи-

тельно подрывается убѣдитѳльность ихъ аргу-

ментации,по существу, повторяю, совершенно

правильной, и дается возможность (какъ то мы

и видимъ у Б. Э. Нольде и Н. И. Лазаревекаго)
сливать вмѣотѣ оба термина.
Но приглядываясь къ нашимъ государствен-

нымъ ззконамъ, мы вотрѣчаемъ въ нихъ еще

одно различѳніе. Починъ, какъ актъ одного

изъ факторовъ законодательной системы,отли-
чается отъ предваритѳльнаго воз-

бужденія вопроса объ отмѣнѣ или

измѣненіи дѣйствующаго или изда-

яіи новаго закона. Послѣднте право при-

надлежитесъоднойстороныминистрамъ(от. 160
и 162 учр. минист.),а съ другой, любымъЗО чле-

намъгос. думы или гос. совѣта (ст. 54 учр.

гоо. сов. и ст. 55 учр. гос. думы). И это

различіе было подмѣчено у Пальме, который
предложилъразличать по нашему праву ині-

ціативу въузкомъ смысдѣ и иниціа-
тиву въ широкомъсмыслѣ. Подъ первой
разумѣѳтся право представлять проектънараз-

смотрѣніе одного изъ трехъ факторовъ законо-

дательства,а подъвторой— правоодногоизътрехъ

і»~эд, в<'-'

^Ц
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1377 ПРАВО. 1378

факторовъ законодательствапредставитьпроекта

другимъфакторамъ. «Починомъ»называетсяэто
второеправо.Признавая,опять-таки,правильность

подмѣченнагоПальмеразличенія, нельзя неука-

зать на недостаточностьего формулировки. Въ
самемъдѣлѣ, развѣ можно однимъ и тѣмъ же

терминомъобозначатьдва существенноразлич-

ныхъ понятія? Да и самоеопредѣленіе инища-

тивы въ широкомъ смысдѣ, какъ справедливо

указываетъ Б. Э. Нольде (стр. 2484), неточно.
Выходите, напр., что оно заключается въ правѣ

думы представитьзаконопроектаМонарху, ко-

торый направляетъего въ гос. совѣтъ, а одо-

бреніе послѣдняго дѣдаетъ проекта законом*.

Наконецъ, какъ объяснить полное отличіе орга-

новъ, имѣющихъ иниціативу въ узкомъ смыслѣ,

отъ органовъ, обладающихъ правомъпочина?
Но несмотряна признаніе конструкціи, пред-

ложенныхъ Пальме, неудачными, изслѣдователь

вопросане можетъ просто отвергнуть его тези-

совъ о томъ, что въ нашеиъзаконѣ для опре-

дѣленія понятія, ооотвѣтствующаго понятію ини-

ціативы закона, употребляются три различныхъ

термина, и, что еще важнѣе, что въ каждомъ
изъ трехъ случаевъ указываются различные
органы, которымъ принадлежитесоотвѣтствен-

ная фувкція. Такъ, вполнѣ ясно можно уста-

новить три понятія:
1) починъ, право котораго принадлежитъ

Государю, гос. думѣ и гос. совѣту;
2) возбужденіе предположенаобъ

отмѣнѣ иди измѣненіи дѣйствую-

щаго иди изданіи новаго закона,

принадлежащееминистрамъи тридцатичлѳнамъ

законодательныхъпалата;
3) внесѳніе законопроекта, при-

надлежащееминистрамъи комиссіямъ гос. думы

и гос. совѣта.

Въ какомъ отношѳніи этитрипонятія стоятъ

другъ къ другу? Наибодѣе правидьнымъ нами
признается слѣдующее рѣшеніе. Выставляемъ
его пока какъ тезисъ, подлежащій доказатель-

ству. Понятіе иниціативы по нашему
праву строитсяка къ сложныйюри-
дическиинститутъ.Оно слагается
изъ трехъ моментовъ: а) возбужде-
нія предположен о̂ необходимости
воваго закона, б) санкціи этого

предположенія властью, имѣющей

право почина, в) внесенія законо-

проекта въ законодательномъпо-

ряди, въ силу поручѳнія, даннаго этою

властью. Органы, принимающееучаспе въ вы-

полненіи этихъ отдѣльныхъ стадій, различны.

Различенъ и характеръихъ подномочій.
Возбужденіе предполож-еній о не-

обходимостиизданія новаго закона происходить

передътою властью, которая обдадаѳтъ правомъ

почина. Министры возбуждаютъ эти предполо-

женія прѳдъ Государемъ (ст. 160 и 162 учр.

мин) члены палата— передъ палатами(ст. 54
учр г. с, ст. 55 учр. г. д.). Этимъ возбужде-

ніемъ еще не создается обязанностидля зако-

нодательныхъучрежденій разсмотрѣть предполо-

жѳніѳ. Каждый ор.ганъзаконодательствавъ правѣ

свободно отнестиськъ этому предноложенію и

не дать ему хода, не подвергая формальному
обсужденію. Не стану доказывать это относи-

тельно министровъ:ст. 162 прямо говоритъ, что

они дѣйствуютъ съ разрѣгаѳнія Государя х).
Относительно палатъ постановлено, что пред-

положеніе вноситсяна разсмотрѣніе думы или

совѣта прѳдсѣдателѳмъ (ст. 56 учр. г. д.).
Но соответственноеразсмотрѣніѳ не является

«обсужденіемъ» или «чтеніемъ» проекта;этораз-

смотрѣніе вопроса о желательности. Наказъ
гос. думы строго различаетъ это разсмо-

трѣніе отъ «чтенія законопроектевъ» (ст. 63 на-
казагос. д.). Мало того, законънѳ предполагаете,

что въ такихъ случаяхъ вносится «законо-

проекта» въ техническомъсмыедѣ. Для предло-

женій министровъ въ законѣ употребляется
терминъ «главный основанія проекта»

(ет. 14 учр. сов. мин.), а для предположена
членовъ думы и совѣта: «проектаосновныхъ

положеній предлагаемагоизмѣненія въ за-

конѣ иди новаго закона» (ст. 55 учр. г. си

ст. 54 учр. д. с). Это какъ бы зародышъ,

!) Статья 162 помѣщена средистатейучр. мин.,
опредѣляющихъ „отношенія министровъ по части
законодательной"и самаона указываетъ порядокъ,
въ которомъ „министрывходятъ съ предложениями
въ законодательномъ порядкѣ". Фактъ сохраненія
ея или отмѣны (относительночего, какъ йзвѣстно,

колебались наши кодификаціонныя учрежденія, ср.
ярод. 1906 и 1908 г.г.) не оказываетъ никакого
вліянія на нашъ новый государственныйпорядокъ,
опредѣляемый новыми государственнымизаконами.,
При наличноститочныхъ укаваній, того, кому при-{
надлежать починъ, въ частностист. 8 осн. эак., I
самоесуществованіе статьи 162 является простои
инструкціей, а не самостоятельнойюридической ; л
нормой. Такой же характеръинструкціи, не имѣю-
щей значенія для построенія публично-правовой{
догмы имѣютъ и другія статьи этой главы. Такъ і
напр., въ ет. 164 указывается, что новый законъ
долженъ быть предлагаемъ„не прежде, какъ точ-
ностью удостовѣрясь въ недоетаткѣ или неудобствѣ
закона прежпяго". Ст. 166 рекомендуете„испытать
прежде веѣ способы иеправлевія, не выходя изъ
порядка существующаго, и потомъ, измѣривъ и
сравнивънеудобства,кои и отъ новаго вакона, по
самойновостиего произойтимогутъ, приступатькъ
его предложенію", а также наблюдать, „чтобы мѣ-

рами изжишняго надзора и многосложностьюпра-
вилъ не стѣснить частной предпріимчивоста". Ст.
167 указываетъ, „когда силазаконаили учреждены,
къ исполненію доставленнаго,будетънесогласнаили
дажеи противнапервоначальнымъпредположешямъ
министра,онъ тѣмъ не менѣе должѳнъ его испол-
нить такъ точно, какъ бы самъего предложидъ".
При отсутствіи у министровъ самостоятельна™
права почина, эти статьи указываюсь лишь тѣ

основанія, который достаточныдля обращены къ
Госѵдаою съ цредложеніемъ осуществитьзаконода-
тельную инидіативу. Аргументироватьтѣмъ, что на
іюактикѣ министрыи пристаромъпорядкѣ вносили
законы безъ разрѣшеаія Государя, значитьставить
тактикувыше требованій закона. Какъ мы увидимъ
ниже, извѣетная роль министрамъвъ осуществленш
права иниціативы принадлежите,но эта роль не

самостоятельна.
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эмбріонъ законопроекта, предлагаемыйдля вы-

явлѳнія действительнойволи одного изъ законо-

созидающихъ органовъ.

Второй стадіей является санкція основ-

ныхъ предпо.ложеній влаотью, имѣю-

I щей право почина.По отношенію къ Мо-

I нарху эта санкція выражается въ разрѣшеніи

| (ст. 162 пол. мин.), а въ иѣкоторыхъ случаяхъ

| въ Высочайшемъ повѳлѣніи (ст. 31 п. 7 учр.

і гос. думы, ст. 3 и 4 закона 17 іюня 1910 г.),

і даваемомъ министру. По отношенію къ гос.

думѣ или гос. совѣту онавыражается въ «при-

знаки желательности»новаго закона.

При этомъ постановлѳніе о такой желательно-

сти дѣлается съ соблюденіемъ извѣстныхъ пра-

вилъ (напр., предварительнагоизвѣщенія ми-

нистране позднѣе какъ за мѣояцъ (ст. 56 учр.

г. д. и ет. 55 учр. г. с.) Въ этой санкціи слѣ-

дуѳтъ видѣть главныймоментъ,придающій про-

стому предположенийминистровъили членовъ

палатызначеніе формальной воли одного изъ

законодательныхъфакторовъ,

Наконецъ, третьейстадіей является разра-

ботка проекта и внесеніе его въ

законодательныйучреждені я. Разра-

ботка проекта у насъ возлагается на мини-

стровъ и главноуправляющихъ, а при отказѣ

ихъ-—на комиссіи палата, если законопроекты

вносятся по ихъ почину. Министрыпользуются

у насъправомъ преимущественнойразработки

проектовъ. Но хотя законъ говорите, что ко-

мисоіи палатъ образуются въ случаѣ отказа

министраотъ разработки, однако слѣдуетъ при-

знать вполнѣ правильнымъ расширеніе, допу-

щенное на практикѣ, поручающее комиосіямъ

разработку и при медленностиили неудовле-

творительностиминистерскойразработкипроекта.
Разработка и внесеніе законопроектовъпроиз-
водятся не въ силу самостоятельнойвласти

министровъ или комиссій палатъ, а въ силу

поручѳнія. Право давать порученія предо-

ставленои гос. думѣ и гос. совѣту, но мини-

стры въ правѣ отказываться, еслионипризнаютъ

разработку нежелательной.Любопытно замѣтитъ
что разработанныепо починугос. совѣта или гос.

думы проекты вносятся въ соотвѣтственныя

учрежденія уже безъ ислрошенія Высочайшаго

разрѣшенія, и въ такихъ случаяхъ министры

дѣйствуютъ въ'качествѣ органовъ власти, обле-

ченныхъ полномочіями делегированныминеМо-

нархомъ, а палатами.Органъ, вырабатывающій
проектъ, пользуется извѣстной свободой усмо-

трѣнія въ рамкахъ «гдавныхъ сснованій» или

«осяовныхъ положеній». Законъ требуетелишь,
^_чтобы проектъ былъ «соотвѣтствующимъ» этимъ

.Гположеніямъ. Въ такомъ смысдѣ можно гово-

Н рить, что министры и комиссіи палатъполь-

за зуются нѣкоторой вспомогательнойили дополни-

I тельной иющіативой. Повидимому, этавспомо-
/ гательная инициативаи служитъ въ глазахъ

нѣкоторыхъ изъ нашихъ юристовъ осяованіемъ

къ тому, чтобы признаватьи за министрамии

комисоіями думы право почина. Но здѣоь можно

говорить только о нѣкеторой делегаціи власти

починавъ извѣстныхъ рамкахъ. Выработанный

министромъиликомиссіей палатызаконопроекта

вносится,въ общее собраніе думы или соввта и

создаетеобязанность обсуждѳнія его.

Нетрудно показать, что каждый изъ трехъ

указанныхъмоментовъосуществленія иниціативы

еще не создаетеправа инициативы,какъ это

право принято понимать въ литературѣ госу-

дарственнагоправа. Возбужденіе вопроса мини-

страмиили членами палатъне есть еще вне-

сетезаконопроектаи оно не обязываетъ

монарха или палату обсуждать проекта,

Санкція со стороны монарха или палатыне

есть еще внесетепроекта, а лишь заявленіе

о готовностипринять его. Полное понатіе иви-

ціативы получаетсялишь при внесеніи проекта

министрамиили комиссіями думы или совѣта,

но это внесетене можетъ быть само признано

иниціативой, такъ какъ оно лишено самостоя-

тельности и происходитевъ силу порученія.

Отсюда можно сдѣлать то заключеніе, что по

нашемуправу иниціатива есть институтъслож-
ный, требующій совмѣстной дѣятельно-

стиряда органовъ. Для наглядности,ха-

рактеръ этой совмѣстной деятельностиможно
изобразить въ видѣ слѣдующей схемы:

Моменты
іниціативы.

Органы, участвующее въ оеуще-

ствленіи инициативы.

Вовбужденіе
предполо-
женія.

Санкція
законод.

органа.

Министры. 30 членовъ

думы.
30 членовъ

совѣта.

Монархъ. Гос. душа. Гос. совѣтъ

Внесете Министры,
проекта.

Министры
и комиссіи
г. думы.

Министры
и комиссіи
г. совѣта.

Обычно въ конституціонномъ правѣ инициа-

тива определяетсяпросто или какъ актъ пра-

вительственнойвласти, или какъ акта той или

иной изъ палатъ. Въ порядкѣ уже внутрѳнняго

регламентаопредѣляѳтся то, какую роль должны

играть спеціальные органы правительства(ми-

нистры, совѣтъ министровъ,глава государства)

или парламента(члены-иниціаторы, общее со-

брате, комиссіи). Значѳніе этихъспеціальныхъ

органовъ всецѣдо поглощаетсяправомъсоотвѣт-

ственнагоучрежденія— правительстваиди па-

латы. Такъ, напр., въ практикѣ англійскаго

парламентаи ангдійскихъ колоніальныхъ парла-^

ментовъмы встрѣчаемъ указанія на необходи-

мость предварительнойпередачибиллей нараз-
смотрѣніе особыхъ состоящихъ при палатѣ или

правительствѣ редакторовъ(агайашап)ияи клер-
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ковъ, но никому въ голову не придетъраз-

■сматривать ихъ сотрудничество, какъ участіе
въ юридическойформѣ акта. У насъполучилось

ияоѳ положеніе.дѣла. Дореформенный порядокъ

административнойподготовки законовъ послу-

і жилъ прототипомъдля новаго законодательства.

I Юридическиединый актъ законодательнагопо-

1 чинабылъ разложѳнъ на составныястадіи при-

I мѣнительно къ дѣлопроизводственнымъ трафа-
ретамъстаройпрактики. Сначаладолжно быть
выработано предположение. Это предположеніе
санкціонируется органомъ, участвующимъ въ

законодательствѣ, а [затѣмъ, на основаніи его

выработывается и вносится проектъ. Однако,

стадіи эти, имѣвшія въ старомъ правѣ чисто-

дѣлопроизводствѳнное значеніе, съ болѣе точ-

нымъ раздѣленіемъ властей и разграниченіемъ
компетенцій, въ системѣ новаго законодатель-

«тва получили уже публично-правовое значеніе.

Правоминистерскойиниціативы осталосьстольже

зависимымъи подчиненнымъ,какимъ оно было
и при самодержавіи, но наряду съ зависимой
отъ Монарха иниціативой получилаеь новая

•форма зависимой инициативыотъ палатъ, по

порученію которыхъ министры могутъ вносить

законопроекты. Право парламентскойиниціативы
осложненосотрудничествомъ(порою совершенно

нежелательнымъ)мииистровъ. Правда, палата
можетъ настоять на осуществленіи своей воли,

но это сопряжено съ рядомъ задержекъ, и пре-

пятствій. Она должна ждать протеченія мѣсяч-

наго срока, она должна дать порученіе мини-

стру, если онъ заявить о готовности принять

на себя разработку. Можно думать, что въ

этомъ обязательномъ мандатѣ и въ нѣкоторой

ютсрочкѣ составителиосновныхъ законовъ ви-

дѣли извѣстную страховку противъ рѣзкостей

.парламентскойиниціативы и ради нихъ, быть
можетъ, потребовалось создавать все сложное

построениеэтого права у насъ. Но какъ бы то

ни было, введете министровъ въ порядокъ

осуществленія у насъпарламентскойиниціативы

создало у насъсвоеобразную смѣшаяную форму
административно- парламентской иниціативы.
Иниціатива у насъестьрезультатъ

с лож наго сотрудничестваотдѣль-

ныхъ факторовъ законодательной

власти съ влаотью административ-

ною. Правда, наряду съ такою конструкціей,
устанавливаетсяпринципиальноепѳложеніе, что

починъ принадлежитетолько факторамъ

законодательнойвласти,Монархуи палатамъ(ст.8
осн. зак.,ст. 107 осн. зак.ст. 32 учр. думы и 41
учр. сов.). Но это сдѣдуетъ пониматьтакъ, что

теоретическиэтотъсмѣшанный администра-

тивно-парламентскій актъ конструируетсякакъ

актъ одного изъ факторовъ законодательства.

Административныймомѳнтъ, какъ .яграющій
вспомогательную роль (а въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ могущій быть и совершенно устранен-

нымъ),поглощаетсямоментомъзаконодательными

Въ томъ обстоятедьствѣ, что законодательная

иниціатива у насъстроитсякакъ актъ одожный,
нельзя видѣть чего-либо необычнаго. Очень
частоакты публичнойвластиявляются функціей
сложнаго сочетанія органовъ. Таковы: законъ,

какъ актъ комбинаціи трехъ властей, оконча-
тельный судебный приговоръ, прошедшій нѣ-

сколько судоароизводственныхъотадій, таково

большинство админиотративныхъактовъ. Но при
конструировали сложныхъ отношѳній должно

всегда имѣть въ виду однородность комбинй"-
руемыхъ органовъ. Въ томъ порядкѣ осуще-

ствленія иниціативы, который установленъу

насъ, деятельность законодательныхъоргановъ

осложненаучастіемъ административнойвласти,

и благодаря этому н арушено юридиче-

скоеединствосоотвѣтственнагоакта.Только
путемъпостоянныхъ и наогойчивыхъусилій въ

опредѣленномъ направленіи наши палатымо^-

гутъ выработать чистое право парламентской
иниціативы, практическидействительное.

Съ другой стороны, внеоеніемъ въ государ-

ственныезаконы точнаго опрѳдѣденія порядка

осуществлѳнія иниціативы въ значительнойсте-

пени нарушената гибкость, которая

должна быть свойственнакаждой законодатель-

ной функціи. Въ то время какъ порядокъ обоу-
ждѳнія проекта въ палатахъсовершенно не

оарѳдѣленъ и правильно предоставлѳнъ само-

опредѣленію палатъ, осуществленіѳ иниціативы
регламентировановесьма подробно. Хотя бы
проектъ былъ весьма простымъ и сразу вно-

сился бы въ палату въ окончательном!, видѣ,

онъ неизбѣжно долженъ пройти всѣ стадіи ини-

циативы. Его слѣдуетъ сообщить министруи

ждать въ теченіе мѣсяца закдюченія министра,

хотя бы законодательнаяволя была бы вполнѣ

опредѣлена и рѣшительна; приходитсяговорить

и рѣшать о его желательности;поручать разра-

ботку его министруиди комиссіи, снова вно-

сить его и т. д. Конечно, всѣ эти моменты

можно сблизить; въ частности, волей па-

латы могутъ быть сближаемы послѣдніе два

момента1), но нельзя отрицать, что это ослож-

няетедеятельность палатъ, дѣлаетъ ее менѣе

гибкой. Точно также и для проектовъ прави-

тельственныхъ возникаютъ искусственные и

тормозящіе дѣло вопросы о томъ, было лииспро-

шено на внесетепроекта Высочайшее разрѣ-

шѳніѳ, какихъ сторонъ вопроса касалось это

разрѣшѳніе, ооотвѣтствуетъ ли внесенный
проектъполученному разрѣшенію и т. д. Если
бы дума или оовѣтъ пожелали осуществлять

такую провѣрку (на которую они имѣютъ без-
спорноеправо), то несомненно,что и гибкость
правительственной инициативы, являющейся
совмѣстнымъ акюмъ Монарха и министровъ,

была бы этимъзначительнонарушена.

!) Такъ было, напр., сдѣдано въ первой думѣ

при обеужжеаіи желательностипроекта объ отмѣнѣ

смертнойказаи. Комиссія думы, избраннаясогласно
сг. 67, внесларазработанныйпроектъчерезъполчаса
послѣ своего конституированія.
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Подвожу итогипроизвѳденнаго анализа.Ошиб-
кой авторовъ, высказывавшихся о природѣ за-

конодательна™починапо нашемуправу, является

то, что они считалиправо починапранаддежа-

щимъ ряду самостоятельныхъоргановъ, какъ

то легко подсказывалось конструкціями, приня-

тыми на Западѣ. Отдѣльные моменты иниціа-
тивы они принимализа иниціативу въ цѣломъ.

Въ соотвѣтствіи съ этимъу однихъ" (Пальме,
Тагеръ) получалась множественностьвидовъ

инициативы, не находящая себѣ объясненія и

неукладывающаяся въ теоретическуюконструк-

цію; у другихъ (Б. Нольде, ЛазаревскіЮ по-

чинъ смѣшивался съ порученіемъ внесенія
проектаи вводилась значительнаянеясностьвъ

постановленія нашего права, овоеобразныя, но

все же послѣдовательно выдержанный. Предла-
гаемаянамиконструкція видитъвъ иниціативѣ

по нашемуправу сложныйактъ, распадающійся

на три стадіи или момента,въ осуществденіи
каждаго изъ которыхъ участвуютъ различные

органы. Преобладающая роль органовъ законо-

дательной власти даете поводь законодателю

признать, что починъ принадлежитъкаждому

изъ трехъ факторовъ законодательства.Дѣя-

тель'ностьже привходящихъ властей(министровъ)
разсматриваѳтся какъ вспомогательная.Такое

оеложненіе акта иниціативы приводите къ

неудачному осложнению закояодатѳльнаго про-

цесса деятельностью административнойвла-

сти и ослабляетъ гибкость соотвѣтственной

законодательной функціи. Эти недостаткиза-

конодательной конструкции, однако, на прак-

тик могутъ быть ослаблены. Такъ, дума и

совѣтъ добровольно отказываются отъ провѣрки

формальнойправильностиправительственнойини-

ціативы, обезпечивая тѣмъ оамымъманистрамъ

большую свободу въ составденіи законопроектовъ

и конструируя презумптивно согласіе монарха

на всякій внесенныйминистрамипроектъ *);
Министры, съ своей стороны, отказываются отъ

участія въ парламентскойиниціативѣ, поскольку

она добровольно не пожѳлаетъ превратитьсявъ

правительственную. Для этого достаточно не

пользоваться мѣсячнымъ срокомъ ст. 56 учр.

гос. думы и не приниматьна себя разработки

проектовъ въ тѣхъ олучаяхъ, когда самадума

или совѣтъ прямо не пожелаютъ поручить ее

министру,(замѣна обязательнагопорученія добро-
вольными). При дружномъ сотрудничествѣ па-

латъи правительстваэто размежеваніе деятель-

ностилегко можетъпривести къ появленію у

насъ чисто парламентскойи чисто-правитель-

ственной инициативы,т. е. къ тому типу, ко-

торый выработался въ странахъсъ установив-

шейся конституцией.Наоборотъ, при взаимныхъ
треніяхъ, у обѣихъ сторонъимѣется серьезная

возможность крайне осложнять деятельность

*) Это въ значительной степении нашло свое

осуществлениевъ практикѣ. Ср. Лазаревскій.
Русск. гос. право, 1913 г. т. I, стр. 606.

какъ той, такъ и другой. Въ этой взаимной
зависимостиминистерстваи палатънельзя не

видѣть одного изъ проявленій той истины, что

и безъ явно признаннагопарламентаризма,дѣя-

тѳльность министерстваи дѣятельность палатъ

должны находиться въ извѣстномъ соотвѣтствів

другъ съ другомъ.

П. И. Люблинскій.

і < #» «■

Вводъ во владѣніе надѣльной землей.

Усиленная мобилизація крестьяяскаго землевла-

дѣнія, связаниая съ изданіемъ законовъ 9 ноября
1906 г. и 14 іюня 1910 г., поставила на оче-

редь цѣлый рядъ процессуальных* вопроеовъ, въ

числѣ которыхъ немаловажное значеніе ииѣетъ и

вопросъ о вводѣ во владѣніе участками надѣльной

земли, укрѣпленныии за домохозяевами на основаві»
приговоровъ сельскихъ обществъ и другихъ зеиле-

устроительныхъ актовъ. (51 ст. закона 14 іюна

1910 г.).
Пока такой участокъ находится во владѣніи са-

мого домохозяива,—никакой надобности во вводѣ

во владѣніе не встрѣчается: приговоръ или иной
удостовѣрительный актъ самъпо себѣ считаетсядо-

статочвымъдоказательствомъпринадлежностиучаст-

кевъ лицамъ, ихъ отчуждающимъ (51 ст).
Но когда по смертидомохозяина такой участокъ

переходить къ его наслѣдникаиъ, тогда нерѣдко

при отчуждении его отъ наслѣдниковъ требуется
представленіе исполнительнаго ласта на вводъ во

владѣніе наслѣдниковъ этой землей со справкой
старшаго нотаріуса объ отмѣткѣ этого листа въ

крѣпостномъ реестрѣ (73 ст. врем. прав, по нотар.

часта).
Какъ извѣстно, необходимым* условіемъ для

ввода во владѣніе является предетавленіе крѣпост-

ного акта о переходѣ имѣнія къ пріобрѣтателю-

(ст. 1424 уст. гр. суд.). Представленіѳ такого-

акта, какъ доказательства принадлежностиимѣнія

наслѣдодателю, необходимо и при вводѣ васлѣдни-

ковъ во владѣніе наслѣдственнымъ имѣніемъ (при-
мѣч. къ ст. 1425 у. гр. суд.). Постановлен^суда
о вводѣ во владѣніе должно предшествовать наве-

деніе справокъ объ отсутствіи споровъ противъ акта

и о запрещѳніяхъ, подлежащихъ переводу на нас-

лѣдниковъ.

Изъ изложеннаго нетрудно убѣдиться, что озна-

ченный порядокъ пріур^чевъ къ общегражданскому

вотчинному укладу, что здѣсь имѣются въ виду

лишь крѣпостные акты, совершенные или по пра-

валамъ нотаріальнаго положенія, или на основаніи
прежней системы совершенія актовъ «у крѣпост-

ныхъ дѣлъ».

Что же представляют* собою землеустроительные

акты объ укрѣпленіи надѣльныхъ земель? Являются
ли приговоры сельскихъ обществъ, пастановленія
уѣздныхъ съѣздовъ, удостовѣрѳнія земскихъ началь-

никовъ тѣми крѣпостными актами, какіе предусмот-

рѣны 1424 ст. уст. гр. суд.? Подлежать ли просьбы
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о вводѣ во владішіе на основаніи такихъ актовъ

кошетенціи общихъ судебныхъ мѣетъ?_
Что правила о вводѣ во владѣніе по опредѣле-

ніямъ оГщвхъ судебныхъ мѣстъ пріурочевы лишь къ

внѣнадѣльной недвижимости—въ этомъ убѣждаютъ

прежде всего 1425 и 1431 ст. уст. гражд. суд.,

требующія отъ суда предварительная наведенія
справокъ въ нотаріальномъ архивѣ, о запрещеніяхъ,
а затѣмъ— учиненія отмѣтки о вводѣ во владѣніе

въ крѣпостномъ реестрѣ.

Но еще важнѣе примѣч. къ 1436 статьѣ, въ

силу коего вводъ во влаиѣвіе крестъянъ пріобрѣ-

теннойими землей долженъ совершаться на оспова-

ніи «особыхъ правилъ, изложенныхъ въ особомъ
приложеніи къ законамъ о состояніяхъ». Эти «оео-

быя правила» изложены въ 46, 47 и 48 ст. полож.

о выкупѣ. Въ 46 статьѣ указааъ порядокъ выдачи

крестьянами данныхъ крѣпостей на выкупленные

ими надѣлы, причемъвъ примѣчаніи къ означенной
статьѣ пояснено, что «исполнительныйлистъо вводѣ

крестьянъ во владѣніе пріобрѣтенною ими землею не

требуется».
Какъ видно изъ 46 статьи, данная для ввода

но владѣніе сообщается мировому судьѣ, или зем-

скому начальнику непосредствевногубернскимъпри-

сутствіемъ.
Если даже по данной крѣпости исполнительный

листъ на вводъ во владѣніе перваго пріобрѣтателя

не требуется, то .тѣмъ меньше основаній примѣнять

такое требованіе къ землеустроительнымъактамъ

указаннымъвъ 51 статьѣ закона 14 іюня. Эти
акты не могутъ быть названы крѣпостными въ

буквальномъ смыслѣ. Новый заковъ называетъкрѣ-

постнымилишь акты объ отчужденіи надѣльной

земли, совершенные по правиламънотаріальваго по-

ложевія (55 ст. зак. 14 іюня), и не смѣшиваетъ

ихъ съ тѣми «удостовѣрительными актами», коими

санкционируютсяправа первовачальнаго пріобрѣта-

теля. Если этотъ пріобрѣтатель успѣлъ продать

свою землю стороннему лицу по крѣпоствому акту,

зарегистрированномувъ вотчинвыхъкнигахъ,— вопросъ

о вводѣ во владѣніе надѣльнымъ участкомъ на

основаніи такого акта долженъ разрѣшаться на

основаніи правилъ устава гражд. судопроизводства.

Но коль скоро такой пріобрѣтатель умеръ, то для

наслѣдниковъ нѣтъ надобностихлопотать о вводѣ

во владѣніе: наличность «удостовѣрительнаго акта»

въ связи съ опредѣлевіемъ объ утверждениивъ пра-

вахъ наслѣдства въ достаточноймѣрѣ устанавли-

ваетъ ихъ вотчинвня права. Любопытно отмѣтить,

что не только въ законѣ 14 іюня не ивѣется

указаній ни на необходимостьввода во владѣніе по

землеустроительнымъактамъ, ни на обязательность

отмѣтки этихъ актовъ въ крѣпостныхъ реестрахъ,—

но даже въ новомъ законѣ о землеустройствѣ (за-
ковъ 29 мая 1911 года)— окончательныйпостанов-

ленія землеустроительныхъкомиссій объ отводѣ

участковъ въ собственностьотдѣльнымъ владѣльцамъ

признаются самипо себѣ актами,санкціонирующими
вотчинныя права, причемъввода по такимъактамъ

не требуется. По такимъ актамъ, не зарегистриро-

ваннымъ въ крѣпостныхъ книгахъ и касающихся

притомънадѣльныхъ земель— примѣненіе общеграж-
данскихъправилъ о вводѣ наслѣдниковъ во владѣ-

ніе было бы безцѣльнымъ и являлось бы для насе-

ленія лишвимъ бременемъ,связаннымъсъ ненужными

расходами. При недопустимостиобращенія взысканій
на надѣльныя земли, при подсудности«надѣльныхъ»

споровъ Вѵ>лоетнымъ судамъ— наведеніе справокъ о

запрещеніяхъ и объ искахъ, касающихся наслѣд-

ственнаго участка, являлось бы напраснойтратой
времени и труда. Мы до сихъ поръ имѣли въ виду

случаи, когда у просителя имѣется опредѣленіѳ

окружнаго суда объ утверждевіи въ правахънаслѣд-

ства. Мы имѣли въ виду мѣстности, гдѣ дѣйствуѳтъ

159 статья общ. полож., ограничивающая подсуд-

ность волостному суду лишь «спорами и тяжбами
до ста рублей включительно». Таиъ же, гдѣ примѣ-

няѳтся 125 ст. того же положенія (иѣстности, гдѣ

введено положеніе о земскихъ ■ начальникахъ), гдѣ
волостному суду подсудны веѣ безъ исключенія дѣла

по наслѣдовавію надѣльнаго имущества,— тамъса-

мый вопросъ о вводѣ во владѣніе не можетъ имѣть

мѣста. Если такъ,—то не можетъ быть допущенъ в?

дуализмъ въ сиыслѣ признанія землеустроительныхъ

актовъ въ одной мѣстноети порождающими право

на вводъ во владѣніе, а въ другой изъятыми изъ

вѣдѣнія общихъ судебныхъмѣстъ. Такого раздѣленія

не прёдвидѣлъ законъ 14 іюня 1910 г.; поэтому

и на практикѣ оно не можетъ быть допущено.

А. И. Вутовскій.

-•—*♦>—•-

Реформа партикулярныхъ избирательных!»

системъГерманіи и компетенція имперскихъ

органовъ.

(Окинчаніе) *).

ш.

Политикагосударственнагоправа, какъ уже ска-

зано было, не должна становиться на мѣсто дѣй-

ствующаго права 2), она, существуя рядомъ съ по-

слѣднимъ, должна служить ' руководящей нитью къ

его совершенствованію. Въ частности, въ рамкахъ

конституціоннаго государстваэта политика прежде

•■) Ом. „Право" № 21.
2) Быть можетъ, ни въ какой другой юридиче-

ской областиполитиканесмѣшивалась столь упорно
съ юридическоетеоріей, какъ въ области гооудар-
ственнагоправа. Въ наукѣ государственнагоправа
до сихъ поръ не найдено ясно разграниченнаяи
точнаго опредѣленія политики, какъ науки. Луч-
гоимъ доказательетвомъэтого служить недавновы-
щедшій 2-томныйсборниЕЪ„НапйЪпсЪ. <1ег РоІШк"
(1912—1913), гдѣ не только различными авторами,
но одвимъ и тѣмъ же авторомъ (ЕеЬт, „РоШік аіе
"ѴѴізвепзсЬай") даетсянесколько опредѣлевій сущ-
ностиполитики. Впрочемъ, слѣдуетъ сказать, что

въ последнеевремя все болѣе говорятъ о политикѣ,.

какъ наукѣ должнаго направленія права. Въ наз-
вааномъсборникѣ страсбургскій криминалистъФ.
ванъ-Калькеръ (ѵ. Саікег) въ статьѣ „КесМвроШік",
опираясь на проф. Петражицкагои часто цитируя
его „ЬеЬге тотЕткоттеп",признаетъ, что каж-
дой областиправа соотвѣтствуетъ особая отрасль

политикиправа.
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всего должна стремиться къ обезпеченію участія

народа въ правотворчествѣ, къ достиженію наивоз-

можно полнаго соціальнаго характера представитель-

ства, только въ этомъ случаѣ возможно добиться

наивозшожно справедливой и цѣлесообразной зако-

нодательной дѣятельности во всѣхъ областяхъ

Если, съ этой точки зрѣнія, разобрать существу-

ющія германшя партикулярный представительства

(ландтаги) то окажется, что въ составъ Германской

Имаеріи, обладающей широкимъ народнымъ предста-

вительствомъ (рейхстагъ), входит* цѣлый ряд* го-

сударствъ, построенныхъ на еаіыхъ разнообразных*

и противоположныхъ избирательно-правовых* прин-

ципахъ, начиная съ всеобщего, равнаго и прямого

избирательна!» нрава для ияпѳрекаго рейхстага

вторыхъ палатъ Вюртгемберга и Эльзасъ-Лотарингіи
и кончая феодальво-сословнымъ сеймомъ Іеклен-

бурга. Уетраненіе этихъ несовершенствъ и противо-

рѣчій служитъ съ давняго времени одной изъ гтав-

ныхъ задачъ государственно - правовой политики

рейхстага. Мы бы уклонились отъ темы, если бы

захотѣли показать, насколько нѣкоторыя изъ гер-

манскихъ избирательных* систеиъ рѣшительно анти-

соціальны, несовершенны («убоги» по выраженію

Ьисмарка), несовмѣстимы, наконецъ, съ конститѵ-

щонныиъ строем* Германской имперіи въ ея цѣ-

ломъ. Уже в* 1871 г. болѣе чѣмъ умѣр-нный де-

путатъ Виндг.рстъ высказался слѣдующамъ образомъ

о косвенной избирательной системѣ: «Мнѣ хорошо

извѣгтао, что и косвенные выборы фиктивно

считаются выборами населенія. Но я утверждаю

что, вапр., въ Пруссіи палата деіутатовъ не выби-

к™яНяаі'' еЛеНІеМЪ ' ЧТ° 3дѢсь В8(« ена ™ькокосвенная система, которая искусственные путемъ

переноси.ъ выборы съ населенія на небольшое чи-

сло делегатовъ (выборщиков*)» >). Црусская си

стема давно осуждена офиціальными представите-

лями правительства (Бисмарком* и др.) то же

относится и къ Меиенбургу, „еЖДу тѣмъ \ш си!
стемы продолжаютъ существовать

вопМп^Д! С1Т ЛЖН*Ы Т0ЛЬЕ0 Установ *ть насколько
сиггР»? ,2? Р паР ТИЕ Рярных* избирательныхъ
сисгеиъ созрѣлъ, насколько онъ является правовой

необходимостью для Германіи, на вопросъ же о юри-

Гв°поГГ осГ поаобной Ре * 0 " мы наии У«данъ вполнѣ опредѣленный положительны* отвѣтъ

оъ точки зрѣнія необходимаго совершенствованія

права неоднократно критиковались существующія

к а" неСРШЯ "««ства, поэтоТу было Ты
1Р ЧПИ1 РУДВИТеЛЬН0 Дать «стматнчвсвій обзоръ
т й І7Г Ъ Д °?«ДаМЪ И С00б Р»еніямъ, высказывав-
шаяся за долпй промежуток времени въ 46 лѣтъ

і оГиУѴ 1867 ГЛ' еСЛИ' поѴкому выражению
«залом. ппДУт Г Ъ ' реТ?Хтгъ не клялся Чы
пІр.1 повтоРещй»-«На11е Дег ШейѳгЬо-

Г5 ' еСЛИбЫ Д0В0ЯЫ за и ПР 0™* не повторя-
лись съ поразительной регулярностью, если бы во-

10? ІГля » * ЛиоЬвІавев- 1871, II, 8ѳ 88іоп, 8т
Вѳр,^ к ^ аткости оовсюду цитируй „8йиЬ> 8 г.

обще въ правно-политическихъ соображеніяхъ не

сказывалась извѣстная правильность и дажезаконо-

нѣрность, дающая возможность откинуть стороннія

соображенія узкопартійнаго, временнаго или злобо-

дневная характера и сосредоточиться на глав-
ном*.

Доводы «против*» партикулярной избирательной
реформы, поскольку они отличались юридическииъ

характеромъ, сводились къ утвержденіямъ о неком-

петентности имперіи, въ частности рейхстага, при

чемъ она обыкновенно излагались, въ той формѣ,

въ какой они встрѣчаются -въ юридической литера-

туре по типу разобрапныхъ въ предыдущей главѣ

взглядовъ. Поскольку же эти доводы не носили

юридическаго характера это были просто прославленія

существующаго порядка вещей въ Пруссіи, Меклен-

бургѣ и т. д., утверждалось далѣе, что подобная

коипетенція имперскихъ органовъ противорѣчила бы

федеративному характеру имперіи, отрицалась даже

съ правно-политической точки зрѣнія необходимость
реформы.

На другой сторонѣ, высказывавшейся за реформу

въ духѣ демократизаціи и приближенія къ импер-

скому избирательному праву, отстаивалась наличновть

компетенціи рейхстага или же, поскольку доводы

не носили догматически-юридическаго характера йе
Іе^ѳ Іаьа, указывалось на то, что нѣтъ иного мир-

наго законодатель наго исхода для устраненія кон-

фликта между положительнымъ правом* и изиѣнив-

шимся народнымъ правосознаніемъ, кромѣ вмѣша-

тельства имперскихъ законодательныхъ органовъ и

ихъ заступничества за справедливый права парти-

кулярныхъ подданных*; указывалось на нежеланіе

партикулярныхъ правительствъ отказаться отъ уста-

рѣлыхъ и политически -вредныхъ избирательныхъ
систем*; рейхстагъ, какъ наиболѣе демократически

и при том* общій для всей Германіи парламента

призывался на помощь, хотя ' бы даже вопреки

формально-юридической некомпетентности. Интересно,
что сказалъ въ 1867 г. въ рейхстагѣ сѣверно-

германскаго союза депутат* Эндеманъ по поводу

законопроекта объ уничтоженіи сословнаго предста-

вительства въ Мекленбургѣ: «Мнѣ кажется— сказалъ

онъ,— что тотъ способъ изслѣдованія, которому

здѣсь подвергается компетенция (рейхстага) дѣлаетъ

честь нѣмецкой основательности и формальному

цравовому чувству... Я охотно признаю, что въ той

союзной конституціи, которая у насъ теперь имѣется,

нѣтъ того ясно-выраженнаго слова, которое предо-

ставляло бы наиъ компетенцію; но, господа, въ

политических* вопросахъ этого рода существуете по

моему взгляду п р а в о, которое стоитъ го-

раздо выше буквы .всяк а го за-кона, и я,

умѣя достаточно цѣнить формальное право государ-

ства, открыто заявляю вамъ, что въ политическихъ

вопросахъ я становлюсь на другую точку зрѣнія, а

именно на слѣдующую: рейхстагъ есть высшій органъ

сѣверно-германскаго союза, къ нему направляются

всѣ страданія, ощущаемыя въ отдѣльныхъ госу-

дарствахъ... Я считаю безусловнымъ велѣніемъ этого

высшаго политическаго права, ясчитаю...

обязанностью высшей власти сѣверно-германскаго
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союза заботиться о томъ, чтобы и отдѣльные члены

получили ту конституцію, которая отвѣчаетъ какъ

ихъ, такъ и нашему благу» 1 ). Ту же аргументацію
повторяетъ почтичерезъполустолѣтіе свободомысдя-
щій депутатъЗивковихъ: «Мы во всякомъ случаѣ

того мнѣнія, что если странане кожетъ собствен-
ными средствамиперейти къ такимъ поргдкамъ,

которые съ государственно-правовойточки зрѣнія

необходимы и которые являются предпосылкой ея

принадлежностикъ Германскойимперіи, то щшерія
не только имѣетъ право, но и обязана поддер-

жать этопартикулярноегосударствои вступиться

за оздоровление его конституціонныхъ отношеній» 2 )
и далѣе: «Мы надѣемся, что въ скоромъ времени—

въ случаѣ необходимости съ помощью Германской

импѳріи —добьемся того, что мы, мекленбуржцы,
ощущаемъ какъ наше право и чего насъ

дольше лишать никто не в ъ а р а в ѣ» 3). Эта аргу-
ментація и подобныйзаявленія повторяются каждый

разъ при обсужденіи заковопроектовъ о демократи-

заціи партикулярнагоизбирательнагоправа. Сознаніе
того, что положительное государственное право

безсильно извѣнить устарѣлый строй, заставляете

дѳиутатовъ призывать рейхстагъкъ изиѣненію су-

ществующихъ порядковъ, хотя бы цѣною расширенія
компетенціи 4). Приводить дальнѣйшіе примѣры та-

кихъ безчисленныхъправно-политическихъпризывовъ

было бы излишне, укажемъ только, что она совер-

шенно понятны тамъ, гдѣ положительноеправо рас-

ходится съ правомъинтуитивнымъи что они, вопреки

Еллинеку, достаточнокраснорѣчивѳ свидѣтельствуютъ

о.томъ, что избирательное право переживается

отдельнымичленамигосударстваи цѣлыми народными

слоями именнокакъ право участія въ общихъ
дѣлахъ государства, а не только какъ «публичная
функція». Всѣ приводившееся депутатами,а равво

и представителямиправительстваправно-политаче-

скія соображенія могутъ быть сведены къ необходим
мостя унификациипублично-правовыхънормъ, согла-

сованія имаерскихъзаконовъ и правъ съ партику-

лярными- въ интересахъправового воспитанія массъ,

правильнаго дѣйствія федеративнаго механизмаи

лучшаго уаравленія общесоюзнымидѣлаии. Въ отдѣль-

ностиэти доводы можно разбить на двѣ группы:

1. Первая группадоводовъ сводится къ тому, что

сущѳствованіѳ двоякаго позитивнаго го-

сударственна™права, въ частности,двоя-

кая система участія въ правотворчествѣ, должна

!) Кеіспзіа^ сГез Ногййепізсііеп Вттйев, 81епо§г.
Вег. I Ье§. Рѳгіойѳ, 8(8§іоп 1867, 8. 605. Курсйвъ
мой.

2) 8іепо|г. Вег, 1913, ПО. 8іі2іш§, 8. 3723.
Курсйвъ мой.

8) Зіепо&г. Вег., тамъже,- второй столбецъ.
4 ) См. 8іетю§г. Вег. й. Когіі. ВеісЪвіа§в, Зеззіоп

1867, рѣчь Виггерса, стр., 601. Зіепо^г, Вег. II 8ез-
зіоп 1871, рѣчь Бюзинга, стр. 94, рѣчь Трейчке,
стр. 102, рѣчь Виггерсастр. ПО, далѣе 8іепо§г. Вег.
IV Зеззіоп 1873, рѣчь Вестфаля и т. д. вплоть до
1913 г., когда въ стѣвахъ рейхстагараздался воз-
глаеъ- просьба: „Поэтому мы предупреждаемъ,по-
этому мы совѣтуемъ, поэтомумы просимъ, примите
наше* предюжевіе, (рѣчь Вельса, НО. Віігші^,
8. 3706).

крайневредно дѣйствовать на правосозна-

ніе народа. Какъ мы уже указывали, партикуляраое

избирательноеправо, по общему правилу, гораздо уже

имперскаго, стало быть, народъ сильнѣе вшетъ я

больше участвуетъвъ судьбахъ имперскагозаконо-

дательства, нежели въ судьбахъ своей собственной

отравы, своей ближайщей родивы. Благодаря этому

несообразію народъ переетаетъсмотрѣть на худшій

партикулярный парламента,какъ на народноепред-

ставительство, считая таковымъ, только имперское

представительство— рейхстагъ. Конечно, такое ин-

туитивное правосознавіе находится въ противорѣчіи

съ федеративньшъ строемъ Германіи. Поэтому со-
вершенно правъ . былъ депутатаБебель, когда онъ

еще въ 1895 г. сказалъ: «Господа, если что-либо

въ состояніи подорвать въ массѣ нѣмецкаго народа

такъ называемый партикуляризмъ, федеративный

духъ, такъ это тотъ фактъ, что между способами

избранія народныхъ представитѳльетвъ существуетъ

такое громадноеразличіе, что обширные слои насе-

ленія отдѣльныхъ государствъ все больше привы-

каютъ видѣть въ рейхстагѣ единственноеи истинное

народноепредставительство,что они счвтаютъ пар-

тикулярныя представительстватолько комитетами

(АизксЬизз), собирающимися для обсужденія инте-

ресовъ имущихъ классовъ, но отнюдь не вародными

представительствами»̂). Такое правовое убѣжденіе

вызываетъ подчасънеосуществленіе своихъ избира-

тельныхъ правъ, массовоевоздержаніѳ и безразличіе

къ выборамъ въ ландтаги(«абсентеизиъ»),далѣе
отсутствіе довѣрія народа къ ближайшему предста-

вительству вызываетъ недовѣрчивое и даже враж-

дебное отношеніе къ законамъ, принятымъ такимъ

пред тавительствомъ,мало-по-малусоздаетсясостояніе

непрерывнаго конфликта между существующимъ го-

сударственнымъправомъ и народнымъ правосозна-

ніемъ, правовой помощи-ожидаютъ только отъ цен-

трального парламента,отъ рейхстага. Таково было*

постоянноеотношеніѳ мекленбуржцевъкъ ихъ ланд-

тагу, таково же было положеніе вещей въ Эльзасъ-

Лотарингіи до 1911 г., т. е. до введенія всеобщаго,

равнаго и прямого избирательнагоправа 2), такова»

же, наконецъ, исторія постоянныхъ треній между

рейхстагомъи прусскимъ' ландтагомъ, которая не-

давно получилаочень красворѣчивое выраженіе. Рѣчь

идетъ о прусскомъ законѣ 20 марта 1908 г. о мѣ-

рахъ къ укрѣпленію нѣмечествавъ провинціяхъ Зап.

Пруссія и Познань, который только въ послѣднее

время сталъприводиться въ дѣйствіе. Поляки— члены

рейхстага внесли сдѣдующій запросъ имперскому

канцлеру: «Прусскоеправительствопредпринялоэкс-
пропріацію польскихъ помѣщиковъ... Что предпола-

гаетъ сдѣлать господааъ имперскій канцлеръ для

предотвращенія этого мѣропріятія, несовмѣстамаго»

съ духомъ имперскойконотитуцпи имперскимъза»

кояодательствомъи глубоко возбужцающаго населеніе,

какъ въ полйтическомъ, такъ и соціальномъ отно-

!) Віеподг. Вег. III вевзіоп 1894/95, 36 Зіігипа;
8. 850.

2) См. § 7 новой эльзасъ-лоіарингской констптуп,; ш
31 мая 1911 г.
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шевіи?» х). Рейхстагъ послѣ ряда рѣчей 2), выя с- і

нившихъ абсолютную несправедливостьи неправо- і

мѣрность этого закона, принялъ значительнымъболь- :

шиаствомъ слѣдующую резолюцію: «Допущеніе им-

перскимъканцлеромъэкспропріаціи польскихъ помѣ-

щиковъ для цѣлей землеустроительнойкомиссіи (Аиз-
8іес11пп^8коіпті88Іоп) неотвѣчаетъвоззрѣнію рейхс-

тага»3).
Но двойственностьдѣйствующаго государственна™

права Германіи сказывается помимо различія изби-
рательный, основъ еще въ различной степениза-

конодательной компетенціи отдѣльныхъ прѳдстави-

тельствъ. На это обстоятельство обратилъ вниманіе
еще въ 1867 г. деп. Виндгорстъ: «съ одной сто-

роны, говорилъ онъ, мекленбургскій народъ, пред-

ставленныйдепутатамирейхстага, управомочѳнъ на

участіе въ обложеніи, но, когда дѣло доходитъ до

распредѣленія налоговъ, тогда, господа, мекленбург-
скій народъ лишенъ права участвовать въ этоиъ

дѣлѣ» 4). Въ 1873 г. депутатаф.-Бенигсенъ, ука-

завъ на то, что представителиІекленбурга могутъ
принять участіе въ законодательствѣ и установленіи
бюджета имперіи, но не въ законодательствѣ и бюд-
жетѣ Мекленбурга, прибавляетъ: «Это дѣйствительно

настолько противорѣчиво, что наноситъпубличный
вредъ правовымъ условіямъ Германіи» 5).
2. Вторая группа доводовъ концентрируетсяво-

кругъ того положенія, что многоразличіе избира-
тельныхъ правъ, дающее самую пеструю разнокали-

берность партикулярныхъ парламентовъ,отражается

вредно и на управленіи государствомъ.

Это было высказано накъ депутатами,такъ и. пред-

ставителямиимперскагоправительства.Такъ, напри-
мѣръ, уже въ 1871 г. деп. Трейчке сказалъ: «Мы
должны настаивать,болѣе того, мы имѣемъправо

требоватьГчтобы законы, которые составляются здѣсь

императоромъи имперіей, вступаливъ силу, чтобы
ихъ дѣйствіе не парализовалосьи почти уничтожи-

лось противоположными институтамиотдѣльныхъ

государства.А это, господа, возможно только тогда,

когда существуетехотя бы приблизительнаяодно-

родность институтовъотдѣльныхъ государствъ»в ).
Огатсъ-секретарьпо внутреннимъдѣламъ, гр. По-
садовскій сказалъ въ 1906 г. по поводу законо-

проекта, внесеанагоАльбрехтомъ, слѣдующее: «Я
охотно соглашаюсь съ вами: въ томъ, что для рейхс-
тага установлено иное избирательноеправо, чѣмъ

для предсѣдательствующей (въ союзномъ совѣтѣ —
— М. Л.) державы Пруссіи, заключается извѣстная

дисгармонія (Біззопапя)... Я, такимъ образомъ,
говорю: въ этомъ различів избирательнаго права

имперіи и Пруесіи кроется извѣстное несоотвѣтствіѳ,

нельзя совершенно избѣгнуть того, чтобы болыпин-

і) БтиекзасЬеп, 1913, № 702.
, 3 ) 84епо§г. Вег., 1913, 100. ВИищі§, особенно рѣчи

Зейдье, ф. Моравскаго и Ледебура.
3 ) 8іепо&г. Вег. 1913, 101. 8іігип§, 8. 3371 и

8. 3405. За резолюцію было подано 213 гол., про-
тивъ— 97. „ ,

4 ) Віеподг. Вег. й. КеісЬзіа&з <1. №г<1. Випйев,
Везвіоп 1867, 8. 600

») 8Ьепо&г. Вег: IV Зезвіоп 1873, 8. 916.
в) Віеподг. Вег. II беззіои. 1871, 8. 99.

ство, съ которымъ правительстводолжно считаться,

не вліяло и не должно было бы вліять и на пра-

вительство, если это послѣднее хочетъ заниматься

практическойработой»х).
Врядъ ли представляетсянужнымъ приводить въ

подлинникѣ слова отдѣльныхъ депутатовъ, мини-

стровъ и пр. Слѣдуетъ только подчеркнуть, что

всегда указывалось на нравно-политическуюнеобхо-
димость соотвѣтствія между представительствомъвъ

рейхстагѣ и представительствамивъ отдѣльныхъ

ландтагахъ, предполагалось даже, что это начало

молчаливо подразумѣвается имперскойконституціей.
О вредѣ указанвагонесоотвѣтствія говорили въ числѣ

прочихъ въ 1867 г. Виггерсъ, Эгида; въ 1871 г.

Вюзингъ, Трейчке, Фелькъ, Руссаль; въ 1873 г.

ф.-Веннигсенъ, Вестфаль; въ 1895 г. Рихтеръ, Пах-
нике, Бебель; въ 1906 г. Бервштейнъ, Трегеръ,
статсъ-секретарьгр. Посадовскій, Шрадеръ и, на-

конецъ, въ 1913 г. соціалъ-демократы Вельсъ и

Либкнехтъ,прогрессистыКопшъ и Зифковихъ, полякъ

Зѳйда, націовалъ-либералъ Бассерманъ,членъцентра

Шпанъ. Мнѣніе это стало правовымъ убѣжденіемъ

подавляющаго большинства народных» представи-

телей, мнѣнія расходятся только по вопросу осте-

пениунификаціи избирательнагоправа.
Такимъ образомъ, на вышепоставленныйвопроеъ

о зрѣлости и своевременностиреформы партикуляр-

ныхъ избирательно-правовыхъ системъможно отвѣ-

тить только- утвердительно, но тенденція къ уни-

фикации замѣчается не только въ избирательно-пра-

вовыхъ программахъ и въ правосознааіи большин-
ства народныхъ представителей,этаунификація со-

вершается и въ дѣйствующемъ государствевномъ

правѣ. Однимъ изъ самыхъ яркихъ примѣровъ этого

рода служите избирательная реформа 1911 г. въ

Эльзасъ-Лотарингіи. Унификація избирательнагоправа

и приближеніе его къ одному основному типу— типу

имперскагоизбирательнагоправа, есть только частное

проявленіе общаго процессавсе наростающейправовой

унификаціи. Процессъэтотъбылъ такжеотмѣченъ и Ла-
бандомъ 2). Отдѣльные примѣры этого хода развитія,
начинаясъ изданія общаго торговаго кодекса и кон-

чая новымъ граждааскимъуложеніемъ 1900 г., отно-

сятсянетолько къ областицивилистики,процессъэтотъ

давно уже распространилсяна область публичнаго
(государственнаго^адкиниетративнагои финансоваго)
права. Число публично-правовыхъ законовъ, примѣ-

няемыхъ на пространствѣ всей имперіи, такъ наз.

КеісЬв^езеьге, растете,охватывая нетолько область
технически-административныхъмѣропріятій, но и

сферу такъ ваз. соціальнаго законодательстваи

публичныя права. Къ примѣрамъ послѣдняго рода

относитсязаконъ 19 апрѣля 1908 г. о союзахъ и

собраніяхъ и законъ 15 марта1909 г. относительно

!) 81епо§г. Вег. II Веззіоп 1905 — 1906, 8. 1088.
На необходимость едииства въ правовой политикѣ

Пруссіи и имиеріп указывалъ также нынЬшыій ст.-
секретарь Дельбрюкъ. 81епо§г. Вег. I Везвіоп 1912—
—1913. 8. 3022.

а) Р. ЬаЪапй. „В-іе #евсЬісЬШсЬе ЕпітсЫшг§
йег КеісЬвѵегІавізшіе* въ „ІаЬгЪисЬ Д. оііепй. ВесЬів",
Вапй 1, 1907, 8. 4 и 5, а также въ „ВіааізгесЫ; <і.
Б. КѳісЬез", V изд., тоиъ I, стр. 51.
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вліянія общественнаго призрѣнія на публичныя

права *■). '
Помимо того, что публичное право вообще под- .

дается сведенію къ немногимъосновнымъ приаци-,

памъ, что оно есть, главнымъ, образомъ, право

цеятрализаціи (см. главу I настоящейстатьи), про-
цессъунификаціи потому еще особенно силеиъвъ ■

государственномъ гіравѣ Германіи и потому еще

особенно желателенъсъ точки зрѣнія политики

права, что въ центрѣ законодательстваИмперіи;
стоитьвполнѣ передовойпарламентуживой примѣръ [
дѣятельности котораго заставляетъи партикулярныеI
парламентыприближатьсякъ принципамъи основамъI
демократическаяпредставительства.Имперія, обла-|
дая широкой возможностью проявленія своей компе-і

тевціи (ст. 78 имп. , конст.), исполняетъне только '
•юридически-техническуюфункцію собиранія и сосре-1
доточенія, онаслужитъточкой притяженія для менѣе

соверпшныхъ, болѣе отсталыхъ формъ; выражаясь : С уДа

Ст. 962. О разрѣшеніи гор. Кишиневу выпуска
облигаціоннаго займа въ 4500.000 руб. нарицатель-
ныхъ.

Ст. 963. Обь утвержденід рисунка и опиоанія
нагрулнагознакадля лицъ, оковчившихъ курсъ нѣ-

мецкагоучилища Св. Петравъ С.-Петербургѣ.

Ст. 964. О взаимвомъ признаваніи русскихъ и

норвежскихъправилъ о линіи наибольшейнагрузки
торговыхъ судовъ.

Ст. 965. О принятіи Вя ИмператорскимъВысо-
чествомъ Великою Княгинею Маріею Павловною
званія почетной предсѣдательницы попечительнаго
комитетафранцузская институтавъ С.-Петербургѣ.

Сг. 966. О воспрещеніи военнослужащииъприни-

мать участіе или присутствовать въ еконищахъ,
сходвахъ или манифестадіяхъ.

Ст. 967. О зачисленіи Ея ИмператорскагоВысо-
честваВеликой Княгини Анаетасіи Михайловнывъ
войсковое сословіе кубанская казачьяго войска по
станицѣ Суворовской.

Ст. 968. Объ утверждевіи измѣненнаго устава

ссудо-сберегательнойкассыслужащихъпосудебному
вѣдомству въ округѣ самаркандскагоокружнаго

фигурально, рейхстагъи его законодательная дея-
тельность являются не только центромъокружности,

но и вершиной пирамиды.

Ж. Лазерсонъ.

• « Ф » і

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряженій правительства.

№ 110. 21 мая 1913 г.
Ст. 956. Объ отчужденіи земли въ предѣлахъ

пермской, уфимской, вятской, казанской, нижего-
родской и костромской губерній для сооруженія
двухъ желѣзнодорожныхъ днній.

Ст. 957. О разерочкѣ городу Мценеку уплаты
пени, начисленнойза несвоевременныйвзаосъ посо-
бій казнѣ на содержаніе полиціи и городского учи-

лища, въ суммѣ 2.723 р. 76 к.
Ст. 968. Объ утвержденіи дополненія къ времен^

ному штату инспекціи за постройкой подольской

желѣзной дороги.
Ст. 959. О разсрочкѣ уплаты числящейся за гор.

Краснымъ, смоленскойгуберніи, недоимкипособія
казнѣ въ сумаѣ 7.847 р. 36 коп.

Ст. 960. О разсрочкѣ уплаты числящейся за го-
родомъ Курскомъ недоимкипособій казнѣ, вмѣстѣ

съ пенею, въ суммѣ 66.662 р. 60 коп
Ст. 961. О раэрѣшеніи городу Ейску выпуска

облигаціоннаго займавъ 900.000 рублейнарицатель-
ныхъ.

*) Это, однако, вовсе не означаетъпоглощение
партикулярныхъ государствъ центромъ, Имперіей.
Правно-политическинеобходимое уравненіе всѣхъ

имперскихъвѣмцевъ, безъ различія партикулярного
подданства, въ публичныхъ правахъ (въ давномъ
случаѣ, въ избиратедьномъправѣ) нисколько не
затрагиваетъи не нарушаетъфедеративная строя
Гериавіи. Наоборотъ, чѣмъ болѣе отсталыотдѣльныя
государства,тѣмъ больше онирискуютъбыть погло-
щенными болѣе передовойи могущественнойимпе-
ріей. Это отлично понималъуже деи. Фелькъ, когда
онъ по поводу реформы иартикулярныхъ предста-
вительствъ замѣтилѵ- „Если въ отдѣльныхъ госу-
дарствахъбудутъ издаваться конституціи и законы,
которыми жители отдѣіьныхъ государствъ будутъ
довольны, тогда стремленіѳ къ единству будетъ
гораздо слабѣе, чѣмъ- въ обратномъ сдучаѣ". См.
8*еш>вг. Вег. II веззіоп 1871, 8. 187. Ср. выше рѣчь

Бебеля въ 1895 г.

Ст. 969. Объ учрежденіи въ гор. Ростовѣ-на-Дону

трехъ новыхъ должностейнотаріуса.
Ст. 970. Объ учрежденіи въ слободѣ Канель-

Черкасской, бугурусланскагоуѣзда, самарскойгу-
бёрніи, должностинотаріуса.

От. 971. Объ утбержденіи первая дополненія
спискаА запаснымъчастямъсельсксхозяйственныхъ
машинъи орудій, вмѣстѣ съ ними привозимымъ,
составленнагона оснозаніи пункта II статьи167
общ. там. тарифапо европейскойторговдѣ.

Ст. 972. о несостоявшемся открытіи частныхъ

біхгалтерскихъкурсовъ Б. Б. Ковалева въ гор.

Елисаветградѣ.

С г. 973. О несостоявшемся открытіи счетовод-
ныхъ курсовъ приалександровскомъкоммерческомъ

училищѣ именистатсъ-секретаряС. Ю.. Витте.
Ст. 974. О несостоявшемся открытіи частной

торговой школы второго товариществапреподава-

телейвъ гор. Москвѣ.

Ст. 975. Объ установленіи высшей предѣльной

крѣпости русскагоконьяка.
Ст. 976. Объ учреждениевъ штатѣ с.-петербург-

ской портовой таможниI класса1 разряда должно-
стипомощникапакгаузнагои корабельнаясмотри-
теля II разряда.

Ст. 977. Объ открытіи цолустанпдиЩурово, мо
сковско-казанскойжеіѣзной дороги, для обязатель-
ныхъ пассажирскихъоперэцій.

Ст. 978. Объ обращеніи разъѣзда Нессельроде,
рязанско-уральской желѣзной дороги, въ тарифную
станцію. ■

Ст. 979. Объ учрежденіи въ городѣ Коломнѣ,

московской губерніи, обществапоощренія рысистаго

коннозаводства.

№ 111. 24 мая 1913 г.
Ст. 980. О дополненіи правилъ относительно

устройства,содержанія и освидѣтельствованія паро-
выхъ котловъ, состоящихъ въ вѣдѣніи министерства

торговли и промышленности.
Ст. 981. О разъясненіи порядка веденія разсчет-

ныхъ книжекъ рабочихъ, состоящихъ участниками
больничныхъ кассъ.

Ст. 982. О' порядкѣ установленія сроковъ для

подачи заявленій объ учрежденіи больничныхъ
кассъ.

От. 983. Объучрежденіи въ ленкоранскомъуѣздѣ,
бакинскойгуберніи, шести сверхштатныхъвремен-
ныхъ должностеймладшихъ конныхъ полицецскихъ
стражниковъи одного младшаго конная урядника.

Ст. 984. Объ щщѣвеніи §§ 5 прим., 9 п. 3, 25 29,
48, 49, 63 и 65 инструкдіи для сельскихъуправленій
въ якутской области.

Ст. 985. Объ утверждении новаго „наставлешя
воинскимъ присутствіямъ для освидѣтельствованія

СП
бГ
У



1395 ПРАВО. 139&

лицъ, призываемыхъ къ исполнениевоинской повин-
ности" съ относящими къ нему „расписаніями бо-
лѣзней" и „инструкціей врачамъ".

Ст. 986. Объ утвержденіи дополненія § 214 пра-
вилъ о ветеринарно-полицейскомънадзорѣ за гурто-

вымъ, чумацкимъи переселенческимъскотомъ и за
сырыми животными продуктами.

№ 112. 27 мая 1913 г.
Ст. 987. О принятіи Его ИмператорскимъВысо-

чеетвомъВеликикъ Квяземъ Андреемъ_ Владаміро-
вичемъ званія почетнагопредсѣдателя кіѳвскаго по-

жарная общества.
Ст. 988. Объ утвержденіи конвенціи для защиты

литературныхъ и художественвыхъ произведен»!,
заключенноймежду Россіей и Германіей.

Ст. 989. Объ утверждевіи ІІ-го доаолнительная

спискасложныхъ фармацевтическихъпрепаратовъ,
разрѣшаемыхъ къ фабричному производствуна фа-
брикахъ> лабораторіяхъ и особыхъ отдѣлевіяхъ

химическихъзаводовъ, устраиваемыхънаоснованіи
ст.ст.398— 407 уст. врач. изд. 1905 года.

№ 113. 27 мая 1913 г.

Ст. 990. Объ отводѣ рижскому биржевому обще-
ству участковъ казеннойземлирижская портаподъ
устройствоскладочныхъ помѣщеній.

Ст. 991. Объ утвержденіи конвенціи для обтеди-
ненія нѣкоторыхъ правилъотносительностолкновенія
судовъ и относительнопомощи и спасанія въ морѣ.

От. 992. Объ измѣвеніи ст. 1850 (№210 собр. узак.
за 1912 г., отд. 1) объ учрежденіи въ артвпнекомъ

округѣ, батумскойобласти,штатаполицейскагопри-
ставаП разряда.

Ст. 993. Объ учрежденіи въ составѣ ахтырскои,
харьковской губѳрніи, уѣздной полиціи должности

городового.
№ 114. 28 мая 1913 г.
Ст. 994. Объ отчужденіи земли подъ устройство

поста„•Йеной"19 й волочиской бригады отдѣль-

вая корпусаПограничнойстражи.
Ст. 995. Объ отчужденіи земли подъ устройство

поста„Пришмонты" • съ офицерскойквартирой, 5-й
горждинской бригады отдѣльнаго корпуса погра-;

ничнойстражи.
Ст. 996. Объ отчужденіи земли подъ расширеніе

Дѣвкина иереулка въ лефортовской части города

Москвы.
Ст. 997. Объ отчуждении земли подъ сооруженіе

общеетвомъсѣверо-донецкойжелѣзной дороги же-

лѣзнодорожной линіи отъ станціи „Шмитовская'' до
пересѣченія близъ станціи „Лихая" съ юя-воеточ-

ными желѣзными дорогами.
Ст. 998. О примѣненіи къ губерніямъ Царства

Польская и прибалтійскимъ основныхъ началъВы-
сочайшеутвержденная3 іюня 1902 г. мнѣнія госу-
дарственнаясовѣта объ улучшеніи положенія внѣ-

брачныхъ дѣтей.
Ст. 999. Объ отпускѣ изъ государственнаго

казначействасредствъна еодержаніе опытовая су-

достроительнаябассейна.
Ст. 1000. Объ отпускѣ изъгосударственнагоказна-

чействасредствъна іюкрьиіе расходовъ по выдачѣ

возвагражденія за тушевіе лѣсныхъ пожаровъ въ

казенныхъдачахъ въ 1912 году.
Ст. 1001. Объ отпускѣ изъ государственнаго

казначействасредствъ на покрытіе дополнитель-

ныхъ расходовъ но заятовленію въ 1912 - году фу-
ража для ясударственвыхъконнозаводскихъучре-

жден!й.
. Ст. 1002. Объ отпускѣ изъ государственная

казвачейсіва средствънаобслуживавіе ихозяйствен-
ныя надобностивновь открываемыхъ почтово-теде-

графныхъ учреждевій.
От. 1003. Объ отпускѣ иаъ государственная

казначействадоаоднительныхъсредствъ на содер-

жаніе управленія владивостокскаговоеннаяпорта.
Ст. 1004. Объ отводѣ русскому обществу паро-

ходства и торговли и россійскому транспортному

и страховому обществу участковъ казенной земли
въ ялтинскомъпортѣ.

Ст. 1005. О разсрочкѣ уплаты числящейся ' за
городомъ Балаклавою недоимкипособій казнѣ въ

суммѣ, вмѣстѣ съ пенею, 6.257 руб. 45 коп.
Ст. 1006. Объ утвержденіи рисункаи описанія

бляхи, установленнойдля ношенія чинами горно-

полицейскойстражи.
№ 115. 28 мая 1913 г.
Ст. 1007. Объутвержденіи устававосьмикласснаго-

коммерческаяучилища общества благоустройства
поселковъ при петровскихъ заводахъ, бахмутскаго-
уѣзда, екатеривославскойгуберніи.

Сг. 1008. Объ утвержденіи устава порозовско»
сельской ремесленнойучебноймастерской.

Ст. 1009. Объ утвержіеніи устава бологовекая
коммерческаяучилища общества взаимная ^вспо-
моженія служащихъ николаевской желѣзной до-

роги.
№ 116. 28 мая 1913 г.
Ст. 1010. Объ ѵтвержденіи устава частнойжен-

ской торговой школы М. И. Жибейкъвъ гор. Баускѣ,

курляндской губерніи.
Ст. 1011. Объ утвержденіи устава частнойтор-

говой школы А. В. Лопатинскойвъ гор. Хмѣльникѣѵ

подольской губернів.
Ст. 1012. Объ утвержденииположенія о капиталѣ

имени старшая врача екатерининскойжелѣзной
дороги, доктора медицины, статская совѣтника-
Михаила Алексѣевича Заусайдова для учрежденія
стипендіи при екатеринославскомътехническомъ

желѣзнодорожномъ училиіцѣ.

-• —« ♦ ► «

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

Засѣданіе гражд. касс, департа-
мента27 м а р т а.

XI.

Установленноест. 3 Высочайше утвержденного
29-го марта 1868 г. мнѣнія гоеуд. совѣта (п. с. з.
М 45785) разрѣшеніе войскового начальства или со-

ілаеіе городскою или станичнаюобщеетвъ на возве-

детелицаминевойскового сословія новыхъ построекъ
требуетсяли въ случаѣ возведет»таковыхънаучаст-
кахъ, уже находящихся въ полъзово.нги лицъ невойско-
вою еословія, ранѣе пхъ застроившихъ (см. ст. 1
тою оюе закона; ук. 1-го д-та прав, сенатаотъ
17 декабря 1902 г. № 12211 цоѣред. 1д-таправ. сен.
11 декабря 1907 г.— 5 марта1908 г. по жалобѣ жи-
телейБаталпашинскойстаницы)?

По иску общества Каменской станицыобласти
Войска Донского о взысканіи съ Мазуренко 500 р.
въ доходъ общества въ вознагражденіе за то, что
Мазуренко безъ разрѣшенія станичнагообщества
построилавъ Каменской станицѣ зданіе— мировой
судья удовлетворилъ искъ признавъ, чтоМазуренко,
какъ лицо не войскового сословія не имѣла права
безъ разрѣшенія обществапостроитьзданіе согласно
Высоч. утвержден, мнѣнію государствен, совѣта

29 апрѣля 1868 г.
Мировой съѣздъ откавалъ станичномуобществу

въ искѣ по слѣдующимъ соображеніямъ: 1) станич-
ное общество должно было предъявить искъо сноеѣ
самовольновозведенныхъпостроекъ,а необращаться
въ судъ съ настоящимъ искомъ, и 2) общество не
могло облагать Мазуренко никакимисборами, такъ
какъ она пренаддежитъкъ числу дворянъ области
войска Донского и, вышедши замужъ за иногород-
няя, правъ своихъ дворянскихъ не потеряла.

Рѣшеніе мирового съѣзда было отмѣнено сена-
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томъ въ виду нарушениярмъВысочайше утвержден,
мнѣвія гоеуд. совѣта 29 апрѣля 1868 г. и ст. 43
зав. о сост. по слѣдующимъ соображеніямъ. Въ силу
выпгеуказаняагомнѣнія госуд. совѣта на возведете
новыхъ въ предѣлахъ казачьихъ войскъ, построекъ,
на войсковой городской или станичнойземлѣ, лица
не войскового сословія испрашиваютъ разрѣшеніе

войековаго начальстваили согласіе городскихъ, или

станичныхъобществъ, обязываясь при этомъвно-

ситьвъ войсковыя илистаничныясуммыустановлен-

ную посаженнуюплатуза землю, которая будетъ
находиться подъ строеніемъ (рѣш. общ. собр. 1894 г.
№ 20), при чемъ, какъ разъяснено сенатомъпо

1 департаменту28 мая 1902 г., но жалобамъБиндусова
и Шеетакова, общество при выдачѣ такого разрѣ-

шенія не ограниченоникакимиусловіями, а слѣдо-

вательно можетъпредъявитькъ желающему возвести

новую постройку требованіе вознагражденія за

уступаемоеишъ право. Дворянка же областивойека
Донского, вступая въ бракъ съ лицомъне принадле-
жащимъ ни къ дворянству, ни къ казачьему сосло-

вію въ силу ст. 100 т. X, ч. 1 п. 43 ст. т. IX,
сохраняетъсвое дворянское званіе, но такъ какъ

нѣтъ закона въ силу вотораго казачка, выходящая

замужъ за не казака, остаетсячленомъказачьяго

сословія то необходимо признать, что съ момента
вступлеиія казачки въ бракъ съ не казакомъ она
таковыхъ льготъ и преимуществълишается (указъ
сенатапо 1 департ. 21 марта1895 г.).

При новомъ разсмотрѣніи дѣла черкасскій ми-

ровой съѣздъ утвердилъ рѣшеніе мирового судьи,

признавъискъ станичнагообществадокаваннымъ.
- Въ касс, жалобѣ Ф. Мазуренко указала, что она,
отвѣтчица, никогдане платилаобществу посажен-
ной платы, и что она свыше 16 лѣтъ владѣетъ

усадьбой на правѣ полной собственности,почему
обложенію въ пользу станицыея имѣяіе не подле-
житъ. На владѣемой, покупчей крѣпостиотъ 1890 г.

отвѣтчицей усадьбѣ, гдѣ выстроено въ 1906 г.

зданіе, за которое ищется 500 р. давно уже въ те-

чете20 лѣтъ до 1906 г. существуютъ и существо-
вали другія зданія, между прочимъ, означенныяна
купчей крѣпости. И спорнаяпостройканеотносится
къ новымъ постройкамъ,какія имѣетъ въ виду за-

конъ 29 апрѣля 1868 г., который не даетъ права
казачьимъ обществамътребоватьвознагражденія отъ

иногородняго за возведетеи перестройкузданія на
давно владѣемыхъ ими мѣстахъ, а даетъ право на

истребованіе такого вознагражденія только въ томъ
•случае,еслистаничноеобщество отводитъвпервые
мѣсто для застройки.И такой смыслъ закона под-

твержденъи опредѣленіемъ сенатапо 4-мудепарта-
ментуза 1909 г. отъ 12 мартаза № 2999; въ этомъ
опредѣленіи сенатънашелъ, что иногородніе, по
1-му пункту закона 29 апрѣля 1838 г., имѣютъ право
покупать уже существующая усадебныя мѣста съ
постройками на общемъ оеновавіи безъ соглаеія
обществъ. Если законъ, указывается въ этомъопре-
дѣленіи, разрѣшилъ въ казачьихъ войскахъпокупку
усадебныхъ мѣстъ безъ разрѣшенія общества, то
■было бы страннымъи непонятнымътребовать раз'
рѣшенія обществанаосуществлепіе меньшихъправъ,

присущихъ всякому владѣнію, на перестройкуи
возведетеновыхъ зданій въ предѣлахъ пріобрѣтен-

ной во владѣніе площади усадебнагомѣста; допу-
ститьобратное, т. е. признать, что въ такихъ. еду-
чаяхъ должѳнъ быть примѣненъ 3-й п. закона 29-го
апрѣля было бы равносильно привлеченію къ двой-
ному обложенію за пользованіе одной и той же

землей.
Дѣло было передановъ общее собраніе 1-го и

касс, департ., которое разрѣшило приведеннойвъ
заголовкѣ вопросъ въ отрицательномъсмыслѣ.

Рѣшеніе черкасскаго области войска донского
мирового съѣзда отмѣнено по нарушенію ет. 3 Вы-
чайше утвержден, мнѣнія государствен,совѣта 29-го
апрѣля 1868 г. и ст. 105,* 129 п 142 у. г. с.

Засѣданіе гражд. касс. деп. 1 мая.

I.

Статья 26 уст. о веке., изд. 1903 г., даетъ ли

уполномоченномуправо на предъявленге иска по век-

селю внѣ условш, туебуемыхъ судебными уставами,
т. е. безъ особой довѣреииостии независимоотътою,

принадлежитъли уполномоченныйкъ числу лицъ, ко-

имъ предоставленохожденіе по чужимъ дѣламъ?

С. и О. Гурджіевы выдали 31 января 1904 г.

акціонерному обществу „Ф. Исаева" вексель, по

коему обязались заплатитьчерезъ шесть мѣсяцевъ и

десять дней 174 р. 34 к. Акціонерное общество „Ф.
Исаева"ялатежъ но семувекселю препоручилопо-
лучить Г. Потіѳвсаому, а послѣдній, въ свою оче-

редь таковой платеж* препоручилъ получить А.
Шойхету. Представляя означенный вексель миро-

вому судьѣ РостованаДону, А. Шойхетъвъ иековомъ
прошеніи просилъ взыскать въ пользу его препо-.

ручителя общества„Ф. Исаева"съ О. и О. Гурджіе-
выхъ солидарно174 р.31 к. съ процентамисъ 10 ав-

густа1904 г. по день платежа.

Мировой судья нашелъ: 1) что искъпредъявленъ
Щойхетомълично отъ себя, а не въ качествѣ по-

вѣреннаго акціон. общества „Ф. Исаева"; 2) что,
между тѣмъ, въ нросительномъ пунктѣ искового

прошенія заявлено ходатайствоо взысканіи съ от-

вѣтчиковъ капитальнойсуммы долга не въ его,

истца,пользу, а въ пользу его препоручителяакціо-
нернагообщества; 3) что препоручительнаянадпись

предетавляетъсобою, по точномусмыслу25 и 26 ст.
уст. о веке., не болѣе какъ спеціальный родъ до-

вѣренностисъ настолькоширокими полномочіями,
что Шойхетъвправѣ былъ предъявитьличный искъ
о взысканіи въ его пользу денегъпо векселю и судъ

удовлетворилъ бы его, невходя-въ разсмотрѣніе его

отношеній и разечетовъсъ препоручителями,или же

предъявить искъ отъ именипрепоручителей,дѣй-
ствуя въ качествѣ ихъ уполномоченного,и просить

о взысканіи денегъвъ ихъ пользу, съ соблюденіемъ,
однако, при этомъ правилъ для повѣренныхъ и,

между почимъ, 40618 ст. учр. суд. уст., такъ какъ

онъ, Шойхетъ, не пользуясь званіемъ прасяжнаго

повѣреннаго,частнымъповѣренвымъ по ростовскому
наДону округу не состоять; 4) что изложенныйпо-
рядокъ предъявленія исковъ и сущность правоотно-

шеній, вовникающихъ изъ надписипо 25 и 26 ст.
уст. о веке, подтверждены п въ рѣшеніяхъ сената

и, между прочимъ, указомъ гражд. д-таростовскому

на Дону съѣзду мировыхъ судейотъ 26 мая 1910 г.
№ 5959. По эіимъ соображеніямъ мировой судья въ

искѣ -Шойхетуотказалъ.
Мировой съѣздъ призналъ, что то обстоятельство,

что въ заголовкѣ своего искового рѣшенія истецъ

Шойхетъ не упомянулъ, что онъ дѣіствуетъ не отъ
своего имени, а въ качествѣ вексельнагопрепору-

чителя, для дѣла существеннагозначенія не имѣетъ,
ибо право егоопредѣляется просительнымъпунктомъ
его прошенія; что въ уставѣ вексельномънеимѣется

указаній на то, что препоручительне можетъсъ

своей стороны препоручатьдругому лицу, ибо право
препоручителянастолько обширно, что онъ можетъ
искать слѣдуемую суммудаже въ свою пользу; что,
слѣдовательно, для права взысканія по препоручи-
тельной надписине требуется быть ни частнымъ,

ни присяжнымъповѣреанымъ, ибо 25 ст. уст. о веке,
есть Іех зресіаііа и въ данномъслучаѣ отмѣняется

общее дѣйствіе 40618 ст. учр. суд. уст. Наэтихъ
основаніяхъ мировой съѣздъ исковыя требованія
Шойхета удовлетворилъ въ смыслѣ взыеканія въ

пользу его препоручителя акціонернаго общ. „Ф. С.
Исаева"съ отвѣтчиковъ 174 руб. 34 коя.

Въ касс, жалобѣ Гуржіевъ указалъ, что рѣшеніе

мир. съѣзда противорѣчитъ указу сената26 мая

1910 г. № 5959, согласно коему искъ по векселю,
предъявленныйлицомъ, къ коему онъ переіпелъ по
препоручительнойподписи отъ своего имени, но
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съ просьбою присудить капитальную суммудолга

въ пользу препоручителя, не можетъбыть удовле-
творевъ.

Касс, жалоба оставленабезъ послѣдствій.

II.

Когда искъ предъявленъ къ желѣзной дорогѣ безъ
предварительногозалвленія ей истцомъсвоиосъ требо-
ваній въ порядкѣ ст. 121—123 уст. жел. дор., то, въ

случаѣ признангя дорогою на судѣ всего или части

иска, истецъ лишается, въ силу ст. 12і того же
устава, права на получетесъ дороги судебныхъиздер-
жекъ и за ведетедпла.

Примѣшмо ли приведенное правило ст. . 124 къ

тому случаю, когда 'признангедорогою иска послѣдо-

вало во второй инстанцги, въ которую дѣло посту-

пило по апелляцгонной жалобѣ той же дороги -

отвѣтчицы (рѣгиенге гр. касс. деп. прав, сената1905 г.

№ л 101)?

**< Въ иековомъ прошеніи Гавриловскій изложилъ,

что имъ быдъ отправденъсо станціи „Охотниково",
юго-западныхъж. дорогъ, на станцію „Прага", при-
висл. ж. д., на имя восточнагообществавагонъ со-
с новыхъ досокъ съ наложеннымъ платежемъ въ

суммѣ 150 рублей; наложенныйплатежъвосточнымъ
обществомъ былъ сполна уплаченъ, между тѣмъ

управленіе юго-западныхъ ж. дорогъ отъ возврата

150 руб. отказывается, почему, ссылаясь на свидѣ-
теля начальникастанціи и представляя свидетель-
ство о наложенномъплатежѣ и накладную, просилъ

взыскать съ управленія юго-западныхъ ж. дорогъ

150 руб., съ судебнымии заведеаіе дѣла издержками.

Мировой судья, въ отсутствіи ответчика, заочнымъ
ръшеніемъ отъ 8 декабря 1911 г., . удовлетворилъ

исковыя требованія Гавриловскаго, присудпвъ въ

его пользу съ отвѣтчика два рубля издержекъпро-

изводства. На это рѣшеніе мирового судьи со сто-

роны повѣреннаго управленія желѣвныхъ дорогъ

послѣдовала апелляціонная жалоба, въ коей онъ,

признавая рѣшеніе неправильнымъи несогласнымъ

какъ съ обстоятельствамидѣла, такъ и установлен-

ными правилами и узаконеніями, просить въ искѣ

Гавриловскому отказать и взыскать съ него въ

пользу казны судебныйи за веденіе дѣла издержки.

Затѣмъ, 9 февраля 1912 г. повѣрениымъ управ-

ления жел. дор. подано въ мировой съѣздъ прогне-

тевъ ноторомъонъ сбъяснилъ, что по накладной,
положенной въ осяовавіе иска* не было заявлено,

въ порядкѣ 121— 122 ст. общ. уст. росс. ж. д., пред-
варительной претензіи; при этомъусловіи и пря

условш признавія иска жел. дорогою истецъли-

шается права на издержки и таковое право пріоб-
рѣтаетъ желѣзная дорога, согласно124 ст. общ. уст.
росс. ж. д. Въ данномъ случаѣ искъ подлежитъ

удовлетворевію, и право на еудебныя издержки

принадлежитъисключительножелезнойдороге.
Мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ, 9 февраля 1912 г.

дѣло, въ отсутствіи сторонъ,нашелъ предъявленный
Гавриловскиыъискъ овозвратѣ 150 рублей правиль-
нымъ и доказавнымъ представленнымиимъ доку-
ментами.

Что же касаетсячастирѣщенія мирового судьи

объ издержкахъпроизводства, то съѣздъ призналъ,

что отвѣтчикомъ для полученія издержекъпроиз-

водства не соблюдены условія, указанныйвъ 124 ст.

уст. р. ж. д.. Въ апелляционнойжалобѣ повѣреняый

жел. доророгъ оспаривалъискъ во всемъ егообъемѣ,

а признаніе его послѣдовало лишь въ судебномъ
засѣдаиін съѣзда 9 февраля. 124 статья уст. росс,

ж. д., несомненно,имѣетъ въ виду признаніе, сде-
ланное своевременно, а не послѣ постановленія
судебнагорѣшенія.

По этимъ'соображеніямъ мировой съѣздъ рѣше-

ніе мирового судьи утвердилъ.

Въ касс, жаюбѣ повѣренный управлевія жел.

дор. указалъ, что по смыслу 124 статьи устава^

право на еудебныя издержки предоставляетсяже-

лезнойдорогѣ, независимоотъ того, гдѣ дорогой—
ответчицейбудетъ сделанопризнаніе иска въ пер-
вой или во второй инстанціи суда.

Касс, жалоба оставленабезъ послѣдствій.

» «♦» і ------------

Изъ иностранной юридической жизни.

Вокругъ вопроса о судѣ для малолѣтнихъ.

Характерныйслучайобычнаго опозданія законо-

дательнойиниціативы.. Жизнь уже выработала свои
нормы. Судья привыкъ неуклонно исполнять ихъ.

Компетентныекруги проявляютъ заботу о дальнѣй-

шихъ гарантіяхъ. А законодательная машина, не

поспѣвая за быстрымъ ходомъ событій, трудится

надъ реформой, черезъ которую уже давно пере-

шагнулапрактика.

Комиссія германскагорейхстага,занятая разра-

боткой вопроса объ особомъ судѣ для малолѣтнихъ,

приняла статью, согласнокоторой недостигшій воз-

растауголовной зрѣдости обвиняемый, еслиу нето-

нѣтъ защитника,долженъбыть ко времениоткрытія
судебнагослѣдствія енабженъсовѣтчикомъ и руко-

водителемъ.Прекрасная мысль. Если юридическая

помощь необходимакаждому вообще подсудимому,

то это, очевидно, преждевсего, относитсякъ мало-

летнему.Ибо онъ не только безеиленъ отстаивать-
свои правовые интересы,но и не всегдаспособенъ
возстановитьчистофактическую сторонудѣла, такъ

легко, по прошествіи извѣстнаго промежутка вре-

мени, поддающуюся искажению. Если исходитьизъ

нынѣшняго закона, то, что и говорить, комиссія
рейхстагадѣлаетъ пе малый шагъ впередъ. И все-

таки, иной судья, спеціалистъ по малолѣтнимъ,

ознакомившись съ вмѣняемымъ ему въ обязанность
порядкомъ, скажетъ:вотъ такъ новость. Ввели бы
эту норму годика три четыре тому назадъ, было бы
дѣло. А сейчасъя уже и собственными силами
сдѣлалъ больше того, что вы надумалиузаконить.

Ваша помощь мнѣ здѣсь не нужна.

Дѣло въ томъ, что и независимоотъ какого-либо
спеціальнаго закона' въ подавляющемъ большинстве
судовъ для малолетнихъустановилсяпорядокъ, со-
гласнокоторому обвиняемый снабжаетсяруководи-
телемъне только въ моменту открытія судебнаго-
следствія, но и вслѣдъ за началомъ формальнаго
производствапо тому или иному проступку. И уже

въ стадіи предварительнаго разследованія судьѣ

становятсяизвестнымиусловія жизни малолетняго,
его наклонности, среда въ которой онъ выросъ,

обстоятельствавліявшія на его развитіе. Приступая
къ непосредственномуразбору дѣла, судья вполне
уже оріентированънасчетъвсего, что можетъ такъ
или иначемалолетнягохарактеризовать.

Отъ собранныхъ предварительноданныхъйави-
ситъбольшей частью и решеніе самоговопроса о

вменяемостиподростка, созвательныхъ отношений
его къ учиненномупоступку. И прокуратура немет

дленнояріостанавливаетъпроизводство, если,соглас-
но добытымъ сведеніямъ, допрашивающій судья

заключаете, что малолетній не подлежитъответ-
ственностиили не можетъбыть подвергнутьуголов-

ной карѣ. Новая норма только, такимъобразомъ,
ухудшаетъноложеніе малолетняго, которому укоре-
нившійся на" практике порядокъ предоставляете

целый рядъ очень широкихъ гарантій. Въ нихъ

нѣтъ, правда, сейчасъобязательнаго элемента.И
этимъ объясняются наблюдаемый въ отдельныхъ
судебныхъ округахъ существенныйразличія. Но
правосознаніе неизменновъ этой области идетъ
впередъ.Требовательностьпрогрессивновозрастаете.
И предоставленнаясамасебепрактикадостиглабы
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значительноболыпаго, чѣмъ, останавливающаясяна

нолъ-пути, законодательнаянорма. •

Въ комиссіи господствуетъвообще чрезвычайно
сдержанноеотношеніе къ предлагаемым*,а отчасти

уже и реализованным*судебнымидѣятелями новше-

ствашъ. Центральный органъ берлинскагопопечи-
тельствао малодѣтнихъ представил*обстоятельный
матеріалъ по вопросу о необходимостипривлечете
къ предварительномупроизводству врачей-экепер-
товъ, въ цѣляхъ необходимойоріентировкисудейи

прокуратуры относительно,особенностейпсихо-физи-
ческой организаціи малолѣтняго правонарушителя.

Спеціалисты-практикис* одной стороны и ученыя

общества съ другой горячо привѣтствовали эту

пниціативу, ожидая отъ нея не только непосредст-

венных* практических*результатов*, но и плодо-

творныхъ указавія на движущіе факторы преступ-

ности.Именно въ такомъ порядкѣ и могла бы со-

адаваться та клиника, о которой мечтают*итальян-
скіе криминалисты-антропологи.Здоровая основа,

облечаемыхъ ими въ нѣсколько парадоксальную

форму домогательствъярче всего обнаруживаетсявъ
томъ, фактѣ, что въ иномъ порядкѣ пришли къ

тому-жесамомутребованію воспитанныенапринци-

пахъ классическойшколы судебныедѣятелй. Прак-
тикажизни сломиладоктринальныя препятствія, во

властикоторыхъ все еще, невидимому,находится

комиссія рейхстага.Только этимъи объясняется ея
отрицательноеотношеніе къ изложенномутребованію.

Судья для малолѣтннхъ Зауерманъ,одинъизъ
піонеровъ этого, идущаго вперед* гигантскимиша-

гамидѣла, старалсявсегдапривлекатькъ слѣдствен-

ной процедурѣ врачей и, уже опираясь на собствен-
ный опыті, горячо отстаиваетъсоотвѣтствующій

порядок*. Изслѣдованіе психо-физическойиндивиду-
альностималолѣтвяго обвиняемагоможетъ сыграть
опредѣляющую роль въ рѣшеніи вопроса объ его

вмѣняемости, способностиотдавать себѣ отчет*въ

своихъ поступкахъ, сознавать их* уголовную при-

роду. Совершенно игнорируемыепрофанамидефекты
организма, особенно всякія ненормальностивъ

областиносаи горла, оказывают*, какъ это теперь

прочно установлено, весьма немаловажноевліяніе
на духовное развитіе ребенка. Есть признаки,по

которымъ врачъ, при первомъ же осмотрѣ, можетъ

заключить объ умственнойи преждевсего мораль-

ной отсталостиподростка. Не говоря уже о явно

выраженнойпсихопатическойконституціи или опре-

дѣленныхъ элементах*дегенераціи но^ и такія
явлѳнія, какъ начинающаяся половая зрѣлость и

порождаемый ею въ психпкѣ переломъ, относятся

всецѣло къ сферѣ компетенціи врача, давая ему

матеріалъ для сужденія о вмѣняемостималолѣтвяго.

Но всѣ эти данныя нужны судьѣ уже въ стадіи
предварительна™производства, когда изслѣдуются

обстоятельстважизнп обвпняемаго, причины, толк-
нувшія его на преступаете.При содѣйствіи врача

только и можетъ здѣсь быть заблаговременнопри-
нято раціональное рѣшеніе: пріостановить сдѣдствіе,
передать малоіѣтняго на руки воспитательвымъ

учрежденіямъ или принять какія-либо другія мѣры.

Нѣкоторые судьи уже успѣли убѣдиться въ громад-

ных* выгодахъ врачебной въ этомъдѣлѣ помощи.

Не въ смыслѣ лѣченія, конечно,— это уже вопросъ,

лежащій внѣ сферы вѣдѣнія юриста,— а въ смыслѣ

правильнагои, главное, въ надлежащій моментъпо-

ставленнагодіагноза. Только такнмъпутемъи мо-

жетъ быть реализована основная идея закона о

строжайшейиндивидуалнзаціи всѣхъ мѣръ обхожде-
нія съ малолѣтнимъ.

Снеціалисты еще не теряютъ, впрочем*, надежды

на то, что комиссія рейхстаганеостанетсявъконцѣ
ковцовъ глухой къ голосу жизни и требованіямъ
опыта. Проект* центральваго органаберлинских*
попечительствъслишком* сильно расходится съ

установившимися вѣковыми порядками. И отпор*

законодательнойпалаты представляетсяпсихологи-

чески вполнѣ понятнымъ. Но домогательства,целе-
сообразностьи справедливостькоторыхъ уже дока-

занапрактикой, преодолѣваютъ всѣ подобный пре-
пятствія. Раз* поставленноена рельсы, дѣло это

доведенобудет*до желаннойцѣли..

иѵ Кинематографическаяцензура.| ;

Допустимоли изображать в* кинематографах*
сцены, содержаніѳ которых* заключает* въ себѣ

объективные признаки того или иного деликта:

кражи, мошенничества, грабежа, убійства? Высшій
нѣмецкій административныйсудъ вьшесъ на этих*

днях* рѣшеніе, обѣщающее положить въ указанной
областиначало новой практикѣ. До сих* пор* по-

читалосьчуть ли не безспорным*, что кинематогра-
фическая лента не должна воспроизводить запре-

щенных* подъ страхом*уголовно! кары поступков*.

И легко понять, какія курьезныя послѣдствія дол-

жен* был* повлечь ва собою этот* запрет*.

Случай, дошедшій нынѣ до высшей инстанців,
заключается въ слѣдующемъ... Въ дешевеньком* ки-
нематографедемонстрироваласькартинкаизъжизни
продувшагося плутишки- маляра. Деньги у него

были на исходѣ. Да и, кромѣ того, беззаконіе манило

его уже, какъ таковоз. И вот* онъ рѣшилъ устроить

себѣ безплатный кутеж*. Явился въ ресторан*и

заказал* порцію мяса со всякимисоблазнительными
подробностями. А когда всѣ эти „лакомства" уже
почти были съѣдены, онъ бросил* въ одну изъ

кастрюлек* принесеннуюсъсобою §ардинку и отка-

зался затѣм* платить ва блюдо, въ котором* онъ

„обнаружил* столь неожиданныйсюрприз*". Эта
грубая, но въ сущности весьма безвредная шутка,

навлеклана себя гнѣвъ берлинскойцензуры. Какъ,
развѣ это не прямой обман*? И развѣ можно быть
увѣреннымъ, что средизрителей не найдетсяохот-
никовъ пойтипо стопамъэтого любителя покутить

на чужой счетъ. У самих*бы изобрѣтательностине

хватило. А тут*, бери да копируй. Сардинкабы еще

туда-сюда. Но, поощренныетакпмъпримѣромъ, люди
начнут*запасатьсявсякою гадостью п, примѣшивая

ее затѣмъ къ пищѣ, станут*обирать рестораторов*.
Въ виду этого, на ленту был* наложен*ареетъ

всѣми полицейскимиинстанціями, вплоть- до самого

оберъ-президента.Суд* не усмотрѣлъ, однако, по-

водов* для подобной строгостии отмѣнилъ указан-

ное постановяеніе. И въ систему, согласнокоторой
кинематограф*не должен* вообще изображать на-
казуемых* поступков*, пробита, такпмъобразом*,
бреіпь.

Вопросъ обсуждаетсяестественноскорѣй въ юмо-

ристических*тонах*. И газеты задаются вопросом*,

какъ выглядѣлабы сцена, еслибы тот* же самый
запретительныйпринцип*усвоен* былъ цензурой
театральной. Пришлось бы отказаться отъ поста-
новки величайших*произведеній мировой литера-
туры. „Фаустъ"? Нѣтъ-съ, извините, поощреніе
къ дѣтѳубійству! Дон ъ-К а р л о с ъ? Что вы,— оскор-

бленіе величества! „Валенштеинъ"? Еще хуже,—
призыв* къ мятежуі „Разбойники"? Ну, ужъ одно
названіе чего стоит*. О драмах*Шекспирасъобыч-
ными тамъ массовыми убийствамиуже и говорить
не стоит*.

Къ кинематографунельзя, разумѣется, подходить
съ художественнымикритеріями. Главпымъ обра-
зомъ, въ виду присущаго ему тяготѣнія къ вуль-

гарному. Легко удовлетворимая страстькъ сенсаціи
угрожает* здѣсь на самом* дѣлѣ превратитьизог
браженіе въ своего рода восхваленіе. Темныеин-
стинкты могутъ, прп такихъ условіяхъ, найтивъ
этомъ зрѣлищѣ весьма благопріятную для своего
развитія пищу. Необходимостьтщательнагонадзора
за содержаніемъ кинематографическойлентывсѣмст,

поэтому, признается.Бѣда только въ томъ, что чув-
ство мѣры совсѣмъ не присущеполицейскойцен-
зуре. Вотъ почемуона так* охотно и цѣпляется за-
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чисто внѣшніе критеріи. Не должны быть изобра-
жаемы запрещенныеподъ страхом*уголовной кары
поступки!В* качествѣ общей директивы этовесьма

пригодныйрегулятор*. Но отданныйвъгрубыяруки
онъ приводить къ совершеннонеожиданным!,боль-
шеи частью весьма курьезвымъ, а иногдаи прямо

вредным* _посдѣдствіям*.

Полицейскомуцензору демонстрируетсяпредпо-
ложенная новая лента. Сюжетъ весьма сентимен-

тальный. Покинутую родителями дѣвочку-бродягу

подбирают*добрые люди. Она больна. За нейуха-
живают*. Ставят* еена ноги. Пробыв* цѣкоторое

время у своих* благодѣтедей, она уходить затѣмъ

искать себѣ какой-нибудьработы. Но перед*тѣмъ,
какъ покинуть гоетепріимныВ дом*, дѣвочка отпра-

вляется въ садъ и срываетъ себѣ на память

цвьтокъ. Увы, сна это дѣлаетъ безъ разрѣшенія

хозяев*. И в* глазах* полицейскойцензуры тро-

гательный поетупокъ тотчасъже превращаетсявъ
озорство. На ленту, какъ воспроизводящую состав*

так* называемой„полевой кражи", былъ наложен*
арест*.

Другой случай! Молодой врач* флиртует* со

своей панщенткой. Во время разговора послѣдняя

роняет* на пол* цѣпочный брелочек*. Врач* по-

дымает* его п даетъ своей дамѣ понять, что онъ

постоянно будетъяоьить эту вещицу у сердца.Па-

тентнане говорить ни да, ни нѣтъ, но не проте-

стует* в* то же время против* того, что врач*

прячет* брелок* въ свой боковой кармапъ,Иначе

смотрит* на это дѣло полицейскаяцензура. Она
квалифицирует*изображеннуюсценукакъ присвое-
нанайденнагои воспрещаетъдемонстрацію этого

противозаконнаяпоступка.

Затѣвать драку, особенно на улицах*, не реко-
мендуется.Не дозволено, конечно, ег§о воспроизво-
дить ее п въ кинематографѣ. Бокс*, напротивъ—
спорт*, полезное дѣло. Изображеніе его, поэтому
препятствіи не встрѣчаетъ.

Противъшутокъ цензуравообще ничегонеимѣет*.
Но.и шутка недолжнавыходить изърамокъблагопри-
стойности,а, главное, недолжна заключать въ собѣ

посягательствана огражденную закономъ уголов-

нымъ норму. Демонстрація сцены, гдѣ кто-либопри
помощи фальшивой телеграммы, приглашаетсявъ
день 1-го апрѣля на сввданіе, недопустима,такимъ

ооравомь, какъ заключающая в* себѣ объективный
составь подчога документов*...

Д-рт =Альфредъ-Штельцнер*, коллекціо-
вдфующш въ „Вегі. Тг8" эти курьезы, разсказы-

ваетъ, что цѣпь пхъ можно было бы продлить до

безкоеечностн.Иной раз* цензураидетъна ком-

промисс* и дѣлаетъ уступку. Но критеріи, кото-

рыми она при этомъруководится, въ свою очередь

исполненынаивнѣйшаго формализма. Если уже и до-

зволено ^изображать запрещенныйподъ страхомъ

уголовной кары поетупокъ, то не надовсе же пока-

зывать публикѣ, какь^онъ техническиприводится

в* исполнена.Изъ ленты вырѣзываетея, поэтому,

вся соотвѣтствующая часть. И недостающеезрителю

приходится дополнять воображеніемъ. Въ такомъ

видѣ дѣло представляетсяцензурѣ менѣе опаснымъ.

нужно ли говорить, однако, что такой пріемъ спо-

сооенъ только дать бурно настроеннойфантазіи
обильнѣишую • пищу? Но въ лучшемъ случаѣ онъ

просто дѣлаетъ изображаемоепроисществіе совеп-

шеяно непонятным*.

Преступница,повидимому дама полусвѣта, за-

далась цѣлью похитить у богатаго коллекционера
его лучшія картины. Изображенаженщинавъ пре-1

тендующемъна роскошь туалетѣ и. староватыйго-

сподннъ,не безъ нѣкоторои предпріпмчивости на1
свою посѣтительницу поглядывающій. Комнатауста-
влена прекраснымивещами. На стѣнахъ повсюда

картины. Что происходит* между коллекціонеромъ
и его гоетьеи неизвестно.Публика видит* только,

что картины внезапноисчезли со стѣнъ,— при по-

мощи какого волшебства, это тайна, легкомыслен-
ный же старец*безъ чувств* лежитъ на полу, а

рядом* с* нимъваляется дымящаяся сигара,кото-

рои тоже перед*тѣмъ никто не видѣл*. Соблазни
тельнйца,оказывается, оглушила его опіумом*.

іііце болѣе курьезен* второй случай.Изображен*
в* своем* загородном* домѣ зажиточныйфермер*,
ііубликѣ показываетсявесь его достаток*. Вы чув-

ствуете, что это человѣкъ со средствами.Беззаботно
гуляет* онъ по своямъ владѣніямъ, какъ вдругъ

происходит*ні.что совершеннонепостижимое:пред*
врителемъ выроетаетъ желѣзнодорожный путь, на

рельсах* связанный по рукамъ и ногамъфериеръ, и

навстрѣчу неподвижномутѣлу его на всѣхъ парах*

мчится поѣздъ. Разгадка заключается въ том*, что

нафермеранапаларазбойники, которые увели его

с* собой и доволочив* до рельсов*; связалинесчаст-

наго и, бросили его здѣсь, разечитываязаместита-

ким* способом* елѣды преступленія. Чудо спасло-

фермера отъ неминуемой,казалось бы, гибели. Но
как* онъ попалъ въ свое бѣдственное ноложеніе,
объ этом* публика знать недолжна, хотя здѣсь уже

очевидно, совсѣмъ нечего было опасаться подра-
жателей. н

_- Борьба съ пинкертоновщинойвъ кинемагогра-

фахь ни въ коемъ случаѣ не можетъбыть прове-

дена средствамиполицейскойцензуры. Это обще-

культурная^ задача.Полезноеи вредное неподдается
здѣсь какой-либоапріорной характеристикпри по-
мощи извѣетных* внѣшнихъ признаковъ. И прежде

всего въ этомъ случаѣ необходимаосмысленная
индивидуализацш.Кинематограф* проникаетесей-
часъ и въ самые глухіе уголки. Но допустимоевъ
деревнѣ, наприм., можетъ оказаться весьма опас-

нымъ въ городѣ, и наоборот*. Это, разумѣется,

одинъ изъ наиболѣе простых* критеріевъ. И онъ

указуетъвсе же путь будущаго развитія. Уже и сей-

час* нѣкоторыя фабрики, представляя въ цензуру

изготовленныйленты, указываюсь въ какихъ кине-

матографах* послѣднія будугъ демонстрироваться.
Извѣстнаго рода гарантіей является высокая вход-

ная плата, недоступнаятѣмъ кругамъ, для которыхъ

то илииноезрѣлище может*дѣйствительнооказаться
соблазнительным*. Особыя правила должны быть

установлены для дѣтскихъ кинематографов*.Сло-
вом*, под* одну мѣрку здѣсь всего не подгонишь.

« « ♦► » ■

ХРОНИКА.

Миниетръ юстиціи предложилъ правительствую-

щему сенату для распубликоваш'я, вмѣстѣ съ

русскимъ переводоиъ, текст* удостоившейся 30-го

апрѣля 1913 года Высочайшей ратификациикон-

венции для защиты литературныхъи художе-

ственныхъпроизведеній, заключенной между Рос-
шей и Германіей.

На основаніи ст. 20 конвенции, она вступить въ
силу 1 августа 1913 года.

Думская, нодкомвссія приступилакъ обсужденію

законопроекта объ исключительномч положеніи.

Въ засѣданіи присутствовали вице-директоръ де-

партаментаполипіи Кафафовъ и представитель

воеино-ссуднагоуправленія. Г. Кафафовъ пред-

ложил* подкомиесіи при выработкѣ законопроекта

держаться основвыхъ положевій законопроектапра-

вительственеаго, устанавливающаго единый типъ

исключительныхъ положеній. Во время преній по
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этому вопросу деп. Басаковъ ироническизаиѣтилъ,

что такъ какъ въ странѣ наступило спокойствіе и

исчезлиусловія, вызывающая примѣневіе исключи-

тельныхъ положеній, то, невидимому, вѣдомство по-

степенно идетъ на ограничеиіе района дѣйствій

исключительныхъ положеній, и не этимъли вызвано

предложеніе правительства выработать одинъ типъ

этого положенія. Яа этотъ вопросъ не послѣдовало

со стороны представителявѣдомстваникакогоотвѣта.

Подкомиссія, послѣ обмѣна мнѣніями, пришла къ

заключенію о необходимостиустановленія военнаго

положенія, введеніе котораго было бы строго огра-

ничено опредѣленными условіями, и особаго исклю-

читѳльнаго положенія. Вар. Мейендорфупорученовъ
этомъ смыслѣ выработать законопроектъ, который и

будетъ положенъ въ основу дальнѣйшаго обсужде-

нія. Кн. Геловани между прочимъ былъ возбуждевъ

вопросъ о томъ, что въ объяснительнойзапискѣ къ

законопроектууказывается, что исключительноепо-

ложеніе можетъ быть введено во время волненій.

когда возникнутъ опасенія, что можетъ быть нару-

шенъ порядокъ. Ен. Геловлни указалъ, что при

такихъ условіяхъ всегда возможны злоупотребленія,

и при новомъ законѣ повторится тоже, что суще-

ствуетъи теперь—исключительный положенія ста-

нутъ постояннымъ явленіемъ въ русской жизни.

На это представительдепартаментаполиціи заявилъ,

что въ блвжаапдаъ будущемъ въ гос. чуму будетъ
ввесенъ законопроектъо реформѣ полиціи, и такивъ

образомъ исключительный положения будутъ осуще-

ствляться реформированнойполиціей.

Министерствоюстиціи до начала лѣтнихъ кави-

кулъ вноситъ въ государственную думу законо-

проектъ о расширенииштатовъ общихъ судеб-

ныхъ установленій. Предполагаетсяучредить свыше

400 новыхъ должностей въ разныхъ окружныхъ

судахъ.

— #

Въ синодѣ на-дняхъ было разсмотрѣно любопыт-

ное и имѣющее принципіальняе значеніе дѣло.

Представилсяслѣдующій вопросъ: могутъли счи-

таться дѣйствительными .таинства причащёніе,

бракъ и другія, совершенныя священникомъ, ко-

торый былъ церковнымъсудомълишенъсвященни-

ческаго санаи по ошибкѣ вновь былъ назначенъ

священникомъ и отправлялъ церковное богослу-

женіе?
Дѣло это возникло по слѣдующему поводу.

Священникъ Романовскій въ 1909 г. былъ лишенъ

санаи въ тѳченіѳ двухъ лѣтъ находился безъ мѣста,

а въ 1911 году, по возвращеніи покойнаго митро-

полита Антонія съ Кавказа, онъ, назвавшись за-

штатнымъ священникомъ, подалъ ему прошеніе и

былъ назначенъвъ одинъ изъ приходовъ петербург-
ской епархіи. Совершенно случайновъ петербургской

консисторіи стало извѣстно, что о. Романовскій былъ
лишенъ санапо суду, и консисторія устранилаего

отъ исполненія обязанностей.

Синодъ вторично лишшгь его санаи, кромѣ того,

занялся вопросомъ, насколько дѣйствительны совер-

шенныя однажды уже лишенныаъ санасвященви-

комъ требы и таинства.

Мнѣнія раздѣлились. Часть- находила, что на

этомъ священникѣ непребывалаблагодать, а потому

и таинства не имѣли уже дѣйствитѳльной силы.

Другая часть доказывала, что благодать священства,

какъ и всякое таинство, вѣчна и дѣйствѳнна даже

послѣ снятія сана.

Въ концѣ-концовъ вопросъ такъ и остался не-

рѣшеннымъ.

Мвнистръ финансовъ вошелъ въ 1-й департамента

сенатасъ просьбой разъяснить возбужденный мо-

сковскимъ губернаторомъвопросъ: «подлежать ли

освобожденію отъ государственнаяпоземельная

налога старообрядческіе храмы и дома старо-

обрядческихъ священнослужителей,и отъ государ-

ственвагоквартирнагоналога—духоввыя лица ста-

рообрядческаго исповѣданія».

Оберъпрокуроръ сивода разъяснилъпо этому по-

воду Высочайшіе указы 17 апрѣля 1905 г. и

17 октября 1906 г.—объ укрѣпленіи началъ вѣ-

ротерпимости— слѣдующимъ образомъ: статьи закона,

говорящія о податныхъ льготахъ для духоваыхъ

лицъ и учрежденій, не могутъ быть распространены

на старообрящевъ, и предоставленіе имъ означен-

ныхъ преимуществъмогло бы посдѣдовать не иначе,

какъ въ законодательномънорядкѣ,

Къ этому разъясненію присоединилисьмияистръ

финансовъ и министръ внутр. дѣлъ. В. Н. Коков-

цовъ высказываетъ надежду, что и 1-й деп. сената,

которому предстоитъ высказаться по этому во-

просу въ ближайшемъ засѣданіи, также согласится

съ ними.

Настоятель московской общины старообрядцевъ
Ѳеофанъ Румянцевъ, по иниціативѣ котораго былъ
поднятъ этотъ вопросъ, находитъпостановленіе ми-

нистровъ неправильнымъ, такъ какъ статья 747-я
устава о прямыхъ налогахъ, устанавливаяизъятія

для духовенства всѣхъ признанныхъвъ Россіи хри-

стіанскихъ исповѣданій отъ платежейквартирнаго

налога, исходить изъ общаго привципа отношенія
государствакъ духовному званію вообще, который

и проводится послѣдовательно въ сводѣ законовъ,

освобождая христіанское духовенство отъ многихъ

сборовъ и повинностей.

Въ засѣданіи комиссіи о врачебно-санитарномъ
законодательствѣ 22-го мая, подъ предсѣдатель-

ствомъ профессораГ. Е. Рейна, былъ разсмотрѣнъ

и принять съ незначительнымиизмѣненіями проектъ

главваго управленія государственнагоздравоохра-

нения.

Въ подкомиссіи, подъ предсѣдательствомъ профес-

сора Незнамова, продолжалось разсмотрѣніе проекта

о профессиональнойдѣятельно^ти врачей. Разсматри-
валась глава 4-я— о производствѣ " хирургическихъ
операцій и примѣненіи общаго наркоза, при чемъ

постановлено,что на производствовсякихъ операцій
врачъ долженъ имѣть согласіе самого больного, а

въ случаѣ его несовершеннолѣтія —ближайшихъего

родственниковъ или опекувовъ. Если же больной
находится въ безсознательномъ состояніи, врачъ

ииѣетъ право оперировать и безъ согласія родствен-
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виковъ, а такжевъ.случаяхъ, еслитаковыхъ налицо

не имѣется.

Далѣе, предоставляетсяврач& производить опера-

ціи безъ совѣтовъ и присутствія другихъ врачей,
если время и обстоятельства не допускаютъ про-

медления.

Гионозъ и другіе виды психотераціи могутъ быть
примѣняемы врачами только съ согласія больного

или опекающихъ его лицъ.

" Платаза врачебный трудъ въ частной практикѣ

устанавливается по взаимному соглашенію между

врачемъ и паціентомъ. Въ спорвыхъ случаяхъ во-

просъ этотъ разрѣшается совѣтами врачей, а до

ихъ учрежденія— судомъ.

Горячія пренія возникли при обсужденіи вопроса

объ учреждениисовѣта врачей, по примѣру имѣю-

щихся уже совѣтовъ присяжныхъ повѣренныхъ. Со-
гласно проекту, предполагалось, что совѣты врачей
вѣдаютъ всѣ вопросы, касающіеся врачебной дѣя-
тельности, охравенія интересовъврачей, взаимопо-

мощи, достоинстваи чести врачебнаго сословія.
Члены губернскихъобластныхъсовѣтовъ врачейизби-
раются всѣми врачами, практикующими въ данной
губерніи и области. Совѣтъ врачей избираетсяна
з" года, и въ немъ должно быть не менѣе 5-ти и

не болѣе 15-ти членовъ.

Совѣтамъ врачей предоставляетсявозбуждать вся-

каго рода ходатайствапо вопрооаиъ ихъ компетен-

ціи въ государственныхъ учрежденіяхъ и давать

свои заключевія по запросамъ этихъ учрежденій.
Для обгединенія деятельности совѣтовъ врачей и

для рѣшенія вопросовъ, касающихся всего врачеб-
наго сословія, учреждаются періодическіе съѣзды

уполномоченных^ отъмѣстныхъ совѣтовъ. Всѣ врачи,

какъ состоящіе на государственнойслужбѣ, такъ и

вольнопрактикующіе, подчиняются исходящимъ отъ

совѣтовъ требованіямъ и постановленіямъ.

Губернаторы: курскій г. Муратовъ и минскій
г. Гирсъ протестовалипротивъ учрежденія совѣтовъ,

не видя въ нихъ надобности,такъ какъ врачи мо-

гутъ создать организацію, освовавъ общество по

закону 4-го марта. Предоставлевіе, по ихъ мнѣнію,

такой широкой компетенціи врачамъ, какая предпо-

лагаетсяпроектомъ, можетъоказаться чрезвычайно
вреднымъ съ государственнойточки зрѣнія.

Съ особенногорячей защитойнеобходимостиучре-
ждая совѣта врачей выступили петербургскисто-
личный врачебный ивспекторъг. Сулииа, главный
врачебный инспекторъг.Малиповскій, юрисконсульта

министерствавнутреннихъ дѣлъ г. Плющевскій-
Плющикъ и профессоръ Рейнъ.

Они указывали, что примѣръ существующихъ со-

вѣтовъ присяжныхъ повѣренныхъ ясно указывает1*,

какую большую пользу приноситьихъ дѣятельность.

Хотя во врачебной практикѣ и гораздо меньше по-

водовъ для различныхъ проступковъ врачей, тѣмъ

не менѣе, бываютъ случав, когда принятіе мѣръ

корпоративнаго воздѣйствія необходимо; такое же

воздѣйствіе имѣетъ часто гораздо большее значеніе
и производить гораздо болѣе серьезное впечатлѣніе,

чѣмъ наказаніе государственнойвластью.

Принципиальноподкомиссія призналанеобходимымъ

учрежденіе еовѣтовъ врачей, нредложивъ, при участіа
юридической подкомиссіи, болѣе подробно разрабо-
тать рамки ихъ дѣятельности и вопросы, которые

подлежать ихъ обсуждение.

27 мая состоялосьзаключительноезасѣданіе. сессія
междувѣдомственнаго совѣщанія по пересмотрувра-

чебнаго законодательства. Въ послѣднеяъ засѣданів

были разсмотрѣвы проекты карательныхъ постанов-

леній за нарііненіе законовъ о предупреждениик

пресѣченіи заразныхъ болѣзней. Въ уставъ о нака.1-

заніяхъ, налагаемых* мировыии судьями, рѣшено

внестислѣдующія измѣневія. За несоблюденіе за-

конныхъ предписаній о мѣрахъ охраненія народнаго

здравія отъ заразныхъ болѣзней виновные подвер-

гаются аресту не свыше 3 мѣс или денежному

штрафу, а. за умышленное совершеніе такого про-

ступка въ мѣстности, объявленной неблагополучной,

въ лѣчебной, на ярмаркѣ и вообще въ мѣстѣ скоп-

ленія людей — къ заключенію въ тюрьмѣ на время

отъ 7 дней до 3-хъ мѣсяцевъ. При повторноста

проступка наказавіе соотвѣтственно увеличивается.

Далѣе устанавливаются наказанія за несовременное

донесеніе о случаѣ заболѣванія илисмерти—арестадо

3-хъ мѣсяцевъ или штрафъ до 300 р. Затѣмъ вво-

дятся совершенно новыя кары для должностныхъ

лицъ и врачей. Лица, состоящія на городской или

общественнойслужбѣ, на которыхъ возложено при-

нятіе мѣръ противъ заразныхъ болѣзней, за не*

исполненіе таковыхъ своихъ обязанностей подвер-

гаются заключенію въ тюрьмѣ на время отъ 2 до

4 мѣсяцевъ; врачи, состоящіе на государственной

или общественной службѣ— отъ 4 до 8 мѣсяцевъ.

Для вольноврактикующихъ врачей въ такихъ

случаяхъ устанавливаетсязаключеніе въ тюрьмѣ

отъ 2-хъ недѣль до 4 мѣсяцевъ. Кромѣ

того, вводится новая статья, которая гласить: если

чины мѣстной полиціи, получивъ извѣстіе о появ-

леніи заразнаго заболѣвавія, не донесутъо томъ

немедленноначальству, то они подвергаются аресту

на время отъ 3 недѣль до 3-хъ мѣсяцевъ.

Затѣмъ совѣщаніе разсмотрѣло проектаположевія
объ окружныхъ врачебно-санитарныхъуправлевіяхъ.

Рѣшено вмѣсто 11 округовъ, какъ то предполага-

лось по проекту подкомиссіи, учредить 13 округовъ,

раздѣливъ саратовскій на дна (саратовскій и качан-

скій) и кіевскій надва—кіевскій и виленекій. Распре-
дѣленіе губерній по округамъ рѣшѳно провестивъ

порядкѣ управленія, а не законодательном*. На
окружныхъ начальниковъ врачебно- санитарвыхъ

управленийвозлагается высшій контроль за исполне-

ніемъ въ округѣ законовъ и правилъ по врачебно-
санвтарнойчасти и назначеніе медицинскагои фар-
мацевтически!о персонала до "VII классавключи-

тельно.

24 мая обвинительнойкамерой кіевской судебной
палаты разсматривалсяобвинительныйактъ по дѣлу

Бейлиса. Актъ утвержденъ. Засѣданіе палаты про-

1 исходило подъ предсѣдательствомъ предсѣдателя де-

| партаментапалатыКаменцова.Докладывалъ Рыжовъ.
Заключеніе давали исполняющій обязанности про-
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курора палаты Твзенгаузенъи товарищъ прокурора

Пащенко-Развадовскій. Новый обвининительныйактъ

вполяѣ тождественъсъ первоначальнымъ. Только въ

заключительной части указывается, что Бейлисъ
обвиняется въ убійствѣ по соглашенію съ другими

лицами, пока не обнаруженными.Въ передачѣ опи-

санія убійства говорится о ритуальномъ характерѣ

убійства, но въ резолютивной частиобвинительнаго
акта указаніе на ритуальное обійство отсутствуетъ.

Предсѣдательствующимъ Каменцовымъи докладчи-

комъ Рыжовьшъ были поданы особыя мнѣнія но

вопросу объ утвержденін акта. Оба они доказывали

отсутствіе даже кссвенныхъ уликъ для привлеченія
Бейлиса и предлагалинемедленноего освобдить.
Остальные члены суда, участвовавшие въ засѣданіи

обвинительнойкамеры, указывали на то, что теперь,

молъ, неудобнопрекратитьдѣло, такъ какъ безосно-
вательно томилиБейлиса два года въ тюрьмѣ. Сей-
часъ выходъ только одинъ: пусть присяжные засѣ-

дателиоправдаютъ его, если онъ невиновенъ.

Главное тюремное управленіе составилоотчетъ о

своей дѣятельности за 1911 г. При обозрѣніи со-

ставатюремнагонаселенія — говоритси въ отчетѣ—•

прежде всего останавливаетъна себѣ вниманіе чи-

сленность въ нашихъ мѣстахъ заключенія долго-

срочныхъ арестантовъ— ссыльно-каторжныхъ ила

приговоренныхъ къ каторгѣ, а также присужден-

выхъ къ отдачѣ въ исправительно- арѳстантскія

отдѣленія или къ исправительному дому на срокъ

свыше одного года. Этотъ элементътюремнаго вѣ-

довства сталъвозрастать съ 1906 г. и въ отчет-

номъ году составляетъуже болѣѳ Ѵ 3 всего' состава
заключенныхъ, тогда каьъ въ 1906 г. онъ дости-

галъ едва Ѵ 6 и даже— въ 1907 г.— едва Щ\
Абсолютная цифра арестантовъкаторжнагораз-

ряда въ отчетномъгоду достигла(среднееежеднев-
ное число)— 29.424 человѣка, въ томъ числѣ 28.102

мужчивъ и 1.322 жешципъ, а абсолютная цифра

присужденныхъкъ отдачѣ въ исправительныйаре-

стантскія отдѣленія на срокъ свыше одного года—

30,963 человѣка. Явленіѳ это происходитъ, по сло-

вамъ отчета, вслѣдствіе общаго увеличенія преступ-

ностивъ нашемъ отечествѣ съ 1906 г., въ зави-

симостиотъ событій того времени. Съ другой сто-

роны, тѣ печальныйявленія, которыя замѣчаются въ

послѣднее время въ нашей, какъ городской, такъ и

деревенской, жизни, въ видѣ такъ называемагоху-

лиганства,останавливая на себѣ всеобщее вниманіе

и пугая призракомъ разрушенія въ народныхъ мас-

сахъ религіозныхъ и вравственныхъ устоевъ, безъ

сомнѣнія, —говорить отчетъ,— такжевліяютъ на все

продолжающееся увѳличеніе преступности.

Тюремное вѣдомство полагаетъ,что въ ближай-
шее время численность каторжныхъ будетъ посте-

пенноуменьшаться, пока не дойдетъ до своей по-

стоянной нормы, которая до 1905 г. составляла

около 12 тыс. человѣкъ, а при настоящихъ усло-

віяхъ должна определитьсяприблизительновъ 26 тыс.

І человѣкъ. Численностьже арестантовъ,отбывающихъ
і! наказаніе въ исправительномъотдѣленіи, будетъ, на-
| оборота, проявлять тевденцію къ увеличенію.

Что же касаетсядо другихъ категорийзаключен-

ныхъ, то въ ихъ сбставѣ за послѣдніе годы не за-

мѣчается значительныхъ колебаній. Констатируется,

однако, постепенноеуменыпеніе численностизаклю-

ченныхъ арестантовъ, отбывающихъ наказаніе тю-

ремнымъ заключеніемъ. Начавшее-было понижаться,

количествоподслѣдственныхъ арестантовъстало'про-

являть тенденцію къ новышенію и въ 1911 г.

составилоуже 57.902 (болѣе, чѣмъ въ предыду-

щемъ году ва 2,207).
' Общая численностьтюремнагонаселенія въ отчет-

номъ году определиласьвъ 175.228 чел., въ томъ

числѣ: подсудныхъ и подслѣдственныхъ 57.902,
присужденныхъкъ заключенію въ тюрьмѣ —39.627,
присуждѳнныхъ къ отдачѣ въ исправательно-аре-

стантскія отдѣленія — 34.713, присужденныхъкъ

ссылкѣ въ каторжный работы— 29.424 и осталт~-

ныхъ категорій, а также членовъ семействъпере-

сыльныхъ арестантовъи дѣтей арестантовъ—13,562.
Средняя численностьарестантовъвъ нашихъ мѣ-

стахъ заключенія въ отчетномъгоду составляла—

11.405' чел., или 6,5°/о общей численноститюрем-

наго населенія. і

Въ Липовецкѣ, на тюремной уасадьбѣ повѣшены

арестантыМойсечукъ, Иваненко и Лѳвицкій, при-

говоренные къ казни за участіѳ въ тюремномъ

бунтѣ.

,Въ Варшавѣ приведенъвъ исполненіе смертный:

приговоръ надъ Дзминьковскимъ.

---------•—о>—•---------

Магистерскидиспутъ.

12 с. м. состоялась въ Москвѣ публичнаязащита!
магистерскойдиссертаціи приватъ-доцентомъВ. Ѳ.

Тотоміанцоаъ, представившисьна судъ факультета
и публики3-еизданіе своей „Теоріи, исторіи и прак-
тикипотребительскойкооперации".Въ своемъвступи-
тельномъ словѣ диссертавтъуказалъ, что если его
темасамапо себѣ и не нова, то лишь въ послѣд-

неевремя практикакоояераціи дала необходимый
минимумъматерьяла, позволяющій сдѣлать нѣкото-

рые теоретичесвіе выводы о природѣ и будущемъ
ііоопераціи. Онъ, диссертантъ,ноевятилъ свой трудъ
потребительскойкоопераціи, превзошедшей своими
успѣхамы всѣ другіе виды кооперации,вмѣстѣ взя-
тые, и ставшейдовольно крупиымъ явленіемъ эко-
номическойжизни Запада. Такъ, въ' Англіи нынѣ

Ці всего населенияохвачено двумя союзами (англій-
скимъ и шотландскимъ)потребительскихъкоопера-
цій, дѣлающими колоссальныегодовые обороты. Мо-
гуче толчекъ такому росту потребительскойкоопе-
раціи дало въ 1844 году формулированиетакъназы-
ваемыхъ „рочдэльскихъ принципов*"; политической
нейтральности кооперативов!., пропорціональнаго-
распредѣленія прибылеймежду закупщиками, про-
дажи за наличныйи воспитанія членовъ коопераціи
(къ этимъ принципамъшотландскій союзъ присо-
единидъпозже существенныйпривципъ„копартнер-
шипа"). И въ Россіи съ 1907 года стали очень бы-
стро распространятьсяпотребительекія общества,-и
ъъ настоящеевремя ихъ уже около 7000 съ мил-
ліономъ членовъ. Къ сожалѣнію, у насъ въ этомъ
дѣлѣ наблюдается много дефектовъ: нарушаются
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принципыпродажиза наличныя и дисциплинирова'
нія членовъ коопераціи и т. д. Переходя къ суще-

ству своей диссертаціи, В. Ѳ. Тотоміанцъ развилъ

слѣдующія положенія („тезисы").

1) „Главнѣйшая изъ формъ кооперація— потреби-
тельный общества представляютъ изъ себя новое

экономическоеявленіе, какъ результата пробужде-

ны .интересовъ потребителей, которые, образуя

всеобъемлющую экономическую категорію, только

недавноначалисознаватьмощь своей потребитель-
ской, или покупательнойсилы".

2) „Попытка созданія теоріи потребительскойко-
операщиеще не закончены, но уже привели, на

основамипрактикипотребительских*общеетвъ, къ
тому, что, во-первыхъ, содержаніе многочислен-

ныхъ юрговыхъ посредниковъ между производ-

ством* и потребленіем* разорительнои не нужно

для общества, во-вторыхъ, возможно объединить
всѣхъ_потребителей.безъразличія классовъ и убѣ-

жденіи и, въ третьихъ, потребительныя общества
являются въ высшей степенимирным* способом*

для приолиженія рѣшенія соціальнаго вопроса".
о) „Теоретикикоопераціи установили,кромѣ того,

что она значительноотличаетсяот* соціаяизма, ибо
не стремитсяразрѣшить индивидуальнойсобствен-
ности, отказываетсяпроводить свои планы путем*

принужденія или насилія и строить свою тактику

не на классовой борьбѣ, а на стремленіи создать

сотрудничествоклассовъ и соціальный миръ. Та-
ким* образом*, основнойкоопераціи является идея

солидарности".

4) „Главнѣйшеи изъ . практических*мѣръ для

приведенія этой солидарностивъ экономическую

жизнь являются потребительныяобщества въ связи

копартнершипомъ,т. е. участіемъ служащих* въ

прибылях*, убыткахъ, веденіи и во влацѣніи пред-

пріятіями, а такжелиги покупателей.Но, называя

эти экономическія мѣры главнѣйшими, не слѣдуетъ

исключать других* видов* коопераціи и т. д.".

5) „Кооперація есть ассоціація, уничтожающая

прибыль. Кооперативное снабженіе продуктамине

является продажейпокупателям*, а передачейихъ

тѣмъ, кто своим* вступленіемъ в* потребительское
общество какъ бы впередъзаказал* эти продукты.

Учредить потребительноеобщество значитьпридать
систематическуюи постоянную форму совмѣетному

прюбрѣтенію товаров*, какое издавнапрактикуется
нѣкоторыми семьями.

Поэтому термины „продавец*", „покупатель",

„прибыль и „дивиденд*" не виолнѣ подходят* къ

потребительный*обществам*п ихъ отчастизамѣ-

няютъ другими, какъ то: „расиредѣлевіе по закуп-

камь , „сбереженіе" и т. д.".

6) „Господствующим* типом* потребительных*
общеетвъ является рочдэльскій, лучше всѣхъ дру-

гихъ типовъ привлекающій средстваи людей раз-

ных* положеній, та&ъ что в* Швейцаріп -и в* Ве-

ликобританіи потребигельиыя общества объединили
почти все городское населеніе безъ различія клас-

совъ. Бидоизмѣненіями рочдэльскаго тииаявляются

гентскш, базельскій, датскій, гамбургскій и вѣнскій,

причем*существенноотклоняется отъ рочдэльскаго

типатолько один* гентскій или бельгійскій тип*

но его поправки къ рочдэяьскому типу вредны для

кооперащи, ибо вовлекают* ее въ политическую и

классовую борьбу. Внпманію широких* масс*,послѣ

рочдэльскаго типа, можнорекомендоватьтолько дат-
скш тип*потребительных*обществ*, приноравли-

ваю щщ их* деятельность къ сельским* условіямъ
и подходящи! къ странамъсъ преобладающим*
земледѣльческим* населеніемъ\

7) „Лиги покупателейпредставляютъ изъ себя

яркш образчик* иробужденія, такъсказать, совѣсти

потребителей,притомъ сначала среди женщин*

высших* классов*. В* то время, какъ потребитель-

ный обществаорганизует,преимущественнопоку-
пательную силу масс*,лиги покупателейпробужда-

ют* въ своихъ членахъ чувство отвѣтственвости

при закупках* и создаютъморальноевліяніе".
8) „Р. Оуэн* и рочдэльскіе піонеры стояли за

политическии классовый нейтралитетакоопераціи
современныевожаки кооперативная движенія и

ученые стоят*, за малым* исключеніемъ, на тойже

точкѣ зрѣшя. Не только теорія, но и практика,

вытекающая из* разнообразная состава чле-

нов*, диктует*безпартійаость потребительных*об-
ществ*".

9) „Развитіе потребительных* обществ* имѣетъ

свои предѣлы и не может*самопо себѣ не только

рѣшпть сощальнаго вопроса, но даже остановить

современноеповышеніе цѣнъ. Для своего усилевія

потребительныяобществадолжны объединитьсясъ
сельскимикооперативами,а также обратить боль-

шее.ваиманіе на выработку этическагоміровоззрѣ-
шя членовъ".

10) „Роста организаціи покупателейподкрѣпля-
етъ ту крупную роль потребленія, которую подмѣ-

тили еще экономистыклассическойшколы. Въ связи
съ этим*нѣкоторые современныеэкономисты дѣ-

лаютъ попытки пересмотраполитическойэкономіи
съ точки врѣнія потребления".

Офиціальными оппонентамивыступили профес-
сора Н. А. Каблуков* и И. X. Озеров*, и неофиці-
альными— г.г. Наумов* и Бѣльцовъ. Н. А. Каблуков*
начал*съ указанія, что громадное практическое

значеяіе затронутойдиссертантом*темы и его имя

въ соотвѣтствепной области заставляют* обратить
особенаое внимапіе на недостаткидиссертации.А

таких* недостатков*— и крупных*— немало.Прежде
всего бросаетсявъ глаза слишком* довѣрчивое, не-

критическоеотпошеніе к* источникам*свѣдѣній, "

а иногдаи неточная передачаэтих* источников*

(напр, на стр. 34 сдѣлана невѣрная по существу

ссылка наШтаудингера,а затѣмъ на стр. 339 изъ

этой ссылки сдѣланъ ложный выводъ большой важ-

ностиотносительновліянія коопераціи въ сельско-

хозяйственном*быту). Поражает*и кажетсястран-

ным* въ русскомъ трудѣ о кооперации то обстоя-
тельство, что въ немъудаленомного вяиманія ста-

рому теоретикуБушу, несмотряна то, что послѣд-

ній не оставил*за собой никакого яаучнаго слѣда,

и совершенно обоіденъ молчаніемъ рядъ таких*

важных* теоретиковъкоопераціи— дажерусских*,—

как* Кауфман*, Николаев*, Прокоповичъ, Туганъ-
Барановскій и др. Затѣмъ передавая чужія теоріи,

диссертантане пытаетсядаже установить связь

между ними, ничем*не обосновывает* своего со-

гласія съ нимии в* сущности не дает* никакой

теоріи коопераціи. Оіень неравномѣрно и фактиче-
ское освѣщеніе коопераціи въ разных* странахъ

(такъв* главѣ о Финляадіи слишком* маломатерь-

яла даже въ справочном*отношеніи, и очень мало

матерьяладано относительно руеской коопераціи).
Нѣтъ въ диссертаціи ясноститочки зрѣнія, послѣ-

доватѳльвости и единствавъ вопросѣ об* условіяхъ
развитія коопераціи у нас*, вь Россіи: въ однихъ

мѣстахъ говорится, что особо благопріятными усло-

віями развитія коопераціи являются индустріали-
заціи страныи рост* городов*, въ других*— наобо-
рот*—выдвигается особая благопріятность условій
сельскагобыта. Вь книгѣ нѣтъ дажелшпытки объ-
яснить этипроіиворѣчія, и читателюне даетсяни-

какого ключа къ пониманію, почемувъ однихъсду-

чаяхъ въ коопераціи преобладают*сельчане, а въ

других*— горожане. Тѣ же протпворѣчивость и не-

ясность царят* и въ теоретическии практически

столь важном* (особеннодля РоссіиІ) вопрос* о по-

литическойдеятельностии нейтралитетѣ потреби-
тельскойкоопераціи: опредѣленно говорится в* квигѣ

о „безпартійиости", нейтральностикоолеративовъ,
но, съ другой стороны, неотрицаетсяи возможность

въ будущем* самостоятельной соціально-полити-
чеекой деятельности („партійности"; ихъ: и даже

неоднократно указывается на соотвѣтствеиные
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штрихи „воздѣйствія на законодательство"и въ па-
стоящей кооперативнойпрактикѣ. Возражая на эти
замѣчавія,*В. Ѳ. Тояміавцъ говорить, что радъ бу-
детъисправить свои указанная ему опповентомъ
упущенія въ. сдѣдующемъ изданіи книга, и приведъI
слѣдующія соображенія въ свое оправданіе. Одъ
неравнбмѣрно освѣтшгь кооперацію въ разныхъ
странахъпотому, что имѣлъ въ виду степеньваж-
ностикаждой странывъ кооперативномъотногаеніи,
и что трудъ собиранія всѣхъ матерьядовъ—не поеи-
ленъ для одного. Невозможно было дать окончатель-

ную теорію кооиераціи.— въ виду молодостипроблемы,
и пришлось ограничиться общими чертами—впредь
до бблыпаго накопденія фактическаго матерьяла.

Отсутетвіе ссылокъ ва Николаева и Озерова объ-
ясняется тѣмъ, что они—не теоретикикоопераціи,
а практики.Вопросъ объ уеловіяхъ разввитія коопе-
раціи не теорётизированъвъ кнйгѣ— за незакончен-

ностью еще эксперимента,но въ общемъ можно
утверждать, что всѣ условія благоиріятствуютъ раз-

витію коопераціи. Что касается,наконецъ,вопроса
о нейтральностикоопераціи, то ему, диссертанту,
ясно, что принятіе опредѣленной политической
программырасколо бы кооперативы, но что извѣст-

иаясоціально-политпческаяпрограмма(относительно
налоговаго, таможеннагои кооперативнаязаконо-
дательствъ)нужна и возможна безъ „партійности".
Но эти указавія не удовлетворилиН. А. Каблукова,
и онъ поставилъдиссертантуна видъ, что значи-
тельная часть книгиНиколаева(неговоря уже объ
остальвыхъ обоиденныхъмолчаніемъ русскихътео-

ретикахъкоопераціи) посвящеиа теоріи, а; не праа-
тикѣ; что вопросъ не въ томч-, что всѣ условія"
благопріятны развитію коопераціи, а въ томъ, какія
когда благопріятствуютъ" ему иногдадрепятствуютъ
(невыяснивъ этого вопроса, диссертантънедолженъ
былъ дѣлать нѣкоторые свои выводы); и что „воз-
дѣйствіе на законодательство" не возможно безъ
опредѣленныхъ соглашеній съ „партіями", уничто-

жающихъ „нейтралитета"коояераціи, и притомъне

столько въ будущемъ, на высшихъ ступеняхъраз-

витая коопераціи, сколько именновъ настоящему,
на первыхъ ступеняхъ этого развитія. Переходя
отъ недостатковъдиссертаціи къ ея достоинствамъ

Н. А. Каблуковъ указалъ, какъ на таковыя, на
использованіе фактическаго матеріала въ небыва-
ломъ еще въ этой области изобиліи, на пользованіе
нѣкоторыми еще не напечатаннымиданнымии на

трудолюбіе, въ нейпроявленное, и — во вниманьекъ
этпмъсвойствамъкниги, а такжевъ связи съ осталь-
ною кооперативно- литературного деятельностью
диссертанта—высказался за удостоеніе его искомой
степенью магистра.И. X. Озеровъ, отмѣтивъ, что
диссертантъдорогъ ему, какъ дѣятель коопераціи,
и что это дѣлаетъ его снисходительнымъкъ недо-
статкамъего труда, счелъ, однако, необходимымъ
обратить вниманіе диссертантана дѣлыі рядъ до-
пущенныхъ имъ промаховъ, извинительныхъвъ че-

ловѣкѣ кипучейпрактики,но непроетительныхъвъ
человѣкѣ, ищущемъ ученой степени.Эти промахи

таковы. Преждевсегонеумѣстно „вступленіе" книги
съ его тонолъ саморекламы. Что касаетсясамой
книги, то она написанасъ трудолюбіемъ пчелы, но
она— не научное изслѣдованіе. Въ ней дана, на-
примѣръ, не „исторія коонераща", а лишь отдѣль-

ныя картиныея, сырой фактическій матеріалъ; въ
нейнѣтъ отвѣтовъ на веѣ „почему" даже тамъ, гдѣ
ихъ подсказываетъ наличность соотвѣтственныхъ

матеріаловъ; въ ней нѣтъ общахъ горизонтовъ, а
есть лишь спѣшные практическіе отвѣты. Что странно
въ авторѣ, человѣкѣ кооперативнойпрактики, книга
совершенноне затрагиваетъ(если не считатьвѣ-
сколькихъ словъ, не соотвѣтствующихъ притомъ

истинѣ) такихъважнмхъ, жгучихъ вопросовъ, какъ
взаимодѣйствіекоопераціи и законодательства,борьба
торговцевъ съ коопераціей, марочнаясистема,связь
коопераціи съ кассамивзаимопомощи, участіе въ

коопераціи духовенства и т. д. и т. д. Обѣщая

„теорію, исторію и практику"коопераціи, книгане
освѣтила цѣлаго ряда такихъкардинальныхъвопро-
совъ ни съ теоретической,ни съ исторической,ни
съ практическойточекъ зрѣнія, а, вмѣсто этого, въ
неймного ненужнаго балласта, спосебнаготолько
затруднитьиотпугн)тьчитателя,— много безжизнен-
паго, малоинтереснаяи ненаучносгруппированная
статистическаяматерьяла. Вольшимъ научнымъ
дефектомъ книги, напоминающеймузей, гдѣ рядомъ
съ цѣнныши вещами нагроможденыи весьма нецен-
ные предметы,является и то, что, не даьъ нѣкото-

рыхъ необходимыхъ по сути дѣла выводовъ, она
иногдалишаетъи другихъ возможностисдѣлатьэти

выводы. Такъ, изъ ряда цифръ, перенесенныхъизъ
второго изданія въ разбираемое(3-ье), одвѣ исправ-
лены—въ соотвѣтствіи съ вповь накопившимся ма-
терьяломъ фактовъ,— а другія осталисьнеисправлен-
ными. Наконецъ,на общемъ фонѣ нѣсколько при-
митивнаяизложенія книги, гдѣ оставленовнѣ поля
зрѣнія много существенныхъ явлевій и часто о
фактахъ говорится въ однихъмѣстахъ, а объясненіе
имъ даетсявъ другихъ мѣстахъи какъ то вскользь,
елишкомъ выпукло выступаетънанепринадлежащеп
еймѣето „этика", являющаяся въ областикоопераціи
скорѣе „красивымъ флагомъ", „декораціей" для
(здороваго,— правда)эгоизма, для инстинктасамо-
сохранения,чѣмъ подливнойдвижупіей силой.Отвѣ-
чая И. X. Озерову, диссертантъпризналъ, что не
находить словъ оправданія своему умолчанію о
правовомъ положеніи коопераціи и другихъ столь
же важныхъ вопросахъ,но что онънехотѣлъ повто-
рять въ своей книгѣ того, что'такъблестящеразвилъ
въ своихъ трудахъг.Озеровт, и надъчѣиъ работаетъ
въ настоящеевремя другой, еготоварищъпо коопера^
ціи. Что касаетсяневозможностиобосновать одной
„этикой" движеніе „лигъ покупателей", то' на нее
указано въ книгѣ (правда, не въ соотвѣтствующей

главѣ, а въ первой). Вообще, еслибы принять въ
соображеніе всѣ сдѣланныя ему оппонентамиукава-
нія, онъ, диссертантъ,долженъ былъ бы втрое уве-

| дичить свою квигу. Но И. X. Озеровъ призналъэти
объясненія В. Ѳ. Тотомьянца „лежащимивнѣ области
науки" и, вновь подчеркнувъ,-что его книга „быто-

' писуетт,а не изслѣдуетъ", перешелъкъ обоснованію
'своего конечнагоположительнаявывода о диссерта-

ціи. Диссертантъдолженъ, по мнѣнію И. X. Озе-
рова, быть удостоеннымъ искомой степениза то,
что выбралъ практическуютему(„изъ гущи жизни"),
за свое трудолюбіе и за свою деятельностькоопера-
тора („въ вашемъ лицѣ мы удостаиваемърусскую
кооперацію"). Первый неоффиціальный оппонента,
г. Наумовъ, подошелъ къ книгѣ В. Ѳ. Тотоміанца
съ точки зрѣнія дѣятеля практическойкоопераціи
и доказывалъ, что она— устарѣла и неможетъбыть
рекомендованарусскимъкооператорамъ.Въ книгѣ,

напр., всего одна строка о такомъ колоссальной
важностисобытіи, какъ всероесійскій кооператив-
ный съѣздъ 1907 г. въ Москвѣ съ его огромной ра-
ботой и цѣнными выводами. Въ русской кнпгѣ о
„теоріи исторіи и практикѣ кооперапіи" ничегоне
сказано о такомъважномъ у насъвопросѣ, какъ
продажа не за наличныя— въ силу связи коопера-
тивов съ кредитными товариществами(въ нашей
нищейдеревнѣ, какъ это было вскрыто ва съѣздѣ

1907 г., приходитсяодновременно организовывать и
связывать дѣйствія потребительскойдавки и кре-
дитнаятоварищества).Далѣе, ни слова не^сказано
въ книгѣ о такомъогромнойроли въ русской коопе-
ративной практикѣ вопросѣ, какъ „счетоводство
коопераціа". Обойденавъ книгѣ молчаніемъ и роль
„закона 4 мартао собраніяхъ", какъ „условія" про-
паганды у насъ кооперативныхъ идей. Наконецъ,
грѣхомъ для русская кооператораявляется и не
указапіе на выработанный русской кооперацией
проекта„кооперативная законодательства".Отве-
чая г. Наумову, диссертантъссылался на то, что въ
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его книгѣ, вышедшей въ свѣтъ въ апрѣлѣ -с. г.,

имѣются данныя даже за марта с. г.; еслиже въ

нейнѣтъ ничего о съѣздѣ 1907 года, то это— не

устарѣлоеть, а нѣчто другое (что именно,—диссер-
тантъ не пояснилъ). Второй неофициальный оппо-

нента,г. Бѣльцовъ, выставилъ противъ диссертаціи
слѣдующія подоженія. Главный недостаток*книги
тотъ, что матеріалъ ея оторванъотъсвязи съ общей
экономическойжизнью, что затушевало предъ дис-

сертантом*рядъ существенныхъвопросов* и помѣ-

шало ему дать отвѣтъ назатронутыйимъ проблемы.
Въ частности,въ главѣ, напр., объ Англіи ни слова

не сказаноо „множественнойлавкѣ", стоящей нынѣ
въ центрѣ кооперативнойпроблемы и въ Англіи и

' на континентѣ. Вообще, въ книгѣ нѣтъ ничего о

характерѣ розничной торговли, тогда какъ коопѳ-

рація —это торговля; нѣтъ ничегоо развитіи типовъ

коопераціи цодъ вліяніемъ развитая торговли и об-
щей экономическойэволюціи (дать лишь отдѣльныя

картины типовъ коопераціи, какъ это сдѣлалъ дис-

сертантъ,— значить ничего не дать въ теоретиче-

скомъ смыслѣ!). Нѣтъ въ каигѣ ничегои о борьбѣ

германскойкоопераціи съ такъ наз. ВаЪЪаі-ОезеІ-
асЬайеп. Вмѣсто соціадьно-экономическаяанализа
явленія ковцентраціи потребительныхъ обществъ,
этого очередногокардинальнаговопроса коопераціи,
въ книгѣ обронена лишь легкая фраза: , вошло въ

моду то-то". Много мѣшаетъдиссертантуизвнѣ при-

стегнутаяи гипнотизирующая его идея внѣклаесо-

вости и аполитичностикоопераціи. Эта идея не

вѣрна по существу. Съ одной стороны, по своему

составупотребительскаякооперація совпадаетъвъ

подавляющемъ болыпинствѣ съ рабочимъ классомъ

и крестьянством*, и это одно должно бы разсѣивать

іиллюзіи внѣклассовоств; съ другой стороны, коопе-

рация живетъ въ атмосферѣ, сгущеннойэкономиче-
ской и<— косвенно, а иногдаи прямо— политической
борьбы, и это, въ свою очередь, разрушаета, идею

нейтралитетакооиерапди.Диссертантъ—нетеоретикъ,
научноучитывающей накопившійся кооперативный
матеріадъ а — агитаторъкооперации. Потребитель-
ской коопераціи остаетсявновь ждать своего изслѣ-

дователя и теоретика.Въ своемъвозраженіи г.Бѣль-

цову диссертантъсказалъ, что подъ другим* назва-

ніемъ „множественныйдавки" уаомяауты въ его

книгѣ, какъ равно и „ковцентрація"; остановитьсяже

на этихъволросахъ подробнѣе не позволялъ плааъ

книги. Что же до гипноза идеей нейтрадитета,то
онъ, диссертанта,не отрицаетъсвоей-боязни за
•судьбы . коопераціи. ,

Постановленіемъ факультета В. Ѳ. Тотоміанцъ
признается, несмотря на недостаткиего работы,
достойнымъ искомой степенимагистра— „въ виду

интересавзятой имъ темы, полноты ея разработки
по матерьяламъ, отчастидаже не напечатаннымъ,
а также въ связи съ другими его печатными

трудами". . * .

і «<♦ » ■ і

Б и б л і о г р а ф і я.

„Юридическій Вѣстникъ".Журналъмосковская
юридическая общества, издаваемыйпри содѣйствіи

сиб. юридическагообществаи общества имениА. И.
Чупрова для разработкиобщественныхънаукъ, подъ
общей редакціей Б. А. Кистяковскаго. 1913. КнигаI,
Ц. 2 РУб.

Почти 15 лѣтъ тому назадъ, съначальных*стра-

ницъпервая номера„Вѣстника Права"раз-
дался въ Россіи призывъ къ „освобожденію юрис-

пруденцш отъ оппортунистическихъученій конца

XIX вѣка и возрожденію ея на принципіальной и

идеальной почвѣ". Въ это трудноедѣло долженъ

былъ внестисвою „малую лепту" и новый журналъ,
который таким*образомъ являлся бы ' дѣйствитель-
нымъ вѣстникомъправа.

Увы, свою высокую миссію молодому журналу

не удалось довести до конца. Однако, сѣменауже
были брошены, и дѣло возрожденія юриспруденціи
начато. „Возвращение къ завѣтаиъ лучшихъ и слав-

ныхъ врѳменъ науки права", когда „мощное слово

ея разрушалавѣковые предразсудкии суевѣрія въ

правѣ, насаждалопросвѣщенное и гуманное— истин-

ное право и справедливость",— таковъ былъ довунгъ

новой созидательнойработы. „Не невѣжественнымъ

искаженіемъ и отрицаніемъ права, какъ такового,

и всего идеальная въ немъ, а утвержденіемъ и

культомъ истиннагоправа— идеальной, духовной
силы особая рода, мощью, смиряющей и устраняю-

щей эгоистичѳскіе интересы, возвышающей и обла-
гораживающей человѣчество — будетъ заниматься

наукагрядущаго вѣка, насаждаязнаніе подлинная

права и уваженіе къ нему, развивая и укрѣпляя

идеальноеправосознаніе, утверждая въ правящих*

и управляемых* силу и святостьнорм* общежитіа".
Такова высокая задачановой юриспрудеаціи.
Нельзя не привѣтетвовать появленіе „Юриди-

ческагоВѣстника", который по еодержанію
и направленію, является, несомѣнпно, продолжателем*

той трудной работы, которую начал* „В ѣ с т н и к ъ

Права". Въ основѣ обоихъ журналов* лежит*

одна общая задача возрожденіе юриепруденпіи „к*

вовой идейной жизии и деятельностина славу

права и ея науки", какъ возвѣщалъ еще „Вѣстникъ

Права" устамипроф. Д. I. Петражицкая.
Новый органъ сообщаетъ объ этом* слѣдую-

щимъобразомъ. „ЗадачаЮридическагоВѣст-

н и к а— способствоватьразработкѣ теоретическихъ

и црактическихъвопросовъ юриспруденціи. Ставя
себѣ эту задачу, редакція Юридическаго
Вѣстника исходить изъ убѣжденія, что в ъ

жизни культурных* народовъ право

имѣетъ первостепенноезначеніе. И
матеріальное благосостояніе, и упорядоченность

внутреннейжизни и внѣшнее могущество народа

зависятъ въ значительноймѣрѣ отъ правопорядка,

господствующая средиданная народа, и правосо-

знанія, воодушевляющая его. Содѣйствовать по

мѣрѣ силъ тому, чтобы пріво пріобрѣло руководя-

щее положеаіѳ и въ жизни нашейродной страны

будетъ цѣлью ЮридическагоВѣстника,
которую онъ будетъ осуществлять доступнымидля

него средствами—путем* научной разработкиво-
просовъ правовѣдѣнін".

Особенно подробно развивает*задачи и цѣли

новая органапередоваястатья „Наши Задачи",
принадлежащаяперу В. А. Кистяковскаго. Изъ нея
мы узнаемт,что „Юрид.Вѣетникъ", ставитьсвоей„ос-
новной задачей"—способствоватьпризнанноза пра-
вом* самостоятельная и автономнаязначенія въ

нашейжизни", а „основной цѣлью" его является, —

„отвоевать праву подобающее ему положеніе въ на-
шей жизни", (стр. 15 и 16). „Намъ нужна н е ю р и-

дичеекая форма, не господствоюридическихъ
яонятій, а дѣйственноеправо"! восклицаетъ
авторъ (стр. 16). И наука права „бо.іѣе всего приз-
вана установитьи показать это независимоеи са-

мостоятельноезначеніе права", которое должно раз-
сматриваться„не какъ средстводля достиже-

нія тѣхъ иди другихъ цѣлей, а какъ самостоятель-

ная ц ѣ л ь" (Щи.).
Констатируя„несомнѣнное паденіе у насъавто-

ритетазакона и права за последнеедесятилѣтіе",
авторъ призывает* бороться противъ этого явленія
„всѣми средствами"(стр.8). Причинутакого иаденія
авторитетаправа и законаавторъвидитъ въ подчи-

нёны и зависимостиправа„отъ господстваи смѣны
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тѣхъ или другихъ политическихъпартій (стр. 11).
Между тѣмъ, говорилъ онъ, „ты должны настаивать
на томъ, что право должно дѣйствовать и имѣть силу
совершеннонезависимоотъ того, какія политически
направленія господствуют* в* странѣ и в* прави-
тельетвѣ" (іЪіа.)- Только тогда, когда нормы права
будут* неуклонновыполнятся, какь тавовыя, только
тогда „у насъбудетъ создапъустойчивый и разум-
ный правопорядок*« (стр. 16). Здорэвое правосозна-
ніе п правильная лолика замѣтны въ авторѣ, но
нельзя забывать и историческойнеумолимостии
неизбѣжности процесс* политическойр е а к ц і и,
который переживаетенынѣ Россія и въ каковомъ
-скрытапричинанаденія авторитетаправа и закона.

Книга соетоитъизъ трех* частей:Г.. Теоретиче-
скія статьи. II. Юридическоеобозрѣніе, посвященное
текущим*вопросам*правовой жизни. Ш. Литератур-
ное обозрѣніе.

Изъ сгатейособеннаго вниманія заслуживают*:
П. И. Новгородцевъ,Современноеположеніе про-
блемы естественнагоправа. А. С Алексѣевъ,

Происхождениечрезвычайао-указнагоправаи егопо-

литическоезначеніе, Ѳ. Ѳ. В о к о ш к и н ъ, Юриди-
ческая природа манифеста17 октября, гдѣ прово-
дятся совершенно новые взгляды въ отношеши къ
традиционнойдогматическойюриспруде.нціи и вы-
сказываетсяжеланіе и необходимостьвырваться за,
предѣлы формальной догматики и „практической
юриспруденции, и поставить господство нрава
выше всякихъ „интересовъ"и „практичности'. Инте-
ресна также уже по самой своей темѣ статья
М. М. Ковалевскаго, Преемственностьилипре-
рывность законодательныхъработъ,рѣшающая одинъ
изъ жгучих* вопросов* нашейконетитуцюнно-ваконо-
дательной практики. Болѣе спеціальныя статьи

, такжеотличаютсяновыми взглядами: А. Э. В о р м с ъ,
Закон* и обычай въ наслѣдованіи у крестьянъ.
П. И, ЛюбливскіВ, Публичная защитавъ уго-

ловном* процессѣ.

Весьма богато въ книгѣ „юридическоеобозрѣніе",
а также и „литературноеобозрѣніе", гдѣ разобраны
сочиненія: В. Н. Соколова, Парламентаризмъ;
Д. А. Д р и л я: Ученіе о преступности;Б. Ф р е н з е,
Очерки греко-египетскагоправа; Л.І. Петражиц-
к а г о, Акціи, биржевая игра и теорія экономиче-

ских* кризисовъ и мн. др.

Вообще, нужно сказать, книга изданапрекрасно>
занимательнаи поучительнапо еодержанію и весьма
симпатичнапо направленію. Пожёлаемъ „Юридиче-
скому Вѣотнику" широкаго распроетрааеаія.

Л. В. Жихайловъ.

• ■ * »► »

Судебная и судебно-административная

практика.

Первое общее собраніе правительствующая

сената.

Правительствующейсеватъ по вопросу о томъ
подлежитъли учрежденію, поставовленіемъ губери-
скаго правленія, опека за расточительностьнадъ
имуществом*мѣщанина, несмотряна то, что состо-
явшимся въ установленномъ порядкѣ приговоромъ
еоотвѣтствующее мѣщаиекое общество не изъявило

своего на то согласія, находить, что, какъ явству-
етъизъ буквальнаго содержанія ст. 150- уст. пред.
преет., св. зак. т. XIV, изд. 1890 г., согласно коей
опекапо расточительностиучреждаетсявообще „въ
цредупреждеаіе и пресеченіе роскоши бемѣр-

ной и разорительной, въ обузданіе излишества,
безпутстваи мотовства", назначеніе опекъ указан-
ная рода имѣетъ въ виду огражденіе общего-
сударственных*интересовъ, а вовсе не пресле-
дует* какія либо сословныя цѣли. Такое значе-
ніе за оцекамипо расточительностипризнано уже
правительствующимъсенатом*въ опредѣленш 1-го
общаго собранія отъ 15 марта1905 г.—20 октября
1906 г- по дѣзу крестьянки Е. Крыловой, въ кото-
ром* правительствующій сенатънашел*, что опека
по'расточительностиявляется опекою высшаго по-
рядка, налагаемоюна огдѣльныхъ лицъ по еообра-
жен'шмъ общегосударственной пользы, и потому,
как* видно изъ правил*, приложенных*к* ст. 150
уст. пред. преет., возбужденіе производстваоб* уч-
режденін опеки подобнаго рода предоставленоад-
министративнойвластивъ лицѣ геаералъ-губерна-
торовъ и губернаторовъ, которымидостовѣрныя свѣ-

дѣнія о расточительностии мотовствѣ извѣстнаго

лица предлагаютсяна обеужиеніе того сословнаго
общества, к* составукоего принадлежатьлицо, об-
наружившеесклонностькъ чрезмѣрнымъ, по своему
состоянію, тратам*, причем*, постановленіе такого
сословнагособравія приводится въ исполненіе не
иначе, какъ по распоряженію административной
власти. Изъ изложеннагоявствует*, что приговоры
подлежащихъсословных* обществ* по вопросамъо
назначеніи опекъ за расточительностьпмѣютъ вспо-
могательноезначеніе, заключая въ себѣ лишь ве=
обходимый матеріамъ, подлежащій окончательной
оцѣнкѣ правительственной власти. Правильность
такого вывода находить себѣ, въ частности,подтвер-
жденіе в* Высочайше утвержденномъ 22 февраля
1894 г. мнѣніи государственнагосовѣта о поря лкѣ
учрежденія опекъ по расточительности-надъ имѣ-

ніями лицъ городского состоянія, не приписанныхъ
къ купечеекимъи мѣщанекимъ обществамъ (собр.
узак. 1894 г. ст. 1094). Изъ огносящаго къ сему за-
коноположеаію журнала соединенных*департамен-
тов* гражданских*и духовных* дѣлъ и законов*
государственнагосовѣта отъ 10 января 1894 г. за
№ 5, между прочим*,, усматривается,что прави-
тельствующіВ сенат*,въ первом* депертаментѣ, а
затѣмъ въ первом* общем* собраніи, обсудивъ въ
порядкѣ, для законодательныхъ дѣлъ установлен-
ном*, возбужденный вятским* губернекпмъправле-
ніемъ вопрос* о надоженіи опекъ за расточитель-
ность надъ имѣніями лиц* городского соетоянія, въ
тѣхъ случааяхъ, когда эти лица не принадлежат*
к* купеческомун мѣщанскому обществам*, выска-
зал* слѣдующія соображенія: „опеки за расточи-
тельностьучреждаются надъпочетнымигражданами,
купцамии мѣщанами, согласноприговорам*о томъ
купеческих*и мѣщанскихъ обществ*, по опредѣіе-

ніямъ губернских*правленій. Правило это, как*
обусловленное, очевидно, тѣми соображеніями, что
упомянутыя общества имѣюгъ точныя и вѣрныя

свѣдѣнія объ образѣ жизни своих* членов* и объ
их* имущественном*положеніи, неоримѣнимо къ
лицам*, не приписанным*ни къ купеческому, ни
къ мѣщаннскому обществамъ. Въ виду сего призна-
вая, что при учрежденіи опекъ надъ означенными
лицами нѣтъ основаніп предоставлять предвари-
тельный сужденія по сему предметукупечеекимъи
мѣщанскимъобществамъ, и что дѣла этой катего-
ріи должны быть разрѣшаемы непосредственногу-
бернскимиправленіями", правительствующш сенатъ,
за отсутствіемъ въ дѣйствующихъ узаконеніяхъ над-
лежащих* въ семъотношеніи иравилъ, полагал*не-
обходимым* дополнить въ указанномъсмыслест. 567
общ губ. учр., изд. 1876 г. (ст. 339 по изд. 1892 г.)
и ст. 2 отд. И нрил. къ ст. 150 уст. пред. и прес.
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преет., изд. 1890 г. Изложенныйсоображенія прави-
тельствующего сенатабыли положены въ основаніе
сужденій государственнагосовѣта по означенному
дѣлу. Таким* образом*, как* правительствующим*
сенатом*, так* и государственным*совѣтомъ за
общественнымиприговорамипо предметуиаложенія
опекъ на имуществорасточителейне признанорѣ-
шающаго значенія и постановления подлежащаго
сословнагообщества по изъясненномупредметуоп-
редѣлены, какъ „предварительный сужденія". Въ
соотвѣтствіе с* симъ, при измѣненіи въ кодифика-
ціонномъшорядкѣ редакціи ст. 2 отд. 11 лрил. къ

ст. 150 уст. пред. преет., по прод. 1906 г., выраже-
віе: „приговоры о наложеніи опекъ" было замѣнево

словами: „дѣла объ учрежденіи опекъ", „дѣла о ва-
ложеніи опекъ", несмотряна то, что на админи-
стративнойвластипо прежнемулежалаобязанность
сообщать данныя о расточательномъи безпутномъ
образѣ жизни членов* купеческагоили мѣщанскаго

обществ*, симъпослѣднимъ, по принадлежности",
на еовѣщаніе и для постановленияприговора о на-

ложеніи опеки (ст. 1 разд. И прил. къ ст. 150 уст.
пред. преет.). Дадѣе, нельзя упускать изъ вида, что
въ отношеніи дворянскихъебществъвъ законѣ прямо
постановлено,что въ случаѣ несогласія дворянскаго
обществана наложевіе опеки за расточительность,

таковая учреждается по предпвсанію правитель-
ственнойвласти(ср. ст. 1 и 6 отд. I прил. къ той
же 150 ст.). В* виду сего, если признавать, что
учрежденіе опеки за расточительностьнадъ мѣща-

намиве может* имѣть мѣстабевъ соотвѣтствующаго
приговора подлежащаго мѣщанскаго общества, то
это значить приписывать обществамъ последней
категоріи болѣе широкія и самостоятельныйправа
по сравненію с* обществамидворянскими; надѣле-

ніе каковыми правами мѣщанскихъ обществ* не
могло, очевидно, входить в* намѣренія законода-
теля и пе отвѣчало бы ни историческомуразвитію
ни природѣ сословных* привиллегій въ Россіи. По-
семувышеозначенноеначало, действующее въ слу-
чаях* несогласія дворянскихъ обществъ на учре-
ждениеопеки ва расточительностьнадъ своимичле-
нами, должно имѣть примѣнепіе, по аналогіи, и къ

случаям* несогласія научрежденіе упомянутойопеки
обществъ мѣщанскихъ. Какъ усматриваетсяизъ
сравненія подстатейныхъссылок* въ отд. I и II
прил. къ ст. 150 уст. пред. преет., правилаоб* уч-
режденіи опеки за расточительностьнадъ имѣніями

дворян*, еъ одной стороны, и надъ измѣненіями по-
четных* граждан*, купцов* я мѣщанъ,— съ другой,
основаны ва различных* и разновременноиздан-
ных* законоположениях*, вслѣдствіе чего указан-

ные два отдѣла представляются не вполнѣ согла-

сованнымимежду собою. Однако, практика прави-
тельствующего сенатадо настоящаго времени не

ограничивалапримѣненіе началъ, содержащихсявъ
раздѣлѣ I прил. къ ст. 150, исключительно лицами

дворянскаго прбпсхожденія, а примѣняла ихътакже

въ нѣкоторыхъ случаях* и къ лицам* другихъ со-
словій. Так*, въ опредѣленіи 1-го департаментапра-
вительствующего сенатаот* 3 мая 1906 г. по д.

Федорова разъяснено, что „снятіе опеки съ имуще-

ствамѣщанъ можетъпоелѣдовать лишь по обсужде-
нии такого ходатайстваподлежащим* мѣщанскимъ
обществамъ, въ соотвѣтствіе съ правилом*, уста-

новленным* ст. 6 разд. I прил. къ ст. 160 уст.
пред. преет., для снятія опеки по расточительности,
учрежденнойнадъимѣвіемъ дворянина". На осно-
ваніи излеженвагоправительсгаующій сенатъпри-

знаем, что отсутствиееоотвѣтствующаго приговора

подлежащагоміщанскаго обществасамопо себѣ не
можетъ служить препятствіемъ къ учрежденію, по

востановленію губернскагоправлевія, опеки надъ

имуществомъмѣщанина за раеточителевыйобразъ
жизни. (Указъ от* 10 мая 1913 года за № 6189).

В 0. 1420

Первый департамент правительствующего сената.

Нравительствующій сенатъразъяснилт, чтопод*

земскойи городской выборной сессіей, въ теченіе
которой не допускается перебаллотировказабалло-
тированныхъвъ ту же сессію лицъ, слѣдуетъ разу-

мѣть (указ* отъ 1 ноября 1905 г. № 9155) совокуп-
ность засѣданій, необходимыхъ для замѣщенія, по-

средством*выборов*, всѣхъ открывшихся въ данное
время вакансій. (Указъ отъ 13 мая 1913 года за

№ 6228).
Правительствующіп сенатъразъяснил*, что, со-

гласно§ И правил* 13 февраля 1902 г. о примѣне-

ніи положенія о госуд. пром. нал., къ обложенію
промышленных* предпріятій, добывающих* золота

и платину,на пріиски, вновь отведенные изъ сво-
бодныхъ казенных* земель, промысловыйсвидѣтель-
ствадолжны быть выбраны въ теченіе одного мѣ-

сяца со дня полученія золотопромышленником*

объявленія горнаго начальства объ утвержденіи
отвода; откуда слѣдуетъ, что пріискъ, отведенный
изъ казенных* земель, въ качествѣ объекта обло-
женія цромысловымъ налогом*, возникает*во вся-

ком* случаѣ съ моментаврученія золотопромыш-

леннику документов* на пріобрѣтенный им*уча-

сток*. (Указъ отъ 15 мая 1913 года за № 6256).
Министерствофинансов*отклонилоходатайство

проживающей въ г. Астраханивдовы купца 1-ой
гильдіи еврейкиДвеиры Карасиковойо разрѣшевіи

ей выбрать на 1912 г. по гор. Астраханикупече-
скіе документы 1-ой гильдіи, въ виду того, что Ка-
расикова самостоятельною купчихою 1-ой гильдіи
въ теченіе 5 лѣтъ въ чертѣ осѣдлоети не состояла
и потомуне можетъвоспользоваться правом* пере-
рыва 10-ти-лѣтняго купеческагостажа, предоставт

леннаго евреям* купцам* 1-ой гильдіи статьею 4
Высочайшаго указа 11 августа1904 г.

Разсмотрѣвъ принесеннуюна означенныйотказ*
жалобу Карасиковой и принимая во вниманіе:
1) что, согласно ст. 12 прилож. къ ст. 68 ует. о
пасп., т. XIV св. зак., по прод. 1906 г., евреи-куицы=
пробывшіе дееял* лѣтъ въ купечествѣ первой

гильдіи внѣ черты, еврейской осѣдлости, прі-
обрѣтаютъ право повсемѣстнаго в* имперіи жи
тельства, причем* таковымъ же правомъ поль-
зуются вдовы и дѣти означенныхъ купцов*, умер-
шихъ прежде истеченія упомянутаго десятилѣт-

няго срока, если по смерти ихъ вдовы и дѣти

продолжали вносить сборы и повинностипо пер-
вой гильдіи до истечениядесяти лѣтъ со времени
ихъ перечисленія; 2) что замѣняя, такимъ обра-
зомъ, своих* умерших* мужей и принимаяна себя
обязанности послѣднихъ, какъ купцов* первой
гилъдіи, по платежу требуемых* законом* сборов*
и повинноетей,вдовы купцовъ первойгильдіп, умер-
ших* преждеокончанія десятилѣгняго срока, пріо-

| брѣтаютъ вмѣстѣ и всѣ предоставленныяихъмужьямъ

права и преимущества;3) что въ числѣ таковых*
прав*, предоставленныхъкупцам*первой гильдіи
из* евреев*, прекративших*до истеченія десяти
лѣтъ выборку купеческихъ той же гильдіи доку-
ментов*, упоминаетсязаконъ (ст. 4 Высочайшаго
указа 11 августа1904 г., собр. узак. 1904 г. №.130,
ст. 1377) также и право вновь причисляться къ
купечеству первой гильдіи во ввутреннихъ губер-
віяхъ, не отбывая вторично пятилѣтняго срока со-
стоянія въ той же гильдіи въ чертѣ осѣдлостп,

и 4) что въ виду изложеннагои вдовы упомянутых*

купцов*, продолжая дѣла своих* мужейи принимая
на себя всѣ ихъ праваи обязанности,пріобрѣтаютъ

і также и предоставленноеимъ упомянутымъ выше
[ закономъ право перерыва десятилѣтняго .стажа,.
і безъ необходимостисамостоятельногоотбывания пя-
I тилѣтняго срока, состоянія въ той же гильдіа въ
! чертѣ осѣдлости,—правательствующій сенат*нахо-
і дитъ неправильнымъ распоряженіе министерства
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Линавсовъ объ отказѣ въ разрѣшеніи вдовѣ астра-
ханская1-ой гильдіи купца Двейры Караеиковои
выбрать на 1912 г. по гор. Астраханикупеческіе
документы 1-ой гильдіи. На основамиизложеннаго
правительствующій сенатъуказанноевыше распо-
ряжение министерства,финансовъ отмены*, пред-
писав* последнемуудовлетворить ходатайствона-
званнойКараеиковои. (Указъ отъ 1 мая 1913 года

за № 6950). •

Судебный департаментъправительствующая

сената.

Указы московскому коммерческому

суду.

Правительствующейсеаатъпо вопросу о том*,
отражаются ли нозднѣйпіія во время разбора дѣла
измѣненія въ размѣрѣ первоначально заявленной
исковой суммы на правѣ апелляціоннаго обжалова-
ние- находить, что, по твердо установившейся
практикѣ судебнаго департамента,право апелля-
діоннаго обжалованія обусловливается не первона-
чально заявленною при предъявленіи иска суммою,
а тою суммою, до которой во время производства
были уменьшены исковыя требованія; въ основанш
этойпрактикилежит* то соображеніе, что этаимен-
но уменьшеннаясумма, какъ бывшая предметом*
обсуждевія суда, только и можетъ являться пред-
метомъапелляціи. Наоборотъ, по столь же посто-
янной практикѣ гражданскаго кассаціоннаго де-
партамента,право апелляціоннаго обжалованія по-
ставляетсявъ зависимостьисключительно отъ пер-
воначально заявленнойвъ исковомъ прошеніи сум-
мы иска и совершеннонезависитъОтъпозднѣйшихъ
уменыпеній иековыхъ требованій. Такимъобразомъ,
спорныйвопросъ разрѣшается судебнымъ и граж-
данскимъ кассаціоннымъ департаментамицрави-
тельствующаго сенатавъ направленіяхъ, прямо
противоположных^ Признавая въ виду изложенпаго
необходимымъ вновь обсудить тѣ основавія, по
которымъ спорны! вопросъ долженъ разрешаться,
правительетвующій сенатъ находнтъ, что право
апелляціоннаго обжалованія является такимъ же
процессуальнымъправом*, какъ и право личной
подсудности;поэтомуоно, какъ и это последнее,
возаикаетъсъ моментазаявленія судебнагоспораи
опредѣляется именно моментом* врученія вызова
въ судъ; следовательно, этотъ послѣдній моментъ
обусловливает*какъ право отвѣтчика на всѣ про-
цессуальвыя экспедиціи (давность, преждевремен-
ность и проч.), такъ и право его на обжалование
будущаго по дѣлу рѣшенія. Въ виду сего, по мнѣ-

нію правительствующагосената,необходимопридти
къ заключенію, что отвѣтчикъ, получивъ вызовъ по
дѣлу, допускающему по сумм* апелляцію, въ тотъ
же моментълріобрѣтаетъ и право на таковую и не
можетъбыть лишенъ этого права по произволу дру-
гой стороны, и что по этомупозднейшееуменыпеніе
истцом*своихъ требованій можетъ отразиться на
его собственных*правахъ, но никоимъобразомъ не
можетъвліять на апелляціонныя права отвѣтчика.

Заключеніе это правительствующій сенатъпризна-
етътѣмъ болѣе правильнымъ, что отвѣтчикъ, счи-
таясь, на основаншполученнойповѣстки, съ апел-
ляціоннымъ характером* дѣла, можетъ съ этимъ
сообравовать и способъведенія такового— неявиться
въ первую инстанцію, разечитываяпредставитьсвои
возраженія въ апелляціи, и вслѣдсгвіе разечитан-
наго уменьшенія истцом* своего иска очутиться,
при особенностях*торговаго процесса, беззащит-
ным* против* самаго необоснованнаготребованія.
Независимо отъ этих* соображеній, единственно
соотвѣтствующихъ общей теоріи процесса, прави-

тельствующій сенатънаходит*,что изложенныйвы-
водъ подтверждаетсяи точнымъ текстомъ ст. 49
уст. суд. торг., въ коей говорится: „коммерческш
судъ рѣшаетъ окончательнои безъ апеллящи все
дѣла, по коимъ первоначальный искъ не прости-
раетсявъ столицах*свыше и т. д. . Имѣя въ виду,
что въ этой статьѣ не предполагаетсяпротиво-
ставлять первоначальный искъ ветрѣчному ѵ. что
поэтомуподъ опредѣленіемъ „первоначальныйискъ
только и можно пониматьцѣну иска, указаннуювъ
первоначальном* исковомъ прошенш, правитель-
ствующейсенатъпо судебномудепартаменту,считаетъ
необходимымъ,соглашаясь съ практикою граждан-
скаго кассаціоннаго департамента,признать, что
ираво на обжалованіе не зависитъотъпозднейших*
измѣненій исковой суммы. (Указъ по дѣлу опеки
Григорьева отъ 11 мая 1913 г. за № 1395).

По дѣлу генеральнагокоммерческая общества
автомобилей„Гоброаъ Вриліе" съимуществом*умер-
шаго Николая Кричъ и Павомъ Веккелемъ в* пра-
вительствующем* сенатѣ, по судебному департа-
менту, возник* вопросъ о предѣльномъ сроке для
прёдъявленія иека къ поручителю за векселе-

Дс&ТбЛЯ.
Правительствующій сенатъ, указав*, что озна-

ченныйвопроеъ уже был* раарѣшенъ правитель-
ствующим* сенатомъгкакъ по судебному Департа-
менту(по дѣлу Обуховой опред. 24 сентября1909 г.),
такъ и по гражданскомукассаціонному депараменту
(рѣш. 1911 г. № 27,), находить, что определенный
срок* для предъявленія иска къ поручителю завек-
селедателядолженъ считатьсятрехгодичныйсо дня
настуаленія срока платежапо векселю. (Указъ отъ
11 мая 1913 г. за № 1394).

Правительствующейсенатънаходить, что поста:
новленіе ст. 584 п. 4 уст. гр. суд., согласно коей
судъ обязанъ не приниматькъ своему производству
дѣло, когда окажется, что поверенныйне имеет*
полномочія отъ своего довѣрителя, въ каковомъ
случаѣ исковое прошеніе, по силѣ ст. 263 и ^ьь уст.
гр суд., подіежитъ возвращенію, а дѣло прекра-
щается,— не подлежит*, однако, распространешю
на определенныеозначенноюстатьею случаи, а по-
тому не можетъкасаться случаевъ неимѣнш пове-
ренным*правана ходатайствовообще въ судахъ
(реш. го. касс, д-та1896 г. № 6), и послѣдствіем*

явки такого повѣреннагоможетъбыть устраненіе его
отъ веденія дѣла, но не оставленіе бумаг* егс̂ ве-
рителя безъ разсмотрѣнія. (Указ* по дѣлу Малю-
шипа отъ 3 мая 1913 г. за № 1348).

Правительствующій сенатънаходить, чтопо иску
рѵсскофранцузскагоанонимнагообществахлопчато-
бумажноймануфактуры къ Сергѣю, Петру и Павлу
Селивестровымъо 28.400 руб. по. векселям* возни-
кает*вопросъ о томъ, въ праве ли кредиторы не-
состоятельнаготовариществаобратитьвзыскапіе на
личноеимущество товарищей, не выжидая полной
ликвидаціи дѣлъ товарищества. Останавливаясьна
этом* вопросе, правительствующій сенатъусматри-
ваетечго признаніе товарищейответственнымиза
долги товарищества лишь съ моментаокончанія
конкурснагопо его дѣдамъ производстві придавало
бы ихъ ответственностихарактеръпростогопору-
чительства, въ смыелѣ ст. 1558 т. X ч. 1; что при
желаніи законодателя обосновать ответственность
полныхъ товарищей на такихъ именно началахъ
это должно бы быть точно и определенновыражено
въ законе, и что, между темъ, въ ст. 68 уст. торг
устанавливающей ответственностьтоварищей за
долги товарищества, никакихъоговорок* по этому
предметуне содержится. Въ виду изложеннагопра-
вительствующей сенатъприходитъ къ заключенно,
что законы о поручительственемогутъ иметь при^
мѣненія къ случаям* ответственноститоварищей
за долги товарищества. Обращаясь, затемъ,къ во-
просу о томъ, съ какого же моментавозникает*
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отвѣтственносіь" товарищей поэтому предмету, пра-
вительствующей сенатъ. усматривает*, что ст. 68
уст. торг. устанавливаетъ солидарность за долги то-
варищества только между товарищами, что она
вовсе не устанавливаетъ солидарной отвѣтственно-

сти между товарищами и самим* товариществом*,
и что такая ответственность, при отсутствіи пря-
мого на нее указанія въ законѣ, не можетъ быть
выводима и изъ существа юридическихъ отношеиіи
между товарищеетвомъ и товарищами. Вследетвіе
сего и имѣя въ виду, что ответственность товари-
щей по долгамъ товарищества неимеетъ характера
поручительства и не является солидарною съ ответ-
ственностью товарищества, правительствующей се-
натъ находить, что ответственность эта не представ-
ляется самостоятельною и только дополвяетъ ответ-
ственность товарищества, являющагося прямымъ п
главным* должником*. Въ виду сего слѣдуегъ, по
мненію правительствующаго сената, заключить, пто
ответственность товарищей по долгамъ товарище-
ства возникает* съ того момента, когда обнару-
жится неуспешность взысканія съ главнаго долж-
ника—самого товарищества, и что поэтому для прп-
знаыія ввысканія веуспѣшнымъ не требуется несо-
стоятельности формальной, а достаточно фактиче-
ской неоплатности прекращенія торговымъ домом*
платежей, недостаточности имущества па покрытіе
долговъ и друг. т. п. фактовъ, имеющих* тожде-
ственный съ этими характеръ. (Указъ отъ 24 мая
1913 года за № 1522).

<—*♦*—*

Отвѣты редацціи.

Подписчику № 4270.

Вщшвіъ ли укздный членъ окружнаго суда
требовать . съ городской управы, какъ истца по

дгълу, канцелярскія пошлины и сборы по производ-
ству діъла?

Городскія управы, въ сиіу ст. 879 и 1282 прим. 2
уст. гражд. суд., ведутъ судебный дела на правахъ
казенных* учрежденій и потому освобождены отъ
уплаты гербовыхъ, судебныхъ и канцелярских* по-
шлин* и сдоровъ (р. г. к. д. 1900 г. № 16 я др.), но
для освобожденія городских* управъ отъ сборов*
но производству дела (ет.ст. 857—867 уст. гражд.
суд.) законных* основанш не имѣется (ср. р. г. к. д.
1896 г. № 34).

Подписчику № 5587.

Обязанъ ли арендаторъ усадебного участка, въ

настоящее время —въ виду закона о застройкгъ
заключить, по окончаніи срока аренды и при же-

ланіи продолжать держаніе участка, непременно

договоръ застройки, а не аренды?

Договоръ застройки, как* и дающіе договоры,
можетъ быть заключен* только по свободному со-
гласен) • сторон* (ст. 700, 1528 т. X, ч. 1 св. зак., ср.
ст. 3 зак. 23 іюня 1912 г.).

Подписчику № 945.

1. Какимъ порядкомъ лицо, состоящее вкладчикомъ
селъекаю байка, можетъ поиудить банкъ выдать свой
вкладъ, если въ выдачѣ ею банкъ отказываетъ?

Сельекіе банки и однородныя съ ними учре-
жденія мелкаго кредита подчинены надзору местнаго
земскаго начальника, которому, согласно ст. 114 21

уст. кред., разд. X, могут* быть приносимы жалобы
на незакрнныя или несогласвыя съ уставом* банка
дѣйствія его управленія. Въ случаѣ же спора о п р а-
в ѣ на вкладъ дело должно быть разрешено только
судомъ по иску, который можетъ быть определен'
к* банку вкладчиком*.

2. Вправѣ^ли правленіе Хссудо-сберегательнаю то-
варищества уклониться отъ предгявл'.нгя ревизионной
комиссіи ежемѣсячныхъ отчетовъ по операцгямъ, пред-
ставляя лишь годовые отчеты?

Порядок* отчетности и ввутреннѳй ревизіи въ
ссудо-сберегатеяьныхъ товариществахъ опредѣляетея

уставом*, на основаніи котораго товарищество дей-
ствует* (ст. 104 разд. X уст. кред.), причемъ веео-
гласныя съ уставом* действія правленія могутъ быть
обжалованы, какъ указано въ ответе на первый
вопросъ.

^^3. Бправѣ ли судъ, выдавшій на получение справки
свидетельство, не соотвѣтствовавтее по указаннымъ

въ нежь предметамъ справки заявленной просъбѣ, от-
казать въ выдачѣ новаю свидетельства"}

Судъ обязанъ обсуаить всякое ходатайство о
выдаче свидетельства (р. г. д. 1888 г № 279) и мо-
жет* отказать въ удавлетворевіи просьбы не иначе,
какъ устпновивъ ея несостоятельность (р. о. с,
1889 г. № 30), несущественность для дела истре-
бованных* свѣденій и (р. к. г.- д., 1884 г. № 90) и
т. п. д.

Подписчику № 5315.

Мооюетъ лѣ дочь помѣщика —русскою поддаинаю,
получившая по наслпдству импнів внѣ городскчхъ по-
селений въ западпомъ храѣ и послѣ этого выш дшая
замужъ за иностранжго поддаинаю, владѣть втимъ
имѣніемъ — въ виду закона 14 марта 1887 г. (прил. къ
ст. 830 прим. 2, зак. сост.)?

Вопросъ долженъ быть разрѣшезъ утвердительно,
такъ какъ для утраты или ограниченія прака на
имущество, законно пріобрѣтеапое въ западпомъ
краѣ, ни запретительный закоаъ 14 марта 1887 г.,
предусматривающей лишь случаи пріобрѣтеніи не-
движимости вновь, ни общая норма о правовых*
послѣдствеяхъ брака русской подданной съ ино-
странным* (ст. 102 т. X, ч. 1 св. зак.), не даютъ
основаній.

Подписчику.

Обязанъ ли второй залогодержатель, оставляя имѣ-

нге за собой и удовлетворяя перваго залогодержателя,
уплатить последнему не только капитальную сумму
и проценты, но и присужденный судебныя и за ведете
дѣла издержки?

Нѣтъ основаній считать за присужденными судеб-
ными и ва ведепіе дела издержками право пре муще-
ствеанагоудовлетворенія изъ заложениаго имущества,
почему поставленный вопрос* долженъ быть раз-
решен* въ отрицатѳльномъ смысле. Срв. Исаченко,
т. VI, стр. 486.

Подписчику № 5752.

Могутъ ли быть поверенными по судебнымъ дѣламъ

города, въ коемъ введено упрощенное общественное
управленге на основаніи прил. къ 21 ст. гор. пол.,
лица, состоящги при городскомъ общественномъ управ-

лент въ должности секретаря, бухгалтера и т. п.,

если лиці эти не принадлежат* къ числу присяж-
ныхъ или частныхъ повѣрешыхъ?

Прав, сенатъ въ реш. гр. касс. деп. 1903 г. № 96
разрёшилъ въ иоложительномъ смысле вопросъ о
правѣ бухгалтера городской управы, служащаго по
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найму, быть уцолномоченнымъ городского обще-
ственнаго управления въ порядкѣ 1285 ст. уст. гр.
суд. и призналъ, что, въ виду 115, 120, 123, 126 и
154 ст. гор. пол., служашіе городского общественная
управления должны считаться должностными и лица,
занимашщія должности по найму. Однако, разъясненіе
это врядъ ли, примѣнимо къ городамі, въ коихъ
введено упрощенное общественное управленіе.
Ни въ прил. къ ст. 22 гор. пол., ни въ изданной въ
развитіи его инструкціи нѣтъ указаній на наличность
какихъ-либо должностей кромѣ должности город-
ского старосты и его помощннковъ. По разъясне-
.нію же министерства внутревнихъ дѣлъ (сообщ.
28 дек. 1893 г. № 11857) никакихъ офиціальныхъ
канцелярскихъ должностей для завѣдывавія дѣлами

городскихъ старость не существуетъ; послѣднимъ

хотя и не возбраняется имѣть при себѣ особыхъ
письмоводителей по найму, но этимъ ппсьмоводи-
телямъ не можетъ быть предоставлено ираво под-
писываться какимъ-либо офиціальнымъ званіемъ.
Въ виду этого за служащими по городскому обще-
ственному управленію въ городахъ съ упрощеннымъ
управленіемъ врядъ ли можетъ быть признанъ ха-
рактеръ должностныхъ лицъ.

Подписчику N5 176.

1. Въ какомъ ■порядкѣ можетъ быть обжаловано
опредѣленге 1 департамента прав, сената по жалобѣ

на постановлете іубернскаго по промысл, налогу при-

сутствій?

Указанный оиредѣлевія правит, сената обжало-
лованію въ инставціонаомь порядкѣ не подлежать
(ст. 211 и 217 учр. прав, сен.); можетъ -быть прине-
сена лишь всеподданѣйшая жалоба въ порядкѣ

ст. 217 учр. прав, сената.

2. Если лицо, выбравшее промысловое свидетельство
одною разряда, было признано затѣмъ подлежащимъ
обложеиію по высшему разряду (по поетановлеиію
каз. палаты обжалованному плателъщикомъ), и обязано
доплатить причитающуюся сумму налога, то мо-
жетъ ли ѳиа доплачиваемая сумма быть уменьшена

па 50 р. въ силу отд. XV, п. 4 Высочайшаго указа

21 ф. с. г.?

Вопросъ разрѣшалея бы положительно, если не-
доплаченная сумма налога была зачислена ао 21 фе-
враля с. г. недоимкой за плателыцикомъ, дри на-
личности же жалобы на постановленіе казенной
пялаты, недоплаченная сумма налога могла быть
зачислена въ недоимку только по истеченіи двух-
недѣльнаго срока со дня объявленія рѣшенія губерн-
скаго по пром. вал. присутствія (п. % § 98 инстр.
по примѣн. пол. пром. "палог.).

Подлисчику № (58.

Какимъ порядкомъ можетъ быть оспоренъ и

уничтоженъ или измѣненъ актъ укрѣпленія, на

выдкленную въ отрубъ надкльную землю, соста-

вленный землеустроительной комиссіей на имя

жены вмѣсто мужа.

При томъ условіи, что ностановленіе комисеіи
объ утвержденіи выдѣла вступило въ законную салу,
выданные комиссіею акты на владѣніе землей мо-
гутъ быть оспорены только въ судебномъ порядкѣ

(ср. ст. 31 закооа 14 іюня 1910 г.). Если при томъ
въ самыхъ админиетративныхъ производетвахъ объ
укрѣпленіи земли, или объ удостовѣреніи ея при-
надлежности, какъ равно и о выдѣлѣ, допущены
нарушенія закона, то предварительно могуть быть
возбуждены ходатайства объ отмѣнѣ подіежащихъ
окоачательныхъ постановлевій крестьяаскихъ или
землеуотроительныхъ учрежденій въ порядкѣ над-
зора.

Редакцгя доводить до свѣдѣнгя гл. подписчиков^,
что, давая годовымъ подписчыкамъ безплатпые отвѣты

исключительно на точно и абстрактно формулиро-
ванные юридическіе вопросы, она не даетъ безплатныхъ
коисультацій по дѣламъ, не наводить спрамокъ и не,
рекомеидуетъ повѣренныхъ и по запросамъ такого рода
ни въ какую переписку не входить.

Редакцгя просить г.г.подписчшовъ къ своимъ пиеъ-
мамъ прилагать печатный адрееъ, по которому полу-
чается „Право".

КЪ СВЪД-БНІЮ г.г. ПОДПИСЧИКОВЪ.

1) Контора редакціи не отвѣчаетъ за аккуратную
доставку газеты но адресажь стаяцій жаіѣзныхъ

дорогъ, гдѣ нѣтъ почтовыхь учрежденій.
2) Жалобы на неисправность доставки, согласно

объявленію почтоваго департамента, направляются въ
контору редакціи не позже, какъ по полученіи слѣдую-

щаго № газеты.
3) При заявленіи о неполученіи № газеты или

л.л. рѣпгеній необходимо прилагать адрееъ или № бан-
дероли, по которому получается газета.

4) Нееообщающіе № своего печатнаго адреса за-
трудняютъ навед&ніе справокъ и этимъ замедляють
исполненіе своихъ просьбъ.
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Списокъ дѣлъ, назначенные къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

РЕЗОЛЮЦІИ

15-го мая, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

рѣшенія отмѣнены: Мейера;ІПдыка; Симонова;конк.
сестрор.примор. ж. д. съ Цыгановымъ; ряз.-ур. ж. д.
съ Зловымъ; уігр. ж. д. съ Кирилловой.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнѳны: южн. ж. д. съ Бродекимъ; лодз.
фабр. ж. д. съ Шаргородскимъи др.; юго-вост. ж. д.

съ Ершовымъ: юто-зап. ж. д. съ Вайсеромъ,Дон-
скимъ; Вальда; моск.-кіево-вор. ж. д. съ Уникель.

Переданына уваженіе присутствія департамента:

Механика, Окунь, Павлова, Рассолимосаи др. съ

владикавк. ж. д.

Исключено изъ доклада: моск:-кіево-вор. ж. д. съ

Гузовичемъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

15-го мая, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебаыхъ палатъ,

рѣшенія отмѣнены: петровск. и гаркушинск. сел. общ.;
общ. с. Черкасскаго;Вильберга;Гаврилова; Отецюка.

Исключено изъ доклада: Гальперина.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

нослѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

рѣшенія отиѣнены: Величко; Харина; Пахомова:
Ритевскаго; кн. Урусовой; Заривой; Распыритина:
Мекленбурга;т. д. „Эваристъ .Дюпонъ и К0"; .общ.
„Богатырь"; Головко.

Переданова уваженіе присутствія департамента

волжсЕО-камск.комм, банкасъ Абросимовымъ.
Возвращено для доставленія дополнит, свѣдѣній

Винокура съ Дитгарцъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

нослѣдствій.

15-го мая, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

рѣшенія отмѣнены: упр. ж. д. съ Парфененко;зап.-
сиб. ж. д. съ Назаровой; Алыбина.

Переданона уваженіе присутствія департамента:

о наел. б. наст, кирилло-бѣдозерск. монастыря.

По остальнымъдѣламъ жадобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣгаенія мировыхъ "съѣздовъ,

рѣшенія отмѣвены: Дьяченко; ушомирской мѣщ.

упр.; Кайзера; Алексѣевои; Воицѣховскаго и др.;

Лесли; Дейзерсонъ;Могильницкаго(2 дѣла).

Исключены изъ„доклада: ст. Денисовской;Анто-
нова.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

16-го мая, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣіпевія судебныхъ палатъ,
рѣшенія отмѣнены: Аржанова; орловскаго губ. прис.
съ Дьяконовымъ; Забалуева; Заплетоханой;Измай-

лова; г. Кисловодска; душеирик. Рѣзникова; казен-
ныхъ палатъ: орловской по д. Талдыкина;моек, по

д. Мамонтовой, тамб. по д. Богданова; спб. по д.
кн. Вадбольскихъ; курл. по д. гр. Медема.

Переданона уваженіе присутствія департамента:

курлянд. к. п. по д. Вестѳрмана.

Возвращено для поступленияпо закону: Грачева
съ Бобылевымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы «ставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Радусъ-Зеньковичъ; сызр. гор.

общ. съ Васильевымъ; г. Москвы: съ Епифановымъ,
Вровкинымъ; спб. губ. зем. упр. съ Никаревымъ;
одонецк. к. п. по д. Кольбе; радомысл. гор. упр. съ

Морозовымъ; .волынск. губ. зем. упр. съ Евчукомъ;
г. Гомеля съ Равиковичъ; владим. губ. зем. упр. съ

Смирновымъ; спб. к. п. по д. Горбача; кіевск. к. п.
по д. Бейка; г. Самары съ Далъвевымъ;Стеценко.

Затребованы свѣдѣнія: торг. д. „Герасимовъ съ
С-ми".

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
посдѣдствій.

16-го мая, по 5 отд. гр. касс. д-та.

По Жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-
шенія отмѣнеаы: адм. по д. теръ-Акопова.

Жадобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Калачев-
скаго; Шенгелая.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены-безъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ. рѣ-

шенія отмѣнены: моск.-винд.-рыб. жел. д.: съ Гора;
Гильманомъ, Рабиновичем*и др., Маляцкимъи др.",
Шерманомъи др., Гуревичемъи др.; т. д. Ш. Пе-
рельмутеръ и М. Коганъ; Запасника; Гуровича,-
Шацмана;руеск. общ. парох. и торг. съ Каганомъ;
упр. ж. д.: съ Хомичеиъ,Олисіевцемъ.

Переданынауваженіе присутствія департамента:

фирмы И. К. Блюнкъ съ Эхтманомъи др.; варш.-

вѣнск. ж. д. съ Бушелемъ.
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія; юго-вост.

ж. д. съ Фридманомъи Раськинымъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

17-го мая, по 6 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

по всѣмъ дѣдамъ жалобы оставлены безъ по-

сдѣдетвіи.

По жалобамъна рѣшенія млровыхъ съѣздовъ, рѣ-

шенія отмѣнены: Нодьскихъ и др.; Заленскаго;
Вржесневской; Езерской; Курта; Дукатовъ; Пень-
чука; гарволинск. гком. съ Луковецкимъ; Марцин-
ковскаго; гарволинск. ком. съ Быстровичемъ;Мая:
Марцинковскаго.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Ябдон-
скаго, Лукасиковъ; Грабовскихъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
посдѣдствій.

17-го мая, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жадобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ,пе-
реданона уваженіѳ присутствія департамента:Ти-
мошенко съ фонъ-Гааренадеръ-Граве.
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По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
лосдѣдствій. ,

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: адм. уч. „Ригаеръ-Кирхенгѳлъ-

дунгъ" съ Шебергомъи др.; баусской сс.-сб. кассы
съ Круминь; Клійма; Лавга; абенкатск. общ. съ

Оекаромъ; Мейера; Берга; Гмьбе; платонск.вол.

общ.; Военновой; Аза; Трульпфа; Сюллы; Сеппъ;
Грефенфельсъ; Вальма; Штернберга;Рпгаеъ; Бурк-
мана;Сермуколиса;Гранталя; Лангенфельдтъ;рава-
сарскаговол. общ.; Шнейдера;Павитала;Курцигъ;
Пельгера; Эглита; фонъ-деръ-Лалена;фонъ-Дитмаръ;
Ардава.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствіі.

18-го мая, но 8 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъна рѣшенія судебных* палатъ,рѣ-
шенія отмѣнены: спб. международн. комм, банка
съ циглер. завод.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствіі.

. По жалобамънарѣшенія мировыхъ съѣздовъ, рѣ-

шенія отмФнеіы: т. д. Ш. Брантъ п К0; сѣв. ж. д.
съ Луцкимъ; Маховера; варш.-вѣнск. ж. д. съ Сло-
нимскимъ;привисл. ж. д. съ Маршакъ; упр. ж. д.

съ Широковыми Вильчинскаго и Рафадовича.
По остальнымъ дѣламъ жадобы оставленыбезъ

поедѣдствій.

18-го мая, по 9 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

рѣшевія отмѣнены: Суковкина; бессарабск.загран.
монаст.съ Андріановымъ; тифл. двор. зем. банка
съ кн. Эристовымъ; кн. Вектабеговыхъ.

Жадоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Лаврова
съ фонъ-Валь.

По остальнымъдѣламъ жадобы оставлены безъ
поедѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Пѣвнаго младшаго; он. Рачкова;
фирмы „Редлихъ и Бергманъ";Нирнзее;Гельбирда;
Агѣенко.

Исключено изъ доклада: Иванова съ Поздня-
ковымъ.

Жадоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Родіонова.
По остальнымъдѣдамъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

20-го мая, по 1 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-
шенія отмѣнены: спб. биржев. владимір. арт. съ

упр. ж. д.; юго-вост. ж. д.: съ Окунемъ, Панфило-
выиъ; владик. ж - д. съ Шуликинымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамънарѣшенія мировыхъ съѣздовъ, рѣ-

шенія отмѣнены: юго-вост. ж. д. съ Фридманомъ;
Фаиденбогена;привисл. ж. д. съ Рубиновичемъ;

Якобсона; юго-зап. ж. д. съ Офенгенденомъи др.;

Бирнбаумъ; упр. ж. д.: съ Липовецкимъ, Бартомъ,
Рубиновичемъ.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣвія: упр. ж. д.:

съ Уманскимъ, Рудаковымъ, Равопортомъ и др..

Іосемомъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

20-го мая, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ,рѣ-
тпенія охмѣнены: оп. Мосягиной; Спирина;Яремен-
ковыхъ; пенаѳнск. губ. зем. съ Работкинымъ,

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Лящин-
скаго.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдетвій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшешя отмѣнены: Аксельрода; Ковалевой; Степа-
нова; хут. Власовско-Анютинскаго;Коваленко; харьк.
губ. зем. съ Шкири; Давидовой.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: ряз.-ѵр

ж. д. съ общ. „А. А. Зевеке".
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

Щ ' і

21-го мая, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣотенія судебныхъ палатъ
рѣшенія отмѣнены: Даниловскаго; тамб. каз. пал.

по д. Пуршева; Аржанова;Стельмашенко.
Переданона уваженіе присутствія департамента:

упр. по сооруж. ж. д. съ Алейниковымъ.
Производство нріостановлено: Гутника.
Жалоба оставлевабезъ разсмотрѣнія: Абаза.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамънарѣшенія мировыхъ съѣздовъ, рѣ-

шешя отмѣнены: Ласточкина;Кудымы; Моргулиса;
Шалаева; Вѣховой; Соляниковыхъ; Ефременюка;
Ульмана;Безручко-Высопкаго.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Рудаяов-
скаго.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
нослѣдствій.

21-го мая, по 4 отд. гр. касс. деп.

По . жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,
рѣшевія отмѣнены: моск.-винд.-рыб. ж. д. съ Рябо-
выми юго-зап. ж. д. съ Штернбергомъи др.

Переданонауваженіе присутствія департамента:
Каландарашвили.

По остальнымъдѣдамъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ.

рѣшенія отмѣнены: моск.-винд.-рыб. ж. д. съ Унтер-
пгацъ; южн.ж. д.: съ Лурье (б дѣлъ), Квитвицкимъ
(1 дѣло).

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

■ «О » і

Издатель В. ІН Гессенъ Отвѣтсгвенныйредавторъ:3. Щ. Левинъ.
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограничѳнію правоспособности, статья

и номеръ сѳнатскихъ объявленій.

А к а н о в ъ, Васидій Владиміровъ, ьр.

А к и м о в ъ, Константинъ Владииіровъ, кр.

А к и м о в ъ, Николай Ивановъ, торг. по св.

Арбабовъ, Машѳдъ-Гусейнъ (зв. не ук.).

Берлинских ъ, Григорій Ваеильевъ, куп.

Бувье, Антонъ, франц. гр.

Горѣловъ, Николай Ваеильевъ, мѣщ.

Г р а г е р ъ, Соломонъ Абраиовъ, куп. с.

Грѳковъ, Павѳлъ Петровъ, кр.

Г у б и а а, Александра Афанасьева, ваз.

Домшъ, Мартинъ Ивановъ, герм, подд,

ЭКебровская, Лидія Иванова, дв.

Звенигородскій, Кусіель Лейбовъ (ев.
не ук.).

Звонедкій, Айзикъ Рахміелевъ, мѣщ,

Зильбѳ^манъ, Илья Файбышевъ, куп.

3 у е в ъ, Константинъ Михайловъ, кр.

3 я з и н ъ, Никифоръ Михѣевъ, кр.

Ивановъ, Иванъ Ивановъ, торг. по св.

Карнаушенко, Василій Петровъ (зв. не ук.).

К а р п о в ъ, Григорій Николаевъ, кр.

Кокоринъ, Максимъ Марковъ, кр.

К р е й ч и, Густавъ, австр. подд.

Колобаевъ, Сергѣй Алексѣевъ.

К о с т а, Джіовани, итальянок, подд.

К р ю к о в ъ, Тихонъ Герасимову колл. рег.

I и т т е р ъ, Отто Генриховъ (зв. не ук.).

Л о й, Аграфена Матвѣева, каз.

Оральниковъ, Сергѣй Львовъ, нѣщ.

Пападопуло, Отавро Панаіотовъ.

Пападопуло, Константинъ ЕГанаіотовъ.

С. о. 23 мая № 41. Опека надъ личн. и имущ, по

разстр. умств. споеобн. Р. VII, ст. 275.
С. о. 23 мая № 41. Опека надъ личн. и имущ.

по разстр. ріств. споеобн. Р. VII, ст." 275.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 884.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 873.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 876.
С. о. 27 мая X» 42. Яесостоятельн. должн. Р. VI,

ст. 882.
0. о. 27 мая № 42. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной болѣзни. Р. VII, ст. 281.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 885.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 870.
0. о. 27 мая № 42. Опек. упр. надъ имущ.

по нетрезв, и расточит. Р. VII, ст. 285.
С. о. 23 мая № 41. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 857.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 883.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 872.
С. о. 23 мая № 41. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 278.
С. о. 23 мая № 41. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 855.
С. о. 23 мая № 41. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 851.
С. о. 23 мая № 41. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 849-
С. о. 23 мая № 41. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 862.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 878.
С. о. 23 мая № 41. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 852.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 875.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 886.
0. о. 27 мая № 42. Опека надъ имущ, по

расточит. Р. VII, ст. 280.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 880.
С. о. 23 мая № 41. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 276.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 879.
С. о. 23 мая № 41. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 279.
С. о. 23 мая № -11. Несостоят. должн. Р. VI,

ст. 858,
С. о. 27 мая № 42- Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 887.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 887.

которое произвело

публикаців).

Оренбургск. с. с.

Оренбург, с. с.

Спб. к. с.

Асхабадск. о. с.

Тобольск, о. с.

Спб. к. с.

Томск, гор. с. с.

Одесск. к. с.

Острогожск, о. с.

Втор, донск. окр.

опека.

Московск. . к. с.

Спб. к. с.

Екатерияославск.
о. с.

Синферопмьск.
гор. с. с.

Московск. к. с.

Московск. Б. с.

Екатеринбурге!!.
о. о.

Московск. к. с.

Харьк. о. с.

Московск. к. с.

Тобольск, о. с.

Одесск. к. с.

Кисловодск, обл.
правд.

Спб. к. с.

Царицынск. с. с.

Харьковск. о. с.

Симферопольск,
гор. с. с.

Московск. к. с.

Одесск. к. с.

Одесск. к. с.
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ПРАВО.

Перѳльцвейгъ, Аврумъ-Іойны Мееровъ, мѣщ.

Питалева, Марія Васильева, торг. по ев.

Р а п г о ф ъ, Ишіолитъ Павловъ, мѣщ.

Р о ж к о в ъ, Михаилъ Диитріевъ, кр.

С м и н ъ, йванъ Кузьминъ, мѣщ.

Скворцов ъ, Автонъ Кузьминъ, губ. секр.

С'И и р н о в ъ, Николай Яковлевъ, куп.

Смирнова, Екатерина Васильева, кр.

Су д ар и к о в ъ, Гавріилъ Петровъ, кр.

Сухова, Анна Николаева, мѣщ.

Торговый доыъ „Н. Т. Кульмамутьевъ съ 0-мп"

Туринъ, Яковъ (онъ же Іосекъ), куп.

Туринъ, Фишель, куп.

Тягусовъ, Варсонофій Трофимовъ.

Фараджѳбековъ, Абдула-Бекъ.

Чистяков ъ, Василій Кирилловъ (вв. не ук.).

Щербинина, Ульяна Иванова, мѣщ.

С. о. 27 мая № 42. Опека надъ имущ.

по душевн.. болѣзни. Р. VII, ст. 282.
Со. 23 мая № 4]. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 853.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 881.
С. (г. 23 мая № 41. Несостоят, должиикъ. Р. VI,

ст. 859.
С. о. 27 мая № 42. Онека надъ имущ, по не-

трезв, и расточит. Р. VII, ст. 283.
С. о. 27 мая № 42. Опека надъ имущ, по рас-

точит.. Р. VII, ст. 284.
С. о. 23 мая № 41. Несостоят, должв. Р. VI,

ст. 860.
С. о. 23 мая '№ 41. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 861.
С. о. 23 мая № 41. Яесостоят. доджникъ. Р. VI,

ст. 854.
С. о. 23 мая № 41. Опека надъ личн. и имущ.

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 277.
0. о. 27 мая № 42. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 877.
С. о. 27 мая Л» 42. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 888.
С. о. 27 мая № 42. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 888.
С. о. 27 мая № 42. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 871.

С. о. 27 мая №42. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 874.

0. о. 23 мая № 41. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 856.

0. о. 23 мая № 41. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 850.

Влисаветградск.
с. с.

Московск. к. с.

Опб. к, с.

Лосковск. к. с.

Ив.-возвесенск.
с. е.

Донецк, окр.

опека.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Московок, к. с.

Симбирск, 'с. с.

Варнаульск. о. с.

Варшавек. к. с.

Варщавск. к. с.

Новочеркасск.
о. с.

Владикавказск.
о. с.

Московск. к. с.

Екатеринбургск.
о. с. •

Списокъ лицъ, освобожден ныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Статьи и номеръ сѳнатск. объявленій, гдѣ рас- Установленіе,
Званіе, имя, отчество, фамилія. публиковано объ ограниченіи правоспособности которое произве-

по прекращеши такового. ло публикацію.

Б р о й д е, Абрамъ Гершовъ, куп. С. о. 23 мая № 41. Прекращ. дѣло о несоетоят. Кіевск. о. с.

.

(первон. публ. — с. о. 1907 г. № 81), привн.

неосторожн. Р. ѴШ, ст 215.
В о л к о в ъ, Василій Макеимовъ, мѣщ. С. о. 23 мая :№ 41. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1912 г. № 96), за смертью его. Р. VIII,
ст. 216.

Московвск. с. с.

Каверин ъ, Андрей Дмитріевъ, куп. 0. о. 27 мая № 42. Прекращ. дѣло о несоетоят.

(первон. публ. — е. о. 1910 г. № 103), согласно

ходат. кредит. Р. VIII, ст. 219.

Рижск. о. с.

Кензинское ссудо-сберегательное т-во. 0. о. 27 мая № 42. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первон. публ. — с. о. 1904 г. № 40), согласно

ходат. кредит. Р. VIII, ст. 218.

Рижск. 0. с.

Маврокордато, Дмитрій Георгіевъ, князь. С. о. 27 мая № 42. Прекращ. дѣло о несо-
стоят, (первон. публ. —с. о. 1891 г.). Р. ѴШ,

ст. 221.

Кіевск. о. с.

Т у з о в ъ, Павѳлъ Александровъ. С. о. 27 мая Л» 42. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1912 г. № 71), за смертью его. Р. VIII,
ст. 220.

Спб. с. с.

Хаминовъ, Иванъ Васильевъ, куп. С. о. 23 мая № 41. Прекращ. опека (учрежд.— Сольвычегодск.
с. о. 1907 г. № 30), за смертью его. Р. ѴПІ, с. с.
ст. 214.

Ш е й н ъ, ДиитріВ Ивановъ, п. п. гр. 0. о. 27 мая № 42. Прекращ. дѣло о несоетоят.

(первон. публ. — с. о. 1894 г. № 99), согласно
ходат. кредит. Р. ѴШ, ст. 217.

Рижск. 0. с.
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ПРАВО.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ видана довѣренность. Кому выдана доверенность
Гдѣ и когда явлена. Статья и
номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ уничтоженіи.

Б;И.ш л е р о м ъ, Фридрихомъ Фри-
дриховымъ.

Бойко, Илларіономъ.

Видеманомъ,
новымъ, п. гр.

Мануиломъ Ива-

Горшковынъ, ИзотомъМакси-
мовычъ, мѣщ.

Л и ф ш и ц ъ, Темой Давидовой,
мѣщ.

Мельниковым ъ, Яковомъ
Григорьевыиъ.

Струковымъ, Иваномъ Фроло-
вымъ, кр.

Струковымъ, Василіемъ Ива-
новымъ.

Циммерманом ъ, Генрихонъ
Антоновымъ, пос.-'соб.

Шишмановой, Евфросиніей
Федоровой.

В и ш л е р у, Густаву Фри-
дрихову.

Тарану, Порфирію Яковле-
ву, повѣр.

К а л н и н у, Карлу Яковлеву.

Луткову, Илларіону Тимо-
фееву, мѣщ.

Л и ф ш и ц ъ, Моисею Аро-
нову.

Мельнику, Григорію Ва-
сильеву, повѣр.

Калмыкову, Петру Про-
кофьеву, кр.

Калмыкову, Петру Про-
кофьеву, кр.

ІП а р д т у, Станиславу Ива-
нову, пос.-соб.

Логановичу, Христофору
Федорову.

С. о. 23 мая Л» 41. У николаевек.

нотар. Штулькерца, 11 марта

1911г. № 1879- Р. IV, от. 266.
С. о. 23 мая № 41. У криво-рог-

скаго нотар., 7 дек. 1912 г.

№ 14688. Р. IV, ст. 268.
С. о. 27 мая № 42. У омскаго

нотар. Усановича, 27 феви.
1911 г. № 500. Р. IV, ст. 270.

С. о. 27 мая Ж 42. У бол. лепатих-

екаго нотар., 24 янв. 1911 г.

№ 68. Р. IV. ст. 269.
С. о. 23 мая №41. У мѳлитополь-

скаго нотар. Заушкевича,4)фѳвр.

1911 г. №467. Р. IV, ст. 262.
С. о 23 мая № 41. У ново-буг-

скаго нотар. Быковскаго, 20 янв.

1911 г. № 336. Р. IV, ст. 267.
0. о. 23 мая № 41. У джанкойск.

нотар. Главинскаго, 17 сент.

1909 г. № 1436. Р. ІѴ,ст.263.

С. о. 23 мая № 41. У симферополь-
ского нотар. Перовскаго, 30 март.

1910 г. № 1100. Р. IV, ст. 264.
С. о. 23 мая №41. У Николаев-

скаго нотар. Мастюка, 11 март.

1911 г. №1876. Р. IV, ст. 265.
С. о. 27 мая № 4.'. У бѣлецкаго

нотар. Сорочана, 15 дек, 1912 г.

№ 8832. Р. IV, ст. 271.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Херсонск. о. с.

Херсонск. о. с.

Личн. п. гр. Ма-
нуилъйвановъ
Видеманъ,жит.
на ст. Омскъ-
Постъ Сиб. ж. д.

Стародубок, о. с.

Симферопольск.
о. с.

Херсонск. о. с.

Симферопольск.
о. с.

Симферопольск.
о. е.

Одѳсек. о. с.

Кипшневск. о. с.

-«—>*♦*—*-
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ПЕРЕМЪНА АДРЕСА

ЧЕСКІЙ Н.І.
переведет», уголъ Итальянской и Садовой ул. № 40—5,

домъ Крафта, входъ съ Итальянской.

Амиръ, Н. Какъ^изучать юриспруденцію? 1911 г.—25 к.

Васильевъ, Ф. Подсудностьуголовныхъ дѣлъ по дѣйств. узакон. 1911 г— 30 к

ВОЛКОВЪ, А. Торговые третейскіе суды. Историко-догматическоеизслѣдованіе. 1913 г.—

2 р. 50 к.

Гаугеръ, А. Законы гражданскіе (т. X ч. 1.) со включен, подробнаго предмета,указателя

къ разъясн. и текстузакона, поздн. узакон. и разъясн. Общ. Собр. и Гражд. Кассац.

Департ. 1913 г.— 3 р. 50 к.

Гордонъ, В. Уст. гражд. судопроизв., съ поздн. узакон., законодат. мотивамии разъясн.

1911 г.—4 ф. 50 к.

ГрИГОрОВСКІЙ, С. О бракѣ и разводѣ,|о дѣтяхъ внѣбрачныхъ, узаконеніи и усыновл. и о.

метрическ.документахъ.Сборникъ церковн. и гражданок, законовъ. 1912 г.—3 р.

ОНЪ же. О разводѣ. Причины и послѣдствія развода и бракоразводное судопроизводсти
Историко-юрид. очерки. 1911 г.— 4 р.

Громовъ, Н. Законъ 29 мая 1911 г. о землеустройствѣ съ законод. соображениями,Нака-

зомъ Землеустр. Комиссіямъ по примѣн. пол. о землеустр., узакон., на кои имѣ*

ются ссылки, разъясн. Минист., формами дѣлопроизв. и разн. бумагъ и съ подроби.

I алфавита, предметн.указател. 1912 г.—1р. 75 к.

Захарс-ВЪ,Н. Системарусскойгосударств,власти.Юридическоеизслѣдованіе. 1912 г.— 1 р. 95 к

\ КОПТвВЪ, Д. Законъ объ авторскомъправѣ (20 марта1911 г.) съ изложеніемъ разсужденій

и матеріаловъ, на коихъ онъ основанъ. 1911 г.—2 р. 50 к.

МартЫНОВЪ, Н. ПоложенГе о нотаріальной части, разъясн. и дополненноезаконодат. моти-

вами, поздн. узакон., циркул., рѣшен. Прав. Сен. и образцамиактовъ и засвидѣтель-

ствов. 1913 г.— 3 р.

ОНЪ же. Образцы и формы дѣловыхъ бумагъ (письма, прошенія. судрпроизв. бумаги,

ц коммерчесск.корреспонденція, договоры, обязательст. и справочн.свѣдѣнія). 1910 г.— 1 р.

Інеиеръ, Г. Государство и пріобрѣтенныя права. 1909 г,—25 к.

Носенко, Д. Уст. торговый, съ разъясн. по рѣшен. Гражд. Кассац., четвертаго(СудебнагоЧ
д-товъ и общихъ собр. Прав. Сен. 1909 г.— 4 р. ч /

ОНЪ же. Уст. судоустройстваи судопроизводствакоммерческихъсудовъ^-съ разъясн Поав
Сената. 1910 г.—2 р. ' '

ОНЪ же. Уст. о несостоятельности,съ разъясн. Правит. Сената. 1909 г— 3 р 25 к

ОНЪ же. Вексельные уставы 1902 и 1893 г., съ разъясненіями. 1910 г— 2 р. 50 коп

въ перепл. ->

Образцы Дѣлопроизводства Судебн. СЛѣдователеЙ, приложеніе къ шестому изданію-

Практ.^руков. для судебн: слѣдователейП. В. Макалинскаго.1911 г.— 1 р. 50 к. -

Петражицкій, Л- Акціи, биржевая игра и теорія экономическихъкризисовъ. Т і' Объ
акціонер. дѣлѣ и типическ. ошибкахъ при оцѣнкѣ шансовъ неизвѣстной прибыли
1911 г.—2 р. 25 к.

°НЪ Ж̂ 'о Введеніе в> изученіе права и нравственности.Основы эмоціональной психологі.
1908 г.—2 р.

ОНЪ же. Теорія права и государствавъ связи съ теориейнравственности.Т. 1—1909 г __

2 р.; т. II— 1910 г.-2 р. 25 к. -

П-ко, А. Настольная книга для городскихъ судей и земскихъ начальниковъ (образцы и

формы), ч. I. 1) Пріемъ и сдачадѣлъ, книгъ и проч. 2) Дѣла уголовныя. ч. II—Дѣла

гражданскія. 1912 г.— 65 к. ",■ "у ■;■>

Таганцевъ, Н. Уголовное уложеніе 22 марта1903 г. Статьи, введенныя въ дѣйствіе, съ

мотивами, разъясненіями къ дополнит, узакон. и извлеч. изъ рѣшеній уголовн. кассац.

департ. и общ. собр. Прав. Сенатаи главн. военнагосуда. 1911 г.—3 р. 50 к

ОНЪ же. Уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ,съразъясн.— печатается

и скоро поступитьвъ продажу новое XVII изд.

ОНЪ же. Уст. о «аказаніяхъ, налагаемыхъмировыми судьями, съ разъясненіями —скора

поступитъвъ продажу новое XXI изд.

Шрамченко, М. и Ширковъ, В. Уст. уголовн. судопроизв., съ законодат. мотивами нов

■ узакон., разъясн. Угол. Кассац', Деп., Общ. Собр. и Соед. Прис. Сен., цирк. М. Ю. и

алфав. указ. Изд. VI. 1913 г.— 5 р.

Типографія товарищества„ОбщественнаяПольза", Большая Подъяческая^
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