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ЮРИДИЧЕСКІЙ КНИЖНЫЙСКЛАДЪ

ДРАВ О".
С.-Петербургъ, Литейный проспектъ, д. № 28. Телефонъ 41—61.

Комиссіонеръ Государственной типографіи.

3 Апѳѣля выйдутъ изъ печати и поступятъ на складъ новыя изданія:
Сенатора К. П. ЗМИРЛОВЪ.

Уетавъ гражданекаго еудопроизводетва,
дополненный закономъ о преобразовали мѣстнаго суда, съ законодательными моти-

ваши, разъясненіями Сената и алф предметнымть указателемъ.
СПБ. 1912 г. Стр. 1232. Цѣна 5 р., въ перепл. 5 р. 50 к.

ВажнМшіе закокоддтшкые акты,
(1908— 1912 гг.),

съ алф. предтетныиъ и хронологическим^ указателями. Составилъ М. С, ІОФФЕ, подъ
лед. и съ предисловіемъ проф. В. Ш- ГЕССЕНА.

СПБ. 1913 г. Стр. ІѴ+1028. Цѣна 3 р. 50 к. (въ перепл.).

Я. ЛИВИНЪ и Г РАНСКІЙ.

Уетавъ о воинской повинности
со всѣми измѣненіями и дополнениями,внесеннымизаконоиъ 23 іюня 1912 г. объ^взмѣненіи Устава
о воинской повинностии другимизаконоположеніями, изданнымипо 20 парта1913 г., съ очеркомъ
основныхъ положеній новаго закона, разъясненіями, извлеченнымиизъ опредѣленій Пр. Сената, цир-
куляровъ министерствуинструкцій и 'т. д. и съ алфавитнымъпредметнымъуказателемъ.Подъ ред.

членагос. Думы, докладчика Комиссіи по госуд. оборонѣ А. Д. Протопопова.
СПБ. 1913 г. Стр. ѴІ+592. Цѣна 2 р. 50 к., въ перепл. 3 р.

Проф. МІ. Я. ПЕРГАМЕНТЪ.

Памяти двухъ русскихъ цивилистовъ.
(Энгелыианъ и Шершеневичъ). спб. іэіз г. ц. го коп

'*** Барацъ, С М- Техника обращенія именныхъпроцентныхъбумагъ. 1913 г. Ц. 40 к.
*«* „Журналъ МинистерстваЮстиціи". Мартъ. 1913 г. Ц. і р.
+«* Зайцевъ, Л. М. Состояніе преступностивъ Англіи. 1913 г. Ц. ги к.
ИСАЧЕНКО, В. Л. Мировой судъ. Пракіич. комментарій на I книгу Уст. Гр. Суд. 1913 г. Ц. Ь р.

— Особый производства. Практич. комментарій на III книгу У. 1. С. 1913 г. Ц. & р.
-**•• Книга для чтенія по исторіи новаго времени. Т. IV. м. шз г. Ц. 3 р. 25 к.
МЕЛЬМИКОВЪ, А. П. Таблица ВЫСШИХЪ И НИЗШИХЪнаказаній по закону и при дачѣ снисхож-

денія для 3 возраетныхъгруапъза содѣяніе, покушеніе, пособничество,укрывательство и попу-
стительствопреступленій. Таблицы замѣны наказаній и др. 1913 г. Ц. 1 р. 25 к.

*Ф* НОВЫЯ ИДОИ ВЪ педагогикѣ. Сборникъ № 2. Трудовая школа. 1913 г. Ц. 50 к _

+$♦ НОВЫЯ идеиВЪ фИЛОСОфІИ. Сборникъ № 6. Существуетъли внвшній міръ. 1913 г. Ц. ВО к,,
*$♦ „НОВЫЙ Эконамистъ". №№ И и 12-й. Ц. по 20 к.
■*Ф*- РОГОВИНЪ, Л. Высочайшій манифестъи указъ 21 февраля 1913 г., съ разъяснен.1913 г. Ц. ЬО к.
СЛАСОВИЧЪ, В. Д. СОЧИНѲНІЯ, въ 10 томахъ. Изд. 2-ое. 1913 г. Ц. 12 р. 50 к. „

♦И- Тотошіанцъ, В. Ѳ. Теорія, всторія и практика.потребительной кооперапш. Изд. .і-ье. іуіз г.

II 2 в 60 ь 1
*$* Цуръ-Мюленъ, Ф. Положеніе о государствевномъпромысловомъ налогѣ. Изд. 2-ое. 1913 г. Ц.5р.
*Э* Фрейбергъ, Н. Г. Врачебно-санитарноѳ законодат. въ Россіи. Изд. 3-ье. 1913 г. Ц. 8 р. (въ пер.).
ЯБЛОЧКОВЪ, Т. М., проф. Практически комментарій на Уст. Гражд. Судопр. Т. I. Основы

гражданекаго процесса. 1913 г. Ц. 2 р. 85 к.
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ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1913 г. № 13. Воскресенье 31 Марта.
„Право" издаетсяВЪ С.-Пѳтврбургѣ приближайшемъучастіи: профессораВ.Ж. Гессеиа,1.В.Гесеема,

арофессоровъЛ.Л.Жмжилешож А. И.Камижа,В. Д.Набокова, профессоров*бар. В. Э. Лолъде, М. Я.Пергамента
ѵ Л. I. Детражіщкаго.

Содержаніе: 1) Повѣрка депутатскихъполномо-
чій. Я. М. Магазинеръ. 2) Юридическое значеніе
такъ называемыхъкрѣпоетныхъ актовъ. А. Бугаев-
скій. 3) Давность по преетупленілмъ ростовщиче-
ства. Вяч. Новиковъ- 4) Дѣйствія правительства:
а) Собр; узак. и распор, правит.; б) Законъ объ
отмѣнѣ вапрещенія отдачи въ арендумаиоратныхъ
имѣвій въ губ. Царства Польскаго. 5) Судебные
отчеты: а) Правит, сенатъ (заеѣданіе гражд. касс,
департ. 26 февраля); б) Саратовская судебнаяпа-
лата(дѣло пои. ирис. пов. А. Н. Семененко).6) Изъ
иностраннойюридическойжизни. 7)Хроника. 8) Би-
бліографія: Книги о новыхъ теченіяхъ въ области
рабочаго законодательства.П. А. Покровскій. 9) Су-
дебная и судебно-административнаяпрактика: Су-
дебный департ. прав, сената,10) Отвѣты редакдіи.
11) Справочный отдѣлъ. 12) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620) открыта
для личныхъ объясненій по воскресеньямъотъ 11 ч. до

I ч. дня. ______

Статьи, присылавшая въ редакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправленію и сокращенно.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ

указаніемъ его адреса.Ненапечатанныйстатьивозвращаются
по представленіи надлежащаго количества марокъ на ихъ

пересылку.
Подписнаяцѣна: на годъ съдоставкойи пересылкой7 руб.

на полгода 4 руб. Допускаетсяразсрочка: при подпискѣ 4 р.
и къ первому мая 3 рубля! За границу на годъ—10 руб.
Отдѣльные номерапредаютсяпо 20 коп.

За перемѣну адресауплачивается: городского на иного-,

родній— 50 к., въ остальных* случаяхъ—20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейныйпр., 28) открыта отъ
II час. до 3 час, кронѣ воскресныхъ и праздничныхъдней

При атогаъ № г.г. подписчикагаъразсылается2 листъ рѣш. угол. касс. дел.
_________________ за 1912 г. (базплатноеприложение). _______________________

Првѣрка депутатскихъполномочій.

(Къ вопросу о повѣркѣ выборовъ депутатаЕ. I.
Ягелло; зас гос. думы 6 марта1913 г.).

1.

Послѣднія событія въ Полыпѣ выдвинули рядъ

вопросовъ, связанныхъ съ правомъ гос. дуды прове-
рять полномочія своихъ членовъ; вопросы эти

возникли по поводу . повѣрки правильности выбо-

ровъ депутатаЕ. I. Ягелло отъ Варшавы. Суще-
ство дѣла сводится къ тому, что варшавскій маги-

стратанеправильноприиѣнялъ къ составленію изби-

рательные списковъ"инструкцію министравнутрен-

ний, дѣлъ, утвержденную13 мая 1912 г., напеча-

танную17 мая въ Правит. Вѣстникѣ,- въ іюнѣ —

въ мѣстныхъ полицейскихъвѣдомоетяхъ и 4 августа—
въ Собр. узак. (отд. I, № 171); этаинструкція была,

во 1-хъ, примѣнена магистратомъвъ іюнѣ, т. е. до

ея обнародованія правит, сенатоиъвъ Собр. узав.;

во 2-хъ, инструкцияэтатребуетъотъ квартиронани-
мателей,неуплачивающихъквартирнагоналога, актив-
наго заявленія о своихъ правахъ тому учрежденію,

которое составляетъ избирательные списки;

тѣмъ, это требованіе инструкцииоснованона ст. 57
полож. о выб-, которая къ Полыпѣ не относится,

ибо не воспроизводитсявъ статьяхъ положенія, спе-

ціально нормирующихъ выборы въ Польшѣ; еслибы
законъ желалъотнестиэту статьюи къ Полыпѣ, онъ

епеціально повторилъбы эту статью, какъ сдѣлалъ это

для ст. 9 (227), 16 (235), 18(236), 19 (237)и мн.

др. полож. о выбор. Всѣ этисоображенія, еслибы они

оказалисьсправедливыми, неизбѣжно должны были бы
выдвинуть другойвопросъ: такъкакъ, благодаря при-
мѣневію инструкции,выборы въ Варшавѣ произведены

неправильно,то, очевидно,такъженеправильнопрошли

они во всей Полыпѣ, и если отмѣнить ихъ въ Вар-
шавѣ, то не слѣдуетъ ли отмѣнить ихъ для всей
Польши?

Всѣ эти вопросы требуютъ выясненія существа

полаомочій думы по повѣркѣ правъ ея членовъ. За-
конъ опредѣляетъ полномочия думы въ очень ограни-

ченныхъ предѣлахъ: «Повѣрка правъ избранныхъ
членовъ гос. думы принадлежитъсамой думѣ»...

(ст. 142 (359) пол. о выб.), т. е. думавъ правѣ по-

вѣрять только послѣднюю стадію выборовъ, но не

предшествующая. Практика, однако, наполнилаэту

норму инымъ содержаніедъ: если дума уполномочена

на «повѣрку правъ избранныхъ» депутатовъ,то все,
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что касаетсядѣйствительностиили спорностиэтихъ
правъ, все, что способствовало или препятствовало

полученію этихъ правъ, на какой бы то ни было
стадіи выборовъ, —все это, по толкованію дуиы, вхо-
дптъ въ ея полномочія по «повѣркѣ правъ» депу-

татовъ. Толкованіе это выступало въ рядѣ слу-
чаевъ, средикоторыхъ особенно рельефенъ случай
отмѣвы выборовъ Г. К. Шмида: эти выборы были
отмѣнены въ виду веправильнаговнесенія избранваго
въ избирательныесписки: онъ не имѣлъ права уча-

ствовать на выборахъ, такъ какъ онъ былъ судимъ
и помилованъ, но невозстановлевъвъ правахъ;-слѣд.,

здѣсь выборы были отмѣнены изъ-за-де-

фектовъ даже не первой, а подготови-

тельной ихъ стадіи; при такихъ же обсто-
ятѳльствахъ дума проверяла правильность выборовъ
бар. Рено, который выбиралъ по одному цензу, а

избранъ былъ по другому, т. е. провѣряла выборы
въ первой ихъ стадіи; то же ииѣло мѣсто при но-

вѣркѣ выборовъ по Терской обл., по г. Ригѣ и въ
другихъ случаяхъ. Съ полною ясностью начало это

проведено въ ст. 361 пол. о выб., относящейся къ
Полыпѣ: «Въ случаѣ отмѣны гос. думою избиратель-
наго производства, оно возобновляется съ той его

ступени,до какой отмѣнено»... Такииъ образомъ, по
отношенію къ выборамъ въ Полыпѣ, донынѣ сохра-

нилось то право отмѣны выборовъ, начиная съ лю-

бого ихъ момента, которое до акта 3 іюня 1907 г.
было закономъ признано для имперскихъвыборовъ
(ст. 3 п. IX, указа 11 декабря 1905 г., повторен-

ная ст. 361-ю пол. о выб.).
По отношенію къ имперскимъвыборамъ, думская

практикасамостоятельно, какъ мы видѣли, раздви-

нула узкія рамки, предоставленныйдумѣ закономъ

въ сферѣ повѣрки депутатскихъполномочій; это рас-

ширеніе своихъ правъ дума могла провестиблаго-
даря тому, что право, предоставленноеей закономъ,

является дискреціоннымъ правомъ; болѣе

того: дума безконтрольна въ его осуществленіи, не

обязана мотивировать свои постановленія и, какъ не

разъ указывалось, не существуетъоргана, который
былъ бы компетентенъпризнатьотмѣну выборовъ не-

законною и недѣйствительною.

Безконтрольность полномочій думы по.повѣркѣ вы-

боровъ вліяетъ и въ другомъ отношеніи на объемъ
этихъ полномочій. Согласно ст. 142 и 1 43 пол. о

выб., дума должна провѣрять правильность выбо-
ровъ; таже задачавозложена закономъ и направит,

сенатъ, и оба учреждянія провѣряютъ выборы во

всемъ ихъ объемѣ. Значить ли это, что полномочія
гос. думы и прав, сенатапокрываютъ другъ друга

ж тождественны по существу? Отнюдь нѣтъ. Здѣсь

насъинтересуютъслѣдующія черты отличія. Разли-
ве, во 1-хъ, въ томъ, что дума провѣряетъ выборы
въ ревизіонномъ, а сенатъ— въ инстанціонномъ по-

рядкѣ; дума обязана провѣрить всѣ выборы, сенатъ—
только обжалуемые. Во 2-хъ, сенатъпризванъохра-
нять правильное теченіе выборовъ, когда еще
самойдумы нѣтъ, и надодо ея созыва находу,

во время выборовъ, не задерживая, по возможности,

ихъ теченія, возстанавливать нарушенный законъ.
Въ 3-хъ— и это самое главное—практика думы,

слѣдуя доктринѣ я практикѣ Запада, можетъ съ
теченіемъ времени цѣлостно осуществить ту мысль,

что законъ не ограничилъконтрольной функціи думы

однимъ лишь вппросомъ о формальной закономѣр-

ности выборовъ: дума въ правѣ подвергнуть кон-

тролю нарушенія не только конкретнагоза-

кона, но и общихъ правовыхъ началъ,

на осаовѣ коихъ должны протекать выборы, и даже

политическія злоупотребленія, навыбо-
рахъ, ибо приналичностивсѣхъ этихънарушеній, поро-
чащихъвыборы, они едва ли могутъ быть объявлены
правильными. Съ этой точки зрѣнія, разлачіе между

полномочіями думы и сенатазаключаетсявъ томъ, что,
какъ органъ подчиненнаго управленія, сенатъ

заключенъ въ рамки юбсужденія закономѣр-

н о с т и выборовъ: но совершенно иной смыслъ

имѣетъ провѣрка депутатскихъполномочій для думы,

которая еудитъ не только о незакономѣрности дѣй-

ствій администрациио нарушеніяхъ субъ-
ективныхъ правъ гражданъна выборахъ, но и

отвѣчаетъ на общій вопросъ о правовой лич-

ности избраннаго:здѣсь дѣятельность думы

аналогичнаповѣркѣ судомъ правоспособностисвоихъ
членовъ, съ цѣлыо устраненія лицъ, юридически и

нравственнонеспособныхъкъ исполненію своихъфувк-
цій. Ужедавнодоказанодля Англіи, что парламентское
дѣлопроизводство ииѣло разительныя общія черты съ

судебногопроцедурою;въ такомъслучаѣ возможно, что
и самоповѣрка судебнойколлегіи, нетолько логически,

но и историческитѣено связана съ повѣркою всѣмъ

парламентомъправъ отдѣльныхъ своихъ членовъ.

А при такихъ условіяхъ задача парламентаотнюдь

не сводится къ повѣркѣ одной формальной законо-
мѣрности выборовъ, и постановленіе парламентамо-

жетъ и должно отвѣчать на вопросъ о правахъде-

путатаво всемъ его объемѣ (ср. разницумежду по-
вѣркою муниципальныхъвыборовъ гос." совѣтомъ и

парламентскихъвыборовъ— палатою депутатовъво

Франціи, Еп§. РГегге, ТгаШ <1е йгоіь роІШ-
^ие еіесъогаі вЬ рагіашепѣаігѳ, Зиррі., 1906,

р. 175).
Съ замѣчательной силойи отчетливойясностью вы-

ражено это началовъ упомянутойкнигѣ Е. П ь е р р а

(цат. по русс. пер. А. С Муромцева, Внутрен.
распор, гос. думы, М. 1907, прил. III, стр. 30—
31): <'Въ качествѣ верховнаго судилища, каждая

палата, по убѣжденію и совѣсти, свободно оцѣни-

ваетъкакъ причины,оаорочивающія избраніѳ по буквѣ

закона, такъи тѣ ошибки, обманыи злоупотребленія,
которые могутъ съвнутреннейстороны опорочить во-

тумъвсеобщагоголосования.Еслипалатаполагаетъ,въ
силу основавій, въ которыхъ она никому не обязана
давать отчета, что кандидата,даже лишившійся по-

литическихъ правъ по судебному приговору, все же

достоинъ быть представителемъсвоихъ согражданъ,

то она можетъ это признать. Въ равной мѣрѣ, если

палатапризнаетъ,что выборы, по внѣшности мате-

матически- правильные, все- же соединены съ та-

кими пороками, вслѣдствіе которыхъ данный кан-
дидата не можетъ считаться дѣйствитѳльнымъ и

истианымъпредставителемъбольшинства, она тоже
можетъ это заявить.— Текста законовъ и результатъ
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голосованія при выборахъ вліяютъ на составленіе
■сужденій палаты, но нѳ обязываютъ ее принять то

или иное рѣшеніѳ, (ие Іиі ітроаепі; раз ип

.^и^етепт, пеоеззаігѳ еі іогё), ибо въ противноиъ

случаѣ палатане была бы верховнымъ судилищемъ,

какъ этого хочетъ конституціонный законъ, а лишь

регистраціоннымъ комитетомъ» . . .

2.

Можетъ ли парламентавпослѣдствіи отмѣнить

■свое же постановленіе о правильностивыборовъ? Въ
частности,можетъ ли дума, отмѣнивъ выборы Е. I.
Ягелло, отиѣнить также уже состоявшееся свое

постановленіе о правильностивыборовъ всѣхъ осталь-

ныхъ, кромѣ Ягелло, депутатовъотъ Польши?
Вопросъ этотъ уже возникалъ въ практякѣ гос

думы.. Осенью 1910 года предсѣдатель думы полу-

чилъ отъ министравн. дѣлъ письмо, въ которомъ

сообщалось, что тифлисскій пом. приставаГваттуа
осужденъ за противозаконнуювыдачу депутатуЧхе-
идзе удостовѣренія въ цравѣ его на участіе въ вы-

борахъ; въ виду этого выборы деп. Чхеидзе, цензане
имѣвшаго и незаконновыбраннаго, подлежатькасса-
щи. Отдѣлъ 1 гос. думы, на заключеніе котораго

<шлъ переданъвопросъ этотъ, нашѳлъ, во 1-хъ, что
изложенное обстоятельство является .для выборовъ
дёп. Чхеидзе кассаціоннымъ поводомъ; во 2-хъ, что

дума «не лишенаправапересматривать

свои постановленія о правильности

выборовъ», но, въ 3-хъ, что, при имѣющихся

_давныхъ, отдѣлъ отъ разсмотрѣнія вопроса отказы-

ваетсяи предлагаетъдумѣ письмо министраоставить

<безъ послѣдствій. Въ этомъ прецедентѣ, непоколеб-
ленномъни въ правовой, ни въ дѣйственной своей

силѣ, существенно,во-первыхъ, то, что и само пра-

вительство, въ лидѣ своего главы, призналоправо

думы на разсмотрѣніе начальнѣйшихъ моментовъ

выборной процедуры, и само предложило

думѣ проверить, правильно ли былъ
внесенъ въ избирательные списки
Чхеидзе, ибо о неправильностидвухъ послѣдую-

щихъ ступеней,избранія въ выборщики и въ депу-

таты, вопроса и не возникало; во-вторыхъ, здѣсь ни

отдѣлъ гос. думы, ни правительствоне сомнѣвались

въ правѣ думы подвергать пересмотру

свои постановлені-а и отмѣнять вы-

боры, хотя бы и уже признанныедумою правиль-

ными.

И дѣйствительно, такое право самоконтроля вы-

текаетеизъ существа учрежденія гос. думы. Выше
уже было указано, что, являясь высшимъ государ-,

ственнымъ установленіемъ и не имѣя надъ собою
никакой высшей власти, гос. дума обладаетътакой
широкой правовой независимостью,что

ни одинъ ея актъ не можетъ быть отмѣневъ какимъ

бы то ни было государственнымъорганомъ. і

Право сенатана опубликованіе наказадумы, какъ

не разъ доказывалось, не давало ему праваповѣрки

самаго содержанія наказа; да повѣрка эта и не

имѣла никакого значенія для ряда §§ наказа, сена-

томъ отвергнутыхъ, но думою оставленныхъвъ силѣ

(§§ 46, 67—8, 196, 207, 214 и 216); такимъ

образомъ, и по закону и на дѣлѣ сенатъничегоне

могъ измѣнить въ постановленіяхъ думы. Наряду съ
этимъ, и неутвержденіе монархомъили отклонение

гос. совѣтомъ думскаго постановленія не есть актъ

его отмѣны, т. е. уничтожѳніе этого постановленія,
а только отказъ въ у силені и его нѣ ко-

торымъ" правовымъ плюсомъ, безъ кото-

раго постановленіе думы не можетъстать закономъ.

Но самоеэто и всякое постановленіе думы—безъея
согласія, никѣмъ не можетъ быть измѣнено ни въ

малѣйшей своей части; это ясно и изъ постановле-

ній и теряиновъ закона, нигдѣ не говорящего объ
отмѣнѣ кѣмъ-либо постановлен^думы, и изъ того,

что постановленія думы, не требующія ничьего со-

участія для вступленія въ силу, вообще никѣмъ

извнѣ-"ни измѣнены, ни отмѣнены быть не могутъ.

Такова, между прочимъ, и сила постановленій гос.

думы о правильностивыборовъ. Но именно н е о т-

мѣнимость такихъ постановленій ни-

чьею властью извнѣ, приводитъкъедин-

ственнойвозможности отмѣнять ихъ

только изнутри, т. е. властью думы, которая

этипостановленія принялаи одна ихъвъ правѣ отмѣ-

нить. Въ силу этого, дума можетъ и должна под-

вергать свои постановленія пересмотрувсякій разъ,

когда въ этомъ будетъ необходимость. Если еще

можно спорить о томъ, въ правѣ ли дума бтмѣнять

свои постановленія по дѣламъ законодательным^то

тѣ ея постановлѳнія, который не подлежать ничьему

дальнѣйшему разсмотрѣнію, могутъ и должны быть
отмѣняемы только самою думою, ибо невозможно

допустить, чтобы высшіе органы государства знали

о существовалиявно-противозаконнаго постановле-
нія одного изъ этихъ органовъ и чтобы ни самъ

этотъ органъ и ни какой-либо другой не въ правѣ

были отмѣнить это постановленіе.
Такое положеніе особеннолегко можетъсоздаться,

при обнаруженіи, послѣ состоявщагося постановленія
думы, новаго обстоятельства, не бывшаго
ранѣѳ въ виду думы и способнагоизмѣнить ея по-

становленіе (такимъ обстоятѳльствомъ въ данномъ

случаѣ явилось постановленіе думы о противо-

законностиизданія и примѣненія инструкціи министра

внутреннихъ дѣлъ отъ 13 мая 1912 г.): очевидно,

всякое такое новое обстоятельство должно быть раз-
сяотрѣно въ связи со всѣмъ дѣломъ, и долженъбыть
рѣшѳнъ вопросъ, не настолько ли существенноэто

обстоятельство, что прежнее постанѳвленіе невоз-

можно оставить въ силѣ. Независимо отъ другихъ

возможныхъ здѣсь случаѳвъ, могутъ открыться такія
новыя обстоятельства,которыя устанавливаютъпре-

ступныйхарактеръдѣйствій, одобренныхъпарламент-
скимипостановленіями: парламентъ,очевидно, не мо-

жетъ оставить свой штампъ одобренія подъ такими

дѣйствіями и долженъ отмѣнить соотвѣтствующія

свои постановленія, разъ они. еще сохранили дѣй-

ственаоезначеніе-
Если въ дѣлахъ административных у̂головныхъ

и гражданскихъ,при общемъ запретѣ перевершивать

эти дѣла ио истеченіи сроковъ на ихъ обжалованіе,
допускается, при открытіи новыхъ обстоятельствъ,
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перѳсмотръ постановлений, приговоровъ и рѣшеній;

если губернскія по дѣламъ о выборахъ въ гос. думу

комиссіи имѣютъ право, при открытіи новыхъ обето-
ятельствъ, перевершатьсвои постановленія и исклю-

чать изъ списковъ лицъ, неправильно туда внесен-

ныхъ,—то право пересмотрасвоихъ постановленій
должно имѣть установлѳніе, которое никѣмъ въ

инстанціонномъ порядкѣ не провѣряется и поста-

новления котораго никѣмъ, кромѣ него самого, отмѣ-

нены быть не могутъ.

Мы видѣли, что Г отдѣлъ думы нашелъ возмож-

нымъ пересиотрѣть постановленіе думы о признаніи
выборовъ деп. Чхеидзе правильными, даже спустя

нѣсколько лѣтъ со времени этого постановленія;
хотя дума не разсматривалаи не утверждалапоста-

новленія отдѣла о пересмотрѣ дѣла, но деп. Чхеидзе
оставалсявъ думѣ до конца ея легислатуры, и въ

этомъ отчасти было молчаливое согласіе думы со

своимъ отдѣломъ. И въ другихъ случаяхъ дума ис-

ходила изъ права своего на отмѣну и измѣненіе

своихъ постановленій; таковы, наприиѣръ, постано-

вленія о расформироваликомиссій или объ измѣне-

ніи наказа, нормированныя въ §§ 224—226 наказа;

можно указать и рядъ другихъ менѣе важныхъ слу-

чаевъ, когда дума допускалаи нормировалаотмѣну

своихъ же постановленій, не подлежавшихъ ничьей
санкціи;, таковъ, напримѣръ, предусмотрѣнный въ

наказѣ порядокъ отмѣны думою своихъ же поста-

новленій о разсмотрѣніи законопроектовъвъ порядкѣ

спѣшности (§ 71), порядокъ измѣненія очередина-

значенныхъкъ разсмотрѣнію дѣлъ (§ 119), поря-

докъ отмѣны постановленія думы -объ освобождены
комиссіи отъ дачи заключенія по законопроекту, ей

переданному(ср. § 118) и т. д.

3.

Если все это такъ, еслидума въ правѣ измѣнять и

отмѣнять свои ностановлеяія, еслиона можетъ вмѣ-

стѣ съ отмѣною выборовъ деп. Ягелло отмѣнить и

свои постановленія о правильности выборовъ дру-

гихъ польскпхъ депутатовъ, прошедшихъ въ думу

придѣйствіи противозаконнойу.нструкціи,— то можетъ

ли дума отмѣнить эти остальные выборы по соб-

ственнойиниціативѣ, при отсутствіи какой-
либо жалобы по этимъзыборамъ? Другимисло-
гами, подлѳжатъ ли кассаціи выборы, никѣмъ не-

обжалованные? Очевидно, прежде всего, что кассаціи
подлежать тѣ выборы, теченіе которыхъ запятнано

хотя бы въ одномъ пунктѣ преступленіемъ: обнару-
жился ли подлогъ въ выборномъ гіроизводствѣ или

на выборахъ допущенъ былъ подкупъ избирателей,—
такіе выборы, хотя бы. однажды признанные пра-

гильными, хотя бы никѣмъ необжалованные, подле-
жать пересмотруи кассаціи: здѣсь, какъ и всюду,

гдѣ преступленіе лежитъ въ основѣ " пріобрѣтевнаго
права, дѣйствуетъ общее правовое начало сгітѳті

отпіа соггитрІЬ: разъ обнаружено преступленіе,

породившее право, то право, лишенноезаконнаяосно-

ванія падаетъ,какъ ничтожное; исключенія изъ этого

правила допустимылишь по особымъ соображееіямъ,
на законѣ . основаннымъ. Но и въ томъ случаѣ,

если преступленія не было, если было нарушеніе

публично-правовой нормы, даже не защищенной

уголовнымъ закономъ, неснабженнойтакжеи какою-

либо иною санкціею, т. е. нормы имперфектпой,то
и тогда, разъ совершено во время выборовъ бѳзза-

ковіе, необходимоэтивыборы подвергнутьпересмотру,

совершенно независимоотъ того, поступилали на

нихъ жалоба. Ясно, что невозможно ставить огром-

ный государственныйинтерѳсъ —законность выбо-
ровъ,— въ зависимостьотъ случайнагоотсутствія или

наличностижалобы «заинтересованна™лица», упо-

минаемаговъ ст. 142 пол. о выб.
Въ Англіи, гдѣ такой яринципъ проводится въ

судебной повѣркѣ выборовъ, тамъ эта повѣрка

обычно сводится къ спору между избирателемъ-
истцомъ и депутатомъ- отвѣтчикомъ; при чемъ

истецънесетъна себѣ обязанностьуплатыбольшого
залога, а въ случаѣ проигрыша дѣла, и болыпихъ
судебныхъиздержекъ;здѣсь, такимъобразомъ, повѣрка
выборовъ ^сть какъ бы личное дѣло спорящихъ, ко-

торыхъ законъ отнюдь къ спору не поощряетъ, но

безъ которыхъ и процессао повѣркѣ выборовъ быгь
не можетъ; послѣдующій же вотумъ палаты общинъ
обычно ничегоне мѣняетъ въ рѣшеніи суда. (Ріѳгге,

§ 362). Въ совершенноинойобстановкѣ протекаѳтъ по-

вѣрка результатавыборовъ въ Россіи, гдѣ она прежде

всего является дѣломъ самой думы и гдѣ никакой

судъ въ этомъ вопроеѣ некомпетентенъ;невозможно

искать у насъ какое-то состязательноеначало въ

повѣркѣ выборовъ, невозможно думать, что только

жалоба можетъ вызвать повѣрку выборовъ и что

разъ жалобы нѣтъ, то и повѣрка невозможна.

Если, искать аналогій, то нашъ" процессъ повѣрки
депутатскихъполномочій соотвѣтствуетъ ревизіонному
порядку разсмотрѣнія дѣлъ, гдѣ сторонъ нѣтъ и

гдѣ высшая инстаація разсматриваетъдѣло, незави-

симо отъ жалобы на низшую.

Сущность институтапровѣрки депутатскихъпол-

номочій имѣетъдвойственнуюприроду: это, во-первыхъ,

защита субъективнагоизбирательнагоправа,
средство возстановленія нарушѳннаго личнаго права

гражданина-избирателя,неправильно устраненнаго

отъ выборовъ иливообще юридическииминеудовлетво-

ренная (неизбранныйкандидатъ);во-вторыхъ, это

охрана правомѣрная осуществленія объектив-
нагоизбирательнагоправа, т. е., въ тѣсномъ смыслѣ

слова, повѣрка правъ депутатовъ:закономѣрно

ли протекалъкаждый изъ тѣхъ моментовъ,поелѣдова-

тельная смѣна коихъ создалаправодепутата?Еслибы
повѣрка выборовъ заключалась только въ защитѣ

субъективнаго,хотя и публичнаго, избиратель-
нагоправа, то еще возможно было бы споритьо томъ,

можетъ ли быть дана эта защита праву, нарушѳніе

коего не было обжаловано. Но, при наличностивто-
рого, объективная, момента, при подавляющемъ его

значеніи въ повѣркѣ выборовъ, невозможнодопустить,

чтобы составь парламентазависѣлъ отъ равнодушія
избирателейкь нарушеніямъ закона на выборахъ,
чтобы отъ произвола избирателя зависѣло безмя-
тежноепребываніѳ въ депутатахълица, противоза-

конно избраннаяи чтобы, держа жалобу на-готовѣ,

избирательмогъ единолично рѣшать судьбу депутата

путемъподачи или неподачиэтой жалобы.
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Стремясь при повѣркѣ выборовъ некъ формальной,
а къматеріальной истинѣ, дума можетъ и

должна возбуждать вопросъ о правоспособности
своихъ членовъ по собственной иниціативѣ, какъ

въ правѣ и обязанъвсякій судъ ѳх ойіоіо возбуждать
соотвѣтствующіе вопросы, независимоотъ произвола

сторонъ въ процессѣ:. это потому, что нормы, регу-

лирующая правоспособностьчленовъ суда и парла-

мента, какъ постановленныяне въ частномъ, а въ

публичномъ интересѣ, должны пользоваться не

частно-,*публично-правовою охраною, независимоотъ

чьей бы то ни было индивидуальнойволи или инте-

реса (Ріѳг г е, 1902, 417). Но если бы даже

чповѣрка выборовъ вмѣла цѣлью не матеріальную
истину, а формальную, то и тогда, какъ сказано

выше, всякое внослѣдствіи открывшееся обстоятель-
ство, способное повлечь за собою отмѣну поста-

новлевія думы, является основаніемъ - пересмотра

этого постановлѳнія.

4.

Остановимсяна томъ иоментѣ, когда дума на-

шла выборы д. Ягелло неправильными. Каковы по-

слѣдствія этого постановленія думы? По закону

(ст. 143 (360) пол. о выб. соотв. ст. 48 учр. гос.
думы), «прстановленіѳ думы объ отмѣнѣ выборовъ
въ думу, по неправильностиихъ, получаетъ силу

въ томъ случаѣ, если принято болыпивствомъдвухъ
третейналичныхъчленовъ думы».

Такимъ образомъ законъ требуѳтъ опредѣленнаго

«постановленія думы объ о т м ѣ н ѣ выборовъ». А если

думавотируетътолько объ ихъ н е п р а в и л ьн о с т и,

быть можетъ, нежелая ихъвовсе кассировать?Должна
ли отмѣна выборовъ автоматическислѣдовать

за признаніемъ ихъ неправильностидвумя третями

думы?
Вопросъ этотъ возникалъ и въ 1-й, и во 2-й, и

въ 3-й думѣ, и разрѣшенъ наказами 2-й и 3-й
думъ. Первая дума, въ трехъ одобренныхъ ею гла-

вахъ наказа, обсуждаемаговопроса не касается. А.
А. Пиленко (Русскіе парламентерепрецеденты,
Спб. 1907, 29) формулируешь практику первой
думы такъ: «Разсмотрѣвъ докладъ отдѣла, дума

постановляетъ-признатьвыборы совершеннымипра-

вильно или неправильно.Въ послѣднемъ случаѣ, соот-

вѣтственныечленыгос. думы лишаются своего званія»
(§ 38); первоначально,однако, предсѣдатель думысчи-

талънеобходимымъголосоватьнеодинъ, а два вопроса,

и о неправильностии объ отмѣнѣ выборовъ — но, по

предложенію д.М. М. К овалевекаг о, второйво-
просъбылъ отброшенъ.—Проектъкомиссіи 19-ти, из-
бранныхъпервоюдумоюдля выработкинаказа, гласить
(С. А. Муромцѳвъ, цит. соч., стр. 62, § Ш):
«Если заключеніе отдѣла по признанію произведен-

ныхъ выборовъ правильными окажется отвергнутымъ,

то на голосованіе предлагаетсявопросъ: не подле-
жать ли выборы отм.ѣнѣ (ст. 48 учр. Госдумы»).
Проектъ комиссіи о наказѣ 2-й думы, внесенный
въ думу 24 мая 1907 г., буквально воепроизводитъ

этотъ текстъ: §111, примѣненнаго2-ою думою при
повѣркѣ выборовъ по Полтавской губ. (В. А. М а к-

лаковъ и 0. Я. Пергаментъ,Наказъ гос.

думы, Спб. 1907, § 142). Фиксируя практику

второй думы, А. А. Пиленко(Русскіе парламентскіе
прецеденты,П, Спб. 1908, стр. 34) даетъей слѣ-

дующую формулу: «Разсиотрѣвъ докладъ отдела,
дума постановляетъпризнать выборы совершенными

правильно или неправильно. Въ послѣднемъ случаѣ

ставится на баллотировку дополнительныйвопросъ
объ отмѣнѣ выборовъ, каковой рѣшается закрытою

баллотировкою, записками». Этому порядку голосо-

ванія было дано предсѣдателемъ думы толкованіе,
по поводу котораго возникъ живой споръ; коммен-

тарій къ рѣчамъ д.д. I. В. Г е с с е н а и В. А.
Маклакова см. у А. А. Пиленко, цит. соч.,
36-39.
Наказъ3-й гос. думы, нынѣ дѣйствующій, съ осо-

беннойотчетливосткю выразилъ начало раздѣльнаго

голосованія двухъ вопросовъ о правильностивыборовъ
и ихъ отмѣнѣ: «Приповѣркѣ полномочій избранныхъ
членовъ гос. думы, на голосованіе ставитсяпрежде

всего вопросъ о правильности или неправильности

выборовъ, согласно заключенію отдѣла. При при-

знаки выборовъ произведенными неправильно, ста-

вится вопросъ: «подлежать ли выборы о т-

мѣнѣ» и разрѣшается, согласно ст. 48, учр. гос.

думы, болыпинствомъ2/з голосовъ» (§ 173). Каковъ
смыслъ двукратнаго голосованія и начемъ основано

требованіе однократнаго вотума? Послѣднее требо-
ваніе можно* мотивировать слѣдующимъ образомъ:
невозможно допустить, чтобы лица, у которыхъ дума

отвергла наличностьдепутатскихъправъ, оставались

депутатами:поэтому, если выборы признаныдумою

неправильными, то такіе выборы не могутъоставаться

въ силѣ, и совершенно излишне голосовать ихъ от-

мѣну; допускать, что дума найдетъвыборы яепра-

вильными, а потомъоставитьихъ въ силѣ —значить

толкать думу на противорѣчіе между двумя послѣ-

довательными ея голосованіями. Но этой точкѣ

зрѣнія можетъ- быть противопоставленадругая, не

допускающая сліяній въ одно двухъ различныхъ

голосованій; эта точка зрѣнія имѣетъ въ виду мо-

менты, когда дума не желаетъотмѣнить данные вы-

боры, хотя и неправильные, по соображеніямъ цѣле;

сообразности;поэтому, голосуя двумя третямиза не-

правильность данныхъ выборовъ, дума сохраняетъ

за собою возможность отдѣльно рѣшать вопросъ объ
ихъ отмѣнѣ. Такимъ образомъ, первая точка зрѣнія

подчеркиваетъмоментъправа, вторая—моментъцѣ-

лесообразностивъ этомъ вопросѣ.

Обращаясь къ буквѣ и смыслу закона, мы видимъ,

что ст. 48 учр. гос. думы стремитсязащитить от-

дѣльнаго депутатаотъ незначительнаго или

случайнагобольшинства; статья эта ис-

ходить изъ предполагаемойправильности выборовъ:
избраніе предполагаетсянастолько правильнымичто

для опровержения этого предположенія требуется
квалифицированноебольшинство думы; по той же ст.
48, это большинство должно постановить- именно

объ «отмѣнѣ выборовъ» по ихъ неправильности,

отличая, слѣдовательно, «отмѣну», какъ практиче-

скую мѣру, отъ «неправильности», какъ обоснованія
этой мѣры; уже изъ этого видно, что, пока не до-

казано тождестваэтихъ понятій, нельзя законныя
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послѣдствія одного относить къ послѣдствіямъ дру-

гого.

И затѣмъ, мы видѣли, что повѣрка правильности

выборовъ заключаетсявъ оцѣнкѣ и правовой лич-

ностидепутатаи политико-юридическойобста-
новки выборовъ. И здѣсь можетъ оказаться, что

въ обстановкѣ выборовъ думанашлавоніющіе факты,
не допускающіе признанія этихъ выборовъ правиль-

ными; напримѣръ, могло быть пущено въ ходъ дав-

леніе администраціи на выборы въ самойнедопусти-

мой формѣ, но такъ какъ давленіе это наконечномъ

исходѣ выборовъ не отразилось и такъ какъ лич-

ность депутатаникакихъ сомнѣній не возбуждаетъ,
то отмѣнять выборы нѣтъ необходимости. Но, въ

то же время, расписатьсяподъ.этимивыборами, при-
знать ихъ теченіе нормальнымъ и правильнымъ и

не отмѣтить очевидныхъ и общеизвѣстныхъ фактовъ
ихъ беззаконія, —значитьдать свое явное или молча-

ливое одобреніе тому, что въ одвой думѣ и

можетъ найтисебѣ достаточноавторитетноеосужде-

ніе. Да и независимоотъ этого случая, какъ бы на

была убѣждѳна дума въ неправильностивыборовъ,
у нея могутъ быть самыя разнообразныя основанія
къ сохраневію ихъ въ силѣ: иапримѣръ, по ст. 144
пол. о выб., если будутъ отмѣнены выборы по от-

ношенію къ отдѣльнымъ членамъдумы, то на ихъ

мѣсто вступаютъ,въ порядкѣ старшинстваизбиратѳль-

ныхъ балловъ, слѣдующія за нимилица, получившія
большинство;, допустимъ, что дума прѳдпочитаетъ

оставить въ своей средѣ избраннаго,чѣмъ допустить

послѣдовательную повѣрку правъ слѣдующихъ за

нимълицъ, потому ли, что сомнѣвается въ ихъ каче-

ствахъ, или потому, что не желаетъзатягивать по-

вѣрку выборовъ: въ этомъ случаѣ она свободна, от-
мѣтввъ неправильности, допущѳнныя на выборахъ,
отдѣльно поставитьвопросъ объ ихъ отмѣнѣ и рѣ-

шить «го отрицательно.

Но возможны также случаи, извѣстные во фран-
цузской практикѣ, когда приходитсядважды отмѣ-

нять выборы по одному и тому же нарушенію
■ (Бравэ, 1864) и четыреразаотмѣнять выборы одного и

' того же депутата(Лафиттъ):существуетъли прѳ-

г; дѣлъ испытаніямъ депутатавъ подобныхъ случаяхъ?
Французская палата депутатовъ установилаэтотъ
предѣлъ въ два раза для тождественнагокассаціон-
наго повода и въ четыре раза для одного и того

же избранія: и здѣсь предъ намиименнототъ слу-

чай, когда палатапринужденапризнать данные вы-
боры неправильнымии въ то же время ненаходить

возможвымъ отмѣнить эти выборы въ 3-й и

5-й разъ.

Еще болѣе возможѳнъ случай, когда неправиль-

ность на выборахъ является неустранимойособен-
ностью пріемовъ управлевія данною мѣстностью или

даннаго вѣдомства, неодвократно осужденныхъ

палатою, но настолько прочно вросшихъ въ право-

вой быть, что всякіе выборы будутъ происходить

подъ знакомь той же правовой аномаліи, что и дан-

ные:— при такихъ условіяхъ, палатаможетъ придти

къ заключенію о совершеннойбезполезностиотмѣны
выборовъ, —но ни въ какомъ случаѣ не желаетъ

покрывать молчаніемъ противозаконную практику

данныхъ выборовъ.. Если палатажелаетъраздѣльно
выразить то и другое, законъ и наказъ должны

дать ей для этого юридическуювозможность.

Если же мы представимъ себѣ обязательность
соединеннагоголосовапія обоихъ вопросовъ, приня-

тую въ 1-й думѣ, то, благодаря особенностямъна-
шего полвтическагобыта, при- автоматической,отмѣ-

нѣ неправильныхъ выборовъ, думаможетъ очутиться
предъ угрозой потерять значительную часть своего

.состава и до послѣдней степени, хотя и временно,,

понизать свою трудоспособность;въ виду этойугрозы,

можно заранѣе сказать, что, несмотрянанеправиль-

ности, допущенныя на выборахъ, дума, чтобы не-

отмѣнять выборовъ, должна будетъ признаватьпра-
вильными дефектныевыборы; коррективъ, принятый

въ 1-й думѣ и отчастипризьа.вный восполнить эти

недочеты голосованія, допускалъ сообщеніе министру

думою о неправильнос тяхъ во время тѣхъ

выборовъ, которые самою думою признаны пра-

вильными; коррективъ этотъ только обострялъ
отмѣченное выше противорѣчіе ^А. А. Пиленко,
цит. соч., 29—30).

Нельзя также уйти и отъ того . соображенія, что

повѣрка правъ депутатовъесть моментъ, къ кото-

рому пріурочена охрана съ одной стороны о б ъ е к-

тивнаго, а съ другой—субъективнагоиз-
бирательная» права, при чемъ законъ даетъ

защиту не только субъективному пра-
ву, но и всякому субъективномуинте-
ресу: «жалобы на неправильность производства

выборовъ въ члены думы приносятсязаинтере-

сованнымилицаминаимя думы» въ трехдневный

срокъ. Вотумъ думы дэлженъ дать защиту и этому

индивидуальномуинтересу,защищенному своеобраз- .

нымъ публичнымъискомъ: въ изъятіе изъ ст. 61 1
учр. гос. думы, лишающейрусскихъ гражданъправа ѵ

петицій, ст. 142 полож. о выб. представляетъсобою і

какъ-бы фрагментъпетиціоннаго права, /
ибо жалобы на протѳкшіе выборы обычно содержать

илимогутъсодержатьпросьбу объ ихъотмѣнѣ. Голосо-
ваніе думы является такжеотвѣтомъ и наэтижалобы: .

отвѣтить, что выборы прошли правильно и должны

остатьсявъ силѣ,—несмотрянавсѣмъ извѣстныя ихъ-

неправильности,—значить отказатьвъ минимальной

защитѣ субъективномуправу избирателя,охраненному
закономъ, а отказъ этотъ, при слитномъголосованів
вопросовъ о неправильностии объ отмѣнѣ, почти

неизбѣженъ, ибо, нанримѣръ, 3-я дума за все свое

существованиетолько одинъ разъ отиѣнила выборы
(Шмида),но неоднократноотмѣчала неправильности

на выборахъ.
Есть, впрочемъ средство не отмѣнять выборовъ ]

признанныхънеправильнымии подлежащимиотмѣнѣ: (
хотя бы это было признано двумя третями думы, /
но еслиподсчетаголосовъ произведено-)
не будетъ, то квалифицированное большинство (
не будетъ установлено,а слѣдовательно и отмѣны/

выборовъ не нослѣдуетъ; приобсужденіи запросов —̂ )
въ частности, о зацадномъ земствѣ, (27 апрѣля у

1911 г.), дума практиковалаэтотъ способъ, чтобы (
уйти отъ послѣдствій ст. 60 учр. гос. думы. Но это /
средство не столько юридическое, сколько героиче-^
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скоѳ. Оставаясь въ предѣлахъ права, необходимо
признать, что слитноеголосованіе несомнѣнно могло

бы завестидуму въ тупикъ *).
А въ настоящемъслучаѣ, мы, кромѣ всего, стоимъ

передъ своеобразнымъ вопросомъ: каковы были бы
послѣдствія думскаго вотума объ отмѣнѣ выборовъ?
Если бы было отмѣвено все избирательноепроизвод-
ство, согласност. 361 пол. о выб., то выборы на-

чались бы съ составлѳнія избирательныхъсписковъ;
но такъ какъ инструкция 13 мая 1912 г. думою

отмѣнена быть не можетъ, то спискисоставля-

лись бы именнона основаніи этой же самойинструк-
ціи, никѣмъ не отмѣненной и ничѣмъ не запенен-
ной,— или выборовъ вовсе не было бы. И трудно со-

вгаѣваться въ томъ, что то самоеправительство,ко-

торое нашло необходимымъпримѣнить "къ Полыпѣ

инструкцію осенью 1912 г., сдѣлало бы то же и ве-

сною 1913 года, а для того, чтобы противъ этого,

съсомнительнамъуспѣхомъ, бороться, думѣ пришлось

бы совершить долгій путь вастояній на отмѣнѣ

въ установленномъпорядкѣ незакономѣрной инструк-

ций и въ тО же время стоять въ безсйліи передъ

тѣмъ фактомъ, что пока инструкція не от-

мѣнена, всякіе выборы, за неимѣніемъ другого ру-

ководства, неизбѣжно должны протекать по этой
инструкціи, —что въ концѣ концйвъ евелось бы
къ отсутствію въ думѣ какого бы то ни было пред-

ставительстваотъ нерусскагонаселенія Варшавы...
Такимъ образомъ, съ одаойстороны, дума имѣетъ

какъ будто неограниченныйполнояочія по повѣркѣ

правъ своихъ членовъ, но тотъ же законъ, который
даетъей эти конституціонныя полномочія, устанав-

ливаетъ рядъ антй-конституціонныхъ полномочій
адмивистраціи по организаціи выборовъ, начинаясъ
распоряженій по составленію избирательныхъспис-
ковъ и по производству выборовъ (ст. 23 пол. о

выб.) и кончая правами руководства и надзора за

выборами, изложенными въ статьяхъ 24, 25 и яр-

*) При повѣркѣ выборовъ д.Ягелло, гос. думавы-
сказаласьпо нѣкоторымъ затронутымъвыше вопро-
сам!..При этомъ, во 1-хъ, думадопустилаобсужденіе
выборовъ отъ Варшавы во всемъ ихъ объемѣ, т. е.
не останавливаясьна послѣдвеіг стадіи выборовъ, а
восходя къ моментусоставіенія избират. списковъ;
во 2-хъ, было высказано, что разсмотрѣніе вопроса
о правильностивыборовъ д. Ягелло надо отложить
ло разсмотрѣнія общаго вопроса о правильности
выборовъ по всей Пшьшѣ; еслиже выборы д.
Ягелло будуіъ прямо отмѣнены, то необходимо пе-
ресмотретьвыборы прочихъдепутатовъотъ Польши,
хотя выборы ихъ и признаныуже правильными(д.д.
Н. В. Некрасовъ, и Р. В. М а л ц нов скій;
Сопка— Н. Н. Ладомірскій и Я. Ф. Я р о н -

с к і и); въ 3-хъ, дума обсуждала вопросъ о
правильности выборовъ д. Ягелло, хотя не было
установлено, что жалоба на выборы подана въ
срокъ, т. е. что выборы вообще были легально
обжалованы, при чемъ, несмотря на это, подан-
ная жалоба даже, докладывалась думѣ; въ 4-хъ,
вопросы о правильности и объ отмѣнѣ выбо-
ровъ, согласно наказу, голосовались отдѣльно:

первый— открытымъ голосованіемъ, вставаніемъ,
второй—закрытымъ голосованіемъ, шарами, и, въ
5-хъ, дума подавляющимъ большинствомъпризнала
выборы отъ Варшавы произведенныминеправильно
и въ то же время большинствомъ 217 противъ 143
призналаэти выборы отмѣнѣ неподлежащими.

пол. о выб- И это противорѣчіе нормъ двухъ совер-

шенно различныхъ порядковъ не случайно. Неопре-
дѣлимость нашего- политическаго строя пытались

устранитьформулой о конституции(1е ]'иге и само-

державіи сге і&оіо. Едва ли это такъ: народноепред-

ставительствостало частью нашего быта, а само-

державіе не пересталопропитывать всю почву на-

шего права. Разладъ между закономъ и жизнью,

такимъ образомъ, есть отраженіе противорѣчій въ

самомъ законѣ и въ самойжизни въ отдѣльности,

т. е. не только въ быту вашемъ, но и въ правѣ

существуютъэлементы,юридически-непримиренныеи по-

литически-противоположные,—и постольку разладъ

существуетънемежду закономъ и

жизнью, а внутри самого закона ивъ

нѣдрахъ самойжизни; въ этойдвойственности,

проникающейи законъ и жизнь, заключаетсясущность

всякаго _ дуализма, какъ политическойсистемы, въ

особенностина низшихъ ступеняхъего развитія, и

пока сильна эта двойственность,нѣтъ никакихъдѣй-

ствительпыхъ гарантій правового функціонированія
конституціоняыхъ учрежденій...

Я. М. Магазгшеръ.

------------ » < ♦► » --------- — -

Юридическое значеніе такъ называемыхъ

крѣпостныхъ актовъ.

Въ № 7 «ВѣстникаПрава и Нотаріата» г. Сабу-
ровъ посвятилъ замѣтку вопросу, имѣющему боль-
шое практическоезначеніе, а именно, господствую-

щему въ нашейсудебнойпрактикѣ толкованію 168 ст.

нотаріальнаго положенія. Г. Сібуровъ правильно

указываетъ, что большинство старшихъ нотаріусовъ
при представленіи имъ для утвержденія актовъ на

недвижимостьтребуютъво что бы то ни сталокрѣ-

постныеакты, удостовѣряющіе право продавца. Какъ'
видно изъ указаній г. Сабурова, правильность этого

требованія раздѣляется и редакціей журнала«Вѣст-

никъ Права и Нотаріата». Такое требованіе нри-

знаетъправильнымъ и сенаторъИсаченковъ своемъ

учебникѣ *): «Старшій нотаріусъ, говорить онъ, дол-

женъ удостовѣриться въ томъ, что отчуждаемоеиди

ограничиваемоечѣмъ-либо имущество дѣйстви-

тельно принадлежитътому лицу, ко-

торое переуступа.етъ на него свои

права другому. Для сего это лицо обязано
представить всѣ тѣ акты, по коимъ то имущество

укрѣплено за нимъ. Такими актамимогутъ быть
лишь акты крѣпостные, как'ъ-то: купчія, дан-

ныя, дарственный, отдѣльныя и раздѣльныя кре-
пости, жалованный граиоты, межевыеакты, рѣшенія

и опредѣлепія судебныхъ' мѣстъ, а также вводные

листы». Между тѣмъ мы совершенно согласны съ
г. Сабуровымъ, что требованіе это рѣшительно ни

на чемъ не основано, противорѣчитъ закону и мо-
жетъ весьма часто повлечь за собою болыпія стѣс-

ненія для гражданскагооборота, а подчасъповлечь

і) Исаченко. Русское гражд. судопроизводство,
кн. II, в. I, стр. 102.
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за собою и обязанностьплатитьнеустойкуи убытки.
Крѣпостнойактъ могъ затеряться какъ разъ передъ

тѣмъ, что наступилъсрокъ для совершения купчей.
Получить дубликатъ можно, но это,- если нѣтъ на-

лицо праводателянынѣшняго продавца, дѣло слож-

ное и длительное, а между тѣмъ необходимо совер-
шить купчую или платить неустойку. Затѣмъ воз-

моженъ и такой случай: имѣніе принадлежитъдвумъ

совладѣльцамъ, а крѣпостной актъ находится, ко-

нечно, у одного. Если одинъ изъ совладѣльцевъ за-

хочетъ отчудить свою часть, а другой, у котораго

на рукахъ крѣпостной актъ, задумаетъчинить ему

препятствія, ему это очень легко сдѣлать, задержи-

вая только крѣпостной актъ. Такихъ случаевъ въ

практикѣ бываетъ много, и тутъ-товозвикаетъ во-

прбсъ, насколько требованіе старшихъ нотаріусовъ
имѣетъ подъ собою почву въ законѣ. Ст. 167 но-

тариальная положенія требуетъ, чтобы старшій но-

таріусъ при утвержденіи выписи удостоверился,
во 1), «что законы гражданствне воспрещаютъ

совершениеи утвержденіе акта, и 2) что озна-

ченное въ представленнойвыписи
имущество дѣйствительно п р и н а д л е-!
житъ сторонѣ, его отчуждающейили.
соглашающейсяна ограниченіе права!

собственности».Ясно, что полное убѣжденіе

старшаго нотаріуса въ 4 томъ, что отчуждаемоеиму-

щество дѣйствительно принадлежитъ лицу, отчу-

ждающему его, является сопсіісіо йіпе ^иа поп

утвержденія акта. Въ виду особой исключитльной

важности этого моментазаконъ указываете и тотъ

способъ, какимъ етаршій нотаріусъ долженъ убѣ-

ждаться въ правѣ продавца, дарителя и т. п.

Ст. 168 гласитъ:«Для удостовѣренія въ принадлеж-

ностиимуществасторонѣ, отчуждающей,его, старшій
нотаріусъ обязанъ справиться въ крѣпостныхъ, за-

претитедьныхъи разрѣшительныхъ книгахъ, а также

въ реестрахъкрѣпостныхъ дѣлъ и въ указателяхъ

къ этимъ книгамъ и реестрамъ, или потребовать
представленія другихъ доказатѳльствъ напринадлеж-

ность имущества согласносъ правилами, въ зако-

нахъ гражданскихъ установленными». Итакъ, на
первомъ планѣ книги. старшаго нотаріуса, а затѣмъ

говорится о возможности(но не обязанности)требо-
вать и другія доказательства, но нѣтъ ни слова о

крѣпостныхъ актахъ, или, вѣрнѣѳ, о выписи изъ

крѣпостныхъ книгъ. Что подъ словами«другія дока-

зательства» вовсе не слѣдуетъ пониматьнепремѣнно

«акты укрѣпленія», указано уже давно правит,

сенатомъ(1902/12), но мы "идемъ дальше этого и

думаемъ, что акты уісрѣпленія не могутъ служить

тѣми доказательствами,о которыхъ говорить конецъ

168 ст. нот. пол., какъ и вообще доказательствомъ

чего бы то ни было. Мы знаемъцѣлый рядъ слу-

чаевъ, гдѣ у бывшаго владѣльца остаютсякрѣпост-

ные акты, несмотря на то, что онъ давно пересталъ

быть собственникомъ, а именно, когда имущество

было продано съ публичнаготорга или пріобрѣтено

кѣмъ-нибудьпо давности. Во всѣхъ этихъ случаяхъ

держатель «синей бумаги» не будетъ собетвѳнни-

вомъ, хотя бы у него оставалиськрѣпостные акты;

есликто-либо имѣющій такойкрѣпостной актъ, послѣ

того, какъ его имущество перешло по давностикъ

другому лицу, причемъэтотъ переходъбылъ отмѣ-

ченъ въ книгахъ старшаго нотариуса, захотѣлъ бы
его отчудить и представилъбы крѣпостной актъ въ

доказательство своего права, то онъ ничего не до-

бился бы. Старшій нотаріусъ посмотритъпрежде

всего въ свои книги и въ утвержденіи акта отка-

жетъ. Ясно, что крѣпостной актъ, какъ таковой, не

можетъ служить доказательствомъ права собствен-
ности. Если его содержаніе находитсявъ противо-

рѣчіи съ .тѣмъ, что имѣется въ книгахъ старшаго

нотаріуса, то доказательноеего значеніе равно нулю;'
если же содержаніе акта совпадаетъсъ книгами,то

онъ совершенно не нуженъ, такъ какъ, все равно,

старшіі нотаріусъ преждевсего долженъ справиться

со своими книгами, а если онѣ даютъ ему основа-

ніе считать кого-либо собственникомъ,то что мо-

жетъ прибавить къ этому крѣпостной актъ? На
нашъ взглядъ, ровно ничего. Возможны, далѣе, и

такіе случаи. Купивши 'имѣніе хочетъ его продать

до полученія выписи. Согласно нашей сенатской
практикѣ имущество переходить въ собственность
къ покупщику «со времениутвержденія акта стар-

шимъ нотаріусомъ, со внесеніемъ акта въ крѣпост-

ную книгу, независимоотъ временипередачипокуп-

щику выписи утвержденнаго акта» (1901 № 76).
Ясно, что я могу быть собственникомъимѣнія, не

имѣя еще крѣпостного акта. Какъ собственникъ
имѣнія, я не могу быть лишенъ права его отчу-

ждать: отказъ въ утверждевіи совершенной мною

продажи есть незаконноестѣсневіе меня въ моихъ

гражданскихъправахъ. Ясно, слѣдовательно, что

какъ наличностькрѣпостного акта не можетъ слу-

жить доказательствомъправа собственности,такъи

отсутствиеего не должно считатъсядоказательствомъ

противоположная. Отсюдамы должны сдѣлать един-

ственный, на нашъ взглядъ, правильный выводъ,

что крепостные акты не подходятъ подъ тѣ дока-

зательства, о которыхъ говорить 168 ст., такъ

какъ, нѳсомнѣнно, допѳлнительнымъдоказательствомъ

къ книгамъ старшаго нотаріуса они не являются.

Неправильность требованія стартаминотаріусами
актовъ укрѣпленія подтверждаетсяеще ст. 35 вре-

менныхъ правилъ для руководства мирового судьи,

нотаріуса и старшаго нотаріуса при примѣненіи

иоложенія о нотаріальной части, въ которой ска-

зано: «По актамъ, подлежащимъ.утвержденію стар-

шаго нотаріуса, подлинныедокументы, еслиони были
представлены, возвращаются представившимъ ихъ

лицамъ». Изъ условная характерастатьиясно, что

законъ не предполагаетъобязательная представленія
документовъ, а устанавливаететолько правило на

тотъ случай, когда эти документы были представ-

лены, и, слѣдовательно, допускаететакіѳ случаи,

когда документы не представляютсявовсе. Къ тому

же выводу приводите, затѣмъ, и толкованіе 93 ст.

нотар. положенія, въ которой говорится: «Въ проектѣ

акта должно быть съ точностью упомянуто о"ъсѣхъ

документахъ, представленныхъдля совершенія оваго,

какъ то: о довѣренностяхъ, свидѣтельствахъ само-

личностии т. п. съ объясненіемъ, представленыли

они въ подлинникахъ, или въ копіяхъ». Если бы

СП
бГ
У



817 ПРАВ 0. 815

законъ считалънеобходимымъпри совершеніи купчей

или закладной наличность крѣпостного акта, то

несомнѣнно 93 ст. упомянулабы про этидокументы,

а молчаніѳ 93 . ст. свидѣтѳльствуетъ лишній разъ,

что документы эти не нужны. Правильно по этому

поводу замѣчаѳтъ комментаторънотар. положенія

И. С. Вольманъ: «При совершеніи купчихъ и заклад-

нып обыкновенно представляются сторонамикрѣ-

постныѳ акты. Эти акты не являются по закону

необходимыми для обряда совершенія купчихъ или

закладных^, а только служатъ матеріаломъ для

составленія актовъ и посемуо представленіи этихъ

документовъ нѣтъ необходимостиуказать въ проѳктѣ

и актѣ и нѣтъ надобности оставлять копіи сихъ

документовъ» *). Итакъ, слѣдовательно, старшій но-

таріусъ не имѣетъ права требоватькрѣпостныхъ до-
кументовъ не потому, что вторая часть 168 ст.

нот. пол. отдѣленаотъ первой раздѣлительвымъ сою-

зомъ и даетъ старшему иотаріусу альтернативное

право либо посмотрѣть въ свои книги, либо потребо-

вать другія доказательства,а потому что крѣпостные

акты не могутъ служить доказательствомъпринад-

лежностиимуществапродающемуили закладывающему

его. «Другія доказательства» 168 ст. нужно видѣть

не въ крѣпостныхъ актахъ, а въ совершенно дру-

гихъ документахъ,такъ какъ, если старшагонота-

ріуса не убѣждаютъ въ наличностиправа отчужда-

теля его книги, то тѣмъ менѣе могутъ убѣдить его

выписиизъ этихъкнигъ. Эти «другія доказательства»

только тогда и нужны, когда старшій нотаріусъ
изъ своихъ книгъ не можѳтъ вывести заключенія
о собственностиимѣнія. Случаи эти бываютъ самаго

различнагосвойства. Участокъ земли, можетъ быть,
почему-либосовсѣмъ не былъ отмѣченъ, либо про-

нзошелъ наслѣдственный пѳреходъ безъ отмѣтки и

т. п. Само"собою разумѣется, что во всѣхъ этихъ

случаяхъ необходимо представитьстаршему нота-

ріусу доказательства, который могли бы его убѣ-

дить, что отчуждательили закладывательимущества,

есть собственникъимущества.Крѣпостные акты въ

этомъ случаѣ, какъ мы уже выше указали, ничего

доказать не способны, и потому ихъ нельзя относить

къ доказательствамъ, упоминаемымъво 2 части

168 ст. нотар. полож.

Итакъ, мы должны придти къ выводу, что суще-

ствующая во многихъ окружвыхъ судахъ практика

старшихъ нотаріусовъ является неправильнойи абсо-
лютно ни на чѳмъ не основанной.

А. Бугаевскгй.

------------ 1 -«<♦► е ------------

Давность по преступленіямъ ростовщиче-
ства.

За послѣднѳе время среди судебныхъ практиковъ
неоднократнодебатировалсявопросъ о томъ, какой

давностью двухлѣтней или шестииѣсячной покры-

вается преслѣдованіе нарушеній ст. 1802 уст. о нак.,

наказывающей за ростовщичество.Несмотрянакрай-

х) Вольманъ, Нотаріальное положеніе, ет. 95—96.

нюю важность этого вопроса, сенатъ не нашелъ

нужнымъ разсмотрѣть его въ департаментскомърѣ-

шеніи, ибо вообще сенатъпредпочитаетъограничи-
ваться немотивированнымиотдѣленскими резолю-

ціями. Такъ и въ данномъслучаѣ предъ намина-

ходится резолюція 3-го отдѣленія сенатаотъ 25 ян-

варя 1913 г. по дѣлу Романовой, гдѣ сенатъпри-

знаетъ, что давность для ростовщичества двух-

летняя. Внѣсто мотивировки сенатъограничивается;

краткой ссылкой на то, что ст. 1802 уст. о нак.

помѣщена въ ІУ отдѣленіи ХШглавы устава, трак-

тующем^ согласнозаголовку о иошенничествѣ, обма-

нахъ и присвоеніи чужого имущества, а такъ какъ

для перечисленныхъпреступлен д̂авность двухлѣт-'

няя,. то, следовательно, такая же давность суще-

ствуеми для ростовщичества.

Эта отаискане можетъ удовлетворить по самымъ

ввѣшнимъ причинамъ:

Во - первыхъ, с.-петербургскій мировой съѣздъ,

приговоръ котораго былъ обжалованъ въ сенатъ,

для обоснованія двухлѣтней давности сослался на

иные мотивы: по мнѣнію съѣзда, 6-мѣсячная дав-

ность установленазакономъ (уст. о нак.) для са-

мыхъ мелкихъ проступковъ, а такъ какъ ростов-

щичество караетсятюрьмой, то на него не можетъ

распространятьсякраткая 6 мѣсячная давность.

Во-вторыхъ, защитнякъ обвиняемой въ объяснѳ-

ніяхъ привелъ цѣлый рядъ соображеній, иеключа-

ющихъ примѣненіѳ 2-хъ-лѣтней давности. Именно

касСаторъ ссылался на то, что въ ст. 21 уст. о

нак. нѣтъ спещальнаго упоминавія о ростовщиче-

ствѣ, что одно отнесевіе деликта—ростовщичества

въ IV отдѣленіе не устанавливаетъего тождества

съ предусмотреннымивъ томъ отдѣленіи преступле-

иіями и что поэтому распространеніе на ростовщи-

чество 2-хъ-лѣтней давностисіѳ 1ѳ§е 1а*а невоз-

можно. Между тѣмъ сенатъне счелъ даженужнымъ
на все это отозваться.

Поэтому настоятельнонеобходимо провѣрить пра-

вильность заключевія сената. ;

Такъ какъ простое ростовщичество (ст. 1802 уст.-
о нак.) предусмотрѣно уставомъо наказаніи, то при

примѣненіи ея судъ должен* руководствоваться об-

щей частью того же устава, гдѣ имеетсявъ ст. 21

постановленіе о давности. Тезисъ этотъокончательно
установленъсенатомъвъ ^рѣш. 06—25 и до сихъ

поръ не отмѣненъ. Слѣдовательно для опредѣленія

давностиростовщичестванужнообратитьсякъ истол-
кований ст. 21 уст. о нак. Текстъ этой статьи

такой: «виновные освобождаются отъ наказавія,

когда кража, мошенничество и присвоеніе чужого

имуществавъ теченіе двухъ лѣтъ, лѣсоистребленіе

въ теченіе года, а прочіѳ проступкивъ теченіе

шести мѣсяцевъ, со времени• ихъ совершения не

сдѣлались извѣствыми» и т. д.

Буквальный смыслъ этой статьизакона говорить,
что для проступковъ, предусмотрѣнныхъ уставомъ о

наказаніи, установленадавность въ шесть мѣсяцевъ,

каковая и должна применяться во всѣхъ случаяхъ,

кромѣ тѣхъ исключеній, который спеціально ука-

заны въ ст. 21 уст.

Съ этой точки зрѣнія возбужденный вопросъ раз-
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решается, повидимому, необычайно просто: такъ
какъ въ перечне исключеній ростовщичество не

указано 'и такъ какъ ростовщичество не можетъ

быть признанони кражей, ни мошенвичествомъ,ни

присвоеніемъ, то давность его определяется въ

6 месяцевъ.
Но этотъ выводъ нельзя счесть достаточнообос-

нованнымъ, если бы мы оставили безъ разсмотренія
аргументацію съѣзда и сената.

Что касается приговора съезда, то оба его со-

ображенія неправильны. Съездъ исходитъ, прежде

всего, изъ ложнаго предположенія будто 6-месячная
давность установленадля маловажныхъпроступковъ,

съ наказаніемъ не выше ареста; какъ выше изло-

жено, 6-месячная давность по уставу о наказ.—

общее правило-
Затемъ, съездъ полагает*, что тяжесть назна-

чаемая по ст. 1802 наказанія требуетъ 2-хъ-лет-
ней давности. Это соображѳніе не согласуетсяи съ

закономъ и съ рѣшеніемъ 91/6, въ которомъ кате-

горическиразъяснено, что нреступленія, караемыя

тюрьмою, погашаются 6-мѣсячной давностью, если

они не указаны въ ст. 21, какъ погашаемый2-хъ
летнейдавностью.
Такимъ образомъ аргументація съезда должна

быть отброшена.
Переходя къ разбору ссылки сената, мы прежде

всего должны указать на ея принципіальную пра-

вильность. Закон* о ростовщичестве изданъ въ

1893 году, првчемъ внесетеего въ виде ст. 1802
уст. о нак. въ IV отдвленіе ХЩ главы сделановъ
законодательномъпорядке. Еще въ решеніи общаго
собранія 91/Ю сенатъразъяснилъ, что внесете

закона въ тотъ или другой отделъ кодекса въ за-

конодательномъпорядке можетъ являться основа-

ніемъ для истолкованія закона въ томъ случае,
когда судъ хочетъ нутемъ систематическаготолко-

ванія установитьзначеніе въ системекодокса дан-
наго преступления.Но совершенно очевидно, что по

существу аргументасенатасовершеннонедостаточно.

Во-первыхъ уже потому, что приведенноеимъ сооб-
раженіе ииеетътолько дополнительный характеръ.
Представимъсебе, что въ отделеніе кодекса, содер-

жащее нормы, карающія за кражу, въ законода-

тельномъ порядке внесено законоположеніе, на-

значающее наказаніе за преступленіе, по своей
природе абсолютно отличное отъ кражи, тогда

одно подоженіе этого преступления въ кодексе
не можетъ изменить сущности самого деянія.
Поэтому аргументъ сената имелъ бы значеніе
въ томъ только случае, еслибы сенатъдоказалъ,

что ростовщичество однородно по своей сущности

съ мошенничествомъили присвоеаіемъ. Последнее
темъболее необходимо, что сенатъ самъже въ

своихъ рѣшеніяхъ 79/47 и 68/358 установилъ,

какія требованія должны быть на лицо для уста-

новленія тождества природы двухъ преступныхъ

деяній г). Въ реш. 79/47 сенатъ разрешалъ во-

х) Въ резолюціи но д.Романовоі сенатъсослался
только на рѣшеніе 87/14, котороеникакогозначенія
для разбираемаявопроса; имѣть не можетъ.

просъ о давностномъсроке для нарушеній ст. 180
уст. о нак. и по семуповоду постановить: «проступки,

нредусмотренные18.0 ст. уст. о нак., хотя и по-

лучили съ изданіеиъ этого устава., значеніе само-

стоятельная уголовнаго нарушенія, но и по проис-

хожденію 180 ст. и по месту, которое ей отведево

въ уставе о нак., и, наконецъ, по самому существу

своему, должны быть отнесеныкъ разряду проступ-.

ковъ противъ чужой собственности,именуемыхъвъ

законахъ угодовныхъ кражей, мошенничествомъ,при-

двоѳніемъ и посемуне могутъ быть изъяты отъ дѣй-

ствія общихъ правилъ, постановленныхъотносительно

преследованія и наказанія кражи, мошенничестваи

присвоѳнія, а следовательноно могутъ быть и по-

гашаемы давностью шестимесячною, установленной
21 ст. уст. о нак., для менее важныхъ проступ-

ковъ».

То же самоеи вь решеніи 68/358 относительно

нарушеній ст. 179 уст. Найдя, что деянія преду-

смотренныйст. 179 уст. по самому существу про-

ступка, по местуи происхожденію.въ кодексѣ, тре-

буетъ примененія общихъ правилъ о присвоеніи
чужого имущества, сенатъпризнать, что давность

для необъявлѳнія находки двухлетняя.
. Такимъ образомъдля доказательстваправильности

резолюціи сенатапо делу Романовой, совершенно

недостаточноссылки на положениест. 180'2 уст. въ

самомъуставе, а необходимопроделать еще работу
въ целяхъ раскрытія сущности самагопреступленія
ростовщичестваи ознакомленія съ исторіей его про-

исхожденія въ угодовномъ кодексе.
Что касаетсяпоследняго вопроса, то онъ разре-

шается следующимъобразомъ. До 1879 года законы

гражданские заключали въ себѣ правило, устанав-

ливающее разиеръ закономъ дозволеннаго роста по

заемнымъобязательствамъ, именно6 проЦ.
Правило это имелоуголовную санкцію, ибо ст. 1707

улож. о нак. за взиманіе лихвенцыхъ процентовъ

назначало наказаніе отъ денежнаго взысканія до

1 года и 4 месяцевътюрьмы. Ст. 1707 въ уложе-

ніи о наказаніяхъ занималаместовъ пятой главе
XII раздела, озаглавленной «О преступленіяхъ и

проступкахъ по договорамъ и другииъ обязатель-
ствамъ», именново второмъ ея отделеніи подъ титу-

ломъ: «О преступленіяхъ и проступкахъ по неко-
торымъ обязательствамъ въ особенности». Такимъ
образомъ норма ст. 1707 уст. о нак. въ прежней
ея редакціи и по своемумѣстоположенію и по сущности

самагопредусмотреннаяею проступкаимелацелью
охрану правилъдоговорная оборота и ничего общаго »

съ кражей, присвоеніемъ и мошенничествомъона нѳ

имѣла.

Когда въ 1879 году законный ростъ былъ от-

мѣненъ, то ст. 1707 улож. о пак. тѳряетъ свое

■ значевіѳ и исключаетсяизъ уложенія.
I Только законъ 1893 года снова устанавливаетъ

у насъ преследованіо ростовщичества, но нановыхъ

основаніяхъ, почему заметной исторической связи

между старойст. 1707 улож. о нак. и новымъ

закономъ уловить нельзя. Сама ст. 1707 улож. о

нак. возстанавливаѳтся и получаетъновое содержа-

ще въ соответствіи съ новыръ закономъ о ростов-
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щичбствѣ, заняв* прежнее мѣсто въ системѣ ко-

декса. Если исходить изъ этого обстоятельства,То
«лѣдуетъ признать, что законодатель въ новомъ по-

нятіи ростовщичестваусматривалъ по существу его

прежній деликтъ. Тогда внесеніе ст. 1802 уст. о

нак., основной въ зак. ростовщичествѣ, въ отдѣлъ о

мошенничествѣ и присвоеніи, теряетъ всякое значе-

ніе, ибо, во-первыхъ, ст. 1802 уст. о нак. и 1707 ст.

улож. о нак^ находятся въ разный, отдѣлахъ ко-

дексовъ, а во-вторыхъ отнесеніе ст. 1802 къ

соотвѣтственноиу мѣсту можетъ объясняться тѣмъ,

что въ уставѣ не нашлось болѣе подходящей руб-
рики, какъ это было въ уложеніи о наказаніяхъ.
•Слѣдовательно, ссылка сенатавъ рѣшеніи по дѣлу

Романовой на положеніе ст. 180а уст. въ системѣ

уставане только недостаточна,оиа прямо непра-

вильна. Остается теперь разсмотрѣть вопросъ о

сущностипреступленія ростовщичества.
Въ чемъ заключаетсясущность этого, преступле-

тя всего лучше видно изъ тѣхъ соображеній, ко-

торый приведены въ объяснительной запискѣ къ

яроекту уголовнаго уложенія подъ ст. 513 и 514
проекта. По мнѣнію редакционной комиссіи, слѣду-

яощіе моментыонредѣляютъ преступностьростовщи-

чества (т. VII, стр. 486—8).
Прежде всего ростовщичество означаетъ взиманіе

заимодавцемъ чрезмѣрной кредитной прибыли во
вредъ заемщику. Эта ростовщическая эксплоатація
со стороны кредитораимѣетъ мѣсто въ сферѣ заем-

ныхъ отношеній и характеризуется корыстнымъ

■злоупотребленіеиъ прибылью во вредъ заемщику по

признаку «условій, при которыхъ ссуда, завѣдомо

для виновнаго, представляетсякрайнетягостнойдля
должника». Руководясь такими критеріями, редак-

ционнаякомиссія относитъростовщичествокъ сферѣ

наказуемойнедобросовѣстности по имуществу, т. е.

-считаетъего деликтомъ,!отличнымъ отъ кражи,
мошенничестваи присвоенія. Въ силу приведенныхъ

«еображеиій, мы также позволяемъ себѣ утверждать,

что по своему внутреннему значенію ростовщиче-

ство никакъ не можетъбыть приравненокъ кражѣ,

шошенничеетвуили присвоению.

Но самоеинтересное,что и самъсенатъуже давно

высказался въ томъ смысдѣ, что ростовщичество

представляетъсобою дѣяніе, отличное отъ преступ-

леній предусмотрѣнныхъ ст. 169—177 уст. о нак.

Дѣйствительно, въ рѣш. 95—26 сеаатъдолженъ

йылъ отвѣтить на вопросъ о тождествѣ ростовщиче-

ства съ кражей, присвоеніемъ и растратойпо по-

воду примѣненія въ нему ст. 181 уст.

По этому дѣлу обвиняемый настаивалъна тожде-
ств ростовщичествасъ преступленіими кражи, рас-

траты и мошенничестваи претендовадъна подсуд-
ность своего дѣла общимъ судебныиъучрежденіямъ,
ибо онъ принадлежалъкъ привилегированномусо-

словію. Сенатъ отвѣтилъ на жалобу обвиняемаго,
что ростовщичествоне относитсякъ нреетупленіямъ,
перечисленнымъвъ 169—177 ст. уст., каковыя

преступленія, на основаніи 1656, 1667 и 1682 ст.

улож., для лицъ привилегированнагосословія вле-

кутъ за собой лишеніе оеобѳнныхъ правъ и пре-

амуществъ.

Конечно, и въ этомърѣшеніи мотивировка весьма

краткая, однако она заключаетъвъ себѣ утвержде-

ніе, достаточновыясняющее точку зрѣнія сената.

Поэтому одно отнесеніѳ ст. 1802 уст. къ отдѣ-

ленію, въ которомъ предусмотрѣвы мошенничествои

присвоение,не можетъ измѣнить существаразсматри-

ваемаго преступленія и сдѣлать обязатѳльнымъ рас-

пространивна него всѣхъ общихъ правилъ, отно-

сящихся къ мошенничествуи присвоенію. Полѣе пра-

вильнымъ является заключеніе, что въ IV отдѣлъ

XII главы уставапопало преступление,не отвѣчаю-

щее по своей природѣ общему заголовку отдѣла.

Къ такому заключенію тѣиъ легче придти, что

еще въ рѣш. общаго собранія 91/10 еенатъпрйзналъ,
что въ этотъ отдѣлъ входятъ преступленія, ничего

не имѣющія общаго съ мошенничеством*или при-

своеніемъ, какъ-то ст. 17 б1 уст. нак.

Слѣдовательно, аргументація сенатапри оснбва-
тельной ея провѣркѣ представляетсянесостоятель-

ной, другими славами,ростовщичествохотя и внесено

въ ІТ отдѣлъ XIIглавы, но неявляется ни мошенни-

чествомъ, ни приевоеніемъ, ни тѣиъ болѣе кражей;
А если-этоне можетъ быть оспорено, то. йе 1ѳ§ѳ

Іаьа давность для ростовщичестваопредѣляется со-

гласно ст. 21 уст. да общихъ основаш'яхъ, т. е. въ

6 мѣсяцевъ.

Мы не будемъ скрывать, что съ точки зрѣнія Де
1е§ѳ іегедсіа нельзя оспаривать правильноститрё-
бованія для ростовщичества 2-лѣтней давности, но

съ точки зрѣнія дѣйствующаго закона прамѣненіе

2-хъ-лѣтней давностинеобосновано. Вина въ этомъ

падаетъвъ полной мѣрѣ на законодателя: всдѣд-

ствіе плохой законодательнойтехникипочтикаждый
сложный законъ заключаетъдовольно грубыя ошибки,
благодаря которыаъ впоелѣдствіи сенатуприходится

жертвовать своимъпрестижемъхранителязаконности,

чтобы согласитьтребованія жизни и закона.

Вячеславъ Новиковь.

■ ------------- » «♦► »------- ——

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніеузаконеній и раегпоряженій правительства.

№ 59. 20 марта1913 г.
Ст. 466. Объ угвержденіи уставаполевойслужбы.
Ст. 467. Объ учрежденія въ соетавѣ кіевской по- »

лицейскойкоманды восьми должностейгородовыхъ.
Ст. 468- Объ учрежденіи въ составѣ ново-нико-

лаевскойгородской полиціи должностиоколоточнаго

надзирателя. . ,

Ст. 469. Объ учреждены въ составѣ уфимской
уѣвдной полиціи должности полицейскагонадзи-
рателя.

№ 60. 20 марта1913 г.
Ст 470 Объотмѣнѣ запрещенія отдачивъ аренду

майоратных*имѣній въ губерніяхъ ЦарстваПоль-

От 471 Объ утвержденіа спискапредметов*про-
мысловаго' снаряженія, продовольствія и одѣянія,

подлежащих*, согласноВысочайше утвержденному
30 апрѣдя 1912 г. закону, безпопшганомудля рус-
ских* подданныхъпропускуизъ Японш на арендуе-
мые ими вдоль побережья Тихаго океанарыболов-
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ные участки, бѳзъ обязательствазахода судовъ въ
порты, гдѣ имѣются таможенныйучрежденія.

№ 61. 21 марта1913 г.
Ст. 472. О раэрѣшеніи гор. Саратову произвести

облигаціонный заешъ въ 2.300.000 руб. нарицатель-

ных*.
Ст. 473. Объ утверждены договорнаго акта по

возстановлевію государственной границы между
Россііской и Китайскойимперіями отъ пограничной
точки № 58 Тарбага-Даху, до пограничнойточки
№ 63 Абагайтуи далѣе по рѣкѣ Аргунидо сліявія
ея съ рѣкой Амуром* (Хэйлунцзянъ).

Ст. 474. Объ измѣненіи правилъ продажи съ пу-
бличнаготорга невостребованных*грузовъ, преду-
сматриваемых*статьею84 общаго устава россій-
скихъ желѣзныхъ дорог*.

№ 62. 22 марта1913 г.
Ст. 475. О продленіи взиманія денежнагосбора

за повторительнуюповѣрку мѣръ и вѣсовъ.

Ст. 476. О присвоены дмитріевскому министер-
скому двухклассномуучилищу, нерехтскагоуѣзда,
„костромской губерніи, наименованія: .училище име-
ни Государя ИмператораАлександраП Царя Осво-
бодителя*.

Ст. 477. О присвоеніи казинскомусельскомуучи-
лищу иаименованія: „въ память Царя-Освободителя
ИмператораАлександраII".

Ст. 478. Объ учрежденіи при гжатских* реаль-
. номъ училищѣ трех* и женской гимназы двухъ
стипендій имениИмператораПетраI.

Ст, 479. О присвоеніи учреждаемойсемипалатин-
ской городской думой при семипалатинскойучи-
тельской ееминаріи стипѳндіи имениГосударя Им-
ператораАлександраII.

Ст. 480. О принятія Ея Императорским*Высо-
чествомъВеликою Княжною Ольгою Николаевною
званія почетнойпопечительницышколы шитья для
бѣдныхъ дѣвочекъ гор. Варшавы и объ учреждены
въ названнойшколѣ стипендіи имени.Ея Импера-
торскаго Высочества.

Ст. 481. О присвоеніи учрежденному эстлянд-
скимъдворянством*, в*- ознаменованіе празднова-
нія 300-лѣтія царствованія дома Романовых*, не-

прикосновенномукапиталу наименованія: „Рома-
новскій фонд* для вспомоществованія нуждающим-
ся эстляндскимъимматрикулованнымъдворянам*",
а учреждаемым*, в* память того же событія, двумъ

безплатнымъкроватям*: одной— в* пріютѣ обще-
ствадля борьбы с* чахоткойвъ эстляндскойгубЪр-
віи и одной—въ больвицѣ при евангелическомъоб-
ществѣ „Діакониссъ" в* Ревелѣ —наименованіе каж-

дой: „безплатнаякровать, учрежденная въ память

празднованія 300-лѣтія царствовавія дома Романо-
вых*".

От. 482. Объ установленииправила о порядкѣ

избранія уполномоченных* отъ промышленных*
предпріятій губерній: варшавской, петроковской, ка-
лишской, кѣлецкой, ломжияской, люблинской, су-
валкской, радомской, сѣдлецкой и плоцкой.и о по-

ряди созыва мѣстнаго комитетаи съѣзда уполно-
моченных*для соотавленія проектаустававаршав-
скаго страхового товарищества.

Ст. 483. Объ установленіи правилъ о порядкѣ

избранія уполномоченныхъ отъ промышленнныхъ
предпріятій губерній: с.-петербургской, новгород-
ской, олонецкойи псковской и о порядкѣ созыва

мѣстнагокомитетаи съѣзда уполномоченныхъ для

составленія проекта устава с.-петербургскагостра-
хового товарищества.

Ст. 484. Объ установленіи правилъ о порядкѣ

избранія уполномоченных* отъ промышленных*

предпріятій волынской, кіевской, полтавскойи чер-

ниговской губерній и о порядкѣ соэыва мѣстнаго

комитетаи съѣзда уполномоченных*, для составле-
нія проектауставакіевскаго страховоготоварище-
ства.

Ст. 485. Об* отнесевіи къ внѣочереднымъ грузовъ

малой скорости, подлежащих*перевозке при обя-
зательном*сопровождены проводникамиотъ отпра-
вителя.

№ 63. 22 марта1913 г.

Ст. 486. Объ утвержденіи правилъ о производ-
ств^ обандероленія мелких* помѣщѳвій съ чаем*и

правил* о иадзорѣ за складамидля охраяенія чай-
ных* мѣетъ въ губерніяхъ ЦарстваПольскаго, ви-
ленской, ковенской, гродненской и курляндской, а

также о контролѣ за доставкой этихъ мѣстъ изъ

таможенъи состоящих* под* таможенным*надзо-
ром* въ н іходящіяся въ сихъгуберніяхъ разсыпоч-
ныя помѣщевія.

О г. 487. О дополвеніи спискатаможен*, въ кои

допускаетсяиз* пограничных*сухопутных* и пор-

товых* таможенъперевозка грузовъ и багажныхъ
мѣстъ для оплаты их* пошлиною.

Ст. 488. Объ утверждены ноложенія о неприко-

сновенном*капиталѣ дворянства виленской губер-
ніи, въ ознаменованіе трехсотлѣтія царствования
дома Романовых*.

Ст. 489. Объ учреждены въ городѣ Тифлисѣ

4 сверхштатных*временных*должностеймладшихъ
городовыхъ.

Ст. 490. Об* упраздненіи въ городѣ Дербентѣ,

дагестанскойобласти, должности старіпаго горо-

дового.

№ 64. 23 марта1913 г.

Ст. 491. Объ утвержденыуставов*: перваго обще-
ства преподавателейдля устройстваи содержааія
воммерческагоучилища въ гор. Умани, кіевской
губ., и коммерческагоучилища перваго общества
преподавателейвъ гор. Умани.

Ст. 492. Объ утвержденыуставашаранскойсель-
ской ремесленнойучебноймастерской.

Ст. 493. Объ утвержденыуставалодейнопольской
сельской ремесленнойучебной мастерской.

Ст. 494. Объ утвержденыуставатетеринскойсель- *

ской ремесленнойучебноймастерской.
Ст. 495. Объ утвержденыуставаторговой школы

для мальчиков* и дѣвочекъ обществадля содержа-

нія въ колоны Еленендорфѣ частнагоцевтральваго
училища.

Ст. 496. Объ утверждены устава техническихъ
курсовъ профессораМ. Н. Берлова въ гор. Ригѣ.

Ст. 497. Объ утверждены уставачастнойторго-
вой школы А. Ѳ. Аліевой въ гор. Эривани.

Ст. 498. Объ утверждены устава бѣлоглинскаго
коммерческаго училища бѣлоглинскаго просвѣти-

тельнагообщества.
Ст. 499. Объ утверждены устава частных*кур-

сов* бухгалтеры М. Л. Гурвича въ гор. Симфе-
рополѣ.

№ 65. 23 марта1913 г. \

С г. 500. Объ утверждены положенія о сооруже- (
ніи портаИмператораПетраВеликаго. " ]

Ст. 501. Объ утверждены измѣненій в* распре-
дѣленіи нѣкоторыхъ горных* округов* горной обла-
стиЮжной Россы.

Ст. 502. Объ образованіи въ устькаменогорскомъ
уѣздѣ, семипалатинскойобласти,новой волости Ми-
хаило-Аргангельской.

Ст. 503. Объ утверждены инструкциигорно-поли-
цейским*урядникам* и стражникам*на частных*
золотых* пріискахъ забайкальскойобласти.

Ст. 504. Объ утверждены таблицъ платы, уста-
новленной на 1913 год* за содержаніе въ больни-
цах*: обществеянагопризрѣнія нижних*1 воинских*
чинов*, за погребеніё умерших* и за изготовление
и постановкунамогильных*крестов*.

№ 66. 26 марта1913 г.

Ш Ст. 505. Объ утверждены временнаго штата

инслекціи за постройкой обществом* московско-ка-
занскойжелѣзной дороги мостачерез* р. Волгу у

Свіяжска и доиолнеяія к* временномуштатуинспек-
цш за постройкойтроицкойжелѣзной дороги.

Ст. 506. О предоставленыпостояннойцентраль-
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ной сейсмическойкомиссіи пріобрѣтать отъ своего
имениправа по имуществу, въ томъ чисдѣ право
собственностина недвижимый имѣнія, принимать
на себя обязательстваи отвѣчать на судѣ.

Ст. 507. Объ утвержденіи поразрядная расписа-
нія болѣзней и тѣлесныхъ недостатковъ,имѣющихъ
лослѣдетвіемъ утратуили ограниченіе трудоспособ-
ностии дающихъправонижнимъвоинскимъчинамъ
на пенсію по закону 25 іюня 1912 г., инструкцін по
примѣненію сзначеннагорасписанія и инструкціи о
порядкѣ назначевія и выдачи кормовыхъ и про-
тонныхъ денегъ нижнимъ воинскимъ чинамъ

за проѣздъ ихъ въ мѣста освидѣтельствованія и
яереосвидѣтельствованія для опредѣденія правъихъ
на пенсію по упомянутомузакону.

От, 508. О перечисленіи изъ округа курскаго
окружнаго суда одной должности судебяаго слѣдо-
вателя въ округъ харьковскаго окружнаго суда.

Ст. 509. Объ утвержденіи устава курсовъ шоф-
•феровъ общества „Трудъ и Культура" въ гор. С.-Пе-
тербургѣ.

Ст. 510. О закрытіи частнагоженскаго коммер-
ческая училища Э. Депрео въ г. Ригѣ.

Ст. 511. Объ установленіи районадѣйствія волж-
ская судоходнагострахового товарищества.

Ст. 512. О закрытіи частнаговосьмиклассная
«оммерческагоучилища инженераВ. I. Осиповавъ
С.-Петербургѣ.

Ст. 513. Объ учрежденіи въ гор. Баку должности
шадшаго пѣшаго городового.

. Ст. 514. Объ учрежденіи въ сел. Баладжары, ба-
-кинскаго градоначальства, двухъ сверхштатвыхъ

временныхъ должностей младшихъ пѣшихъ горо-
довыхъ.

Ст. 515. Объ учрежденіи въ районѣ балахано-
■сабунчинскагополицеймейстерашести должностей
.младшихъ пѣщихъ городовыхъ.

Ст. 616. Объ учреждевіи въ гор. Кутаисѣ долж-
ностимладшаго пѣшаго полацейскагостражника.

Ст. 517. О сохраневіи на годъ въ назранов-
скомъ округѣ, терской области,охранной. ингуш-
ской стражи.

отъ договора, то послѣдній сохраняетъсилудо исте-
чения назначеннаговъ немъсрока аренды, и

4) воспрещаетсяотдавать въ арендукакъ майо-
ратныйимѣнія въ цѣломъ; такъ и входящія въ со-

ставъ сихъ имѣній земельныйугодья, лицамъіудей-
скагоисповѣданія.

. Подписалъ: предсѣдатель государственнаясо-
вѣта М. Акимовъ.

-*♦>-

На иодлинномъСобственноюЕго Императорская
Величестварукою написано:

„БЫТЬ ПО СЕМУ».
Въ ЦарскомъСелѣ.
■9 марта1913 года.

Скрѣпилъ: государственныйсекретарь Крыжа-
новскгй.

Одобренный государственныиъ совѣтомъ и

государственною думою законъ

■объ отмѣнѣ запрещеныотдачи въ арендумайорат-
ныхъ имѣнгй въ іуберніяхъ ЦарстваПолъскаю.

Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъузако-
неній постановить:

Владѣльцамъ шайоратныхъимѣній въ губерніяхъ
ЦарстваПольскаго разрѣшаетсяотдаватьсіи имѣнія

въ арендунаобщихъ, дѣйствующихъ въ названных*
губерніяхъ, основаніяхъ, за слѣдуюшими изъятіями:

1) срокъ арендымайоратныхъимѣній не можетъ
превышать двадцатичетырехълѣтъ;

2) арендная плата не можегъ быть взимаема
болѣе, чѣмъ за годъ впередъ,

3) правопреемникъзаключившая арендныйдого-
воръ владѣльца можетъ отказаться'о гъ сего дого-
вора въ теченіе первыхъ трехъ лѣтъ со дня пере-
хода къ немуимѣнія, яри условіи заблаговременная,
не менѣе, чѣмъ за годъ, предупрежденія арендатора
о предстоящемъ прекращеніи дѣййетвія договора.

• Если въ теченіе указанныхъ трехъ лѣтъ владѣлецъ

майоратнагоимѣнія невоспользуетсяправомъотказа

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

Засѣданіе гражд. касс, департ.
26-гофевраля.

IV.

Подлежишь ли возврату дарителюсо стороны на-

слѣдниковъ одарешаю даръ, полученный одареннымъ
подъ условіемъ, которое подлежало иеполненгю при

жизни ею и, будучи неразрывно связано съ личностью

одареннаго(ветупленгевъ бракъ), не могло быть вы-

полненоодареннымъ въ виду внезапнойею смерти?

Въ исковомъ прошеніи повѣренные ген.-м. Пи-
столькорса изложили, что 16 августа 1906 г. довѣ-
ритель ихъ подарилъ женѣ пот. поч. гражд. 3.
Андреевойпроцентныйбумаги съ тѣмъ условіемъ,
чтобы Андреевавозбудила ходатайствоо расторже-
ніи бракасвоего съ мужемъи подаренныяцѣнности
служили ей обезпеченіемъ по окончаніи бракораз
воднаго дѣла; 23 августатого же года Андреева
скончалась отъ смертельныхъранъ, нанесенныхъ
ей ея мужемъ. За смертьюАндреевой,условіе, подъ
коимъ упомянутый даръ былъ учиненъ, сдѣлалось
неосуществимымъ,почемутаковой, согласно976 ст.

X т., ч. 1 всдѣдетвіе неисполненія условія, подъ
которымъ онъ былъ совершенъ, подлежитъ возвра-
щенію дарителю-истцусо стороны отвѣтчицы Ша-
ховской, какъ наслѣдницы покойной Андреевойпо
духовному завѣщанію. Спб. окружный судъ и су-
дебная палатавъ искѣ отказали по слѣдующимъ

соображеніямъ. Ст. 976 т. X, ч. 1 имѣетъ примѣне-

ніе только въ томъ случаѣ, когда между дарителемъ
и самимъодареннымъвозникаетъспоръ о возвратѣ

условнаго дара. Когда же даръ уже былъ принятъ
одареннымъи подаренноеимущество, по смертиего,
перешло къ его наслѣдникамъ,то вопросъо возврат!
означеннаяимущества подлежитъ разрѣшенію на
основаніи спеціально предусматривающейименно
этотъслучайст. 977 т. X, ч. 1, согласно коей воз-
■вращеніе подареннагоимущества, поступившаговъ
обладаніе одареннагои перешедшая, за смертью
прслѣдняго къ егозаконнымъ наслѣдникамъ, можѳтъ
послѣдовать лишь въ томъ случаѣ, когда о возвра-
щеніи дара именнона случай смерти одареннаго
между нимъи дарителемъположено было „особое
условіе". Безспорно, что для наслѣдника, унаслѣдо-

вавшаго послѣ одареннагоусловный даръ, въ силу
одного преемства,обязательны условія, исаолненіе
коихъ лежало на самомъ одаренномъ, но ни въ
законѣ, ни въ арактикѣ не содержится никааихъ
указаній на то, чтобы даръ, принятый одарепнымъ
и обремененныйусловіемъ, самаявозможностьискол-
ненія которагонеразрывнасъличностьюодареннаго,
подлежалъ бы возвращенію въ <аучаѣ смертиода-
реннаго.Напротивъ,по ясному смыслу ст. 977, дар.,,
вслѣдствіе наступленія, засмертьюодареннаго,одной
лпшь невозможностиисполненія =условія со стороны
наслѣдника, не возвращается, а*; переходить2кб\по-
слѣднему, какъ имущество, свободное:даъ всй'ихъ
обремененій, если только о ворращекй она,®-на
этотъ именно случай не быіо1полозЙ|го офбЬго
условія. Утвержденіе истца,чта\%потр18етенн|!#въ
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977 ;ст. выраженіе „даритель не можетътребовать"
является лишь иенужвымъвъ редакціонномъ смыслѣ

развитіемъ мысли, изложеннойвъ начзлѣ статьи, и
что „желаніе подчеркнуть начало законнаяпреем-
-ствавъ отношеніи подареннаяувлекло редакторбвъ
977 ст. дальше той цѣли, которуюонасебѣ ставить",
лишено всякаго значенія и не оправдываетсяссыл-
кою, но ЕОшедшее въ полное собраніё законовъ
рѣшеніе по дѣлу Олсуфьевой, ибо это рѣшеніе пред-
ставляется вовсе пе-единственным*--- источником*
ст. 977, почему она и не можетъ быть истолкована
исключительнона основаніи этого рѣгаенія, а дол-
жна быть .примѣвена по точному ея смыслу, не
возбуждающему никакихъ.сомнѣніи.

Въ касс, жалобѣ повѣренная Пистолькорса
лрис. пов. Лихтермана,которую поддерживалъорис.
пов. Гуревичъ, указывается, что суд. палатадопу-
стиланарушеніе ст. 1543, 1544, .1104 и 1299 т. X,
ч. 1 и 815 уст. тр. суд., ибо дареніе, по закону,
отнесенокъ дояворамъ объ имуществѣ, а харак-
терърезолютивнаяусловія, подъ которым* дареніе
совершено, не имѣетъ рѣшающая значенія, такъ
какъ важенъ самыйфактъ наступленія прекрати-
'тельвая условія, а не причина неисполневія ода-
реннымъ принятая имъ уеловія. Вопреки ука-
занію судебной палаты о томъ, что статья 977
основываетсяяе исключительнона рѣшеніи по дѣлу
Олсуфьевой, необходимо признать, что другихъ
источников*этой статьинеимѣется, ибо указанный
подъ нею второй источникъ—указъ 14 іюня 1823 г.,
по своему содержанію относитсякъ ст. 1141 и 1142
X т. 1 ч.По цѣли жепоявленія, а, главным*образомъ,
по тому конкретномуказусу, который восходилъ на
разсмотрѣніе государствен,совѣта по дѣлу о духов-
ном* завѣщаніи Олсуфьевой, никакойособойнормы
въ вящшее огражденіе правъ наслѣдниковъ одарен-
наго передъ правамина даръ самого одареннаго
въ законодательном* источникѣ 1827 г. создавать
не предполагалось; напротив!, какъ видно изъ
сужденій госуд. совѣта, права наслѣдниковъ Деле-
динскихъ на подаренное послѣднимъ имущество
выводились имъ исключительноизъ ихънаследствен-
ных* правъ, каковое положеніе и иыражено въ
словахъ: „по смерти принявшая даръ оный пере-
ходить на законном* основанін къ его насдѣд-

никамъ"-. Вторая же часть статьи 977 .дари-

тель не можетъ отъ нихъ требовать возвраще-
нія подаренная", составляя лишь послѣдствіе и
развитіе вышеуказанной первой части той же
статьи,дает*право заключить, что наслѣдники ода-
реннаго не обязаны возвращать лишь тотъ даръ,
который полученъ ими на законномъ основаніи,
т. е. въ порядкѣ, предусмотрѣнномъ 1104 и 1259 ст.

X т., 1 ч., со всѣми условіями, коимйдаръ отягчеяъ.
Самое слово „подаренная"говорить за то, что ра-
зумѣется даръ, окончательно перешедшій къ наслѣ-

додателю, но никакъ не даръ, полученный подъ
тсловіемъ прекратвтельнымъ или отлагательнымъ.
Пояснительный характеръ предложенія «даритель
неможетъ отъ нихъ требовать возвращѳнія пода-
ренная"наглядно, выраженъ въ 582 ст. зак. гражд.
язд. 1832 г., соотвѣтствующій 977 ст. изд. 1900 г.,

ибо въ первой изъ этихъ статейдругого текста,
кромѣ „по смерти принявшая даръ,- оный перехо-
дить на законномъоснованіи къ его наслѣдникамъ»

дарительнеможетъотъ нихъ требовать возвраще-
нія подаренная"не имѣлось. Чтобы окончательно
убѣдиться въ томъ, что законодатель не желалъ

.ст. 977 уничтожить дѣйствіе ст. 976, необходимо
имѣть въ виду тотъисточникъ,откуда заимствована
ст. 976, а именност. 9 и 10 гл. XV улож. царя
Длексѣя Михайловича. Въ слѣдующемъ за первым*
лзданіемъ 1832 г., изданіи 1842 г., ст. 582 потерпѣла

измѣненіе въ томъ смыслѣ, что была дополнена
словами—„если только о томъ между дарителемъи
принявшим* даръ, на основаніи ст. 975, не было
положено особаго условія". Такое доподненіе было

произведеновъ кодификаціонномъ порядкѣ, ибо ни-
какого Новая законодательнаяисточникаст. 801
изд. 1842 г.,. или 977 ст. всѣхъ послѣдующихъ изда-
ній, отличная от* тѣхъ, которые указаны были
подъ 582 ст. изд. 1832 г., приведено не было, и,
очевидно, не выходило. Текстом* второй части977
ст. и не вводится ничего новая въ ея содержаніе.
Какъ въ ст. 951 кодекса Наполеона, изъ которой
почти дословно заимствованаст. 977, такъ и въ
ст. 245 т. I кн. V проекта гражд. улож., соотвѣт-

ствующейст. 977 т. X, ч. 1, правила соотвѣтствую^

щія концу ст. 977, имѣютъ единственнуюцѣль при-
знать законнымъ соглашеніе дарителя съ одарен-
нымъ о прижизненном*дареніи. Тѣ же самыя зна-
ченіе и цѣль имѣетъ приведеннаяприбавкакъ быв-
шей 582 ст. изд. 1832 г. Существовапіе и особое
упоминаніе о такогорода соглашеніяхъ между дари-
телемъи одареннымъ не находится ни въ какомъ
соотношениисъ общим* правиломъо возвратѣ ода-
реннымъи его наелѣдниками подареннаяимуще-
ства въ случаѣ невыполненія одареннымъвозложен-
ная на него обязательства.

Исп. обяз. тов. оберъ-прокурора В. Шанинъпо-
лагадъкасс, жалобу уважить, ибо вывод* судебной
палаты,что даръ подлежите,переходу къ наслѣдни-

камъ одареннаго,потому что уеловія онаго были
неразрывно связаны съ личностью одаренная,не-
вѣрѳнъ. Ст. 976 не установила никакого дѣленія

условій дарана личныя и безличныя и не устано-
вила никакихъ ссобыхъ послѣдствій неисполненія
первых* изъ нихъ. Равнымъ образомъ лишено вся-
каго значенія для дѣла то указанное судебногопа-
латою обстоятельство, что условіе даннаядара не
моглобыть выполненоодаренноювъ виду ея внезапной
смерти.Сенатъвъ рѣш.1904 г.№ 7,отвѣчаяна вопросъ
о возвратѣ дара въ случаѣ обнаруженія неосуще-
ствимостиисполненія условій дара, разъяснил!, что
въ этомъ случаѣ рѣшающее значеніе должно быть
приданолишь самому факту неисполневія одарен-
наго принятагоимъна себя условія, а не причинѣ
(в* данном*дѣлѣ— смертьодаренной)неисполненія
условія.

Касс, жалоба оставленабез* послѣдствій.

У.

Правильно ли палатапризнала,что истицанемо-
жетъ отговариваться иеожиданнымъ препятствіемь
(крушеніемъ поѣзда), встрѣченнымъ въ пути изъ гор.
Тамбова ея повѣренньшъ для явки въ засѣданіе ощгужі-
наго суда, а посему—оставила безъ уваженія жалобу
истицыСатинойнаопредпленгемосковского окружного
суда прекратшшаго дѣло производствомъза неявкдю
истицы?

По иску Н. Сатиной о взысканіи по закладной
крѣпости съ Лепешкиной окружный судъ опредѣ-

лилъ признатьявку истицывъ судебноезасѣданіе на
новый срокъ, лично или черезъ повѣреннаго обяза-
тельною. В* засѣданіе суда явился лишь поверен-
ный отвѣтчицы, который просил*, въ виду неявки
истицы, дѣло производствомъ прекратитьи прису-
дить отвѣтчицѣ вознагражденіе за веденіе дѣла.

Окружный «удъ, руководствуясь ст. 719' уст. гр. суд.
опредѣлилъ дѣло производством*прекратитьи взы-
скать съ истицывъ пользу отвѣтчвцы вознагражде-
ніе за веденіѳ дѣла.

Въ частнойжалобѣ повѣренный истицыуказал*,
что, онъ выѣхалъ изъ Тамбова въ Москву для явки
въ судъ, но не мог* явиться въ судъ къ разбору дѣла
вслѣдствіе порчипаровоза;посланнаяже имъобъ опо-
зданіи поѣзда телеграммасъ просьбой объ отложе-
ніи слушанія дѣла до концазасѣданія была достав-
ленавъ судъ посдѣ лровозглашенія резолюціи. Та-
кимъ образомъ, неявка его, вызванная непредви-
дѣнными обстоятельствами, не должва была имѣть

послѣдствіемъ примѣненіе къ дѣлу ст. 7191 уст.
гр. суд.
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Судебнаяпалатаопредѣленіе окружнагосудавъ ча-
сти,касающейсяприсужденавознаграждевія ва веде-
тедѣла, отмѣнила по слѣдующимъ соображешямъ.
Согласност. 309-ЗІІ уст. гр.суд. истицаобязанабыла
при предъявлен^ настоящатаисказаявить о своемъ
жительствѣ въ Москвѣ, куда и должны были отсы-
латься всѣ повѣстки и бумагина ея имя, и, слѣдо-
вательно,неможетъотговариваться непреодолимымъ
препятствіемъ, встрѣченнымъ въ путиея повѣрен-

нымъ для явки въ засѣданіе. Судъ обязанъ былъ на
точномъоснованін 7191 ст. уст. гр. суд. дѣло произ-
водствомъ прекратитьза веприбытіемъ истицывъ
засѣданіе; однако, окр. судъ неимѣлъ оенованій воз-
лагать на истицувъ пользу отвѣтчицы уплатувозна-
гражденія за веденіа дѣла, т. к. при прекращеніи
дѣла, за неявкою истца, отвѣтчпкъ можетъ требо-
вать присуждения лишь судебныхъ издержекъ и
причивенныхъвызовомъ въ судъ убытковъ.

Въ касс, жалобѣ истицауказала, что выводъ суд.
палаты, подврѣпденный ссылкоюнаст. 309— зіі уст.
гр. суд., объ обязательности для истцапроживать
на мѣстѣ пребыванія, избранномъимъ въ силу ука-
завныхъ статей"закона, не только не основанъна
законѣ, но противорѣчитъ его ясному смыслу, і^ена-
томъ неоднократнобыло разъяснено, что нѣтъ ни-
какого основанія предполагать,что тяжущійся дей-
ствительно живетъ въ томъ мѣстѣ, которое имъ
избранодля доставленія ему повѣстокъ, и главная
цѣль приведенныхъзаконовъ— въ обдегченшсудеО-
нымъ мѣстамъсношеній съ сторонами,^начетеихъ
исчерпываетсятѣмъ, что всѣ повѣстки подлежать
отсылкѣ по юридическомумѣсту жительстватяжу-
дцагося, и послѣдній не можетъотговариватьсяне-
полученіемъ документовъ, хотя бы онъ въ дѣистви-

іельностии неполучилъ. Итакъ, несомнѣнно, истица
не обязана была проживать въ Москвѣ, а, слѣдо-
вательно, могла лично или чрезъ повѣреннаго,

явиться въ засѣданіе суда изъ Тамбова передъ
суд. палатоювозникалъ такимъ обравомъ вопросъ,
было ли непреодолимымъто препятствіе, которое
помѣшало истицѣ явиться въ заеѣданіе суда, но
этого вопроса суд. палатане разрѣшила. ___

Касс, жалоба оставленабезъ послѣдствш.

VI.

Могутъ ли быть бланки вексельной бумаги, подпи-
санные должникомъ и выданные имъ опредѣленному

липу (ст. и уст. о веке), свободно обращаться и быть
передаваемы отъ одною лит другому, тѣмъ или
инымъ способомъ, въ такомъ именно видѣ, т. е. безъ
заполненія мая. указаинымъ въ ст. 3 уст. о веке, содер-
жангемъЧ

По иску Фельдманао взысканіи съ Файнштейна
по векселю кіевскій мировой съѣздъ въ искѣ отка-
залъ, такъ какъ истецъна судѣ объясни», что
чисты!бланьъ векселя съ подписьюотвѣтчика онъ
получилъ отъ Гринберга и таковой заподнилътек-
стомъ, причемъвписалъсвою фамидію, почемуонъ,
Фельдманъ, неможетъсчитатьсяяравильнымъ вексе-

ледержателемъ
Въ касс, жалобѣ истецъФельдманъ.указалъ, что

заключеніе мир. съѣзда о томъ, что онъ, истецъ,
является неправильнымъ векселедержателемъ,т. к.
онъ заподнилъна свое имя полученныйотъ Грин-
бергавексельный бданкъ съ подписьюотвѣтчика,

основано на томъ соображенів, что Для передачи
вексельнагобланкатребуетсяпередаточнаянадпись
перваго пріобрѣтателя, т. е., иначеговоря, съѣздъ

признал*за подаисаннымъбланкомъвексельнойбу-
маги силу векселя вопреки ясному смыслу ст. 3
и 14 уст. о веке, по коишъ подобный бланкънепо-
читаетсявекселемъ и учиненныя на такомъ автѣ
подписии надписинеимѣютъ вексельной силы. Не-
правильнымъ былъ бы и другой возможный выводъ
изъ рѣшенія еъѣздаі а именно, что вексель, поло-
женныйвъ основу иска, долженъ быть выполненъ

на имя Гринберга, а затѣмъ по подписипослѣдняго
перейтикъ нему, истцу,— т. к., согласност. 16 уст.
о веке, вексель считаетсявыданнымъ отъ векселе-
дателя первому пріобрѣтателю, если находитсяво
владѣніи послѣдняго, а, какъ видноизъ дѣла, вексель
былъ выполненънаимя истцаи въ моментъвозникно-
венія споранаходилсявъ его владѣніи, поэтому, со-
гласност. 23, уст. о веке, онъ, истецъ,долженъпочи-
татьсяправильнымъвекселедержателемъ.Неправиль-
нымъ векселедержателемъонъ, прзеитель, могъ счи-
татьсялишь въ томъслучаѣ, еслибы вексель выбылъ
изъвладѣнія ФайнштейнаилиГринбергапомимоихъ
волн й еслибы онъ, проситель, объ этомъзналъ, но
отвѣтчикъ на недобросовѣстное владѣніе его, проси-
теля, не указывалъ; изъ дѣла же видно, что отвѣт-
чикъ самъ призналъ, что дѣйствительно выдаіъ
Гринбергувексельный бданкъ за своею подписью.
Возбужденный же мир. съѣздомъ вопросъ о томъ,
можетъ ли лицо, получившее отъ своего должника
подписанныйвексельный бланкъ, заполнитьтаковой
на имя третьяго лица или предоставитьтретьему
лицу заполнитьбданкъ на свое имя— разрѣшенъ не-
правильно, во-первыхъ,— потому, чтовъ вексельномъ
уставѣ не содержится подобнаго запрещенія и, во-
вторыхъ, т. к. сенатъвъ рѣш. 1892 г. № 15 при-
зналъ, что выдача такихъ бланковъ съ подписью
можетъимѣть для бланкодателятѣ же послѣдствія,

какъ выдача векселей;въ цѣдомъ же рядѣ другихъ
рѣшеній, даже при дѣйствіи стараго вексельнаго
устава, сенатънеоднократнопризнавалъ,что подоб-
ные бланки могутъ быть восполненысамимъдержа-
телемъ векселя. Выдача подобнаго бланка— дѣло

личнаго довѣрія и всѣ послѣдствія подобной вы-
дачи доджиикъ долженъ предусмотрѣть.

Рѣшеніе кіевскаго мирового съѣзда отмѣнено по
нарушенію 14 и 23 ст. уст. о веке изд. 1903 г. и
142 ст. уст. гр. суд.

VII.

Въ какомъ размѣрѣ долженъ быть уплачиваемъ
чипшъ лицомъ, пріобрѣвшимъ съ публичного торга
■недвижимостьна чиншевомъ правѣ, если въ данной,,
ему выданной, размѣръ чинша показанъ не тотъ,
который владѣлецъ чиншевой земли платилъ до про-
дажи ея съ публичного торгаі

По иску С Грохольскаго къ Э. Трахтеніергу о
взысканіи чиншевой платы мировойсъѣздъ въискѣ

отказалъпо слѣдующимъ основаніямъ. По закону
9 іюня 1886 г. размѣръ чиншевой платы, какъ одинъ
изъ существенвыхъ признаковъ;_ чиншевого
права, измѣняется единственнолишь согласіемъ
вотчинникасъ чиншевикомъ; такого согласія истцы
не доказали, а указанныйвъ даннойкрѣпости раз-
мѣръ платы не обязателенъ для отвѣтчика, какъ
равно и для истцовъ, ибо въ противномъ елучаѣ

пришлось бы признать обязательною для вотчин-
никаплату въ данной, указанную въ меаыпемъ
размѣрѣ, чѣмъ должникъ платилъвотчиннику, такъ
какъ послѣдніВ при взыскавіяхъ долговъ съ чин-
шевика можетъи не участвовать.

Въ касс, жалобѣ С. Грохольекій просилъ рѣше-
ніе мирового съѣзда отмѣнить въ виду нарушенія
имъ 1392 и 1428 ст. X т. 1 ч. и 366, 444, 457 и
711 уст. грй,суд.

Настоящеедѣло было внесено въ общее ссора-
ніе 1-го, 2-го и касс. деп. для разрѣшенія вопроса
въ следующейредакціи:

Въ виду начала о неизмѣнности чинцювыхъ
платежей(св. зак. т. IX, особ, прил., изд. 1902 года,
кн IV ст. 667) возможно ли признать размѣръ
чинща измѣненнымъ, безъ особаго по семупредмету
соглашенія сторонъСрѣш. 1880 г. № 295), только
вслѣдствіе того, что въ данный на прюбрѣтенныи

съ публичныхъ'дорговъ чиншевый участокъ земли
чиншъ показанъ въ суммѣ, ве соотвѣтствующій

обязательству прежняго чиншевика?
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Общее собраніе признало, что вышеприведен-
ный вопросъ разрѣшается отрицательно.

Касс, жадоба оставленабезъ послѣдствій.

ѴШ.

Въ правѣ ли опекунское установленіе устранить

опекунапа томъ единственнооснованіи, что онъ не

представилъвъ назначенныйему срокъ суммы сдѣлан-

наго на него начетаи не далъ никакого объяснения
по поводу сего требованья?

Постановленіемъ сиротскаго суда было предпи-

саноопеауншѣ надъимуществом^умершагоПаричка,
Цѣликовой внестивъ недѣльный срокъденьги, израс-

ходованный ею изъ суммъ, принадлѳжащихъ мало-

лѣтнимъ наслѣднпкамъ Паричка, но не принятыхъ

сиротскимъсудомъ на счетъ опеки, какъ непра-

вильно издержанных*; Цѣликова не представила

въ назначенныйсрокъ нитребуемыхъ денегъ, ника-

кого-либо объясненія. На этомъоснованіи, согласно

ст. 290 X т., 1 ч., сиротскисудъ устранилъШиш-
кову отъ обязанностейопекуншии предписалъвновь
назначенномуопекуну надъимуществомъПаричка
Ьаканову, предъявить къ ней искъ о присуждены

въ составѣ имуществаПаричка израсходованныхъ
ею денегъ.

Судебная палата оставила жалобу Цѣдиковой

безъ послѣдствій, исходя изъ того соображѳвія, что

увольненіе П,ѣликовой вызвано было нежеланіемъ
ея подчинитьсясдѣланному сиротскимъсудомъ на-
чету и признаннойтѣмъ же судомъ необходимостью
предъявленія къ нейиска черезъ вновь назначен-

ная) опекуна, что распоряженіе сиротскагосуда
посдѣдовадо въ предѣлахъ лежащихъ на немъ, въ

силу 259, 286 и 287 ст. X т., 1 ч., обязанностейи
власти, и что въ дѣлѣ не имѣется данныхъ для

признанія распоряжения о предъявленіи иска къ

Дѣликовои неправильпымъ.

Въ касс, жалобѣ и словесныхъобъясненіяхъ по-

вѣренныйЦѣликовой прис. пов. Измайловъуказадъ,
что сиротскій судъ, признавърасходы, произведен-

ные Цѣликовой, не необходимыми,могъ предложить
опекуншѣ ихъ воэмѣстить и обязать другого опе-

куна предъявить искъ, но не ииѣлъ никакого осно-

вашя, въ силу одного этого, увольнять Цѣлиаову

отъ званія опекунши. Не всякое требованіе сирот-

скаго суда обязываетъ опекуна къ подчинению;
здѣсь все зависитъ отъ существа и законности

самаготребованія. Ддинъ фактъ неподчиненияимъ

не можетъ служить достаточнымъ поводомь къ

увольнение опекуна. Но суд. палатане вошла въ

разсмртрѣніе правильности требованія сиротскаго

суда по существу, сославшись лишь на фактъ не-
подчиненія Цѣликовой означенномутребованію.

Судебная палатапривналадостаточнымъи то

указаше сиротскаго суда, что Цѣликова вынудила

его къ предъявленію къ нейиска. Однако, доказа-
тельствъ такого предъявленія иска къ опекуншѣ

не было представлено.Суд. палатанашла, что доста-
точно одного только заявленія о предъявленіи иска

по поводу дѣЁетвій Цѣликовоі, чтобы ѵстранитьее

отъ опекунства.Этимъ палатанарушила"ст. 290— 292
т. X, ч. 1 и 711 ст. уст. гр. суд.

Исп. обяз. тов. оберъ-ирокурораВ. Шенингъпо-
лагалъ кассац. жалобу оставить безъ послѣдствій,

ибо сенатънеоднократновысказывался, что устра-
неніе опекуновъ отъ опекунствазависитъотъ опе-
кунская установлезія, ибо подъ его вѣдѣніемъ

совершаетсядѣятельность опекунаи въ его распо-

ряженіи находится весь фактически матеріалъ,
относящійся къ указанной дѣятельности. Такъ
въ рѣш. 1873 г. № 1239 и 1895 г. № 50 разъяснено!
что опекунское установлѳніе можетъ уволить опе-

куна, если, по дошедшимъ до него свѣдѣніямъ, ока-

жется, что опекун*несовмѣщаетъ въ себв качествъ,

требуемыхъ отъ него ст. 256 т. X, ч. 1 при опредѣ-

ленш его въ эго званіе; въ рѣш. общ. собр. 1-го и

касс. деп. 1890 г. № 11 указано, что опекунъ мо-

жетъ быть уволенъ въ случаѣ допущенія имъ нера-

дѣпія въ отношеніи подопечнагоимущества;рѣше-
ніемъ того же общ собр. 1890 г. № 20 опекунское

установленіе уполномачиваетсяустранитьопекуна
за веисполненіе требованій онагоотносительнопред-
ставления отчетовъ н вообще свѣдѣній по опекге-

мымъ ямѣніямъ. Поэтому,въ данномъелучаѣ, сирот-
скій судъ, вслѣдствіе невнесенія опекуншей сдѣ-

^апнагона нееначетаи уклоненія отъ дачи объяс-
нений, согласно вышеуказаннымъ рѣшеніямъ общ.
собр., имѣлъ несомнѣняо право уволить опекуншу
отъ опекунства.

Касс, жалоба оставленабезъ послѣдствій.

IX.

Собрате уполномоченныхъ саратовского 1-го об-
ществавзаимнаго-кредитаотчисляло ежегодно, начи-
ная съ 1886 г., тъ прибылей, выдаваемыхъ въ днви-
оепдъ, опредѣленныя суммы, „на случай могущим,

быть убытковъ", каковыя суммы, не составляя оеобаго
капѣтала, находились въ оборотахъ обществапо опе-
рацгямъ и расходовались на постройку дома об-
щества:

Въ правѣ ли членъ общества, получавшій ежегодно,
безъвозражетй, тотъ дивидеидъизъ прибылей, кото-
рый причиталсяему по постановленгюсобранія упол-

номоченныхъ и не требовавшгй выдачи слѣдуемой ему

частиизъ уѣомянутыхъ суммъ, отвергать обязатель-
ность для нею постановленій собрангй уполномочен-

ныхъ и взыскивать съ общества причитатощгяся ему

частиизъ тѣхъ суммъ на томъ основаніи, что отчгі-

сленгя въ резервный капиталь представляютсянеза-
конными, какъ не предусмотрѣнныя уставомъ об-
щества"!

По иску Я. Котельникова о взысканіи съ сара-

товская общества взаимнаго кредита части чи-
стойприбыли, причитающейсяистцу въ качеетвѣ

дивиденда и неправильно удержанной собраніемъ
уполномоченныхъвъ особый резервный капитал*—
мировойсудья в съѣздъ въ искѣ отказали пэ слѣ-

дующимъ соображениям*.
Какъ усматриваетсяизъ протоколовъ ежегодных*

собраній уполномоченныхъ общества, относящихся

до распредѣленія прибылей, и изъ утвержденныхъ

ими годовыхъ денежныхъ отчетовъ общества, въ

1884 г. въ собственностьобществапоступило город-
ское недвижимоеимущество, на которомъ общество
въ цѣляхъ эксплоатаціи его воздвигло домъ. Но
преждеисполненія, предвидя, чго на это потребуют-
ся такія затраты, которыя единовременноне мо-

гутъ быть покрыты изъ прибылейи даже грозят*

убытками, собраніе уполномоченаыхъ съ 1887 по

1903 г. при распредѣленіи общихь прибылей, часть

изъ них* отчислило„на случай покрытія могущихъ

быть убытковъ общества". Эти отчисленія имѣли

совершенно отдѣльный счетъ отъ счетадивидеа-

довъ, изъ коихъ никакяхъ вычетов* не производи-

лось, и проводились особо, подъ разнымирубриками,
по годовымъ отчетамъ. Однако, изъ приведенных*

отчислеяій оеобаго капиталасъ особою, другою
какою-либо цѣлью не составлялось, и находились

онѣ въ оборотахъ по операціяиъ, принося ежегодно
извѣстную прибыль, къ капиталу не причисляв-

шуюся. Оставаясь затѣмъ не списаннымисъ ука-

заннаясчета,этиотчисленія замѣняди собою тѣ сум-
мы, которыя съ 1900 г. расходовалисьтъ общихъ
оборотныхъ ср'едствъна постройкудома. Протоколы
собраній уполномоченныхъ1903 г л 1904 г. и фи-
нансовыйотчетаза 1903 г. удоетовѣряютъ, что оз-

наченнымисобраніями постановленобыло суммы,
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отчисленный на .покрытіе убытковъ", оставить

„резервнымъ капиталомъ",на который и были спи-
■саны тѣ суммы, достигшія въ то время 240.000 : р.
Но 1903 г. окончилась постройка дома общества,
потребовавшая расходовъ 240.000 р. Самъ иетецъ

■въ заявленіи, поданномъимъ совмѣстно съ другими

членамиобщества въ собраніе уполномоченныхъ,
объяснит., что на постройку дома было сдѣлано

яозаимствованіе изъ оборотныхъ средствъобщества.
Но такоепозаимствованіе, еслионо было сдѣлано,

надлежалобы погасить;при оставленіи же резерв-

наго капиталавъ запасѣ, расходъ изъ оборотныхъ
средствъпринѳсъ бы обществу значительныя по-

тери, которыя не могли бы быть пополнены при-

былями. Такимъ образомъ, члены общества не
только не получили бы въ 1903 г. дивидендовъ, но

обязаны были еще пополнитьубытки. Во избѣжаніе

этого, по ходатайствуправленія общества, собра-
ніемъ уполномоченныхъ постановленобыло рас-

ходъ на построіку дома принять и списатьнасчетъ
поииенованнагорезервваго капитала. Разрѣшая

обществу пріобрѣтеніе для себя имѣній, уставъего

не ограничиваешькакою либо суммою потребныхъ
для этого расходовъ и не обязываетъ, какъ самое

пріобрѣтеніе, такъ и оборудованіе пріобрѣтеннаго

совершать въ извѣстный краткій срокъ; поэтому,

общество имѣло законное основаніе расходовать

на постройкудома средствавъ теченіѳ нѣсколькихъ

лѣтъ. Ежегодныеотчеты общества со включенными

въ нихъ расходамина постройкудома, проходившіе
черезъревизионнуюкомиссію, ежегодно утвержда-
лись собраніемъ уполномоченныхъ.И самъ иетецъ,

состоя членомъ общества въ теченіе 20 лѣтъ не

протестовадъпротивъ рѣшеній собранія и получалъ

опредѣленные для него ежегодные дивидендыбезъ
требованія чего-либосвыше полученнаго.

Въ касс, жалобѣ повѣреннаго Котельникова и

словесныхъобъясненіяхъ нрис. нов. Вольманъ, между
прочимъ,указалъ, что утвержденіе съѣзда, будто за-
траты на постройку дома являются убытками по
операціямъ общества,неосновательно,т. к. постройка,
приносящая обществуежегодныйдоходъ, не можетъ
быть признанаубыточною операціею. И если обще-
ство находилонужнымъ произвестипостройкудома,
то, по уставу, оно должно было затратитьна это

свои оборотныя средства, но вовсе не обращать на
такую операцію суммы, подлежащая выдачѣ чле-

намъобщества.

Мировой съФздъ, въ подтверждевіѳ своего оконча-

тельная) вывода объ отсутствіп у истцаправа на

пскъ, указываетъна то, что онъ невозражалъ про-

тивъ получе.нія дивидендовъвъ уменьшенном^раз-
мѣрѣ и рѣшенія собранія уполномоченныхъбыли
для него обязательны. Однако, подписаніе истцомъ

годовыхъ отчетовъничего не доказываетъ, ибо от-
четы эти были, сами по сѳбѣ, ваолнѣ вѣрны; упо-

требленіе же обществомъ денегъ, подлежащихъвы-
дачѣ отдѣльному члену общества, на другія цѣли

является нарушеніемъ его правъ, въ виду чего по-

добный рѣшеніи, какъ не отвѣчающія требованіямъ
устава, пе могутъ признаватьсядля чденовъ обще-
стваобязательными.

Исп. об. тов. оберъ-прокурораВ. Шенингъпола-
галъ разрѣшать указанный въ заголовке вопросъ

утвердительно, ибо въ уставѣ Саратов.каго общества
не содержится никакихь постановленін ни по во-

просу о невозможностивозбужденія членамиобще-
ства споровъ, подобныхънастоящему, ни о поряшѣ

разрѣшенія таковыхъ. Изъ того же обстоятельства,
-что иетецъполучалъ безъ оговорокъ отчисленная

для него суммы,1 еще не слѣдуетъ, чтобы онъ цри-

знавалъ закономѣрными тѣ постановленія собранія
уполномоченныхъ, на основаніи коихъ означепныя
отчисденія производились.

Касс, жалоба оставленабезъ посдѣдствій.

X.

Подлежатьли присужден™въ пользу отвѣтчиш

издержки судебиагопроизводствапо дѣлу, оконченному

опредѣленіемъ суда о прекращены онаго производ-
ствомъ, за силою ст. 258 уст. гр. суд. вс.іѣдствіе до-
пущенногоистцомъемѣшенія исковыхъ требованій?

Спб. мировой еъѣздъ, установивъі что товаръ,

цѣнность коего взыскивается Н. Цуринымъбезраз-
дельно съ Максимаи ПелагеиШашковыхъ, прини-

мался обоими каждымъ для своего дома, призналъ,

что солидарнойотвѣтственностаМаксимаи Пелагеи
Шашковыхъ за забранныйими у истцатоваръ вт.

данномъслучаѣ быть не можетъ. При такомъполо-
женіи предъявленіе искакъ Шашковымъ одновре-

менно, въ одномъ иековомъ прошеніи, является не-
допустимымъзакономъ (ст. 258 уст. гр. суд.) смѣше-
ніемъ исковыхъ требованій, которое влечетъза со-
бою прекращеніе иска. Съ другой стороны требо-
ваніе повѣреннаго отвѣтчиковъ о присужденыимъ
судебныхъ и за веденіе дѣла издержекъ не васлу-

живаетъуваженія, ибо, согласнорѣш. 1870 г. № 528,
1876 г. № 137 и 1910 г. Л» 12, когда вопросъ о пра-

вильности или неправильностисамаго искового

требованія по существу остался неразрѣшеннымъ,

сторона, привлеченнаякъ дѣлу, не можетъ требо-
вать вознагражденія заведеніе дѣла. По этимъосно-
ваніямъ мир. съѣздъ опредѣлилъ дѣло производ-
етвомъпрекратить.

Опредѣленіе мир. съѣзда въ части неприсужде-
нія отвѣтчикамъ по первоначальномуиску Шашко-
вымъ издержекъ производствабыло обжаловано по-
вѣреннымъ послѣднихъ, ирис. пов. Зайцевымъ, ко-
торый въ касс, жалобѣ указалъ, что соображеніе
мир. съѣзда о тбмъ, что когда вопросъ о правиль-

ности самого исковаго требованія 'остался суіомъ
не разрѣшеннымъ, сторона, привлеченнаякъ дѣлу,

не можетъ требовать вознагражценія за веденіе
дѣла -лишенозаконныхъ основаній и находитсявъ

противорѣчіи какъ съ буквальнымъ содержаніемъ
ст.ст. 868 и 869 уст. гр. суд., такъ и съ дѣйствн-

тельнымъ смыеломъ рѣшеніи, приведенныхъ мир.
съѣздомъ, такъ и съ рѣш.. 1911 г.№ 13.

Ст. 868 уст. гр. суд. обязываетъ тяжущагося,

противъ котораго постановленорѣшеніе, по требо-
ванію противнойстороны, возвратить ей всѣ поне-

сенныя по дѣлу судебныя издержкии, сверхъ того,

вознаградитьзаведевіе дѣла. Хотя въ этой статьѣ и

говорится о случаѣ постааовленія рѣшенія по дѣлу,

но, какъ разъясненовъ рѣш. 1910 г. № 12, законо-
датель имѣлъ въ виду не только рѣшенія по суще-

ству дѣла, но и опредѣленія о иревращеніи дѣла.

Въ нолномъеогласіи съ такимъ толкованіемъ при-

веденнойстатьи находятся и правиласт. 869 уст.

гр. суд. и 9 п. временнойтаксы вознагражденія
прис. пов. (прил.VII къ ст. 396 прим. учр. суд. уст.),
коими устанавливаетсяправо отвѣтной стороны на

судебныя н за веденіе дѣла издержки въ случаѣ

прекращенія дѣза по отводамъ. Хотя въ этихъпо-

елѣднихъ случаяхъ судебныя мѣста въ обсужденіе
правильности или неправильностисуществаиско-
выхъ требованій не входятъ, однако, согласнонря-

моау указанію закона (ст. 869 у. г. с), отвѣгчикъ
въ правѣ взыскать съ истца есѢ понесенны'яимъ
по предшествовавшему производству судебныя из-
держки, а также и возпагражденіе за веденіе дѣла;

Опредѣленіе спб. мирового съѣзда отмѣяено по
нарушепію ст. 863 уст. гр. суд.

Саратовская судебная палата.
Дѣло пом. прис. пов. А. Н. Семеиенко.

На дняхъ въ выѣздной сесеіи саратовскойсудеб-
ной палатывъ г. Самаре съ учасгіемъ г.г. сослов-

ныхъ представителейслушалось дѢіо помощника̂ ри-

сяжнаго повѣреянаго А. П. Семененко.по обвиненію
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его въ оскорбленіи товарищапрокурора Малевичавъ
публичномъсудебномъзасѣданіи.

Дѣпо это возникло по слѣдующимъ обстоятель-
ствамъ:

13 января прошлаго года въ окружномъ судѣ съ
участіемъ присяжныхъ засѣдателей слушалось дѣло

по обвиненію крестьянина Ивана Жихарева въ
убійствѣ. Обвинялъ тов. прокур. Малевичъ;защищалъ
А. П. Семененко. Главной свядѣтельницейобвине-
нія была глухонѣмая Горбачева, которая на судъ
не явилась, п въ судебномъ засѣданіи лишь было
оглашено ея показаніе, данноеею на предваритель-
ном!, елѣдствіи^

Въ защитительнойрѣчи А. П. Семененко ска-
залъ, что несмотрянато, что обвиненіе удивительно
легко построенона показавіи этой глухонѣмой сви-
детельницы, все же представительобвинснія же-
лаетъвырвать обвинительный приговоръ для под-
судимаго.

Тов. прок. Малевичъ отвѣчалъ защитѣ и сказалъ
приблизительнослѣдующее:

— Защита всегда считаетъи слѣдственную и
обвинительнуювласть легкомысленной. Но мы—не
кровопійцы. Въ данвомъслучаѣ защитникъговорить
абсурдъ. Подсудимагоможно пожалѣть, ноизъприн-
ципаего слѣдуетъ сослатьна каторгу.

Семененковспылилъ:
— Защита вообще,— сказалъ онъ,—а я въ част-

ностиникогда не считаютъслѣдственнуюи обви-
нительную власть кровопійцами; но г. обвинитель,
послѣ.вашихъ словъ, гдѣ вы говорите, что, питаякъ
подсудимомусостраданіе, изъ принципаего все же
слѣдуетъ сослатьна каторгу,— послѣ этихъвашихъ
словъ, скажу правду: вы недалекиотъ кровопійцы.

Малевичъ тотчасъ попросилъ-занестиэтислова
защитникавъ протоколъ.

Въ протоколѣ судебнаго засѣданія по этому по-
воду занесенослѣдующее:

„Ери произнесевіи товарищемъ прокурора вто-
рой рѣчи защатвикъ просилъ преде)датедьствую-
щаго оградить его отъ оскорбляющихъ его, какъ
защитника,выраженій со стороны товарища проку-
рора, дозволившаго себѣ при оспаривавіи данной
имъ, защитникомъ,оцѣнкй прочитаннагопоказанія
веявившейся свидетельницыГорбачевой,сказать, что
положеніе, выставленноезащитникомъ, при оцѣнкѣ

этого показанія, —• абсурдное. При произнесеніи же
второй рѣчи своей защитникъ на слова товар, про-
курора во второй его рѣчи, что мы, обвинители—не
нровопійцы, произнесъ,обратившись къ товарищу
прокурора, что „вы, г. обвинитель, недалеки отъ
кровопійцы",

Въ предъявленномъг.Семененкообвинительномъ
актѣ саратовской судебной палаты обвиненіе фор-
мулированотакъ:

„...пом. прис. повѣр. потомственныйдворянинъ
АлександръНавловичъ Семененко, 30 лѣтъ, обви-
няется въ томъ, что 13 января 1912 г. въ г. Самарѣ,
въ публичномъ засѣданіи самарскагоокружнаго
судасъ учасііемъ присяжныхъ засѣдателей, высту-
пивъ защитникомъ подсудимагоИвана Жихарева,
въ своей защитительнойрѣчи позволилъ себѣ на-
звать поддерживающаго обвинение тов. прокурора
Малевичаругательнымъсловомъ „кровопівца", ска-
вавъ, обращаясь къ нему: „Вы г. обвинитель, неда-
леки отъ кровопійцы", т. е. въ преступленіи, преду-
смотрѣнномъ 2 ч. 282 ст. улож. о наказ.".

■Предсѣдательствуетъ на судѣ старшій предсѣда-

тель саратовскойсудебнойпалатыМиндеръ.
Обвиняетътоварищъ прокурора палатыЗаицевъ.
Подсудимагозащищаетъ московскій присяжный

повѣренный Муравьевъ.
Залъ судебныхъ засѣданій въ уголовномъ отдѣ-

леніи окружнаго суда едва вмѣстилъ всю публику,
желающую присутствоватьпа процессѣ.

На лицо вся мѣстная адвокатура и магистра-
тура.

Подсудимыйпом. прис.пов. Семененкозанимаетъ
мѣсто на егулѣ, позади своего защитника.
На вопросъ о виновностиподе. А. П. Семененко

отвѣчаетъ отрицательнои объясняешь слѣдующее:

— Прежде всего я отрицаюналичностьпризна-
ковъ приписываемагомнѣ престуиленія въ ивцидентѣ,

происшедшемъ во время ^засѣданія суда по дѣлу

Жихарева, тдѣ я выступалъзащитникомъподсуди-
магоЖихаревапо назначенію отъ суда. Для налич-
ностисоставапреступленія, предусмотрѣпнаго 2 ч.
282 ст. уложевія о наказаніяхъ необходиморугатель-
ство на прпсутствіе суда или наодного изъчленовъ
этого присутствія, тогда какъ по точному смыслу
ст. 630 уставауголовнаго судопроизводстваи рѣше-

ніямъ уголовнаго отдѣлеиія сената1868 г. за № 943
и др., съ моментаотвііытія судебнаго засѣданія

товарищъ прокурора становитсялишь стороною, во
всемъравноправнойсъобвпняемымъилиего защит-
никомъ, т. е. отнюдь не членомъприсутствія..,

Затѣмъ, я считаю необходимымъ точноеуста-
новіеніе какъ самойинкриминируемоймнѣ фразы,
такъ и предшествовавшихъфразъ моихъи товарища
прокурора Малевича, ибо по точному установлению
всѣхъ этихъфразъ, по моему глубокому убѣжденію,
инкриминируемоемнѣ выраженіе не будетъ руга-
тельствомъ, о кѳторомъ говорить 2-я часть282 статьи
уложенія о наказаніяхъ. Въ своемъ заявленіи, по-
данномъ въ самарскій окружный судъ 19 января
1912 года, я подъ свѣжимъ впечатдѣніемъ изложилъ
по моему совершенноточно наиболѣе существенные
моменты изъ всего того, что было говорено какъ
мною, такъ и г. Ыалевичемъ;и теперь,вновь нахожу
нужнымъ повторить это нѣсколько подробнѣе. За-
щищая Жихарева"по назначенію отъ суда, я имѣлъ

своей цѣлью доказать, что убійство Жихаревымъ
было совершеновъ запальчивости,а не умышленно,
какъ это было поставлено'ему въ вину обвинитель-
нымъ актомъ. Обвиненіе было основанонапоказаніи
свидѣтельницы Горбачевой, данномъ на предвари-
тельномъ слѣдствіи, гдѣ она будто бы говорила, что
слышала угрозы со стороныЖихарева. Совершенно
неожиданно,какъ для меня, такъ и для товарища
прокурора, а также и для суда выяснилось, что
свидѣтельница Горбачева— глухонѣмая, а слѣдова-

тельно, и не могла слышать никакихъ угрозъ.
Однако, товарищъ прокурора въ своей обвинитель-
ной рѣчи сталъ доказывать, что Горбачева все же
могла. слышать все, что показывала у слѣдователя

(гдѣ она была допрошенабезъ „толмача").
Въ своей защитительнойрѣчи, абсолютноне за^

дѣвая личности и не позволяя себѣ ни малѣишей

некорректности, я, оспаривая цѣнность показанія
Горбачевой, сказалъ:

— Мнѣ стыдно было бы за тотъ судъ, который
могъ бы строить свои обвиненія на показаніяхъ
такихъсвидѣтелей, какъ глухонѣмая Горбачева, ко-
торая не только все видѣла, но даже и слышала
угрозы, а затѣмъ, такъподробноо нихъразеуждала.
Поэтомуя, изъ уваженія къ суду, къ вамъ, судьи,
замолчу о Горбачевой, будучи увѣренъ, что вы ей
цѣнностине придадите".

Во второй своей рѣчи г. обвинитель, критикуя
этимои слова, сказалъ:

— „Защитникъ, г. г.присяжные засѣдателя, гово-
рить вамъ абсурдъ".

Я всталъ и попросилъ предсѣдательствующаго

оградить меня отъ оскорбленій.
Продолжая свою вторую рѣчь, г. обвинитель

сказалъ:
— „Защита всегдасчитаетъвсю следственнуюи

обвинительную' власть легкомысленной и крово-
піицами".

И вновь добавилъ:
— „Да, да, г. г. присяжные засѣдатели! Защита

говорить вамъ абсурдъ".
Между прочимъ, въ этой своей второй рѣчи г.

обвинителемъбыло сказаносжѣдующее:
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— „Можно, г. г. присяжные засѣдатели, отно-
ситься къ Жихареву сострадательно;можно жа-
лѣть его, но изъ принципанадо* сослать его на
каторгу".

Въ своей второй рѣчи, отвѣчая обвинителю, я
сказалътакъ:
•-. — „Говорю ли я абсурдъ, на это отвѣтите, г. г.
присяжные засѣдатели, вы ва меня; но мнѣ больно
и обидно, что въ судебныйпроцессъвносятся лич-
ности, гдѣ мнѣ въ уставлагаютъто, чего я не го-
ворилъ никогда. Защитавообще, а я въ частности
никогдане считалаи не считаетъ,что слѣдствен-

ная власть, а за нейи обвинительная— кровопійцы;
защитавообще всегдаотноситсякъ представителю
обвиненія съ полнымъ уважевіемъ, но если вы, г.
обвинитель, хотитезнать правду, то послѣ словъ
вашихъ, гдѣ вы говорите,что даже, литая къ подсу-
димомужалость, состраданіе, все же во имя прин-
ципаего надо сослатьна каторгу;посдѣ этихъсловъ
я скажу вамъ, что вы лично недалеко ушли отъ
кровопійцы".

Послѣдвія слова мои, благодаря моей нервности
и тому, что я быдъ сильно возбужденъ приведен-
ными фразамио „принцянѣ", сорвались у меня со-
вершенноневольно, безъмалѣйшаго намѣренія оскор-
бить сторону обвиненія.

— Весь этотъпечальный пнцидентъя объясняю
своею нервностью, горячностью. Я переживаю съ
болью каждый процессъ,въ которомъ выступаю за-
щитником^. Когда обвиня-ютъ человѣка, стоящаго
у меня за спиной, мнѣ кажется, что меня обви-
няютъ п я всѣми силамистараюсьоправдываться.

Въ залѣ появляются свпдѣтеіи, всѣ до одного
явившіеся въ судъ.

Здѣсь тов. прокурора Малевичъ; товарищъ пред-
сѣдателя овружнаго суда Худяковъ (предсѣдатель-

ствовавшій въ судѣ во время процессаЖихарева);
членъ судаАристовъ и почетныймировой судья гр.
М. Н. Толстой (бывшіе тогда въ составѣ присут-
ствія суда); судебныйприставъБубновъ (бывшій на
дѣдѣ Жихаревасекретаремъ,затѣмъ г. г.Визгаловъ
и Чекмаревъ (бывшіе въ составѣ присяжныхъ за-
сѣдателей).

Послѣ привода свидѣтелей къ присягѣ въ залѣ

суда для допросаостаетсятоварищъ прокурораМа-
левичъ. Онъ начинаѳтъ свои иовазанія съизложенія
обстоятельствъ дѣла по обвиненію Жихарева въ
убійетвѣ своей любовницы. О самомъ же внцидентѣ,
происшедшемъво время превій между нимъ и за-
щитникомъоаъ говоритъ такъ:'

— Въ защитительнойрѣчи пом. ирис. пов. Се-
мевенкопо обычаю началъупрекатьобвинительную
власть въ жестокости...

— Что значить „по обычаю"?— прерываетъ его
предсѣдатель.

— Я долженъ сказать, что Семененко,выступая
частовъ уголовной защитѣ неоднократноупрекалъ
меня, какъ представителяобвинения,въ жестокости.
И въ этотъразъ онъ указалъ на жестокостьи ска-
зала что я во что бы то ни стало хочу вырвать у

• присяжныхъ заседателейобвинительныйнриговоръ.
Я возражалъ защитнику. И, принимаяво вниманіе
составь присяжныхъ засѣдателей,—присяжные за-
сѣдателибыли мало интеллигентны;за иеключе-
ніемъ 2—3 чиновниковъ— всѣ крестьяне,— я ста-
рался подобрать болѣе повятныя выражевія и ска-
залъ:

— „Мы некровопійцы".
Тогда помощникъприсяжнаго повѣреннаго Се-

мененкоотвѣтвлъ мнѣ:

— Я никогдане считалъобвинительнуювласть
кровопійцами, но вы г. товарищъ прокурора неда-
леки отъ кровопійцы.

На вопросъ защитника прис. повѣренваго Му-
равьева свидѣтель отвѣчаета, что присяжные за^
сѣдателивынесли тогдаЖихареву оправдательный
вердикта.

Возражая напоказанія свидѣтеля Малевича, под-
суд. Семененкоговорить, что вовсе у него не было
и нѣтъ обычая упрекать обвинительную власть въ
жестокости.Но, къ сожалѣнію, столкновенія у него
большею частью происходилиименносъ Малеви-
чемъ.

, — Онъ горячится не менѣе меня,— говорить Се-
мененко,— и потому паши пренія въ судѣ частоно-
сятъ бурный характерь.

Свидѣтедь Худяковъ не помнитьобстоятельствъ
дѣла, но заявляете, что все было такъ, какъ зане-
сеновъ протоколъ судебнагозасѣданія.

Оглашается часть протокола засѣданія по дѣлу

Жихарева, относящаяся къ инциденту Малевича
съ СемененЕО.

Эта выдержка изъ протокола приведенавыше.
— Какое положеніе защитника тов. прокурора

считалъабсурднымъ?— спрашиваетъсвидѣтеля Му-
равь евъ.

— То положеніе, что гдухонѣмая свидѣтельница

не могла ничегослышать, а слѣдовательпо.и пока-
зывать то, о чемъ слышала,—отвѣчаетъ Худяковъ.

Затѣмъ предсѣдатель обращается къ свидѣтелю

Худякову съ вопросомъ:
— Изъ только что рглашеннагопротокола видно,

что, когда защитяикъпроизиесъоскорбительныя для
товараща прокурора слова, вы его остановилии
пригрозили, что при повтореніи онъ будетълишенъ
слова; а почемуже вы неостановилитоварищапро-
курора, когда онъ ироизнесъоскорбительныя. для
защитникаслова, называя егоположеніе абсурднымъ.

— Я не видѣлъ въ словахъ тов. прокурора ни-
чего оскорбительнаго.

— Можетъ быть вы были чѣмъ-нибудь другимъ
заняты въ это время и не слыхали словъ товарища
прокурора?!— продолжаетъдопросъ предсѣдатель.

— Я понялъ такъ, что здѣсь не было ничего
оскорбительваго.

Свидѣтель Аристовъподробноразсказываетъходъ
преній по дѣлу- Жихарева,указываетъна обоюдныя
колкости со стороны обвинителя и защитникаи въ
заключеніе говоритъ, что послѣднія слова, сказан-
ный защитникомъСеменевко:„вы, г. обвинитель,не-
далекиотъ кровопівцы"— произвелитакоевпечатлѣ-
ніе, что сорвались они съ языка случайно, какъ бы
необдуманно. Сначала было сказано, а потомъуже

подумано.
При допросѣ слѣдующаго свидѣтеля, гр. М. Н.

Толстого происходитьнебольшой инцидента.Послѣ
дачи имъпоказавія по существу, предсѣдатель спра-
шиваетъего:

— Вотъ вы подписалипротоколъ судебнагозасѣ-
данія по дѣлу Жихарева;но читаливы то, что здѣсь

написано,или подписалитакъ, не читая, только,
чтобы дать свою подпись.

— Насколько мнѣ помнится, читалъ— говоритъ
свидѣтель, нѣсколько подумавъ.— По всей вѣроят-

ности, читалъ.

Часть протокола снова оглашается, послѣ чего
М. Н. Толстой заявляете:

— Нѣтъ, это было не совсѣмъ такъ!
— Значить, вы подписалине читая?!
— Нѣтъ, я помню, что мы въ совѣщательной

комнатѣ составляликакую то бумагу, вмѣстѣ обсу-
ждали; а потомъя ееподписадъи безусловно зналъ
ея содержаніе. Но только здѣсь совсѣмъ не то за-

писано. , г

Предсѣдатель снова вызываете свид. Худякова
и просить его объяснить это недоразумѣніе. _

— Что вы составляли въ совѣщательной ком-

— Протоколъ былъ составленъсекретаремъ...—

отвѣчаетаХудяковъ.
— Подождите!—прерываетеего предсѣдатель.—

Отвѣчайтена мой випрос.ъ!Мы знаемъ, какъ соста-
вляются протоколы. Хотите, будемъ читать статьи
закона, гдѣ все это сказано. .

СП
бГ
У



839 ПРАВО. 840

— Въ совещательной комватѣ было лишь обсу-
жденіе правильностипротокола, составленнагосекре-
таремъ.

М. Н. Толстой говоритъ, что неправильностьпро-
токола заключаетсявъ томъ, что поелѣ словъ Симе-
ненко: „вы, г. обвинитель, недалеки отъ криво-
шипы",—тотчасъже поднялся това-рищъ прокурора
Малевичъ и попросилъ предсѣдателя завести эти
слова въ протоколъ. Здѣсь же, въ протоколѣ гово-
рится, что защитникаостановилъпрѳдсѣдатель.

— Насколько мнѣ помнится,— вставляѳтъ Худя-
ковъ,—именноя его остановилъ.

— Нѣта,— протестуетеТолстой,—я хорошо помню,
что первый заявилъ тов. прокур. Малевичъ.

Впослѣдствіи Толстой вспоминаете,что онъ пе-
репуталъ;въ совѣщательной комнатѣ они составляли
совершенно другое. Это было постановленіе суда
относительно.объясненія, поданнаговъ судѣ г.Семе-
ненко.

Говоря о впечатлѣніи, которое произвелина него
послѣднія слова Семененко,Толстой такжесчитаетъ
ихъ зазлополучнуюфразу, случайно сорвавшейся съ
языка. Вся рѣчь защитникабыла нервная, горячая;
видно, что онъ страшно волновался. Во всякомъ

случаѣ, не похоже, что онъхотѣлъ умышленно оскор-
бить Малевича.

Остальныесвидѣтели Бубновъ, Визгаловъ и*Чек-
маревъ лишь .вкратцѣ касаются существа дѣла.

Подробностиинцидентаони забыли.
Визгаловъ, между прочимъ,говоритъ, что присяж-

ные заеѣдатели такъ поняли речь прокурора.

— Виновенъили невановевъ Жихаревъ, но его

надо сослатьна каторгу, потомучто убійство совер-
шено. Рѣчь защитникаонъ называлъ абсурдомъи
просилъ присяжныхъ засѣдателей не довѣрять за-

щитѣ и вынестиЖихареву обвинение.
Затѣмъ передъокончаніемъ судебнаго слѣдствія

по ходатайству защитникаМуравьева оглашаются
нѣкоторые имѣющіеся при дѣлѣ документыи между

прочимъпоказаніе глухонѣмой свидетельницыГор-
бачевой по дѣлу Жихарева.

Этимъ заканчиваетсясудебное слѣдствіе; палата
переходитькъ превіямъ сторонъ.

Товарищъ прокурора саратовской судебнойпа-
латы Зайцевъвъ короткой рѣчи высказываетесвое
мнѣніе въ томъ смыслѣ, что объясненію подсудимаго

Семененконе слѣдуетъ придаватьзначеніе. Нельзя
согласитьсясъ тѣмъ, что онъ не имѣлъ намѣренія

оскорбить товарищапрокурораМалевича.Въ дѣяніи

Оемененкообвинитель видитъ всѣ признаки2-оч
части282 статьии поддерживаетъобвинение пол-
ностью въ объемѣ обвинительнагоакта.

Защитникъ, прис. повѣренный Муравьевъ, ссы-

лаясь на соотвѣтствующія статьи закона видитъ

различіе въ лицахъ, составляющихъ присутствіе,
и лицахъ, присутствующихъвъ засѣданіи. Приводя
рядъ статейзакона и сенатскихърѣшеній, г. Му-
равьевъ доказываете, что никогдаи ни зъ какомъ

случаѣ прокуроръ невходить въ составь присутствія,
какъ членъ его. Онъ является стороной, юрискон-
сультом^ экспертомъ,но членомъ присутствія онъ

состоять не можете. Когда прпсутствіе суда уда-

ляется въ совѣщательную комнату, прокуроръ тамъ
не присутствуете.Если онъ не присутствуетъвъ
присутствіи, слѣдовательно онъ не членъ его. Рѣ
шенія сената, цѣлый рядъ которыхъ приводить

защитникъ, рѣзко нодчеркиваютъ, что прокуроръ

въ судебномъпроцессѣ только сторона, призванная
въ засѣданіе, чтобы разъяснитьприсутствію обстоя-
тельствадѣла и указывать соотвѣтствующія .статьи
закона, которыя должны быть примѣнены къ под-

судимомувъ случаѣ признанія его виновнымъ.

2-я часть 282 статьи караетъочень строго: до
5 лѣтъ арестантскихъроть съ лишеніемъ всѣхъ

правь. Но это и сираведливо за то преступленіе,
которое, она предусматриваете.Присутствіе суда

является уполномоченнымъорганомъ Высочайшей

власти; присутствіе уполномочено дѣйствовать име-
немъГосударя; дно облеченоего Высочайшимъдо-
вѣріемъ. И посягнуть на присутствіе, значило бы
посягнуть на Верховную власть. Оскорбить присут-
ствіе —оскорбитьВерховную власть. Защитапризвана,
чтобы подчиняться присутствію суда, уважать это
присутствіе и во всякомъ случаѣ законъ не' до-
пускаете,чтобы защитавступала съ присутствіемъ
въ состязаиіе. Но вмѣстѣ съ тѣмъ защитапризвана

состязатьсясъ прокуроромъ. Законъобязываетъ за-
щиту вступать въ словесную борьбу съ обвините-
лемъ; следовательно прокуроръ, никоимъобразомъ'
не можетъ считаться членомъ присутствія. Иначе
рѣчь защитникаявлялась бы сосгязаніемъ съ при-
сутсгвіемъ.

Нѣтъ возможностиподсудимагопризнатьвинов-
нымъ по 2-ой части282 статьи. Въ данномъслучаѣ

нѣтъ составапреступленія, предусмотрѣннаго этой
частью статьи.

Защитникъдопускаетъвозможностьпризнатьего
подзащитная) виновнымъ по 1-ой части той же

статьи, предусматривающейпроизнесетевъ судеб-
номъ засѣданіи выраженія, оскорбляющее мѣсто су-
дебнаго учрежденія и карающей арестомъ отъ
7 днейдо 3 недѣль.

Объясненію Семененкоотносительнотого, что
инкриминируемыйему слова сорвались у него слу-
чайно, безъ намѣревія оскорбить товарища проку-
рора, защитникъпридаетъверу. Во время преніи,—
говоритъ онъ, — каждая сторона волнуется, горя-
чится и иногда мысль, увлеченнаякакими-нибудь
эмоціями, отстаетъотъ языка; языкъ забѣгаетъвпе-

редъ и произноситьто, что мысль еще не усвоила.
Такъ было и въ данномъслучаѣ. Языкъ произнесъ,
и мысль не успѣла его предупредить.

Нельзя допустить, что оскорбительныя для про-

курора снова были произнесеныумышленно.
Въ заключеніе защитникъуказываетъна то, что

г. Семененко, какъ человѣкъ нервный, впечатли-
тельный, переживаянастоящій процессъ,уже въ до-

статочноймѣрѣ наказанъ въ сердцѣ своемъ. Если
палатавынесетеему оправданіе, то это незначить,
что онъ уйдетъотсюдабезнаказаннымъ.

Сидя здѣсь, на екамьѣ подсудимыхъ, онъ уже
понесъвозмездіе за невольный поступокъ,за слово,
случайносорвавшееся съ его языка.

Въ своемъ послѣднемъ словѣ г. Семененколишь
подтверждаетееще разъ, что у него не было намѣ-

ренія нанеститоварищу прокурора Малевичу оскор-
бленія.

Приговоръ вынесенъвъ десятомъ часу вечера.
Судебная палатапризналаСемененковиновнымъ по
1-ой части282 статьи и приговорилакъ арестуна

гауптвахтѣ на 2 недѣли, постановивъ,въ силу Вы-
сочайшихъ милостей, дарованныхъ по манифесту
21 февраля с. г., наказанію этому не подвергать.

-------------- 1 «♦» і

Изъ иностранной юридической жизни.

Несовершеннолетняяженапо ВОВ. -

Во всемънеравенство.Даже и въ такомъвопросѣ,
какъ право на встуаленіе въ бракъ до истеченія
оиредѣленнаго возраста. Понятіе несовершеннолѣт-

наго мужа чуждо нѣмецкому закону. Мужчина, не
достигшій двадцатиодного года, можетъвступитьвъ
бракъ только послѣ особой процедуры провозглашу
нія его совершеннолѣтнимъ. Иначе обстоитъ дѣло
съ женщиной. Съ согласія отца, матери или оде*-

куна она вправѣ выйти замужъ уже въ 16 лѣтъ.

Сь разрѣпіевія же министраюстаціи, можетъ въ

Пруссіи пойти подь .вѣнецъ даже и 14-ти лѣтняя
дѣвушка.

Но замужествонедѣлаетъ женщину совершенно-
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лѣтней. И вотъ возникаетъ вопросъ, какъ отра-
жаетсябракъ наея правовомъноложеніи. Любопыт-
ную справку объ этомъ даетъвъ „Вегі. Та&." д-ръ

Шрадеръ.
Отцу, а еслионъ умеръ,томатерипринадлежитъ,

какъ" извѣстно, родительская власть надъ несовер-
шенноіѣтними дѣтьми. Эта власть даетъ право и
возлагаетъ обязанность заботитьсяобъ имуществѣ

и личностидѣтей (§ 1627 ВОВ.). Въ такомъже са-
иомъ отношеніи къ нимънаходится и возможный
опекунъ. (§ 1793 ВОВ.) Это право родителейили
опекуна прекращаетсяобыкновенно тогда, когда
подчиненноеимъ лицо достигаетъсовершеннолѣтія.
И выходъ дочери вамужъ ничегово всякомъ случаѣ

здѣсь не ивмѣняетъ. У мужа несовершеннолѣтней

жены въ свою очередь, однако, возникаютъпоотно-
шевію къ ея имуществуи личностивесьма важныя
права, которыя неизбѣжно должны сталкиватьсясъ
правами родительскими. И въ виду того, что моло-

дому мужу не очень, разумѣетея, пріятно подвер-
гаться, постоянному контролю со стороны тестя, а
то еще, пожалуй, и тещи, то рождающаяся коллизія
интересовъзаключает* въ себѣ верѣдко весьма
серьезную угрозу для семѳинаго благополучія су-
пруговъ.

Но какія юрндическія формы принимаетъэти
коллизія въ жизни? Необходимо различать между

заботойо лйчныхъ и имущественныхъот-
ношеніяхъ несовершеннолѣтвей замужней дочери.
Въ идеѣ право и обязанностьзаботиться о личности
несовершеннолѣтней жены .принадлежатьвъ одива-

* ковой мѣрѣ, какъ отцу ея въ силу родительской
власти, такъ и мужу въ силу самогофактасовмѣст-
ной супружеской жизни. Но, согласно§ 1354 ВОВ,
мужу принадлежитърѣшающій голосъ во всѣхъ от-

носящихся къ совиѣстной супружескойжизни во-
просахъ;и въ частности,онъ, а не тесть, опреде-
ляете, гдѣ и въ какой квартирѣ женадолжнавмѣстѣ
съ нимъ поселиться. Въ соотвѣтствіи съ этимъ
§ 1633 ВОВ и постановляетънисколько туманно,

что надзоръ отцаза личностьюнесовершеннолетней
дочери ограничиваетсятолько представительствомъ
ея интересовъво всѣхъ, касающихся ея личности

вопросахъ. Заботиться объ этихъ лйчныхъ дѣлахъ
жены и помогатьей совѣтомъ во всемъ/чтонеока-
зываетъ вліянія на совмѣстную супружескуюжизнь,
мужъ не обязанъ. Оовершѳннолѣтняя жена сама
устраиваетътакія свои чисто-личныя дѣла; несо-

вершеннодѣтняя нуждается, поскольку рѣчь идетъ
объ отношеніяхъ правового характеравъсодѣйствіи
отца, который можетъ позаботиться объ этомъ и

самостоятельно.Эти ограниченныйполномочія отца
подвергаютсяеще въ отдѣльныхъ случаяхъдальнѣй-
шимъ ограниченіямъ и притомъ уже въ пользу не-

совершеннолѣтней жены. Такъ, еслинесовершенно-
лѣтняя жена принужденабыла къ браку угрозой
(§ 1335 ВОВ), то она не нуждаетсявъ согласіи сво-
ихъ законныхъ представителейдля того, чтобы оспа-
ривать этотъ противоправный актъ (§ 1336 ВОВ).
Если мужъ ея желаетъ адоптировать чужого ре-
бенка, то для того, чтобы выразить свое согласіе,
безъ котораго усыновленіе не имѣло бы силы,,, она
тоже не должна обращаться къ помощи своего отца
(§ 1729, АЬз. 3. ВОВ). Рѣчь идетъздѣсь о вещахъ,

рѣшеніе которыхъ, по всей совокупностивозникаю-
щихъ отношеній, должно быть предоставленосамой
жевѣ и нетерпятъникакоговмѣшательствасостороны
лицъ, внѣ брака стоящихъ. Ибо нельзя же отрицать
того, что фактомъвстушгенія въ бракъ нееовершен-
нолѣтняя жена, какъ бы молода она ни была, прі-
обрѣтаетъ извѣстную самостоятельностьи что всѣ,

касающіеся совмѣстной жизни, вопросы долженъ,
въ первую голову, обсуждать и рѣшать съ нею
мужъ.

На имущество нееовершеннолѣтней жены рас-

пространяетсяобщій принципъ§ 1363 ВОВ, согласно
которому все принесенноеею состояніе постуааетъ

въ управленіе и пользованіе мужа. Отсюдаслѣдуетъ,
что права и обязанностиотцапо надзору за иму
ществомъ со вступленіемъ дочери въ бракъ пога-
шаются, хотя это непосредственновъ самомъ за-
конѣ и не выражено. Огпадаегъвмѣстѣ съ тѣмъ и

право на пользованіе имуществомъдочери, пере-
ходя къ мужу, которому дозволено отнынѣ получать
процентысъ принадлежащая ей имуществаи упо-

треблять, соотвѣтствевно ихъ назначенію, всѣ, во 1-

шедшія въ его составь, вещи. Иначеобстоитъдѣло
только тогда, когда несовершеанолѣтняя женавсту-

пилавъ бракъ безъ согласія ея законнаго предста-
вителя, что, правда, едва ли можетъимѣть мѣсто

въ самойГермавіи, по что нерѣдко, съ цѣдью об-
хода нѣмецкихъ законов*, совершается во время

спеціально для этого предпринятойзаграничнойдо-
ѣздки. Согласно § 1364 ВОВ, мужъ не пріобрѣтаетъ
въ этомъ случаѣ праванапользованіе имуществомъ-

Пока женанедостигласовершеннолѣтія, управленіе
ея имуществомъостаетсяздѣсь въ рукахъ ея закон-

ныхъ представителей.Если это опекунъ, то пользо-

ваніѳ имуществомъ принадлежитъсамойженѣ, но

не ея мужу; еслиже это—отецъилимать, или дочь,
имѣетъ, по каквмъ-либо причинаиъ,опекуна, не-
смотря на то, что отёцъ и мать ея живы, и бракъ
заключен* съ согласія опекуна, но безъ согласія
отцаили матери,то пользованіе остаетсяза ними.

Но и въ томъ случаѣ, когда оно принадлежитъотцу
или матери,это право ихъ можетъбыть ограничено
въ пользу мужа, еслиу него нѣтъ средствъили онъ
потерялъ трудоспособность.Въ такомъ случаѣ оаъ

имѣетъ право на приличествующеесодержаніе изъ

доходовъ жены, въ размѣрѣ, допускаемомъихъ вы-
сотою.

Поскольку, рѣчь идетъ, такимъобразомъ, о при-
даномъжены, мужъ призванъ, вообще говоря, къ

уяравленію и пользованию имуществомътакъ, какъ

еслибы жена его была совершеннолетней.Но по-

скольку женѣ принадлежитъ,согласнозакону, право
участія въ управлеяіи имуществомъ, оно отходитъ,

пока не достигнутосовершеннолѣтіе, къ законнымъ
ея представителямъ. И мужъ обязанъ, напринѣръ,.
по требованію тестя, отдавать ему въ этомъслучаѣ
соотвѣтствующій отчетъ. Точно также и распоря-

женіе имуществомъ, поставленноевъ зависимость
отъ согласія жены (§ 1375 ВОВ), обусловлено въ
этомъ случаѣ согласіемъ ея законнагопредставителя..
Съ другой стороны и самаженануждается въ со-

мамиотцаили иного законнаго представителявъ
нѣкоторыхъ случаяхъ, гдѣ она въ правѣ действо-
вать безъ согласія мужа. Пока, сталобыть, жена
не_достигласовершеннолѣтія, бракъ постольку не
вліяетъ наея правовое положеніе, поскольку управ-
леніе ея имуществомъ остаётсяпопрежнемувъ
рукахъ ея законнагопредставителя.Но пользованіе
имуществомъ,еслионо до того, принадлежалоотцу,
нѳреходитъ къ несовершеннолѣтней дочери—женѣ,

кромѣ случая, когда бракъ заключёнъ былъ безъ
требуемагородптельскаго согласія. Отецъ можетъ,
разумѣется, отказаться отъ своего права въ пользу

дочери; онъ можетътакже передать п управленіе
имуществомъей самойили зятю, оставаясь, однако,
и тогда призваннымъкъ совмѣстнымъ съ нимидѣй-
ствіямъ въ нѣкоторыхъ, особенноважныхъ, случаяхъ,

Законъ о кинематографахъ.
Тюрингскія государства пришли къ соглашенію

относительнообщаго для всей занимаемойимитер-
риторіи закона о кинематографахъ,долженствую-
щаго оказать противодѣйствіе нѣкоторымъ предпри-
нимательскимъэксцессамъвъ этой области. Глав-
нѣйшія постановленія законасводятся къ слѣдую-

щему... Владѣлецъ предпріятія обязанъ до открытія
кинематографаувѣдомить о своемъ намѣреніи ком-

петентнуюполицейскуюинстанцііо и можетъпустить
дѣло въ ходъ не иначе, какъ получивъ на то раз-

рѣшепіе. Владѣлецъ кинематографаили его замѣ-
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стительдолжны обязательно находиться во время
представленія тамъ, гдѣ оно происходить. ІГица
обоего пола младше 17-ти лѣтъ допускаютсялишь
на спеціально предвазначенныядля нихъ представ-
летя; даже и въ обществѣ. взрослыхъ они не
имеютъправа на доступъ въ другія представленія.
Послѣ представленія для дѣтей и подростковъ по-
мѣщеніе должно быть цѣликомъ очищено и новое
представленіе допускаетсяне раньше, чѣмъ черезъ
двадцатьминуть послѣ того, какъ окончилось пре-
дыдущее. Дѣтскія представленія могутъбыть, властью
полиціи, ограничены опредѣленнымъ чвсдомъ„ихъ
и установленнымичасамидня. Въ порядкѣ школь- .

наго надзорамогутъ быть затѣмъ предписаныдаль-
неішія ограниченія. Программадѣтскихъ представ-
леній должна быть не позже, какъ за два дня до
предполагаемагосрока, сообщенаполиціи съ указа-
ніемъ на каждую отдѣльную картину. Полиція въ
правѣ потребоватьпредварительнагозакрытагопред-
ставлениясъ цѣлью провѣрки картинь. Запрещается
демонстранткартинъ, сюжетъ которыхъ противо-
речить„добрымъ нравамъ"пли способенънеблаго-
пріятно повліять на воображеніе дѣтей. Надзоръ
за исполненіемъ этихъ предписаніи принадлежитъ
въ мѣстахъ съ менѣе чѣиъ 2500 жителямимѣстному
ландрату, въ болѣе звачительныхъ адмйвиетратив-
ныхъ единицахъ— полиціи. Нарушенія этихъ поста-
новленій, съ 1-го аарѣля вступившихъ. въ законную
«илу, караютсяденежнымъгатрафомъдо 150 марокъ
пли арестомъдо шестинедѣль.

-------------- > «»► і --------------

ХРОНИКА.

Судебная комиссія государственнойдумы, продол-

жающая разсматриватьзаконопроектъо реформѣ

сената,приняла 19-го мартавесьма важныя поста-

новления, совершенно измѣняютція характер*дея-
тельностисената.

Комиссія постановила,что дѣла во всѣхъ депар-

таментах*сенатарѣшаются простым*большинством*,
•а не квалифицированным*, какъ теперь по отноше-

нію къ нѣкоторымъ дѣламъ. Министры и главно-

управляющіе имѣютъ лишь совѣщательный голос*

при рѣшеніи дѣлъ, а не рѣшающій, какъ теперь.

Доклады по дѣламъ, требующим* Высочайшаго
утвержденія, дѣлаюмя первоприсутствующим*депар-

тамента,а не министром*юстиціи.
Оживленныя пренія вызвало лредложеніе прѳд-

. ставителяк.-д. о томъ, чтобы предоставить мини-

страм*возможность давать заключешя лишь в* за-

-сѣданіи, но не въ совѣщательной ковнатѣ, дабы
таким* путем* лишить министров* возможности

производить давлѳніе на сенаторов*.

Поправка эта была отклонена большинством*
/21 голоса против* 18-та.

Въ засѣданіи .26 марта закончилось обсужденіе
законопроектао реформѣ сената.

Большинством* отклонено предложеніе прогресси-

стов* объ опредѣленіи круга лиц*, из* которыхъ

мог* бы быть комплектован*сенат*.

Огромныя пренія вызвала ст. 2 о порядкѣ обра-
зованія состава сената. Прогрессисты предложили

пополнять состав*сенатакооптаціей, причем*де-

партамент*избирает*двух* кандидатов*, из* кото-

рыхъ один*назначаетсяМонархом*.Вокаръ, Гродзиц-
кій и Дыиша, критикуя теперешній устав* сената,

указывали, что цѣлый ряд* рѣшеній его, какъ рѣ-

шеніе по дѣлу о свободѣ депутатскагослова,, о пе-

чаталаотчетов* засѣданій и т. д., совершеннопо-

дорвали . авторитет*сенатавъ странѣ.

Министр*юстиціи въ обширной рѣчи доказывал*,

что сенат*не склонен* замыкаться въ формальяыя
опредѣленія, и потому даетъ: такія рѣшенія, какъ

по дѣлу Кузнецова. Отъ нападок*на сенат*, раз-

дающихся въ думѣ и в*, коииссіи, авторитет*его

не поколеблется; напротив*, если сенат*будет*по-
полняться путем* кооптаціи, то авторитет*его бу-
дет* умаленъ, будут* указывать на то, что сенатъ

сам* себя комплектует*, и потому его рѣшенія

значенія не имѣютъ- Этим* будет*"нанесен*такой
удар* сенату, отъ котораго крайнепострадает*его

независимость. Нынѣ за состав* сенатаотвѣчаетъ

министр*юстиціи, а тогда будет* безотвѣтственнаа

коллегія. Нѣтъ болѣе тяжелаго ударанезависимости,

как* кооптація, а если кандидат*сенатанебудет*
утвержден*, то этим* будет* нанесен*тяжелый

удар* авторитетусената.

Защищали сенат*въ его теперешнем*видѣ Ско-
ропадскій и Замысловскій. Вар. Мейендорфъпредло-
жил* редактироватьэту статью слѣдующимъ обра-
зом*: «Министр* юстиціи представляет*Его Импе-
раторскомуВеличествукакъ указанных*департамен-

том* кандидатов*, такъ и других*, имѣющих* право

на занятіе открывшейся должности». 22 голосами

против* 17 отвергнуто прѳдложеніе прогрессистов*,

и огромным* большинством* принято предложеніе
бар. Мейендорфа.

Принято предложеніе объ образѳваніи особаго
дисциплинарнаяприсутствія для обсужденія поступ-

ков* сенаторов*, не совмѣстныхъ съ ихъ званіем*
сенаторовъ. Принято предложеніе объ уничтожении

общаго сѳбранія сенатавъ качествѣ особаго инсти-
тута.

Пьи обеуждевіи вопросаоб* установленіи штатов*

департаментов*между министром* юстиціи и кн.

Геловани произошел* инцидент*.Кн. Гелованиука-
зал*, что съ утвержденіѳмъ штатов* станет*невоз-

можным* перевод* сенаторовъ против* ихъ воли

из* одного департаментавъ другой, какъ этоимѣло

мѣсто с* сенатором*Фойницкимъ,переведенным*в*
департамент*горольдіи и сенаторамиСмирновым*,
Шидловекимъи Ивановым*.
Министр* юстиціи въ очень повышенномъ тонѣ

заявил*, что извѣстіе о переводѣ Фойницкаголжи-
вое и выдумано «Рѣчью»; он* удивляется, почему

кн. Геловани ссылается на эти ложныя извѣстія.

Сенатор* Фойницкій просил* по телефонуминистра

опровергнуть это свѣдѣніе, но министр*не счел*

нужным* это сдѣлать- Кн. Геловани спросил*тогда
министра,не 'Скажет* Ли онъ въ комиссіи, что и

свѣдѣнія о переводѣ сенаторовъШадловскаго,Смир-
нова и Иванова тоже ложны. На это замѣчаніе

министр*юстиціи ничего не отвѣтилъ.

Членами комиссіи было предложено установить

слѣдующіе штаты сенаторовъ:32—въ нервом*депар-

таменте,20—во втором*, 9—въ судебном* и 7—
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въ департавднтѣ герольдіи. Министръ юстиціи про-

силъ отложить этотъ вопросъ до сношенія его съ

министромъфинансовъ.Шубинекой предложилъ вы-
дѣлить воиросъ о штатахъ съ тѣмъ, чтобы министръ
вошелъ съ особыиъ законопроектом^ Щегловитовъ
поспѣшилъ присоединиться къ прекрасной мысли

М. П. Шубинскаго,но Іаклаковъ указалъ, что если

вопросъ о штатахъбудетъ выдѣленъ, то штаты ни-

когда не будутъ утверждены,, такъ какъ трудно
предположить, что министръ станетъ защищать

штаты, противъ которыхъ онъ высказался въ гос.

совѣтѣ.

Принято предложеніе докладчика о томъ, чтобы
принять штаты, а вопросъ о количествѣ севаторовъ

и окладахъ ихъ отложить до іюня мѣсяца.

Остальныя поправкипрогрессистовъо возбужденіи
сенатоиъревизіи, о разсиотрѣніи сенатомъвсевод-
даннѣйшихъ отчетовъ губернаторов*-— отвергнуты;

Членамъ гос. совѣта разосланъ обширный до-

кладъ объ отвѣтственностадолжностныхъ лицъ.

Комиссія, предварительно разсматривавшая этотъ

закоиопроектъ, внесла въ него рядъ измѣненій и

предложила возвратить его въ гос. думу. Поправки
касаются, главнымъ образомъ, перечня дѣлъ, по

которымъ предварительноеслѣдствіе можетъ быть
возбуждено безъ согласія на то начальства обви-
няемая. По маѣяш комассіи, перечень этотъ дол-

женъ быть ограниченъдѣлами, по которымъ вѳзбу-

щеніе уголовнаго преслѣдованія не завиеитъотъ

прав, сената,а также дѣлами о растратѣ или при-

«военіи служащимъ ввѣреннаго ему имущества и

о совершеній имъ при исполненіи служебных*обязан-
ностейподлога или истязаній, есликъ томуимѣются

основанія предполагать, что обвиняемый скроется

или скроетъпохищенное или слѣды своихъпреступ-

леній.
Члены комиссіи гр. А. А. Бобринскій, П. П. Ко-

былинскій, С. М. Лукьяновъ, А. С Стишинскій,
А. П. Струковъ и А. А. Хвостовъвнеслиособоемнѣаіе,
въ которомъ высказываются за исключеніе изъперечня

дѣлъ о совершеніи истязаній при иеполненіи служеб-
ныхъ обязанностей.Другое особое мнѣніе, подписан-
ное тѣми же членамикомиссіи, касаетсявопросаобъ
отмѣнѣ административнойгарантіи при преданіи суду

по должностнымъ преступленіямъ. Авторы особаго
мнѣнія прѳдлагають сохранитьнынѣ дѣйетвующій въ

этомъ отношеніи порядокъ.

Въ одномъ изъ ближайшихъ засѣданій св._ синода

будетъ разсматриватьсяпроектъ объ изъятіи бра-
коразводнаго процессаизъ -вѣдѣнія духовнаго
вѣдомства и передачѣ его въ обідія судебныя
установленія. Проектъ, уработанный синодомъ

совместносъ манистерствомъюстипіи, въ 1907 г.

былъ внесенъвъ г. думу, но спустянѣкоторое время,

по настоянію синода, былъ взять обратнодля пере-

работки. Съ этого временимежду духовнымъ вѣдом-

«твомъ и министерством*юстиціи происходилинепре-

рывный совѣщапія по вопросу о спорныхъпунктахъ

проекта. Нынѣ разногласія между вѣдомствамиула-

жены, и проектъ въ новой редакцш будетъ внесенъ
въ гос. думу министерством*юстиціи.

Нововведѳнія проекта сводятся къ сяѣдующему. \

Дѣла о разводѣ должны начинатьсявъ духовном*

консисторском*судѣ и тамъполучать окончательное

рѣшеніе. Супруги, желающіе начать дѣло о разводѣ

по прелюбодѣянію или неспособностикъ брачному
сожитію, должны обратиться-первоначальновъ ду--

ховный судъ. Консисторія, по полученіи заявленія о

желаніи начатьбракоразводноедѣло, должна назна-

чить священника для увѣщанія супруговъ. Въ слу-

чае безрезультатностиувѣщанія или невыполненія
его въ назначенныйзаконом* срокъ, консисторія
выдаетъистцусоотвѣтствующее удостовѣреяіе. Послѣ

этого подаетсявъ гражданскисудъ прошеніе о раз-

слѣдованіи одного изъ указанных* поводовъ къ раз-

воду и по окончаніи разслѣдованія супругъ-истец*,,

ссылаясь на рѣшеніе гражданскаго суда, подает*

снова прошеніе въ духовный судъ о раеторженіи
брака, - причемъ рѣшеніе гражданскагосуда о на-

личностипрелюбодѣянія или неспособностикъ брач-
ному сожитію считаетсяобязательнымъ для духов-

наго суда.

Въ новомъ проектѣ, однако, не указано, что по-

ложительное рѣшеніе гражданскагосуда обязываетъ
консисторію выдавать свидетельствоо разводѣ. Сле-
довательно, роль гражданскагосуда сводится къ

констатированію факта, указаннагоистдомъпо дѣлу

о разводѣ.

Въ министерствѣ юстиціи разрабатываетсяпроектъ
объ учрежденіи новаго округа судебной палаты.
Въ этотъ округа должны войти окружные суды:

ярославски, костромской, вологодскій и архан-

гельски.

Защитникамипо дѣлу о всеросеійскомъ бшро под-

ложных^ аттестатовъподаетсявъ виленскій окруж-

ный судъ новое прошеніе къ протоколу по поводу

происшедшаго въ судѣ инцидента,живо обсуждае-
маго присяжной адвокатурой. Прошеніе это слѣдую-

щаго содержат»: «В* засѣдааіи 14 марта нам*

запрещеног. предсѣдателеаъ подъ страхомъудаленія
изъ засѣданія заявлять ходатайствао занесшивъ

протоколъ дѣйствій г.предсѣдатёля по тому объявлен-
ному г. предсѣдателемъ основанію, что и безъ хода-

тайствазащиты заносятся во всей подробностивъ
протоколъ его дѣйствія и распоряжения. Имѣя въ

виду это запрещеніе, а также имѣя въ виду, что

только сторона можетъ указать, что и въ какомъ

именновидѣ изъ дѣйствій предсѣдателя должно быть
занесеновъ протоколъ, какъ предполагаемоесторо-

ною иарушеніѳ законаи правъ стороны, подлежащее

провѣркѣ кассационнойинстанціи, —мы, будучи упо-

мянутымъ запрещеніемъ лишены возможности устно

заявить въ засѣданіи настоящее ходатайство,—за-

являемъ его письменно. Мы просимъ удостовѣрить

въ протоколѣ слѣдующее. Въ вечернемъзасѣданіи

20 мартаодинъ изъ насъ, присяжный повѣренный

Торховской, обратился къ г. предсѣдателю съ прось-

бой разрѣшить обратитьсякъ суду съ ходатайствоиъ.
Получивъ на это разрѣшеніе, присяжный повѣренный
Торховской началъ свое ходатайство мотивировкой,
въ которой, сославшись на состоявшееся въ судеб-
номъ засѣданіи въ предыдущіе дни постановленіе
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суда о заключеніи под* стражугруппы обвиняемых*,
изложилъ далѣе заявлѳніе этойгруппы обвиняемых*,

что указанноепостановленосуда приводится въ

исполненіе въ томъ видѣ, что этихъ обвиняемых*
доставляют* изъ тюрьмы въ судъ и обратно въ
наручниках*,связаннымиэтиминаручникамипо двое,

что, по заявденію обвиняемых*, крайнетяжело отра-
жается на состояніи их* духа; въ виду. этого онъ,

Торховской, просит* окружный суд*... Въ этомъ

мѣстѣ г. нредсѣдатель прервалъ г. Торховекого,
запретив*ему изложить ходатайствои сдѣлалъ ему

замѣчаніе в* крайнеоскорбительном*тонѣ слѣдую-

щаго, между прочим*, содержанія: «Г-нъ присяжный

повѣрѳнный! Господин* Торховской! Вѣдь вы—при-

сяжный повѣренный? Вы должны знать, что вы за-

являете и для чего вы заявляете! Какое отношеніе
имѣетъ къ тому дѣлу или къ настоящемузасѣданію

ваше ходатайство? Почему вы заявляете ' его въ

судебном* засѣданіи? Только для того развѣ, чтобы
сдѣлать его предметом*гласности!... Вы, как* при-

сяжный повѣренный, не можете не звать, что съ

этим* ходатайством*надо обратиться къ прокурору

или тюремному начальству. Развѣ вам* это нѳиз-

вѣстно?» На попытку прис. пов. Торховекого объ-
яснить обращеніе ходатайствакъ суду тѣмъ, что

онъ не имѣетъ полномочийна ходатайствоу тюрем-

наго начальстваи у прокурора и обращаетсякъ суду

по поводу исполнѳнія постановленія суда, г. нредсѣ-

датель продолжалъ замѣчаніе въ томъ же тонѣ:

«Господин* присяжный повѣренвый! Защитѣ мною

разрѣшено въ любое время выходить изъ засѣданія

и входить обратно, мы же сидим* здѣсь все время.

Я не понимаю, какъ вы, присяжный повѣревный,

можетедѣлать заявленія, который только осложняют*

процесс*?Прошу вас* дѣлать заявленія, который

судъ можетъ разрѣшать. Не можем* же мы дѣлать

постановленано дѣламъ духовных* консисторій и

других* учрежденій!...»
Это замѣчаніе г. предсѣдатель закончил*обраще-

ніемъ къ г. секретарю:«Занесите этотъ инцидентъ

съ г. Торховекимъ въ протоколъ во всей подроб-
ности».

Послѣ этого замѣчанія товарищ* прокурора за-

явил*, что вопросъ о наручникахъне касаетсяпро-

курорскаго надзора.

Вскорѣ послѣ опвсаннаго, г. предсѣдатель въ

томъ же засѣданіи обратилсякъ присяжным* засѣ-

дателямъ съ разъясненіемъ, что онъ не всегда въ

состояніи предупредить, чтобы не были путем*за-

явленій внесены въ засѣданіѳ ненадлежащія обстоя-
тельства, подлежащія устраненію изъ дѣла. Поэтому
онъ, предсѣдатель, просит*присяжных* засѣдателей

совершенно игнорировать вносимыя в* дѣло нутемъ

этих* заявленій такія обстоятельстваи относиться

къ ним* так*, какъ если бы въ залѣ засѣданія съ

кѣмъ-нибудь изъ публики произошла истерикаили

обморок* и онъ что-либо выкрикнулъ и т. п.».

Въ Одессѣ молодые юристы организовали таган-

цевскій кружок*, который поставилъсебѣ задачей

изученіе уголовнаго права и процесса.

Присяжными засѣдателями, по окончаніи сессіи

аккѳрманскаго окружнаго суда, подано предсѣдателіо

заявіеніе о желательностивведенія въ тюрьмах*

систематическаготруда. Заявленіе мотивированотѣмъ,.

что тюремный режим* и бездѣлье заключенных*

культивируют* лѣнь, и цѣли исправленія не дости-

гаются.

Предсѣдатель обѣщалъ дать заявленію надлежащее"

направленіе.

Примѣненіе манифеста21 февраля къ лицам*,

отбывающим* наказаніе но суду, встрѣтило уже в*

разных* мѣстах* много недоразумѣній и ограничи-4

тельных* толкований. Между прочим*, нам* сооб^
щаютъ из* Иркутска о таком* интересном*случаѣ:

По сокращѳніи навазанія -ва одну треть част*

заключенных*подошла иод* дѣйствіе закона 22 іювя
1909 г. об* условно - досрочном* освобожденіи.
Администрація тюрьмы, въ лицѣ смотрителя,священ-

ника и врача, выбрала 22, по ѳя мнѣнію, достой-

ныхъ этой льготы лицъ и представилаихъ особому;
совѣщанію, составленномуиз* чинов* судебнаговѣ-
домства, прокурорскаго надзора и директоров* тю~

ремнагокомитета. Постановления этого совѣщаніі.

представляются затѣм* на утвержденіе мѣстнаго-

окружнаго суда, который разематриваетъихъ съ

формальной, чисто процессуальнойстороны и, не-

найдя въ них* нарушѳнія основных* требованій
закона 22 іюня 1909 г., утверждает* их*. Къ
сожалѣвію, иркутскій окружный судъ на этотъразъ^

поступилъиначе.Онъ примѣнилъ закон* объ условно-
досрочном* освобождении лишь по отношенію къ

заключенным*. По отношениекъ остальным* 16 онъ

нашел*, что они, какъ -уже получившіе по Высо^
чайшему указу сокращеніе срока наказанія на одну

треть, не могут* подлежать досрочному освобожден
нію, ибо дальвѣйшее сокращеніе срока еще на одну

четверть умалить силу и значеніе приговора суда И'

осужденныйне понесет*кары.
Это рѣшеніе суда произвело весьма тягостное

воечатлѣніе на всѣхъ заключенных*, которые до

сих* пор* стремилисьзарекомендоватьсебя «хоро-

шим* поведеніемъ» именно въ виду возможности-

досрочнаго освобожденія. Теперь этанадеждау них*,

отнята.

-------------- » ■ « ♦► *
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Припципъзаконодательнойнормировкиминимума
заработнойплаты можетъпрееі+довать двѣ раз-
личиы х ъ цѣли. Первая это—борьба съ „систе-
мой выжиманія пота", борьба съ нищенскимъ,пре-
ступно-ничтожнымъвознагражденіемъ работников^

/
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(обычно, работающихъу себя на дому, а не на фа-
брикѣ) за ихъ трудъ. Вторая цѣдь— борьба со стач-
камии лоЕаутами,столь разрушительно вліяющими
на благосостояніе, какъ всего населенія вообще,
такъ рабочагоклассавъ частности... Съ точки зрѣ-
нія второй цѣли, указанноезаконодательствоявляется
своеобразнымъпредохранитедьнымъклапаномъ,ко-
торымъ государственнаявласть стремитсяослабить,
черезъ посредствосвоего авторитетноговмѣшатель-
ства, напряженностьмеждуклассовой вражды и
междуклассовыхънедоразумѣній, ведущахъ къ стач-
камъ или локаутам*.

Однако, пока данныйпредохранительныйкла-
панъможегь успѣшно дѣйствовать лишь въ такихъ
высокогкультурныхъ и глубоко-демократическихъ
странах*, какъ аветралійскія колоніи Англіи. По-
жалуй, и въ самойАнгдіи этацѣль, какъ показала
исторія стачечнагодвиженія 1911—12 годовъ, также
можетъбыть реализована до извѣстной степени...
Но въ болыпинствѣ странъгосударственнаявласть
покаеще слишкомъ партійна и не демократична,
чтобы имѣть надлежащія способностидля нормаль-
ной, непредвзятой регулировки междуклассовыхъ
распрей. Опытъ учитъ, что правительстводемокра-
тическойфранцузскойреспубликивъ данном*отно-
шеніи не такъ уже много разнитсяотъ император-
скаго правительстваГерманіи. Вообще, для евро-
пейскагоконтинентаэта аптистачечнаятенденція
рассматриваемаянамизаконодательстване можетъ
быть пока утилизованавъ достаточноймѣрѣ...

Зато другая цѣль— борьба сънищенскойоплатой
труда тѣхъ рабочихт, какіе, въ силутѣхъ илииных*
соціальныхъ условій, не могутъ достичь лучшей
оплатыбез* государственнаговмѣшательства,— эта
цѣль можетъ быть реализованабезъ особаго труда
и въ настоящеевремя... Въ данномъ случаѣ госу-
дарственнойвласти приходитсяисполнять роль не
междуклассоваготрибунала,а простоносителятре-
бованій элементарнойсправедливости,мѣпіающей
безучастносмотрѣть на „новое рабство", благодаря
которому милліоны людей должны работать по 14—
16 часовъ въ день ради жалкихъ копеекъ, недоста-
точныхъ для того, чтобы работающіе чувствовали

себя сытыми...
Государственнаявласть, сколько-нибудь вдумчиво

относящаяся къ интересамърабочпхъмассъсвоего
населенія, не можетъотнестисьспокойнокъ такой
эк.сплоатаціи. Вслѣдъ за австралійскимъ законода-
тельством*, уже около двадцатилѣтъ введшимъ въ
жизнь принципъпринудительнойгосударственной
нормировки данной стороны рабочаго договора,
женевскій законъ 1904 года и англійскій „Тгайе
Воагйз Асѣ" 1909 года (20 октября) реализовали
тотъ же принципъ. Новѣйшіе законы Еанады (зак.
1907 года), Трансвааля(законодательство1910 года),
Массачузета, (зак. 1910 года), Даніи (зак. 1910 г.)
и Германіи (зак. 1911 года) идутъ по тому же
самомупути, хотя и менѣе рѣшительно (особенно
нерѣшителенъ въ данномъ случав германскій за-
конъ). Наконецъ, въ цѣломъ рядѣ странъ,какъ-то:
Австрія, Франція, ІІІвеція, СоединенныеШтаты—
вопросъ о законодательнойрегулировкѣ минимума
заработной платы стоить на очереди; вырабаты-
ваются соотвѣтствующіе законопроекты, оживленно
дебатируются основныя иоложенія, на каких*
должно базироваться „законодательство о мини-

. мумѣ заработпойплаты" и пр., и пр. При этомъсо-
ціальный опытъ странъ, введших* подобноезаконо-
дательство, настолькодоказателенъ,что въ научной
литёратурѣ голоса, протестующіе вообще противъ
принципазаконодательнагоминимумазаработной
платы, постепенностихаютъ... Спорятъ главнымъ
обравомъ уже нео сам,о'мъ принципѣ, а о луч-
шихъ способах'* его осуществлен!я.

При такомъположеніи дѣла нельзя ие отмѣтить
появленія большого и серьезпаго труда, какимъ
является книга Войяваля „Ъа Ьийе сопіге 1е

8\ѵеа1іп^-8ув(;ега".. Книга этапредставляетъполное
и достаточновсестороннееосвѣщеніе вопроса, ука-
занного авторомъ въ заглавіи. Авторъ является
ярымъ сторонникомъустановленияминимумазара-
ботной платы для тѣхъ категорій рабочихъ, среди
которыхъ свирѣпствуетъ „системавыжиманія пота",
т. е., главнымъ образомъ, для работающихъу себя
дома и не имѣющихъ, благодаря своей разрознен-
ностии забитости,оказать хоть какое-либосопро-
тивленіе эксплоататорамъ.Поелѣдовательно, один*
за другим*; разсматриваетъБойяваль иные спо-
собы уничтоженія чрезмѣрнрй эксплоатаціи рабо-
чихъ „светера" и въ результатѣ разсмотрѣнія при-
ходитъ къ выводу, что единственвымъдѣйстви-
тельнымъ средствомъ въ данномъ елучаѣ можетъ
быть лишь именноавторитарноевиѣшательство за-
конодателя съ цѣлью установленія минимумазара-
ботной цлаты. Данное теоретическоеположеаіе
автора опираетсяна фактическій матеріалъ, имъ
прекрасноизученный и великолѣпно изложенный.
Разбираясь въ различяыхъ. законопроектахъо про-
веденіи въ жнзвь законодательнагоминимумазара-
ботнойплаты, авторъ всегдаимѣетъ передъсвоимъ
умственнымъвзоромъ высокую гуманитарнуюцѣль
проектовъ. Онъ не забываетъ, что принципъзаконо-
дательнаго минимумазаработной платы должеаъ
служить интересамърабочихъмассъ.Въ
силу этого лишь дѣйствительно демократичеекія и
раціональныя черты проектовъ встрѣчаютъ его со-
чувствіе и поддержку, всеже анти-демократическое,
все, что стараютсяпривнестивъг проекты принци-
піальные недоброжелателиихъ великаго принципа
съ цѣлью парализовать благотворное дѣйствіе по-
слѣдняго— все это Бойяваль отмѣчаетъ и отвергаетъ
въ мягкихъ, во рѣшительныхъ выраженіяхъ...

Конечно, работы предшественников*оказалина
Бойяваля большое вліяніе. Особенносильно вліяніе
аббатаМэни (Мёпу)и его классическойкниги
„Ье Тгаѵаіі а йогдісііѳ; вез тізёгез; Іез гетМез"
(Рагіз 1910, рр. 465). Общую ковцеппію своейкниги,
общій планъея Бойяваль взялъ именноу Мэни. У
него же заимствовал*онъ многія данныя и поло-
женія... Но у Бойяваля многоеесть, чего нѣтъ у Мэни.
Прежде всего между появленіемъ въ свѣхъ ихъ
книгъ лежитъпромежутокъвъ два года. За этидва
года сказались результаты англійскаго „Тгайе
Воагйз Асѣ", и была созданацѣлая серія законовъ
и законопроектовъ въ другихъ странахъ.Обо всемъ
этомъ не могло быть рѣчи въ книгѣ аббатаМэни;
онъ, защищая позицію, одинаковую съ Бойявалѳмъ,

имѣлъ перед* глазами опытъ . одной лишь далекой
Австраліи, опытъ для мяогихъ недостаточнодока*
зательныи, въ силу нѣкоторыхъ исключительныхъ
свойствъ австралійской соціальной дѣйствительно-

сти... Бойяваль же ссылается и па опытъ близкой
Англіи, которой посвящены въ его книгѣ однѣ изъ
лучшахъ страниц*.Въ связи съ этимътрудъ его
носитъменѣе теоретическихарактер*, чѣмъ книга

Мэни.-,.
Теоретическаячасть книги разработанатакже

съ большей полнотой и разносторонностью,хотя,
напримѣръ, отдѣлъ о способахърегистрапіи рабо-
тающих*на дому, а такжевопросъоб* уничтоженіи
системыработы на дому~этидвѣ весьма важныхъ
частинашей проблемы— у Мэниразработанылучше,
чѣмъ у Бойаваля.

Трактовка вопроса о законодательномъзапреще-
ніи работы на дому— вообще одно изъ самых* сла-
бых* мѣстъ въ работѣ Бойаваля. Извѣство, что цѣ-

лый рядъ соціалистическихъковгрессовъ высказа-
лись за полную законодательную.отмѣну такой ра-
боты, какъ разсадникавсевозможныхъ соціальныхъ
бѣдствій. Въ этомъже сыыслѣ высказались многіе
профессіональвые рабочіе конгрессы. ^Укажемъ пъ
видѣ примѣра на энергичную резолюцію по дан-
ному поводу конгрессагерманских*рабочихъ син-
дикатов*, принятую въ 1902 году въ Штутгардтѣ,
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на резолюцію конгрессаангліискихъ тредюніоновъ
въ Кардифѣ въ 1895 году, на резолюцію конгресса
австрійскихъ профессіональныхъ союзовъ въ 1907 г.
и пр., и пр. Если работана дому признаетсяв ъ
принципѣ за огромноесоціальное зло, то естественно
стремленіе постепеннодостичь ея увичтоженія. Для
этого предлагалось много способов*, изъ кото-
рыхъ нѣкоторые такъ хорошо изложены, напри-
мѣръ, въ квигѣ извѣстнаго знатока„8\ѵеайпд-8ув-
іеш" австрійскаго профессора8 с Ь -\ѵ і е й 1 а п <Га
„2іе1е пни "ѴѴе&е еіпег НеітагЪеіІз&езеіг&еЪигщ"
(\Ѵіеп 1899, стр. 89—101). Бойяваль же, г защищая
взглядъ высказанныйи Мэни, ограничиваетсялишь
тѣмъ достаточнонесложным*замѣчаніѳмъ по адресу
противнагомнѣаія, что „когда думаешь об* огром-
ном* числѣ рабочихъ на дому (для одной Франціи
это число превышает* полтора миддіона), то не-
вольно возникает*вопросъ „какой законъ окажется
достаточномогущественным*для боліе иди мевѣе

замѣтнаго перемѣщенія такого количестварабочей
силы? Централизованная(въ помѣщеніяхъ хозяев*)
промышленностьоказаласьбы неспособнойпринять
въ себя такоеколичестворабочихърук*"... (стр.102).
Это наше первое замѣчаніе но поводу книгиБой-
аваля; второе касаетсяизложенія имъ австрійскихъ
соціально - правовыхъ институтов*по борьбѣ съ
„З^еаііпгу-Вузіет". Бойаваль, какъ Мэни, Брода,
Мэтэиъ и многіе другіе изслѣдователи вопроса—
намъ кажется, — не совсѣмъ объективным*, когда
сравниваетъсистемуновозеландскагоарбитражасъ
викторіанской системойкомитетовъ. Несоннѣнно,
что система,принятая Викторіей и заимствованная
Англіей, благодаря своему менѣе радикальномуха^
рактеру, вызываетъ меньшепротестов*и нарекавій
со стороны предпринимателей.Но изъ этого вовсе
не слѣдуетъ, что викторіанская системавообще
выше. Между тѣмъ именноэто стремитсядоказать
Бойаваль. Читая его доказательства, невольно на-
чинаешь подозрѣвать, что онъ не вполнѣ ясно пред-
ставляет* себѣ разницумежду новозеландскойси-
стемой,стремящейсякъ сильной организаціа рабо-
чаго класса,который бы могъ самъза себя сказать
свое слово и системойВпкторіи возлагающейзаботу
о пролетаріатѣ всецѣло на государственную.власть.
Недостаточнымъпредставлевіемъ о том*, въ чем*
заключаются, существенный черты каждаго инсти-

тута,—объясняется замѣчаніе автора, что поправ-
ками, принятымивъ 1909 году, самивовозеландскіе
законодателипризналипревосходствовикторіанской
системыкомитетовъ, введя принципъея въ органи-
зацію своихъ третейских*судовъ. И, наконецъ,
прямо курьезнымъ кажется его доказательствовъ
лользу викторіанской системы, что Новый Южный
Уэльсъ(Валлисъ) въ 1908 году, „послѣ многих*по-
пыток* уличшить" принятую там*новозеландскую
системузамѣнилъ еевпкторіанской системой.Мало-
мальское знакомствосъ исторіей замѣны учитъ, что
дѣдо тутъ вовсе не въ преимуществахъвикторіан-
ской системы, а въ реакціонности (конечно, съ
австралійской точки зрѣвія) правительства—Новаго-
Южнаго Валлиса, ставшаго у власти въ 1908 году.
Эю правительство поторопилось замѣнить болѣе

радикальную и опасную систему, менѣе опасной.
Жаль также, что авторъ, столь прекраснообелѣдо-
вавъ англійскій законъ 1909 года и результаты его,

совсѣмъ не остановился на женевском* законѣ

1904 года и даже не упомянул* о канадском*за-
конѣ 1907 года. Вѣдь, и Женевскій и Канадскій
законы дѣйствуютъ и дѣйствуютъ успѣшно.

Книгу Брода можно рекомендоватьвсѣмъ, кто,
заинтересовавшисьвопросом*, побоится размѣррвъ

книгиБойаваля. Книга Брода написанаимъ по по-

рученію „интернаціональнаго институтадля распро-
страненасоціальныхь знавій". Написанаона съ
преимущественнойцѣлью заинтересоватьширокіе
круги французскаго общества законопроектомъо
минимумѣ заработнойплаты, предложенным*фран-
цузским*правительством*. Критика этого проекта
и других* сопутствующих*ему сдѣлана мастерски.

Критикуя, авторъ сразу вводить читателявъ круг*
вопросов*, возникающих* при практическом*осу-
ществленіи проблемыо законодательномъминимумѣ
заработной платы. Дальше сжато, но достаточно
ясно и поучительноизлагаетсясоответствующееза-
конодательствои результаты его функціонпрованія
въ Австраліи, Англіи и Канадѣ. Дальше читатель
знакомитсясъ аналогичнымизаконопроектамидру-
гихъ стран*.Говоря об* Австраліи, авторъ, какъ и
Бойаваль, больше симпатизируетевикторіанскоп си-
стемѣ, однако свои симпатіи высказываетедалеко
не въ такой рѣшительной формѣ, какъ Бойаваль.

П. А. Пощовскій.

----------------1 « »» » ------------

Судебная и судебно-административная
практика.

Судебный департаментъ правительству ющаго

сената.

Указъ с.-петербургскомукоммерче-
скому суду.

Адмивистрація по дѣдамъ братьев* Абрамаи
ЕфимаКаган* выдала АбрамуКаган* довѣренноеть
на веденіе фабричнагоп торговаго дѣла админи-
страціи .- По истеченшчетырех* лѣтъ со дня выдачи
означеннойдовѣренности Абрам*Каганъ, какъ по-
вѣренный администраціи, заключил* договор*, по-
ложенный нынѣ въ основаніе иска къ админи-
страціи.

С.-петербургскій коммерческисудъ призналъта-
кой договор*, какъ совершенныйпо недействитель-
ной Довѣренности, неимѣющимъ никакого^значевія
для учрежденнойпо дѣламъ братьев* Каганъадми-
нистрации.

Правительствующій сенатънаходит*, что, какъ
видно изъ настоящагодѣла, выданная администра-
ціею по дѣламъ братьевъАбрамаи Ефима Каганъ
АбрамуКаганъдоверенностьуполномачиваетъего на
веденіе фабричнагои торговагодѣла администрациии,
слѣдовательно, подходитьподъпонятіе довѣренности

на производствоторга(торговойдовѣренности),подъ
коей, по закону (ет. 33 уст. торг.), разумѣется пись-
менныйактъ, силою котораго имѣющій право торга
уполномачиваетъдругое лицо къ производству тор-
говыхъ дѣлъ своихъ или оборотовъ за свой счет*и
на счое имя.. Торговая довѣренность, какъявствуете
изъ занимаемагоею въ системѣ устава торговаго
мѣста, въ особой главѣ, является самостоятельным*
юридическимъактомъ, нормирующим*вообще отно-
щенія по торговымъ порученіямъ вѣрителя къ повѣ-

ренному, а не-только отношенія купца и приказ-
чика, въ тѣсноиъ смыслѣ этихъслов*, причем*, въ
виду вступленіи администраціи въ права хозяина, не
исключаетсявозможность подобяыхъ отношеній ме-
жду нею и должником*. А такъ какъ, на основаніп
ст. 39 и 43 уст. торг. (рѣш. прав. сен. по суд. д-ту
1904 г. № 1916, сб. Добров. т. II, ДО 36), торговая
довѣренность, выданпаябезъсрока, недѣйствительна
и, во всякомъ сдучаѣ, такая доверенность не мо-
жетъ имѣть силы болѣе трехъ лѣтъ со дня ея вы-
дачи (рѣш. прав. сен. по гражд. касс, д-ту 1906 г.
№ 30), и такъ какъ по настоящему дѣлу довѣрен-

ность администраціи Кагану выдана бодѣе, чѣмъза'

четыре года до заключенія имъ договора, положен-,
наго въ основаніе настоящагоискакъ администра-
ціи, то въ виду сегоправительствующій сенатъпри-
знает*, что такой договор*, какъ совершенныйКа-
таномъпо недействительнойдовѣренности, не мо-
жет*имѣть, какъ правильнозаключить коммерчески
суд*, никакого значенія для учрежденнойпо дѣламъ
братьевъ Каганъ администраціи. (Указъотъ20 марта
1913 года за ДО 844).

-------------- 1 «♦» і
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Отвѣты редацціи.

Подписчику.

Г) Въ правѣ ли полицгя требовать приписки къ
податному сословію прапорщика запаса ивъ купече-
скихъ дѣтей?

2) Въ правѣ ли полицгя обязать указанное лицо
приписаться къ купечеству?

Звавіе прапорщика запаса само по себѣ не даетъ
какихъ-либо правъ состоянія и потому требованіе о
причисленіи лица, имѣющаго это званіе, къ какому-
либо сословію представляется закономѣрнымъ. Но
выборъ сословія для приписки зависать отъ усмо-
трѣнія приписывающагося.

Подписчику № 5411.
Даетъ ли, права личнаю дворянства пожалованіе

ордена св. Анны 3 степ, лицу, состоящему въ дол-
жности заурядъ?

Пожалованіе ордена св. Анны 3 степ, даетъ права
личнаго дворянства только лицамъ, состоящимъ на
гражданской службѣ (ср. ст. 144 и 143 учр. орден.),
чиновники же заурядъ, пользуясь, правами яо дол-
жности, правъ гражданской службы и связанныхъ
съ такой службой правъ личнаго состоянія, не
имѣютъ.

Подписчику № 3677.
Жмѣетъ ли право мѣщанинъ уѣзднаго города, про-

оюивающгй въ друюмъ городѣ, получить надѣлъ изъ
земли, пожалованной Имп. Екатериной II, если отецъ
означеннаго лица надѣломъ пользовался?

Вопросъ разрѣшается въ зависимости отъ условій
пожалованія и тѣхъ условій пользованія (права обще-
ства по распоряженію землей, свойство правъ от-
дѣдьныхъ членовъ и пр.), какія установлены въ от-
ношеніи земли. Во всякомъ случаѣ, въ спорахъ объ
упомянутой землѣ должны быть примѣняемы общіе
гражданскіе законы, но не правила о крестьянскихъ
надѣльныхъ земляхъ и крестьянскомъ наслѣдованіи.

Подписчику № 460.
Сохраняютъ ли мастеровые поссессгониаю завода

послѣ отіраниченія имъ падѣла и выдачи актовъ
укрѣпленія право на искъ объ убыткахъ за непользо-
ванге тгъми угодьями, которыя самовольно были заняты
заводоуправлеиіемъ еще до отграниченія надѣла подъ
полотно желѣтой дороги, —при томъ уеловги, что до
отвода надѣла такіе иски удовлетворялись, по отгра-
■ниченги же занятпе участки, въ надѣлъ не вошли?

Право иска объ убыткахъ отъ непользованія ука-
занными угодьями обусловлено наличностью права на

самое угодье, или, по крайней мѣрѣ, права на пользо-
ваніе имъ. Отсюда, если спорныя угодья не вопий
въ составъ надѣла мастеровыхъ, а оставлены за
заводоуправленіемъ и соотвѣтствующіе акты земле-
устройства получили законную силу, опредѣливъ

совокупность земельныхъ правъ населенія, то упо-
мянутые иски объ убыткахъ должны считаться
утратившими свое основаніе, развѣ бы право на
спорныя угодья было укрѣплено самостоятельными
актами (напр., данными).

Подписчику № 542.

Подлежишь ли, на основанги отдѣла Х.Ѵ, ст. 20
Высочайшаго манифеста 21 февраля 1913 г., сложенгю
со счетовъ невнесенная плата за право ученгя въ .

гимназіяхъ и реалъныхъ училищахъ вѣдомства 'мини-
стерства народного просвѣщенія за 2 полуюдге теку-
щаю 1912/13 учебнаго года?

Сотласно ст.ст. 1494 и 1715 уст. уч. завед. (т. XI,
ч. 1, св. зак.), плата за обученіе въ указанныхъ уч.
заведеніяхъ должна быть внесена— за первое полу-
годіе гражданекаго года — въ теченіе января и
февраля мѣсяцевъ. Ко времени изданія мадифеста,
недоимка за первое полугодіе 1913 г. юридически
не могла, слѣдоватеіьно, образоваться и потому для
примѣнеаія въ этомъ случаѣ манифеста основаній
не представляется.

Подписчику № 2845.

Отвѣчають ли за долги крестьянина - наслѣдода-

теля лица, унаслѣдовавгцгя его земельный надѣлъ (укрѣп-

ленный или неукрѣѣленный въ личную собствен-
ность)?

Принцппіально вопросъ разрѣшается утверди-
тельно (ср. рѣш. общ. собр. 1 и 2- касс. деп. 1900 г.
№ 27; 1905 г. № 102 и др.) съ тѣми ограниченіямя,
какія могутъ быть основаны на ст. 6 и прял., и
ст. 13 общ. пол. крест.

Редакцгя доводить до свѣдѣнія гл. подписчиков^
что, давая годовыми подписчикамъ безплатные отвѣты

исключительно на точно и абстрактно формулиро-
ванные юриагіческіе вопросы, она не даетъ безплатныхъ
консультацій по дѣламъ, не наводить справок? и не
рекомендуетъ повѣренныхъ и по запросамъ такого рода,
ни въ какую переписку не входить.

' Редакцгя просить гл. подписчиковъ %ъ своимъ пись-
мамъ -прилагать печатный адресъ, по которому полу-
чается „Право".

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 4-е апрѣля, по 1 отд. угол. касс. деп.

По жалобамъ: упр. акц. сб. Таганрог, о. с. Остров-
скаго; упр. акц. сб. екатеринославск. о. с. Корсун-
скаго: упр. акц. сб. екатеринославск. о- с. Быстричева;
упр. акц. сб. екатеринославск. о. с. Каминскаго;
упр. акц. сб. екатеринославск. о. с. Акольянца;
Туринъ варшавск. гор. м. с; Кельманавиленск. с. п.;
Грицуна таганрогск. о. с; Галочкина самарек. о. с,
Шишкиной одесск. о. с; упр. акц. сб. таганрогск.
о. с. Алыпулдера; упр. акц. сб. таганрогск. о. с.
Орѣшкова; упр. акц. сб. гайсинск. м. с. Біагодарина;
упр. акц. сб. харьковск. с. п. Мищенко, —всѣ въ
нарушении акцизнаго устава; инспект. юго-зап. там.
окр. и.-острожск. м. с. Тисменицера; инсп варшавск.
там. окр. калишск. 1 м. с. Бухари; инсп. одесск.
там. окр. темрюкск. м. с. Эйбова; пов. д-та там. сб.
варшавск. с. п. Моторнюкъ и др.; пов. Гринблята
варшавск. с. п.; Зельванскаго варшавск. с. п.; пов.

д-та там. сб. варшавск. с. п. Кляйнгофмана; пов.
д-та там. сб. варшавск. с. п. Майзельсъ — всѣ въ
нарушеніи таможеннаго устава; Балабина кременецв.
м. с. Бойка; Промышлявскаго кавевск. м. с; Кагана
каневск. м. с; Вееклера каневск. м. с; Вюрека
варшавск. гор. ы. с; житомірск. уѣздн. исправн.
житбмірск. м. с. Бурштейна; Жицкаго радомск.
1 м. с. всѣ въ нарушеніи строительнаго устава;
Шепелева и защ. Косенко екатеринодарск. о. с.
1489 ул.; Вялыпина астраханск. о. с. 1655 ул.; Мал-
хасьянца екатеринодарск. о. с 1454 ул.; пов. Кува-
сова уральск. о. с. 1692 ул.

По протестамъ прокурорскаго . надзора: троицк.
о. с. Кожевникова 1484 ул.; астраханск. о. с. Мор-
дута 1655 ул.; астраханск. о. с Джукуиова 1655 ул.

.На 4-е апрѣля, по 4 отд. угол. касс. деп.
По жалобамъ: Вишкинга г.-^робинск. м. с. 155 уст.;

нов. Мпроновскаго харковск. с. п. Ребчуна Тим-

СП
бГ
У



855 ПРАВО 856

ченко и др. 155 уст.; Будзишевскаго и цр. _лом-
жинск. 1 м. с. въ лѣсной порубкѣ; Новака и др.
лоыж. 1 м. с. въ лѣсной порубкѣ; Оранскагои др.
барнаульск. о. с. 2691 улож; Райле петроковск.
3 мир. с. 142 устава; Стариповской варшавск.
2 м. с. 131 уст.; Рубина варшав. гор. м. с. Ліоте
133 уст.; Кдярфельда варшав. гор. м. с. 1012 1 ул.;
пов. николаевск. бирж. арт. ташкентск. с. п. Дубро-
вина и др. 1Ѳ81 ул.; пов. Пимоненко кіевск. с. п.
Маркова 1684 ул.; Шубартовскаго варшавск. с. п.
377 ул.; защ. Штуховаказанск. с. п. 1535 ул.; Мил-
леръ и др. варшавск. 1 м. с. 142 уст.; защ. Конюхова
спб. с. п. 1535 ул.; пов. упр. закавказск. ж. дор.
тифлисск.с. п. объ удовлетв. Матикова оклад, жа-
лованія за время нахожденія его подъ судошъ;
Войтыеяка ломжипск. В м. с. Мѣшковскаго 142 уст.;
Феликсяка варшав. гор. м. с. 169 уст.; пов. Янишев-
ской варш. гор. м. с. Овтровекой 136 уст.; Сикор-
скаго варшавск. гор. м. с Бржозовскаго 174 уст.;
Каца варшавск. 1 м. с. 102 уст.; защ. Павлова таіп
кентск. с. п. 1535 ул.; защ. Голяховскаго варшавск.
с. п. 1516 ул.; пов. Рождественскагосаратовек.с.п.
140 уст.; защ. Жорданія и др. тифлисск. с. п.
132 уг. ул.; Ильина спб. с. п. 282 ул.; защ. Залкнна
тифлисск. с. п. 1692 улож.: Дубровина спб. с. п.
1535 ул.; Назарука и др. сѣдлецк. 2 м. с. 142 уст.;
Эдельбіева тифлисск.с. п. 9312 ул.; пов. Наумова
московск. с. п. 286 ул.; Штульзафтаваршавск. с. п.
1160 ул.; Сумкива Иркутск, с. п. 394 ул.; Фагерстрема
и др. спб. с. п. 14231 ул.; Верешкевичаодесск. с. п.
1535 ул.; Богданова томск. о. с. 1520 ул.; Енкена
москов. с п. 1468 улож.; Ваутакапетроковск. 2 м. с.
1494 ул.; Андржеевскаговаршавск. 2 м. с. 134 уст.;
Пилихакалишск. 1 м. с. Бедынскаго 136 уст.; Лянге
петроковск. 3 м. с. 153 уст.; Лучивскаго варшав. 1 м. с.
142 уст.; уполном, об-ва Страховицкихъгорн, завод.'
радомск. 2 м. с. Грудневснагои др. въ кражѣ; защ.
Йманъ-Расульхановаташкентск. с. п. 341 улож.;
Стронкъ варшавск. 1 м. с. Рогальскаго 1483 ул.;
Пархомоваодесск. с п. 341 ул ; Тыбуры петроковск.
3 м. с. 31 уст.

По вротестамъпрокурорскаго надзора:петроков.
3 м. с. Салагацкагои др. 288 улож.; тифлисск.с. п.
Жорданія и др. 132 уг. ул.; варшав. с. п. Адамовичъ
1483 ул.; одесск. с. п. Альфонса и др. 89 уг. улож.;
варшав. с. п. Кропидловскаго 31 уст.

На 5-ѳ апрѣля, по 2 отд. уг. касс. деп.

Жалобы: ІПлоссманаюр.-верроск. м. с, Олейника
бердичевск. м.- с. 174 уст., Лившица летичевск.м. с.
177 уст., Зелинскаго и др. рев.-гапсальск. м. с,
Миляшенко нѣжинск. о. с. 1484 ул., РонкинаВи-
тебск, о. с. 1483 ул., Пилипчуковой луцкаго м. с.
177 уст., Васильеваи др. Смоленск, о, с, Нарышкина
елисаветградск.о. с. 1681 ул., Андріенка радомысльск.
м. с. 142 уст. Гутманаспб. о. с. 1655 ул., Фридрихса
спб. с. п., Салькова одесск. с. п., Вржежевскаго
кіевск. о. с. 1612 ул., Вжевской 1 варш. м. с, Фай-
нермаьабердичевск. м. с, Рубинштейна старокон-
ставтинрвск.м.- с, 177 уст., Тхоровъ и др. уманск.
м. с. 1483 улож. Шварцманаодесск. с. п.

Протестыпрокурорскаго надзора: ревельск. о. с.
по д. Нессельмана,спб. с. п. по дѣлу Сергѣева, спб.
о. с. по дѣлу Голованова и др. 1681 ул., спб. с. п.
по дѣлу Филиппова,саратовк. о. с. Патрикѣева по
170 уст., спб. с. п. по дѣлу Вецума, саратовек.о. с.
Дондукова по 169 уст., спб. с. п. по дѣлу Тарасова,
вилевск. о. с. Ницуленко и др. 1483 уХ, спб. с. п.
по дѣлу Андронова, цамен.-лодольск. о. с по дѣлу

Юркова и др., уманск. о. с. по дѣлу Лемещука.

На 5-е апрѣля, по 3 отд. угол. касс. деп.

По жалобамъ: Грановскаго таганрогск. о. с.
1455 ул.; пов. Крылова моек. ст. м. с. 177 уст.; Вла-
сова моек. ст. м. с. 172 уст.; Свиклисъ в.-валкск. м.
с. 512 ул.; Гаретовскагоказ. м. с. 135 уст.; п. Кротовой
моек. ст. м. с. 129 уст.; пов. Андерсонамоек. ст. м. с.
136 уст.; Кулеша моек. ст. м. с. 528 уг. ул.; Образ-
опва" тверск. о. с. 1666 ул.; Томащунаеър.-вольмарск.

м. с. 172 уст.; Богомолова спб. ст. м. с. 177 уст.;
Жучкова' симбирск.о. с. 1701 уст.; Короля кіевск.
с. п. 1171 ул.; Маценокъспб. ст. м. с. 31 уст.; Афо-
нинаярославск. о. с. 1647 ул.; Алибееватаганрогск.
о. с. 1480 ул.; Терехова моек. ст. м. с. 180 уст.; пов.
Еремѣева моек. ст. м. с. 142 уст.; Кирьянова
моек. ст. м. с. 142 уст.; Мейнертаи др. моек. ст. м.
с. 135 уст.; Гребенниковадонск. 1 м. с. 142 уст. Вер-
шина и др. владимірек. о. с. 169 уст.; Ермакова
тульск. о. с. 1459 ул.; Вязу наполтавск. о. с. 1489 ул.;
пов. т-ва „Н. И. Купінеревъ и К 0 "; моек. ст. м. с.
Абашкинаи др. 1655 ул.; Мянда п.-фелинск.м. с.
169 уст.; Коломиныхъ казанск. о. с. 1490 ул.; Кара-
спнекаговаршавск. гор. м. с. 29 уст.; Текеля варш.
гор. м. с. 29 уст.; Козерадзской варш. гор. м. с.
29 уст.; пов.' гор. Кіева кізвск. м. с. Кунатор-
екаго 29 уст.; Пѣшахоновой кишиневск. м. с. 482 уст.;
Орлова спб. ст. м. с. 29 уст. Орлова спб. м. с, 26 уст.;
защ. Федоронко и др. курск. о. с. 1654" ул.; Алек-
сѣевой спб. ст. м.-с. 172 уст.; Звѣздочкиной моек,
ст. м. с. 180 уст.; Суровцева моек. ст. м. с. Вѣловыхъ
142 уст.; Савельева г.-гробинск. м. с. Эльксне 169 уст.

По протестамъпрокурорскагонадзора:ярославск.
о. с. Астафьева1484 ул.; Екатеринославск.о. с. Су
миной16511 ул.; моек. о. с. Суркова ІббГул.; влади-
мірск. р. с. Деметьема,1612 ул.

На 2-е апрѣдя, по апелл. столу угол. д-та.

По отзывамъ: Бабахановатифлисск.с. п. 358 ул.
о нак.; Мохнача и Квасневскаго варшавск. с. п.
345 улож. о нак.; Лиліенбаха с.-петербургск.с. п.—
объ уничтожевіи брошюры „Альбомъ" (129 ст. угол.
улож.); защ. Жуковскаго виленев. с. п. 132 угол.
улож.; Жаринова саратовек.' с. п. 104 угол, улож.;
защ. Ношенъ виленск. «■ п. 132 угол, улож.; Боров-
екаго виленск. с. п. 103 угол. улож.

По протеступрокурорскаго надзора:одесск. с. п.

Веізерта 354 улож. о нак.

На 1-е апрѣля, по 4 эксп. суд. д-та.
Апелляціонныя: по жалобѣ кр-нъ сел. Сододни-

ковъ М. Ларинаи др. на рѣш. астр. окр. суда о

взыск. 245 р. 20 к.; по ж. С. Полонскаго на рѣш.

астр. окр. суда о взыек. 125 р. 40 к.
Частныя: по жалобамъ: пов. С. Пржисѣцкаго, пр.

пов. Этмаръ-Штейнана межев. канцелярію; по
прошеніямъ В. Цыбулива на опред. астр. окр. суда
о возвращеніи жалобы; по жал. С. Выстрицкаго на
медленностькалужскаго губ. праві; по жалобамъ
А. Вородянскаго па астрах, губернатора; объ осв.
умств. способн.: Татуръ; Курфомова; Сафонова;
Анны Козловцевой; Акулины Козловцевой; Воинова;
Блохина; Савина; Могильниковой; Ширяева; Ино-
земцевой;Семевькова; Левинтова; Лейбова;Москви-
ной; Никитиной; Щепотьева;Куколевскаго; Томп-
ловой; Мартини; Качера; Діамандиди.

• На 2-е апрѣія, по 3 эксп. суд. д-та.
Апелляціонвыа: по взаимнымъиекамъ:I. Шатен-

штейнаи Ш. Асадуллаева;по иекамъ: Ю. Каппель
къ имуществуА. Рерихъ о 7.900 р. съ проц.; Ф. Ме-
телкина къ П. Милов'ановой о 22.500 р. съ проц.;
генеральн. общ. стр. жизни и доходовъ къ Л. Ды-
ревскому о 19.419 р. 62 к. съ проц.; о свойствѣ не-

сост. Н. Крашенинникова;В. Эделыптейнъкъ опекѣ

А. Морозова о 60.000 р. съ проц.
Чаетныя: по жалобамъ: намосковск. комм, судъ:

пов. опекиА. Морозова, пр. стр. Зацѣпина; пов. И.
Дмитріева, пр. стр. Рупневскаго;пов. Г. Фрицъ, пр.
стр. Пахомова; М. Покраеова, пр. стр. Костина;пов.
Масловой, пр. стр. Бобовича; В. Дегтева; пов. т-ва
„Работникъ", пр. стр. Аіьтгаузена; пов. акц. общ.
„Артуръ Коппель", пр. стр. Гиршбандта;русско-
американскагот-ва тепловыхъ двигателей;пов. К.
Руженцова, пр. стр. Зыкова; пов. троицкойбирж,
артели, пр. стр. Богданова; тоже; пов. московск.
соединеннойартели, пр. стр. Цейликманъ;несост.
А. Левина; пов. А. Краевской, пр. стр. Таневскаго;
пов. опеки И. Малюшина, пр. стр. Ларіонова; пов.

Б. Левенталя, пр. стр. Геллера; В. Багрова.
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На 4-е апрѣля, по 1 эксн. суд. д-та.
Апелляціонныя: поискам,: Р. Шредеракъ с.-пе-

тербургскомумежд. комм, банку о 7602 р. по сдѣлкѣ
купли- продажи зерновыхъ продуктовъ; Б. 1 уза и
И. Граевскаго къ ІІІ. Гольдбергъ о 2992 р. 20 к. и
по встрѣчному иску о 7492 р. 43 коп.; Л. Рапопортъ
къ М. Каду объ удаленіи отъ наймапомѣщенш и о
взыскан. 2000 р.

Частныя: по жалобамъ: на одесскіи комм. судъ.
пов. Б. Гаузвера, пр. стр. Брейтмана;на с.-петер-
бургск. комм, судъ: членасуда колл. асе. Л. шан-
довскаго; члена суда колл. -асе. П. Гавриловича;
тоже; тоже; членасуда Л. Шандовскаго; членовъ
суда П. Гавриловича и Л. Шандовскаго;члева суда
П. Гавриловича; тоже; тоже; тоже (по д. Гоппе съ
Клоосъ); тоже (по д. Мордуховича съ Пименовымъ);
тоже (по д. торг. д. „МаціольиК 0" съМордивымъ);
Л. Шандовскагои П. Гавриловича; тоже; о залогѣ

и прод. имѣній: Юрьевича; Щапуновыхъ;Меньши-
ковой; Тутушкиной; Бильчанекой; Серебряковыхъ;
Недоммли; Федоровскаго; Гаврикамъ; Мочаланыхъ;
Минской; Задорнова; Ситниковыхъ; Ивановыхъ; Зо-
лотаревыхъ; Бондаренко; Васильевыхъ; Фрвлова;
Богословскихѵ, Кривченковыхъ; Богомоловыхъ; На-
горнаго; Соколовых*; Петрова;Денискина;Алекеанд-
ровыхъ; Зарнскау; Шевченко; Алферовой; Марты-
нова; Шварцъ; Суховерхова; Барскихъ;Минхъ; 1а-
бенцкой;Руссо; Синицкихъ;Урусовой.

Уголовныя: по прош. А. Соловкина; киргизаМ.
Кулунчакова; шт. Вые. двора И. Назимова;пр. стр.
Степанова.

На 2-е апрѣія, по 1 отд. гр. касс. деп.
Иалатскія: Чурилова съобщ. моек.-кіево Воронеж.

жел. дор.; Карешива съ общ. рязан.^уральск. жел.
дор.; упр. юго-зап. жел. дор. съ Березинымъ, Грос-
бергомъ; упр. жел. дор. съ Прескуновой, Решаломъ
и др., Азявчиковыми, Паршутинымъ,Айрапетовымъ;
Дружины съ упр. забайкальск. жел. дор.; общ. ряз.-
уральск. ж. д. съ Зацѣпиныиъ; опеки надъ имущ.
Кобзаря съ общ. гор. юев. ж. д.; упр. закавв. жел.

' дор. съ Филипповымъ; упр. привисл. ж. д. съ Цуке-
ромъ и др., Бихманомъ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Порозовскимъ,
Щелконовцемъ,Хагвльницкимъи др. 2 дѣла, Гольд-
штейномъ5 дѣлъ, александр.тов. сахар, заводовъ,
Шейнпномъ;упр. юго-зап. жел. д. съ Штернбер-
гомъ, Фукеомъ Пфеферомъ, Гузовичемъ, Куржне-
ромъ, Давидзопомъ;юто-воеточн. ж. д. съ Гурви-
чемъ; общ. юго-воет. жел. д. съ Стецкевичемъ,алат-
кинымъ, Гусевымт, общ. рязан. уральск. жел. дор.
съ Галкинымъ; общ. владик. жел. дор. съМазурокъ;
Воробьевой; общ. вар.-вѣн. жел. дор. и упр. прив.
жел. дор. съ Кернеромъ;Маргуліеса.и др. съварш.-
вѣн. ж. д. 2 дѣла; моск.-винд.-рыбин. жел. дор. съ
Содманомъ2 дѣла.

На 2-е апрѣля, по 2 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: Чернусасъ Мееровичъ; упр. ставро-

польск. землед. и госуд. имущ, съ Женаковыми;
Лебедевасъ Лебедевой; Остапенковойсъ Бударен-

" новыми; т. д. В. Грачевъ и Л. Можайцевъсъ Раз-
сыпнымъ и Шеретобаевымъ;Мараевасъ Мараевой;
ПодгорнагосъПодгорнымъ; Захаріади съѲеохариди;
Залюлюдйновой съ Хусапновымъ; Антончика съ_
Антончикъ; оп. Боборыкиной съ тимской дворян,
опекой; Каплунасъ Чубаромъ; Бѣлявскаго съ Бар-
суковыми; Бѣдявекаго на дѣйств. щигров. дворян,
опеки2 дѣла; Бѣлявскаго по вопр. о возстан. касс,
срока.

Съѣздовыя: Липатовасъ Липатовой; Савицкаго
съ Уаровымъ; управл. ж. д. съЭпштейномъ; Леске-
вича съ Семеновой; общ. потреб, с. Нечаевки съ
Ткачеико; Вьюна съ-Литвиновой; Бухина съ Фин-
кельштейномъ;ЧинизеллисъВасильевой; Четаклина
съ Павлачуковой; Козловекаго съ Стемпковскимъ;
Езерскоп объ пмѣніи Шпнтко;Пишковой съ Щерба-
ковыми Цукерманасъ Итысманомъ;Голенкива^съ
Русиловичі; Бочковскаго съ Желизко; Агаповойо

правѣ собств. на имущ.; Савина съ т. д. бр. Аргіе-
выхъ; Бѣлошицкаго съ Кучеровскимъ; Мпвченко съ
Хенсонъ; Зрѣляковой съ опекой Зрѣлякова; оп.
Звондковскаго съ Кисличнымъ;Михайлова съ Тара-
совыми Жукель съЖукель.

На 3-е апрѣля, по 3 отд.'гр. касс. деп.

Палатскія: Котикова съ смоленскимъотд.= госуд.
банка; Гогина съ Михайлиной; Грудочкинои и др.
съ Кюи и др.; Супрунова, Барашова и др. съ общ.
станицыТаманской, кубанской области; Лыса съ
Еловицкой; лубенскагообщ. взаимнаго кредитасъ
Вышегородскимъ и Кузиномъ; Гинзбургасъ Шерка
новымъ; Полянскаго съ опекой Ровинскихъ; Люби-
щева съБерезовинскимъ46-ти домохозяевъ тов.; Ше-
пелевасъ упр. жел. дор.

Сьѣздовыя: Гимельфабрасъ Полѣновымъ; В-нипо-
вича съ Андрекусомъ;РѣзникасъРозинымъ; Потор-
жинскагосъ Пархоменко; Берлянда съ Бродскимъ;
Романова съ опекой надъимущ. ум. Бѣлоземцева;

Каганаи Затуловскагосо Степаненко;Радоминскаго
съ ПТаповаломъ; опоки МантусовасъКурочкинымъ;
Горника съ Цвѣтйновичемъ и Рувинскамъ; Труха-
нова съ Соболевым*; Андрющенко съ Политовсю;
Сержантова съ Пестовымй; Соболева о призяааіи
права собственностина имущ описанноеГеппертъ
за долгъ Жбанова; Довгоноса и др. съ Маруничемъ;
Кубе съ Генриховой; Казанской и Туркевичъ съ
Шевченко;Шамановасъ Розановыми упр. жел. дор.
съ Фунтомъ; Хавхуновича съ Хвощемъ; Василюка
съ Василюкомъ; Черницкаго съ Бѵдариньшъ; Ко-
стенко съ Яновскимг; Николайчука съ Чацкими;
Желиаовасъ Балкапганымъ; Коломійцевой съ Ко-
ломійцевыми; Юдковской, съ Вишневскимии Зиль-
бербрандомъ;Фукса съ Брандусомъ; Бѣлобородова
съ опекой надъ личностьюмалодѣтн. Бобкова; Осмо-
ловскаго съ Ходкевичами; Калинкина съ опекой
Ухоботана;Орлова съ Костенко. _;

На 4-е апрѣля, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатекія: московской каз. пал. по д. Джамга-
рова; кутаисскагоупр. зсм. п госуд. имущ, по дѣлу

о размеж. дачи Вузовны; орловскаго губернскаго
присутствія съ Дьяковымъ; гор. Саратова съ °кор-
'няковымъ; прокурат. ЦарстваПольскаго по д.д. Іаб-
лера и Мемлятъ, Шварцвассераи Либраха, Громо-
линскагои др.; общ. кр. Верхней Сыроватки съ
харьковской каз. пал.; общ. кр. НижнейСыроватки
съ харьковской каз. пал.; Жигайловскаго съ общ.
харьковской каз. пал.; Кримзуюка съ гор. Одес-
сой; Башмакова, кн. Барятинскойи конк. упр. по
д. Губонинасъ гор. Спб. и лаквидащонноиком. А
общ. конно-желѣзн. дор.; спб. каз. пал. по д. Лип-
скаго; гор. Кіева съ кіевскимъ общ." водоснабженія;
спб. каз. пал. по д. Михайловой; гор. Саратова съ
Шѵшеровой; эстляндскойказ. пал. по д.д. Гаманъ,
Мурса, Лауба, Латерберга,фонъЛиліенфельдъ, Роза,
Веккера, Вульфъ, Кививарявъ, Карлайтисъ,_Леди-
кенъ, опочецкойуѣздн. земск. упр., опочецкоигор.
упр. съ 1-мъ общ. подъѣздныхъ путей въ ^оссіи,
Скуфьина съ орловской каз. пал.; Арефьева съ пен-
зенск. губерн. земствомъ;калужской каз. пал. по д.
Щербаковой; кн. Манвелова и Квитницкоипо д.
Дауэнгауера,Вильчинскаго, ^тульекаго и елисаветгр.
отд. гос. банка объ укрѣпленіи имѣнія Впльчнн-
скихъ; Астаховой; торг. д. Е. Жучковои с-я; Му-
равьева съ гор. Спб; Жербиной;амурскойказ. пал.
съ Ямщиковымъ; самарскойказ. пал. по д. Лвимо-
вой и торг. д. наел. А. Я. Стойкова и К.. С. Аки-
мовы въ Балаковѣ.

Съѣздовыя: спб. каз. пал. по д.д. Тихомирова и
Зузеровича, Левашова-и Осппова; Попова; Панкова;
лифляндской каз. пал. по д. Креммертъи Земѣля,

донской каз. пал. по д. Болдырева и Везкороваи-
наго; Князевой съ новоладожской гор. упр.; грод-
ненскойказ. пал. по д. Ознобшннаи Вельбеля, іу-
бара; кіевской каз. пал. по д. Науменкои Сичевого
ВейраухасъМарковыми прокураторін ЦарстваПоль-
скаго по д. Розенцвайга; Якимовои съ Снѣсарев-
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скимъ; уфимскойказ. пал. по д. Поскрякова и упр.
самаро-златоустовскойжел. дор.; Моиссеенкосъ по-
хоронной кассой елужащ. акцизн. упр.; Любича;
новоторжскаго гор. общ. упр. съ Гребенщиковым*;
Горна съ Самойловымъ и Окуличъ; суражскаго гор.
общ. упр. съ Ловьяновымъ; Котелкова съ макарьев-
евимъ уѣздн. земством*; Лебедевасъ гор. Царицы-
нымъ; Кольбе.

На 4-ѳ апрѣля, по 5 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: Ограновичъсъсвященником*В. Явор-

скимъ; Тулиніюсъ съ петроков. каз. пал. и упр. госуд.
имущ, варшавской и др. губ.; правленія акц. общ.
„К0. Зингеръ"съ Мазуркевичемъ; Рехтмава и Гру-
бартасъ упр. взапмн. страх, строеній отъ огня въ
губ. ЦарстваПольск. и др.; Модзелевскихъ съ Дом-
бровсвой.

Съѣздовыя: Язвинскаго съ Ярошевскимъ; Корыт-
ковскаго съ Тыноцинским*и др.; Ржечковскаго съ
Кленовскимъ;БоренштейнасъМаковскимъ;Поличке-
вича съ Льгоцкимъ; фирмы П. Гольцъ и К0 съ
Клюгманомъи др.; Ржевускаго съ акц. общ. „Ко-
вальскій и Трыльсвіп" и др.; Бениша съ Телёкомъ;
Зембы п Ковальчикъ о разд. наслѣд. послѣ

В. Зембы; Андржесякъ и др.с* Цебулою;Хынекъ п
др. о разд. наслѣд. послѣ В. Хынекъ; Ярашкевпча
съ Пясекомъ; Кравчиковъ съ Новаковскимъ; Богда-
новича, Радзвиловича и Заильскаго съ Бейнарови-
чемъ; Ковальчевекаго съКазакевичем*;Кампинской
и др. яо иску наслѣдниковъ Ю. Венцкунаса къ
В. Миколайтису;Иржиковекой с* пр. ссудо-сбере
гательнагот-ства„Ченстоховка"; Оеипюкаораспре-
дѣдевіп денег*Я. Домбровскаго; Граве с* фирмою
„Л. Томас* и К0"; акц. общ. русско-азіатскаго паро-
ходства съ Бѣдакомъ; Рафаловича съ Лейбманомъ
и др.; ХведВевича, съ Израелитомъ;Гонголевсвагосъ
Плешовскимъ; Лиса съ общ. етароховицкихъ гор-
ных* заводов*;' Доротынскаго и др. съ Гродскпмъ
и др.; Коржуновской, Краснодембскойи др. съКем-
пистомъ;Анклевича съМышковской; Крайденасъ
Малышевичем*; ХаржинскагосъВѣлявскимъ 2 дѣла;
Агельве съ акц. общ. „Луи Гейеръ";Шенвальда съ
Зоммерою;Майковскаго ст. Нальберчинскимъ2 дѣла;
Майковскаго съ Язвинскимъ; Оріинскихъ съ Вой-
цѣховской; Куупяржа съ Залешкевичемъ; Михров-
скаго съ Гиршою.

На 5-е апрѣля, по "6 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: кутаиескагоупр. земл. и гос. имущ.

о разм. дачи Зеда-Квитири;Бѣляцкой и Ставацкаго
съ Дыбовскимъ; Прензнасо Скаржинскпми2 дѣла;

Поека съ Гамдорвъ; русско-азіатскаго банкасъ Ме-
щериной; Тукалло; Болдырева (надѣйст. дворянской
опеки);Браува съ Бендеромъ;Пархоменкои Чичуги
съВайнштейномъи Мешедъ; Петрашевской(напост,
дворянской опеки);Бека съ Олешко и др.

Съѣздовыя: Смирнова съШушариной;Сухоруко-
вой съ Анисимовымъ; Василюковъ; Кравченко съ
Гурьевымъ; АнисимовасъМихайловым*; Михайлов-
сваго с. общ. съ Прохватиловымъ; Захаровас*Ива-
новым*; Паперно съ Моренбургомъ; Неймарка(на
опр. уѣздн. чл. суда); Кдеинера с* Сисокинымъ и

Вурманомъ; Ребряева съ Шепедемъ;Николаенко
(надѣйств. суд. пр.); Кохно с* Цапкаломъ;Кли-
щенко съ общ. станицыБерезанекой; Соловьева съ
Яновской; Хомяков*; ВербицкагосъКржижановской;
Стефановойсъ Лешко; Телешовой съ общ. станицы
Качалинской;МалкинасъПачинымъ;Тихоновских*;
Карапетовасъ Ромащенко; Калининасъ торг. до-
мом* „Л. В. Готье"; упр. южныхъ жел. дор. съ

Горпинченко;Абрамович*съИвановым*; рязанской
городской управы съ Рюминым*, Панкиным*, Руда-
ковыми Сормуненъ (надѣйств. суд. пр.); Медин-
скаго (о правѣ собств. на описанноеимущ.).

На 5-е апрѣля, по 7 отд. гр. касс. деп.
Палатсвія: упр. жел. дор. съКираовсвимъ, Вайн-

бергомъ; общ. рязан . -уральск. жел. дор. съ Прохо-
ровым^ Сафонкинымъ, Юровымъ; Николая Яков-
дева (без* фамиліи) съупр. московско-брестскойжел.
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дор.; Беккера и Штейнбергасъ упр. юго-западных*
жел. дор.; упр. юго-западныхъжел. дор. съ Бекке-
ром* и Вайсеромъ,Шехтеромъи Антокольскимъ,
Тереховым*; Громовой съ анонимы, общ. тифлисск.
трамвая.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Птаковскимъи др.

2 дѣла, Бартом*.и др , Кареиибадомъ,Сумбергомъ,
Гринбергом*и Гросбергомъ2 дѣла, Шерешевскимъ,
Векслеромъ, Грузинеромъи др., Шапирои др., Пе-
редом* ц др.; Берковича съ упр. прнвислинск.жел.
дор ; Капланасъ риго-орловск. жел. дор.; упр. юго-

западн. жел. дор. съ Аккерманомъ, Вайсеромъ
3 дѣла, Вайсерами2 дѣла, Олендеромъ; упр. при-
-вислинов. жел. дор. съ Птаковскимъ; нерваго общ.
подтѣздныхъ путейвъ Россіи съ Идесманомъ;Пум-
пянскаго съ упр. лолѣсскнхъ жел. дор.; общ. вар-
шавско-вѣнской жел. дор. съ Маргуліесомъ и При-
веромъ.

На 6-е апрѣля, по 8 отд. гр. касе. деп.
Палатскія: адыин. по дѣду торг. дома „Д. и А.

Расторгуевы"; Лебога съ Лебовой; Воскрееенскаго
с*Воскресенским*;Агабековасъ Папагеоргіу; Круду
и Доротана съ Курду; торг. дома „А. Ф. Карповъ
съ С-ми" съ Столыпиным*; Торчиновыхъ съ Каба-
лоевым*; т-ва „Работник*" съ Сенякинымъ; кн. Гу-
ріели; Соколова съТиссенъ;Стадниковъ съВахнов-
ской; Чепко съ Голубенковой; Баптизманскагосъ
общ. кр-нъ с. Голой Пристании Краснощеком*;
Гавалла съ Ивпнченкои Егіяевымі; Четверенкосъ
Гулеватымъ;опекивадъимущ, душевнобольн. Корон-
чевскаго съ Балидкимъ; Рейтенбахасъ Витцигомъ
и Теръ-Мартиросовымъ;общ. путиловск. заводов* съ

Блюммеромъ; Бадаева съ общ. сел. Христіанекаго;
Джалалова съ Ошуровымъ.

Съѣздовыя: Запорожцевасъ Оволѣловымъ; Нолт
тораднисъ Портянченко; Лукашевичей съ жмерин-
скимъобщ. взаимнаго кредита;Анищенкосъ Ани-
щенко; Филипьева съ Хименко; Вейса съ Пупко;
Климонтовичасъ Агошковым*; Сергѣева еъ Душеч-
к-иными; 2-й кіевской артелиофиціантовъ съ Сол-
датенко;Кропотова съ Гольденбергомъ; Рртштейна
съ Ксидо; Дзюбинскаго съ жмерпнскимъобщ. вза-
имнагокредитаи Лукашевичами;Бублика съ Соко-
ловым*; ДемченкосъМиргородским*;Грннбандасъ
Кавдюринымъ; Емельянова съ Чирвинымъ 2 дѣла;

Князевой; СоболевскагосъБарташевичемъ;Леонтьева
съ Яковлевым*; Люшковскаго съ Барановским*;
Кулеша съ Павлушенко; Кваши съ Случаниновымъ;
Цымбалюка съШевчуком*;Москаденковасъ опекой
надъ мал. Скороходовымъ и др.; Заварзинасъ Му-
ромским*; Нарышкина с* " Дурининымъ; Табанюка
съ опекой надъ имущ. ид. ум. Табанюка; Ледкова
съ Сидоровой-Подзорской; Кроткова съ Мельнико-
вым*; Яцюты съ Заикой.

РЕЗОЛЮШИ.
19-го марта, по 3 отд. гр. касс, деп,

По жалобам* на рѣшенія судебных* палат*,рѣ-
шенія отмѣнены: Мецуговой; Фохтъ; кутаисск.упр.
земледѣл. и госуд. имущ, о межеваніи имѣнія Тек-
ляти; Кулака; админ. по д. Аверьяновых*.

По остальным*дѣламъ жалобы оставлены без*
послѣдствій.

По жалобам*па рѣшенія мировых* съѣздовъ, рѣ-

шенія отмѣнены: Доманова; общ. комп. Зингеръ;Ко-
валенко; Новожилова; Копеля; Либермана; Калу-
гиной; Гриневича;Демченко-

Возвращено въ окр. судъ для поступленія по за-
кону: Шалашейи др. съ Марквартъ.

По остальным*дѣламъ жалобы оставлены без*
послѣдствій.

20-го марта, по 4 отд. гр. касс. деп.

По^жалобамъна рѣшенія судебных* палат*,рѣ-
шенія отмѣнены: Широченко;Рыпинскагои Буйвидъ.

Жалобаоставленабез* разсмотрѣнія: Бѣляева съ
Якобсономъ.
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По остальнымъдѣламъ жаюбы оставлены безъ
послѣдствій.

По Жалобамъ на рѣшеніе мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отшѣнѳны: Шполянскаго3 дѣла; Галонзов-
сваго; Самсонова;Косткевича; Стацевича; Колоти-
лова; Ямпольскаго и Векслера; Ситникова.

Исключены изъ доклада: Няколайчука; Уша-
кова; Зельвинскаго.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Коате-
люка съ Цырульниковъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

20-го марта, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшевія судебныхъ палатъ,
рѣшенія отыѣнены: моек. каз. пал. по д. Роговичъ,
Сергѣева; константиноградскагогор. упр. по д. Со-
колова; Камаева;калужской каз. пал. тіо д. Зерца-
лова; волынской каз. пал. по д. Буржиескаго;моги-
левской каз. пал. по д. Бѣляева.

Переданона уваженіе присутствія департамента:
Горишанова; лифлнндской казен. палатыпо д. Ли-
вѳнъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

' По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Гергардъ; Левандовской и др.;
Вроблевскаго; Соковича; Рѣзнака; Качко ва; сиб.
казенн. пал. по д. Трипольскаго.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Медкова,
Мезенкова.

Жалоба возвращена: въ окр: судъ для поступде-
нія по закону: Хорольскѳй уѣздн. земск. упр. съ
цодольскимъ общ. потреб.

Переданона убаженіе присутствія департамента1
бессарабскагогуб. прпсут. съ Заболотовымъ.

Исключено изъ доклада: торг. д. Е. Жучковоп
съ С-ми.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

22-го марта, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣіпевія судебныхъ палатъ,
рѣшеаія отмѣаены: ляминской биржевой артели;

Думовой.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Розѳаберга; Писарей,Зайцева;
Домбровскихѵ, Шапиро; Тетерина; Омельяненко;
Бардачева;Медынскаго; Левиной;Гагаринскаго.

Возвращены въ мир. съѣздъ для поступленія по
закону: Рудометкина;общ. кр. с. Дергановки.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Барбалота
«ъ Бѣлоцерковскимъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

22-го марта, по 7 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъ на' рѣшенія судебныхъ палатъ,

рѣшенія отмѣнены; Езіоровской; Стрельчака.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Палюха;супр. Михникъ;Бенбень
и др.; Матрашека; Леей; Янусека;Малиновскойи
др.; Недзведзь; Шмидта;Сосновскихъ; ком. маріам-
польскаго уѣзда; ПІиманскаго;Марчакаи др.; Вайс-
блюма; ком. ямпольскато уѣзда.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Сунруговъ
Ковальчикъ; ком. Сувалкскаго уѣзда; АнтонаКозлов-
скаго.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

23-го марта, по 8 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палата,

рѣшенія отмѣнены: Черемшанцева;общ. „Ока"; Абій-
Булла-Мусядинт-оглу;Айзенберговъ.

Переданонауваженіе присутствія департамента:
Веисблатъсъ Зворинкивымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Кодлубовпча; опекинадъимущ,
умерш. Лойцинъ; Евсѣева; Паржницкаго;Иванова;
Забайкина; Смирновой; Твердохлобова; Моаѣева;

Ефименко.
Исключеноизъ доклада: Скотти съ Авербахомъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

поеѣдствій.

Списокъ дѣлъ кои по независящимъотъредакціи
обстоятельствамънемогли быть помѣщаемы въ пре-
дыдущемъ номерѣ.

На 30-е марта, по 8 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. юго-зап. ж. д. съ Ройкѣехомъ и
др., Березинымъ и др., Вайсеромъ,Лурье 2 дѣда»

Бурманомъи Лерперомъ,Гинзбургрмъ;_упр.привисл.
жел. дор. съ Голенко; упр. жел. дор. еъ Борисев-
скимъ; управленіе сибирскихъ желѣзныхъ дор.
Миваичевымъ; Ростовскаго съ Лонской; Собино-
вой съ Башкировымъ и торг. д. А. Собиновъ съ
С-ми; Бурскаго съ Лисовенковой; Трифонова съ
Орловымъ; Гииявской съ Акацатовымъ.

Съѣздовыя: Довыдова и Шахинасълибаво-ромен.
ж. д.; упр. юго-зап. жел. дор. съ Знльберманомъ и
и др. Штернберг-омъи др. 2 дѣла, Тетельманомт,
Лерманомъ,Сороко, Зонисомъ, Кориблвтомъ; упр.
жел. дор. съ Шубойи Кашемъ, Шерешевскимъ,Ни-
кифоровой, Шейнинымъ,россійск. трансп.и страх.
общ. 2 дѣла, Грунертомъ, Лейбовичемъ, Шубой,
Бартомъ; упр. привисл. жел. дор. съ ШубойиШма-
евскимъ, Рубивовичемъ, Шершевскимъ, Биренба-
умомъ, Блейвейсомъ,Рубинштейномъи др., Шкля-
ромъ, Брегманомъ,Берковичемъ, Лейбовичемъи др.,
Веллеромъ и Эпштейномъ;общ. китайско-вост.жел.
дор. съ Луговскимъ; упр. либавороменск. жел. дор.
съ Шриро; общ. рязанск.-уральск. ж. д. съ Какуш-
кинымъ, Станкевичемъ,моек. тов. „Машины, орудія
и др.", Дуневпчамии др., Лобковымъ, Рубинштей-
помъ, Веллеромъ 2 дѣла; упр. южн. , жел. дор. съ
Файнбертомъ,торг. д. АндрейКолли, Молдавсвимъ,
Калашовыыъ; общ. лодз. фабр. жел. дор. съ Вайн-
Щтокомъ, Шолле; Павлова съ Новиковой; Гульков-
скаго съ Спиривымъ; Крудки съ Рындой; опеки
Лукиной съ Бехтеревымъ;Стронгина съ Табачки-
нымъ; упр. сѣверо-западн.ж. д. съ Биренбаумомъ;
Скворцовой съ упр. сызрано-вязем. жел. дор.; общ.
моск.-казанск. ж. д. съ Морозовымъ; общ. моск.-
кіево-воронеж. ж. д. съ Кроломъ и др. 2 дѣла; упр.
привисл. ж. д. съ Равичъ, Берковичемъ, Берховичъ,
Троецкимъ 2 дѣла, Бернштейномъи др., Брегма-
но и др., Лейбовичемъ3 дѣла, Шубою и др. 3 дѣла,

Новогрудскимъ, Пейсахзономъ;Брандиса съ Бар-
денштейномъ;Вайсфельдасъ Джубырки; Курисаеъ
Рабиновичемъ;Стецюкасъ Демченко;общ. юго-вост.
ж. д. съ Гурвачъ; Шерешевскагосъ общ. варш.
вѣнск. ж. д.; Найшуля съ упр. либ.-ромен. жел. дор.;
Веллера съ общ. моск.-казан. жел. дор.; общ. юго-
воеточныхъ ж. д. съ тов. М. Л.Шоршоровъ съС-ми,
Фенкелыптейномъи др.

Приэтомъ № разсылается г.г. подписчикамъ объявленіе «И. Рогожскаго, въ Полтавѣ».

Издатель В. М. Гессеиъ. Ответственныйредакторъ:П. С. КраЕЦОВъ.
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ отдѣлъ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіѳ, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сѳнатскихъ объявлѳній.

Установленіе,
которое произвело

Б о б р о в ъ, Павелъ Николаевъ, мѣщ.

Ганжаковъ, Гавріилъ Федоровъ, ыаст. ст.-тк.
цеха.

Г р и ш и н ъ, Вячеславъ Александровъ, с. кол. сов.

Д ж е в а д о въ, Али Ашрафъ.

Захаров ъ, Петръ Ивановъ, каз.

К арбе т овъ, Алексѣй Александровъ, кр.

К л ы к о в ъ, Павелъ Ворисовъ, каз.

Кобелевъ, Андрей Прокофьевъ, кол. асе.

Корхоненъ, по 2 иужу Коршунова," Хильд а

Матвѣева, саб. рем.

Ж у н е в ъ, Семенъ Нрохоровъ, мѣщ.

Мирзабекова, Щушаника Вартанова, ^башк.
жит.

Петров с кій, Казимиръ Діонисьевъ, мѣщ ,

П«тровскій, Дматрій Казимировъ, ыѣщ.

Плотников ъ, Ковстантинъ Константиновъ ,

шт.- роты.

Прщевъ, Абрамъ (онъ же Борисъ) Алексан-
дровъ, мѣщ.

Торг. донъ „У. Г. Топачевы".

Турча'ниновъ, Сергѣй Николаевъ, дв.

X е й н ъ, Маркъ Іьвовъ, куп.

Хейнъ, Самуилъ Львовъ, куп.

Ху доя б ре'ковъ, Султанъ Мурадбекъ, сартъ.

Яку б о в ъ,' Манащнръ, дербзнтсв, жит.

С. о. 25 март. Л°.24. Опека надъ имущ, порасточ.

Р. VII, ст. 199.
С. о. 21 март. № 23. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 463.
С. о. 21 март. № 23. Опека надъ имущ.

по расточит. Р. ѴІГ, ст. 196.
С. о. 25 март. № 24. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 474.
С. о. 21 март. № 23. Опека надъ имущ, по не-

трезв, и расточит. Р. VII, ст. 195.
С. о. 25 март. № 24. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 200.
С. о. 21 март. № 23. Опека упр. надъ имущ, по

нетрезв, и расточит. Р. VII, ст. 193.
С. о. 25 март. № 24. Опева надъ личн. и имущ.

по умалишен. Р. ѴП, ст. 201.
С. о. 21 карта № 23. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 464..
С. о. 21 март. № 23. Опека надъ имущ, по расточ.

Р. VII, ст. 194.
С. о. 21 март. № 23. Опек. упр. надъ имущ, по

расточит. Р. VII, ст. 192.
С. о. 21 март. № 23. Опека надъ имущ, по рас-

точит. Р. VII, ст. 198.
С. о. 21 март. № 23. Опека надъ имущ, по рас-

точит. Р. VII, ст. 198.
С. о. 26 март. № 24. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 476.
С. о. 21 март. №23. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 461.
С. о. 25 март. Л? 24. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 473.
С. о. 21 март. № 23. Опека надъ имущ, по

сумаешеств. Р. VII, ст. 197. •

„С. о. 21 март. № 23. Несостоят, должяикъ. Р. VI,
ст. 465.

С. о. 21 март. № 23. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 465.

С. о. 21 март. № 23. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 462.

С. о. 25 март. № 24. Несостоят..должникъ. Р. VI,
ст. 475.

Обоянск. с. с.

Спб. к. с.

Спасск. гор. с. с,

Вакивск. о. с.

Хоперская окр
опека.

Спб. с. с.

Втор. дон. окр.

опека.
Спб. с. с.

Спб. к. с.

Ростовск. на Д.
окр. опека.

Мир.- судья бак.
гор. отд.

Радомысльск.
е. с.

Радомысльск.
е. с.

Воронежск. о. с.

Ря8анск. о. с.

Астраханск. о. с.

Кіевск. дв. опека.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Н-маргеланск.
0. с.

Бакинск. о. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

;3вавіе, имя, отчество, фамилія.

Ильина, Екатерина Козьмпна, мѣщ.

Комисаровъ, Евстигней Ивановъ, каз.

Кудряковъ, Иванъ Мамонтовъ, мЬщ.

Статьи и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ отраниченіи правоспособности
по прекращеніи такового.

Установленіе,
которое произве-
ло публикаций.

С. о. 25 март. № 24. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1905 г. № 42) за. смертью ея. Р. VIII,
ст. 152.

С. о. 21 марта № 23. Прекращ. опека (учрежд.—
1910 г. № 71), за исправлен, его въ образѣ

жизни. Р. VIII, ст. 149.
С. о. 21 март. № 23. Прекращ. опека (учрежд.—

с. о. свѣд. нѣтъ), за смертью его. Р. VIII,
ст. 143.

Московск. с. с.

Перв. дояск.
окр. опека.

Иваново-Возне-
сенск. с. с.
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ПРАВО.

Степанов*, Алексѣй Сѳиѳновъ.

Чиженковъ, Харитонъ Ивановъ.

Ячменева, Варвара Егорова, мѣщ.

С. о. 25 март. № 24. Нрекращ. дѣло о несостоят.
(первое, публ.— е. о. 1911 г. Л» 65), призн. не-

оеторожн. Р. УШ, ст. 151.
Со. 21 март. № 23. Прекращ. дѣло о несост.

(первой, публ. — с. о. 1911 г. Л» 65), призн. не-

осторожн. р. ѴПІ, ст. 150.
С. о. 25 март. № 24. Прекращ. опека (учрежд. —

с о. 1910 г. № 9), призн. псих, здоровой. Р. VIII,
ст. 163.

Московск, 0. с.

У.-медвѣдицк.

к. с.

Московск. с. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣиъ вйдаиа дивѣренность. Кому выдана довѣренность

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номер* сен. объявл., ідѣ распу-

бликовано объ уничтожении.

Установленів,
которое произве-
ло публикацію.

Б а р ч ъ, Робертом* Густавовымъ,
герм. подд.

Бояджевыми, Карапетомъ,
Вогдасаромъ и Мѳликономъ

Саркисовыми.

В и н т е р ъ, Конрадом* Конра :

довымъ.

Лодочниковыми, Елизаветою
Стенановою и Григоріемъ, Ива-
ном* и Татьяною Ивановыми.

Мухамедовою,, Биби Фаивы-
ляты Файзы, туз.

Правленіемъ іѣвернаго страхового
общества.

Прудниковым*, Иванам*
Яковлевым*.

Сабашниковым*, Василіѳмъ

Михайловым*..

Сабашниковы и ъ, Василіемъ
Михайловым*.

Торг. домом* „Иван* и
Барановы".

Чагиным*, Петром* Ивано-
вым*, пот. дв.

Овчинск'ому, Менделю
Беркову, куп.

Б о я д ж е в у, Гаспару Сер-
гѣѳву (Саркисовичъ).

Вазенмиллвръ,
риху Фридрихову.

В а с и л и н и н у, Василію Ми-
хайлову, куп.

Ходжаеву, Ахмедъ-Ходжѣ

Мурза, туз.

Соколову, Николаю Але-
ксѣеву, канд. на суд. долж .

въ отст.

II р у д н и,к о в у, Василію
г, с. св.

Мендельсону, Соломону
Яковлеву, куп.

Менде льсону, Соломону
Яковлеву, куп.

Лавриновичу, Владнніру
Николаеву.

Л о с б ѳ р г ъ, Карлу-Юліусу
Иванову, надв. сов.

С. о. 21 март. Л'» 23. У смолен-

скаго нотар. Ильинсваго, 3 окт.

1912 года № 6610. Р. ГУ, ст.
179.

С. о. 21 март. №- 23. У карс-
скаго нотар. Торсуева, 25 ап-

рѣля 1906 г. № 351. Р. IV,
ст. 182.

С. о. 21 март. № 23. У ровен-
скаго нотар. Каргашина, 14 окт.

1911 года № 1787. Р. IV,
ст. 178.

С. о. 21 март. № 23. У геор-
гіевскаго нотар. Петрова, ^-го
іюня 1903 г. № 1967.

С. о. 21 март. № 23. У ходжѳнт-

скаго нотар. 17 марта 1912 г.
№ 1168. Р. IV, ст. 188.

О. о. 21 март. ЛЬ 23. У москов-
скаго нотаріуса Тихомирова,
9 марта 1912 г. № 3066. Р.
ІУ, ст. 186.

С. о. 21 март. № ' 23. У смо-
ленскаго вотар. Тимошинина,
20 сент. 1910 года № 2936.
Р. IV, ст. 180.

С. о. 21 март. № 23. У москов-
скаго нотар. Полуэктова, 28-го
іюля 1910 г. № 5116. Р. IV,
ст. 185.

С. о. 21 март. № 23. У москов-
скагс нотар. й. Р. Лессигъ,
№ 289. Р. IV, ст. 187.

С. о. 21 март. № 23. У москов-
скаго нотар. Торсуева, 1 дек.
1911 г. " № 10452. Р. IV,
ст. 183.

С. о. 21 март. № 23. У спб. нотар.
Арцыбушева, 16 окт. 1912 г.

№ 7375. Р. IV, ст. 184.

Смоленск, о. с.

Карсск. мир

судья.

Саратовск. о. с.

ВладвкавказсБ.
о. с.

Самаркандск.
о. с.

Московск. о. с.

Смоленск, о. с.

Москов. о. с.

Московск. о. с.

Московск. п. с.

Московск. о. с.

-«♦»- »
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НОВЫЯ І4ИИГІІ

Св N1. Барацъ.
Техникаобращенія именныхъ процентныхъбумагъ.

Спб. 1913 г. Ц. 40 коп. І

Объ отношеніи Государственна™ Банка къ вопросу
о сиятіи протестовъ по векселямъ. Спб. іэіз г. ц. зо коп.

ИЗДАНЫ П0ИѢЩАЮТСН ВЪ КНЙЖНОІЪ СКЛАДѢ

]Ш. Стасюдебича. спб., в. о., 5 динія, 28 и въ москвѣ въ книж

кладѣ 5р. §ашмако6ыхъ.номъ С

ПЕРВАЯ СПБ. .

{0РШЧЕСЩЯ КОНТОРй
С.-Петербургъ, Садовая 36.

Справочный отдѣлъ.

Спеціально иногороднимъприсяжнымъповѣрен-

нымъ наведѳніе справокъ 2 р. въ различныхъ

учрежденіяхъ и наблюдѳніѳ за ходомъ дѣла.

Проспектывысылаются безшіатно. 3—3

БЕЗПЛАТНО ВЫСЫЛАЮТСЯ

каталоги ЗОридиъескихъ
рѣдкпхъ, цѣнныхъ и удешевленныхъ

книгъ, брошюръ и журналовъ

оШІБЬ ^.000 НАоВАНІИ, продающихся по удѳшѳвлен-

ныыъ цѣнамъ у Книгопродавца

Ѳ. А. СЕМЕНОВА въ Спб. Симеоновскаяул., д. № 9.
_______________П-тъящ. 311._______1—1 .у іоі

Вечернихъ заняли у адвоката
проситьинтеллигентныймолодой человѣкъ, зна-
ющій судебноедѣло, хорошій четкій почеркъ,

пишетънамашинѣ. Своб. съ 5 ч.

_______Бронницкая, 19, кв. 18. „Вечернія". 1— \

НОВАЯ КНИГА РУКОВОДСТВО ДЛЯ СОСТАВЛЕШЯ

ДЪЛОВЫХЪ БУМАГЪ иввдюпвдмъ
в° в*ъ судебныхъадминистративныхъи сословныхъ учрежденіяхъ.

ОБРАЗЦЫ и ФОРМЫ: домашнихъ, нотаріальныхъ и крѣпостныхъ актовъ— условій, договоровъ

контрактовъ, обязательствъи разныхъбумагъ— прошеній, заявленій, воараженій, жалобъи проч.,

подаваемыхъвъ судебныя, административныяи сословныяучрѳжденія, съуказаніемъ на сроки
пошлины, правилаи порядокъ при ихъ представленіи, по свѣдѣніямъ, извлеченнымъизъСво-
да Зак. и рѣшеній Правит. Сенатаи разныя справочныя свѣдѣнія. Сост. В. Максимовъ Изд
3-е, значит, дополн. (2048 стр.). 1913 г., ц. 5 р. 50 к.; (перес.въ Ввроп. Россіи за 6ф. 60 к.).

Книгоиздательство»Н) Р И С Т Ъа—Москва, Николо-Ямская ул., 46. 3—3

Вышло изъ печати ТРЕТЬЕдополненное и переработанное изданіе:

Э-ръ }(. 7. фреибергъ.

въ Россіи.
Узаконения и распоряжения правительствапо гражданской медицинской,сани-

тарной и фармацевтическойчастямъ, опубликованный до послѣдняго времени.

ЦЪНА 8 р. |въ переплегѣ (беЗъ пересылки).

Съ требованіями обращаться по адресу: КНИЖНЫЙ магазИНЪ. «ПРАКТИЧЕСКАЯ

МЕДИЦИНА», Спб., Нижегородская, 15. і_2 № юг
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Типографія т-ва „Общественная Польза", С.-Петербургъ, Большая Подъячег
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