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РШЕШЯ
УГОІОВНАГО КАССАЦІОЯНАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТ К ЛЬСТВУІОЩАГО СЕНАТА

1,— 1 8 7 9 года января 2-го дня. По дѣлу вдовы титулярнаго со-

вѣтника Людмилы Гулакъ-Артемовской и потомственнаю почетшіо
гражданина Николая Богданова.

(Предсѣдательствовадъ Первоприсутствующій СенаторъМ-Е. Ковалевский; докла-

дывалъ дѣло Сенагоръ И. Н. О р л о в ъ; заключеніе давалъ Товарпщъ Оберъ-Проку-
рора Е. Ѳ. де-Росс и).

31 декабря 1877 г. явился къ судебному слѣдователю почетный гражданинъ

Дмитрій Пастуховъ и заявилъ, что въ этотъ день былъ у него присяжный по-

вѣренный князь Кейкуатовъ и объявилъ, что опъ получилъ отъ вдовы титуляр-

паго совѣтпика Гулакъ-Артемовской, для прсдъявленія ко взыскание, три векселя,

выданные покойнымъ братомъ его, Пастухова, Николаемъ, умершимъ въ С.-Пе-
тербург 1-го того декабря, на сумму 58,000 р.; одипъ изъ этихъ векселей былъ
ему тогда же предъявлепъ князенъ Кейкуатовымъ и опъ, Пастуховъ, объявдястъ
его нодложнымъ, хотя и не зпаетъ лица, совершившего подлогъ. Вслѣдствіс та-

коваго объявлеиія судебный слѣдователь приступилъ къ производству предвари-

тельпаго слѣдствія и, прибывъ въ квартиру присяжного повѣрениаго князя Еей-
куатова, гцѣ Дмитрій Пастуховъ объявилъ ему, что опъ всѣ три упомянутые
векселя нризпаетъ подложными, отобралъ отъ кпязя Кейкуатова означенные векселя,
векселя эти оказались написанными отъ имени потомствеипаго почетяаго граж-
данина Николая Александровича Пастухова на имя вдовы титулярнаго совѣтпика

Людмилы Михайловпы Гулакъ-Артемовской, отъ 7 и 14 августа 1876 г. на 12 и
18 мѣсяцевъ, одипъ на 18,000 р. и два по 20,000 р. каждый. Къ начатому та-
кимъ образомъ предварительному слѣдствію были привлечены, въ качествѣ обви-
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няемыхъ, Гулакъ-Артемовская и почетный граждаиинъ Николай Богдановъ, кото-

рые затѣмъ и были преданы судебною палатою суду по обвииеиію въ подложпомъ
составлепіи означенпыхъ векселей (1160 ст. у лож. о пак). Дѣло это разбиралось
въ С.-Петербургскомъ окружпомъ судѣ 20, 21 и 22 октября 1878 г. и рѣшспіемъ

присяжпыхъ засѣдателей всѣ три помянутые векселя призпапьт составленными и
подписанными постороннимъ лицомъ безъ вѣдоыа и согласія Николая Александро-
вича Пастухова, а подсудимые виновными: ГулакЪ'Артемовская въ составденіи,
съ намѣрспіемъ доставить себѣ имущественную выгоду, текста озиачеппыхъ век-
селей при участіи въ томъ другаго лица, въ подписапіи оныхъ, сама или также
чрсзъ другое лице, имепемъ Пастухова и ьъ предъявлена ихъ, чрезъ своего по-
вѣроипаго, наслѣдникамъ Пастухова съ требоьанісмъ уплаты, и Богдановъ— въ

томъ, что, съ цѣлью получить имущественную выгоду, составилъ два изъ озна-
ченныхъ векселей и самъ подписалъ, или съ вѣдома его подписало другое лице,
тѣ векселя именемъ Пастухова. Согласно таковому рѣшенію окружный судъ, па
оспованіи 1160 ст. удож., приговорилъ подсудимыхъ къ лишепію всѣхъ особеп-
пыхъ лично и по сосгояпію присвоенпыхъ имъ правъ и преимуществъ, и ссылкѣ

па житье въ Сибирь въ Иркутскую губсрнію; причемъ судомъ заключено нриго-
воръ, въ отпошепіи къ Гулакъ-Артемовской, по ветуплегли его въ законную силу,

представить, чрезъ г. мипистра юстиціи, па благоусмотрѣпіе ЕГО ИІПЕРАТОР-
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. На этотъ приговоръ подсудимые принесли кассацкшпыя
жалобы. Подсудимая Гудакъ-Артемовская ходатайствуешь объ отмѣнѣ какъ при-

говора суда, такъ и опредѣлеиія судебной палаты о преданіи ея суду и въ своей
жалобѣ указываешь па слѣдующія нлрушеиія закона и уетаповленныхъ правидъ
судопроизводства: 1) парушеніе 541—565 ст. уст. гражд. суд., нсправильнымъ
возбуждепіемъ настоящаго дѣла по одному заявленію Дмитрія Пастухова о томъ,
что онъ считаешь вексель, показанпый ему княземъ Кейкуатовымъ, подложнымъ,
хотя и не зиаетъ лица, совершившаго подлогъ, т. е„ другими словами, нспра-
вильнымъ начатіемъ уголовнаго преслѣдовапія при одпомъ памекѣ па подлож-
ность такого векселя, по которому только лишь собирались справки, въ против-
ность особому порядку, установленному для сиоровъ о подлогѣ документовъ въ
приведениыхъ статьяхъ уст. гражд. суд.; 2) нарушеніе 573—583 ст. уст. уг.
суд. пеправильпымъ вызовомъ въ засѣдапіе суда, въ качествѣ свидѣтеля, началь-
ника сыскной полиціи, дѣйствительнаго статскаго еовѣтиика Путилина, по требо-
вание товарища прокурора, предъявленному суду, въ нарушеиіе 63 о ст. уст.
угол, суд., среди судебнаго засѣданія, но однако негласпо, и разрѣшенпому

единоличною властію предсѣдателя, безъ объявленія о томъ защитѣ; свсрхъ сего
Товарищъ Прокурора, прося о вызовѣ свидѣтсля Путилина уже по иотеченіи
уетаповленныхъ для предъявленія таковыхъ ходатайетвъ ероковъ, не указалъ
никакихъ новыхъ обстоятельствъ, для разъясненія коихъ онъ паходилъ
нужнымъ присутствіе этого свидѣтеля и ссылался лишь па такіе Факты, о
которыхъ подробно изложено въ обвииительномъ актѣ, и тѣмъ ис меиѣе

ходатайство его было уважено; когда же она, Гулакъ-Артемовская, по подоб-
иымъ-же основаніямъ публично на судѣ ходатайствовала о вызовѣ свидѣтеля
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Баренцева, то ей было отказано за пропускомъ срока, чѣмъ и допущена нерав-

ноправность еторонъ. Изъ дѣла, по этому предмету, видно, что Товарищъ Проку-
рора 20 овтября обратился въ судъ съ просьбою о вызовѣ въ качеетвѣ свидѣ-

теля действительна™ статск; го совѣтиика Путилипа для показапія о той обста-
новкѣ, среди которой дѣйствовала Гу дакъ-А ртсмовская, и объ обстоятсльствахъ,
сопровождавшихъ выигрышъ у Пастухова 170,000 р. въ карты, такъ какъ это

обстоятельство, выставленное въ обвипитедьномъ актѣ, подсудимого отрицается;

па предложеніи товарища прокурора рукою председателя отмѣчеиа рсзолюція:
«вызвать и объявить защитпику»; представляя же настоящее дѣло въ ІІравитель-
ствующій Сеиатъ, судъ допоситъ, что это предложеиіе Товарища Прокурора было
разсмотрѣпо судомъ до открытія судебиаго засѣданія въ расппрядительноыъ засѣ-

дапіи и состоявшаяся въ этомъ засѣдапіи и отыѣченная на самомъ предложеніи

резолюція была тогда же объявлена секрстаремъ защитпикамъ подсудимкхъ, въ

чемъ ими и дана секретарю роспиека, пріобщениая къ дѣлу; въ находящейся при

дѣлѣ роспискѣ отъ 23 ноября 1878 г. з щитники подсудимыхъ: Гулакъ-Артемов-
ской—присяжный повѣреппый Жуковскій и Богданова— присяжный повѣреппый
Багаевскій, удоетовѣряютъ, что состоявшаяся 20 октября 1378 г. резолюція суда

о вызовѣ свидетеля Путилипа объявлена имъ секретаремъ суда того же числа

до открытія судсбнаго засѣдапія ко дѣлу. Отиоеительно-же указываема™ подсу-

димого Гулакъ- к ртемовскою ходатайства ея о вызовѣ свидетеля Варенцова изъ

протокола судебиаго засѣданія видно, что всдѣдствіе заявленпаго присяжными за-

седателями желанія имѣть Фактичеекія доказателъства того, что она, Гулакъ-Ар-
темовская, получала значительный суммы за проведепіе дѣдъ, она представила

печатный экземпляръ устава льпяиой мануфактуры, доверенность купца Юдина и

домашнее обязательство Юдина объ уплате ей, при указапиомъ въ обязательстве
условіи, -известной суммы и просила въ подтвержденіе техъ обетоятельствъ, о

которыхъ она заявляла, вызвать изъ Москвы свидетеля Варенцова, на что пред-

седатель объявилъ, что опа потеряла право на вызовъ свидетелей за пропускомъ

семидиевпаго срока; 3) въ связи съ указаніемъ на неправильный вызовъ свиде-
теля Путилипа, Гулакъ- Ар гемовеная указываетъ и на неправильный допросъ его

товарищемъ прокурора о какомъ-то секретпомъ дознапіи объ обыграны ею въ

1876 г. за границею мошсиническимъ образомъ, въ сообщничестве съ Хайскови-
чемъ, купца Щеголева при игре въ пикетъ па 96 т. р.; хотя Путилипъ пе вы-

зывался для дачи показапія по этому предмету и отозвался объ ономъ пезпа-

ніемъ, по товарищъ прокурора, припявъ па себя, въ парушеніе 709 ст. уст.

угол, суд., роль свидетеля, утверждалъ предъ присяжными заседателями о суще-

ствовали означеппаго секретпаго дозпапія и о доказанности опымъ Факта мошеп-

иическаго обыграпія сю Щеголева; хотя же председатель и остановилъ товарища

прокурора, а потомъ дважды, сначала особо, а потомъ въ заключительной речи
определилъ зпачепіе этого объясиепія товарища прокурора, предложивъ присяж-

нымъ заседателямъ не только оставить его безъ виимаиія, но даже и забыть о

ясмъ, по темъ не мечее нравственное впечатлен іс па присяжпыхъ заседателей
было уже произведено во вредъ ея, подсудимой. По этому обстоятельству изъ
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протокола судсбиаго засѣдапія видпо, что свидѣтель Путилипъ, между прочимъ,

показалъ, что опъ помнить, что еще при бывшеиъ градопачальпикѣ Треповѣ Си-

бирскій купецъ Щеголевъ подавалъ докладную записку о томт, что въ 1874 г.

за границей его обыгралъ въ пикетъ па 96 тыс. Хайсковичъ, но не помнитъ того,

чтобы въ этомъ припимала участіе подсудимая Гулакъ-Артсмовская, такъ какъ

дознаяіе по этому дѣлу производплъ пе онъ, Путилипъ. Товарпщъ Прокурора

заявилъ, что въ сыскномъ отдѣлспіи имѣстся дѣло объ обыграпіи купца Щеголева

за границей на 96 тыс. руб.; что изъ этого дѣла видпо, что подсудимая Гулакъ-

Артемовская вмѣстѣ съ Хайсковичемъ обыграли въ пикетъ купца Щеголева па

96 тыс. руб., и просилъ едѣлать раепоряжспіе о доставленіи этого дѣла въ судъ.

Защитникъ Гулакъ-Артемовской просилъ отказать въ ходатайстве товарища про-

курора о вытребованіи дѣла, такъ какъ опо не относится къ настоящему дѣлу

и составляетъ какое-то, никому непзвѣстпое дознаніе, которое не ыожетъ быть

даже читано па еудѣ. Судъ, принимая во впимапіс, что дѣло управлеиія сыскной

полиціи не нодходитъ къ актамъ и бумагамъ, донускаемымъ по закону къ про-

чтенію на судѣ, постановилъ: въ ходатайстве товарища прокурора отказать. За

тѣмъ предсѣдатель объявилъ, что отвѣтами свидѣтеля Путилипа вопросъ объ

обыграніи купца Щеголева исчерпанъ и объявилъ, что по поводу происшсдшаго

между сторонами пререканія онъ считаетъ долгомъ напомнить присяжнымъ, что

они должны судить лишь по тому, что провѣрепо предъ ними на судѣ, и что

заявленіе товарища прокурора о дѣлѣ сыскпой полиціи, какъ не подлежавшее

проверке, должно быть ими оставлено безъ впиманія и даже забыто, ибо опо не

составляетъ доказательства, такъ какъ силу доказательства имѣютъ только евидѣ-

тельскія показанія и документы, прочитанные па судѣ; 4) далее Гулакъ-Артсмов-

ская указываетъ на то, что г. Полетика, бывшій старшипою присяжпыхъ засе-

дателей, состоитъ съ пею въ близкомъ родствѣ, именно ея мать приходится

родною теткою г. Полстики по отцу; объ этомъ родствѣ она узнала уже послѣ

окончанія дѣла и представить доказательства этого родства ко дню засѣдапія

Правительствующаго Сената но этому дѣлу; а между тѣмъ по закону (600, 605

и 647 ст. уст. угол, суд.) присяжный заседатель, которому извѣстпы причины

къ отводу его отъ участія въ рѣшепіи дѣла, долженъ заявить о томъ суду, пе

выжидая отвода сторопъ; 5) все свидетели были приведены къ нрисягѣ одно-

временно въ началѣ засѣдапія, а затемъ свидетели, недопрошенные въ первый

день заседанія, равно какъ и допрошенные, но оставленные еще для передопроса,

были на ночь предъ вторымъ дпемъ засѣдапія отпущены по домамъ; а такъ

какъ дело это весьма интересовало и общество и печать и въ залѣ заседанія

были и стенографы и репортеры почти веѣхъ газетъ, а уже на утро втораго дня

засѣданія были помѣщены въ газетахъ и полные отчеты о делѣ и разнообразные

Фельетоны, то свидетели и могли познакомиться и съ обвинительнымъ актомъ и

съ папечатанпымъ отчетомъ, и это не могло не вліять па ихъ показапія; такимъ

пеприиятіемъ меръ къ ограждепію свидетелей оть вліяпій извне, при зяачитель-

номъ промежутке времени, нротекшемъ уже послѣ припятія свидетелями присяги,

допущено парушеніс 645 ст. уст. уг. суд. —Изъ протокола судебнаго заседаиія
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по этому предмету видно, что веѣхъ свидетелей явилось въ судъ 87 человека,,

которые и были раздѣлепы предсѣдатслемъ на 4 группы и приведены къ присягѣ

въ началѣ засѣдапія перваго дпя по группамъ; изъ пихъ свидѣтели 3 и 4 группъ

въ Ь 1 / г час. веч. перваго дня засѣдапія были съ соглагія сторопъ уволены до

слѣдующаго дня, а несколько поздпѣе были уволены и свидѣтели 2-й группы.

Въ течеиіе засѣдапія перваго дня было допрошено 12 свидѣтслей и засѣданіс

было закрыто въ 10 ч. 45 м. веч., причемъ допрошенные евидѣтели были отпу-

щены окончательно, за исключепісмъ братьевъ Пастуховыхъ и Полсваго, которые

а равно и педопрошенпые еще свидѣтели были обязаны явиться къ 11 ч. утра

слѣдующаго дпя, и 6) предсѣдателемъ суда нарушена 615 ст. уст. уг. суд., такъ

какъ опъ, но окопчаніи судебнаго слѣдствія, во время перерыва засѣданія, вхо-

дилъ въ комнату присяжпыхъ засѣдателей, гдѣ и пробылъ болѣе 20 минутъ;

хотя защитники и объясняли ей, что предсѣдатель входилъ въ комнату присяж-

ныхъ съ цѣлію условиться съ пимп о времени пачатія судебныхъ преній, т. е.

о томъ, слѣдуетъ ли начать препія немедленно или же отложить ихъ до утра,

но разговоръ прсдсѣдателя съ присяжными заеѣдатслями былъ настолько пспуб-

личепъ и негласенъ, и въ тоже время продолжитслепъ, что нельзя было убѣ-

диться въ томъ, что во время разговора не было вовсе мѣста мимолетному на-

меку или даже жесту со стороны предсѣдатсля, могущему имѣть отпошеніе къ

исходу дѣла. Изъ протокола судебнаго засѣданія видно, что 21 октября вечеромъ

былъ объявлеиъ персрывъ па 5 минутъ и присяжные удалены въ особую ком-

нату, охрапяемую стражею; затѣмъ засѣдапіс было возобновлено въ 11 ч. 10 м.

веч., причемъ были передопрошены пѣкоторые свидѣтели и приступлопо къ судеб-

пымъ препіямъ, затѣмъ послѣ рѣчи товарища прокурора засѣданіс закрыто до

утра слѣдующаго дпя и присяжные засѣдатсли оставлены почевать въ зданіи суда.

На протоколѣ этомъ подсудимая сдѣлала, относительно входа председателя въ

компату присяжпыхъ заседателей, замечаніе одипаковаго содержанія съ прописан-

иымъ пуиктомъ ея кассаціоппой жалобы. Представляя кассаціопную жалобу Гу-
лакъ-Артемовской въ Правительствующій Сепатъ, сѵдъ приложилъ къ своему ра-

порту и объяспепіе председателя, который излагаетъ, что опъ действительно

входилъ въ комнату прнсяжныхъ заседателей, хотя не после окончанія судебнаго
следствія, а до его окончапія, во время последпяго перерыва во второй день за-

седанія, въ одиннадцать часовъ вечера, причемъ пробылъ въ комнате присяжныхъ

но более 3 —4 мипутъ, такъ какъ самый перерывъ былъ объявлепъ, какъ это

видно изъ протокола заседаиія, лишь па 5 мипутъ, исключительно для освежепія
воздуха въ зале судсбпыхъ заседапій. Обстоятельство это было вызвано темъ,

что до крайности утомлеппые двухдпевпымъ заседапіемъ, требовавшимъ, по роду

и свойству дела, особаго напряжепія впиманія, присяжные заседатели, тотчасъ

по объявлспіи послѣдпяго перерыва, прислали къ нему состоявшаго въ ихъ рас-

поряжеиіи судсбпаго пристава съ заявлепіемъ, что они хотели бы, чтобъ засе-

даиіе было ведено непрерывно до конца, и просятъ сообщить имъ, для соответ-

ствующихъ распоряженій, признается ли это возможпымъ. А такъ какъ опъ, пред-

седатель, поручилъ судебному приставу передать присяжпымъ, что исполпепіс ихъ
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ходатайства представляется крайне затрудиительпымъ я едва ли, въ виду уток-

лепія сторопъ, иеполпимымъ, то приставъ доложидъ, что присяжные просятъ раз-

рѣшить этотъ вопросъ до открытія засѣдапія, ибо потомъ имъ будетъ трудно

послать соотвѣтствующія извѣщенія домашнимъ и вообще сдѣлать распоряжепія,
вызываомыя предстоящимъ продолжепіемъ засѣдапія еще на дспь. При этомъ

приставъ заявилъ, что присяжные, въ высшей степени недовольные возможпостію
вновь остаться ночевать въ судѣ, убѣдительно просятъ его, предсѣдатсля, лично

выслушать ихъ доводы о тѣхъ пеудобствахъ, съ которыми сопряжено для нихъ

оставлепіе ихъ на вторую ночь въ судѣ. Въ виду этого заявлепія опъ пригласилъ

защитниковъ и товарища прокурора и, изложивъ имъ сущность просьбы присяж-

ныхъ, просилъ ихъ объяснить, могутъ ли опи, въ виду явнаго утомленія всѣхъ

участвовавшихъ въ разрѣшеніи и всденіи дѣла,—вести пренія ночью и сколько

времени приблизительно опи предполагаютъ говорить. Стороны и въ особенности
защитники заявили, что признаютъ для себя въ высшей степени затрудпитель-

нымъ вести, послѣ двухдневпаго утомленія, среди глубокой почп нренія, которыя

займутъ въ совокупности и съ неизбѣжными перерывами не ыепѣс семи часовъ.

На предложепіе его, председателя, заявить объ этомъ въ судебномъ засѣданіи сто-

роны обратили впимапіе па то, что подобное заявленіе, обусловливающее оста-

вленіе присяжпыхъ, вопреки ихъ желанію, па ночь въ судѣ, представляется имъ,

по нѣкоторымъ соображепіямъ, весьма неудобнымъ и что если опъ, председатель,
пе призпаетъ возможпымъ уяснить присяжнымъ необходимость отстрочки преній
до следующего дня, то стороны должны будуть покориться тяжелой необходимости
вести дело въ подавляющей умственпыяи Физичеекія силы обстановке. Принимая
во впиманіе съ одной стороны —настойчивую просьбу присяжныхъ, а съ другой
заявлепіе сторонъ— и имея въ виду, что при желапіи судей по существу дела
продолжатъ его слушаніе и при молчаливомъ согласіи сторонъ, отказъ суда въ

продолженіи заседанія не имелъ бы другаго оеноваиія, кроме личпаго утомленія
судей, или даже только одного председателя, оиъ призиалъ возможнымъ удовле-

творить просьбе присяжныхъ—выслушать ихъ заявлепія съ темъ, чтобы объяснить
имъ причины, по коиыъ отсрочка заседанія представляется желательною. 'Заявивъ
о семъ строна»іъ и пригласивъ съ собою судебпаго пристава, оиъ, видимо для

всехъ, прошелъ въ комнату присяжныхъ, где, въ присутствіи судебнаго пристава,

на заявлепія присяжпыхъ о разпыхъ нзудобствахъ— семейныхъ, деловыхъ и

личныхъ, съ которыми сопряжено пребываніе ихъ въ теченіи ночи— и вследствіе
того въ теченіе следующего дня—въ суде— объяснилъ имъ, не вступая въ

личные переговоры съ кемъ либо изъ нихъ отдельно, — что по приблизительному
разечету, при прододженіи заседанія ночью и при самомъ быстромъ всдеиіи дела,
присяжные могутъ приступить къ постаиовленію 'приговора лишь въ девятомъ

часу утра следующего дня, что некоторыя личныя неудобства и затруднеиія при

исполпспіи обязанностей присяжнаго должны быть признаваемы ничтожными въ

виду священной задачи отправленія правосудія, которая лежитъ на нихъ,— что

правильное исполпспіе этой задачи требуетъ бодрости Физическихъ и ясности

умствепныхъ силъ судьи и что ночь, проведенная на пролстъ безъ сна, въ
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обстановкѣ судебпаго засѣдаиія, при постоянпомъ папряжсніи памяти и сообра-
женія, —можетъ поколебать эту бодростъ и нарушить эту ясность Послѣ иѣскодь
кихь несществепиыхъ возраженій, —присяжные согласились съ вышеприведеппыми

доводами и разсчетомъ времспи и, заявивъ, что ечитаютъ долгомъ отказаться отъ

выражеппаго ими желапія, просили лишь о продолженіи перерыва еще па пѣсколько

минутъ. Желаиіе ихъ было исиолпено, перерывъ былъ пподлепъ еще па 5 минутъ

и засѣданіе закрыто въ половипѣ второго часа почп. Къ сему председатель присово -

купилъ, что, дозволивъ себѣ, при указаипыхъ выше условіяхъ, входъ въ комнату

присяжпыхъ заседателей, опъ пе полагалъ, чтобы это могло быть признаваемо

нарушепісмъ 615 и 675» ст. уст. уг. суд., по еилѣ коихъ приеяжнымъ засѣда-

телямъ воспрещается входить въ спошепія еъ лицами, иепринадлежащими къ

составу суда, не получивъ на то разрѣшенія предсѣдателя, и рѣшенісмъ уголов-

паго кассаціоипаго департамента Правительствующаго Сената по дѣлу Христича
(1870 г. № 1198) признано, что разговоръ предсѣдатсля съ одпимъ изъ присяж-

иыхъ заседателей, который для сего отделился отъ прочихъ заседателей, ушедшихъ

въ компату совѣщапія, долженъ быть призпапъ кассаціоппымъ поводомъ потому,

что тѣмъ данъ подсудимому законный поводъ предполагать, что присяжпый

заседатель, оставшись въ зале заседапія, входилъ въ спошепія съ посторопними

лицами и могъ подчиниться вхъ вліявію во вредъ подсудимому.— Подсудимый
Богдаиовъ объяспяетъ, что опъ па основапіи 873 и 911 ст. ует. уг. суд.,

присоединяется къ кассационной жалобе Гѵлакъ-Артемовекой и, въ дополпеиіе къ

указаппымъ въ оной поводамъ къ отмене соетонвшэгося приговора, сь своей
стороны указываетъ на нарушеніс, по отпошснію къ нему, 6'27 ст. уст. уг. суд.,

какъ прочтеніемъ на суде справки, доставленной изъ Новгородскаго окружиаго

суда, о томъ, что опъ судился тамъ по обвиаепію въ подделке поручительной
на дни ей па векселе и былъ оправданъ, такъ и представлепіемъ присяжпымъ

заеѣдатслямъ изложеппыхъ въ обвипительпомъ актЬ сведеиій, добытыхъ дознапіемъ
Новгородской полиціи о его имущественной несостоятельности; чтеніемъ этихъ

докумеитовъ присяжные могли быть введены въ заблуждепіе относительно его

личности. Свѣдепія о инущеетвсипой состоятельности Богданова изложены въ двухъ

местахъ обвинительного акта, причемъ въ одиомъ месте сказано: «Богдановъ
показалъ, что опъ имеетъ въ г. Новгороде, где проживаетъ, 5 домовъ и въ г.

Ростове- Борисогдебске два дома», а въ другомъ: «произведепныиъ Новгородскою
городского полиціею дознаніемъ обнаружено, что хотя Богдановъ и состоять действи-
тельно едпнетвенпымъ наследникомъ купца Григорія Богданова, оставившаго въ г.

Новгороде 5 каменпыхъ домовъ, по какъ дома эти, такъ и все состояпіе свое Григорій
Богдановъ завѣщалъ въ пожизненное владеніе жене своей Александре Іевлевве
Богдановой». Изъ протокола судсбнаго заседанія пе впдпо, чтобы па судъ были
читаны какіе либо документы, относящіеся до вопроса объ имуществе Богданова.
Относительно же сведений о его судимости въ протоколе судебпаго засѣдавія

записано, что председатель объявилъ, что судомъ получены свѣденія о подоже-

иіи въ Новогорсдскомъ еудѣ дела по обваненію Богданова въ подлоге, а защит-

иикъ прсдставилъ копію съ резолюціи Новогородекаго суда; стороны противъ
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прочтен ія этихъ докумеитовъ не возражали и они были прочитаны, послѣ чего

подсудимому Богданову было дано слово.

Выелушавъ заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора и словесныя объяепенія
защитипковъ подсудимыхъ, Правительствующій Сепатъ иаходитъ: 1) что указаніе
Гулак ь-Артемовской па неправильное возбуждепіе пастоящаго дѣла въ уголовномъ

порядкѣ, по одному заявлспію о предполагаемомъ подлогѣ векселей прежде предъ-

явлепія ихъ ко взыекапію въ граждапскій еудъ и выполиенія онымъ обрядовъ,
устаповлепныхъ для споровъ о подлогѣ актовъ въ уставѣ гражд. суд., не

заедуживаетъ уваженія. Правительствующимъ Сенатомъ уже многократно было
разъясняемо, что 557 и слѣд. статьи уст. гр. суд. опредѣляютъ тотъ порядокъ,

коему должеиъ слѣдовать гражданекій судъ въ случаяхъ заявлспій о подлогѣ

такихъ актовъ, которые уже представлены въ судъ, по статьи эти не исклю-

чаютъ и не ограпичаваютъ дѣйствія общихъ правилъ о пачатіи уголовнаго

преслѣдованія, и такъ какъ по буквальному смыслу законовъ, опредѣляющихъ

преступлепіе подлога какъ актовъ и обязательствъ вообще (1690 и 1692 ст.

улож.), такъ и въ частпости векселей (1160 ст. улож.), опредѣленному въ нпхъ

наказанію подвергаются виновные не только въ предъявленіи ко взыскапію, но

и въ составлсніи подложныхъ актовъ и векселей, то для возбужденія уголовного

пресдѣдовапія безразлично, предъявлепъ ли актъ или вексель ко взысканію въ

гражданскій судъ или еще пѣтъ; но коль скоро до лицъ или учреждепій, на

коихъ лежитъ обязанность возбуждепія уголовнаго преслѣдованія, дошли свѣдѣпія

о подложпомъ еоставденіи акта или векселя, свѣдѣпія эти могутъ уже служить

закозпымъ поводомъ для пачатія дѣла о подлогѣ и для преданія обвиняемыхъ
суду, если обвипеніс подтвердится предварителышмъ слѣдствіемъ (рѣшенія угол,

касс, д—та 1870 г. № 685 по дѣлу Гендоиа, № 787 по дѣлу Курьякова, 1871 г.

№ 1235 по дѣлу Добрецова, № 1334 по дѣлу Черкасова, № 1364 по дѣлу

Бана и Львова, 1875 г. № 421 по дѣлу Вайпоельда, № 512 по дѣлу Климашев-
скаго и др.). Въ настоящемъ дѣлѣ Дмитрій Пастуховъ объявилъ судебному
слѣдователю, что повѣрепиый Гулакъ-Артемовской предъявилъ ему вексель,

написапный отъ имени его покойнаго брата Николая и переданный ему, новѣрен-

иому, Гулакъ-Артемовскою для полученія по оному уплаты отъ наслѣдпиковъ

покойнаго, и что оиъ, Пастуховъ, по обозрѣпіи этого векселя, признаетъ его

подложиымъ; а такъ какъ подложное еоставдепіе векселей отъ имени умершаго

Николая Пастухова являлось преступлсніемъ, направлепиымъ противъ паелѣдии-

ковъ покойнаго (рѣшенія угол. касс, д—та Прав. Сената 1868 г. № 575 подѣлу
Салтыкова, 1869 г. № 617 по дѣлу о подложпомъ составлепіи духовиаго завѣща-

нія Княжнина и др.), то означенное объявленіе Дмитрія Пастухова, какъ

одного изъ наслѣдниковъ, представлялось жалобою, по которой нп судебный слѣ-

доватсль, ни прокуроръ не въ правѣ были отказать въ начатіи слѣдствія (301
и 303 ст. уст. угол. суд.). Посему въ возбуждепіи пастоящаго дѣла пе усма-

тривается никакого нарушенія закоппаго порядка; 2) обстоятельства, относящіяся
до вызова судомъ, по трсбованію Товарища Прокурора, свидѣтеля Путилипа, при-

водятся въ кассаціоппой жалобѣ Гулакъ-Артемовской не въ томъ видѣ, въ какомъ
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они въ дѣйствительпости имѣли мѣсто. Требоваиіе Товарища Прокурора было зая-

влено ие во время судебпаго слѣдствія, а до открытія судебиаго засѣдаиія, тогда

же разсмотрѣио и разрѣшсно судомъ въ распорядительномъ заеѣдапіи и слог

весио объявлено защитнивамъ; такимъ образомъ очевидно, что о нарушс-

ніи 633 ст. уст. уг. суд. негласною перепискою Товарища Прокурора еъ

судомъ среди судебиаго заеѣдапія не можетъ бытъ и рѣчи. Судъ, распо-

рядившись вызовомъ свидѣтеля Путилипа по предложеиію Товарища Прокурора,
заявленному до открытія судебиаго засѣдапія по настоящему дѣлу, поотупидъ на

точномъ основапіи 573 ст. уст. угол, суд., по силѣ коей требованія лицъ Про-
курорекаго надзора о вызовѣ свидѣтелей, предъявляемый во время приготови-

телышхъ къ суду распоряжепій, обязательны для суда (касс, рѣшснія 1868 г.

№ 943 по д. Устинова, 1874 г. № 118 по д. Іоляревскаго, 1875 г. № 175
по д. АреФьева и др.). Но при этомъ Правительствующей Сенатъ считаетъ необ-
ходимымъ замѣтить, что суду слѣдовало не ограничиваться краткою отмѣткою

резолюціи па нредложеніи товарища прокурора и словеспымъ объявленісмъ ея

защитпикамъ, а составивъ по этому предмету и пріобщивъ къ дѣлу надлежащее

опредѣленіе или протокодъ (163 и 164 ст. учр. суд. уст.), объявить свое постэ-

новлеиіе сторонамъ или въ тоже еамое время, еъ взятіемъ съ нихъ росписки въ

объявлении, или же по открытіи судебиаго засѣданія, съ внесеніемъ о семъ въ

протоколъ опаго. Хотя же по еилѣ 577 ст. уст. о вызовѣ поваго свидѣтеля дол-

жно быть объявлено противной сторонѣ за день до его допроса, по такъ какъ ни

подсудимые, ни ихъ защитники не возражали на судѣ. противъ допущенія этого

свидѣтеля къ допросу и не просили объ отсрочкѣ засѣданія вслѣдствіе несвоевре-

менного объявленія имъ о его вызовѣ, то и не имѣютъ нынѣ права жаловаться

на это обстоятельство (касс, рѣшепія 1871 г. № 12.50 по д. Деревянки, 1876 г.

№ 19 по д. Рогозипа и др.). Что же касается до отказа въ заявлеппомъ Гулакъ-
Артемовскою на судѣ ходатайствѣ о вызовѣ изъ Москвы свидѣтеля Варендова, то

отказъ этотъ представляется основаппымъ па точномъ разумѣ 574 и 575 ет.

ует. угол, суд.; 3) хотя сторонамъ и предоставлено право дѣлать замѣчриія и пред-

ставлять объяспенія па судѣ, но по точному смыслу закона (630, 733 и 735 ст.

уст. угол, суд.) эти объяснснія и замѣчаиія должны касаться только тѣхъ дѣй-
ствій, которыя происходили на судѣ, и тѣхъ доказательствъ, которыя были прсд-

метомъ разсмотрѣпія и повѣрки въ судебпомъ заеѣданіи, а на предсѣдатсля суда

возложена обязанность устранять изъ объяспепій сторонъ вее, что не имѣетъ

прямаго отпошенія къ дѣлу (611 ст. у. у. с.); но такъ какъ кассаціоппыя жалобы
допускаются па неправильныя дѣйствія и распоряжепія суда (912 ст. уст. угол,

суд.), то очевидно, что пеправильпыя дѣйствія одной стороны не могутъ служить

для другой поводомъ ходатайствовать объ отмѣнѣ судебиаго приговора; сторона,

признающая заявленія и объяспенія другой стороны неправильными, имѣетъ

право какъ просить предсѣдателя о возстановлепіи надлежащего порядка, объ
устрапеніи дальпѣйшихъ объяснений и о разъяснепіп присяжиымъ заеѣдателямъ

допущенной противною стороною неправильности, такъ и непосредственно пред-

ставлять свои возраженія и онровсржепія (630 и 744—749 ст. уст. угол. суд);.
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а право жалобы на подобное обстоятельство въ кассаціоиномъ порядкѣ можстъ

возникнуть лишь въ томъ случае, если предсѣдатель не исполпитъ своей обя-
занности объ устрэненіи пеправильиыхъ объяснеиій, или если право стороны на

предстзвленіе возраженій будетъ стѣснено. Иначе непоколебимость судебпыхъ при-

говировъ поставлена была бы въ зависимость отъ произвола сторопъ и отъ не-

правяльпыхъ дѣйствій ихъ, которыхъ председатель ни предусмотреть, ни предот-

вратить ис имедъ бы возможности. Посему хотя указапіе товарища прокурора

па секретное дознаніе объ обыграніи купца Щеголева, какъ относившееся до такого

обстоятельства, которое не было проверяемо при судебномъ едедствіи, и должно

быть признано совершенно нсумѣстнымъ; по такъ какъ Гулакъ-Артемовская сама

объясняешь, что председатель не только остаиовидъ товарища прокурора при его

объяепеніяхъ по означенному предмету, но затемъ дважды разъяснилъ прися-

жпымъ заседателямъ, что таковымъ объяснопіямъ не должно придавать никакого

зпачоиія и такимъ образомъ допущенное товарищемъ прокурора отступаете отъ

закоппаго порядка было своевременно исправлено, то за тѣмъ оно и не можетъ

быть поводомъ къ отмене приговора суда (кассац. рѣшснія 1869 г. № 687 по

делу СараФанииковыхъ, 1870 г. № 1273 по делу Богданова, 1871 г. № 304 по

дѣлу Сѣдыхъ, №388 по дѣлу Горбунова, 1874 г. № 311 по делу Симонова и др. );
4) объяснсніе подсудимой Гулакъ-Артемовской о родстве съ всю присяжиаго

заседателя Полетики, даже если бы оно и было доказано, также не можетъ по-

влечь за собою отмены приговора суда; родство присяжпаго заседателя съ подеу-

димымъ могло бы, само по еебѣ, послужить поводомъ къ отводу этого заседателя;
отводъ же приеяжпыхъ заседателей, какъ Правительствующамъ Сеиатомъ уже много

кратно было разъясняемо, допускается только до составленія ихъ приеутствія,
а послѣ постановлепія ими рѣшенія не могутъ быть приняты пикакія указанія
на личную или юридическую неправоспособность присяжиаго заседателя (решеніе
угол. касс, д-та 1874 г. № 10 по делу Нестерова и др.). При этомъ Правитсль-
ствующій Сепатъ не можетъ однакожъ не обратить Бпимаиія суда на то, что въ

решеяіи 1876 г. № 138, но деду Марголина и Лейкиныхъ, была уже указана необ-
ходимость для устранепія подобпыхъ настоящей жалобе, опрашивать приеяжпыхъ

заседателей о существованіи указанныхъ въ ст. 647 уст. уг. суд., закоппыхъ

причинъ къ устрапеиію ими себя отъ решенія дела и вносить объ этомъ вопросе
въ протоколъ заседанія, каковое указаніе по настоящему делу председателемъ

суда выполнено не было; 5) приведете всехъ свидетелей къ присяге въ первый
же депь заседанія и затемъ увольненіе до следующего дня сперва техъ изъ нихъ,

которыхъ не придвиделогь возможности допросить въ первый депь, а потомъ, при

паступлепіи почнаго перерыва заседаиія, и всехъ прочихъ, подлежавшихъ допросу

во второй день, не прсдставляетъ варушенія устаповленныхъ правилъ (решепія угол,

касс, д-та Прав. Сената 1869 г. № 687 по д. СараФанииковыхъ, 1872 г. № 223
по д. Александрова, 1873 г, № 598 по д. Хисамутдинова и др.). Ни подсудимые,

ли ихъ защитники не обращались къ суду съ какими либо ходатайствами о при-

нятіи особыхъ меръ по отпошеиію къ свидетелямъ, папротивъ того первопачаль

ный отпускъ свидетелей 2, 3 и 4 группъ, какъ видно изъ протокола, поеледовалъ
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съ согдасія стороііъ; представляемое же Гулакъ-Артемовской объясиеиіе о возмож-

ности вліянія на свидѣтедей газетпыхъ статей является лишь нредположепіемъ,

и если бы подсудимые усматривали, что тѣ показаиія, который давались свиде-

телями на судѣ, существенно изменились нротивъ тѣхъ, которыя они давали прежде

нри предварительиомъ слѣдствіи, то могли просить судъ о прочтсиіи прежиихъ

показаній (627 ст. уст. угол, суд.) и во всякомъ случаѣ имѣли право предста-

вить какъ свои возражеиія, тагь и вообще разборъ сущности и зваченія этихъ

ноказаній, какъ уликъ обвинепія или доказательствъ опраиданія. 6) По поводу

жалобы Гулакъ-Артемовской на нарушеніс 615 ст. уст. угол. суд. входомъ пред-

седателя въ комнату нрисяжныхъ заседателей следуетъ прежде всего замѣтить,

что цель закона, изображеннаго въ 615, 616 и 675 ст. уст., состоять въ огра-

ждепіи присяжныхъ заседателей отъ такого внешняго на нихъ вліяиія, которое

можетъ служить источпикомъ предубеждепія; посему законъ призналъ необхо-

димымъ воепретить имъ входить въ еношеиіе съ лицами, не принадлежащими къ

составу суда, не испросивъ на то разрешеніе председателя, а па сего последияго

возложилъ обязанность наблюдснія за присяжными заседателями, какъ въ про-

долженіи судебнаго заседанія, такъ и во время промежутковъ опаго. Возлагая на

председателя наблюдение за присяжными во время промежутковъ судебнаго засе-

даиія, законъ (615 ст. уст.) не нашелъ нужнымъ перечислять те меры, которыя

могутъ быть принимаемы въ семъ отиошеніи; отсюда очевидно, что, вверивъ пред-

седателю суда все управлспіе ходомъ дела, законъ вверилъ также его благоразу-

мно и безпристрастію и избраніе той или другой меры для того, чтобы присяжные

были поставлены вне постороппяго на нихъ вліянія. Разсматривая съ этой течви

вренія права и обязанности председателя суда по отпошенію къ присяжпымъ

заседателями нельзя не признать, что если на него возложена обязанность на-

блюдепія за присяжными въ промежуткахъ судебнаго заседанія,то отъ него не можетъ

быть отнято и право контроля за темъ, чтобы все сделаниыя имъ въ этомъ отношеніи

распоряжения исполнялись надлежащимъ обрагомъ, а следовательно и право войти,

если это окажется необходимымъ, во время промежутковъ судебнаго заседапія, въ

комнату присяжныхъ заседателей. И действительно на практике могутъ ветре

титься случаи таковой необходимости, напримеръ: при сомненіи въ надлежащемъ

выполненіи сделанныхъ распоряженій, при столкновеціи присяжныхъ заседателей
съ назначеннымъ къ иимъ судебнымъ нриставомъ или служителями суда, при

внезапной болезни кого либо изъ присяжныхъ и т. п. Но зате.мъ входъ пред-

седателя къ присяжпымъ вне сдучаевъ необходимости можетъ уже, по тѣмъ или

другимъ обстоятельствамъ каждого дела, представить собою поводъ къ отмене

приговора суда (решен, угол. касс, д — та Прав. Сепата 1876 г. -№ 31 по д.

Фридманъ). Не отвергая такимъ образомъ безусловно права председателя войти въ

комнату нрисяжныхъ заседателей во время перерыва судебнаго заседанія,

Правительствующій Сенатъ не можетъ однако не признать, что такъ какъ дей-
ствія и распоря?кснія председателя должны быть на столько точны, определенны

и целесообразны, а при этомъ и известны сторонаыъ, чтобы не подавать повода

къ сомпеиіямъ или нарекааіямъ, то председатель, если пайдетъ нужнымъ войти,
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въ промежутокъ судебиаго засѣдаиія, въ комнату присяжныхъ, долженъ преду-

предить о тоыъ стороны, если же это будетъ невозможно (папримѣръ при отсут-

ствіи сторопъ изъ суда), то объявить о семъ по возобновлен^ засѣдапія, съ зане

сепіемъ въ протоколъ подробпаго изложенія тѣхъ обстоятельству которыя побудила
его принять эту мѣру, дабы затѣмъ, при жалобѣ сторонъ, Правитедьствующій
Сепатъ имѣлъ возможность провѣрить въ кассадіоппомъ порядкѣ правильность

его дѣйствій. Переходя отъ этихъ общихъ соображепій къ настоящему дѣлу,

Правительствующий Сената находить, что хотя объяспепіе предеѣдателя съ при-

сяжными заседателями о возможности продолжеиія засѣдапія въ тсченіи ночи

представлялось пеобходимымъ вслѣдствіе заявленія просьбъ присяжными продол-

жать засѣданіе, а сторонами— отложить его до утра; по безъ сомнѣпія было бы
правильнее, если бы подобпыя объясиепія имели место публично въ судебной
зале, по возобновденіи заседаиія; по такъ какъ председатель удостовераетъ, что

стороны находили подобное публичное объясиеніс для себя неудобнымъ, а именно

просили его условиться съ присяжными о закрытіи заседанія на ночь прежде

выхода ихъ для продолженія заседанія, и это удостоверсиіе находить себе подтвер-

ждсніе какъ въ замечапіи подсудимой на протоколъ судебиаго заседанія, такъ и въ

ея каееаціонной жалобе, изъ коихъ видпо, что при самомъ входе председателя въ

комнату присяжныхъ, защитники объяснили ей, что оиъ пошелъ переговорить о

продолженін заседаиія, то при такихъ обстоятельствахъ, въ виду того, что пред-

седатель вошелъ въ комнату присяжныхъ заседателей, хотя и безъ необходимости
къ тому, по пе только съ ведома, но даже и по ходатайству защитниковъ, и

что подсудимой тогда же было известно о томъ, Правительствующий Сената, пе

имея за симъ оеноваиій не доверять объяспепію председателя, что онъ пи о

чѳмъ другомъ съ присяжными заседателями пе говорилъ, не можетъ признать

допущенное нарушеніе 615 и 675 ст. уст. угол. суд. въ пастоящемъ случае
столь существеппымъ, чтобы оно должно было повлечь за собою отмену приго-

вора, и 7) что касается до жалобы подсудимаго Богданова, то включеніе въ обви-
нительный акта сведѣній объ имуществе его, Богданова, нзвлечспиыхъ какъ изъ

его показапій при предварительномъ следствіи, такъ и изъ полицсйскаго дозпанія,
ие противоречить правидамъ, установлении мъ для составлепія обвипительныхъ
актовъ, а такъ какъ противъ прочтенія на суде документовъ о его судимости въ

Новгородскомъ окружномъ суде, по обвипенію въ подлоге и объ оправданіи его

по этому обвипенію, ни самъ Богдановъ, ни его защитиикъ, какъ записано въ

протоколе, не возражали, то жаловаться на таковое прочтеніе онъ, Богдаиовъ,
нрава уже пе мыеетъ; сверхъ сего Правительствующимъ Сенатомъ (касс. реш.
1876 г. № 171 по делу Столбсрта и Самохваловыхъ) уже разъяспспо, что огла-

шеиіе подобпыхъ сведепій на суде не противоречить устаповленнымъ Формамъ

и обрядамъ судопроизводства. По симъ соображеніямъ ПравительстЕующій Сепатъ,
не усматривая существснпаго парушеиія закоповъ, указапныхъ въ кассаціопныхъ
жалобахъ вдовы титудярнаго советника Людмилы Гулакъ-Артемовской и потомствеп-

наго почетнаго гражданина Николая Богданова и руководствуясь силою 912 уст. уг.

суд., о п р Е д ъ л я Е т ъ: оставить означенныя каесаціонныя жалобы безъ последствій.
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2.—187 9 года января 2 и 9-го для. По дѣлу дѣйствительнаго
шатскаго совѣтнша Михаила Безобразова.
(Предсѣдательствовалъ Дервоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ко вале век ій; докла-

дывалъ дѣ іо Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ; заключеніе давалъ исполп. обяз. Оберъ-
Прокуро[а Д. Б. Беръ).

Но обвинительному акту прокурорекаго надзора С.-Петербургской судебной па-

латы, основанному на опредѣлсніи перваго департамента Правительствующего Се-
оата, бывшій предсѣдатель С.-Петербургской дворянской опеки, дѣйствительный

статскій совѣтникъ Михаилъ Безобразовъ предапъ былъ суду этой палаты, безъ
участія прис. засѣдателей, за престунленія по означенной должности, предусмо-

трѣнпыя 343, 2 ч. 354 и 474 ст. улож. о наказ. По отпошепію къ обвинснію Бе-
зобразова по 2 ч. 354 ст. улож.,въвыводахъ обвинительнаго акта сказано: «Со-
стоя въ должности нредсѣдателя дворянской опеки, Безобразовъ, нодъ свой лич-

ный кредита, безъ всякаго обсзпеченія, сдѣлалъ заемъ изъ имущества такихъ

малолѣтпыхъ, за охраненісмъ интересовъ коихъ опъ долженъ былъ наблюдать, и

притомъ чрезъ посредство подвѣдомствепныхъ дворянской онекѣ опекуиовъ, дѣй-

ствующихъ подъ контролемъ опеки. Такой заемъ, по сопровождавшимъ его обстоя-
тельствамъ и въ виду возврата Безобразовымъ занятыхъ денегъ , соотвѣт-

ствуетъ признакамъ преступленія, нредусмотрѣппаго во 2 ч. 354 ст. улож. о

наказ. Между тѣмъ, въ С.-Петербургской судебной палатѣ, на судебиоыъ слѣд-

ствіи, опекунъ надъ имуществомъ умершаго полковника Сиверикова, коллсжекій
совѣтпикъ ІНмидть, вызванный и допрошенный въ качествѣ свидѣтедя, между

прочимъ показалъ, что, въ ноябрѣ 1873 года, онъ отдалъ капиталъ Сиверикова
подъ вексель Безобразову; этотъ капиталъ имъ уплачеиъ, за исключенгемъ 2500
руб., на которые есть его вексель, представленный ко взысканію; эти 2,500 руб.
составляюсь процентный долгъ. Съ своей стороны, подсудимый Безобразовъ объ-
ясиилъ, что долгъ въ 2,500 руб. составился изъ приписанныхъ впередъ на преж

пій долгъ процентовъ, которые не были уплачены. —По этому поводу Товарищъ
Прокурора заявилъ, что, въ виду открывшагося на судѣ новаго обстоятельства,
неуплаты подсудимымъ долга, онъ нризпаетъ настоящее дѣдо подсудиымъ

суду палаты съ участіемъ прис. заседателей и потому просить пріостановить
засѣдаиіс. Затѣмъ, по выслушаніи объяспеній защитника Безобразова, полагав-

шего, что неуплата подсудимымъ 2,500 руб. не есть новое обстоятельство, не

бывшее въ виду Правит. Сената при преданіи Безобразова суду, и поэтому хо-

датайствовавшего о продолженіи засѣданія, судебная палата постановила слѣдую-

щее оиредѣлеиіе: «Принимая во впимаиіе, что Безобразовъ предапъ суду за ноль

зовапіе опекунскими деньгами, уже имъ возвращенными; что изъ показапіа еви-

дѣтеля Шмидта, не отвергаемаго самимъ Безобразовымъ, оказывается, что часть

долга Безобразова въ имущество, оставшееся поглѣ смерти Сиверикова, въ коли-

чсствѣ 2,509 р., еще не пополнена; что вопросъ о томъ, состоять- ли эта сумма

изъ капитальнаго долга или изъ процентовъ, представляется для юридической
квалиФикаціи дѣяиія иодсудимаго безразличнымъ; что такимъ образомъ дѣяпіе, въ

которомъ обвинястея Безобразовъ, подходитъ подъ дѣйствіе не 2-й, а 8-й ч. 354
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ст. улож. о иаказ. и влечетъ за собою иаказапіе, соединенное съ лишепіемъ осо-

бсппыхъ нравъ и преимуществъ, —палата, на основании 752 и 753 ст. у. у. суд.,

опредѣляетъ: судебное засѣданіе по настоящему дѣлу пріостановить и дѣло воз-

вратить прокурору судебной палаты.» На означенное постановлено С. Петербург-
ской судебной палаты Безобразовъ, руководствуясь 893, 1103 и 1112 ст. у. у. с,

1864 г., подалъ частную жалобу, въ которой, изложивъ свои объяснена и доводы

въ доказательство того, что никакого престушіаго дѣанія, требовавшаго измѣне-

пія подсудности пасгоящаго дѣла, па судѣ не выяснилось, что палата, примѣняясь

къ 549 ст. уст. угол, суд., не вправѣ была возбуждать вопроса о подсудности

дѣла, если не открылись на судѣ новыя обстоятельства, и что самая 354 ст.

улож., приведенная въ опредѣленіи 1-го департамента Сената и въ обвинитель-
номъ актѣ, не можетъ быть принѣпима, пи въ какой ея части, къ дѣяпію, при-

писываемому ему, ояъ, Безобразовъ, проеитъ отмѣнить поетаповленіе судебной
палаты объ измѣненіи подсудности пастоящаго дѣла.

Выслушавъ заключсніе исполняющего обязанности Оберъ-Прокурорэ, Прави-
тельствующие Сенатъ остановился на вонросѣ: подлежитъ-ли разсмотрѣпію его

въ существѣ частная жалоба Безобразова на опредѣлсніе С.-Петербургской судеб-
ной палаты о пріостаиовленіи судебнаго ея засѣдаиія по дѣлу Безобразова. По
смыслу 893 ст. уст. угол. суд. 1876 г., частныя жалобы могутъ быть подавае-

мы, до постановлена приговоровъ, высшей въ апелляціонномъ порядкѣ судебной
инстапціи, вч- указаниыхъ въ этомъ законѣ случаяхъ. Такъ какъ Безобразовъ
предапъ суду палаты, въ качествѣ первой инстаиціи, безъ участія приеяжныхъ

заседателей, то поэтому приговоръ палаты, ссли-бы опъ быдъ ею постановленъ

по настоящему дѣлу, за силою 1115 и 1125 ст. у. у. с. 1876 года, могъ быть
обжалованъ уголовному каесаціопному д—ту въ апеллядіониомъ порядкѣ. Слѣдо-

вательно, согласно 893 ст. уст. угол, суд., тому- же департаменту могла быть
подана Безобразовымъ, до постановлена о пемъ приговора, частная жалоба на

опредѣленіе палаты. Но такая жалоба, чтобы подлежать обсужденію въ сущеетвѣ,

должна относиться къ какому либо изъ предметовъ, положительно указаниыхъ въ

означенной 893 статьѣ. Безобразовъ заявлязтъ въ своей жалобѣ, что она прино-

сится имъ на посгановленіе палаты объ измѣнсніи подсудности его дѣла. Въ чис-

лѣ предметовъ, указаниыхъ въ 893 ст. уст. угол, суд., значится, въ первомъ ея

пунктѣ, оиредѣлеиіе подсудности дѣла. Такимъ образомъ, разрѣшеиіе вопроса,

подлежитъ-ли жалоба Безобразова обсужденію въ существѣ, зависить отъ того,

дѣйствительпо-ли обжалованное имъ постаиовленіс палаты заключаетъ въ себѣ

опредѣленіе подсудности его дѣла. Сущность означепааго пистановленія палаты

состоитъ собственно въ томъ, что Безобразовъ, преданный суду безъ участія при-

сяжиыхъ заседателей, велѣдствіе новаго, открывшегося при разсмотрѣпіи дѣла

о пемъ, обстоятельства, долженъ подлежать ея суду съ участіемъ приеяжныхъ

засѣдателей. Изъ сего оказывается, что обжалованное Безобразовымъ опрсдѣленіе

палаты не содержигь ьъ себѣ какого либо указанія на необходимость изъятія
дѣла его изъ ея подсудности, а заключаетъ въ себѣ заявлепіе о необходимости
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измѣпить- собственно порчдокъ и образъ судопроизводственныхъ дгьйствіч
палаты , въ виду того, что дѣло о Безобразовѣ, къ разсмотрѣнію котораго, со-

гласно опредѣлепію о преданіи его суду, приетуплено безъ учаетія присяжиыхъ

заседателей, должно быть разсыотрѣно палатою, по мнѣнію ея, вслѣдствіе обна-

руженнаго на судѣ поваго обстоятельства, въ томъ порядкѣ, какой установлснъ

для производства дѣлъ въ палатѣ съ участіемъ присяжныхъ заседателей. Выше-

изложенное приводить къ заключенію, что означенное определепіе палаты, по сущ-

ности и значенію его, не имеетъ отношенія къ указываемому въ жалобе Безоб-
разова предмету, т. е. къ определеиію подсудности его дела. Следовательно, вы-

шел оставленный вопросъ должепъ быть разрешеиъ въ отридатольномъ смысле,

т. с., что частная жалоба Безобразова, въ иастоящемъ положепіи дела, не подле-

житъ обсужденью уголовнаго кассаціопнаго д—та по существу ея. Посему
Правительствующій Сеиатъ определяет ъ: означенную жалобу Безобразова, за

силою 893 статьи устава уголовнаго судопроизводства, оставить безъ разсмотрѣ-
нія.

В.— 1 879 года января 9-го дня. По діълу мѣщанки Хайки Попе-
ловой.

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіВ Сенаторъ М. Е. К о в а л к в с к г й; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ П. А. Дкиеръ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-
Прокурора В. А. Ж е л е х о в с к і й).

Крестьянка Рябчукова 15 января 1876 г. жаловалась мировому судье на оскер-

бленіе ея мещанкою Попеловою. Заочнымъ приговоромъ, состоявшимся 24 августа

1877 г., мировой судья нризналъ Попслову виновною въ престунлсніи, преду-

смотренпомъ 131 и 133 ст. уст. о нак., и приеудилъ ее къ денежному взыска-

ми) въ размере 30 р. На приговоръ этотъ поверенный обвинительницы дворя-

нинъ Гудимъ Левковичь изъявилъ неудовольствіс, но апелляціониаго отзыва не

подалъ. Разсматривая дело вторично но отзыву Попеловой на заочный приговоръ,

мировой судья, за неявкою Попеловой къ разбирательству, приговоромъ, состоя-

вшимся 11 ноября 1877 г., определить: заочный приговоръ 24 августа оставить

въ силе. По неизъявлсніи поверениымъ обвинительницы Гудимъ Левковичемъ на

этотъ последиій приговоръ неудовольствія, онъ обжаловалъ таковой Золотонош -

скому мировому съезду, ходатайствуя въ апелляціонномъ отзыве объ усиленіи
иазпачениаго Попеловой наказапія. Въ судебномъ заседаніи мироваго съезда по

верейный Попеловой Жуковскій заявилъ, что, за пеобжаловавіемъ Рябчуковою
перваго приговора мироваго судьи, таковой по отношенію къ ней вошелъ въ законную

силу. Но мировой съездъ приговоромъ, состоявшимся 19 іюня 1878 г., определилъ:

на основами уст. о нак. ст. 131 и 135, подвергнуть Попелову аресту па десять

дней. Въ кассаціоииой на этотъ приговоръ жалобе Попелова указываетъ на на-

рушеніе мировымъ съездомъ 141 и 173 ст. у. у. с. разсмотреиіемъ но существу

отзыва Рябчуковой, а также па парушеніе 143 и 165 ст. того же устава непро-

чтеніомъ свидетелямъ данныхъ ими показаиій и непредложеиіемъ еторопамъ при-

мирспія.
Угол. 1878 г. 2
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Разсмотрѣвъ изложенное, Правителъствующій Сеиатъ, по выелушаніи заключе-

на Товарища Оберъ-Прокурора, находитъ, что, на осповапіи 133 ст. у. у. с.,

заочпымъ приговоромъ почитается такой приговоръ, который постаповляется о

неявившемся по вызову обвиияемомъ. Заочиаго приговора отпосительпо обвините-
ля закоиъ пе допускаетъ, потому что пеявка обвинителя по вызову влечетъ за

еобою послѣдствія, указанный въ 135 ст. того же устава. Согласно разъясняю-

щим! 139 ст. у. у. с. касс, рѣшеиіямъ Сената 1874 г. №№ 52, 138 и другимъ,
па заочные приговоры мировыхъ судей обвиняемыми могутъ быть подаваемы или

отзывы о повомъ разсмотрѣпіи дѣла, или отзывы апелляціопные, причемъ если
па заочный приговоръ будетъ принесенъ обвиняемымъ отзывъ о повомъ разсмо-
трѣніп дѣла и заочный приговоръ будетъ оставленъ въ силѣ, за вторичной неяв-

кой обвиняемаго, то, по принесенной на постаповлепіе мироваго судьи, объ оста-
вленіи заочнаго приговора въ силѣ, жалобѣ, мировой съѣздъ не входитъ въ обсуж-
депіе существа заочнаго приговора мироваго судьи, который, за подачей мирово-
му судьѣ отзыва о повомъ разсмотрѣніи дѣла, остается необжадовапнымъ въ

апелляціонпоиъ порядкѣ. Въ осповаиіи такого толкованія 139 ст. у. у. с. лежитъ

то соображеніе, что двухъ, вошедшихъ въ законную силу, приговоровъ мироваго
судьи по одному и тому же дѣлу и объ одномъ и томъ же юдсудимомъ быть пс
можетъ, и что посему вторичная неявка по вызову обвиняемаго пе требуетъ уже
постаповленія приговора, такъ ьакъ постановленный о такомъ подсудимомъ заоч-

ный приговоръ не подлсжитъ пересмотру по существу, почему постановлспісмъ
мироваго судьи свидетельствуется лишь то, что, за вторичною неявкою обвипяе-
маго, постановленный о пемъ заочный приговоръ вошелъ въ законную силу.
Если такимъ образомъ право обвиняемаго па нерссмотръ въ апслляціоппомъ по-
рядкѣ состоявшегося объ пемъ заочнаго приговора поставлено въ зависимость

отъ обжаловапія такого приговора въ апелляціопномъ порядкѣ, то тѣмъ бодѣе пра-

во обвинителя на обжалованіе заочиаго приговора должно быть поставлено въ
тѣ же условія, потому что если обвиняемому подачею отзыва о повомъ разсмо-
трѣпіи дѣла предоставляется возможность добиться и поваго приговора, то обвини
тель, для удержапія своего права па пересмотръ вь апелляціоиномъ порядкѣ дѣ-

ла, обязаиъ своевременно обжаловать заочный приговоръ, такъ какъ, въ случаѣ

неподачи обвиняемымъ отзыва о новомъ разсмотрѣиіи дѣла, обвинитель не мо-

жетъ уже ожидать поваго приговора. Примѣпяя соображенія эти къ настоящему

дѣлу, нельзя пе признать, что, за иеобжаловапіемъ Рябчуковою постановденпаго

мировымъ судьею заочнаго о Попсловой приговора, мировой еъѣздъ пе имѣлъ пра-

ва, въ существенное парушепіе 2 п. 181 ст. у. у. с., входить въ разсмотрѣніе

существа заочнаго приговора. По симъ основаніямъ и оставляя безъ обсужденія
указанія Попеловой па другія иарушеиія, допущспныя мировымъ съѣздомъ при

судебпомъ разоирательствѣ сего дѣла, Правит. Сеиатъ определяет ъ: за иа-

рушеиіемъ ст. 181 п. 2 у. у. с., приговоръ Золотоношекаго мироваго съѣзда от-

мѣыить, а дѣло передать въ Персяславскій съѣздч. мировыхъ судей.
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4.— 1 879 года , япваря 9го дня По дѣлу Австргйскшъ поддан-
ныхъ: Даніила Семетука и Лаврептгя Кравчука.

(Предсъдательствова.ъПервоприсутствующій Сенатора. ME. Ковалѳвскій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Кн. М. Н. Шаховской; заключеніе дава.гь Исп. Обяз.

Оберъ-Нрокурора Д. Б. Б е р ъ).

Изъ дѣла видно, что Дапіилъ Семенчукъ и Лавреитій Краьчукъ обвинялись

въ провозѣ кодтрабандпаго вина: первый во 2-й. а вторый— въ 3-й разъ послѣ

суда и наказанія за этотъ проступокъ и что причитающаяся за это вино пепя

исчислена таможнею въ 27 руб. 38 коп. Дѣло это было разобрано мировынъ

судьею по существу,- -Апелляціонный отзывъ начальника Радзнвилловскаго тамо-

жепнаго округа, указывавшаго на неподсудность взведеннаго на Даніида Семен-
чука и Лаврептія Кравчука обвинеиія мир. суд. установдсніямъ, былъ оставденъ

съѣздомъ безъ послѣдствій.

Правительствующій Сената, разсмотрѣвъ касс, жалобу начальника Радзивядлов-
скаго таможенпаго округа, въ коей повторяются доводы, изложенные въегоапед-

ляціонномъ отзывѣ па приговоръ судьи, нринялъ на видъ, что опредѣлепіемъ

общаго собравія перваго и кассаціонныхъ департаментовъ, состоявшимся 6-го
ноября 1878 г. по дѣлу о кр. Ваеиліѣ Жатіяшѣ, уже разъяснено, что виновные

въ тайномъ провозѣ изъ заграницы подлежащихъ акцизу нитей подлсжатъ пака-

запію по 1 ч. 761 ст. улож. о нак.,причемъ повтореніе этого проступка не вле-

четъ за собою никакого измѣпенія въ паказаиіи, положепномъ за оный. —Посему

и принимая во внимапіе размѣръ причитающейся сь упомянутыхъ обвшіяемыхъ,

по исчисленію таможни, цени(33 и 34 ст. уст. угол, суд.), Правительствующій
Сената определяет ъ: означенную выше кассаціоииую жалобу оставить безъ

поелѣдствій, за силою 174 ст. уст. угол. суд.

5.— 1 8 7 9 года января 9-го дня. По дѣлу мѣщанина Василія

Евграфова.
(Предсѣдатѳльствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывадъ дѣло Сенаторъ И. Н. О р л о в ъ; заішоченіе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-
курора А. А. А р ц и м о в и ч ъ).

У мироваго судьи производились дѣла по обвинепію Евграфова: мѣщанииомъ

Гагаринскимъ въ обманѣ и полиціею въ неысполпоиіи ея требованій объ очисткѣ
двора и ретирадныхъ мѣстъ. —По поступлеиіи означенныхъ дѣлъ, мировой судья

призналъ пужнымъ, для пресѣченія обвиняемому Евграфову способа уклоняться

отъ суда, потребовать отъ него денежный залога, который и былъ представлсиъ

ЕвграФОвымъ въ суммѣ 190 руб. Вызванный затѣмъ къ разбору дѣлъ на 22
марта 1874 г. въ 9 часовъ утра, ЕвграФОвъ не явился, и мировой судья постапо-

вилъ: разборъ дѣла отложить и означенный залога, на основаиіи 83 ст. уст. угол,

суд., обратить на устройство мъстъ заключенія для подвергаемыхъ аресту въ

мировыхъ участкахъ; изъ втораго же постановлеиія судьи отъ того же 22 марта

Угол. 1878 г. 2*
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видно, что ЕвграФОвъ, явившись въ тотъ же депь къ судьѣ, представили вновь

залогъ въ 200 руб.— Газсмотрѣвъ затѣмъ озпачепныя дѣла, мировой судья на-

пили ЕвграФОва виновпымъ: въ иеисполнсніи требованій полиціи объ очисткѣ

двора и ретирадиыхъ мѣстъ, т. е. въ нроступкѣ, нрсдусмотрѣнномъ 29 ст. уст.

о нак., и въ мошсниичсскомъ присвоеніи денегъ, слѣдовавшихъ мѣщапипу Гага-
ринскому за принятую отъ него Евгра®овымъ рожь, что соотвѣтетвуетъ преету-

плепію, предусмотрѣнному 173 ст. того же уст., а потому и по совокуппоети

проступковъ (16 ст. уст.) опредѣлилъ: подвергнуть его, ЕвграФОва, заключснію
въ тюрьмѣ на I 1/, мѣсяца, возложивъ па пего и вознаграждепіе Гагарипскаго.—
На зтотъ приговоръ Евгра®овъ припесъ апелляціопный отзчвъ, по разсмотрѣніи

котораго мировой съѣздъ опредѣлидъ: признавая ЕвграФОва виповпымъ въ мошен-

ничествѣ, приговоръ мироваго судьи утвердить. Независимо же отъ апелляціопнаго
отзыва ЕвграФовъ приносилъ съѣзду и частную жалобу па вышеизложепиос

распоряженіс судьи о поступлепіи съ его залогомъ по 83 ст. уст. угол, суд., въ

которой объяснял!, что опъ опоздалъ явиться къ судьѣ всего лишь па ‘/, часа,

и то вслѣдствіе полученнаго имъ въ то утро письма о смерти брата.— Жалоба эта

была представлена въ съѣздъ судьею безъ всякихъ объясиеиій; на требованіе же

съѣзда объясиеиія мировой судья донесъ, что такъ какъ дѣло о ЕвграФОвѣ уже пред-

ставлено имъ въ съѣздъ съ его апелляціею, то онъ и объяснить ничего не можетъ

кромѣ того, что ЕвграФовъ, какъ онъ припоминаетъ, не явился къ назначен пому

сроку, несмотря на полученную заблаговременно повѣстку. Съѣздъ же съ своей сто-

роны иашелъ жалобу эту, въ виду объяснений еудьи, пезаслуживнющею уваженія
и оставили ее безъ послѣдствій. Въ кассаціонныхъ жалобахъ своихъ ЕвграФовъ, ука-

зывая между прочими па неправильное производство дѣлъ о неыъ въ съѣздѣ, объ-
ясняете: 1) относительно приговора съѣзда, что опъ не только лишенъ надлежащей
полноты иеприведеніемъ въ ономъ никакихъ основапій его виновности и псука-

заніемъ, почему не приняты въ соображеніе показанія выставлепныхъ имъ и допро-

шенных! въ съѣздѣ свидѣтелей, но и постановлен! съ нарушеніемъ 27 ст. уст.

угол, суд., такъ какъ дѣло это подлежало предварительно разбору гражданскаго

суда, ибо онъ па судѣ утверждалъ и доказывали, что деньги Гагаринскому упла-

тили,—и 2) въ отпошеніи опрсдѣлеиія съѣзда о залогѣ, что въ иемъ не содер-

жится никакихъ соображеиій о томъ, почему распоряжепіе судьи призпапо пра-

вильными, тогда какъ 83 ст. уст. угол. суд. не могла быть въ данномъ случаѣ

примѣнена, ибо въ ней говорится о побѣгѣ обвиняемаго, или уклонепіи его отъ

суда, онъ же просрочили лишь на нѣсколько минутъ явиться къ еудьѣ.—

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сеиатъ,
по кассаціониой жалобѣ ЕвграФОва на приговоръ съѣзда но обвиненію его въ

мошенничествѣ, находитъ: 1) что съѣздъ, въ прямое отступленіе отъ устано-

влеииаго порядка, не обсудили доводовъ, приведенных! въ апелляціопномъ отзывѣ

Евграфова, и не составили надлежащаго приговора въ окончательной ®ормѣ, такъ

какъ то рѣшеніе съѣзда, которое имѣется въ дѣлѣ и озаглавлено приговоромъ,

и по Формѣ, и по содержанію своему, соотвѣтствуетъ лишь законному понятію о
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краткомъ праговорѣ или резолюціи (127 и 788 ст. у. у. с ), и затѣмъ подроб-
иаго приговора, требуемаго 130 и 170 ст. уст., въ дѣлѣ нѣтъ (рѣшенія угол,

кассац. д-та Правит. Сената 1870 г. № 1377, 1871 г. № 719 и др.),—и 2)
что приговоромъ мироваго судьи, утвержденными и съѣздомъ, ЕвграФОвъ нризпанъ

виновпымъ въ мошсппичествѣ (173 ст. уст. о пак.), состоявшемъ въ пеуплатѣ

Гагаринскому слѣдовавшихъ ему за принятую отъ него рожь денегъ, по между

тѣмъ не установлено того, были-ли употреблены ЕвграФОВымъ, съ цѣлью побу-
дить Гагариискаго передать ему означенную рожь, обмапныя дѣйствія, или на-

мѣреппо вымышленный причины, иди же вообще какія либо ухищрепія, безъ че-

го неоплата покупщикомъ припятаго отъ продавца товара можетъ быть предме-

томъ гражданскаго иска, но не составдяетъ цреступлеиія (рѣш. угол, касс .д-та

Правит. Сената 1872 г. №№ 133, 1510 и др.).— Переходя затѣмъ къ обсужде-
пію жалобы ЕвграФова на постаповленіе съѣзда объ обращеиіи его залога по

пазначепію, указанному въ 83 ст. у. у. с., и останавливаясь на вопросѣ о томъ,

подлежатъ ли подобный опредѣленія съѣзда, постановленпыя въ качествѣ второй
инстаиціи, обжалованію въ кассаціонпомъ порядкѣ, Правительствующій Сепатъ
паходитъ, что въ кассаціоиномъ рѣшеиіи 1876 г. № 92 по дѣлу Лучипскаго уже

подробно разъяснено, что постановлепія мировыхъ судей подлежатъ обжалованію
въ частномъ порядкѣ только въ случаяхъ, иечислсшшмъ въ 152 ст. у. у. с., во

всѣхъ же прочихъ случаяхъ, хотя-бы постаиовленіями судьи не разрѣшалось въ

существѣ предъявлениос обвинсиіе, постаповлепія эти подлежатъ разсмотрѣнію

съѣзда въ порядкѣ апелляціонпомъ, и съѣздъ долженъ постановлять по жалобамъ
симъ не опредѣлепія, а приговоры, которые могутъ быть обжалуемы на общемъ
оспованіи въ порядкѣ кассаціоиномъ. Обращаясь потому къ разсмотрѣпію жало-

бы ЕвграФова, Правительствуюіцій Сенатъ усматриваетъ, что съѣздъ равпымъ

образомъ, въ нарушеніе 130 и 170 ст. уст. угол, суд., вовсе не обсудилъ возра-

жеиій ЕвграФова противъ распоряженія судьи и не установилъ, почему просроч-

ка противу назначеннаго въ повѣсткѣ часа, при явкѣ однакоже въ назначенный
день и притомъ въ такое время, когда засѣдапіе судьи не было еще закрыто,

должна быть приравнена къ упоминаемымъ въ 83 ст. уст. побѣгу обвиняемаго
или уклоиепію его отъ суда (рѣш. угол, кассац. д-та Правит. Сената 1871 г. №
1586, 1875 г. № 136.). -По симъ соображсніямъ Правитсльствующій Сенатъ, на

Основаніи 174 ст. уст. угол, суд., определяет ъ: за нарушеніемъ 130 и 170
ст. уст. угол, суд., оба означенные выше приговора Самарскаго мироваго съѣзда

отмѣнить я дѣло передать, для новаго разсмотрѣиія, въ Ставропольскій, Самар-
ской губ., мировой съѣздъ.

6.-187 9 января 9-го дня. По дѣлу крестьянки Центовой.
(Цредсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; доклады-

па л ъ дѣло Сенаторъ П. А. Д е й е р ъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
В. А. Ж е л е х о в с к і й).

Судебный приставь 28-го октября 1877 года препроводилъ къ мировому судьѣ

составленный имъ, приставом!,, 26-го того же октября протоколъ о томъ, что

крестьянка Ментова растратила часть отданнаго ей на храпепіе имущества мужа
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ея, крестьянина Ѳедора Ментова, описапнаго приставомъ для продажи по испол-

нительному листу, представленному крестьяииномъ Василісмъ Мептовьшъ. Ста-
вропольскій мировой съѣздъ, разсматривавшій настоящее дѣло по апслляціонному
на првтоворъ мироваго судьи отзыву Центовой, пе признавая за судсбнымъ при-

ставомъ права возбуждать уголовное обвииеніе, тѣмъ болѣе, кто норядокъ возбу-
жденія по иротоколамъ судсбиыхъ приставовъ преслѣдоваиія указаиъ въ 317 —

320 ст. учр. суд. уст., и находя вслѣдствіе сего настоящее дѣло возбужденнымъ
внѣ порядка, установленнаго 42 ст. у. у. с., приговоромъ, состоявшимся 10-го
октября 1878 годэ, опредѣлилъ: дѣло производетвомъ прекратить. Протестуя про-

тивъ такого приговора, товарищъ прокурора находить, что 320 ст. учр. суд. уст.

не исключаетъ права и обязанности суд. пристава препроводить на распоряже-

нье мироваго судьи еоставлспцый имъ протокодъ о растратѣ описанпаго имуще-

ства, пресдѣдуемой помимо жалобъ частпыхъ лацъ.

По выслушаніи заключснія Товарища Обсръ Прокурора, Правительствуюіцій Се-
иатъ находить, что на осповапіи 2 п. 42 ст. у. у. с. мир. судья приступаете»

къ разбирательству дѣлъ по сообщеніямъ подицейскихъ и другихъ администра

тивныхъ властей о тѣхъ обнаружешшхъ ими, въ кругѣ ихъ дѣйствія, проступкахъ,

которые подлежать преслѣдовапію безъ жалобъ частпыхъ лицъ (тамъ же зт. 49).
Настоящее дѣдо, имѣющее предметомъ обвинепіе Центовой въ преступленіи, пре-

дусмотрѣпиомъ 177 ст. уст. о наказ., въ силу 18 ст. того же устава подлежало

преслѣдовапію безъ жалобы частиаго лица. Преступлепіе это было обнаружено въ

кругу дѣйствія судсбнаго пристава, производившаго опись имуществу и отдавшаго

его па храненіе лицу, обвиняемому въ растратѣ опаго. Не подлежитъ, слѣдоза-

тельно, сомнѣнію, что суд. приставь, дѣйствующій при описи имущества и отдачѣ

имущества на сохраненіе въ качествѣ влаети исполнительной (уст. гражд. суд.

ст. 937 и поедѣд.) имѣлъ не только право, но и обязанность объ обнаруженной
растратѣ отданнаго Центовой на еохраненіе описанпаго имущества сообщить по

принадлежности мир. судьѣ, который совершенно правильно призиалъ, что таковое

сообщеніе, въ силу 2 п. 42 ст. у. у. с., возлагаетъ па него обязанность присту-

пить къ разбирательству дѣла. Такой взглядъ паходитъ подтверждепіе и въ каееац.

практикѣ. Такъ въ рѣшепіи 1876 г. №111, между прочимъ признано, что возбужденіе
преслѣдовапія волостныыъ старшиною противъ лица, которому отдано было опи-

саиное тѣмъ же старшиной имущество на сохрапсиіе, въ подмѣнѣ этого имуще-

ства, соотвѣтствуетъ требовапіямъ 2 п. 42 ст. у. у. с., потому что волостной
старшина дѣйствовалъ въ этомъ случай въ качествѣ распорядительной власти.

Разематривая дѣло Цедвѣдкова, жаловавшагося па неправильное возбужденіе объ
немъ преслѣдованія, по обвипенію въ растратѣ описапнаго и ввѣреипаго ему па

храпеніе имущества актами суд. пристава, Сенатъ въ рѣшеніи 1871 г. № 119
иашедъ, что дѣло возбуждено виолпѣ согласно со 2 п. 42 ст. у. у. с., такъ какъ

поступокъ, въ которомъ обвииялся Цсдвѣдковъ, подлежалъ преслѣдованію помимо

жалобы потерпѣвшихъ лицъ. Приведепиыя въ приговорѣ мир. съѣзда 317—320
ст. учр. суд. уст. (т. II ч. I общ. губ. учр. изд. 1876 г. ст. 1011—1014) ника-
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кого отношсііія къ настоящему дѣлу не имѣютъ, такъ какъ законы эти ияѣютъ

въ виду такія преступленія, который, бывъ предусмотрены ст. 240 —243, 285 и

286 улож. о наказ., подсудны общимъ судебнымъ мѣстамъ и поступаютъ въ опыя,

согласно у. у. с. ст. 510, 529, 543 и другимъ, не иначе, какъ чрезъ прокурора,

чѣмъ и объясняется изложенное въ 318 ст. учр. суд. уст. требованіе, чтобы
составленные по обвиненіго въ этихч, преступленіяхъ протоколы судебнаго при-

става представлялась надлежащему прокурору. Вслѣдствіе сихъ соображепій Пра-
витсльствующій Сепатъ онредъ ляетъ : за нарушеніомъ ст. 49 и 42 п. 2-го
уст. угол, суд., приговоръ Ставронольскаго мирового съѣзда отмѣнить, а дѣло

передать па развмотрѣніо Самарскаго мироваго съѣзда.

7,— 1 879 января 9-го дня. По діълу титулярнаіо совѣтппка Ла-
зарика

(Председательствовал* Первопрпсутствующій сенаторъ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывал* дѣло Сенаторъ В. А. Арцимивичъ; закдючеціе давалъ Тов. Оберъ-Проку-
рора К. Н. Ж у ко въ);

3-го декабря 1б77 года креетьяпинъ Киртапскій, нанимавшій квартиру во
вновь построепиомъ и не вполпѣ окопченпомъ еще домѣ титулярпаго совѣтпика

Лазарика, находящагоса въ г. Москвѣ, возвращаясь въ нетрезвомъ видѣ часовъ

въ 7 вечера на свою квартиру, по ошибкѣ, попалъ на другой подъѣздъ этого
же дома и, взойдя но неоевѣщеипой и неогражденной перилами лѣстпицѣ па
площадку 4-го эт.жа, упалъ оттуда па площадку третьяго этажа, причемъ по-
лучилъ ушибы, отъ которыхъ 19-го декабря того же года умеръ. Велѣдствіе сего
домовладѣлецъ Лазарикъ привлечешь былъ къ отвѣтствеиноети по обвипспію въ
преступленіи, прсдусмотрѣнпомъ 1466 ст. улож. о нак. Разсмотрѣвъ это Дѣло въ
апелляціонномъ порядкѣ, Московская судебная палата признала Лазарика вииов-
нымъ въ томъ, что, не окопчивъ вполпѣ того отдѣленія своего дома, съ лѣстпи-

цы котораго упалъ Киршанскій а именно, не сдѣдавъ перилъ на лѣстпицѣ, от-
крылъ ее для. входа и притомъ безъ освѣшенія. Находя затѣмъ, что таковыми
дѣйствіями Лазарикъ нарушить указанный въ ст. 124 уст. о нак. правила для
ограждепія личной безопасности и что поелѣдствісмъ пеисполнепія сего закопа
Лазарикомъ была смерть Киршанскаго, судебная палата приговорила его, па оено-
вапіи 1466 ст. улож. о нак., къ тюремному заключепію па два мѣсяца и церков-
ному покаянно. Въ принесенной на этотъ приговоръ кассаціоииой жалобѣ под-
судимый Лазарикъ объяеияетъ, что 1466 ст. улож. о нак. можетъ быть приме-
нена лишь въ томъ случаѣ, когда дѣяніе, отъ котораго произошла смерть, запре-
щено само по ссбѣ закопомъ; что 124 ст. уст. о пак., па которую сослалась
въ своемъ приговорѣ палата, не имѣетъ отиошспія къ настоящему дѣлу, т«къ
какъ законъ этотъ не воеирощаетъ отдавать въ наемъ квартиру въ пижнихъ
этажахъ, въ то время, когда на части лѣстницы, ведущей въ верхпіе этажи, не
устроено еще перилъ; что во всякомъ случаѣ смерть Киршанскаго не можетъ
быть отнесена къ випѣ его, Лазарика, такъ какъ производство работъ въ его
домѣ было поручено подрядчику нодъ наблюденіемъ архитектора, на обязанности
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которыхъ, а также дворниковъ, лежало исполнять все, что касалось порядка и

безопасности, а опъ, Лазарикъ, въ этомъ домѣ не жилъ и во время происшествія
съ Киршанскимъ ие находился въ Москвѣ, и такъ какъ обязанность оевѣщенія

лѣстиицъ, въ силу заключенныхъ илъ съ квартирантами условій, была возложена

на сихъ поелѣднихъ. Въ виду этихъ обстоятельствъ Лазарикъ ходатайству етъ

объ отмѣнѣ состоявшагося о немъ приговора со всѣми послѣдствіями.

Выслушавъ заключеиіе Товарища Обсръ-Прокурора, Правительствующій Сепатъ

находитъ, что приговоромъ судебной палаты установлено, что емсрть Киршапскаго

послѣдовяла отъ того, что Лазарикъ, не устроивъ перилъ на одной изъ лѣстиицъ

въ его домѣ, открылъ ее для входа; такимъ образомъ палатою признано, что

смерть Киршанскаго произошла отъ пепринятія Лазарикомъ падлежащихъ мѣръ

предосторожности при постройкѣ принадлежащаго ему дома, а затѣмъ оаключа-

ющіяся вь жалобѣ Лазарика объяеяснія о томъ, что смерть Киршапскаго не мо-

жетъ быть отнесена къ его випѣ, не подлежать обсуждепію Правительству ющаго

Сената въ кассаціонномъ порядкѣ. Переходя затЬмъ къ обсужденію доводовъ

кассац. жалобы Лазарика о пеправильпомъ примѣпепіи къ пему судебною палатою

1466 ст. уст. о пак., Правитсльствующій Сенатъ припялъ на видъ, что законъ

этотъ опредѣляетъ наказаніе за причинсиіе кому либо смерти, вслѣдетвіе

цеисполнепія постаповлепій, ограждающихъ личную безопасность, такимъ образомъ

для примѣнепія сего закона необходимо, чтобы дѣяніе обвиняемаго, послѣдствіемъ

котораго была смерть иввѣстнаго лица, не только представлялось неосторожнымъ,

но и было бы воспрещено закономъ; а такъ какъ законъ въ ет. 124 уст о наказ,

опредѣляетъ взысканіе за иеимѣвіе заборовъ при пропзводствѣ построекъ, или

другихъ работъ, когда таковые представляются необходимыми для ограждсиія

личной безопасности, й статья эта, по точному ея смыслу и согласно разъяспе-

піямъ Правительствующаго Сената (вас. рѣш. 1870 г. №№1285 и 1270), пре

дусматриваетъ иеимѣніс заборовъ и продостерегатзльпыхъ знаковъ, не только въ

случаяхъ, прямо въ пей указанныхъ, по и во всѣхъ тѣхъ, когда таковые пред.

ставляются необходимыми въ видахъ огражденія личной безопасности, къ числу

каковыхъ очевидно должно быть отнесено неогражденіе открытыхъ для входа

лѣстпицъ перилами, то зісимъ судебная палата правильно признала, что иеимѣ

ніе Лазарикомъ въ его домѣ перилъ на лѣстнидѣ, открытой всѣмь для входа,

составляетъ проступокъ, предусмотрѣнный 124 ет. уст. о пак., и правильно при-

говорила Лазарика къ наказаиію по 1466 ст. Улож. о нак., такъ какъ означенное

дѣяніе его имѣло послѣдствіемъ смерть Киршапскаго. По симъ соебраженіямъ

Правительствующій Сепатъ о п г к д ѣ л я в т ъ: на основапіи 912 ст. уст. угол. суд.

кассаціопную жалобу титулярнаго совѣтника Лазарика оставить безъ послѣдствій.
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8 .— 1 8 7 9 года января 16-го дня, По дѣлу дворянина Николая
Шестакова.
(Предсѣдательствоііалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковале в с к і it; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ П. Г. Извольскій; заключепіе давалъ Товарищъ Оберъ-
Прокурора К. Ѳ. Баландинъ).

Преданный Московскою судебною палатою суду, съ участіемъ присяжныхъ «а
сѣдателсй, дворянанъ Шсстаковъ рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей призлаиъ
виновнымъ въ оскорблспіи словами и дѣйствіемъ завѣдывавшаго 1 5 воепт.о-коп-
скимъ участкомъ крестьянина Григорія Павлова въ то время, когда послѣдній,

исполняя свои служебный обязанности, явился къ нему, Шестакову, съ трсбовані-
емъ о доставленіи евѣдѣній о числѣ имѣющихся у него, Шестакова, лошадей.
Опредѣляя закон ныя иослѣдствія сего рѣшенія, Владимірскій окружный судъ на
шелъ, что преступный дѣяиія, въ которыхъ признанъ виновнымъ Шсстаковъ,
заключаютъ въ ссбѣ несомнѣнпые признаки оскорблеиія словомъ и дѣйствіемъ

должиостпаго лица, завѣдывающаго воепно-конекимъ участкомъ, при исполненіи
симъ послѣднимъ служебныхъ обязанностей, что завѣдывающій военно конскимъ
участкомъ, въ порядкѣ отвѣтствепности хотя и сравненъ съ лицами, состоящими
на государственной службѣ (ст. 45 полож. Высочайше утвержденнаго 24
октября 1876 г.), но какъ лицо, не пользующееся правами государственной
службы и не состоящее въ какомъ либо чинѣ заурядъ, а также и по существу
лежащихъ на иемъ обязанностей, не можетъ быть приравниваемо къ такимъ
должностпымъ лицамъ, оскорблепіе которыхъ прсслѣдуется по 285 и 286 ст.
улож., и что поэтому оскорбленіе завѣдывающаго военно конскимъ участкомъ
должно быть преслѣдуемо по 31 ст. уст. о пак., нал. мир. судьями. По симъ
соображсніямъ окружный судъ приговорилъ Шестакова, на оспованіи 16 и 31 ст.
уст. о нак., къ аресту на одииъ мѣсяцъ. На нриговоръ этотъ товарищъ проку-
рора принесъ кассац. протеста, а подсудимый Шестаковъ кассац. жалобу. Това-
рищъ прокурора, объясняя въ своемъ протестѣ что должность завѣдывающаі о
восино-конскимъ участкомъ не принадлежитъ къ числу должностей по сельскому
или волостному управленію, что на завѣдывающихъ военно конскими участками
возложены весьма серіозныя обязанности и что согласно 12 ст. Высочайше
утвержденнаго положенія о военно-конской повинности, волостной старшина запи-
маетъ должность помощника завѣдывающаго военно-коискимъ участкомъ, доказы
ваетъ, что окружный судъ неправильно онредѣдилъ Шестакову наказаніе по 31
ст. уст. о нак. Съ евоей стороны подсудимый Шестаковъ въ жалобѣ своей объя -

снястъ, что онъ неправильно преданъ Московскою судебною палатою суду Влади-
мірскаго окружнаго суда за дѣяніс, нредуснотрѣнпое 31 ст. уст. о нак., а потому
подсудное мировьшъ судебиымъ устаповлеиіямъ, и ходатайствуетъ объ отмѣнѣ

состоявшихся о немъ рѣшенія присяжныхъ засѣдателсй и приговора суда, какъ
поетановленныхъ по дѣлу, неподсудному общимъ судебиымъ мѣстамъ.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ -Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находитъ: 1) что по точпому смыслу 31 ст. уст. о нак., неоднократно разъяснен-
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ному Правительствующими Сепатомъ (рѣш. 1874 г. №№24, 106 и др.), нака-

заніямъ, этимъ закономъ опредѣленпынъ, подвергаются лишь виновные въ оскор-

блсніи должпостныхъ лицъ, поимеиоваиныхъ въ вышеозначенной сгатьѣ; 2) что

завѣдующіе военно-конскими участками не принадлежать къ еоставу ссльскаго

или волостнаго управленія и, но способу избранія ихъ въ должность, а также и

по существу обязанностей, возложенпыхъ на нихъ закоиомъ (Высочайше
утвержденное положеніе о военно-конской повинности), не могутъ быть отнесены

къ числу полицейскихъ и другихъ стражей и служителей, за оскорбленіс коихъ

во время исполнепія ими служебныхъ обязанностей наказаніе опредѣляется по 31
ст. уст. о пак.; 3) что хотя завѣдующіе военно-конскими участками не поль-

зуются правами государственной службы и должность эта не положена въ извѣ-

стпомъ классѣ, но это обстоятельство не можетъ служить препятствіемъ къ опре-

дѣлеиію виновнымъ въ оскорбленіи сихъ лицъ, при исполпеиіи ими служебныхъ
обязанностей, паказаній, положениыхъ въ главѣ 2 раздѣла IY улож. о нак. за

оскорбление должное гпыхъ лицъ, какъ потому, что по силѣ 45 ст. Высочай-
ше утвержденнаго 24 октября 1876 года положенія о военпо конской повинно-

сти, завѣдующіс военно конскими участками сравнены съ лицами, состоящими

на государственной службѣ, такъ и въ виду того, что ст. 285 и 2S6 улож. о

нак. предусматриваю™ оскорблеиіе должяистыыхъ лицъ, принадлежащихъ къ со-

ставу правительственпыхъ или общеетвеииыхъ устаповленій, хотя бы лица эти

не занимали кдасеныхъ должностей (рѣш. уголов. кассац. д— та 1876 г. №№ 181,
і9?< и др.). Признавая посему, что 31 ст. уст. о нак. не можетъ имѣть цримѣ

ненія къ виновнымъ въ оскорблепіи завѣдывающихъ воеино конскими участками,

при иеполиеніи ими обязанностей этой должности, и находя жалобу нодсудимаго

Шестакова незаслуживающею уважепія, въ виду 203 ст. уст. угол, суд.,— Пра-
витель ствующій Сенатъ о п г е д ъ л я к т ъ: за неправильиымъ примѣпеніемъ 31
ст. улож. о нак., приговоръ Владимірскаго окружнаго суда о дворяиипѣ Николай
Шестоковѣ отмѣнить и дѣло о нсмъ, дли постановлеиія новаго приговора, по со-

стоявшемуся рѣшенію присяжныхъ засѣдатслей, передать въ другое отдѣлеиіе

того же суда; каесаціопную-же жалобу подсудимаго оставить безъ послѣдствій.

9,— 1 8 79 года января 16-го дня. По дѣлу Финляндскаго урожен-

ца Петра Еупоринена.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій СеааторъМ. Е. К о в а л е в с к і й, докла-

дывали дѣло Сеяаторъ Э. Я. Ф ѵ к с ъ; заключеніе давалъ Товарищ» Оберъ-Прокурора
В. И. Перфильѳвъ).

С. -Петербургскій столич. кир. съѣздъ, разсмотрѣвъ дѣло по обвииепію маши-

ниста Царскосельской желѣзпой дороги Финляндскаго уроженца Купоринеиа въ

томъ, что, несмотря па поданные ему сигналы, опъ не остановилъ своевременно

управляемаго имъ поѣзда, которыми, вслѣдствіе сего была раздавлена лошадь

легковаго извощика, и найдя, что повреждеиіе и убой чужихъ животныхъ по не-

осторожности не составляютъ дѣяпія, предусмотрѣннаго уголовными законами, при-

зналъ Еупоринена оправданнымъ. Въ кассаціопиомъ на этотъ приговоръ нротестѣ
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тов. прокурора С.-Петербургскаго окр. суда объясняет!, что по обстоятельствамъ

дѣла, изложенным! въ полицейских! протоколахъ и въ приговорѣ мир. судьи,

ыашипистъ Купорииснъ обвипялся въ иарушсиіи правилъ, предписанных! для

препровождающих! желѣзно дорожные транспорты служителей, т. е. въ прссту-

пдепіи, предусмотрѣнномъ 1086 ет. улож. о нак., и что означенное преступленіе,
за силою ст. 88 у. у. суд. и примѣч. къ пей, неподсудно мировымъ судсбиымъ
установлепіямъ, ходатайствуетъ объ отмѣнѣ изложеннаго приговора съѣзда,

какъ постаповленнаго съ нарушеніемъ предѣловъ вѣдомства.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правитсльствующій Сенагъ
признастъ необходимым! остановиться на обсуждепіи вопроса о томъ: опредѣлспы

ли закономъ паказапія за дѣянія, предусмотрѣнныя въ 1-ой части 1086 ст. ул.

о нак. изд. 1866 г., и засимъ, подлежатъ-ли эти дѣяиія вообще преслѣдованію

въ уголовномъ порядкѣ и разсмотрѣпію въ угодовномъ судѣ. Въ 1-ой части ст.

1086 улож. о пак., оставшейся безъ измѣненія и за изданіемъ Высочайше
утвержденнаго 25 января мнѣнія гоеуд, сов. о паказапіяхъ за парушеніѳ безо-
пасности желѣзныхъ дорогъ, какъ явствустъ изъ буквальпаго смысла п. п. 1—6
означенного мнѣнія, выражено, что за меиѣе важяыя, —противъ изложенных!, въ

предшествовавших! статьяхъ улож., —нарушенія правилъ, предписанных! препро-

вождающим! транспорт! кондукторам! и надзирателям! за желѣзиою дорогою, они

подвергаются наказаиіямъ, въ оеобыхъ для каждой дороги уставах! опредѣлеп-

нымъ. Значеніе сдѣлаппой въ 1086 ст. ссылки относительно иаказанія, на особые
уставы желѣзпыхъ дорогъ, уясняется соображепіями составителей проекта уло*

женія 1845 г., которые при редактированы ст. 1405 проекта, вошедшей въ ст.

1448 ул. 1845 г. и 1886 ул. 1866 г., приняли, согласно съ мнѣніемъ главно-

управлявшаго путей сообщенія и публичных! зданій, во внимаеіе, что преступле-

на и проступки лицъ, принадлежащих! къ управлепію жедѣзпыхъ дорогъ, пс

могутъ быть еъ точностью означены прежде изданія предполагавшихся тогда, какъ

общаго полицейскаго устава желѣзныхъ дорогъ, такъ и оеобыхъ уставовъ, должен-

ствовавших!, при ожидаемомъ въ то время распространены желѣзн. дорогъ, быть

изданными для каждой нзъ пихъ и могущихъ, по мѣстнымъ обстоятельствамъ,

представлять различіе въ опредѣдепіи обязанностей и отвѣтствениости служащих!

лицъ; исходя изъ такихъ соображеній, составители проекта предпочли ограничить-

ся описаиіемъ въ проектѣ лишь важпѣйшахъ преступденій жедѣзно дорожпыхъ

служащих!, отиосительЕО-же всѣхъ прочихъ съ ихъ стороны нарушеиій, менѣе

важпыхъ, соелались на помянутые уставы желѣзн. дорогъ. Между тѣмъ, до па-

стоящаго времени ни имѣвшагося въ виду полицейскаго устава желѣзп. дорогъ

еще не издано, ни въ изданныхъ уже и въ свое время обнародованных! въ со-

браны узакоиеній уставахъ учрежденных! желйзн. дорогъ, не заключается ника-

ких! опредѣленій о преступлепіяхъ и проступиахъ елужащихъ по желѣзп. доро-

гам! лицъ и о сдѣдующихъ за оиыя наказаиіяхъ. Имѣя въ виду вышеизложен-

ное и находя, что въ ст. 1086 ул. о пак. и въ уставахъ, па которые въ ней

сдѣлапа ссылка, не постановлены паказанія за нарушенія, въ той статьѣ преду-
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смотрѣнныя; что пеопредѣленіе паказапій за указанныя нарушепія произошло пс

случайно, по иыѣлось въ виду законодательной власти, сперва отложившей озна-

чсиіе сихъ наказаній до изданія особыхъ законоположеній, а затѣмъ и доселѣ

не признавшей нсобходимымъ изданіе таковыхъ, и посему пазпаченіе наказаніё
за иарушснія, предусмотрѣипыя ст. 1 086 ул. о нак. по апалогіи, по правиламъ

ст. 151 того-же улож., въ настоящее время, впредь до издапія помяиутыхъ зако-

ноположеній, или особаго зэконодательнаго по сему предмету распоряжепія, было-
бы несоглаено съ мыслью законодателя, руководившею имъ при изданіи закона,

изображеннаго въ 1086 ст. ул. о нак., и шло-бы далѣе выраженной имъ при

этомъ воли, Пр. Сеиатъ па точномъ осиовапіи ст. 90 того-же ул. приходитъ къ

заключепію, что преступдепія и проступки желѣзподорожпыхъ елужащихъ, озна-

ченные въ 1086 ст. ул. о нак., ие обложены по закону наказапіемъ, а потому

и дѣла объ этихъ преступлепіяхъ и проступкахъ, согласно ст. 1 у. у. с., не

подлежатъ разсмотрѣнію въ угеловпомъ порядкѣ. Обращаясь за. симъ къ обсужде
иію настоящего протеста, Прав. Сенатъ иаходитъ, что объясненіо тов. прокурора

о подсудности дѣла о Купоринепѣ обіцимъ судеб, мѣстамъ, въ виду обвипепія по -

слѣдпяго въ преступавши, иредусмотрѣпномъ ст. 1086 ул. о нак., за силою при-

веденныхъ выше соображеній, не можетъ быть признано уважительпымъ, ходатай -

етво же его объ отмѣнѣ на семъ осповапіи приговора съѣзда ие подлежитъ удо

влетворенію, вслѣдствіе чего и руководствуясь 174 ст. у. у. с. определяет ъ :

означенный протестъ оставить безъ послѣдствій.

10.— 1 879 года января 16-го дня. По дѣлу почетного гражда-
нина Дроздова.

(Предсѣдательствовалъ Первопрпсутствующій Сенатор! М. Е. Ковалсвскій; докла-

дывал! дѣло Сенаторъ II. Г. Извольскій; заклточеніе давалъ Товарищ! Оберъ-Про-
курора К. Н. Жуков!).

Почетный гражданинъ Дроздовъ, занимавшій должность судебнаго пристава при

Великолуцкомъ окружномъ судѣ, въ 1869 г., по распоряжепію предеѣдателя того

суда, былъ удаленъ отъ должности на основаніи 1100 ст. у. у. с., вслѣдствіе

возбужденія противъ него судебнаго прсслѣдовапія за преступлепіе должности. —

Въ мартѣ мѣсяцѣ 1870 г. С.-Петербургская судебная палата прекратила слѣд-

ствіе, произведенное о нротивозакониыхъ дѣйствіяхъ Дроздова по службѣ. Послѣ

того, а именно въ январѣ 1871 г., Дроздовъ обратился въ Всликолуцкій окруж-

ный судъ съ прошепіемъ, въ которомъ, объясняя, что онъ удаленъ предеѣдате-

лемъ суда отъ должности судебнаго пристава не безъ объясненія причинъ, а

вслѣдствіе возбужденія дисциплинарнаго о иемъ дѣла и прсдставленія о преданіи
его суду, просиль судъ, на основапіи ст. 1031, 1033 и 1034 Т. Ш устава о

службѣ по опред. отъ правит, и ст. 1018 и 1029 того же устава по про д. 1869 г.,

сдѣлать распоряжепіе объ удовлетворсніи его всѣмъ причитающимся ему содер-

жаніемъ со дня удалепія его отъ должпости.—Окружнымъ судомъ прошеніе это

было представлено на распоряженіе G.-Петербургекой судебной палаты, которая,

усматривая, что Дроздовъ былъ удаленъ отъ должности по распоряжсшю иредсѣ-
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дателя суда и съ того времени не пользовался содержаніемт, указапнымъ въ ст.

1018 уст. о служ. по опрсд. отъ прав, по прод. 1869 г., призпала прошеніе

Дроздова незаслуживающимъ уважепія. Раземотрѣвъ 22 апрѣля 1874 г. жалобу

Дроздова па это опредѣленіе. палаты, Правитсльствующій Сенатъ, по Общему Соб-
ранно Кассаціонныхъ Департаментовъ нашелъ, что временное устрапеніе и удале-

піе отъ должности судебпыхъ нриставовъ вслѣдствіе обвипепія ихъ въ престу-

плспіяхъ должности зависишь отъ судебной палаты, которой принадлежишь право

преданія судебныхъ нриставовъ еуду, и что судебная палата, прекращая слѣд-

ствіс по возбужденному противъ судебнаго пристава Дроздова, обвипенію, обязана

была обратить вниманіе на неправильное удалепіе Дроздова отъ должности по

поводу этого обвинеиія рвсноряжепіемъ предеѣдателя суда и не вправѣ была от-

клонять отъ себя разсмотрѣніе, предъявлеипаго Дроздовымъ па основаніи 1033 и

1034 ст. т. Ш уст. о службѣ и 1018 ст. того же устава по прод. 1869 г., хо-

датайства объ удовлетворсніи его содержапіемъ за время состоянія его удален-

нымъ отъ должности по распоряжеиію предсѣдателя суда. —По симъ основаиіямъ

Правительствующій Сспатъ предписалъ С.-Петербургской судебной падатѣ войти

въ разсмотрѣніе упомянутаго ходатайства Дроздова и постановить по этому пред-

мету закопное опредѣленіе.—Разсмотрѣвъ 13-го іюля 1872 г. вслѣдствіе указа

Правительствующего Сената ходатайство Дроздова объ удовлетворепш его содер

жапіемъ и о зачетѣ ему въ службу времепи, протскшаго отъ удаленія его пред-

сѣдателемъ суда до выдачи ему атестата, С.-Петербургская судебная палата опре-

делила: время съ 1-го Февраля 1869 г. по 29-е сентября 1870 г. зачесть Дроз-

дову въ дѣйствительпую службу; удовлетворить Дроздова, положеппымъ по штату

жалованьемъ, за время съ 1-го Февраля 1869 г. и столовыми и квартирными день-

гами съ 1 марта 1869 г. по 29-е сентября 1870 г.; ходатайство Дроздова овы-

дачѣ ему содержаиія по декабрь 1870 г. и возпаграждепія за исполпеніе служеб-

ных'!. дѣйствій оставить безъ удовлетвореиія». —На это опредѣлепіе палаты Дроз-

довъ подалъ въ палату жалобу, адресованную имъ въ Уголовный Кассаціопный

Департамептъ Правительствующаго Сената, но эта жалоба, по опредѣлепію судеб-
ной палаты, состоявшемуся 13 сентября 1878 г., была возвращепа Дроздову, на

томъ оеиованіи, что по 905 ст. у. у. с. жалобы въ порядкѣ кассаціониомъ до-

пускаются только противъ окоичательныхъ приговоровъ, а Дроздовымъ принесена

жалоба на частное опредѣлеиіе палаты.—На раепоряженіе палаты объ отказѣ ему

въ припятіи его жалобы па опредѣленіс палаты, состоявшееся 13-го іюля 1878 г.

Дроздовъ принесъ частную жалобу, въ которой доказываетъ, что означенное опре-

дѣленіе подлежало обжаловапію и что палата, не приаявъ его жалобы на это

опредѣленіе, поступила неправильно.

Сообразивъ частную жалобу Дроздова съ обстоятельствами дѣла и выедушавъ

зіключеніе Товарища Обсръ-Прокурора, Правигсльствующій Сенатъ находить: 1)

что опредѣленіе С.-П.-Бургской судебной палаты 13 іюля 1878 г. состоялось по

дѣлу, подлежавшему раземотрѣпію палаты не въ общемъ порядкѣ уголовнаго су-

допроизводства, а въ особомъ порядкѣ, устаповленпомъ въ уст. о служб, по опред.
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отъ прав. (т. Ш св. зак.) для разрѣшслія вопросовъ объ удовлетворены содержа-

піемъ чиновниковъ, которые были удалены отъ должности вслѣдствіе привлеченія
ихъ къ суду, за преступлепія по службѣ и о зачетѣ имъ въ службу времени

состояпія ихъ подъ слѣдствіемъ. и судомъ; 2) что посему при разрѣшепіи вопроса

о приняты или пеприпятіи жалобы Дроздова па означенное онрсдѣленіе, палата

не имѣла оспованія руководствоваться 905 ст. у. у. с., опредѣляющей порядокъ

обжалсванія приговоровъ и опредѣленій по дѣламъ уголовным ь, разсмотрѣннымъ

въ общемъ порядкѣ уголовиаго судопроизводства; 3) что, принявъ къ своему

разсмотрѣнію жалобу Дроздова на онредѣлепіе С.-П.-Бургской судебной палаты,

состоявшееся 13 января 1873 г. по ходатайству Дроздова объ удовлетворены его

содержаніемъ за время со дпя удалепія его предсѣдателемъ Великолуцкаго окруж-

паго суда отъ должности судсбнаго пристава по день выдачи ему аттестата, и

предписавъ палатѣ указомъ отъ 30 іюля 1874 г. за № 1040, войти въразсмот-

рѣніе упомяиутаго ходатайства Дроздова и постановить по оному законное опре-

дѣлсиіе, Правительству ющій Сенатъ тѣмъ самымъ призиалъ, что опредѣленія су-

дебныхъ палатъ, состоявшіяся по вопроеамъ объ удовлетвореиіи чиповпиковъ со -

держаніемъ за время еостояиія ихъ подъ слѣдствісмъ и судомъ, могутъ быть об-
жалованы Правительствуюшсму Сепату, и 4) что посему С.-П.-Бургская судебная
палата, въ виду 933 ст. у. 7 . с., пе имѣла закопиаго основанія отказывать Дроз-
дову въ принятіи и представлены въ Правительствующій Сеиатъ жалобы его на

епредѣденіе палаты, состоявшееся 13 іюля 1878 г., Прэвитсльствующій Сенатъ
определяет ъ: предписать С.-П.-Бургской судебной палатѣ представить жа-

лобу Дроздова, назиачивъ ему срокъ для представленія оной въ палату.

11 . —1 879 года января 16-г о дня. До дѣлу купца Петра Чума-
кова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ С. И. Леонтьев ъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-
курора В. А. Желеховскій).

Еупеческій сыпъ Павелъ Степаповъ Чумаковъ подалъ 14 января 1875 г. миро-

вому еудьѣ 3-го участка Богородскаго уѣзда жалобу, въ которой просилъ о при-

суждены двоюроднаго его брата Петра Семенова Чумакова къ трехъ мѣсячному

аресту, па основаны 131, 135, 136 и 142 ет. уст. о пак., за паиесеппыя— Пет-
ромъ Чумаковымъ ему, Павлу Чумакову, обиды словами и дѣйствіемъ и совер-

шенное въ отношеніи послѣдпяго самоуправство, имѣвшія мѣсто 26 августа

1874 г. въ то время, когда Павелъ Чумаковъ пріѣхалъ за дровами въ рощу,

купленную на общій счетъ Петра Чумакова съ отцемъ Павла Чумакова.— -Миро-
вой судья, припявъ во внимапіе, что дѣло о событіи, бывшемъ 26 августа 1874
г. между Петромъ и Павломъ Чумаковыми, было уже разсмотрѣпо мировыми уста-

новлепіями по жалобѣ Петра Чумакова на обиды и самоуправство, совершенный

въ отношены его Павломъ Чумаковымъ, слѣдовательио, Павелъ Чумаковъ, возбуж-
дающій нынѣ обвиненіе противъ Петра Чумакова по тому же самому произше-

ствію, имѣлъ возможность не только защищаться на судѣ, но даже и въ свою
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очередь могъ тогда же заявить противъ Петра Чумакова взводимое на него ишѣ

обвиненіе, вытекающее изъ тѣхъ же обстоятельства дѣла, отказалъ Павлу Чума
кову въ ходатайствѣ о повомъ разсмотрѣпіи дѣла, какъ рѣшенпаго уже въ двухъ

судебныхъ инстапціяхъ. Опредѣленіе это, постановленное мировымъ судьей 1 Февра-

ля 1875 года, по жалобѣ новѣреинаго Павла Чумакова, было отмѣпено Богород-
скимъ мировымъ съѣздомъ 21 апрѣля 1875 г., предписавшимъ мировому еудьѣ

разсмотрѣть дѣло по жалобѣ Павла Чумакова по существу, какъ заключающее въ

себѣ самостоятельный предметъ обвипенія. По разборѣ этого дѣла по существу

19 іюня 1875 года, мировой судья пашелъ, что взводимое Павломъ Чумаковымъ
на Петра Чумакова обвипспіе пичѣмъ ие подтвердилось и выставленный обви-
иителемъ ссидѣтель Горбачевъ показалъ, папротивъ, что только Павелъ Чума-
ковъ шибко билъ Петра Чумакова, вслѣдствіе чего, руководствуясь 119 и 121
ст. уст. уг. суд, освободилъ Петра Чумакова отъ суда. Въ апелляціонной жалобѣ

на этотъ приговоръ Павелъ Чумаковъ, ссылаясь на то, что судья ограничился

разборомъ дѣла единственно лишь по предмету обвинепія имъ Петра Чумакова
въ наиссеніи ему личныхъ обидъ, вовсе пе вошелъ въ разборъ дѣла по предмету

обвипевія Петра Чумакова въ самоуправствѣ, клевстѣ и нрисвоеніи чужихъ дровъ

и даже не допросилъ вызваинаго судьей по просьбѣ его, Павла Чумакова, свидѣ-
теля Петра Ильина Чумакова, —просилъ мировой съѣздъ, отмѣнивъ приговоръ

мироваго судьи, присудить Петра Чумакова къ высшей мѣрѣ иаказанія, на оспо

ваціи 16, 135, 136 и 142 ст. уст. о пак. Мировой еъѣздъ, вызвэвъ и допро-

сивъ Петра Ильина Чумакова безъ присяги, какъ племянника Чумакова и имѣ-

ющаго 14 лѣтъ, призиалъ обвипспіе Петра Семенова Чумакова доказапиымъ и,

на основапіи 131, 134 и 142 ст. уст. о нак., отмѣнивъ приговоръ судьи, при-

судилъ Петра Чумакова къ аресту на три мѣсяда.— Въ кассаціонной жалобѣ на

этотъ приговоръ, принесенной Правительствующему Сенату, купедъ Петръ Оеме-
новъ Чумаковъ, ходатайствуя объ отмѣнѣ приговора мироваго съѣзда, поводами

къ отмѣнѣ приговора выставляетъ парушеніе 21 ст. уст. у г. суд. и 138 ст. уст.

о нак. Нарушеніе первой изъ приведенпыхъ статей закона выразилось, по объ
яспепію просителя, въ томъ, что мировыя уотаповлепія приняла къ своему раз-

бору и разрѣшили вновь дѣло уже рѣшенпое ими, такъ какъ жалоба Павла Чу-

макова относилась къ тому же самому происшествие 26 августа 1874 года, по

поводу котораго, по жалобѣ его, Петра Чумакова, состоялись уже приговоры судьи

и съѣзда, въ силу которыхъ самъ Павелъ Чумаковъ за оскорбдеиія его, Петра
Чумакова, соединенный съ насиліемъ и самоуправствомъ, приговоренъ на оено-

вапіи 135 и 142 ст. уст. о пак., къ аресту на три мѣсяца, причемъ, во время

разбора того дѣла, вовсе не заявлялъ предъявленнаго впослѣдствіи противъ него,

Петра Чумакова, обвииенія, и состоявшійся о Павлѣ Чумаковѣ приговоръ съѣзда

остается неприведениымъ въ исполнсніе единственно вслѣдствіе обжаловапія это-

го приговора Павломъ Чумаковымъ въ кассаціонпомъ порядкѣ предъ Правитель-
ству ющимъ Сепатомъ. Нарушеніе же 138 ст. о нак. Петръ Чумаковъ усматри-

ваете въ присуждспіи его, по жалобѣ Павла Чумакова, къ наказанію безъ при-

мѣненія къ нему 138 ст. уст. о нак., на основаній которой, за взаимностью
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ооидъ, онъ наказаиію ие порежалъ. По справкѣ оказалось, что упоминаемый въ

кассационной жалобѣ Петра Чумакова приговоръ Богородскэго мироваго съѣзда,

присуждающій Павла Чумакова, на основаніи 135 и 142 ст. уст. о нак , за

оскорбленіе и пасиліе противъ Петра Чумакова къ аресту на три мѣсяца, отмй-
непъ Правительствующимъ Сеиатомъ по жалобѣ Павла Чумакова, за нарушеніемъ
158 ст. уст. уг. суд., и діло это передано на новое разсмотрѣпіе въ Московскій
уѣздный мировой съѣздъ. —

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло и выслутавъ заключеиіе Товарігща Обсръ- Проку-
рора, Правнтельствующій Сепатъ принялъ на видь, что на основаніи 21 ст.

устава уг. суд., не можетъ быть подвергнуто слѣдствію и суду только такое ли-

цо, которое было уже оправдано вошедшимъ въ законную силу приговоромъ

подлежащего суда, состоявшимся по тому же самому предмету обвииенія. Такимъ
образомъ, примѣненіе приведенной статьи закона обусловливается двумя суще-

ственными условіями. Для этого необходимо, во первыхъ, чтобы существовалъ

вошедшій въ законную силу оправдательный объ извѣстномъ лицѣ приговоръ

подлежащего суда и, во вторыхъ, чтобы приговоръ этотъ имѣлъ прздметомъ то-

же самое преступное дѣяніе, за которое извѣстпое лицо вторично привлекается

къ отвѣтствеииости. Ни одного изъ этихъ условій не существуетъ въ даиномъ

случаѣ, ибо не только оправдательнаго, но и никакого судебиаго приговора по

обвиненію Петра Чумакова въ противозаконныхъ дѣяніяхъ, предусмотрѣнныхъ

131, 134 и 142 ст. уст. о пак., постановлено не было и не могло быть поста-

новлено ранѣе 14 января 1875 года, такъ какъ только въ это число, какъ это

объясияетъ и самъ Петръ Чумаковъ въ своей касеаціонной жалобѣ, Павломъ Чу-
маковымъ въ первый разъ возбуждено было означенное выше противъ Петра Чу-
макова обвиненіе въ принесенной мировому судьѣ Павломъ Чумаковымъ жалобѣ.

То обстоятельство, что происшествіе, послужившее основапіемъ для предъявленія
мировому судьѣ жалобы какъ со стороны Павла, такъ и со стороны Петра Чума-
ковыхъ, было одно и тоже, не можетъ еще служить основаніямъ для примѣне-

нія въ дапномъ случай 21 ст. уст. уг, суд , какъ въ силу приведеиныхъ выше

соображеній, требующихъ для примѣиепія этого закона непремѣнной наличности

указанныхъ выше условій, въ данномъ случай несуществующихъ, такъ и пото-

му, что одно и тоже событіе можетъ совмйщать въ ссбй признаки разиородиыхъ

преступныхъ дййствій, совершенныхъ разными лицами, изъ которыхъ каждое мо-

жетъ подлежать отвйтствепности па осиованіи особыхъ условій и въ особомъ но

рядкй судопроизводства, вслйдствіе чего немыслимо отождествленіе понятія с

какомъ либо событіи или происшсствіи, какъ предметй судебнаго разбирательства,
съ понятіемъ о томъ или другомъ преступиомъ дйяніи, какъ предметй судсбиаю
приговора. Равнымъ образомъ, нельзя признать правильиымъ и то соображеніс,
изложенное въ кассаціонной жалобй Петра Чумакова, что Павслъ Чумаковъ,
имйя возможность, при разборй дйла о немъ самомъ по обвинеиію его Пстромъ
Чумаковымъ, указать въ свою защиту на взаимность обидъ, не воспользовался

ѳтимъ правомъ, на основаніи 138 ст. уст. о нак., и тймъ, какъ бы, лишилъ се-

СП
бГ
У



1.

— 33 -

бя права па самостоятельное преслѣдованіе Петра Чумакова. Лицо, потерпѣвшее
отъ преступлепія или проступка, если и можетъ быть ограничено въ прииадле-

жащемъ ему по закону правѣ на возбужденіе преслѣдовапія противъ лица, причи-

нившаго ему такимъ дѣйствіемъ вредъ или убытки, то такое ограничеиіе въ

его закоппомъ правѣ можетъ быть основано единственно па причииахъ, въ томъ

же законѣ у станов ленпыхъ. Между тѣмъ, пи въ 138 ст. уст. о пак., ни въ какомъ

либо другомъ закопѣ не содержится правила, въ силу котораго лицо, привлечен-

ное къ отвѣтетвениости за обиды и имѣющсе право на освобождеиіе отъ наказа-

нія за взаимностью обидъ, въ случаѣ псзаявленія предъ судомъ объ этомъ обстоя-
тельств'!;, лишалось бы права па предъявленіе самостоятельная иска за обиды,
ему самому нанесенный. Не подлежитъ, конечно, сомпѣнію, что могутъ быть слу-

чаи, когда лицо, привлеченное къ отвѣтствеппости за обиды, во время разбора о

немъ дѣла, умышленно устраняете отъ суда обстоятельства, дающія ему право

на примѣпепіс къ нему 138 ст. уст. о нак., разсчитывая впослѣдствіи изъ за

какихъ нибудь лвчиыхъ цѣлей или нобуждепій привлечь, въ свею очередь, къ

отвѣтственпости лицо, возбудившее противъ него преслѣдовапіс. Но, во первыхъ,

случаи такого рода имѣютъ елкшкомъ исключительный характеръ для того, что-

бы, въ видахъ прсдупреждеиія возможности подобпаго рода елучаевъ, представля-

лась какая либо необходимость въ ограниченіи закоппыхъ правъ лица потер-

пѣвшаго па возбужденіе прсслѣдовапія и, во вторыхъ, возможность возиЕКповенія
на практикѣ такого рода елучаевъ и безъ того предупреждается точнымъ смы-

сломъ 138 ст. уст. о нак. По смыслу этого закона лицо, обвиняемое въ обидѣ и

скрывающее отъ суда обстоятельства, дающія ему право па примѣненіе приве-

денной статьи закона, наносите чрезъ это вредъ лишь своимъ собственнымъ
интересами, устраняя для еебя возможность, по вступлсиіи постановлепнаго о

немъ приговора въ законную силу, освободиться отъ присужденная тѣмъ приго-

ворами наказапія, между тѣмъ какъ существованіе судебнаго приговора, устано-

вляющаго Факта нанесенія обиды противной сторонѣ, облегчаетъ для этой послѣд-
ией стороны средства ся защиты и возможность примѣнеиія къ ней дѣйствія

138 ст. уст. о нак. въ сдучаѣ возбужденія противъ этой стороны преслѣдовапія

со стороны лица, уже осужденная судебными приговоромъ На основапіи изло-

женныхъ соображепій, Правительетвующій Сепатъ находить жалобу Петра Чума-
кова на нарушеніе 21 ст. у. у. с. иеимѣющею законпаго осповаиія.— Обраща-
ясь затѣмъ ко второй части касеаціонпой жалобы Петра Чумакова, къ указапію
его на нарушеиіе 138 ст. уст. о нак., чрезъ присужденіе его къ высшей мѣрѣнака-

запія, па оспованіи 16, 131, 134 и 142 ст. уст. о дак., несмотря на то, что

приговоромъ того иге саыаго еъѣзда мировыхъ судей обвинитель его по настоя-

щему дѣлу Павелъ Чумаковъ были рапѣс того присужденъ къ такому же наказа-

ние за однородный и въ то же время совершенный въ отпошепіи его, Петра Чу-
макова, противозаконный дѣйствія, Правительетвующій Сенатъ находитъ, что въ

этомъ отношеліи жалоба Петра Чумакова представляется заслуживающею уважс-

нія. На оенованіи точиаго смысла 138 ст. уст. о наказ., виновные въ простун
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кахъ, предусмотр$нпыхъ въ статьяхъ 130—187 ует. р нак., не подвергаются

наказаніянъ, въ тѣхъ статьяхъ опредѣлецнымъ, когда сами обиженный нанесу

обидчику равную иди болѣе тяжкую обиду. Освобожденіе обвивяемаго отъ нака-

за иія въ такомъ случав или смягчепіе ему мѣры наказанія лежитъ па обязан-
ности самаго суда, независимо отъ воли и заявдеиій участвующихъ въ дѣлѣ

сторонъ. Поэтому, какъ скоро со стороны суда будутъ обнаружены, при разборѣ

дѣла, Факты, указывающіе на взаимность обидъ, судъ обязанъ войти въ оцѣд-

ку относительной ихъ важности и зпачснія и въ такомъ только случай имѣетъ

право устранить примѣнсніе 138 ст. уст. о нак., если признаетъ обиду, нанесен-

ную обидчикомъ, болѣе тяжкою въ срзвнсніи съ обидою, нанесенною обижен-
пымъ. Между тѣмъ Богородекій мировой съѣздъ, въ прямое нарушеніе 138 ст.

уст. о нак., присуждая Петра Чумакова, по жалобѣ на него Павла Чумакова, къ

наказавію по 131, 134 и 142 ст. ует. о нак., въ размѣрѣ трехмѣсячпаго

ареста, не обратили никакого вниманія на бывщій въ виду съѣзда и имъ же са-

мимъ постановленный приговоръ но жадобѣ Петра Чумакова, которымъ Паведъ
Чумаковъ за обиды и самоуправство, совершснныя имъ противъ Петра Чумакова,
присужденъ бьілъ къ тому же роду наказапія и въ той же самой оиаго мѣрѣ.

На осиованіи всего вышеизложенного Правительствующій Сенатъ определяет ъ :

не усматривая нарушспія 21 ст. уст. уг. суд., за нарушсніемъ ст. 138 уст. о

нак., приговоръ съѣзда отмѣнить и дѣло передать на разсмотрѣніе въ Москов-
ски уѣздный съѣздъ.

12.-18 79 года января 16-го дня. До дѣлу мѣщтшна Береля
Клеванскаго.
(Предсѣдательствовалъ Первопрпсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і іі; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Г. К. Рѣпинскій; закдюченіе давалъ псполпяющш обязанности
Товарища Оберъ-Прокурора Гр. И. А. X о л о н е в с к і И) .

Мировой судья 4 участка Попевѣжскаго уѣзда, разсмотрѣвъ дѣло по обвиненію
мѣщапипоыъ Клеванскимъ крсстьяпипа Дыджулиса въ обманѣ при продажѣ льна,

признали Дыджулиеа въ взводимомъ па пего обвипеніи оправданными и присудили

Клеванскаго къ уплатѣ возиагражденія свидѣтелямъ; по мировой съѣздъ, основы-

ваясь на свидѣтедьскихъ показаніяхъ, и въ виду годословнаго оправдапія Дыджу-
лиса, приговорилъ посдѣдняго къ опредѣлепному ст. 173 уст. о пак. наказанію.
Приговоръ этотъ былъ отмѣнепъ Правительствующими Сепатомъ, за нарушепіемъ
ст. 130 и 170 у. у. с., и Іовенскій мировой съѣздъ, въ который это дѣло было
передано, не только оправдали Дыджулиса, но и признали взведеппое на пего

Клевапскимъ обвииеше недобросовѣстнымъ. Въ кассаціоппой жалобѣ на этотъ

приговоръ Клевапскій указывастъ: во 1-хъ) на парушеніе ст. 730 уст. угол. суд.

тѣмъ, что показаиія свцдѣтедей въ съѣздѣ переводили кто-то изъ публики:, иепри -

веденный къ присягѣ, и во 2-хъ) на неправильное признаиіе его педобросовѣет-

нымъ обвипитедемъ. —Первое указапіе, какъ неподтверждающееея протокодомъ

заеѣданія съѣзда, не заслуживастъ впимавія. —Что же касаетея до втораго, то

оно возбуждастъ слѣдующй вопроси: можетъ ли быть призпаваемъ недобросовѣст-
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пымъ обвинитель въ томъ случаѣ, когда обвиняемый, будучи опрарданъ судомъ

1й степени, призпанъ вииовеымъ апелляціоиною инстанціею, по, за отмѣною

приговора послѣдней въ кассаціопномъ порядкѣ, вновь оправданъ другимъ апелля-

цішщыыъ судомъ? — Хотя въ ст. 121 у. у. с. и содержится правило, что если

обвпнепіе было недобросовѣстпое, то судья приговариваетъ обвинителя къ уплатѣ

еудебныхъ издержекъ, а въ случаѣ просьбы обвиняемаго — и къ возпагражденію
его за понесенные убытки, но оно разъяснено Правитсльетвующимъ Сенатомъ въ

томъ смыелѣ, что обвинсиіе ыожетъ быть признано яедобросовѣстнымъ только въ

такомъ случаѣ, когда обвиняемый быдъ призпанъ иевиновиымъ обѣими судебными
инстаиціями (рѣш. 1871 г. № 657, 1884 и др.).— Разъяснсніс это было основано

па томъ соображепіи, что по пашимъ гражданскимъ закопамъ (ст. 678 и 679 т.

X ч. 1) невинно осужденный имѣетъ песомнѣнное право на вознаграмденіе при-

чипеипыхъ ему пеправпльпымъ осуждепіемъ убытковъ; но изъ этого общаго
правила изъсмлются тѣ случаи, въ копхъ осужденный, и по пересмотрѣ о немъ

дѣла, не оправдывается безусловно, или, какъ выражено въ ст. 679 зак. гражд.,

оставляется въ подозрѣніи въ томъ преетупленіи, за которое опъ понесъ паказа-

ніе, пли же когда при семъ были голоса, осуждающіе его, т. с. разномысліе па

счетъ его изобличеиія. —Въ сихъ случаяхъ ему не полагается никакого вѳзпаграж-

денія. —Точно также и по уложспію о наказапіяхъ не только жалобы, но даже и

доносы не признаются лживыми, а сдѣлавшіс ихъ не подвергаются иаказанію,
когда въ разныхъ судахъ были различные о справедливости или несправедливости

пзвѣта приговоры (ст. 941).—Такпмъ образомъ не ыожетъ подлежать никакому

сомнѣнію, что вышеприведенное правило ст. 121 у. у. с. можетъ быть примѣняемо
судомъ 2-й степени тогда только, когда иыъ утверждается оправдательный прпго-

воръ первой инстапціи, т. е. когда между приговорами обоихъ судовъ пѣтъ ника-

кого разноаыслія ьъ отношепіи призпапія обвипепія извѣтомъ, взведенпымъ ие-

добросовѣстпо, потому что въ противпомъ случаѣ опредѣленіе, какъ зпачепія и

характера дѣйствій и памѣреній обвинителя, такъ и поступковъ обвиняемаго, не

содержало бы въ сѳбѣ тѣхъ признаковъ песомнѣпности и безспорности, который

обусловливаются требовапіями нашего законодательства для ограждепія обвипяемыхъ
отъ покушепій на ихъ честь и доброе имя и даютъ имъ право па возпаграждопіс
въ случаяхъ неправильпаго привлечеиія ихъ къ суду. —Но если тавія условія
необходимы для првмѣнспія ст. 121 у. у. с. къ дѣламъ, разрѣшаемымъ въ двухъ

еудебныхъ ппстапціяхъ, непосредственно елѣдующихъ одна за другою, то нѣтъ

никакого осноеэпія отрицать ихъ необходимость п въ такихъ дѣлахъ, постановлен-

ные по которыми во 2-й степени суда приговоры отмѣнены въ кассаціопиомъ
порядкѣ, п которыя переданы въ другую апелляціонпую инстапцію.— Едипствен-
пымъ возражевіемъ противъ этого мпѣпія можетъ служить то соображепіе, что

отмѣнениый прпговоръ должеиъ считаться какъ бы никогда не существовавшвыъ

и, слѣдоватсльно, его нельзя принимать въ разечетъ; по соображеніе это теряетъ

всякое значеиіе при сопоставлсвіп его съ ваяшостыо еоблюдепія того кореппаго

принципа, что для призпапія обвипепія недобрссовѣстиымъ нужно, чтобы ни въ
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одномъ судѣ, разематривавшемъ дѣло по существу обвииепія, не было сомиѣпія

или разномыслія па счетъ невинности обвиняемаго. —Иначе, какъ это высказано

было Гоеударствсшшмъ Совѣтомъ при обсуждепіи проекта правилъ ст. 780 —783
у. у. с., потерпѣвшій отъ преступлсиія, при всей добросовѣетпости своихъ

дѣйствій, во многихъ случаяхъ не только не получалъ бы возпаграждепія за

причиненные ему преступвымъ дѣйствіемъ вредъ и убытки, но еще еамъ присуж-

даешь былъ бы къ уплатѣ вознаграждеиія подсудимому, можетъ быть, тому

самому лицу, которое, по несовершенству человѣческаго правосудія, пе признано

было изобличениымъ въ преступлепіи. По всѣмъ симъ основаніямъ признавая,

что Ковенскій моровой съѣздъ поступилъ неправильно, призиавъ обвипспіе
Клевапскимъ Дыджулиса недоброеовѣстнымъ, Правительствую щій Сенатъ опреде-

ляет ъ: приговоръ съѣзда, за иарушсиісмъ ст. 121 у. у. с., отмѣнить и дѣло

передать, для поваго разсмотрѣнія, въ Вилснскій мировой съѣздъ.

IS.— 1 879 года января 16-го дня. По дѣлу мѣщанит Фрейма
Ольшаьецкаго.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующіп Сенаторъ М. Е, К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Ф. П. Лето; заключеніе давалъ исполняющій обязанности

Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ).

Пригсворомъ Лети чев ска го мироваго съѣзда мѣщанинъ Фроимъ Ольшапецкій былъ

призпапъ впповпымъ въ оклеветапіи Виты Левкпсонъ и, па основаніи 136 ст.

уст. о нак., присуждепъ къ аресту па 1 педѣлю. На этотъ приговоръ съѣзда

подсудимый подалъ кассаціонпую жалобу, но жалобу его мировой съѣздъ оставилъ

безъ движенія за попредетавлсиіемъ залога 100 руб. Въ своей частной жалобѣ

Олыпапецкій доказываете, что Высочайше утвержденное 10/22 іюпя 1877 г.

мпѣпіе Гоеударствеииаго Совѣта, принятое съѣздомъ въ руководство при отгазѣ

въ принятіи его касгаціонной жалобы, имѣетъ въ виду лишь лицъ, присужден-

ныхъ окопчательпымъ приговороыъ съѣзда къ тюремному заключснію, а не аресту,

почему съѣздъ неправильно потребовалъ отъ пего, подеудимаго, для припятія

жалобы денежный залогъ въ 100 рублей.

Выслушавъ заключеніе исполпяющаго обязанности Оберъ-Прокурора, Правитель-
ствующій Сенатъ находитъ, что по силѣ дополнены въ 177 и 910 ст. уст. угол,

суд. (по продолж. 1869 г.) отъ представлепія устаповлсипаго этимъ дополнепісмъ

залога при подачѣ касеаціопной жалобы, освобождались какъ подсудимые, содержа-

щіеся подъ стражею, такъ и вообще присужденные кь тюремному заключенію,

хотя бы и остававшісся на свободѣ. Закопомъ *% 2 іюил 1877 г. статьи 177 и 910
подверглись измѣиепію въ томъ смыслѣ, что указанный въ этихъ етатьяхъ

залогъ требуется отъ всѣхъ подсудимыхъ, находящихся на свободѣ, независимо

отъ иаказанія, къ коему они присуждены, (ст. 1 лит. б.). Затѣмъ 2 ет. лит. б.

того-же закона установлено, что подсудимый, подавшій кассаціонпую жалобу па

окончательный судебный приговоръ, присуждающій къ содержанію его подъ

стражею, можетъ быть оставленъ па свободѣ только по представлены залога.
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Такимъ образомъ означенными статьями яоваго закона съ одной стороны распро-

странена сила дополнепій къ 177 и 910 ст. уст. уг. суд. (по прод. 1869 г.) на

всѣхъ иесодержащихся подъ стражею подсудимыхъ, подающихъ кассаціопныя

жалобы, при чемъ самое количество залога осталось въ прежпомъ размѣрѣ (10 и

25 руб.), а съ другой— исключительною мѣрою пресѣчепія способовъ уклоняться

отъ слѣдствія и суда для подсудимыхъ, приеуждениыхъ окончательпымъ приго-

воромъ къ заключенію подъ стражею и остающихся па свободѣ, въ измѣненіе

125 и 875 ст. уст. угод, суд., установляется ззятіе залога. Мировой съѣздъ,

потрсбовавъ отъ подсудимаго Олыпапецкаго приговореипаго къ аресту, залогъ въ

100 руб. и до представлепія таковаго оставивъ кассаціонную жалобу его, Олыпа-
пецкаго, безъ движенія, очевидно далъ 2 ст. лит. б новаго закона такое толкова -

піе, при которомъ, подъ упоминаемыми въ этой статьѣ присужденными къ еодер-

жапію подъ стражею слѣдуетъ разумѣть всѣхъ подсудимыхъ, приговариваемыхъ

къ лишенію свободы, безъ различія самаго рода паказапія. Однако это то.лкавапіе
закона не можетъ быть признано правильными. Въ упомянутой' ст. 2 лит. б

сдѣлана ссылка па статьи 422 —426 уст. угол, суд., отпосяіціяся, какъ видно

изъ сопоставлснія этихъ статей съ прсдъидущими (417 —421), лишь до обви-

пяемыхъ въ преступленіяхъ, влекущихъ за собою паказаніе не ниже тюрсмнаго

заключенія, а сдѣдовательпо и слова закона «присужденные къ содсржапію подъ

стражею» 4 употреблены въ смыслѣ присуждепія къ наказанію не ниже тюремнаго

заключенія, по пикакъ не къ аресту. Въ гиду этого, въ силу ст. 2 лит. б за-

кона ‘%2 іюпя 1877 г., мировой съѣздъ бсзусловпо оэязаиъ иазпачить мѣрою

нрсеѣчешя залогъ лишь подсудимому, приговариваемому къ тюремному заключепію
(125 ст. уст. угол, суд.); во всѣхъ-же прочихъ случаяхъ, при онредѣлеиіи такой
мѣры прссѣчеяія, обязапъ руководствоваться общими постановленіями, содержащи-

мися въ 1 п. 77 ст. уст. угол, суд., иеподвергшейся никакому измѣпенію и по

изданіи закона 10/22 іюпя 1877 года. Признавая по симъ соображеиіямъ, что ми-

ровой съѣздъ не имѣлъ закопнаго осповапія требовать отъ подсудимаго Олыпа-
нецкаго залогъ въ 100 руб., Правите льствующій Сенатъ определяет ъ: за

неправидьпымъ примѣненіемъ п. 2 лит. б закона 10/22 іюня 1877 г., постановле-

ние Летичевслаго мироваго съѣзда о пеприпятіи касеаціониой жалобы Ольшанецкаго
отмѣиить, предписавъ означенному съѣзду указомъ представить жалобу эту въ

Правительствующій Сенатъ у станов леннымъ порядкомъ.

14 .— 187 9 года января 3 0-го дня. Ло дѣлу досмотрщика Ку-
рант,

(Предсѣдагедьствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковллевскііі; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ 11. Г. И з в о л ь с к і й; заключеаіе давалъ Тов. Оберъ-Проку-
рора П. Я. Ф о й н и ц к і й).

Мировой судья 7-го участка Ростовскаго (на Дону) мироваго округа, разобравъ
сообщеніе помощника корабельпаго смотрителя объ оскорбленіи прокуроромъ Та-
ганрогекаго окружпаго суда, дѣйствительиымъ статскимъ совѣтпикомъ Лебедевымъ
досмотрщика таможня Ивана Кураксы и жалобу самого Куракеы по тому-же пред-
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мету, пашелъ: во 1-хъ) что Куракса, во время иаиесенія ему осяорблепія Лебе
девымъ, пе былъ при исиолнсши лежащим па немъ по таможенной служб! обя-
занностей, и во 2 хъ) что Куракса съ своей стороны сами наяесъ оекорбленіе
Лебедеву, а потому и признавая оскорбления, панесеппыя Лебедевымъ и Кураксою
другъ другу равносильными, на основаніп 138 ст. уст. о наказ., призналъ Лебе-
дева по суду оправдаппыиъ. На приговоръ этотъ Кураксою прнпесепъ быль апел-

ляціоппый отзывъ Ростовскому (па Дону) мировому съѣзду. По разсмотрѣпіи

дѣла, съѣздъ нришелъ къ заключенію, что Лебедевъ напесь Кураксѣ ударъ палкою

по лицу безъ всякаго умысла и памѣренія оскорбить нослѣдпяго, а потому и руко-

водствуясь 9 ст. уст. о наказ., опредѣлшгъ: приговоръ мироваго судьи отмѣпить,

сдѣлавъ Лебедеву устаповлспиымъ порядкомъ замѣчапіе. —На приговоръ съѣзда

Куракса прппесъ кассаціоппую жалобу, въ которой обьяспяетъ: 1) чтопастоящсе

дѣло неподсудно Ростовскому (па Дону) мир. съѣзду, такъ какъ обвипясмымъ по

опому прокуроръ Тагапрогскаго ояружпаго суда; 2) что дѣло это, вопреки по-

становления Ростовскаго зсмскаго уѣзднаго собрапія, разбиралось пе въ Таганрог!,
гдѣ обыкновенно разбираются съѣздомъ всѣ дѣла какъ уголовный, такъ и граж-

дапекія, возникающая по г. Таганрогу, а въ Росговѣ, чрсзъ что онъ, проситель,

былъ етѣсиепъ въ представленіи доказательств! къ обвинепію Лебедева; 3) что

съѣздъ, не смотря па удостовѣрепіе таможеинаго начальства, пе призпалъ его, Ку-
раксу, находившимся при исполпепіа служебпыхъ обязанностей, во время папесепія
ему оскорблепія Лебедевымъ; 4) что вопреки требовапія 5 п. 130 ст. у. у. с.,

съѣздъ пе опредѣлилъ въ своемъ приговор!, па кого должны пасть судебный издерж-

ки; 5) что заключеніе свое о случайности проступка Лебедева съѣздъ вывели изъ

Фактозъ, судебными слѣдствіемъ пе обнаружеппыхъ, и 6) что въ парушеніе 168
ст. у. у. с., съѣздъ пе вошелъ въ разсмотрѣпіе той чаети его апелляціопиаго
отзыва, въ которой оиъ жаловался па пеправильпое впееепіе мировыми судьею

въ протоколъ свидѣтельскихъ показапій и па несвоевременное объявденіе ему ми-

ровыми судьею приговора.

Выслугоавъ заключеніе Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительетвующій Сснатъ
паходитъ, что ьассац. жалобой Кураксы возбуждается вопроси о томъ: вправѣ-ли

мировой съѣздъ разсматривать, безъ особаго па то разрѣшепія Правительствующая
го Сената, дѣло, по которому обвипяется въ проступкЬ, подсудпомъ мировыми

судебными установленіямъ, прокуроръ мѣстнаго окружпаго суда? Обращаясь къ

разрѣшенію этого вопроса, Правительствующій Сснатъ приняли па видъ, что,

предоставляя Правительствующему Сенату переносить изъ одного судебнаго округа

въ другой дѣла, по которыми въ качеств!; обвиняемыми являются нредоѣдатель,

члепы и прокуроръ того суда, разсмотрѣпію коего дѣло подложить па оснозаніи
общими правили, закопъ (1 п. 248 ст. у. у. с.) имѣетъ при этомъ въ виду, съ

одной стороны, избавить судей оть крайне тяжелаго положенія, въ которое они

были-бы поставлены, разрѣшая дѣла о своими сослуживцами, а съ другой 1—ограг

дить правильность и безпристрастіе приговоровъ и довѣріе къ суду. При такомъ

зяачепіи и цѣли постановлепія, содержащагося въ 1 п. 248 ст. у. у. с., законъ
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этотъ, хотя и помещенный во 2-й кішгѣ устава уголовнаго судопроизводства,

опрсдѣляющсй порядокъ производства дѣлъ въ общихъ судебныхъ мѣстахъ, Оче-

видно, въ силу 118 ст. у. у. с., долженъ быть примѣпяемъ и къ дѣламъ, про-

изводящимся йъ мировыхъ судебныхъ установленіяхъ, и сообразно сеіму Правп-

тельствующимъ Сснатомъ неоднократно было разъясняемо, что мир. съѣздъ не

вправѣ, безъ особаго на то разрѣшенія Правительствующаго Сената, входить въ

разомотрѣніе дѣлъ, по обвииенію членовъ съѣзда въ проетункахъ, Нодсудны'хъ

мировымъ судебнымъ установлепіямъ (рѣш. угол. касс. Д—та 1868 г. № 58І,
1874 г. № 690 и др.); но если вышеприведенными рѣшепіями въ видахі огр'аж-

депія безпристрастнаго рѣшенія дѣдъ и Довѣрія къ суду признаваемо было, что

мир. съѣздъ не вправѣ разсматривать дѣла, но которьійъ обвиняются члены то-

го-же еъѣзда, то по тѣмъ-же нричинамъ мир. съѣзду не можетъ быть предоста-

влено разсмотрѣйіе и такого дѣла, по которому въ качсствѣ обвиняемаго является

прокуроръ акр. суда, въ округѣ коего Состоитъ Съѣздъ, ибо, будучи по закону

обязапъ наблюдать за правильностью дѣйетвій мировыхъ судей и ихъ съѣздойъ и

о замѣчепныхъ имъ съ ихъ стороны упущеніяхъ представлять Министру Юстиціи

(ст. 1180 Т. II ч. I изд. 1876 г.), а также будучи непосредствсннымъ пачальпи-

комъ своихъ товарищей, предъявляющйхъ въ съѣздѣ заключеиія, прокуроръ

мѣстнаго окружнаго суда, само собою* разумѣется, находится относительно состоя-

щаго въ томъ округѣ съѣзда въ такомъ яоложепій, при которомъ подсудность

его тому-же самому съѣзду была бы несогласна еъ цѣлыо йравила, излож'еппаго

въ ст. 248 у. у. с.—Признавая По симъ соображеніямъ, что Ростовскій мир.

съѣздъ не вправѣ быль входить въ разсмотрѣніе настоящаго дѣла, не иснросивъ

на то разрѣшенія Правительствующаго Сената, и не входя затѣиъ въ ОбсуждеНіе
прочихъ указаній кассаціоппой жалобы Еураксы па допущеппыя будто-бы съѣз-

домъ нарушенія закона,— Правительствующій Сбпатъ определяет ъ: за па-

рушсніемъ 1 п. 248 ст. у. у. с., приговоръ Ростовскаго (па' Дону) мироваго

съѣзда, о дѣйствительномъ Статскомъ совѣтиикѣ Лебедевѣ, отмѣнать и дѣло о

немъ, для новаго разсмотрѣпія, передать въ Новочзркасскій мировой съѣздъ.

15,— 1 8 7 9 г о д а я н в а р я 3-0-г о Д н я. Но дѣлу мѣщанки Хогі Су-

перфинъ.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующііі Сенаторъ М. Е. ІІ о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ В. А. Арцимович ъ; закяюченіе давалъ Тов. Оберъ-Проку-
рора К. Ѳ. Баландин ъ).

Полицейскимъ надзиратслемъ 2-й части гор. Винницы протйвъ мѣщаИкН Супер-
фйнъ возбуждено было судебное преслѣдованіе, по обвинепію въ неисполиеши

требованія полиціи о сломкѣ принадлежащаго ей дома, угрожающаго по своей
ветхости падеиіемъ. —Произведя въ прйеутствіи попятыхъ осмотръ этого дома,
мировой судья 4-го участка, Винпицкаго округа, нашелъ, что домъ СуперФйпъ
находится въ такомъ видѣ, что грозить общественной безопасности, а потому, на

осповаиіи 68 ст. уст. о паказ., 16-го августа 1878 г. приговоридъ: обязать Су-
перФииъ этотъ домъ, какъ ветхій, снести къ 15-му октября 1878 г., авъ случаѣ
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неисполненія сю этого добровольно, снести означенный домъ мѣрами полиціи, на

счетъ Суперзинъ. —Винпицкій мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ это дѣло по апелляц.

отзыву обвиняемой и принимая во впиманіе, что по личному осмотру, произведенному

мировымъ судьей, домъ СуперФинъ найденъ вредпымъ для общественной безопасности,

по совершенной ветхости, призпалъ, что припишете мир. еудьей для производства

осмотра этого дома не свѣдущихъ людей, а понятыхъ изъ сосѣдпихъ домовладѣль

цевъ, не можетъ служить поводомъ къ отмѣнѣ его приговора, такъ какъ опасность для

общества отъ саморазрушеиія дома СуперФипъ представлялась для еудьи видимою,

а потому утвердилъ постановленный мир. судьей 4-го участка приговоръ. —Въ
касеац. жалобѣ на приговоръ съѣзда, обвиняемая СуперФипъ указываетъ, что по-

лиціей не былъ исполнеиъ порядокъ, предписанный 404 ст. уст. строит., а по-

тому прсслѣдоваиіе противъ нея, СуперФипъ, возбуждено неправильно, и. что

съѣздъ обязапъ былъ удовлетворить заявленную ею въ анелляціоииомъ отзывѣ

просьбу о вызовѣ и допросѣ подъ присягою свѣдущихъ людей, для разрѣшеиія

вопроса объ опасности ея дома,

Выслушавъ заключспіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сснатъ
находить, что согласно разъясиепію Правительствующаго Сената, въ рѣш. 1875 г.

№ 227, несоблюденіе полиціей, предварительно возбуждепія судебпаго прослѣдова-

нія за неиснолееніе ея требовапій о еломкѣ ветхихъ зданій, порядка, предписан-

наго 404 ст. уст. строит, (т. III ч. 1 по ярод. 1876 г.), пе освобождаетъ вла-

дѣдьцевъ такихъ здаиій отъ обязанности сломать ихъ, если, по освидѣтельство-

ваиіи оныхъ судомъ, зданія тѣ будутъ признаны угрожающими опасностью по

своей ветхости. А такъ какъ приговоромъ мир. съѣзда Суперфинъ не присужде-

на ко взысканію, по 66 ст. уст. о наказ., за псиеполнеиіе требованія полиціи о

сломкѣ дома, то засимъ и указаніе жалобы ея па песоблюденіе полщіей порядка,

предписаннаго 404 ст. уст. стр., не заслуживаетъ уважеиія; что-же касается за-

тѣмъ жалобы СуперФипъ па неудовлетворение съѣздомъ ея просьбы о допросѣ

свѣдущихъ людей, то въ этомъ отношеніи Правит. Сепатъ припялъ на видъ: 1)
что, согласно разъяснепіямъ Правительствующаго Сената (касс. рѣш. 1871 г.

№ 1908, 1872 г. №1256 и др.), мировыя судебиыя устаповлепія обязаны, пред-

варительно приеуждепія обвипяемыхъ къ сдомкѣ неправильно возведеипыхъ строе-

ній, испросить заключепіе свѣдущихъ людей, относительно опасности оныхъ, въ

тѣхъ случаяхъ, когда допущепныя парушенія етроитеяьпаго устава пе принадле-

жать къ числу такихъ, которыя самимъ закономъ отнесены къ угрожающимъ

личной безопасности (п. п. 1 —18 отд. I Высочайше утв. 23-го сентября

1866 г. правилъ о разграничепіи проступковъ, подходящихъ подъ дѣйствіе 66

ст. уст. о наказ.); 2) что СуперФипъ по настоящему дѣлу обвинялась въ паруше-

ніи строительнаго устава, предусмотрѣпномъ 7 п. отд. I вышеозпачепныхъ пра-

вилъ, и 3) что засимъ повѣрка произведеинаго мировымъ судьей осмотра дома

СуперФипъ, а равно оевидѣтедьствовапіе опаго чрезъ свѣдущихъ людей для

съѣзда не были въ дапномъ случаѣ обязательны, а зависѣли отъ его ускотрѣнія

(160 ст. устава уголовеаго судопроизводства, разъясненная каесац. рѣшеяіями
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1868 г. № 926, 1869 г. № 834 и друг.). —Вслѣдствіе сего Правительствующій
Сената определяет ъ: кассаціонную жалобу мѣщанки Супсрфидъ, за силою

174 статьи устава уголовнаго судопроизводства, оставить безъ поелѣдствій.

16 .— 1 8 7 9 года января 30-го дня. До дѣлу крестьянина Мар-
тына Козлова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствугощііі Сенагоръ М. Е. К о в а л е в с к і й; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ И. Н. О ѵ л о в ъ; закдюченіе давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора
А. А. Арцпмовичъ).

Островское уѣздное по воинской повинности присутствіе, па основ. 214 ст. уст.

о воппской повинпости, возбудило предслѣдованіе противъ состоявшего въ епиекѣ

призывавшихся къ исполиенііо воинской повипиости крестьянина Мартына Ко-
злова за неявку къ освидѣтельетвоваиію. Мировой судья найдя, что приведенная

214 ст. уст. опрсдѣляетъ паказаніе за неявку къ оевидѣтельствоваиію такихъ

лицъ, который по вынутому жребію подлежать къ зачислепію въ постоянный

дѣйствующія войска, и что Козловъ по вынутому, за него жребыо подлежали

зачисленію въ ополчсніе, оризналъ его по суду оправданными. На этотъ приго-

вори присутствіе приносило апелляціояиый отзывъ, въ которомъ объясняло, что

Козловъ по вынутому жеребью подлежали, въ момептъ неявки его къ освидѣ-

тельствованію, зачислепію на дѣйствительную елужбу и поступили бы въ оную,

если бы былъ налицо, и только впослѣдствіи, когда были отысканы другіс
скрывавшіс^ копскрипты, дополпившіе собою контингентъ слѣдовавшихъ съ

участка рекрутъ, оказалось, что оиъ, по доставшемуся ему № жребія, моги остаться

свободными отъ дѣйетвительиой службы. Съѣздъ, цринявъ въ соображеніе, что

Козловъ по № жребія принадлежали къ числу освобождепныхъ отъ поетупленія
въ дѣйствптельпую службу и что па основ. 214 ст. подвергаются наказанію за

неявку къ освидѣтельствовапію только тѣ, которые но № жребія подлежать посту-

плепію въ постоянна войска, не нашелъ возможными подвергнуть его взысканію
по этой статьѣ и постановили приговори судьи утвердить. Въ принесенной на

этотъ приговори кассац. жалобѣ уѣздпое црисутствіе объясняетъ, что при вынутіи
жребія невозможно еще опредѣдать, подлежитъ ли вынувшій известный № къ

поступлепію въ действительную службу, или къ зачислеиію въ ополчоніе, за

неизвестностью, сколько будетъ забраковано при освидетельствованіи и сколько

будетъ лицъ, пользующихся льготами по семейному иоложенію, только льготные

перваго разряда, какъ призываемые не иначе, какъ по особому на каждый разъ

Высочайшему новеленію (ст. 152 уст.), могутъ считать себя подлежащими

зачисление въ оіюлчсиіе и не являться къ освидетсльствованію; все же прочіе,
призывающіеся къ исполпепію воипекой повинности, должны, по точному смыслу

144, 146 и 2!4 ст. уст., быть налицо при освидетельствование Въ настоящемъ

случае обвиняемый Козловъ, по вынутому № жрсбія, подлежали первоначально

припятію на действительную службу, какъ и были приняты его товарищи съ №№
выше и ниже его, и только лишь впоследствіи, когда комплекта следовавшихъ

съ участка повобранцевъ былъ пополненъ теми, которые, по испытаніи въ боль-
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ницахъ и по переоевидѣтельствованіи въ губсрискомъ нрисутствіи, оказались год-

ными и тѣми, которые были задержаны изъ числа скрывавшихся, Козловъ и его
товарищи по ближайшими ну мерами могли быть зачислены въ онолчеиіе. Посему
уѣздное ярисутствіе проситъ приговоръ съѣзда отмѣнить по неправильному тол-

кованію 144, 146 и 214 ст. уст. о воинской повинности.

Выслушавъ заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находить, что правилами о пріемѣ на службу лицъ, призваиныхъ къ исполненію
воинской повинности, установлено, что, по вынутіи сими лицами или другими

за нихъ, согласно 142 ет. уст. о воипск. нов., жеребья, приступается къ освидѣ-

тельствованію ихъ и къ пріему на службу оказавшихся къ ней годными, при

чемъ освидѣтельетВованію подвергаются прежде всего тѣ изъ призваниыхъ къ

исполневію воинской повинности, которые не имѣютъ права иа. льготу по семей-
ному положенію, и опи свидѣтельствуются въ послѣдовательномъ порядкѣ нуме-

ровъ жеребьеваго списка, до пополиенія всего числа требуемаго по раскладкѣ съ

участка новобраицевъ (принимая при этомъ въ разечетъ и необходимость попол-

пепія въ замѣнъ неспособныхъ, подлежащихъ переосвидѣтельствовапію или испы-

танію, не явившихся по призыву и т. п.); признанные по оевидѣтельствованію

годными къ военной службѣ и вошедшіе въ составь требуемаго числа считаются

принятыми на службу въ постоянные войска, а прочіе по окончаніи пріема зачи-

сляются въ ополченіе (уст. воинск. нов. изд. 1876 г. ст. 144, 146, 150, 152 и
154); засимъ за неявку безъ узажитедьныхъ причииъ ко времени освидѣтель-

ствоваиія лица, подлежавшія по вынутому нумеру жеребья поступлепію въ посто-

япныя войска, подвергаются наказанію по еилѣ 214 ст. уст. воинской повин-

ности (измѣпенной Высочайше утверждеинымъ 31 января 1878 г. мнѣніемъ

Государственпаго Совѣта, раепубликоваииыыъ въ собр. узак. 1878 г. № 50 ст.

182), изъ пастоящаго дѣла видно, что островское уѣздное по воинской повин-

ности приеутствіе, возбуждая преслѣдованіе противу крестьянина Козлова за не-

явку его къ освпдѣтельствоваиію, сообщило, что Козловъ, по вынутому нумеру

жеребья, первоначально подлежалъ принятію па службу въ постоянный войска и,

потому, по пеявкѣ его къ освидѣтельствовапію, было принято за него другое лицо

(150 ст. уст.) и что только впослѣдствіи, вслѣдствіе отысканія нѣсколькихъ

скрывавшихся лицъ, оказалось, что Козловъ можетъ быть зачисленъ въ ополченіе
(151 ст. уст.), а потому соображенія съѣзда о ненримѣнимости 214 ст. уст. къ

винѣ Козлова на томъ основаніи, что онъ по нумеру жеребья принадлежали къ

числу освобождепныхъ отъ поступлепія въ дѣйствителыіую службу, предста-

вляется нссогласнымъ ни съ существомъ переданпыхъ уѣзднымъ присутствіемъ
на обсужденіе суда и судомъ не отвергнутыхъ Фактовъ, пи съ точиымъ смысломъ

приведенпыхъ выше правилъ о пріемѣ повобргнцсвъ па службу. Посему Прави-
тельствующій Сенатъ, на оеновзніи 174 статьи устава уголовнаго судопроизвод-

ства, опред'Вдяетъ: за нарушепіемъ 214 ст. устава о воинской повинности,

приговоръ Островскаго мироваго съѣзда отмѣпить и дѣло передать, для новаго

разсмотрѣпія, въ Псковскій мировой съѣздъ.
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17.— 1 879 года января 30- г о дня. По дгьлу купеческого сына

Петра Пучкова.
(Предсѣдательстповалъ Періюпрпсутстпуіощііі Сенатора, М. Е. Ковалеве к ів; докла-

дывать дѣло Сенаторъ Д. А. Ровпнскііі; закдюченіе давалъ 'Говарпщъ Оберъ-Цро-
курора Э. Ѳ. Б о стрем ъ).

По настоящему дѣлу на разрѣшепіе приеяжныхъ были постановлены слѣду-

ющіе вопросы, вполпѣ согласные по редакціи еъ обвинитслышмъ актомъ и опре-

дѣленіемъ Московской судебной палаты: 1) Доказано ли, что въ періодъ времени

съ 1875 по 1878 годъ въ Ярославской копторѣ товарищества для торговли

Пермской солью произошедъ педочетъ денсгъ, прииадлежащпхъ означенному това-

риществу, въ размѣрѣ 36,134 р. ЙБѴгК. 2) Если доказано обстоятельство, изло-

женное въ первомъ вопросѣ, то вииовенъ -ли подсудимый крестьяиипъ Вологод-
ской губерпіи, Соликамскаго уѣзда, села Уосолья, Николай Степаповъ Вологдипъ,
31 года, въ томъ, что, состоя прикащикомъ вышеозпаченпаго товарищества и

завѣдывая по своей должности приходомъ и расходомъ суммъ товарищества,

36,134 руб. 25'Д к. изъ ввѣрепныхъ ему суммъ употребидъ на свои и чужія
надобности, а не сдалъ ихъ по принадлежности? 4) Виповенъ ли Ярославекій
купечеекій сынъ Пстръ Ивановъ Пучковъ, 32 лѣтъ, въ томъ, что зная какъ о

совершенной незначительности собственпыхч, дснежпыхъ средствъ Вологдина,
такъ и о нахождепіи у пего въ рукахъ имущества и денегъ упомянутаго товари-

щества, съ памѣреиіемъ воспользоваться частью этихъ послѣдпихъ, постоянно

велъ съ нимъ большую карточную игру, въ которую и выигрывать у него зна-

чительный суммы, завѣдомо для него, Пучкова, припадлежащія товариществу,

чѣмъ содѣйствовалъ Вологдину при совершеніи имъ вышеозпаченпаго преступле-

нья? 5) Если подсудимый Пучковъ не виновенъ въ преступлспіи, означенномъ въ

четвертомъ вопросѣ, то невиповенъ ли онъ въ томъ, что 1 имѣвъ власть п возмо-

жность предупредить растрату, совершенную Вологдипымъ, съ памѣренісмъ допу-

стить совершспіе Вологдипымъ означеннаго преступлепія? 6) Виповенъ ли тотъ

же подсудимый Пучковъ въ томъ, что еъ 1875 по 1878 годъ, при игрѣ въ кар-

ты съ разными лицами въ городѣ Ярославлѣ и другихъ мѣстахъ, съ цѣлію

обыгрывапія употрсблялъ поддѣлъпыя и разными способами мѣчениыя карты, пе-

редергивать таковыя, а также употрсблялъ другіс обманы? Изъ числа этихъ во-

просовъ, присяжные при первомъ выходѣ изъ совѣщательной комнаты, отвѣтили:

на 1-й —да, доказано, на 2-й— пѣтъ, не вииовенъ, на 6-й —да, виновенъ; 4 и 5
вопросы оставлены ими безъ отвѣта; затѣмъ, велѣдствіе опредѣленія суда, предсе-
датель, не провозглашая рѣшспія приеяжныхъ, объяснить имъ, что они должны

дать отвѣтъ на 4 и 5 вопросы, независимо оть отрицательиаго отвѣта, дапнаго ими

на 2-й вопросъ; вслѣдствіе чего присяжные по 4 вопросу отвѣтили: да, виновенъ.

Разсмотрѣвъ эти отвѣты, судъ пришелъ къ тому заключснію, что невмѣнсніе въ

вину Вологдину дѣянія, имъ совершен наго, при доказанности самаго Факта растра

ты, не избавляетъ отъ наказаиія участниковъ сего дѣянія, првзнанныхъ въ немъ

виновными. Переходя къ опредѣленію ’свойства того дѣянія, въ которомъ обвииеиъ
Пучковъ, окружный еудъ находить: 1) что оно составляем, пользоваиіе плодами
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преступленія въ самое время его совершенія и косвенное нобужденіе къ дальней-

шему его совершенно; 2) что хотя такое дѣяиіе нельзя признать нспреступнымъ,

въ виду наказуемости дѣяпій мснѣе важпыхъ, каковые: попустительство, укрыва-

тельство и даже недонесеніе, по въ тоже время нельзя не признать, что оное прямо

въ законѣ не предусмотрѣно, почему къ данному случаю должна быть применена

ст. 151 улож о пак., т. е. подсудимый должеиъ быть приговоренъ къ заказанію,
предназначенному за дѣянія по важности и роду своему наиболѣе еходпыя съ

дѣяяіемъ, въ коемъ онъ обвннепъ. Такпмъ наиболѣе сходными преетуплоніемъ
съ дѣяпіемъ Пучкова окружный судъ считаетъ участіе въ совершеніп растраты,

такъ ка:;ъ если ІІучковъ прямо и не доставлялъ средетвъ къ содѣянію нресту-

плепія, то тѣмъ не мепѣс пользовался плодами оиаго по мѣрѣ его совершснія,
способствовали къ дальнейшей растрате, завлекая совершившаго оную въ игру и

тѣмъ лишая его матсріалыіыхъ средетвъ къ жизни и побуждая играть на вве-

ренный ему по службе деньги. За это лрестунлепіе Пучковъ подлежитъ показапію,
какъ за участіе въ растрате на сумму свыше 300 руб. по 1191 и 1681 ст.

улож. о нак., а такъ какъ Пучковъ по 6-му ответу приеажныхъ обвиненъ въ

преступленіи, предуемотрѣнномъ 1670 ст. улож. о наказ., то судъ, въ виду неис-

кренности Пучкова, сдеданныхъ имъ оеобыхъ приготовлепій и безнравственности

употреблепныхъ имъ срсдстзъ, прасудияъ его, на основаніи 1670, 1191 и 1681
ст. улож,, къ паказаніюпо 5 степени 31 ст. улож., и затѣмъ положили взыскать

съ него въ пользу товарищества для торговли Пермскою солью 34,470 руб. со

гласно съ требованіемъ, предъявленными по этому предмету поверенными обще-

ства. Подсудимый Пучковъ проеитъ отменить этотъ приговори на томъ осиовапіи ;

1) что ответомъ присяжпыхъ по 6-му вопросу они обвиненъ въ одномъ покуше-

ніи на нреступлсдіе, предусмотренное въ 1670 ст., а не въ самомъ совершепіи

опаго и 2) что судъ неправильно применили къ нему 1191 и 1681 ст. улож.,

такъ какъ фэктъ растраты денегъ изъ кассы общества присяжными не былъ при-

знапъ, и затѣмъ онъ, Пучковъ, ие моги быть обвиненъ въ соучастіи такой не-

бывалой растраты.

Выслушавъ закмочепіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правитедьствующій Сеиатъ
находитъ: 1) что лреступленіе, предусмотренное въ 1670 ст. улож. о пак., по

особому свойству этого вида мошенничества и по буквяльному смыслу закона,

елѣдуетъ считать совершившимся, когда кто либо будетъ употреблять въ игрѣ

поддѣльныя карты или передерпетъ или подмепитъ карту или же будетъ изобди-
ченъ въ другомъ для обыгрыпія обмапѣ; что такими образомъ закодъ этотъ пре-

следуете и караетъ обмаиныя дейетвія при игре, независимо отъ результата са-

мой игры и что пссему окружный судъ, въ виду призпаковъ, изяожевныхч- въ

6-мъ отвѣтѣ прясяжныхъ, правильно определили Пучкову паказаиіе по 1670 ст.

улож. какъ за мошенничество, вполне совершившееся; 2) что окружный судъ, ру-

ководствуясь 4-нъ ответомъ присяжпыхъ, призиалъ Пучкова участиикомъ въ

совершепіи растраты изъ кассы общества. Участниками въ совершепіи какого

либо преетуплепія, по 12 ет. улож. о нак., признаются: во 1-хъ) тѣ, которые
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непосредственно помогали глэвиымъ виновпымъ ьъ содѣянін преступления, и во

2-хъ) тѣ, которые доставляли ередетва для содѣянія гіреступленія, или же стара-

лись устранить препятствія, къ тому представившіяся; такимъ образомъ участіе въ

растратѣ можетъ быть признано только въ томъ случзѣ, когда дѣяніс обвиняе-

маго въ участін въ преступлепіи направлено къ совершенію того же самаго

преступлепія, въ которомъ обвинялся главный виновный, к состоитъ съ пимъ

въ прямой и непосредственной связи. Ни одного изъ этихъ признаковъ въ при-

говорѣ суда не установлено. Дѣяніе, которое ставится въ вину йучкова, въ сущно-

сти заключается въ томъ, что оиъ игралъ съ Вологдинымъ въ карты и, выигры-

вая у него деньги, зпалъ, что Водогдѳпъ не имѣетъ ссбственныхъ средетвъ, а

пропгрываетъ ему деньги товарищества торговли Пермскою солью, ввѣренныя

ему, какъ прикащику этого товарищества. Но между игрою въ карты обоихъ

подсудимыхъ и растратою имъ Вологдинымъ денсгъ товарищества не существуетъ

прямой и непосредственной связи, такъ какъ играя въ карты, Пучковъ имѣлъ

цѣлью обыграиіс Вологдина, а не оказапіе ему содѣйствія въ совершсніи того

нреступленія, въ которомъ послѣдній обвинялся, т. с. въ растратѣ ввѣрсппаго

ему имущества, и если Пучковъ знадъ навѣрное, что Вологдинъ въ елучаѣ прои-

грыша не имѣлъ средетвъ уплатить ему иначе, какъ деньгами чужими, то во

всякомъ случаѣ это обстоятельство не можетъ служить основаніснъ къ обвиненію

его въ учаетіи съ Вологдинымъ въ растратѣ имущества товарищества. Отстраняя

на этомъ осиовапіи обвиисніе Пучкова въ участіи въ преступлены растраты и обра-
щаясь къ обсуждению вопроса, представляется ли вообще дѣяніс' Пучкова въ томъ

видѣ, какъ оно признано присяжными въ 4-мъ вопросѣ, дѣяніемъ наказуемымъ,

Правительствующій Сенатъ находитъ, что вообще прикосновенность Пучкова къ

дѣлу о растратѣ суммъ товарищества основана судомъ на доказанности Факта ра-

страты Вологдинымъ денегъ товарищества, между тѣмъ какъ Фактъ .этотъ вовсе

не вытекаетъ изъ отвѣтовъ присяжпыхъ заседателей. Въ 1-мъ отвѣтѣ приеяжвыхъ

призпанъ доказапнымъ простой недочетъ денегъ въ кассѣ товарищества и вовсе

не было установлено, чтобы недочетъ этотъ произошелъ вслѣдетвіе присвоенія
или растраты со стороны лица, завѣдывавшаго касеою; папротивъ того вторымъ

отвѣтомъ присяжпыхъ обвипеніе Вологдина въ совершены такой растраты поло-

жительно отвергнуто. Такимъ образомъ пи изъ 1-го, на изъ 2-го отвѣта, состоя-

щихъ въ прямой связи съ 4-мъ отвѣтомъ, не можетъ быть сдѣлапо вывода, чтобы
Фактъ растраты денегъ изъ кассы товарищества былъ доказанъ; а затѣмъ дѣй-

ствія Пучкова, выигрывавшаго у Вологдина деньги, добытыя имъ хотя бы и пзъ

еуммъ товарищества, но безъ совсршеиія приэтомъ Вологдипымъ присвоепія, рас-

траты или какого либо другаго преступлепія, не представляютъ дѣянія, запре-

щениаго закопомъ, и самый выигрышъ оиыхъ не посшъ па себѣ преступного

характера, такъ какъ одно участіе въ азартной игрѣ, если она не сопровождалась

обмаяомъ, уголовнымъ закоеомъ не наказуется (рѣш. Правителю твующаго Сопата
1872 года № 1280) и выигранныя въ азартную или запрещенную игру деньги

не составляютъ имущества, добытого преступлепіемъ, и не отбираются (Колемипа,
1875 г. № 302). Поэтому присяжные, постановляя первое рѣшеиіе свое, оста-
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вили безъ отвѣта 4 и 5 вопросы о Пучковѣ вполнѣ правильно и суду не было
законного основавая обращать ихъ къ вторичному разрѣшеиио этпхъ вопросовъ, н

3) что для новѣреннаго товарищества, согласившегося на редакцію 1-го вопроса,

велѣдствіе которой предусматривался простой недочета денегъ въ кассѣ товари-

щества, право на взысканіе этпхъ денегъ въ порядкѣ угсловнаго производства

могло возникнуть только въ томъ случаѣ, если бы послѣдующимъ отвѣтомъ кон-

торщикъ Вологдииъ былъ призпанъ виновиымъ въ раотратѣ означенныхъ денегъ. ч

Въ виду изложенныхъ оенованій Правительствующій .Сенатъ находитъ, что окруж-

ный еудъ правильно примѣнилъ къ 6-му отвѣту присяжпыхъ 1670 ст. улож. о
наказ.; что но 4-му отвѣту присяжпыхъ, не заключающему въ ссбѣ призпаковъ

прсступнаго дѣяпія, подлежащаго уголовному наказанію, суду слѣдовало поста-

новить приговоръ оправдательный, и затѣмъ признать искъ, предъявленный повѣ-

репнымъ товарищества для торговли Пермскою солью, пеподлежащимъ удовлетво-
ренно въ порядкѣ уголовного судопроизводства, —а потому о п р в д ъ л я е т ъ:

оетавивъ въ силѣ приговоръ присяжныхъ заседателей, приговоръ суда отпоситель-
по примѣнснія къ 4-му вопросу ст. 1681 улож. отмѣпить, а дѣло передать въ

другое отдѣлеиіе того же суда для постаповлспія новаго приговора.

18 .— 1 879 года февраля 13-го дня. Но дѣлу титулярнаіо со-

вмтта Эмилія Шлей ера.

(Предсѣдательствовалъ Первопрпсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; дояла-

дывалъ дѣло Сенаторъ П. А. Д в й в ѵ ъ; заішоченіе давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-
рора П. Я. Ф о й н п ц к і И).

Опредѣленісмъ, состоявшимся 29 марта 1878 года, Саратовская судебная па-

лата, по гражданскому департаменту, предала суду нотаріуса Саратовскаго окруж-

паго суда Эмилія Шдейсръ по обвииепію въ томъ, что Шлейеръ, нсудостовѣри-

вшись въ тождествѣ и точной водѣ лица, отъ имени котораго составидъ и засви-

дѣтельствовалъ заемное письмо 24 августа 1876 года, въ еуммѣ 650 руб., па

имя мѣщапина Коеьмы Владыкина, совершилъ преступлеиіе, предусмотрѣппое

462 и 1301 ст. улож. о паказ. По апелляціи на состоявшійся посему дѣлу при-

говоръ Саратовскаго окружпаго суда, Саратовская судебная палата, въ судебпомъ
заеѣданіи, цроисходившеыъ 26 іюля 1878 года, постановила па разрѣшеніе свое

елѣдующЩ вопросъ: виповенъ-ли Шлейеръ въ томъ, что 24 августа 1876 года

принялъ къ явкѣ засмиое письмо отъ имени крестьянина Ѳедора Агапова па имя

ыѣщаиина Ііосьмы Владыкина, въ суммѣ 650 руб., и не удоетовѣрившиеь уста-

новленвымъ въ ст. 73—74 пол. о пот. части порядкомъ въ тождествѣ лица, предъяви-

вшего ему то заемное письмо, съ личностью Агапова, отмѣтилъ въ надписи па за-

емпомъ письмѣ,что Агаповъ лично ему извѣстсиъ, тогда какъ Агаповъ вовсе ему извѣ-

степъ не былъ, а самое заемпре письмо, отъ имени Агапова явлеппое, оказалось под-

ложпымъ. —Стороны противъ редакціи вопроса пе возражали. Разрѣшивъ предложен-

ный вопросъ утвердительно, Саратовская судебпая палата признала дѣяніе, въ кото-

ромъ Шлейеръ призшшъ виповнымъ, составляющимъ нреступлепіе, предусмотрѣнпое
улож. о паказ. ст. 462 и 1301 ч. 1, а потому приговоромъ, состоявшимся 26
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іюля 1878 года, опрсдѣлила: Шдейера удалить отъ должпоети, съ воспрещенісмъ

ему и впредь исправлять подобиыя. —Приговоръ палаты обжаловапъ Сенату въ

кассапіонномъ порядкѣ повѣреиньшъ Щдейера, падворпымъ совѣтпикомъ Герма-

помъ Трахтенбергъ, доказывающимъ что изъ приведенныхъ въ приговорѣ палаты

закоповъ 1301 ст. улож. о наказ, не можетъ быть примѣпсна къ иотаріусамъ

окружнаго суда, потому что до положепію, занимаемому 1301 ст. въ удоженіи,

она относится къ парушеніямъ устава торговаго и подразумѣваетъ тѣхъ макле-

ровъ и иотаріусовъ, порядокъ избранія и предѣлы дѣятсльности которыхъ опре-

дѣлепы въ ст. 2422 и послѣдующихъ т. XI ч. 2, и должности которыхъ по настоя-

щее время не упразднены. Вторая же изъ приведеппыхъ въ приговорѣ палаты

статей не можетъ имѣть примѣнепія къ Шлейеру, потому что 462 ст. имѣетъвъ

виду нарушелія при еовершеніп крѣпостпыхъ актовъ. Всдѣдетвіе чего къ не-

осмотрительному, по мпѣпію Трахтенберга, дѣянію Шлсйера могла бы быть при-

мѣнена лишь 410 ст. улож. о наказ.—Указывая въ заключеніе на то, что при-

говоръ палаты изложеиъ столь неясно, что изъ пего нельзя вывести заключенія

о виновности Шлейера, Трахтенбергъ ходатайствуетъ объ ■ отмѣпѣ приговора

палаты.

По выслушаніи заключепія Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Се-
ната паходитъ, что закопы граждапскіе и торговые даютъ достаточная указанія
для разграничеиія правъ и обязанностей маклеровъ и потаріусовъ различныхъ

наимеповапій. —Такъ, биржевой маклеръ не могъ свидѣтедьствовать явку заемнаго

письма (уст. торг. ст. 2519), а городовой или частный маклеръ, а равно пу-

бличный потаріуеъ не имѣли права совершать маклерскія записки (уст. торг. ст.

2478, 2504—2511, т. X ч. 1 ст. 841, 844, 850 и мн. др).—Согласно установлен-

ному гражданскими и торговыми закопами разграниченію обязанностей маклеровъ

и потаріусовъ различныхъ наимеповаиій и уложсціе о наказаніяхъ отличастъ

преступдепія городовыхъ и частныхъ маклеровъ отъ преступлепій биржевыхъ
маклеровъ. —Первые предусмотрѣны ст. 1300 —1311 улож. о наказ., а послѣдпіе —

1312 и послѣдующими статьями того же уложепія, —На оеноваиіи Высочай-
ше утвержденныхъ 27 іюия 1867 года правилъ о порядкѣ введснія въ дѣйствіе

положенія о нотариальной чаети п. 6 всѣ прежпіе нотаріусы и маклера, кромѣ

особо наименованиыхъ, а именно тѣхъ, па которыхъ возложены обязанности по

сдѣлкямъ торговаго свойства, были упразднены и замѣнепы нотаріусами, состоя-

щими при окружпыхъ судахъ (ст. 1 положснія о нотаріальпой части). —На обя-
занности городовыхъ и частныхъ маклеровъ лежала явка заемныхъ обязательствъ

по паписаиіи и срокѣ (т. X ч. 1 ст. 2036 и 2056). —Обязанность эта, въ силу

128 ет. п. 6 подожепія о нотаріальпой части, перешла къ нотаріусамъ окруж-

иыхъ судовъ, причемъ 147 статьею того же ноложспія послѣдпимъ вмѣпено въ

обязанность, при засвидѣтельетвованіи явки актовъ, удостовѣряться въ самолично-

сти участвующихъ въ засвидѣтедьствовапіи порядкомъ, указапиымъ въ ст. 73 и

послѣдующихъ того же положенія. Если такимъ образомъ, съ упраздпеиіемъ мак-

леровъ городовыхъ и частныхъ, обязанности ихъ по зэсвидѣтельствованію явки

СП
бГ
У



— 48 —

актовъ перешли па потаріусовъ окружпыхъ судовъ, то естсствеппо, что па ио-

сдѣднихъ перешла та же отвѣтствсииость за парушенія при засвидѣтельствовапіи

явки актовъ, которая лежала на маклерахъ городовыхъ и частпыхъ. Отвѣтствеп-

ность же маклеровъ по засвидѣтедьствовапію явки актовъ, безъ удостовѣрепія въ

тождествѣ лицъ, нредставдяющихъ акты къ явкѣ, предусмотрѣпа въ улбж. о пак.

ст. 1301 ч. 1.—Независимо отъ сего, па оеновапіи того же уложенія ст. 462,
чиповникъ бывшихъ крѣпостпыхъ дѣлъ, за совершеше акта безъ удостовѣренія

въ тождествѣ лица, отъ имени коего акгь совершался, -подвергался отвѣтствепно-

сти, въ озиачепной статьѣ онредѣлсниой. Въ силу ст. 468 того же уложепія,
иотаріусы, которые, при исполпеиіи обязанностей, однороднкхъ съ обязанностями
чиновниковъ крѣпостныхъ дѣлъ, окажутся виновными въ прсступлеиіи, предусмо-

трѣпномъ 462 ст. того же уложепія, подвергаются одинаковому съ чиновниками

крѣпостныхъ дѣлъ наказанію. —Хотя чиновники крѣпоетиыхъ дѣлъ со введепіемъ
въ дѣйствіе положенія о нотаріальной части были упразднены, но, съ упраздпе-

ніемъ городовыхъ и частныхъ маклеровъ, лежащая на поедѣднихъ обязанность,
какъ выше сказано, перешла къ потаріусамъ окружныхъ еудовъ, на которыхъ,

вмѣстѣ съ тѣмъ, перешла и отвѣтственность за нарушеніс улож. о наказ, ст. 462.
Не усматривая заеимъ въ обжаловапномъ новѣренпымъ Шлейера Трахтенбергомъ
приговорѣ судебной палаты пи неполноты, ни пеясиости, а равно принимая во

вниманіс, что къ дѣяиію, въ которомъ Шлейеръ призианъ виновнымъ, правильно

примѣнеиы улож. о наказ, ст. 462 и 1801 ч. 1, Правительствую щій Сената
определяет ъ: за силою ст. 912 у. у. с., жалобу Трахтенберга оставить безъ
послѣдствій.

19 .— 1 879 года февраля 13-го дня. По дѣлу крестьянки Анны
Ивановой.

(Предйдательствовалъ Первопрпсутствующіп Сенаторъ М. Е. К:ов алявскій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. Н. Маркевпчъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-
курора К. И. Жуковъ).

Мировой судья Еозельскаго округа I участка, раземотрѣвъ дѣло о крестьянкѣ

Аннѣ Ивановой, обвинявшейся въ присвоеніи пайденпыхъ ею деиегъ, нотеряипыхъ

крестьянипомъ Назаровымъ, призналъ ее виновною въ приевоепіи найденпыхъ
ею 17 руб., причемъ ей былъ извѣстеиъ хозяинъ озпаченпыхъ денегъ и деньги

эти были отъ нея трсбованы. Бслѣдетвіе этого мировой судья приговорилъ секъ

паказанію, опредѣленному въ 178 ст. уст. о пак.—Мировой съѣздъ, разенатри-

вавшій настоящее дѣло по апслляціоипому отзыву подсудимой, у тверди лъ приго-

воръ мироваго судьи относительно наказаиія Ивановой, но призпавъ, что Наза-
ровъ не представилъ доказательствъ о потерѣ имъ 17 руб., опредѣлидъ. взыскать

съ Ивановой въ пользу Назарова 4 р. 80 к., въ находкѣ которыхъ она созна-

лась. Въ поданной на этотъ приговоръ кассаціоиной жалобѣ Иванова указываетъ

па неправильное примѣиеніе къ дѣлу 2 п. 178 ст. уст. о иак., такъ какъ она

судится только въ 1-й разъ и Назарова хозяипомъ денегъ пе признавала потому,

что онъ потерялъ 17 р., а она нашла 4 р. 80 к.—Поэтому и мировой съѣздъ,
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признав*, что Назаровъ не доказал* потери имъ 17 р., не могъ считать его хо-

зяиномъ найденных* ею 4 р. 80 к.—Находя засимъ, что она ис можетъ подле-

жать наказанію и по 1 ч. 178 ст. уст., такъ какъ ерокъ указапный въ 178 ст.

для объявлспія о находкѣ, во время привлеченія ея къ суду, не йстекъ, Иванова

просить приговор* яироваго съѣзда отмѣнить.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора и имѣя въ виду, что на

осповапіи 2 ч. 178 ст. уст. о пав., подлежать определенному въ этой етатьѣ на-

казапію пе только тѣ лица, которыя судятся за повтореиіе проступка, указаннаго

въ 1 ч. 178 ст. уст. о пак., по и лица, виновныя въ присвоеиіи находки, хо-

зяипъ которой имъ былъ извѣстеиъ,— если найденное имущество было отъ иихъ

требовано, Правительствующій Сенатъ находить, что такъ какъ мировой судья и

съѣздъ признали, что подсудимая Иванова знала, чьи деньги она нашла и не

возвратила эти деньги хозяину, требовавшему ихъ отъ нея, то и должны были

примѣиить къ поступку ея дѣйствіе 2 ч. 178 ст. у. о нак.—Засимъ объясненіе

Ивановой, что хлровой съѣздъ, присуждая съ нея въ пользу Назарова 4 р. 80

коп., а не объявленные имъ потерянными 17 р., этимъ самым* призиалъ, что

Назаровъ ис былъ хозяиномъ найденныхъ ею денегъ, не заслуживаете уваженія,

ибо мировой съѣздъ, придя къ убѣжденію, что иайденныя Ивановою деньги при-

надлежали Назарову, могъ пе повѣрить его показанію о потерѣ имъ болыпаго ко-

личества денегъ и присудить ему вознагражденіѳ по правиламъ, 12-2 и 113 ст.

уст. уг. суд. опредѣленпымъ. Точно также не заслуживаетъ уважснія и ссылка

Ивановой на трехнедѣльный срокъ, опредѣленный въ ст. 179 уст. о нак. для

объявлепія о находкѣ, такъ какъ срокъ этотъ имѣетъ значеніе лишь въ случаяхъ,

когда хозяинъ находки неизвѣстенъ. Вслѣдетвіе вышеизложеннаго и на осно-

вании 174 ст. уст. уг. суд., Правительствующій Сенатъ определяет ъ : жа-

лобу Ивановой оставить безъ послѣдствій.

20.— 1 879 года февраля 1 3-г о дня. По дтьлу купеческаго сына

Зайцевскаго и шьщанина Алексѣева.

(Нредсѣдательствовал* Первоприсутствующш Сенатор* М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывал* дѣло Сенатор* С. И. Леонтьев*; заключеніе давал* Товарищ* Оберъ-Про-
курора В. И. Петров*).

Мировой судья 2 участка Данковскаго уѣзда, разобравъ возбужденное полицзй-
скимъ надзирателем* г. Донкова дѣло объ отставномъ Фейерверксрѣ Семепѣ Ива-
новѣ, обвинявшемся въ покушеніи на мошепиическій сбыте, подъ видомъ еитце-

ваго товара, тюка, состоящаго изъ деревяпиыхъ досокъ, обитыхъ съ одной сто-

роны кусками ситцевой матеріи, и о купеческом* сынѣ Ваеильѣ Зайцевскомъ и

мѣщапипѣ Алексѣевѣ, обвиняемых* въ покушеніи на покупку у Иванова этого

товара завѣдомо краденпаго, призналъ Иванова виновным* въ покушепіи па мо-

шенничество, за что и приговорил* его, на осповавіи 173 ст. уст. о нак., къ

тюремному заключенію на два мѣсяца, Зайцевскаго-же и Аленсѣсва призналъ по

Угол. 1879 г, 4
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суду оправданными по недоказанности вяведеинаго на пихъ обвиисиія въ покуше-

иіи на покупку завѣдомо крадепаго. Дапковскій съѣздъ мировыхъ судей, разсмо-

трѣвъ это дѣло въ апслляціонпомъ порядкѣ по отзыву па оправдательный о Зай-
цевскомъ и Алекеѣевѣ приговоръ мироваго судьи, принесенному подицейскимъ
надзирателемъ г. Дашкова чрезъ Товарища Прокурора, иашедъ, что Зайцевскій и

Алексѣевъ, при разборѣ дѣла, сознались въ памѣрепіи купить у Иванова озна-

ченный выше товаръ и что свидѣтельскими показаніями они уличаются въ томъ,

что имъ было извѣстно, что товаръ этотъ краденный; вслѣдствіе сего, признавая

ихъ виновными въ покушеніи на пріобрѣтеніе завѣдомо краденаго имущества и,

прииявъ на видъ, что, хотя въ уставѣ о паказапіяхъ, иалагаемыхъ мировыми

судьями, и не опредѣлено иаказапія за покушеніе на покупку завѣдомо крадеиа-

го, ио такое покушеніе предусмотрѣио 114 и 115 ст. удоженія о наказ., мировой
съѣздъ, руководствуясь какъ этими статьями улож., такъ и 12 ст. уст. угол, суд.,

отмѣнилъ оправдательный о Зайдевскомъ и Алекеѣсвѣ приговоръ мироваго судьи,

приговоривъ ихъ за покушеніе на покупку завѣдомо краденаго, на оспованіи 180
ст. уст. о пак., къ аресту на семь дней. Въ кассаціоппой жал^ѣ па этотъ при-

говоръ иод судимые Зайцевскій и Алексѣевъ, ходатайствуя предъ Правительству ю-

щимъ Сенатомъ объ отмѣнѣ этого приговора, поводомъ къ отмѣиѣ приговора

выставляютъ: 1) парушеніе 142, 143, 156 и 170 ст. уст. угол, суд., вырази-

вшееся въ томъ, что по настоящему дѣлу не было ведено уетаповленнымъ но-

рядкомъ протокола судебнаго заеѣданія, инѣющейся-же при дѣлѣ протоколъ, не-

извѣстно кѣмъ написанный, никѣмъ не подписаиъ и не скрѣпленъ, вслѣдствіе

сего и не можетъ служить удостовѣрепіемъ происходившаго на судѣ; 2) пару-

шеніе 166 ст. уст. уг. суд. непредоставлеиіемъ имъ права послѣдняго слова, не

смотря на выраженное ими желаніе и 3) неправильное примѣненіе къ нимъ 180
ст. уст. о нак., такъ какъ статья эта опредѣляетъ наказапіе за покупку завѣдомо

краденаго, то есть, лишь за совершившійея фэктъ такой покупки, а не за одно

только намѣреніе купить, въ чемъ они собственно признаны съѣздомъ виновны-

ми, и притомъ для примѣпенія этого закона необходимо признаніе Факта кражи

того предмета, который купленъ какъ завѣдомо краденый, между тѣмъ какъ по

настоящему дѣлу Ивановъ, у которого они намѣревались купить товаръ, при-

знанъ какъ судьей, такъ и съѣздомъ виновпымъ въпокушеиіи на мошснническій
сбытъ тюка съ деревянными досками вмѣсто ситдеваго товара; елѣдовательпо,

если-бы даже они и купили у него этотъ товаръ, то и тогда не могли- бы быть
наказаны по 180 ст. уст. о нак., такъ какъ сами быди-бы обмануты.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло и выслушавъ ваключеніс Товарища Оберъ-Проку-
рора, Правитедьствующій Сеиатъ призналъ необходимымъ остановиться прежде

всего на разрѣшеніи вопроса о томъ, нодлежитъ-ли наказанію покушеніе на про-

ступокъ, предусмотрѣнный 180 ст. уст. о нак. Согласно съ буквальиымъ смы

сломъ 90 и 91 ст. улож. о нак. (изд. 1866 г.), наказаиіе за нреступдепія и про-

ступки, а въ тѣхъ случаяхъ, когда опое постановлено, и за покушеніе па пре-

ступаете, или приготовленіе къ нему, или-же и за самый на оное умыселъ,
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определяется судомъ не иначе, какъ на точномъ оеноваиіи постаиовленій закона.

Отсюда, очевидно, вытекаетъ, между прочимъ, то положоніс, что какъ скоро за

покушеніе на извѣстиаго рода преступное дѣяпіе не установлено въ законѣ опре-

дѣленнаго наказапія, или не указано, но крайней мѣрѣ, общихъ основаній для

опредѣлепія наказанія за оное по соображению съ тѣмъ наказаніемъ, которое опре-

дѣлеио въ законѣ за самое совершсніе того преступнаго дѣйствія, то судъ не

имѣетъ закоинаго основанія признавать такого рода покушеніе наказуемымъ, ибо,

въ противномъ случай, суду пришлось-бы установлять мѣру наказанія за такое

нокушсніе по собственному своему усмотрѣнію, вопреки точному смыслу 90 и 91

ст. улож. о нак., ограничивающихъ право суда въ этомъ отношеніи точными по-

становлепіями закона. Исходя изъ этого положенія и припимая во внимапіе, что

въ уставѣ о наказ, иалагаемыхъ мировыми судьями, независимо отъ указаиныхъ

въ этомъ уставѣ случаевъ наказуемаго покушенія (172 и 176 ст. уст.), не уста-

новлено никакихъ общихъ правилъ для опредѣленія мѣры наказанія за покуше

ніе на проступки, этимъ уставомъ предусмотрѣнные, между тѣмъ какъ въ уло-

жсніи о наказ., помимо отдѣльныхъ случаевъ, гдѣ за покушеніе на извѣстнаго

рода преступленія опредѣдяются особыя яаказанія, въ статьяхъ 114 и 115 общей

части улож. преподаны для еуда общія правила для опредѣленія мѣры наказа-

нія за покушеніе па преступленія, нредусмотрѣнные уложеніемъ —пельзя не

придти къ тому заключенію, что покушеніе па проступки, предусмотрѣнпые уста-

вамъ о наказ, налагаемыхъ мировыми судьями, наказуемо въ тѣхъ лишь сдучаяхъ,

которые указаны въ особенной части этого устава. Правильность такого заключе-

ны подтверждается тѣми соображеяіями, который послужили основапіемъ къ ис-

ключен™ изъ общей части устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судья-

ми, тѣхъ постановленій общей части удоженія о наказаніяхъ, которыми устано-

влены общія правила для опредѣлеиія мѣры иаказанія за покушеніс на престу-

паете. Изъ объясненій къ уставу о наказ., налагаемыхъ мировыми судьями, по -

мѣщепныхъ какъ во ввсденіи къ этому уставу, такъ и въ особенности къ ст. 17

этого устава (по изд. госуд. канцеляріи), видно, что общія правила о покушеніи,

учаетіи, умыслѣ, предумышленш и т. п., содержащіяся въ общей части улож. о

наказ., не должны имѣть мѣсто въ общей части устава о наказ, потому именно,

что проступки, составляющіе предметъ этого устава, при незначительности боль-
шей ихъ части, не допускаютъ примѣнепія къ нимъ означенныхъ правилъ. Не-
зависимо отъ того, признано иевозможнымъ включать въ уставъ о иаказапіяхъ,

налагаемыхъ мировыми судьями, общія постановлеиія относительно наказуемаго

вида покушенія, содержащіяся въ общей части уложенія, еще и потому, что са-

мый вопросъ о наказуемости покушеній вообще и о мѣрѣ наказаиій за оныя

признанъ такимъ вопросомъ, общее и всестороннее обсужденіѳ котораго предста-

вляется иеобходимымъ прп пересмотрѣ самаго уложеиія. Соображепія эти приво-

дить къ тому заключенію, что отеутствіо въ уставѣ о наказаніяхъ общихъ по-

етаповлеиій, опредѣляющихъ отвѣтственность за наказуемый видъ покушенія на

проступки, этимъ уставомъ предусмотренные, вызвано не какой либо случайной
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неполнотой этого устава, требующей восполнснія ея, на основаніи относящихся

къ тому-жс предмету постановленій общей части уложенія о паказ., а составляетъ

прямое послѣдетвіе установляемой закономъ ненаказуемости покушенія на

проступки, предусмотрѣиные уставомъ о наказапіяхъ, за иеключеніемъ важиѣй-

шихъ изъ нихъ, относительно которыхъ опредѣлены наказапія въ особенной час-

ти этого устава. Въ ѳтомъ именно смыелѣ и разъяснена кажущаяся неполнота

общей части устава о наказ, въ объяснешяхъ къ 17 статьѣ устава по изд. госуд.

канц. Руководствуясь приведенными выше соображеиіями, Правительетвугощій
Сеиатъ находитъ, что Дапковскій мировой съѣздъ не имѣлъ законнаго основанія

для призпанія наказуемымъ покушенія на проступокъ, прсдусмотрѣнпый 180 ст.

уст. о наказ., такъ какъ въ уставѣ о наказ, не опредѣлено наказапія за поку-

шеніе на этотъ проступокъ, а произвольное опредѣленіе мѣры отвѣтствеп-

ности за оное выходитъ изъ предѣловх судебной власти, ограниченной требо-

ваніями 90 и 91 ст. улож. о наказ.—Независимо отъ того, Правительствующій
Сенатъ не можетъ не обратить внимапія на допущенное въ приговорѣ съѣзда

неправильное толкованіе какъ самаго понятія о покушеніи на преступленіе,

такъ и состава проступка, предусмотрѣниаго 180 ст. уст. о наказ. Покушеніемъ
'на преступленіе, по смыслу 9 ст. улож. о наказ, и согласно неодпократпымъ

разъяенепіямъ Правительствующего Сената, признается такого рода дѣйствіе,

которымъ начинается и продолжается приведепіе злаго умысла въ исполпеніе,

между тѣмъ какъ по настоящему дѣлу мировой съѣздъ подвелъ подъ законное

поиятіе о покушепіи одно лишь намѣреніе со стороны обвиняемыхъ на

покупку завѣдомо краденаго имущества, невыразившееся ни въ какомъ опредѣ-

лснномъ дѣйствіи. Для закоипаго-же состава проступка, прсдусмотрѣннаго 180 ст.

уст. о наказ., необходимо, чтобы прсдметомъ покупки или пріема въ закладъ было

такое имущество, которое перешло въ руки продавца путемъ кражи, или посред-

ствомъ одного изъ способовъ похищеиія, или присвоевія имущества, озпачеяііыхъ

въ IY отд. 18 главы ует. о наказ, (сборн. рѣшеп. Правительствующаго Сената

1867 г. № 548—1870 г. №1615 и др.), между тѣмъ Данковскій мировой съѣздъ,

призпавъ Иванова виповнымъ въ покушеніи на мошенническій сбытъ тюка съ

деревянными досками, вмѣсто ситцеваго товара, тѣмъсамымъ отвергъ Фактъ су-

ществованія въ данномъ случай кражи ситцеваго товара, и, едѣдоватедьпо, устра-

нилъ и возможность покупки этого товара завѣдомо краденымъ. Обращаясь за

тѣмъ къ остальнымъ поводамъ къ отмѣнѣ приговора мироваго съѣзда, указаниымъ

въ жалобѣ обвиняемыхъ, Правительствующій Сеиатъ признаетъ пеобходимымъ

обратить вниманіе съѣзда на допущепное съ его стороны отступлеіііе отъ порядка

составленія протоколовъ судебнаго засѣдапій, указаннаго въ 170 ст. уст, угол. суд.

лишающее Правительствующій Сенатъ возможности провѣрить основательность

жалобы обвиняемыхъ на нарушеніе 166 ст. уст. угол. суд. На осповапіи всего

вышеиздожениаго и призпавая возбуждепіе уголовнаго йреслѣдованія противъ

Зайцевскаго и Алексѣева по настоящему дѣлу лишеннымъ законпыхъ оеновагіій,
Правительствующій Сенатъ определяет ъ : за неправильнымъ Примѣпепіемъ

ст. 180 уст. о наказ., и за силою ст. 1 уст. угол, суд., приговоръ бъѣзда отмѣ-

нить со всѣми посдѣдствіями.
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21,— 1 879 года февраля 18-го дня. По дѣлу Ивана Поливоды.
(Прѳдсѣдательствовадъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалеве к ій; доша-

дывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Л в г о; закдюченіе давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
И. Я. Фойницкій).

Приговоромъ Гминпаго суда 2 участка Ченстоховскаго уѣзда 2-го судебно-миро-
ваго округа Петроковской губериіи Иванъ Поливода былъ признанъ виновнымъ

въ тайной отлучкѣ за границу и водвореніи контрабанднаго спирта и при-

еуждепъ за первый проступокъ, по силѣ 62 ст. уст. о пак., къ денежному въ

пользу мѣстъ заключенія, взыскаиію 50 к., а за второй— на основаніи 761 ст.

улож. о нак., къ штрафу въ размѣрѣ двойной продажной цѣиы задержаннаго

спирта, причемъ еудомъ было постановлспо: задержанный спиртъ конфисковать.

Начальникъ Калишскаго таможепнаго округа обжаловалъ въ апелляціонномъ
порядкѣ этотъ приговоръ только относительно обвинснія Поливоды въ тайномъ

переходѣ границы и ходатайствовалъ предъ съѣздомъ о назначены подсудимому

за этотъ проступокъ наказанія ие по 62 ст. уст. о нак., къ настоящему дѣлу

вовсе пе относящейся, а по 1166 ст. тамож. устава. Разсмотрѣвъ этотъ отзывъ

мировой съѣздъ оставилъ его безъ послѣдствій и приговоръ Гминнаго суда утвер-

дилъ. Въ кассаціонной жалобѣ, поданной па приговоръ съѣзда, начальникъ тамо-

женная округа доказываетъ, что къ проступку подсудимая Поливоды, состоящему

въ тайномъ переходѣ границы, должна быть примѣнена 1166 ст. тамож. уст. и

потому проситъ приговоръ съѣзда отмѣпить.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ Прокурора, Правительетвующій Сепатъ
находитъ, что мировой съѣздъ, оставляя апелляціоппый отзывъ начальника

таможеннаго округа безъ послѣдствій и признавая примѣненіе Гминнымъ еудомъ

62 ст. уст. о нак. по настоящему дѣлу правильнымъ, принялъ на видъ слѣдую-

щія основанія: 1) что ст. 62 уст. о нак. положсніемъ о примѣнепіи судсбныхъ
уетавовъ къ Варшавскому округу не отмѣнеиа; 2) что статьею 249 сего поло-

женія отмѣняются всѣ законоположенія, несогласный съ постановленіями судебпыхъ
уетавовъ; 3) что по закону 13 сентября 1876 г. дѣйствовавшіе въ Варшавскомъ
округѣ карательные кодексы замѣнены уложеиіемъ о наказ.; 4) что поэтому и

VI т. св. зак., на сколько онъ опредѣляетъ наказапія за нарушеніѳ таможепныхъ

уетавовъ,—замѣнеиъ соотвѣтствующими статьями уложенія 1866 г.; 5) что въ

уложеніи этомъ статьи, опредѣляющія наказанія за иарушеніе таможеннаго

устава, закономъ 13 сентября 1876 г., не отмѣнены, и 6) что посему каратель-

ный статьи VI тома должны считаться отмѣнениыми. Въ опроверженіе правиль-

ности всѣхъ этихъ соображепій мироЕаго съѣзда начальникъ таможеннаго округа

въ кассаціонной жадобѣ своей объясияетъ, что 1166 ст, уст. тамож. есть зоконъ

спеціальпый для царства Польская, а слѣдовательно, на оспованіи Вы с о чай-
шаг о указа, данная Правительствующему Сенату 13 сентября 1876 г., остаю-

щійся въ своей силѣ какъ несогласованный съ 62 ст. уст. о нак.—Такимъ
образомъ существенный вопросъ, возбуждаемый по настоящему дѣлу, заключается

въ томъ, обязаны ли суды Варшавская судебнаго округа, при разрѣшеніи дѣлъ
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о нарушсніяхъ таможенпаго устава и опредѣленіи подсудимымъ по симъ дѣламъ

паказаній, руководствоваться таможеппымъ уетавомъ, или жѳ уложеиіемъ о

наказаиіяхъ и уетавомъ о иаказаніяхъ. Обращаясь къ разрѣшснію этого вопроса,

Правительствующий Сенатъ находить, что Высочайшимъ указомъ, данпымъ

Правительствующему Сенату 13 сентября 1876 г. предписано было «изданное въ

1847 году для Царства Польскаго уложеніо о наказ, замѣнить постаповленіями

общаго дѣйствующаго въ Имперіи уложенія, съ тѣми изъ оиыхъ изъятіями,

кои вызываются мѣстными гражданскими законами царства, а также существую-

щими въ губерніяхъ онаго особыми узаконеніями, уставами и правилами, несогла-

сованными еще съ соотвѣтствениыми постановленіями, дѣйствующими въ другихъ

губсрпіяхъ Имперіи». Ізъ смысла этого закоиоположенія сдѣдуетъ, что при

изданіи упоыяпутаго Высочайшаго указа 13 сентября 1876 г. имѣлось въ

виду лишь замѣнить постаповленія, содержавшіяоя въ улож. о нак., издаиномъ

въ 1847 г. для Царства Польскаго, постановленіями общаго для всей Имперіи

уложеиія 1866 г., но но распространить дѣйствіе послѣдняго всецѣло и на

губерніи Царства Польскаго, а такъ какъ въ уложсніи 1847 г. не были преду-

смотрѣны нарушенія казенныхъ уставовъ- въ томъ числѣ и таможенпаго, то указъ

13 сентября 1876 г. вовсе не коснулся этихъ нарушеній, въвиду чего въ указѣ

и сдѣлана оговорка, что и по замѣнѣ удожеиія 1847 г. уложеніемъ 1866 г. въ

губерніяхъ Царства Польскаго продолжаютъ дѣйствовать особыя узаконенія, уставы

и правила, несогласованные еще съ соотвѣствениыми постаповлепіями, дѣйствую-

щими въ другихъ губерніяхъ Имперіи. По этимъ основаніямъ и принимая во

внимаиіе, что постановленіемъ бывшаго учредительиаго камитста Царства Поль-

скаго, состоявшимся Vie іюня 1868 г., было вмѣнено всѣмъ какъ судебиымъ,

такъ и административнымъ учрежденіямъ въ царствѣ, при разрѣшеиіи дѣлъ,

относящихся до таможенной части, руководствоваться узакопеніями, изложенными

въ таможенномъ уставѣ Имперіи (изд. 1857 г.); что это распоряженіс учредитель-

иаго комитета никакимъ позднѣйшимъ узаконенісмъ не отмѣнено; что уставъ

таможенный изд. 1857 г. содержитъ въ себѣ по отношенію къ Царству Польскому

весьма много постановлепій, отличныхъ отъ дѣйствующихъ въ остальныхъ частяхъ

Имперіи, и что эти постановленія до яастоящаго времени еще не согласованы

съ общими примѣпясмыми въ Имнеріи, Правительствующій Сенатъ пришелъ къ

заключенію, что судебныя мѣста Варшавскаго судебнаго округа по дѣламъ о

нарушеніяхъ таможенпаго устава, обязаны руководствоваться таможеннымъ уета-

вомъ 1857 г., а не статьями особенной части уложепія или устава о паказаніяхъ.

Признавая посему, что мировой съѣздъ не имѣлъ законнаго основанія примѣнять

къ подсудимому Поливодѣ, за тайный переходъ границы, 62 й ст. уст. о наказ.,

тогда какъ проступокъ этотъ предусмотрѣиъ спеціальпою статьею таможеинаго

устава 1166, —Правительствующій Сенатъ вмѣстѣ съ тѣмъ находитъ, что мировыя

судебныя установленія неправильно приняли дъю по обвиненію Поливоды въ

этомъ послѣднемъ проступкѣ къ своему разсмотрѣпію. По силѣ, постановленной

въ измѣненіе 1124 ст. уст. ут. суд., 110 ст. Высочайше утвержденнаго 18

Февраля 1875 г. полож. о примѣн. судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года
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къ Варшавскому судебному округу, по общимъ правиламъ уголовнаго судопроиз-
водства, съ изъятыми въ ст. 1125—1235 уст. угол. суд. указанными преслѣ-
дуются толькъ тѣ парушспія уставовъ казеннаго упржвленія, который, на оспова-

ніи дѣйствующихъ въ губерніяхъ Варшавскаго судебнаго округа узаконеній, не

предоставлены непосредственному разбирательству казенныхъ управленій, елѣдова-
тедьпо и подсудностъ дѣлъ этого рода еудебнымъ мѣстамъ, или непосредственно
казенному вѣдомству должна опредѣляться не по 1124 ст. уст. угол, суд., въ
губерніяхъ царства Польскаго, на осповапіи вышеприведенной 110 статьи, вовсе
не дѣйствующей,— а особыми уставами казенныхъ управлепій, имѣющими примѣ-
пеніе въ царствѣ по силѣ изданпыхъ законоподоженій, каковымъ, по дѣламъ о
нарушеніяхъ таможенпыхъ правидъ, представляется, какъ выше уже указано,
таможенный уставъ общій для всей Имперіи, изд. 1857 г., въ виду же тою,
что, по силѣ 1167 ст. означенпаго устава и нримѣч. къ этой статьѣ, дѣла о
лицахъ, виповныхъ въ тайиомъ переходѣ или переѣздѣ чрезъ границу Царства
Польскаго, не входятъ въ кругъ вѣдомства судебныхъ мѣстъ, нельзя не признать,

что обвиненіе Подиводы, въ тайпомъ переходѣ границы должно было подлежатъ
во всякомъ случай (_рѣш. 1875 г. № 265) разсмотрѣиію томоженнаго управлепія.
Всдѣдствіе всего вышеизложеннаго Правительствующій Сенатъ онредъляетъ:

за неправильнымъ примѣнеиіемъ 62 ст. уст. о нак. и за силою 1167 ст. уст.
там. т. YI изд. 1857 г. и примѣч. къ той же 1167 статьѣ, приговоръ мироваго
съѣзда Петроковской губ. 2 округа отмѣнить во всѣми послѣдствіями.

32.—1 879 года февраля 13-г о д н я. По дѣлу мѣщ. Подюрнаго.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е- К о в а л в в с к і и; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Г. К. Р ѣп инс к ій; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора Е. Ѳ. Д в-Р осей).

Жировой судья 3-го участка, Вельскаго уѣзда, разобравъ дѣло по обвипепію
мѣщанина Иодгорнаго въ вырубкѣ лѣса въ иеотведеиномъ, по лѣсорубочному

билету, участкѣ удѣльной дачи и въ самовольной порубкѣ лѣса безъ билета, при-
судилъ обвиняемаго къ опредѣлснному ст. 155, 161 и 168 уст. о нак. взыскапію;
но мировой съѣздъ, разематривая дѣло по апелляціи Подгорнаго, нашелъ, что за
самовольную порубку Подгорный правильно приговорепъ ко взыскаиію по ст.
155 уст. о нак., что касается до присуждения его ко взысканію по ст. 161 уст.
о нак., за вырубку дѣса не въ отведенномъ для того участкѣ, то въ этомъ отиоше-
ніи приговоръ судьи иеправиленъ, такъ какъ ст. 161 уст. о нак., по букваль-
ному ея содержанию, относится исключительно только до лѣсовъ казенныхъ, а
удѣльные лѣса прпиадлежатъ къ разряду чаетпыхъ, за самовольную порубку, по-
хищеніе и другія повреждепія которыхъ виновные подвергаются, согласно ст. 18
закона 15 мая 1867 г., наказаніямъ и взысканіямъ, опредѣленнымъ въ такихъ
статьяхъ устава о наказаніяхъ, въ числѣ коихъ ст. 161 не упоминается, по это-
му съѣздъ приговорилъ тѣ части приговора судьи, который касаются взыскаиія
съ Подгорнаго судебныхъ издержекъ и 4 р. 72 к., за самовольную порубку одно-
го дерева и ‘Дв куб. саж. дровъ изъ вершины этого дерева, утвердить, а приго-
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воръ судьи о вшскапіи съ Подгорнаго за порубку въ неотведенномъ участкѣ

отмѣнить. Бъ кассац. жалобѣ на ѳтотъ приговоръ управляющій Вельскою удѣль-

пою конторою указываетъ во 1-хъ, на нарушеніо еъѣздомъ ст. 703 уст. лѣен.

(изд. 1876 г.), и во 2-хъ, па то, что утверждая приговоръ судьи о взысканіи

съ Подгорнаго за самовольную порубку лѣса, съѣздъ уменыпилъ однако наложен-

ное судьею взыскапіе до 4 р. 72 коп., безъ объясиенія причинъ такого умеиь-

шепія.

Сообразивъ эту жалобу съ законами и приговоромъ съѣзда, Правит. Сената па-

ходитъ, что по существу опой разрѣшенію подлежитъ слѣдующій вопроеъ: мо-

жетъ ли распространяться на удѣльныя лѣса установленное ст. 161 уст. о нак.

правило объ отвѣтственности 8а порубку казеннаго дѣса, или заготовку издѣлій

не въ отведениыхъ для того учасгкахъ? По ст. 1511 уст, лѣсн. (изд. 1857 г.)

взысканіе за самовольную порубку удѣльныхъ дѣсовъ, какъ состоящихъ вмѣстѣ

съ прочими удѣльными имѣніями на правѣ частной собственности, должно было

производиться на томъ же основаніи, какъ и за порубку частныхъ дѣсовъ. По

издапіи же въ 1867 году правилъ объ охраненіи частпыхъ лѣсовъ, означенное

постаповленіе, какъ значится въ продолжепіи къ своду законовъ 1868 года (при-

мѣч. къ ст. 1421 уст. лѣсн.), было замѣнено этими правилами и, слѣдовательно,

за порубку и другія поврежденія удѣльныхъ лѣсовъ могли уже назначаться толь-

ко такія наказаиія и взысканія, которыя были вновь установлены за такіо же

проступки въ частныхъ лѣсахъ. Вслѣдствіе этого и въ виду того, что въ ст. 18

пазванныхъ правилъ, въ которой перечислены статьи устава о наказаніяхъ, ка-

сающіяся наказаній и взысканій за дѣсныя нарушепія, не была упомянута ст.

161 уст. о наказ, рубившіе лѣсъ, или заготовлявшіе издѣлія не въ отведениыхъ

для того изъ удѣльшхъ дачь учаеткахъ и не могли быть преслѣдуемы въ уголов-

номъ порядкѣ. Въ вышедшемъ затѣмъ въ 1876 году новомъ изданіи устава лѣс-

паго вновь возстаповлеие правило ст. 1511 того же устава издаиія 1857 г., т.

е. что за парушсніе законовъ о лѣсахъ удѣльнаго вѣдомства, паказанія и взыс-

ками налагаются какъ за частные лѣса; но при этомъ, въ концѣ ст. 703, опре-

дѣляющей эту отвѣтствепиость, добавлено, что правила, изложенныя въ ст. 161

и 162 уст. о пак., о взысканіяхъ съ виновныхъ за порубку казениыхъ лѣсовъ

не въ назначенныхъ билетомъ мѣстахъ, распространяются и на лѣса удѣльнаго

вѣдомства. При такомъ положсніи дѣла, постановленный выше вопроеъ не мо-

жетъ быть разрѣшенъ иначе, какъ въ утвердительномъ смыслѣ; но такъ какъ

только что приведенное правило ст. 703 уст. лѣен. (изд. 1876 г.) есть законъ

совершенно новый, то въ силу ст. 59 т. I зак. осн., ояъ можетъ воспріять свою

силу и быть прилагаемъ къ дѣлу не прежде, какъ со дня полученія его вътомъ

мѣстѣ, къ иснолнепію коего онъ подлежитъ. Поэтому и принявъ во вниманіе:

1) что изъ приговора Вельскаго съѣзда ие видно основаній, по которымъ съѣздъ

не принялъ въ соображепіе правила ст. 703 уст. лѣсн., изд. 1876 г.; и 2) что

равпымъ образомъ въ приговорѣ этомъ не приведено основаній къ указанному

въ кассаціонной жалобѣ умеиыпенію съѣздомъ взысканія, надожепиаго на Под-
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гориаго мировымъ еудьею за самовольную порубку дѣса, Правит. Сенатъ о п р в -

дѣляетъ : за силою ст. 130 и 170 у. у. суд., приговоръ съѣзда отмѣиить и

дѣло передать, для поваго разсмотрѣнія, въ Еадниковекій мировой еъѣздъ.

23 .—1 879 года февраля 13-го дня. По дѣлу мѣщант Рейзы
Шпекуляндъ.
(Прѳдсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л кв с к і й; доклады-

вала дѣло Сенаторъ, А. К. Ф р и д в; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
А. А, Арцимович ъ).

По жалобѣ еврейки Фрипы Финкштейнъ у мироваго судьи 5 участка Ясскаго

мироваго округа возникло уголовное дѣло, по которому 14 лѣтній сыпъ Фрины
Финкштейнъ, Шая Абрамовъ Финкштейнъ обвинялся въ кражѣ у матери золотой

цѣпочки и разныхъ другихъ вещей на сумму до 100 руб. и въ сбытѣ таковыхъ

мѣщаняамъ Рейзѣ Шпекуляндъ и Шиорѣ Вишневецкой, и эти послѣдпія привле-

кались къ отвѣтствепности за подстрекательство Шаи Финкштейна къ совершенно

означенпыхъ кражъ. Мировой судья, разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла сего,'призналъ
Шаю Финкштейна виповнымъ въ кражѣ изъ родительскаго дома разныхъ вещей

и приговорилъ его, въ виду малолѣтства его, къ отдачѣ родителямъ на исправленіе.

Въ тоже время, признавъ Рейзу Шпекуляндъ и Шифру Вишневецкую виновными

въ нодстрекательствѣ Шаи Финкштейна къ совершенно кражи и въ покупкѣ

крадсныхъ имъ золотой цѣпи и другихъ вещей, прыговорилъ означепныхъ обви-

пяемыхъ къ заключеьію въ тюрьму, Рейзу Шпекуляндъ па 5 мѣсяцевъ и Шифру

Випшивецкую на полтора мѣсяца. Когда по жалобѣ Шпекуляндъ дѣло сіс перешло

на разсмотрѣніе Ясскаго мироваго съѣзда, то въ засѣдапіи отъ 1 августа 1878 г.

повѣреиный потерпѣвшій между прочимъ заявилъ, что онъ, согласно требованію
его довѣрительницы, отказывается отъ обвиненія Шпекуляндъ и Вишневецкой и

отъ гражданскаго иска, такъ какъ сама Фрипа Финкштейнъ, не довѣряя словамъ

сына своего, па осповаиіи которыхъ Шпекуляндъ и Вишневецкая привлечены къ

уголовной отвѣственности, полагаетъ, что Шая Финкштейнъ страдаетъ умствея-

нымъ растройствомъ. Мировой съѣздъ, признавъ означеиныя заявленія повѣрен-
наго обвинительницы иезаслуживающими уваженія и оставивъ безъ удовлотворенія

ходатайство его о вызовѣ въ съѣздъ свидѣтедей Ильиицкаго и Вишневецкой, утвер-

дилъ приговоръ мироваго судьи въ отношеніи признапія Рейзы Шпекуляндъ
виновною въ подстрекательствѣ малолѣтнаго Шаи Финкштейна въ кражѣ у роди-

телей цѣночки и въ пріобрѣтеніи этой цѣпочки завѣдомо краденой и посему,

уменынивъ только мѣру наказанія, назиачениаго судьею Рсйзѣ Шпекуляндъ, при-

говорилъ ее къ заключенію въ тюрьмѣ па одинъ мѣсяцъ и 20 дней. Жалуясь
на означенный приговоръ Рейза Шпекуляндъ ходатайствует ъ предъ Правитель-
ствующимъ Сепатомъ объ отмѣнѣ онаго по сдѣдующимъ поводамъ: 1) постановивъ

обвинительный по отпошенію къ ней приговоръ, не смотря на отказъ повѣреи-

наго Фрины Финкштейнъ отъ обвивенія и отъ гражданскаго иска, съѣздъ нару-

шилъ ст. 1 и 3 уст. уг. суд.; 2) въ Нарушеніе ст. 119 уст. уг. суд. съѣздъ,

утверждая приговоръ мироваго судьи, не обратидъ приэтомъ вниманіе на то, что
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приговоръ судьи осиованъ на показаиіи евидѣтеля, нсдопрошениаго въ судѣ и

давшаго показаиіс только у становаго пристава, 3) въ нарушеніе ст. 130 уст.

уг. суд. мировой съѣздъ въ приговорѣ своемъ пс указалъ закона, па оспованіи
котораго тотъ приговоръ ностановленъ, и накоисдъ 4) въ нарушеніе ст. 159
уст. уг. суд - мировой съѣздъ не вызвалъ свидѣтелей, допрошенпыхъ у мироваго

судьи, о передопросѣ которыхъ она ходатайствовала передъ съѣздомъ.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора и приступая къ разсмотрѣпію

указанныхъ въ жалобѣ Рсйзы Шпекуляидъ кассаціопиыхъ поводовъ, Правитель-
етвующій Сенатъ паходитъ, что первымъ пунктомъ означенной жалобы возбуж-
дается вопросъ о послѣдствіяхъ отказа родителей, потерпѣвшихъ отъ кражи, совер-

шенной у нихъ дѣтьми, отъ преслѣдовапія подстрекателей дѣтей ихъ къ

совершсиію означеинаго преступлеиія. Подсудиыя мировымъ учрежденіямъ нре-

стѵпленія, преслѣдованіе коихъ законъ прсдоставляетъ исключительно волѣ потер-

пѣвшихъ лицъ и которыя даже послѣ возбуждспія ихъ лицами потсрпѣвшими

подлежать прекращенію, въ случаѣ примиренія сторонъ исчислены въ ст. 18 уст.

о нак., всѣ прочія преступленія возбуждаются общею полиціею, административ-

ными мѣстами и лицами, мировыми судьями по непосредственному ихъ усмотрѣнію

и наконсцъ но жалобамъ частныхъ лицъ, потсрпѣвшихъ отъ проступковъ и, бу-
дучи однажды возбуждены, дѣла еіи не подлежатъ уже прекращение, не смотря

на желаніе потерпѣвшихъ и на отказъ ихъ отъ гражданскаго иска. Статья 19
уст. о пак. устаповляетъ изъятіе изъ этого правила. Въ статьѣ этой говорится

о кражѣ т. е. о преступлены, подлежащемъ вообще преслѣдованію независимо

отъ воли потерпѣвшаго, но которое статья эта приравпиваетъ кътакимъ престу-

пдеиіямъ, о которыхъ говорится въ ст. 18 уст. о нак., въ томъ едучаѣ, когда

кража учинена дѣтьми у своихъ родителей. Такимъ образомъ по смыслу статей

18, 19 и 20 уст. о наказ, какъ возбуждеиіе, такъ и нрекращеніе начатаго уже у

мироваго судьи дѣла о кражѣ дѣтьми у родителей зависитъ отъ воли родителей, но

дѣйствіс этого исключительнаго правила не можетъ быть распространено наносто-

роннихъ лицъ, которыя привлечены къ участію въ дѣлѣ о кражѣ дѣтьми у родителей,

либо на основаніи ст. 172, либо на основапіи ст. 180 уст. о нак., хотя нѣтъ сомнѣ-

нія въ томъ, что возбуждепіе помимо воли потерпѣвшаго уголовнаго преслѣдованія

противу нострекателей и участниковъ въ кражѣ не соотвѣтствоьало бы видамъ

законодателя въ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ родители, не желая нарушить тайны

семейпыхъ отношеиій, не признаютъ возможнымъ заявить о кражѣ, совершенной

у пихъ дѣтьми, и не возбудятъ уголовнаго пресдѣдовапія ни противу совершив-

шихъ у пихъ кражу дѣтей, ни противу лицъ, указанныхъ въ ст. 172 и 180
уст. о нак., но въ данпомъ дѣлѣ Фрина Финкштейнъ не только не признавала

возможнымъ оставить въ безгласности кражу, совершенную Шаемъ Фиикштейномъ
изъ родитедьскаго дома, но даже и послѣ приговора, коимъ этотъ послѣдиій въ

кражѣ признанъ виповнымъ, не прекратила па судѣ дѣла о немъ. Въ виду сего

обвипеніе Рейзы Шпекуляпдъ ни въ какомъ случаѣ пе могло подлежать прскра-

щепію, и хотя Фрина Финкштейнъ во всякое время могла отказываться отъ граж-
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данекаго иска, предъявленного сю къ Шпекуляндъ, но таковой отказъ ея не

могъ имѣть послѣдствіемъ освобожденіе Шпекуляндъ отъ наказанія за такое дѣя-

ніе, которое по отиошенію къ лицамъ, не состоящишъ къ обвинителю въ первой

степени нисходящаго родства, по общему правилу преслѣдуется независимо отъ

жалобы потерпѣвшаго. Обращаясь засимъ къ прочимъ поводамъ кассаціонной

жалобы Шпекуляндъ, Правительствующій Сепатъ находитъ ихъ незаслуживающими

уваженія по слѣдующимъ основаніямъ: 1) хотя въ приговорѣ мироваго судьи дѣй-

ствительно содержится ссылка на показаніе сведѣтеля, недопрошеннаго на судѣ,

но упущеніе это не повторено въ приговорѣ съѣзда, и если съѣздъ въ приговорѣ

свосмъ не обратилъ особаго вниманія на упущеиіе мироваго судьи, то это объ-

ясняется тѣмъ, что Рейза Шпекуляндъ въ апелляціонномъ отзывѣ на это не ука-

зывала; 2) неуказапіе въ приговорѣ съѣзда закона, на оеновапіи котораго го д-

судимая приговорена къ наказанію, представляется иссущественнымъ, такъ какъ

мировой съѣздъ утвердилъ приговоръ мироваго судьи объ уголовномъ наказаніи

подсудимой, въ приговорѣ же мироваго судьи указано, что оиъ постановляется на

основаніи ст. 11, п.п. 1 и 4 ст. 14, ст. 169, п. 5 ст. 170 и ст. 180 уст. о иак. и

паконецъ 3) нарушенія ст. 159 уст. угол. суд. въ даипомъ случаѣ съѣздомъ не

допущено, ибо въ апелляціолпомъ отзывѣ Шпекуляндъ о вызовѣ къ передопросу

евидѣтелей, допрошенныхъ мировымъ судьею не просила, оставляя же безъ уваженія
ходатайство о вызовѣ свидѣтелей Ильиницкаго и Вишиевецкаго, заявленное защитпи-

комъ Рейзы Шпекуляндъ въ засѣданіи 1 августа 1878 г., съѣздъ не нарушилъ

ст. 159 уст. уг. суд. неоднократно разъясненной ПраЕительствующимъ Сенатомъ.
Велѣдствіе сего, не усматривал пи въ одпомъ изъ пунктовъ кассаціонной жалобы
Шпекуляндъ правильнаго основанія къ отмѣнѣ приговора Ясскаго мироваго съѣзда,

Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ : за силою 174 ст. уст. уг. суд.

кассаціонпую жалобу мѣщанки Рейзы Шпекуляндъ оставить безъ нослѣдствій.

24 . — 1 879 года февраля 2 0-го дня. По дѣлу крестьянина Егора
Кріулина.

Председательствовав Нервоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывала. дѣло Сенаторъ Н. О Тизенгаузенъ; заключеніѳ давалъ иснолн. обязан.
Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ).

Крсстьянинъ Егоръ Кріулинъ, приговоромъ Пензенскаго окружнаго суда, со-

стоявшимся 10-го Февраля 1878 г.' и обращеипымъ къ исполнению 23 іюня

того же года, присуждепъ къ содержанию въ исправительпомъ арестантскомъ

отдѣленіи на 1 годъ и 3 мѣеяца, но, по настоящее время, велѣдетвіе иеимѣпія

мѣета въ исправительныхъ арестантскихъ отдѣленіяхъ, содержится въ мѣстиомъ

тюремиомъ замкѣ. Между тѣмъ, по воспослѣдованіи закона 4 августа 1878 г.

(сбор. узак. 1878 г. № 153 ст. 621), на основаніи котораго для лицъ, приговари-

ваемыхъ по 4 и 5 степ. 31 ст. улож. о иак., содержаиіе въ исправительныхъ

отдѣлепіяхъ замѣняется заключеніемъ въ тюрьмѣ съ увеличсніемъ срока содержапія

на половину, окружный судъ 7-го октября 1878 г. опредѣлилъ примѣнить озна-

ченный закопъ къ крестьянину Егору ІІріудину, на что сей послѣдній принесъ

кассаціоиную жалобу.
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Выслушавъ заключепіе исполн. обязан. Обсръ Прокурора, Правительствующій Се-
натъ находитъ, что законъ 4-го августа 1878 г. (сбор. узак. 1878 г. № 153
ст. 621), на точномъ основаніи 59, 60 и 61 ст. осн. зак. (т. I св. зак.), можетъ

лишь со времени полученія онаго на мѣстѣ имѣть примѣненіѳ къ осужденнымъ,

неокончившимъ еще къ тому времени опредѣленнаго имъ заключенія; при чемъ

увеличепіе срока содержанія на пеловину (по расчету полтора года тюремиаго

заключенія за одинъ годъ содержаиія въ исправительпомъ арестантскомъ отдѣ-

леніи) должно распространяться только на то время, которое содержащемуся въ

тюрьмѣ арестанту остается пробыть въ заключеніи со дня полученія означеинаго

закона до истеченія одредѣленнаго въ приговорѣ срока содержаиія. въ исправи-

тельномъ отдѣлеиіи. Что-жо касается до тѣхъ осужденныхъ, которые, ко дню

полученія закона 4 августа 1878 г.; отбыли уже въ тюрьмѣ назначенные имъ

по судебиымъ приговорамъ сроки, то къ нимъ означенный законъ вовсе не дол-

женъ быть примѣияемъ, за силою вышеприведенныхъ статей оси. законовъ. При-
знавая по сему, что состоявшееся 7-го октября 1878 г. опредѣленіе Пензеискаго
окружнаго суда, въ отпошеціи осужденнаго Егора Кріулина, несогласно съ сими

етатьями закона, Правительствующій Сенатъ онредъляетъ : означенное

опредѣдеиіс отмѣпить, предписавъ тому суду, съ возвращеніемъ дѣда о Кріудинѣі

постановить, на вышеизложенныхъ оенованіяхъ, вновь опредѣленіс относительно

срока содержаиія его въ тюрьмѣ.

26. —1 879 года февраля 20-го дня.. По дѣлу бывшаіо мироваго

судьи Петра Лукашевскаіо.
Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалеве пій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; заключеніе давалъ испол. обяз. Обзръ-Проку-
рора Д. Б. Б ѳ р ъ).

Присяжный повѣрепный Жоргулисъ проситъ объ отмѣиѣ приговора палаты по

предмету ходатайства его дсвѣрителя, бывшаго участковаго мироваго судьи

Лукашевскаго, преданнаго суду по обвииенію въ преступленіяхъ по должности

и приговоромъ палаты оправданнаго, о возвратѣ ему содержаиія, присвоеннаго

его должности за время состоянія его нодъ сдѣдствіемъ и судомъ.

Выелушавъ заключенія испол. обязан, оберъ-прокурора и принимая во впима-

ніе, что на оенованіи 11 14 и 1122 ст. уст. угол. суд. изд. 1876 г. содсржаніе
дицамъ, предаваемымъ суду за преступленія по должности, также какъ и удовде-

твореиіе оправданиыхъ по суду должпостныхъ лицъ удержанною частью содержапія
производится по правиламъ, поетановленнымъ въ уставѣ о службѣ по опредѣле-

нію отъ правительства; что на оеноваиіи 590 ст. уст. о службѣ по опред. отъ

прав. Ш т. св. зак. изд. 1876 г. чиновпикамъ, удалепнымъ отъ должностей съ

иазиаченіемъ слѣдствія или съ предапіемъ суду по обвинснію въ преступленіяхъ
противу должности (594 ст.), производится въ содержаніе изъ государственна™

казначейства половинное жалованье по чипамъ ихъ по приложенной къ этой статьѣ
табели; по совершенномъ же оправданіи выдается жалованье, которое производи-
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лось имъ до преданія слѣдетвію, или еуду по послѣдпе-занимасмымъ должностямъ,

также за время бытности подъ слѣдствіемъ и судомъ, но за вычетомъ жалованья,

полученнаго ими по означенной табели; что никакого исключенія изъ итого пра-

вила относительно мировыхъ судей, назначенныхъ, въ указаппыхъ въ законахъ

случаяхъ и мѣетностяхъ, отъ правительства, въ уставѣ о службѣ по опредѣлепію

отъ правительства, не сдѣлано, напротивъ того въ 603 ст. этого устава подтверж-

дено, что дѣйствіе изложснныхъ въ 590 ст. и послѣдующихъ статьяхъ правилъ

распространяется на всѣхъ бозъ изъятій служащихъ по гражданской чаети, изъ

какихъ бы суммъ они жалованьемъ не удовлетворялись и все означенное содер-

жаще производится во всѣхъ безъ изъятія случаяхъ отъ казны, хотя бы кто

получалъ прежде жалованье изъ городскихъ или другихъ суммъ; что принятый
палатою въ основаніе къ отказу въ ходатайствѣ Лукашевскаго разъяснительный
указъ Правительствующего Сената (по 1-му д—ту) отъ 28 марта 1873 г.,

распубликованный въ № 29 сбор. узак. и расн. нрав, того же года, о томъ, что,

въ случаѣ времеинаго устрапенія мировыхъ судей отъ занимаемыхъ ими долж-

ностей вслѣдствіе преданія ихъ суду или состоянія ихъ подъ слѣдствіемъ, не

должно быть выдаваемо имъ никакого содсржанія за все время производства о

иихъ дѣла, по точному его смыслу, относится до мировыхъ судей, опредѣляемыхъ
по выбору зсмскихъ учрсжденій, что указано и въ прим. 2-мъ къ 1684 ст. Пт,
1 ч. губ. учр. изд. 1876 г.; и что оправданный судомъ по настоящему дѣлу

подсудимый Лукашевекій занималъ должность участковаго мироваго судьи въ

одной изъ западныхъ губерній (Подольской), въ которой мировые судьи назна-

чаются отъ правительства (1 п. прил. къ 1655 ст. тѣхъ же законовъ), и былъ
времснво устраненъ отъ этой должности при пазначеніи надъ нимъ по настоя-

щему дѣлу слѣдствія но обвинепію его въ преступленіяхъ по означенной долж-

ности, Правительствующій Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: приговоръ Одесской судебной
палаты по предмету ходатайства бывшато мироваго судьи Лукашевскаго объ
у довдетворе оіи его содержаиіёмъ отмѣнить за силою статей св. зак. изд. 1876 г.

П т. 1 ч. губ. учр. 1684 г. (прим. 2) и Ш т. уст. о службѣ по бпрсд. отъ

прав. 590-й, передавъ это дѣло, для постзповленія поваго по сему пререту

приговора, въ другой департамептъ той же палаты.

26 ,— 187 9 года февраля 2 0-го дня. Но дѣлу купеческаго сына

Исаака Левинсона.
(Предсѣдательствовалъ Лервоприсутствующш Сенаторъ М. Е. Ковалевокій; докла-

дывалъ дѣло сенаторъ И. П. О р л о в ъ; заключеніе давалъ Исполн. обязан. Оберъ-Про-
курора Д. Б. Бвръ).

Выслушавъ заключепіе исподп. обязан. Оберъ-Прокурора и имѣя въ виду, что

настоящею жалобою Левинсона возбуждается вопросъ о томъ, слѣдуетъ-ли по

дѣламъ, рѣшенпымъ судебными палатами съ участіемъ сосдовныхъ представите-

лей, требовать отъ подсудимыхъ, при подачѣ ими кассапіопныхъ жалобъ, пред-

ставлспія 25 рублеваго залога, установленного нримѣч. къ 910 ст. уст. уг. суд.

(2 ч. XY т. изд. 1876 г.), ПравитедьствующЩ Сенатъ находитъ, что хотя по
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точному смыслу означсннаго примѣчанія, дополпеннаго закоиомъ 10 іюия 1877
г. (рѣшеніе угол, кассац. д-та 1877 г. № 87), залогъ долженъ быть представля-

емъ при кассаціопныхъ жалобахъ, находящихся па свободѣ подсудимыхъ на всѣ

окончательные приговоры судебныхъ налатъ, постановленные безъ участія при-

сяжныхъ заеѣдателей, но такъ какъ примѣчаиіѳ это основано на Высочайше

утверждениомъ 1 іюля 1868 г. мпѣиіи Государственнаго Совѣта (полное собр.
зак. № 46066), то посему и можетъ относиться только до тѣхъ приговоровъ су-

дебныхъ налатъ, которые почитались окончательными по дѣйствовавшимъ въ то

время правиламъ, именно по правиламъ уст. угол. суд. 20 ноября 1864 г., оста-

вшимся впрочемъ безъ всякаго измѣненія и въ новомъ изданіи этого устава

1876 г. (2 ч. XY т.). По силѣ же этихъ правидъ судебиыя палаты въ общемъ

порядкѣ судопроизводства разсматривали, по отзывамъ и протестамъ сторонъ, дѣ-

ла о такихъ престушіеніяхъ и проступкахъ, за который въ законѣ положены на-

казанія, несоединеииыя съ лишеніемъ, или ограничепіемъ правъ состояиія, и толь-

ко по дѣдамъ этого рода постановляли, въ апслляціонномъ порядкѣ, приговоры,

почитавшіеся окончательными (853 и 854 ст. уст. уг. суд.), и подсудимые, же-

лающіе обжаловать таковые приговоры въ кассадіонномъ порядкѣ, должны, на

основаніи приведенпаго выше примѣч. къ 910 ст. уст., представлять въ залогъ

25 р., безъ чего касеаціонныя жалобы не принимаются. Но затѣмъ Высочай-

ше утвержденными 9 мая 1878 г. миѣніями Государственнаго Совѣта (собраніе
узакопеній 1878 г. № 112 ст. 423 и 424) измѣненъ порядокъ производства

дѣлъ о государственныхъ и нѣкоторыхъ другихъ преступленіяхъ, при чемъ уста-

новлено разсмотрѣніе дѣлъ въ судебпыхъ палатахъ съ участіемъ сословныхъ

представителей и на постановленные палатами въ такомъ уеилснномъ составѣ

приговоры допущены лишь кассаціопныя жалобы. Хотя такимъ образомъ приго-

воры судебныхъ палатъ, постановленные при участіи сословныхъ представителей

въ порядкѣ, установленномъ правилами 9 мая 1878 г., и должны быть призна-

ваемы окончательными, но они тѣмъ не менѣе, по самому свойству порядка раз-

смотрѣпія дѣлъ этого рода, очевидно не могутъ быть приравниваемы къ тѣмъ

окончательиымъ приговорамъ судебпыхъ палатъ, о которыхъ говорится въ при-

мѣч. къ 910 ст. уст. угол, суд., и потому не представляется законпаго основа-

иія распространять дѣйствіе этого примѣчанія и на подсудимыхъ, припосящихъ

на эти приговоры кассаціониыя жалобы, и требовать и отъ нихъ представления

залога. Посему Правительствующій Сенатъ, на основаніи 899 и 903 ст. уст.

угол, суд., определяет ъ: за нарушеиісмъ примѣч. къ ст. 910 уст. уг. суд.,

опредѣлепіе Одесской судебной палаты 25 ноября 1878 года отмѣнить, предписавъ

палатѣ принять кассаціоиную жалобу купеческаго сына Исаака Левинсона въ

двухиедѣльный срокъ, со ря объявлеиія ему настоящаго рѣшенія.

27.— 1 8 7 9 года ф к в р а л я 2 0-г о д и я. По дтьлу мѣщанъ Гершковичей.
(Предсѣдательствовалъ Нервоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ В. А. Арцымовичъ; заключеніе давалъ иснолн. обязан.
Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ}.

30-го сентября 1878 г. Одесскою судебною палатой съ участіемъ сословныхъ
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представителей постановлепъ приговоръ, которымъ мѣщапе Берко и Дувидъ

Гершковичи, признанные виновными въ оскорбленін дѣйствіемъ и въ иаиесеиіи

побоевъ приставу 1-й части г. Симферополя при исполнеиіи послѣднимъ обязан-

ностей службы, на основаніи 285 ст. улож. о наказ, присуждены къ заключепію

взамѣиъ Смирительпаго дома въ тюрьмѣ первый на 1 годъ и 4 мѣсяца, съ

потерею пѣкоторыхъ особыхъ правъ и преимуществъ, а второй, въ теченіи четы-

рехъ мѣсяцевъ. Въ принесенной па этотъ приговоръ кассаціонной жалобѣ подсу-

димые объясняютъ: 1) что сословные представители, участвовавшіе въ разрѣше-

иіи дѣла о нихъ, не были приведены въ засѣданіи палаты къ присягѣ, тогда какъ

по миѣиію подсудимыхъ, сословные представители, замѣнившіе по извѣстнаго

рода дѣлймъ присяжныхъ засѣдателей, по смыслу 664 ст. у. у. с. должны прини-

мать присягу, и 2) что въ нарушеніе 765 ст. у. у. с., при разсмотрѣніи о нихъ

дѣла, вопросы о виновности и о наказаніи были разрѣшаемы палатой неодновремен-

но, а отдѣльно и пренія но этимъ вопросами производились также раздѣльно.

Изъ протокола судебиаго засѣданія палаты видно, что, по объявленіи прсній

сторонъ прекращенными, были постановлены вопросы о виновности подсудимыхъ

и судьи и сословные представители удалились для ихъ разрѣшенія. —Затѣмъ, по

объявленіи посдѣдовавшихъ на эти вопросы отвѣтовъ, предложено было Товарищу

Прокурора предъявить свое заключеніе о мѣрѣ слѣдующаго подсудимыми наказа-

нія, а потомъ защитнику подсудимыхъ предоставлено было изложить свои сообра-

женія по этому предмету. —Послѣ того были постановлены в разрѣшены палатой

вопросы о наказаніи подсудимыхъ. —Независимо отъ сего изъ производства судеб-

ной палаты видно, что при подачѣ подсудимыми каесаціонной жалобы съ нихъ

истребованъ былъ палатой залоги въ размѣрѣ 25 руб. съ каждаго.

Выслушавъ заключеніе исполняющаго обязаности Оберъ-Прокурора и обращаясь

къ разрѣшенію возбужденнаго жалобой подсудимыхъ вопроса о томъ, должны ли

соеловные представители, участвующіе въ сужденіи дѣлъ, предоставленныхъ

Высочайше утвержденными 9-го мая 1878 года мнѣніемъ Государственна™
Совѣта вѣдѣиію судебныхъ палатъ съ участіемъ сословныхъ представителей,

принимать особую присягу, установленную для дицъ, ветупающихъ въ званіи

судьи, или быть приводимы къ присягѣ, установленной для лицъ, призываемыхъ

къ исполненію обязанностей присяжныхъ засѣдателсй, Правительствующій Сенатъ

приняли на видъ, что по общему правилу, выраженному въ примѣч. къ 185 ст.

т. III уст. о службѣ по опредѣлепію отъ правит, изд. 1876 г., присяга на вѣр-

ность службы приносится одинъ только разъ при вступленіи въ оную и затѣмъ

не повторяется при назначеніи на новыя должности, за исключенісмъ лишь тѣхъ

должностей и званій, для коихъ закопомъ положительно установлены особыя

клятвепныя обѣщаиія. Такая особая присяга установлена закономъ (прилож. къ

ст. 311 т. II ч. 1 общ. губ. учр. изд. 1876 г.) для лицъ, иазпачаемыхъ въ

первый разъ въ' должпость судьи.—Если же законъ, призывая къ участію въ

разрѣшеніи судебными палатами нѣкоторыхъ родовъ дѣлъ, въ качествѣ сослов-

пыхъ представителей, лицъ, занимающихъ должности губерпскихъ и уѣздныхъ
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предводителей дворянства, городскихъ головъ и волостиыхъ старшипъ, не указы-

ваете чтобы лица эти, въ случаѣ приглашенія ихъ къ участію въ васѣдапіяхт.

судебной палаты, были приводимы къ присягѣ, установленной на должность судьи,

то въ виду отсутствія въ ваконѣ ноложительнаго предписанія на сей предмета,

а также того, что лица эти приглашаются къ исполненію судейскихъ обязанно-

стей лишь временно и чрезъ такое пригдашеніе не вступаютъ въ судебное сословіе,

а остаются въ запимаемыхъ ими доджноетяхъ, необходимо придти къ заключенію,

что сословные представители, приглашаемые къ участію въ засѣданіяхъ судебныхъ

палата, не должны быть приводимы къ особой приеягѣ, установленной на долж-

ность судьи. —Равнымъ образомъ не представляется законныхъ основапій приво-

дить сословныхъ представителей къ присягѣ, установленной для присяжныхъ

заседателей (ст. 666 у. у. с.). Сословные представители, приглашаемые въ составъ

судебныхъ надатъ, для разрѣшепія нѣкоторыхъ родовъ дѣдъ, ни по способу сво-

его избранія, ни по роду своей деятельности, пе соответствуютъ присяжяымъ

заседателямъ, какъ доказываюта это подсудимые въ кассац. своей жалобе,— Къ

отправденію обязанностей присяжныхъ заседателей призываются все граждане,

удовлетворяющіе указаннымъ въ законе условіямъ, независимо отъ того занимаютъ

ли они какую либо должность по государственной, или общественной службе, или

неть; составъ ихъ присутствія определяется жребіемъ, а деятельность ихъ на

суде ограничивается разрешепіемъ предлагасмыхъ имъ судомъ Фактическихъ

вопросовъ.— Напротивъ того въ качестве сословныхъ представителей приглашают-

ся исключительно лица, занимающія высшія должности, замещаемыя по выборамъ

отъ дворянства, городскихъ и сельскихъ обществъ а участіе того, или другаго изъ

нихъ въ заседаніи судебной палаты не постановлено въ зависимость отъ жребія,

и въ заседаніяхъ палаты они решаютъ не только вопросы о виновности нодсуди-

мыхъ, но паравнѣ съ членами палаты участвуютъ въ определсніи подсудимымъ

меры паказанія и въ разрешепіи всехъ возникающихъ на судѣ вопросовъ по

производству дела.'—Столь существенное различіе, устаиовляемое закономъ между

сословными представителями и присяжными заседателями, какъ въ способе при-

глашенія ихъ къ участію въ отправленіи правосудія, такъ и въ деятельности ихъ

на суде, делаетъ понятнымъ, почему закоиъ, предписывая о приводе къ присяге

по каждому делу присяжныхъ заседателей, вошедшихъ въ составъ приеутствія, не

устаиовидъ такого же правила, относительно сословныхъ представителей, ибо

если приводъ къ присяге по каждому отдельному делу представляется иеобходи-

мымъ для присяжныхъ заседателей, составъ присутствія которыхъ изменяется по

каждому делу и въ числе которыхъ всегда могутъ оказаться лица, не вполне со-

знающія всю важность предстоящей имъ задачи, а также не соетоявшія на службе

и, еледовательио, не принимавшія общей служебной присяги, то распространеніе

этого правила па сословныхъ представителей, въ качестве которыхъ приглашаются

исключительно лица должностныя, пользующіяся доверіемъ общества и относи-

тельно которыхъ не можете иметь места опассніе въ недостаточномъ пониманіи

ими возлагаемыхъ на нихъ обязанностей, не только не вызывается действитель-

ной необходимостью, но напротивъ несоответствовало бы тому положенію, въ
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которое сословные представители поставлены законоыъ, такъ какъ они призываются

въ еоставъ судебной палаты для разрѣшенія не одного, а цѣлаго ряда дѣдъ, при-

чеыъ составъ ихъ остается пеизмѣинымъ и, сдѣдовательно, обязывая ихъ повторять

по каждому дѣлу присягу, законъ ставилъ бы ихъ въ подожеиіе, отличное отъ

занпмасмаго членами палаты, съ которыми, сословные представители пользуются

на судѣ одинаковыми правами. —Переходя затѣмъ къ обсужденію втораго, возбуж-
даемаго кассад. жалобой, вопроса о томъ: какимъ порядкомъ должны быть разрѣ-
шаемы судебною палатою, при разсмотрѣніи ею дѣла съ участіемъ сословпыхъ

представителей, вопросы о виновности и наказаиіи подсудимыхъ и въ какомъ по-

рядкѣ должны происходить судебный нреиія по этимъ вопросамъ, Правитель-
ствующій Сенатъ находитъ, что на основаиіи Высочайше утвержд. 9-го мая

1878 года мнѣнія Государственнаго Совѣта о времсииомъ измѣиеніи подсудности

и порядка производства дѣлъ по нѣкоторьшъ преступденіямъ, дѣла эти

разсматриваютея суд. палатами, съ учаетіемъ сословпыхъ представителей, и

относительно порядка производства сихъ дѣлъ должны быть соблюдаемы правила,

установлепныя Высочайше утвержд. того же числа мнѣніемъ государствен-

наго совѣта о подсудности и порядкѣ производства дѣлъ о государственныхъ пре-

ступленіяхъ; въ 9 мъ же пупктѣ сего послѣдняго закона еказано, что къ производ-

ству въ судебной палатѣ дѣлъ о государственныхъ престушгешяхъ примѣияются

правила, содержащіяея въ ст. 1065, 1069 и 1070 у. у. с. изд. 1876 г., опредѣляю-

щихъ порядокъ производства дѣла въ особомъ приеутствіи Правительствующего
Сената, но не сдѣлано ссылки на ст. 1066 у у. с., на основаніи которой въ

особомъ присутствіи Правительствующего Сената судебный препія относительно

вины или невинности подсудимых!, и о наказаніи, которому онъ долженъ подле

жать, происходить отдѣльно и въ томъ же порядкѣ постановляются и обсуждаются
вопросы, подлсжащіе разрѣшонію особаго присутствія. Отеутствіо въ законѣ 9-го
мая 1878 года, о порядкѣ производства дѣлъ о государственныхъ преступленіяхъ,
ссылки на вышепреведеяпую 1066 ст. у. у. с. изд. 1876 г., указываетъ, что

при составлспіи этого закона было признано излишиимъ распространять на дѣла,

подлежащія разсмотрѣпію судебныхъ палатъ еъ участіемъ сословпыхч> представите

лей, установлясмый 1066 ст. для дѣлъ, производящихся въ особомъ присутствіи
Правительетвующаго Сената, порядокъ производства судебныхъ преній и разрѣше-

нія вопросовъ о винѣ или невинности подсудимаго и о мѣрѣ слѣдующаго ему по

закону наказапія, въ виду сего пеобходимо придти къ заключенно, что судебный
палаты при постаповленіи приговоровъ по дѣламъ, разрѣшаемымъ ими съ участісмъ
еословныхъ представителей, должны руководствоваться правилами, установленными

въ ст. 765—800 у. у. с. для дѣлъ, разрѣшаемыхъ окр. судами безъ участія
присяжпыхъ засѣдателей и что Одесская судебная палата поступила неправильно,
разрѣшая . по настоящему дѣлу отдѣльио вопросы о виновности подсудимыхъ и
мѣрѣ сдѣдующаго имъ наказапія и допустивъ отдѣльныя препія по этимъ вопро-
сами, но такъ какъ это отступдсиіе отъ законнаго порядка пе имѣло и не могло
имѣть евоимъ послѣдствіемъ стѣсиенія правъ, предоставлснаыхъ закопомъ подсудь-

Угол. 1879 г. 5
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мымъ, то оно и ге можетъ служить поводомъ къ отмѣнѣ состоявшагося о нихъ

приговора палаты,— Признавая, въ силу приведениыхъ соображеиій, кассац. жа-

лобу Гершковичей незаслуживающею уваженія, Правительствующій Сеиатъ нахо-

дите вмѣстѣ съ тѣмъ необходимымъ разъяснить судебной налатѣ неправильность

опредѣленія ея объ истребованіи оте подсудимыхъ Гершковичей залога при

принятіи кассац. ихъ жалобы, ибо какъ по силѣ примѣч. къ ст. 91 0 у. у. с. изд.

1876 г., неизмѣнениому въ этомъ отпошеиіи закономъ 10 /22 іюня 1877 г. (рѣш.

1877 г. № 87 Блейхеръ), отъ представленія залога при кассац. жалобахъ освобож-
дены подсудимые, приносящіе жалобы на приговоры, постановленные съ участіемъ
присяжныхъ засѣдателей, а такъ какъ Высочайше утвержденнымъ мнѣиіемъ

Государствепнаго Совѣта въ вѣдѣніе еудебныхъ палате съ участіемъ сословныхѣ
представителей переданы дѣла, разсматривавшіяся до издапія сего закона съ

участіемъ присяжныхъ засѣдателей, и въ самомъ законѣ этомъ по уетаповлепо

особаго правила о представлеиіи залога при жалобахъ подсудимыхъ на приговоры

еудебныхъ палатъ, постановленные съ участісмъ сословпыхъ представителей, то за

симъ пѣтъ законпаго осиованія требовать отъ подсудимыхъ, приносящихъ жалобы
на эти приговоры, представлепія залога, устаиовлеппаго примѣч. къ 910 ст. у.

у. с.—Вслѣдствіе сего Правительствующій Сеначъ определяет ъ: за силою

912 ст. у. у. с., кассац. жалобу Берка и Дувида Гершковичей оставить безь

послѣдствій, предписавъ палатѣ возвратить подсудимымъ, представленные ими

залоги.

28. —1 879 года февраля 20 го дня. По дѣлу мѣщанина Янкеля
Юфа.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутетвующш Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Э. Я. Фуксъ; заішоченіе давалъ Товарпщъ Оберъ-Прокурора

В. И. 11 в р ф п л ь к в ъ).

Кобелякскій мировой съѣздъ, раземотрѣвъ, вслѣдствіс апелляціоннаго отзыва

Кобелякскаго уѣзднаго полицейскаго управлепія на приговоръ мироваго суДьи,

дѣло, возбужденное тѣмъ же управленіемъ, по обвинепію мѣщанина Янкеля Юоа
въ парушепіи питейнаго устава, призналъ Hk>y виповпымъ въ производствѣ пи-

тейной торговли въ домѣ, построенномъ не на собственной землѣ, и присудилъ

его къ иаказанію по 694 ст. ул. о иак., отмѣнивъ несогласный съ симъ приго-

воръ мнроваго судьи. Въ кассаціонной жалобѣ управляющій акцизными сборами

Полтавской губерніи, ходатайствуете объ отмѣпѣ означенпаго приговора съѣзда

на томъ основаніи, чтодѣла о нарушепіахъ ст. 694 улож. о нак., хотя и могутъ

быть возбуждаемы полиціею, по дальпѣйшсе ихъ прселѣдованіе у мировыхъ судей

и въ мировыхъ съѣздахъ принадлежите акцизному вѣдомству, и посему поли-

цейское унравлепіе не имѣло права приносить отзыва на прйговоръ судьи по

настоящему дѣлу, а съѣздъ былъ пе въ правѣ отмѣпять этотъ приговоръ, ие-

обжаловапиый акцизпымъ управлепіемъ.

По выслушапіи заключенія Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій
Сенате находитъ, что, какъ уже было разъяснено во миогихъ его рѣшеніяхъ
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(сб. рѣш. уг. касс. деп. 1869 г. №454, 1870 г. № 1461,1871 г. № 515, 1872 г

№741 и др.), предусмотрѣппыя въ уставѣ о пит. сб. иарушеиія принадлежать

илй къ такимъ, которыя иаиосятъ ущербъ казпѣ, или къ такимъ, ноторыя, пе

нанося ущерба казиѣ, противны общественной безопасности, благочинно и народ-

ному здравію, и что, согласно ст. 32 и 96 уст. пит. и 1154 уст. угол. суд.

(изд. 1864 г. ст. 1129), возбужденіе дѣлъ о сихъ нарушеніяхъ предоставлено

какъ лидамъ акцизнаго управлепія, такъ и чннамъ общей полиціи въ предѣлахъ

предоставленной имъ власти, но дальнѣВшее преслѣдованіе означенныхъ наруше-

ній, выражающееся въ обвинсиіи виновиыхъ передъ судоМъ и въ обжаловапіи
судебиыхъ приговоровъ, предоставлено по парушеніямъ перваго рода исключитель-

но акцизному управлеиію, по нарушепіямъ-же втораго рода только полиціи. А
такъ какъ законъ 14 мая 1874 г., вошедшій въ уст. пит. изд. 1876 г. подъ ст.

306 и воепрещающій евреямъ въ мѣстноетяхъ, опредѣлеппыхъ для постоянной

ихъ осѣдлоети, производить питейную торговлю не въ собственныхъ домахъ, т. е.

согласно разъясиенію въ рѣшеніи угол. касе. деп. 1 мая 1878 г. по дѣлу Ков-
нера, въ домахъ, построенпыхъ не на принадлежащей имъ землѣ, очевидно,

имѣстъ цѣлью своею не огражденіе интересов?, казны, которымъ, напротивъ за-

ключающееся въ семь закоиѣ ограничеиіе питейной торговли евреевъ должно

причинять ущербъ, но охраненіе интересовъ общеетвенныхъ: благоустройства и

благочинія и народпаго здравія, то, согласно вышеизложенному, преслѣдоваиіе

парушеній этого закона соетавляетъ обязанность не акцизнаго управлепія, по, но

указанію его или по собственному усмотрѣпію, полиціи и, посему, Кобелякскій
мировой съѣздъ поступилъ вполпѣ правильно, войдя въ раземотрѣпіе апелляціон-
наго отзыва, принесениаго на приговоръ судьи по настоящему дѣлу Кобелякскпмъ
уѣзднымъ полицейскимъ управленіемъ. На основаиіи приведенныхъ выше сообра.
жепій, признавая каесаціоииую жалобу управляющего акцизными сборами не

заслуживающею уважеиія, Правительетвующій Сеиатъ, за силою ст. 174 уст. уг.

суд., онредѣляетъ : означенную жалобу оставить безъ послѣдствій.

29. — 1 879 годафеврадя 20-г о д н я. По дѣлу отставнаго матроса

Тихона Гончарова.
(Председательствовал! Первоприсутствующш Сенаторъ М. Е. Нова левскій; докла-

дывал! дѣло Сенаторъ С. Й. Л е о н т ь е в ъ; [замюченіе давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-
рора В. И. Петровъ).

Приговоромъ Херсопскаго окружнаго суда, состоявшимся съ участіемъ присяжныхъ

засѣдателей 28 января 1877 года, отставной матросъ Тихонъ Гончаровъ, признан-

ный присяжными засѣдателями виновнымъ въ распространсніи раскола между

жителями седеиія Явкина, Херсопскаго уѣзда, присужденъ быдъ къ наказапію на

осиовапіи 196 ст. улож. о нак. По принесенной на этотъ приговоръ Гончаровым!
кассаціонной жалобѣ, Правительству ющій Сепатъ опредѣленіемъ 7 апрѣля 1877 г.

отмѣнилъ какъ приговоръ Херсонскаго окружнаго суда, такъ и рѣшеніе прися-

жныхъ, за иарушеніемъ со стороны суда 760 ст. уст. угол, суд., вслѣдствіс ъе-

Угол. 1879 г. 5*
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ясности поставленнаго на разрѣшеніе присяжпыхъ вопроса, устранявшей возмож-

ность провѣрки правильности опредѣленнаго еудомъ наказапія, и передалъ дѣло

на новое разсмотрѣніе въ другое отдѣлсиіо того-же суда. При вторичибмъ разсмо-

трѣніи этого дѣла въ Херсоискомъ окружпомъ судѣ (16 декабря 1878 г.), на

разрѣшеніе присяжпыхъ засѣдателей былъ поставденъ вопросъ въ елѣдующей,

невызвавшей никакихъ отъ стороиъ возраженій, редакціи: «виновенъ ли отставной
матроеъ Тихонъ Степаиовъ Гоичаровъ, 57-мъ лѣтъ, въ томъ, что принадлежа къ

еектѣ старообрядцевъ, имѣющвхъ свое, особое отъ православія, священство, соби-
ралъ у себя на дому православвыхъ, читадъ и разъяспялъ имъ священный кни-

ги, печатаииыя до патріарха Нвкоиа, и склонялъ православпыхъ ко вступленію
въ исповѣдуемое имъ вѣроученіе, поелѣдствісмъ чего былъ переходъ крсстьянъ

села Явкпна: Сушкова, Іарьяны Курочкиной, невѣстки крестьянина СаФронія Ша-
лыгииа, несовершеннолѣтияго сына крестьянина Григорія Юрина и другихъ изъ

православного вѣроисповѣданія въ старообрядчество, къ коему опъ самъ прппад-

лежалъ?» Вопросъ этотъ разрѣшенъ присяжными заседателями въ утвердительпомъ

смыслѣ, причемъ Гоичаровъ призиаиъ былъ заслужпвающимъ списхожденія. Окруаг-
ный судъ, руководствуясь рѣшеніемъ врисяжныхъ заседателей и принявъ во

вииманіе, что къ признанному присяжными дѣяпію Гончарова должна быть при-

мѣпепа 196 ст. улож. о наказ., нсдопускающая, по исключительности опредѣлен-

паго въ ней наказанія, принѣнепія къ подсудимому 828 ст. уст. угол, суд., при-

говорилъ Гончарова ъ лишепію всѣхъ правъ состоянія и медалей, получеппыхъ

имъ по службѣ, и къ ссылкѣ на поссленіе въ Закавказскій край. Въ касеаціои-
ной жалобѣ на этотъ приговоръ подсудимый Гопчаровъ ходатайствуетъ объ отмѣнѣ
онаго, за пеправильнымъ примѣпеніемъ къ нему 196 ет. уложенія, объясняя,
что въ тѣхъ Фактахъ, которые признаны присяжными засѣдателями, не заклю-

чается вовсе призпаковъ преступленія, предусмотрѣннаго 196 ст. улож.; ибо въ

чтеиіи и разъяспепіи православпыхъ свящсппыхъ кпкгъ не заключается ничего

преступнаго, равио какъ и въ исповѣдывапіи имъ старообрядчества, которое не

только терпимо со стороны правительства, по для котораго изданы даже въ по-

слѣдиее время оеобыя правила.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло и выслушавъ заключеніс Товарища Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ находить: 1) что принадлежпость подеудимаго

Гончарова къ одной изъ повреждающихь правоелавіе еектъ, распространено ко-

ихъ предусматривается 196 ст. уложснія о наказ., установлена тѣмъ, нризнаи-

нымъ въ рѣшеяіи присяжпыхъ засѣдатслей фзктомъ , что исповедуемое имъ вѣ-

роучепіе имѣеть свое, особое отъ православія, священство; 2) что, за симъ, одно

именовапіе имъ себя старообрядцемъ, а исповѣдываемаго имъ вѣроучепія етароо-

брядчествомъ, не имѣстъ само по еебѣ никакого значенія, такъ какъ, па основа-

ніи 49 ет уст. о предупр. и пресѣч. нреступлепій (изд. 1876 г.), раскольникамъ

вообще запрещается наименованіс себя старовѣрцами и другими тому подобными
несвойственными назвапіями; 3) что, хотя раскольники и пе преследуются за

миѣнія ихъ о вѣрѣ (48 ст. уст. о предупр. и пресѣч. преступленій), но имъ
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воспрещается совращать и склонять кого либо въ расколъ свой, подъ какимъ бы
то видомъ ни было; 4) что рэепроетраненіе ересей и расколовъ вообще предусма-

тривается 196 ст. улож. о пак.; 5) что, согласно съ послѣдовавпшми уже разъ-

яспепіями Правительствующаго Сепата (сбори. рѣш. 1872 г. №1678, 1873 г.

№195 и др.), законному попятііо о распрострапепіи раскола вполпѣ соотвѣтствуетъ

совершившійся фэктъ обращсиія кого либо изъ правоелавія въ расколъ и 6) что

изъ рѣшенія присяжиыхъ засѣдателей по настоящему дѣлу видно, что подсудимый
Гопчаровъ не только читалъ и разъяснялъ православпымъ свящеипыя книги, пе-

чатанный до патріарха Никона, но и склоиялъ правоелавиыхъ ко вступлепію въ

исповедуемое Гопчаровымъ вѣроученіс, каковой цѣли и достигъ чрезъ обращеніе
въ это вѣроучепіе перечислеиныхъ въ рѣшеніи присяжпыхъ засѣдателей лицъ,

припадлежавшихъ дотолѣ къ православію. Вслѣдствіе сего, признавая жалобу Гон-
чарова на неправильное примѣнеиіе къ нему 196 ст. улож. о наказ, пе заслу-

живающею уважснія, Правительствующій Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за силою ст.

912 уст. угол. суд. жалобу оставить безъ послѣдствій.

30. —1 8 7 9 года марта 13-го дня. По дѣлу крестьян. Алексѣя

Харламова.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенпторъ М. Е. К о в а л е в с к г іі; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ П. А. Дейеръ; заключеніе давалъ Товарища, Оберъ-Пронурора
В. А. Желеховс кій).

Помѣщикъ Шепелевъ обвипялъ крестьяпскаго мальчика Алекеѣя Харламова въ

кражѣ яблоковъ и порчѣ деревьевъ и просилъ мироваго судью причиненные пре-

ступлепіемъ убытки, въ размѣрѣ 100 руб., взыскать какъ съ Алексѣя, такъ и

отца его, Дмитрія Харламовыхъ. По этому прошенію мировой судья поелалъ

Дмитрію Харламову повѣстку, озаглавленную повѣсткою по гражданскому дѣлу,

въ которой значится, что опъ вызывается для отвѣта по исковой жалобѣ, подан-

ной на него Шепелсвымъ о взысканіи 100 руб. убытковъ за деревья и Фрукты

Въ судебное засѣдаиіе мироваго судьи, происходившее 10 сентября 1878 г., яви-

лись оба Харламовы, причемъ, какъ сказапо въ протоколѣ судебнаго заеѣданія,

Дмитрій Харламовъ просилъ допросить одного свидѣтеля и устранялъ другаго. —

Признавъ Алексѣя Харламова виновным ъ въ кражѣ яблоковъ и повреждепіи де

рсвьсвъ, мировой судья опрсдѣдилъ: отдать его на исправлепіе родителей и, ру-

ководствуясь 653 ст. т. X ч. 1, возпагражденіе убытковъ въ размѣрѣ 50 руб., въ

пользу Шепелева, возложить на Диирія Харламова, обративъ па него-же и удо-

влетвореніе свидѣтелей. Въ апелляціопномъ на этотъ приговоръ отзывѣ Днитрій
Харламовъ указывалъ на отеутствіе доказательствъ, удостовѣряющихъ количество
вреда, и на нарушеніе мировымъ судьей 653 ст. т. X ч. I.—Призпавая, что
Алекеѣй Харламовъ дѣйствовалъ безъ разумѣпія, мировой съѣздъ пашедъ, что,
допуетивши безнадзорную свободу своему сыну, Дмитрій Харламовъ тѣмъ самымъ
выказадъ явную небрежность къ своимъ обязаниостямъ родителя имѣть постоян-
ный надзоръ, чѣмъ и допустилъ сына до совсршонія поступка, причияившаго
ущербъ Шепелеву поломкой деревьевъ, стоющихъ 50 руб., за что, по точному
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смыслу 653 ст. т. X ч. I, и должепъ подлежать имущественной отвѣтственности

какъ предъ Шепелевыми, такт, и предъ свпдѣтсдяяи.- Велѣдствіе чего мировой

съѣздъ, приговоромъ, состоявщимся 8 декабря 1878 года, утвердила, таковой-же

мироваго судьи. Жалуясь на этотъ приговоръ, Дмитрій Харламова, въ касеаціон-

ной жалобѣ, объяспяетъ, что смѣшенісмъ двухъ дѣлъ—гражданскаго и уголовна-

го мировой съѣздъ нарушилъ 1 ст. уст. гражд. суд. и 27 ст. у. у. с., что они,

Харламовъ, не привлекался къ суду въ качествѣ обвиняемого, а потому приеуж-

деніе съ него взыскапія въ порядкѣ еуда уголовиаго составлязтъ парушепіе у.

у. с. ст. 122; что, наконецъ, нриговоръ мироваго съѣзда не соотвѣтствустъ тре-

бованіямъ 653 и 684 ст. т. X ч. I.

По выслушаніи заключенія Товарища Оберъ -Прокурора, Правительствующій Се-

иатъ находитъ, что, на осиованіи у. у. с. ст. 122, признаинаго виновнымъ ми-.-

ровой судья приговариваетъ къ иаказанію и къ уплати какъ судебпыхъ издер-

жекъ, такъ и вознагражденія за причиненные ими вредъ и убытки, если граж-

данскій истецъ того требовалъ. —Порядокъ опредѣленія вознагражденія за причи-

ненные кому либо прсетупленіемъ вредъ и убытки указапъ въ 59 и послѣдую-

щихъ статьяхъ улож. о наказ.— Подробныя-же правила о примѣиеніи общихъ о

возиаграждеиіп пачалъ къ различнымъ случаями возпаграждещя за причиненные

преетуплепіемъ вредъ или убытки содержатся въ закоиахъ гражданских!, (ст. 64

улож. о наказ.).— На основаніи т. X ч. I зак. гражд. ст. 653, когда преступленіе

или проступокъ учинены малолѣтными, живущими у родителей своихъ, дѣтьми и

по окончательному судебному приговору признано будетъ: во 1-хъ) что малолѣт-

ный дѣйствовалъ безъ разумѣпія, и во 2-хъ) что родители, имѣя средства преду-

предить преетуплепіе или проступокъ мадолѣтнаго, не приняли надлежаіцихъ къ

тому мѣръ и допустили еовершеиіе онаго по явной съ ихъ стороны небрежности,

то возпагражденіе за вредъ я убытки платятъ изъ своего имущества родители

малолѣтнаго, отецъ или мать, или оба вмѣстѣ, по усмотрѣнію еуда, хотя бы за-

симъ малолѣтнымъ и числилось собственное имѣпіо. Въ противиомъ-же случаѣ,

т. е. когда родители докажутъ, что не имѣли яикакихъ средствъ къ предупрежде-

нію преступлеиія или проступка малолѣтнаго, убытки взыскиваются съ сего

послѣдняго.— Изъ соображеиія этихъ узаконеній вытекаетъ слѣдующее. Въ силу

6 ет. у. у. с. Шепелевъ, какъ лицо, потерпѣвшее отъ престунлепія малодѣтнаго

Харламова, правильно былъ прнзнанъ участвующими въ дѣлѣ гражданскими ист-

цомъ. — Прнзпавъ малолѣтнаго Харламова ввновпымъ, а требованіс гражданскими

истцомъ возпагражденія доказанными, мировой судья обязанъ былъ, въ еилу 122

ст. у. у. с., приговорить малолѣтиаго Харламова къ упдатѣ вознаграждепія, тре-

буемаго Шепелевыми. —Но, по 653 ст. т, X ч. 1 зак. гражд., обращеніе взыска-

нія, присуждеипаго съ малолѣтпаго Харламова вознагражденія за вредъ и убытки

въ пользу Шепелева па могущее принадлежать лично малолѣтнему Харламову

имущество, поставлено въ зависимость отъ призиаиія судомъ: во 1-хъ) того, что

малолѣтпый Харламовъ дѣйствовалъ съ разумѣиіомъ, и во 2-хъ) того, что отецто

его не имѣлъ средствъ къ предупреждснію преступлепія малолѣтнаго, потому ч
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при признапіи противная имущественная за причиненные преступленісмъ мало-

лѣтпаго Харламова вредъ и убытки отвѣтствепность падаетъ на его отца. Потер-
пѣвшій отъ преступлепія Шепелевъ пе могъ быть лишепъ принадлежащая ему

права на отысканіе возиаграждонія за вредъ и убытки, причиненные ему пре-

ступлспіемъ малолѣтняго Харламова, въ порядкѣ суда уголовнаго, па томъ един-

ственно осповапіи, что личная имущественная отвѣтственность малолѣтнаго

обставлена условіями, указанными 653 ст. т. X ч. I.— Поэтому мировой судья

обязанъ былъ, при указаніи Шепелевымъ лица, отвѣтствеяпаго въ имуществен-

номъ отиошеніи за мадолѣтнаго Харламова, и при призиапіи имъ малолѣтпаго

дѣйствующимъ безъ разумѣпія, войти въ обеуждеиіе имущественной отвѣтствен-

ноети отца малолѣтиаго Харламова, и привлечете посдѣдняго къ имущественной
отвѣтственпости не имѣетъ указываемаго имъ характера смѣшенія дѣдъ уголов-

наго съ граждапскимъ. То обстоятельство, что Дмитрій Харламовъ былъ вызваиъ

мировымъ судьей какъ отвѣтчикъ по гражданскому дѣду, не имѣетъ никакого

зпаченія, какъ потому, что Харламовъ, если ечдталъ это иарушеніемъ, додженъ

былъ обжаловать таковое въ апелдяціонномъ па приговоръ мароваго судьи отзы-

вѣ (каесац. рѣш. Сената 1868 г. № 120 и др.), такъ и потому, что Харламову
были предоставлены всѣ средства защиты.— Признавая засимъ обжалованный
Харламовымъ приговоръ мировая съѣзда постаповдеипынъ съ еоблюдепіемъ тре-

бованій, изложеииыхъ въ 653 ст. т. X ч. I закон, гражд., Правительетвующій Сснатъ
опРЕДйдяЕтъ: за силою ст. 174 у. у. с. жадобу Харламова оставить безъ

послѣдствій.

31 . — 1 879 года апріля 10 дня. Но дѣлу жены рядоваго Риеки
Рынковской.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. Пятни ц к і и; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-
курора И. Я. Ф о й н и ц к і й).

Протоколомъ Смоленской городской полиціи возбуждено было противъ жепы

отставнаго рядоваго Рынковской обвииеніе въ томъ, что она, безъ разрѣшепія
губерпскаго начальства, допустила въ домѣ свосмъ, въ г. Смолеиекѣ, отправлеиіе.
евреями общественнаго богомоленія. Мировой судья, на основаніи ст. 1061 т. XI
ч. 1, ев. зак., уст. иностр. исповѣд., и ст. 122 т. XIY св. зак„ уст. о предупр

и пресѣч. преет, изд. 1857 г., приговорилъ Рынковскую къ денежному взыскапію
въ размѣрѣ 300 р., а если домъ ся, въ которомъ происходило еврейское богомо-
леніе, стоить менѣе этой суммы, то къ денежному взысканію, равному стоимости

сего дома. Въ апелляціонпомъ отзывѣ па приговоръ мироваго судьи, Рыпковская
доказывала, что проступокъ ея, на осиовапіи ст. 1074 улож. о нак., подсудеиъ

общимъ судебпымъ уетановлеиіямъ; защитпикъ-же Рынковской, при разбиратсль-
ствѣ дѣла въ мировомъ еъѣздѣ, указывая на то, что проступокъ, предуемотрѣнный

ст. 122 уст. о предупр. и пресѣч. преет, изд. 1857 г., наказывался по ст. 1293
улож. о нак., изд. того-же года, которая пыпѣ замѣпсна ст. 41 уст. о нак., па

лаг. мир. судьями, просидъ: наложить па Рынковскую взыскапіе, установленное
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этимъ послѣдинмъ узаконеніемъ. Смолепскій мировой съѣздъ нашедъ, что нару-

шеніе, упоминаемое въ ст. 122 уст. о пред. и пресѣч. преступленій, по зпачепію

своему, пе можетъ быть отнесено къ разряду проступковъ, преслѣдуемыхъ по ст.

41 уст. о нак., и что этотъ нроступокъ Рынковской не нредусмотрѣнъ пи уло-

жепіемъ о наказ, изд. 1866 г., ни устав, о нак., палат, миров, судьями, но тѣмъ

не мепѣе ст. 122 уст. о пред. и пресѣч. прсступл. не отмѣнена и пе измѣнеиа

закоиодательнымъ порядкомъ; а посему съѣздъ постановилъ: утвердить приговоръ

яироваго судьи. Товарищъ Прокурора Смолеискаго окружиаго суда, въ кассаціоп-

номъ протестѣ на этотъ приговоръ съѣзда, объясняете: что дѣяніе Рынковской
но наказуемо по нынѣ дѣйстзующимъ законамъ, такъ какъ ст. 122 уст. о пред.

и пресѣч. преступл. и ст. 1061 уст. ипостранпыхъ исповѣдаиій говорятъ о про-

ступкѣ, который преелѣдовался по ст. 1298 улож. о нак. изд. 1857 г., а слѣдо-

вательпо они могли быть применимы только до тѣхъ поръ, пока существовалъ

этотъ законъ; хотя-же ст. 1298 улож. изд. 1857- г., въ сравнительномъ указателѣ

статей улож. изд. 1857 и 1866 г. г., значится замѣпенпою ст. 41 уст. о нак.,

налаг. мир. суд., но это поелѣднее узакопеніе, —прсслѣдующее открытіе тракти-

ровъ, харчевспь, питсйныхъ и другихъ сего рода заведеній въ недозволенное

время, и допущеніе въ нихъ недозволепиыхъ увеседепій, или игръ, или-же без-

чинствъ и безпорядковъ, —никакимъ образомъ пе можетъ относиться къ случаямъ

общественнаго богомоленія евреевъ въ частныхъ домахъ безъ разрѣшенія началь-

ства.—Рынковская, съ своей стороны, въ кассаціонной жалобѣ на приговоръ

съѣзда, ссылаясь на доводы, приведенные въ кассац. протсстѣ Тов. Прокурора,

присовокупляете: что ст. 122 уст. о нредупр. и пресѣч. преет, соотвѣгствовала

ст. 1293 улож. о пак. изд. 1857 г., не вошедшей въ улож. о нак. изд. 1866 г.,

о потому мировой еъѣздъ, утвердивъ приговоръ мироваго судьи, нарушилъ ст. 33
уст. угол, суд., ст. 1 ует. о нак. и Высочайшій указъ 5 мая 1866 г.,

о новомъ изданіи улож. о наказ.

Выедушавъ заключсніе Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ возбужденный

въ пастоящемъ дѣдѣ вопросъ: «о подсудности и наказуемости противозакоинаго

дѣяиія, предуемотрѣннаго ст. 1061 уст. иностранн. исповѣд.» съ содержаиіемъ и

точиымъ смыслсмъ, служащихъ къ разрѣшенію сего вопроса, какъ прежде еуще-

ствовавшихъ, такъ и иыпѣ дѣйствующихъ узаконепій, Правительствующій Сенате

находите, что, па основапіи ст. 1061 т, XI ч. 1 св. зак. уст, иностр. исповѣд.

изд. 1857 г., «допустившій евреевъ совершать публичное или общественное бого-

моленіе въ евоемъ домѣ или заведеніи, безъ дозволенія на то отъ губерискаго

начальства, подвергается взысканію по законамъ уголовпьшъ»; въ т. XIY св.

зак. уст. о пред. и прееѣч. преступл. изд. 1857 г., въ главѣ IY отдѣл. 2 мъ, о

предупрсжденіи и пресѣчеиіи привлеченія въ иновѣріс, въ ст. 122-й изъяснено

было: «обществеиныя молитвы и богомолепіе евреевъ могутъ быть совершаемы

токмо въ особыхъ здаиіяхъ, для сего опредѣленныхъ (синагогахъ и молитвен-

ныхъ школахъ); если-бы кто попустилъ отправлеиіе оныхъ въ евоемъ домѣ безъ

дозволенія губерискаго начальства, съ таковаго взыскивается 300 руб. штрафа,
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или, буде домъ стоить менѣс сей цѣпы, сумма, равная цѣнѣ дома», иаконецъ въ

улож. о наказ, изд. 1857 г., въ разд. VIII, о прсступлспіяхъ и проступкахъ

противъ общеотвепиаго благоустр. и благочинія, въ главѣ 3-й: о нарушеніи
общественнаго спокойствія, порядка и ограждающихъ оные поетановлепій, въ

отдѣлсніи 8-мъ: о нарушеніи правилъ бдагочинія въ публичпыхъ мѣстахъ и ео-

браніяхъ, въ ст. 1293-й, значилось: кто изъ содержателей гостиниицъ и другихъ

сего рода заведепій, или же изъ домохозяевъ, дозволить, безъ особаго на то раз-

рѣшенія надлежащаго начальства, совершать въ его • заведеніи или домѣ, публич-
ныя или общественный богомолеиія евреевъ, тотъ за еіе подвергается денежному

взыскаиію 300 руб. или же, буде заведеніо или домъ его стоить мепѣе сей сум-

мы, взысканию, равному цѣнѣ сего заведенія или дома». — Ст. 1061 уст. иностр.

ионов, изд. 1857 г. осталась пеизмѣнеиною въ поелѣдующихъ продолжепіяхъ св.

зак. до прод. 1876 г. включительно; ст. 1293 улож. изд. 1857 г., исключена изъ

улож. изд. 1866 г. и значится, въ чиелѣ ст. 1291 — 1294 улож. изд. 1857 г.,

замѣненною ст. 41 уст. о наказ., налаг. мир. судьями; статья-же 122 уст. о

предупр. преет, изд. 1857 г. замѣнспа ет. 98 того -же устава изд. 1876 г., но,

при этомъ, въ ст. 98-й изд. 1876 г. повторена только первая половина ст. 122
изд. 1857 г., а вторая половина ея, содержавшая въ себѣ ностаповлеиіе о взы~

сканіи, налагаемомъ за допущеніе евреевъ отправлять общественное богомолепіс
въ частныхъ домахъ, исключена изъ ст. 98 уст. о пред. преет, изд. 1876 г., па

оеповаиіи узакопеиій 27 декабря 1865 г. и 5-го мая 1866 г. о согласовали

улож. о наказ, съ уст. о наказ., налаг. мир. суд., и о новомъ изданіи улож. о

наказ. 1866 г.—Изъ всего вышеизложенпаго слѣдуетъ заключить: 1) что, согласно

указанію ст. 1061 уст. иностр. исповѣд., домохозяева или содержатели обще-
ствениыхъ заведепій, за допущеиіс, безъ дозволепія начальства, въ домахъ ихъ или

заведепіяхъ общественнаго богомолепія евреевъ, подвергаются взыскапію позако-

памъ уголовнымъ; 2) что особое наказаніе за этотъ проступокъ, которое опредѣ-

лено было въ ст. 122 уст. о пред. преет, изд. 1857 г., и въ ст. 1293 улож.

изд. того-же года, отмѣпепо съ изданіемъ улож. о наказ. 1866 г., и замѣпено

паказаніемъ, —установленнымъ въ ет. 41 уст. о наказ, налаг. мир. суд., за до-

пущеніс безпорядковъ въ обществеииыхъ заведепіяхъ; 3) что хотя въ означенной
ст. 41-й уст. наказ, говорится о допущеніи безпорядковъ только въ обществен-
пыхъ заведеніяхъ и не упоминается о проступкѣ домохозяевъ, предусматриваемомъ

ст. 1061 уст. иностр. исповѣд., но, въ виду ссылки этой ноелѣдпей статьи па

уголовные законы, и указанія законодателя на то, что ст. 1293 улож. изд.

1857 г. не отмѣнепа, а зашѣпена ст. 41 уст. о наказ., налаг. мир. суд., нельзя

не прійти къ тому заключительному выводу, что проступокъ домохозяевъ, преду-

сматриваемый ст. 1061 уст. иностр. исповѣд., не можетъ быть оставлеиъ безъ
взысканія, и подлежитъ ныпѣ иаказапію по ст. 41-й уст. о нак. —По изложеи-

ны.мъ соображсиіямъ и принимая во виимаиіе: а) что проступки, вдекущіе за

собою взысканіе по ст. 41 уст. о нак., за силою ст. 1-й того-же устава, под-

судны мировымъ судобнымъ установленіямъ; б) что къ преслѣдусмому дѣянію

Рыиковской не примѣпима ет. 1074 улож., помѣщонная въ разд. VIII, гл. 8-й
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уложенія, о парушеніи правили устава строительиаго, и предусматривающая по-

стройку евреями особыхъ, указанными въ закопѣ, здапій для ихъ общсствепныхъ
богомоленій, а именно: синагогъ и молитвепныхъ школъ, безъ падлежащаго разрѣ-

шепія, и не въ узакопенпомъ разстояпіи отъ христіанскихъ церквей, а не отпра-

вленіе обществеипыхъ богомолепій евр.еевъ въ частпыхъ домахъ безъ разрѣшепія
пачальства, и в) что, паконецъ, проступки, предусмотрѣнныс ст. 1061 уст.

ішостр. исповѣд., за силою ст. 1214 и 1215 устава уголовпаго судопроизводства

(ст. 1239 и 1240 изд. 1876 .года), ие подлежали и ныпѣ не подлежатъ непосред-

ственному разбирательству распорядитсльныхъ (адмипистративныхъ) управленій,

въ порядкѣ указапиомъ въ подлежащихъ уставахъ обществсипаго благоустройства

и благочивія (каесац. рѣш. 1874 года Ж№ 357 и 678 по д. Бепкеля и Шмира),
ІІравительствующій Сепатъ определяет ъ: приговоръ Смоленскаго мяроваго

съѣзда по настоящему дѣлу отмѣпить, за неправильнымъ примѣпеніемъ ст. 122.

уст. о пред. преет, изд. 1857 г., и дѣло передать, для поваго разсмотрѣнія, въ

Рославльскій мировой съѣздъ.

32.— 1 8 7 9 года апреля 10-го дня. По дѣлу о бродпгѣ Левандов-
скомъ.

(Предсѣдательствовалъ ПервопрпсутствующШ Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ кн. М. Н. Ш а х о в с к о п; заключеніе давалъ Товаршцъ Оберъ-

Прокурора И. Я. Фойницкій).

24-го іюия 1878 г. въ Любичекой таможиѣ былъ составленъ протояолъ о томъ,

что Ландратъ гор. Торпа, чрезъ Прусскаго жандарма, доставилъ въ Любичскую та-

можню русекаго подданиаго, проживающаго, безъ всякаго письмсппаго вида, въ

Пруссіи. Доставленный назвался Фрапцомъ сыпомъ Войцеха, Лсвапдовскимъ и

объяснилъ, что онъ проживаетъ въ аттинепціи, называемой Кемпипы и принад-

лежащей къ г. Влацлавску; что въ поябрѣ 1877 г. онъ тайпымъ образомъ, вмѣ-

стѣ съ семью пеизвѣстиыми ему лицами, перешедъ границу и пронесъ товаръ;

что затѣмъ, опасаясь, чтобы его пс задержала пограничная стража, опъ остался

въ городѣ Торпѣ, гдѣ занимался поденною работою, и что накопецъ въ Февралѣ

1878 года, заподозрѣпный въ участіи въ дракѣ, происшедшей между нѣсколькими

лицами, опъ былъ предапъ суду и подвергся заключенію, по освобождспіи изъ

котораго опъ былъ высланъ въ Любичскую таможню. Такъ какъ по справкамъ

оказалось, что имопующій себя Фрапцомъ Войцеховымъ Лсвапдовскимъ по кни-

гамъ иародоселеиія г. Влацлавска пе значится, то онъ и былъ привлечепъ къ

отвѣтствеппости за бродяжество. На допроеѣ у судебиаго слѣдователя имепующій

себя Левапдовекимъ показали, что онъ изъ крестьянъ, постояпнаго жительства не

имѣетъ, но до заарестоваиія проживали въ г. Торпѣ, и за буйство Торпскимъ су-

домъ былъ присужденъ къ тюремному заключенію на 4 мѣсяца, каковое паказа-

піе отбыли; что опъ не помиитъ: когда и гдѣ родился, крещенъ же онъ, какъ

ему кажется, въ приходскомъ костелѣ въ гор. Влацлавскѣ, но не знаетъ въ кото-

ромъ году;— пикакого письмепнаго вида не имѣлъ и пе имѣетъ; отца своего не

знаетъ, такъ какъ незаконнорожденный, мать же его, по имени Ядвига Левапдов-
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ска я, замужемъ не быда. Лѣтъ ВО тому пазадъ, она жила въ гор. Влацлавскѣ въ

услуженін у еврея Мордана, который занимался сплавомъ дровъ по рѣкѣ Вислѣ

въ Пруссію. ІІа второмъ году пахождснія его у Мордана онъ, обвиняемый, отпра-

вился въ Пруссію. Никакихъ родиыхъ въ г. Влацлавскѣ пи мать его, ни опъ не

имѣютъ. Наконецъ, переселеиіе его, Левандовскаго, въ Пруссію состоялось, когда

ему было 10 лѣтъ, по жедаиію его матери. По собраннымъ справкамъ показапія

имепующаго себя Левандовскимъ не подтвердились, цочему по обвипительпому
акту товарища прокурора Варшавскаго окружпаго опъ суда былъ предапъ суду Вар-

шавскаго окружного суда по обвипенію въ прсступлепіи, предусмотрѣиномъ 950
и 951 ст. удож- о наказ. Варшавскій окружный судъ, принимая во виимапіе, что

подсудимый не можетъ доказать своего настоящего звапія и состоянія или упорно

отказывается указать таковое, призпалъ его виповпымъ въ бродяжествѣ и приго-

ворилъ, на оспованіи 950 и 951 ст. удож., отдать его въ исиравптельныя аре-

стаитскія отдѣлепія па одинъ годъ, а въ случаѣ псдостаточиаго въ оиыхъ помѣ-

щенія или неспособности его къ работамъ, въ рабочій домъ иди тюрьму па тотъ

же срокъ; по окоичаніи срока закдгочспія, сослать его для водвореиія въ Восточ-

ную Сибирь; въ случаѣ же пеимѣпія мѣетъ въ рабочемъ домѣ или тюрьмѣ со-

слать его для водворепія въ Восточпую Сибирь немедленно. Велѣдетвіе апелляціоп-

паго отзыва подсудимаго па приговоръ Варшавскаго окружнаго суда, дѣло пе-

решло въ Варшавскую судебную палату. Варшавская судебная палата, раземо-

трѣвъ это дѣло, остановилась на едѣдующихъ еоображеиіяхъ: «по смыслу 950
ст. улож. о пак., бродягами признаются какъ жительствующіе, такъ и переходя-

щіе или переѣзжающіс изъ мѣста въ мѣсто, не только безъ вѣдома подлежащихъ

полицейскихъ начальствъ и безъ устаповленпыхъ на то видовъ, но и безъ всякихъ

средствъ доказать настоящее свое состояніе или званіе, иди же упорно отъ сего

отказывающіеся, «само собою разумѣется, что означенная статья имѣетъ въ виду

проживательство, не въ иноетраипыхъ государствахъ, но лишь въ предѣлахъ

Россіи.» «Подсудимый дѣйствительпо не успѣлъ доказать свое настоящее званіе и

состояиіе. «Но съ другой стороны, ничѣмъ по дѣлу не доказано, чтобы онъ, будучи
въ дѣтскомъ возрастѣ отправлеиъ въ Пруееію, возвращался затѣмъ когда нибудь
добровольно въ предѣлы государства. «Нынѣ же, какъ видно изъ дѣла онъ явился

въ продѣлы Империи, вопреки своей воли, по распоряжепію Прусскихъ властей.»
«Такимъ образомъ, если подсудимый пребывалъ, съ дѣтснихъ лѣтъ, безпрерывно
за гранидею и не имѣлъ намѣренія вернутьея въ предѣлы государства, если за-

тѣмъ недоетаетъ главнаго призпака прсступлепія, предусмотрѣяпаго въ ст. 950
улож. о нак., т. с. проживательства въ предѣлахъ Россіи по собственной волѣ,

то о признанін подсудимаго подлежащимъ паказапію за бродяжество и рѣчи быть
не можетъ, въ виду чего Левандовскій, по обвиненію этому, на основапіп ст. 771
п. 1 у. у. суд., долженъ быть по суду оправданъ.» На осповапіи этихъ соображе-
ний судебная палата признала подсудимаго Левапдовскаго по суду оправданпымъ

и отмѣпила приговоръ Варшавскаго окруждаго суда. Въ принесенномъ на

приговоръ Варшавской судебной палаты кассац. протсстѣ товарищъ проку-

рора палаты доказываетъ, что палата дала неправильное толкованіе 950 ст.
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улож. о наказ., такъ какъ для состава преступлепія, предусмотрѣнпаго этою

статьею, вовсе не требуется, чтобы виновный бродяжничалъ непромѣпио въ пре-

дѣлахъ Роесіи и притомъ по доброй волѣ.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сеиатъ
находить, что, но смыслу 950 ст. улож. о паказаніяхъ, бродягами признаются

такія лица, который не имѣютъ никакихъ срсдствъ доказать настоящее свое со-

стоите или звапіе, или же упорно отъ сего отказываются. Поэтому продолжи-

тельность времени, въ которое проживалъ бродяга въ предѣлахъ государства,

является чисто случайнкмъ обстоятельствомъ и не можетъ измѣпить составь пре-

ступлсиія бродяжества. Правильность этого вывода находить кромѣ того подтвср-

жденіе и въ сопоставленіи упомянутой 950 съ 951 ст. ул. о нак. По силѣ по-

слѣдней статьи еъ российскими подданными, выходящими изъ границы безъ пас-

портовъ и подъ имсиемъ непомнящихъ родства, елѣдуетъ поступать какъ съ бро-
дягами. Очевидно, лица эти подвергаются преслѣдовапію не за проживательство

въ качеетвѣ пепомнящихъ родства и происхожденія въ ипострапномъ государ-

ствѣ, а за то, что они прибыли въ Росоію, и еслибы закопъ болѣе или мепѣе

продолжительное пребывапіс бродяги въ предѣлахъ Россіи считалъ сущеетвеинымъ

призиакомъ преступленія бродяжества, то, само собою рззумѣстся, оиъ не могъ

бы преслѣдовать за бродяжество лицъ, только что явившихся изъ заграницы.

Точно также 950 ст. улож. о нак. не ставить нещремѣшіымъ призиакомъ бродя-
жества добровольное пребываиіе или прибытіе вииовнаго въ предѣлы Росеіи.
Преступаете бродяжество, представляющее собою собственно полицейское нару-

шеніе и преслѣдуемое закопомъ, вслѣдствіе опасности, которою оно угрожаетъ

общественному порядку, существуетъ независимо отъ того, добровольно или не-

добровольно пребываеть бродяга въ предѣлахъ государства; какъ въ томъ, такъ и

въ другомъ случаѣ опасность отъ его пребывапія совершенно одинакова. Въ виду

этого освобождать бродягу отъ отвѣтствеииости только потому, что онъ не по

своей волѣ прибыль г.ъ предѣды государства, значило бы допустить дальпѣйшее

его пребываніе въ государствѣ и терпѣть затѣмъ въ средѣ общества такой эле-

мента, который постоянно можетъ угрожать общественному порядку и спокойствію,
такъ какъ выслать подобпаго бродягу за границу, если только пѣтъ доказа-

тельствъ въ его ипострапномъ поддаиствѣ (если же такія доказательства суще-

ствуютъ, то оиъ, очевидно, уже перестаетъ быть бродягою), государственная или

общественная власть не уполномочена ни закоиомъ, ни международными договорами.

По этимъ оспованіямъ Правительствующій Сепатъ признаетъ, что соображенія

палаты, которыми она руководствовалась при освобожденіи Левандовскаго оіъ отвѣт-

ственпоети, именно, что онъ не проживалъ въ предѣдахъ Россійекаго государ-

ства и прибыль въ предѣлы государства недобровольно, не находятъ своего под-

твержденія въ закопѣ. Вслѣдствіе сего Правительствующій Сенатъ о п р в д ъ -

л я Е т ъ: за пенравильнымъ толкованісмъ ст. 950 улож. о наказ., приговоръ Вар-

шавской судебной палаты отмѣнить, а дѣло передать на разсмотрѣніе другаго де-

партамента той же судебной палаты.

СП
бГ
У



f

— 77 —

38.— 1 879 года апреля 10-го дня. По дѣлу купца Петра Скач-
кова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і и; докла-

дывялъ дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-
курора И. Я. Фойнпцкій).

Обвииепіе противъ заводо-управленія Нижпе-Серчинекаго завода и члена сего

управленія, купца Скачкова, въ отпускѣ негодной солонины для продовольствія
заводскимъ рабочими., —въ счетъ заработковъ ихъ, по невыдачѣ имъ заводоуправ-

лепіемъ заработной платы, возбуждено было, по жалобамъ рабочихъ и семейетвъ

вхъ, рапортами Нижне-Серчинскаго волостиаго правлсиія мировому судьѣ 4-го
уч. КрасноуФимскаго мпроваго судебпаго округа, съ представленіемъ освидѣтель-

ствованной земекимъ врачемъ пегодпой солонины (л. 1 и 3, произв. мир. судьи

1-го Іюля 1878 г. и л. 1, 3 и 5 произв. судьи 29 того же іюля). Мировой судья,

къ разбирательству этого дѣла 1-го и 29 іюля 1878 г., вызвалъ въ качсствѣ

обвинителя волостиаго етаршину Бабушкина (л. 9, 16, 18 и 33 произв. 1-го
іюля, ил. 7, 17 и 37 произв. 29-го іюля), и краткими приговорами, объявлен-
ными въ тѣже числа, призналъ заводоуправленіе и купца Скачкова оправданными

и свободными отъ суда. Эти оба приговора мировой судья соедипилъ въ одииъ

приговоръ, изложенный въ окончательной Формѣ, подъ числомъ 29-го іюля 1878 г.

Волостной старшипа Бабушкииъ обжаловалъ означенный приговоръ мироваго

судьи передъ КраеноуФимскимъ мировымъ съѣздомъ. При разбирательствѣ дѣла

въ мировомъ съѣздѣ 10 декабря 1878 г., защитникъ обвиняемыхъ, присяжный
повѣрсииый Бѣлорусеовъ, просилъ, предварительно разсмотрѣнія дѣла, разрѣшить
вопроеъ о томъ: имѣетъ ли волостное правленіе, за силою ст. 62 и 82 общ.
пол. о крест, и прииѣчаній къ нимъ, право представительства па судѣ въ качсствѣ

обвиняющей стороны въ паетоящемъ дѣлѣ, при чсмъ присовокупили, что рапортъ

волостиаго старшины, закдючавшій въ себѣ жалобу па приговоръ еудьи, пе могъ

быть подапъ старшиною помимо товарища прокурора. Жировой съѣздъ оставилъ

это заявлепіе защитника обвиняемыхъ безъ послѣдствій и въ приговорѣ своемъ

изъяснилъ: что хотя, па осиованіи ст. 146 у. у. с., приговоры, постановляемые

при участіи полиціи, обжаловываются послѣднею только по предварительному

соглашснію съ прокурорскимъ падзоромъ, но пастоящій случай особаго рода и къ

нему правильиѣе примѣпить ст. 49 и 1216 у. у. с., по которымъ представители

полиціц, въ извѣетныхъ случаяхъ, приносятъ жалобы па судебные приговоры не-

посредственно (кассац. рѣш. 1870 г. Ж№ 1003 и 1503); вмѣстѣ съ тѣмъ, по

существу дѣла, призпавъ Скачкова вииовиымъ въ проступкахъ, предусмотрѣппыхъ

ет. 115 уст. о пак. и 1359 улож. о пак., мировой съѣздъ приговорилъ его къ аресту

па 2 педѣли. Въ кассаціоппой жалобѣ па приговоръ мироваго съѣзда, повѣреииый
купца Скачкова, присяжный повѣрснпый Бѣлоруссовъ, вновь указываешь на то,

что волостеый старшина не имѣлъ права являться обвипителемъ по настоящему

дѣлу па судѣ, и пе могъ, помимо товарища прокурора, принести на приговоръ

мироваго судьи апелляціонпый отзывъ мировому съѣзду.

Выслушавъ заключеніе Тов. Оберъ-Прокурора и обращаясь къ обеужденію
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этихъ, возбуждаемыхъ защитою, вопросовъ въ настоящемъ дѣлѣ, Правительству-
ющій Сенатъ находитъ: что, па осповаиіи ст. 62 общ. пол. о крест. 19 Февраля

1861 г., вѣдомству сельскаго старосты подлежать всѣ прожйвающіс па земляхъ,

отведепныхъ сельскому обществу въ падѣлъ, или пріобрѣтепийхъ крестьянами

въ собственность, лица податпаго состояпія, а также отставные и безсрочпо от-

пускные яижпіе чины и ихъ семейства; но, по указанію примѣчанія къ сей ст. 62-й,
изъ вѣдомства сельекаго старосты изъемлются: находящіяся въ уелужсціи у помѣ-

щиковъ и другія, проживающія въ ихъ усадьбахъ, лица, которыя состоять непо-

средственно въ вѣдѣніи мѣстпой полиціи. Въ ст. 81-й и 82-й того же положенія
изъяснено: волостпой старшина отвѣтствуотъ за еохранепіе обіцественпаго порядка,

спокойствія и благочинія въ волости; вѣдомству его подлежать сельскія общества,

къ составу волости принадлежащія, и вообще лица, состоящія въ вѣдѣпіи ссль-

скаго управленія тѣхъ обществъ по ст. 62 положенія но вѣдомству волоетнаго

старшины не подлежать лица, указанный въ примѣч. къ ст. 62, и, въ случаѣ

совершснія ими уголовиыхъ преступдспій или важпыхъ проетупковъ, старшина

представляетъ вииовныхъ полиціи по общему порядку. Наконсцъ, па оспованіи
7 п. ст. 83 положенія, волостной старшина, по дѣламъ полицейскиыъ, обязапъ въ

предѣлахъ вѣдомства волоетнаго управлепія, нредупреждать и прссѣкать престу-

плена и проступки, принимать полицейскія мѣры для открытія и задержанія
виновиыхъ, и представлять ихъ на дальнѣйшее раепоряжепіе подлежащаго

начальства. Такиаъ образомъ волостпой старшина Нпжпе-Серчииской волости, за

силою приведепныхъ узаконепій, вправѣ былъ принять заявлепіе креетьяпъ

подвѣдомствеиной ему волости, рабочихъ па Нижне-Серчинскомъ заводѣ, относи-

тельно отпуска имъ заводскимъ управлепіемъ педоброкачествепнаго продовольствія

въ счетъ заработной платы ихъ (кассац. рѣш. 1876 г. №116 по дѣлу Горбунова),
и вмѣстѣ съ тѣмъ обязанъ былъ произвести по сему заявленію надлежащее до-

зпапіе, а затѣмъ передать заявлепіе рабочихъ, подтвержденное произведеипымъ

дозпапіемъ, па дальпѣйшее распоряжепіе полицейской или судебной власти. Но

мировой судья, получивъ такое донесеніе волоетнаго етаршины, служившее, за

силою ст. 42 п. 1 и 48 у. у. с., поводомъ къ возбужденію уголовпаго обвинепія

противъ заьодоуправленія Нижпе-Серчипскаго завода, не вправѣ былъ, по точному

смыслу примѣчаиій къ ст. 62 и 82 общ. положенія о крест., вызывать волоетнаго

старшину въ качествѣ обвинителя по сему дѣлу, такъ какъ обвиняемый лица,

входящія въ составь заводскаго управленія, подвѣдомы были, не мѣстпому сель-

скому, а общему полицейскому управлению; слѣдовательпо, признавъ, что напра-

вленное противъ этихъ лицъ обвипепіе должно быть поддержано на судѣ, помимо

частиыхъ лицъ, распорядительною властью, мировой судья обязанъ былъ вызвать

къ разбирательству дѣла, въ качествѣ обвинителя, не волоетнаго старшину, а

представителя общаго мѣстпаго полицейскаго управлепія, тѣмъ менѣе вправѣ

былъ мировой судья, не объявляя приговора своего мѣстной полиціи, предоста-

влять волостному старшинѣ право на обжалованіе этого приговора въ апелля-

ціоиномъ порядкѣ мировому съѣзду. При этомъ нельзя, однако, пс замѣтить, что

указаніе повѣрепнаго купца Скачкова въ кассаціониой его жалобѣ па то, что
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ііолиція могла обжаловать приговоръ мироваго судьи по настоящему дѣлу, не

иначе, какъ въ порядкѣ, указаииомъ ст. 146 у. у. с., представляется ошпбочнымъ;

въ дѣлахъ по обвииеиіямъ въ нарушсніи постановленій уставовъ врачебнаго и о

Фабричной и заводской промышленности, полиція, согласно ст. 1216 у. у. с. (ст.

1241 изд. 1876 г.), дѣйствуетъ нъ качествѣ представительницы правительственныхъ

учрежденій и управлеиій, вѣдающихъ общественное благоустройство и охрану иа-

родпаго здравія; а слѣдовательно въ дѣлахъ этого рода пепримѣнимо правило,

установленное въ ст. 146 у. у. с., и полиція, на основапіи вышеприведенной ст.

1216 уст., пользуется, по дѣламъ озпачеппаго рода, правомъ пепосредствепнаго

обжалованія, помимо прокурорекаго надзора, какъ иеокончателыіыхъ, такъ и

окончатсльныхъ приговоровъ мировыхъ судебныхъ установленій (кассац. рѣш.

1870 г. № 675 и 1872 г. № 1538 по д. Власова и Додонова).- Вслѣдствіе вы-

шеизложснпыхъ соображеній признавая, что приговоръ мироваго еудьи по пасто ■

ящему дѣлу, состоявшійся 29-го іюля 1878 г., могъ быть обжаловапъ въ апел-

ляціонномъ порядкѣ, не волостпымъ старшиною, а мѣстиымъ полидейскимъ упра-

влсніемъ непосредственно, и что посему, за нарушепіеыъ ст. 145 у. у. с., при-

говоръ КраспоуФимскаго мироваго съѣзда по сему дѣлу не можетъ быть оставленъ

въ его силѣ,—Правитсльствующій Сеиатъ о п р е д ъ л я е т ъ: предписать сЬму

съѣзду сдѣдать распоряжепіе объ объявлепіи приговора мироваго судьи 29-го іюля

1878 г. мѣстпому полицейскому управленію, съ тѣмъ, чтобы, 'при подачѣ поли-

ціею, въ установленный двухпедѣльный срокъ, апелляціонпаго отзыва на этотъ

приговоръ, настоящее дѣло передано было на раземотрѣніе Кунгурскаго мироваго

съѣзда.

34. —1879 года апръля 1 0 г о дня. Ло діьлу французскаіо под.
Эдуарда Сврвъе.
(Дредсѣдатедьствбвалъ іГёрвопрпсутствующій Сенагоръ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывадъ дѣло Сенаторъ Князь М. Н. Шіхо веко й; заключепіе давалъ Тов. Оберъ-

Прокурора И. Я. Ф о й н п ц к і й).

Изъ дѣла видно, что Саратовская судебная палата, разсмотрѣвъ апелляціониый
отзывъ повѣренпаго дѣйствительпаго статскагб совѣтника Владиміра Родиславска-
го па приговоръ Саратовскаго окружпаго суда, въ той его части, коею паруше-

піе ииоетрапцемъ Эдуардомъ Сервье припадлежащаго Владиміру Родиславскому
права литературной собственности признано было пеподходящимъ подъ дѣйствіе

1684 ст. улож. о пак., а засимъ и предъявленный къ подсудимому граждапскій
искъ оставленъ безъ разсмбтрѣнія въ уголовиомъ порядкѣ, — нашла по обстоятель-
ствамъ, приведеппымъ въ ея приговорѣ, доказаппымъ, что Эдуардъ Сервье 23
мая 1873 г., безъ уполномочія Владиміра Родиславекаго, поставилъ па еценѣ

напечатанную ранѣе сего переведенную Владпміромъ Родиславскимъ драму, зная

что сей посдѣдпій бйлъ переводчикомъ этой драмы; засимъ и признавая, что

драма эта, какъ напечатанная, пе можетъ считаться дошедшею къ Эдуарду Сервье
случайно, судебная палата и съ своей стороны нашла невозможпымъ примѣнепіе

къ подсудимому 1684 ст. улож. о пак., почему и- оставила вышеозначенный апел-
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ляціониый отзывъ безъ послѣдствій. На приговоръ этотъ повѣренный Владиміра
Родиславскаго привес, ъ кассаціовиую жалобу Прав. Сенату.

По разсмотрѣпіи вышеизложепиаго, Прав. Сеиатъ находитъ, что къ дѣянію

Эдуарда Сервье, въ томъ видѣ, какъ оно установлепо суд. палатою, вполнѣ при-

мѣвяется 1684 ст. улож, о иак. Въ узаконении этомъ, предусматриваю щемъ са-

мовольное распоряжеиіе, между прочимъ, чужими драматическими произведеиіями
не дѣлаетея никакого различія между напечатанными и ненапечатанными про-

изведеніями, конечно, потому, что право литературной собственности нарушается

въ совершенно одинаковой степени, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ. Съ
другой стороны узакопеиіе это, предусматривая самовольное со стороны какого

либо лица распоряженіе чужимъ драматическимъ произвсденісмъ, находящимся у

этого лица по какому либо случаю, вовсе не разумѣетъ, подъ зтимъ послѣдиимъ

выраженіемъ, какого либо псобыкновенпаго, не всякому доступнаго способа прі-
обрѣтенія, чужаго произведет» другими едовами, какого либо чрезвычайнаго случая.

Вопросъ о томъ, какпмъ именно путсмъ, помимо воли собственника драматическаго

произведепія, досталось данному лицу владѣніе этимъ произведепіемъ, очевидно не

ишѣетъ никакого зпаченія при опредѣленіи преступности самовольнаго распоряжеиія
этимъ пройзведсиіемъ. По этому приведенное выше выраженіе: «по какому либо
случаю» должно быть признано равносильными выражсиію: «по какому бы то пи-

было случаю». Такими образомъ нельзя не признать, что суд. палата, при поста-

новивши ею вышеприведеинаго приговора, нарушила точный смыслъ озпаченпаго

узакопепія. Всдѣдствіе сего Прав. Сенатъ определяет ъ: приговоръ Саратов-
ской суд. палаты отмѣпить и дѣло передать въ Казанскую суд. палату для иоваго

разсмотрѣнія онаго.

35. —1 879 года апреля 24 дня. По дѣлу купцовъ : Василія и

Александра Баташевыхъ.

(П редсѣдател ьствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалквокій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ С. М. Г у л ь к е в и т ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Про-
курора И. Б. Якоби).

Купцы: Василій и Александръ Баташевы, обвиняя дворянина Николая Баташе-
ва въ припятіи ими на свою Фабрику мастероваго Павла Денисова безъ пись-

меинаго вида и до истсчсиія договориаго срока, въ продолжеиіи котораго сей пос-

лѣдній по нотаріальпому условію обязался работать па Фабрикѣ ихъ, Баташевыхъ,
просили подвергнуть Николая Баташева отвѣтственности, по 1352 ст. улож. о

нак. и взыскать съ него понесенные ими убытки; мировой судья 3-го участка

г. Тулы, разобравъ настоящее дѣло и находя, что по удостовѣренію спрошенныхъ

на судѣ свидѣтелей мастеровой Денисовъ работали на оабрикѣ Николая Баташе-
ва поденно у мастера Карпова, отъ котораго получали разечетъ; со стороны же

обвинителей не доказано, чтобы Денисовъ были прииятъ самими обвиняемыми
въ работу къ еебѣ на Фабрику, онредѣлилъ: Николая Баташева по обвиненію въ

проступкѣ, предусмогрѣиномъ въ 1352 ст. улож. о нак., признать невиновными.
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Мировой съѣздъ, раземотрѣвъ дѣло по апелляціонпому отзыву Василія и Але-
ксандра Баташевыхъ, нашелъ, что ст. 135*2 улож. о пак., преслѣдующая хозяина

Фабрики за припятіе мастероваго безъ паспорта, можетъ быть приМѣнена лишь

къ тѣмъ случаямъ, когда Фабрикаитъ припялъ такого работника, для припятія
котораго паспорта необходимъ, и что такъ какъ Павелъ Дениеовъ, въ качествѣ

тульскаго мѣщапина, согласно 1-й ст. уст. о пак., не былъ обязанъ брать пас-

порта на жительство въ 'Гулѣ, то и хозяипъ, дсржащій его у себя, пс можетъ

подлежать отвѣтственности по 1352 ст. улож. о нак. Велѣдствіе сего мировой
съѣздъ опредѣлилъ: приговоръ судьи утвердить. Въ кассаціонпой жалобѣ купцы

Ваеилій и Алсксаидръ Баташевы просятъ объ отмѣиѣ приговора съѣзда по непра-

вильному толковаиію 1352 ст. улож. о наказ.

По выслушаиіи заключенія Товарища Оберъ-Прокурора, Правительетвующій Се -

ната находитъ, что ст. 1352 улож. о пак., опредѣляющая взыекаиіе по 61 ст.

уст. о нак. за чринятіе хозяипомъ Фабрики или ипого заведенія мастероваго или

работника безъ надлежащего паспорта или билета, а, при условіи пріема
безъ паспорта или билета мастероваго или работника съ другой Фабрики
или завода, возлагающая на виновнаго, сверхъ озиачепиаго взыскапія, обязаипость
вознаградить за всѣ убытки, отъ перехода такого мастероваго или работника
прежнимъ его хозяипомъ понесенные, основана, какъ видно изъ лроэкта улож. о

нак. (ст. 1725), на 99 ст. XI т. ч. II (изд. 1842 г.) постановленій о промы-

шленности заводской и Фабричной; эта послѣдняя статья, безъ всякаго измѣиенія

въ ея текстѣ, вошла въ сводъ законовъ изд. 1857 г. (ст. 106 того же тома и

части) и помѣщспа въ отдѣлѣ особыхъ правилъ объ отношеиіяхъ между- хозяева-

ми Фабричиыхъ заведеиій и рабочими людьми, поступающими на оныя по найму.
По силѣ этихъ правилъ, право наниматься для Фабричныхъ работъ поставлено

въ зависимость отъ получепія нанимающимся узаконеннаго паспорта или уста-

новлепнаго билета, причемъ срокъ найма не можетъ быть долѣе того, на кото-

рый онъ уволенъ по паспорту (ст. 102); подрядившемуся на семъ основаніи для

работа на Фабрикѣ или заведеніи воспрещается оставлять сіи заведепія до исте-

чепія договориаго срока безъ согласія на сіе хозяина Фабрики, равнымъ образомъ -

не дозволяется ему, требовать до того срока какой либо прибавки задѣльной пла-

ты, сверхъ условленной (ст. 103); хозяинъ же заведеиія вправѣ отпустить отъ

себя работника до истеченія договорнаго срока по причинѣ неиснолненія имъ

своихъ обязанностей, или за дурное поведеніе, но для сего хозяинъ обязанъ объ-
явить работнику за двѣ недѣли до его отпуска и удовлетворить заработанными
деньгами по условію (ст. 104); затѣмъ въ 106 ст. воспрещается хозяевамъ

Фабричныхъ заведепій принимать мастеровыхъ иди рабочихъ безъ иадлежащихъ

паспортовъ или билетовъ. Соображеніе приведеиныхъ закоиоположеиій не оста-

вляетъ никакого сомнѣнія въ томъ, что правило 106 ст., состоящее въ связи съ

предшествовавшими 102 — 104 ст. и непосредственно изъ сихъ послѣднихъ выте-

кающее, установлено спеціально въ видахъ упроченія тѣхъ обязательныхъ между

хозяевами Фабричныхъ заведеиій и рабочими людьми отношеній, который, помимо

Угол. 1879 г. 6

СП
бГ
У



— 82 —

договаривающихся сторонъ, опредѣлены еамимъ закономъ, и что, посему, вопросъ

о примѣнеиіи 1352 ст. улож. о пак., карающей за парушепіе сказаниаго пра-

вила, не можетъ быть разрѣшснъ па основаніи постановленій устава о наспор-

тахъ, тѣмъ болѣе, что ст. 1352 улож. о наказ, помѣщена въ отдѣлѣ о наруше-

иіи уставовъ Фабричной и заводской промышленности. Признавая по симъ со-

ображеніямъ, что Тульскій мировой съѣздъ, оевободивъ обвияяемаго Баташева отъ

отвѣтственпости по настоящему дѣлу въ виду того, что принятый имъ на свою

Фабрику безъ письмеинаго вида мастеровой Дениеовъ, въ качествѣ Тульскаго мѣ-

щаиииа, не быдъ обязанъ, согласно 1 ст. уст. о наказ., брать паспорта на жи

тельствовъ г. Тулѣ, допустилъ неправильное толкованіе 1352 ст. улож. о наказ.,—

Правительствующій Сенатъ опредъляетъ : приговоръ Тульскаго мироваго

съѣзда отмѣнить и дѣло, для новаго разсмотрѣнія, передать въ Крапивеискій
мир. съѣздъ.

36 . —1 879 года апръля 24 дня. По дѣлу крестьянина Хамиду л-

лы Ахтямова.
(Предсѣдательс.твовалъ Перішврпсутствующііі Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; заключеніе давалъ Исп. обяз. Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б е р ъ).

Корсуискій мировой съѣздъ, резолюціею, состоявшеюся 8 іюня 1878 г., утвер-

дилъ приговоръ мироваго судьи, коимъ крестьянинъ Хамидулла Ахтямовъ прису-

жденъ къ трехмѣсячному тюремному заключенію. На приговоръ съѣзда Товарищъ

Прокурора подалъ 16 того же іюня протестъ, въ которомъ объясняете., что приеут-

ствіе съѣзда, рѣшавшаго настоящее дѣло, было не въ узаконенномъ составѣ,

такъ какъ гіредсѣдателемъ съѣзда, вопреки 42 и 246 ст. учр. суд. уст., быдъ

участковый мировой судья Данилевскій, исправляющій въ то же время должность

Корсунскаго уѣздиаго предводителя дворянства.

\ \

Выслуша'въ заключеніе Исп. обяз. Обсръ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ

находитъ, что исиравляющій должность Корсунскаго уѣзднаго предводителя дворян-

ства Данилевскій, на точиомъ осиоваиіи 42 ст. учр, суд. уст., не могъ въ тоже

время занимать должности участковаго мироваго судьи; не имѣя такимъ образомъ

права быть участковыми мировыми судьею и не будучи также а почетными

мировыми судьею, они, Данилевскій, не могъ и въ мировомъ съѣздѣ быть на

членомъ, пи предсѣдателемъ, ибо, на основаніи 17 и 35 ст. учр. суд. уст., ми-

ровые съѣзды состоять только изъ участковыхъ и почетпыхъ мировыхъ судей,

изъ числа коихъ и дредсѣдатель избирается. По симъ ссображсніямъ признавая,

что нриговоръ мироваго еъѣзда по настоящему дѣлу, кааъ постановленный судомъ,

не въ узаконенномъ составѣ находившимся, не можетъ имѣть силы закоянаго

рѣшснія,— и вмѣстѣ еъ тѣмъ усматривая изъ производства съѣзда, что резолюція

оиаго по настоящему дѣлу отъ 8 іюия 1878 г. приведена въ исполненіе безъ

составлепіа приговора въ окончательной оормѣ и до истеченія узаконенного срока

на обжалование оиаго, а также безъ подписаиін протокола судебнаго засѣдапія
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судьями и безъ постановленія заключенія (у. у. с. ст. 118, 844) по сдѣланпому

Говарищсмъ Прокурора замѣчапію относительно объявлсаія имъ неудовольствія

па прйговоръ, —Правительствующій Сснатъ о-п в е д ѣ л я е т ъ: 1) приговоръ

Корсупскаго мироваго съѣзда по дѣлу о крестьянииѣ Хамидуллѣ Ахтямовѣ, за нару

шеніемъ 42, 17 и 35 ст. учр. суд. уст., отмѣнить, и дѣло это передать на разсмо-

трѣніе Ардатовскаго, Симбирской губ., мироваго съѣзда, и 2) вышеозначенныя иепра-

вильпыя дѣйствія Корсунскаго съѣзда (въ составѣ судей Данилевскаго, Бурскаго и

Прибыловскаго) передать на разсмотрѣиіе соединенного присутствія 1-го и касса-

ціониыхъ д—товъ Правительствуюшаго Сената.

37 .— 1 879 года анрѣля 2 4-го дня. По дѣлу отставтго рядоваго
Іосифа Мрозовскаго.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующііі Сенаторъ М. Е. Ковалевскііі; доклады- .

валъ дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; заключеніе давалъ Исподшпощш обязан-

ТиФлисская судебная палата 31 октября 1878 г. утвердила приговоръ

Екатеринодарскаго окружнаго суда, коимъ отставной рядовой іосифъ Мрозовскій,

за покушеніе на убійетво, присужденъ къ ссылкѣ въ каторжную работу въ

рудникахъ на 20 лѣтъ. Приговоръ палаты (разсматривавшей дѣло безъ бытно-

сти подеудимаго) былъ объявленъ 15 ноября того же года при открытыхъ дверяхъ

безъ бытности при семь Мрозовскаго; вслѣдствіе же просьбы сего послѣдняго

копія съ приговора была выслана ему 28 ноября въ Екатеринодаръ, гдѣ онъ

содержался въ тюрсмпомъ замкѣ. Затѣмъ 18 декабря Жрозовскій приелалъ оттуда

кассаціопиую жадобу, которая, по опредѣлснію палаты отъ 9 января 1879 года,

была возвращена ему, какъ поданная но истечсиіи узаконенного срока. — На это

опредѣленіс палаты Мрозовскій принесъ частную жалобу, въ которой объясняетъ,

что такъ какъ при объявленіи приговора въ палатѣ онъ не находился, а копія

съ онаго получена имъ въ первыхъ числахъ декабря, то посему кассаціонная

жалоба, поданная имъ по настоящему дѣлу, не можетъ быть признана поступив-

шею послѣ истеченія кассаціоппаго срока.

Выслушавъ заключеніе Псп. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора и сообрази^ жялобѵ

ІосиФа Мрозовскаго съ 829, 833 и 865 ст. ч. II т. XV св. зав. угол, (из;
Правительствующій Сенатъ прииялъ на видъ: 1) что сущность то)

порядка объявденія и обжалованія приговоровъ, который устаиовлепъ і

ныхъ статьяхъ закона, заключается въ томъ, чтобы подсудимый во 1

поставляемъ въ извѣстпость о содержапіи судебпаго о немъ приговора

наго въ окончательной Формѣ, и во 2-хъ) имѣлъ право обжаловать

опредѣлепиый закономъ срокъ, исчисляемый со времени, когда приго

дѣлается ему извѣетенъ; 2) что, въ видахъ обезпеченія за подсудимый:

иости воспользоваться означеииымъ правомъ, закономъ установлев

обрядъ объявленія приговора (ст. 829), и притомъ предписывает

ности Товарища Оберъ-Прокурора 1'раФъ И. А. X о л о н е вс кі и).

Угол. 1879 г.
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подсудимый, содержаться подъ стражею, ко времени, назначенному для объявле-

нія приговора, былъ представляемъ въ судъ,— и только по иснолненін этого

обряда срокъ на обжаловаиіе приговора можстъ быть исчисляомъ со. дня прочте-

ния онаго въ присутствіи суда (ст. 83В); 3) что точное, по буквальному смыслу

закона, исполненіе таковыхъ .правилъ не представляетъ никакого затруднснія въ

мѣстахъ, гдѣ дѣйствуютъ суды съ присяжными засѣдателями, и гдѣ разрѣщеніе

важнѣЁшихъ дѣлъ безъ присутствія подсудимаго не можстъ щиѣть мѣста; но, по

дѣйствующему въ округѣ Тифлисской судебной палаты порядку, при которомъ

всѣ дѣла, изъятия изъ вѣдомства мировыхъ установленій, не исключая и дѣлъ

о важнѣйшихъ преетупленіяхъ, влекущихъ за собою лишеиіе правъ соетояпія, мо

гутъ быть разсматриваемы въ апелляціонной инстаиціи безъ бытности нодсудимаго

(ст. 879), буквальное примѣненіе 833 ст. уст. угол. суд. не всегда представляется

возможнымъ, ибо допущеніе онаго въ тѣхъ случаяхъ, когда судъ въ апелляціон-

пой инстанціи происходить въ отсутствіи подсудимаго, находящагося подъ стражею,

было бы иногда равносильно совершенному лишенію его прсдоставлясмаго ему

закономъ права па обжалованіе приговора, такъ какъ сей послѣдпій можстъ или

вовсе оставаться неизвѣстньшъ подсудимому, или (если ему сообщается копія съ

приговора) дѣлается ему извѣстнымъ тогда, когда уже истекъ двухиедѣльный

срокъ со дня прочтевія приговора въ присутствіи судебной палаты; и 4) что

такой именно случай представляется и въ настоящемъ дѣлѣ, въ которомъ под-

судимый Мрозовскій, содержась подъ стражею въ столь отдаленпомъ отъ ТиФлиса

мѣстѣ (городѣ Екатериподарѣ), не могъ находиться при производетвѣ суда въ

судебной палатѣ, ни быть вызвапъ въ оную ко дню объявлепія приговора, ни

своевременно подучить высланную ему копію съ онаго, —Въ виду изложеиныхъ

оспованій, а равно и тѣхъ, кои были приняты уголовиымъ кассаціоннымъ д— томъ

въ еоображеніе, при разрѣшепіи подобнаго рода вопроса (рѣш. 1873 г. № 343),

относительно примѣнеиія 870 ст. у. у. суд. къ дѣламъ, производящимся въ

Тифлисской судебной палатѣ, —Правитсльствующій Сенатъ находитъ, что, по точ-

ному смыслу 829—833, 865 и 910 ст. уст. угол. суд. (ч/ II т. IY св. зак.

изд. 1876 г.), для подсудимаго Мрозовскаго срокъ на обяіаловапіе приговора

Тифлисской судебной _ палаты по настоящему дѣлу надлежало изчислять со дпя

вручснія ему копіи съ того приговора, и что тотъ же порядокъ слѣдуетъ со-

блюдать и вообще въ тѣхъ, рѣшаемыхъ означенною палатою, дѣлахъ, въ которыхъ

содсржащіеся подъ стражею подсудимые пе вызываются опою ни въ судебное

засѣдапіе, пи ко дню объявленія приговора, — причемъ, независимо отъ исполне-

нія предписываемаго 829 статьею обряда, сообщать ~ такимъ подсудимымъ копіи

съ состоявшихся о нихъ приговоровъ. —По всѣмъ симъ соображеніямъ Правитсль-

ствующій Сенатъ оп'редъляетъ: предписать Тифлисской судебной палатѣ:

принявъ выгаеизложениыя указанія къ руководству па будущее время въ подоб-

наго рода случаяхъ, предоставить иынѣ подсудимому Іоси®у Мрозовскому право

принести кассаціониую жалобу по настоящему дѣлу въ течепіе двухнедѣлънаго

срока.
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88.— 1 8 7 9 года марта 1 3 г о дня. По дѣлу крестьят Афанасія
Желябужскаго и Петра Власова.

(Предсѣдательствовалъ Первоирисутсгвуюіцш Сенаторъ М. Е. Ковалеве к ій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ И. И. Розингъ; заішоченіе давалъ, Товарищъ Оберъ-Проку-
рора В. А. Желе ховскій).

Разсмотрѣвъ жалобу подсудимыхъ и выолушавъ заключеніе Товарища Оберъ-
Прокурора, Правитсльствующій Сенатъ находитъ, что но содержадію этой жалобы
представляется къ разрѣшенію вопросъ о порядкѣ составленія протоколовъ су-

дебнаго засѣданія и приговоровъ по дѣламъ о нѣкоторыхъ преступленіяхъ про-

.тивъ порядка управлепія, разематриваемымъ судебными палатами на основанін
закона 9-го мая 1878 года (собр. узак. того же года № 112 ст. 424). Зако-
номъ этимъ означенпыя дѣла временно изъяты изъ вѣдѣнія суда присяжныхъ

и обращены къ порядку производства, установленному для дѣлъ, подлежащихъ

разсмотрѣнію суда безъ участія присяжныхъ заседателей, съ некоторыми изме
непіями, въ упомяиутомъ законе точно указанными. Въ виду столь яснаго смы-

сла означепнаго закона является иесомненнымъ, что при производстве делъ се-

го рода въ судебной палате, въ качестве суда 1-й степени, во вешъ томъ, что

этимъ закономъ не изменено, должны быть соблюдаемы правила, определенный
въ уставе уголов. судопр. для производства делъ, решаемыхъ безъ участія
присяжныхъ заседателей, а въ томъ числе и правила, изложенный въ 797 и

839 ст. этого устава, о составленіи приговоровъ и протоколовъ судебнаго засі-
данія по симъ деламъ. —Принимая засимъ на видъ, что, по настоящему делу,
въ приговоре Саратовской судебной палаты не указаны те еоображенія, по ко-

торымъ она пришла къ убежденію въ виновности подсудимыхъ въ преступленіи,
въ которомъ они обвинялись (3 п. 797 ст.), а въ изложеніи протокола судеб-
наго заседанія не исполнено требовапія 839 ст., Правительствующій Сенатъ на-

ходитъ, что за таковымъ существеннымъ нарушепіемъ приведенныхъ законовъ

приговоръ палаты по сему делу не можстъ быть призяанъ въ силе судебнаго
решенія. —Посему, не входя въ разсмотреніе остальной части жалобы подсуди-

мыхъ, Правит. Сенатъ опредъляетъ: приговоръ Саратовской судебной па-

латы по настоящему делу, за нарушеніемъ 797 и 839 ст. у. у. с., отменить,
персдавъ это дело, для новаго производства, въ Московскую судебную палату.

89.— 1 879 года мая 8 дня. По дѣлу Хаима Каца.
(Предевдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ М. Е. К о в л л в в с к і іі; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Н. О. Т и зе не а у зе нъ; заключеніе давалъ Исполняющш обя-
занности Товарища Оберъ-Прокурора Грая-ъ И. А. Холоневскій).

Петрозаводско-Повенецкій мировой съйздъ утвердилъ приговоръ мироваго судьи,

коимъ безсрочно-отпускной- рядовой Хаимъ Кацъ, за укрывательство трехъ евреевъ,

въ томъ числе брата своего, бежавшихъ изъ г. Онеги, где они находились подъ
полицейскимъ надзоромъ, присуждеиъ, на основаніи 15 и 63 ст. уст. о нак., къ
арсс-ту на два месяца. Въ поданной на этогъ приговоръ кассаціонной жалоое
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подсудимый объяснястъ, что 63 ст. означсннаго устава неправильно примѣиенз.

къ настоящему дѣлу.

Выслушавъ заключеніе Исп. обяз. Товарища Оберъ-ІІрокурора, Правительству ющій

Сенатъ иаходитъ, что въ дѣлахъ о проступкахъ, предусмотрѣпныхъ въ 63 ст. уст. о

пак., вообще не можетъ имѣть мѣсто обвиненіе въ унрыватедьствѣ тѣхъ проступковъ

(въ чемъ подсудимый Кацъ обвинснъ по отношсиію къ тремъ евреямъ, бѣжавшамъ

изъ г. Опоги), такъ какъ укрывательство бѣглыхъ, или безпаспортиыхъ людей,

еоставляетъ особые виды предусмотрѣнныхъ въ 58—61 ст. уст. о пак. наруше-

иій устава о паспортахъ. Посему Правительствующій Сенатъ 'Опредѣляетъ:

приговоръ Петрозаводско-Повѣнсцкаго мироваго съѣзда по настоящему дѣлу, за

неправильпымъ примѣнеіііемъ 15 и 63 ст. уст. о нак., отмѣиить и дѣло это пе

редать на разсмотрѣніе Олонецко-Лодейиопольскаго мироваго съѣзда.

40 . — 1 8 7 9 года мая 8-го дня. По дѣлу о солдаткѣ Ѳеклѣ Нико-
лаевой.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенагоръ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Н. С. Писарев ъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора В. И. П е р ф и л ь е в ъ).

Солдатка Николаева обвинялась въ продажѣ хлѣбнаго вина изъ погреба русскихъ

виноградпыхъ винъ. Призпавъ Николаеву виновною въ этомъ проступкѣ, а самый

дроступокъ предусмотрѣннымъ 692 ст. улож., мировой судья приговорилъ ее къ

штрафу въ 200 руб. съ обявательствомъ взять патентъ на ренсковый погребъ съ допол-

нительнымъ патентомъ на распивочную продажу.— Въ раземотрѣніи съѣзда дѣло это

находилось по апелляціоппымъ отзывамъ Николаевой и управляющаго акц. сборами

Саратовской губ. Николаева ходатайствовала объ освобождепіи ея отъ всякаго взы-

сканія, какъ невиновную, а управляющій акц. сборами доказывалъ, что къ под-

судимой слѣдустъ примѣпить пе 692, а 693 ст. улож,, по которой и просилъ

назначить ей паказаніе.— Мировой съѣздъ нашелъ, что, но силѣ 302 и 306 ет.

уст. о пит. сб., изд. 1867 г., въ ренсковыхъ погребахъ русскихъ виноградиыхъ

винъ воспрещается безусловно торговля всякими другими крѣпкими напитками;

поэтому такая торговля не можетъ быть допущена тамъ даже и съ патентомъ; а

затѣмъ обязывать Николаеву ко взятію патента по требованію акцизнаго упра

влснія, согласно 370 ст. уст. о пит. сб. изд. 1876 г., значило-бы предоставить ей

право па иесовмѣстиую съ содержимымъ ею питейиымъ заведеиіемъ торговлю;

признавая вслѣдетвіе этого поступокъ Николаевой подходящимъ подъ дѣйетвіе

371 ст. уст. о пит. сб., изд. 1867 г., съѣздъ приговорилъ ее къ штрафу въ

10 руб. Въ касеац. жалобѣ управляющій акцизными сборами нроситъ отмѣиить

яриговоръ съѣзда по неправильному примѣненію закона къ подсудимой, ко-

торая, производя изъ своего питейнаго заведенія торговлю пе того рода напит

камщ на продажу которыхъ имѣла патеитъ, должна подлежать, по его мпѣнію,

отвѣтствечности по 370 ст. уст. о пит. сб., изд. 1867 г., какъ за несогласную

съ патентомъ питейную торговлю.
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По выслушаіііи заключенія Товарища Оберъ Прокурора, Правитсльствующій Се-
ната находить: рѣшеніями уголовиаго каесац. д —та уже разъяснено, что отвѣт-

етвенность за продажу нитей не того рода, на который обвиняемый имѣетъ

право, опредѣляется смотря по тому —можетъ- ли изъ даизаго заведевія произво-

диться тотъ родъ торговли, въ которомъ изобличепъ виновный, если- бы онъ прі-
обрѣлъ ца то патента, или -же вовсе пе можетъ, даже и со взятісмъ патента

(рѣш. угол. касс, д —та №636 за 1871 г. № 579 за 1874 г.). Въ рснековыхъ

иогребахъ, открываемыхъ исключительно для продажи русскихъ виноградныхъ

винъ, воспрещается продажа всякихъ другихъ крѣпкихъ напитковъ (329 и 325
ст. уст. о пит. сб., изд. 1876 г.). Такое,' прямо выраженное въ закопѣ, запреще-

ніе необходимо приводитъ къ заключепію, что въ реисковомъ погребѣ для про-

дажи русскиіъ виноградныхъ винъ торговля другаго рода крѣпкими напитками

не можетъ производиться даже и со взятіемъ патента. А затѣмъ нарушеніе этого

запрета, согласно съ разъясненіями, сдѣланными въ вышеприведениыхъ рѣшо-

ніяхъ Сената, прямо подходить подъ дѣйствіе 694 ст. улож. (439 ст. уст. о пит.

сб., изд. 1876 г.), подвергая виновнаго взысканію, въ ней указанному. Въ этомъ

убѣждаетъ и содержаніе всѣхъ узаконеній, относящихся до ренсковыхъ погребовъ

для продажи русскихъ виноградпыхъ винъ. Въ отличіе пе только отъ ренсковыхъ

погребовъ вообще, но и отъ всѣхъ другихъ питейныхъ заведеній, въ погребахъ

русскихъ виноградныхъ винъ разрѣшается торговля этими винами, по одному

и тому- же патенту, оптомъ и въ розницу, па выносъ и распивочно (329 ст.

уст. о пит. сб., изд. 1876 г.). Цѣипость патента на этого рода питейное заведе-

те иредставляетъ сумму, весьма незначительную въ сравнсніи съ платою за па-

тенты на другія питейныя заведенія. (прилож. къ ст. 5-й примѣч. 1-е уст. о

пит. сб., изд. 1876 г., § I л. Б. п. 4). Репсковай погребъ для продажи руескихъ

виноградныхъ винъ отпесенъ къ числу такихъ питейныхъ заведепій, на открытіе

которыхъ не требуется особаго дозволенія (334 ст. уст. о пит. сб., изд. 1876 г.).

Такимъ образомъ законъ придаетъ ренсковымъ погрсбамъ для продажи русскихъ

виноградпыхъ винъ особый, какъ-бы льготный характеръ, предоставляя имъ, съ

цѣлыо поощреиія торговли виноградными винами отечественнаго произвсденія,

разныя преимущества, но нодъ условіемъ, чтобы изъ иихъ производилась продажа

исключительно этихъ винъ. Слѣдовательцо допускать для иихъ возможность тор-

говли и другаго рода крѣпкими напитками, хотя и со взятісмъ патента, зиачило-

бы уничтожить эти особенности, вопреки направлепію самого закона. Признавая,

вслѣдствіе сего, что мировой съѣздъ вполиѣ правильно примѣиилъ 371 ст. уст.

о пит. сб., изд. 1867 г. (по изд. 1876. г. ст. 439) къ Николаевой, обвиненной въ

торговлѣ хлѣбнымъ вииомъ изъ погреба русскихъ виноградныхъ винъ, Правитель-

ствующій Сенатъ о п р е д ѣ л я е т ъ : кассац. жалобу управляющая акцизными

сборами, за силою 174 ст. у. у. суд., оставить безъ послѣдетвій.
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41 . —1 879 года мая 8-го дня. По дѣлу мѣщапина Гоздки.

(Предсѣдательствовалъ Первопрпсутствующіи Сенаторъ М. Е. К о в а ле в с к і и; до -

кладывадъ дѣло Сенаторъ Н. С. Писарев ъ; заключеніе давалъ Исполшпощш

обязанности Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ).

Постановлепіемъ управляющаго акцизными сборами Люблинской, . Радомской и

Еѣлсцкой губерній Антоиъ Гоздка, задержанный съ корчемиымъ виномъ, приго-

воренъ былъ къ штрафу въ 12 р. 26 к. По несостоятельности Гоздки къ уплатѣ

этого взысканія, управляющій акцизными сборами, руководствуясь 2 п. 32 ст.

положенія о корчемной етражѣ, препроводили, дѣло на разсмотрѣніе и рѣшеніе

мироваго судьи. Мировой судья нашелъ, что 2 п. 32 ст. полож. о корчемной

стражѣ дѣйствительно говорить, что дѣла, рѣшснныя въ порядкѣ административ-

номъ, когда имущество виновнаго недостаточно на пополнсніе взысканія и онъ

должеиъ подлежать тюремному заключенію на основ, ст. 388 уст. о пит. сборѣ

(изд. 1867 г ), разсматриваются судебными мѣстами. Въ примѣчаніи же къ 388

ст. уст. о пит. сб. сказано: въ мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе судебные

уставы 20 го ноября 1864 г., иаложенныя административнышъ порядкомъ денеж-

ный взысканія, когда виновный не въ еостояніи заплатить взысканія, не замѣ-

няются тюремнымъ заключеніемъ по 84 ст. улож. А такъ какъ въ Царствѣ

Польскомъ введены въ дѣйствіс судебные уставы 20 ноября 1864 г. съ 1-го

іюля 1876 г., то мировой судья, руководствуясь вышеизложенными соображенія-

ми, а также прнмѣч. подъ прилож. къ ст. 1124 уст. угол. суд. 20 ноября

1864 г. и рѣшеніемъ уг. касс, д-та Сената 1875 г. JV» 599, отказалъ управляю-

щему акцизными сборами въ просьбѣ о разсмотрѣпіи дѣла и о замѣнѣ нало-

жепиаго' па Гоздку штрафа арестомъ. —Разсматривая дѣло по апелляціониому

отзыву управляющаго акцизными сборами; мировой съѣздъ, съ своей стороны,

призналъ, что въ 1-й етатьѣ Высочайше утвержденнаго 19-го Февраля 1875 г.

положенія сказано: «Высочайше утвержденные 20 ноября 1864 г. судеб

ные уставы распространяются на Варшавскій судебный округъ, съ дополпеніями

и измѣненіями, въ нижеслѣдующихъ статьяхъ указанными.» Текстъ этой статьи

не оставляешь никакого сомнѣнія, что изъ судсбныхъ уетавовъ 20 ноября 1864

года тѣ только статьи не примѣняются къ губерніямъ Царства Польекаго, кото-

рый отмѣнены или измѣнены полож. 19 Февраля 1875 г.; о которыхъ же въ

этомъ послѣдпсмъ положеніи ничего не упоминается, тѣ должны дѣйствовать и

въ губсрніяхъ Царства. Въ положеніи 19 Февраля 1875 г. объ измѣненіи или

отмѣнѣ 1124. ст. уст. угол. суд. ничего не упоминается, а потому судебный учре-

жденія Царства Польекаго должны ею руководствоваться въ подлежащихъ случаяхъ,

со веѣми тѣми разъяснеиіями, которыя Сснатъ счелъ пужиымъ сдѣлать для пра-

вильная) оной прамѣнепія. Въ рѣшеніи же своемъ за 1876 годъ (*) подъ №

599, уголовный кассаціопный дспартамеитъ Сената разъясвилъ, что, въ силу

примѣч. подъ прилож. къ 1124 ст. уст. угол, суд., взыскапія, иалагасмыя въ адмипи-

(*) такъ въ подлинномъ.
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етративаомъ порядкѣ, не могутъ быть замѣияемы личнымъ задержанісмъ лицъ

нссостоятедьиыхъ ни при тюрьмѣ, ни при домахъ арестовъ. Поэтому еъѣздъ ут-

вердидъ приговоръ мнроваго судьи. — Въ кассаціоиной жалобѣ управляющій акциз-

ными сборами ходатайству етъ объ отмѣнѣ приговора съѣзда, какъ нссогласнаго

со смыеломъ 110 ст. Высочайше утвержден. 19 Февраля 1875 г. положенія о

примѣненіи судебныхъ уставовъ къ Варшавскому судебному округу, нримѣчанісмъ

къ 567 ст. уст. о пит. сб., примѣч. къ 33 и 36 ст. прилож. къ 79 ст. того же

устава.

По выслушаніи заключенія Исполняющаго обяз. Обсръ-Прокурора, Правитель-

ствующій Сенатъ находитъ: ни въ уставѣ угол, судопр., ни въ другихъ какихъ

либо узаконеиіяхъ не указано, чтобы па мировыя учрсжденія-' возложена была

такая обязанность, какъ постановленіе опредѣленій о замѣнѣ соотвѣтствсннымъ

срокомъ заключеиія денежныхъ взысканій, налагаемыхъ казенными управленіями

въ предоставлеяцыхъ имъ йакопомъ случаяхъ, на вииовныхъ въ нарушеніа уста-

вовъ енхъ управлеиій, при несостоятельности виповиыхъ къ уплатѣ взысканій.

Равнымъ образомъ и въ Высочайше утвержденномъ 19 Февраля 1875 г. по-

ложепін о примѣненіи судебныхъ уставовъ къ Варшавскому судебному округу не

едѣлапо въ этомъ отиошсніи никакого иеключеиія для упомянутаго округа. Вообще ^

постановленіе такого рода опредѣденій совершенно не соотвѣтствовало бы значс-

нію и характеру -судебныхъ учрежденій, разрѣшающихъ дѣло во веемъ его объсмѣ

по внутроиному убѣжденію, основанному на совокупности всѣхъ обстоятельствъ,

обнаружепныхъ судебными разбирательствомъ (119 ст. уст. угол, суд.).— Что же

касается въ частности до подсудности дѣлъ, указанныхъ во 2 п. 'Зб § прилож.

къ 79 ст. уст. о пит. сб., то, на основаніи этого узаконенія, уголовными судеб

ными мѣстами разсматриваются дѣла о провозѣ изъ за границы нитей,

подлежащихъ акцизу, рѣшснпыя или подлежащія рѣшенію въ порядкѣ адми-

нистративномъ или судеб ио-полицейскомъ, когда имущество виповиаго недоста-

точно на пополнсніе взысканія, и онъ долженъ подлежать -заключенно на осно-

ваніи 457 ст. уст. о пит. сб. И буквальное содержаиіе самаго узаконенія,

и ссылка въ нсмъ на 457 ст. прямо указываютъ, что такая подсудность

установлена лишь для дѣдъ подобнаго рода, производящихся по И м п е р і и,

и пригомъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ не введены еще судебные уставы. Слѣ-

довательно заключающееся въ этомъ законѣ правило не можетъ относиться къ

Варшавскому судебному округу, въ которомъ дѣйствуютъ судебные уставы. Иначе

законъ прямо указалъб ы на это въ статьяхъ о судопроизводствѣ по нарушеніямъ

уст. о пит. сб. въ Царствѣ Польскомъ, или въ 36 § положенія о корчемной стра-

жѣ была бы сдѣлапа сеылка не на одну 457 ст., а и на собтвѣтствующую ей

с'гатыо о нарушеиіяхъ противу пит. уст. по Царству. Признавая но всему этому,

что дѣло о замѣпѣ для несостоятельнаго еврея Гоздка арестомъ иаложеинаго на

него поетановлепіемъ акцизнаго управлепія штрафа за водвореніе контрабандная

вина не подлежало разсмотрѣнію мировыхъ учрежденій, —Правительствующій Се-

натъ определяет ъ: каесаціопную жадобу управляющая акцизными сборами

оставить, за силою 174 ст. уст. угол, суд., безъ уваженія.
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42 . —1 879 года мая 22-го дня. По дѣлу мѣщанина Ѳеофила

Блыщинскаіо.
(Предсѣдатедьствоваіъ Первоприсутствующий Сенаторъ М. Е. Ковалев скі и; до-

клады валъдѣло Сенаторъ Ѳ. П. Л его; заішоченіе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
В. А. Жвлвховскіи).

Проку роръ С -Петербургской судебной палаты, на основаніи Высочайше

утверждепнаго 9-го мая 1878 г. миѣиія гоеударствепнаго совѣта о временномъ

измѣнеиіи подсудности и порядка производства дѣлъ по нѣкоторымъ преступле-

ніямъ и 205 ст. уст. угол, суд., предложплъ па разсмотрѣніе палаты два обви
нительныхъ акта, по обвинепію мѣщапипа ѲеоФила Блыщипскаго: 1) въ оскор-

бленіи и. д. судебнаго слѣдователя—преступлепіи, предусмотрѣппомъ 285 ст. у., о

пак. и 2) въ подлогѣ векселя. Разсмотрѣвъ эти дѣла одновременно въ особомъ
порядкѣ, указапиомъ въ упомянутомъ закоиѣ 9 мая 1878 г., судебная палата,

въ особомъ приеутствіи, съ участіемъ сословиыхъ представителей, признала под-

судимого вииовнымъ: 1) въ оскорбленіи и. д. судебнаго следователя Патаракина
словами и дѣйствісмъ и 2) въ томъ, что, заготовиръ вексель безъ озпачепія ва-

люты, пользуясь опьяненіемъ Орлова и увѣривъ его ложно, что предлагаетъ ему

къ подписи вексель въ 60 руб., далъ ему подписать составленный имъ вексель,

а потомъ выетавилъ въ иемъ сумму 3000 руб., какъ въ заголовкѣ, такъ и въ

текетѣ. На осиованіи такого рѣшеиія и въ виду 285, 286, 1666 ст. палата при-

говорила подсудимаго за 1-е преступаете къ наказапію по 2 степ. 37 ст., а за

2-е—по 5 степ. 31 ст. улож.; по совокупности же преступлепій и согласно 4 п.

152 ст. улож., опредѣлспо одно наказаніе по 5 степ. 31 ст. и -посему прису-

дила его къ лишенію всѣхъ особеииыхъ правъ и нреимуществъ и заключенію въ

арестантское отдѣленіе на одинъ годъ и три мѣсяца. Въ поданной на этотъ при-

говоръ кассаціопной жалобѣ подсудимый объясняете 1) судебная палата непра-

вильно приняла къ своему производству дѣло по обвипенінъего, подсудимаго, въ

подлогѣ векселя отъ имени Орлова, т. е. въ общемъ прсступлепіи, влекущемъ по

закону лишеніе всѣхъ особеииыхъ правъ и преимуществу такъ какъ закоиъ о

иодчипеніи прсступлепій противъ должпостныхъ дицъ вѣдѣнію судебныхъ палатъ съ

участіемъ сословиыхъ представителей составляешь исключепіе изъ общвхъ правилъ о

подсудности и, поэтому, не должепъ быть' нринѣняемъ распространительно и не

долженъ лишать подсудимаго тѣхъ гарантій, который устаповлепы для него въ

общемъ порядкѣ судопроизводства. Притомъ, такъ какъ обвинеиіе въ подлогѣ пред-

ставляется болѣе важпымъ, т. е. угрожающимъ болѣе тяжкимъ наказапіемъ, чѣмъ
обвииеяіе въ оскорбленіи словами и дѣйствіемъ должиостиаго лица, то распоряже-

иіе судебной палаты явно противорѣчитъ правилу, выраженному въ 205 ст.

устава, согласно которому, при совокупности престунлепій, подлежащихъ, по роду

ихъ, разсмотрѣнію разныхъ судовъ, важпѣйшее изъ принисываеаыхъ обвиняе-
мому прзступныхъ дѣйствій, т. с. угрожающее наиболѣе строгимъ наказаніенъ, не

можетъ быть передано па разсмотрѣпіе суда, вѣдѣнію котораго подлежитъ лишь

другое, менѣе важное, преступное дѣяпіс того же подсудимаго; 2) что судебная
палата неправильно отказала защитнику его, подсудимаго, въ отводѣ отъ при-
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сяги и. д. судебиаго елѣдователя Патаракииа и его письмоводителя Резелера, тогда

какъ они несомнѣнио являются лицами, потерпѣвшими отъ оскорбденія словами

и дѣйетвіемъ и, слѣдовательио, при отводѣ, не подлежать, за силою 2 п. 707 ст.

уст. угол, суд., допросу подъ присягою; В) что въ парушеніе 719, 720, 723 и

724 ст. уст. угол, суд., старшій нрсдсѣдатель въ палатѣ продлагалъ отъ себя

вопроеы свидѣтелямъ: Яковлеву, Синяковой, Крыжановскому, Ііукштису, Лапину

и Резслеру, прежде предоставленія сторопамъ допросить этихъ свидѣтелей; 4) су

дебная палата неправильно примѣнила къ устаповленнымъ ею Фактамъ 1606

ст. улож.

Выслушавъ заключеніе Товарища Обсръ-Прокурора, Правительствующій Сснатъ

находить, что законъ 9 мая 1878 г., временно измѣняя подсудность нѣкоторыхъ

дѣлъ по преетуплсніямъ противъ порядка управленія и предоставляя ихъ разсмот-

рѣнію судебиыхъ палатъ съ участіемъ сословныхъ представителей въ порядкѣ,

установдеиномъ для дѣлъ но государственнымъ преступлепіямъ, вовсе не дѣластъ

указанія, чтобы, въ случаѣ етеченія преступлепій, упомянутыхъ въ этомъ за-

конѣ,. съ общими,— дѣла о послѣдтшхъ преступленіяхъ, когда наказапія за оныя

были соединены съ лишсніемъ или ограничепіемъ правъ состояиія, подлежали

вѣдѣнію судебныхъ палатъ съ участіемъ сословныхъ представителей. Въ виду

этого соображенія нельзя не признать, что при стеченіи преступленій: общаго,

подлежащаго суждеиію суда съ учаетіемъ присяжныхъ засѣдателей, и нреетупле-

иія, предусмотрѣпиаго закономъ 9 мая 1878 г., дѣла о тѣхъ и другихъ престу-

пленіяхъ разрѣшаются отдѣльио подлежащими судами и притомъ въ особо уста-

новдениомъ для каждаго изъ нихъ порядкѣ, съ тѣмъ лишь, чтобы, по встунле-

ніи по тому и другому дѣду приговоровъ въ законную силу, былъ постановлен!,

согласно 205 ст. уст. у г. суд., общій приговоръ по совокупности проступяошй.

По этимъ оспованіямъ объясненія подсудимаго Блыщинскаго о неправильиомъ

производствѣ и разсмотрѣиіи дѣла по обвипеиію его въ подлогѣ векселя совыѣ-

стио съ дѣломъ объ оскорбленіи имъ же, Блыщинскимъ, и. д. судебиаго слѣдова-

теля Патаракииа, въ порядкѣ, устаиовлепномъ закономъ 9 мая 1878 г., пред-

ставляются заслуживающими уваженія. Что же 1 касается до указаній подсудимаго

на допущенныя судебною палатою, при производствѣ послѣдпяго изъ означенны хъ

дѣлъ (объ оскорблеиіи и. д. судебиаго слѣдователя), нарушенія 2 п. 707 ст. уст.

уг. суд. допросомъ и. д. судебиаго слѣдователя Патаракииа и его письмоводителя

Резелера, вопреки заявленному противъ нихъ отводу подъ присягою, и 719, 720

728 и 724 ст. того-же устава тѣмъ, что нредсѣдатель предлагалъ самъ вопросы

свидѣтелямъ прежде допроса этихъ свидѣтедей сторонами, то указанія эти не

могутъ быть признаны основательными потому, во первыхъ; что должностное

лицо, потерпѣвшее отъ преступленія —каковымъ въ данпомъ сдучаѣ продета

вляется и. д. судебиаго слѣдователя ІІатаракинъ —не устраняется по закону отъ

допроса подъ присягою (рѣш. угод. касс, д—та І873 г. №736 и др.), а слѣдо-

вательно Патаракинъ правильно былъ допрошенъ подъ присягою; противъ же

иисьмоводителя его Резелера ни самъ подсудимый, ни защитниьъ его отвода
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вовсе не предъявляли, и во вторыхъ: что допроеъ свидѣтелей предсѣдателемъ,

предварительно предложенія этимъ свидѣтелямъ вонросовъ сторонами, не можете

служить поводомъ кассаціи, какъ о томъ уже было разъяснено въ рѣш. уг. касс,

д—та 1872 г. № 1629 и др.—Вслѣдетвіе сего ІІравительствующій Сенатъ, при

зяавая жалобу подсудимаго на ту часть приговора, которая касается обвинеиія
подсудимаго въ оскорбленіи судебнаго елѣдователя, нсзаслуживающею увдженія,
опред'ВЛЯЕтъ: приговоръ С.-Петербургской судебной палаты по обвинепію
Блыщиискаго въ подлогѣ векселя, за парушепіемъ 201 ст. ует. у г. суд., отмѣ-

иить со всѣми послѣдствіями, предписавъ въ дальиѣйшсмъ направленіи дѣла по

этому обвииенію поступить въ порядкѣ, указанпомъ въ закоиѣ.

43.— 1 8 7 9 года мая 8-го дня. По дѣлу мѣщанцна еврея Авербуха.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і и; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Н. С. П и с а р е в ъ; заключение давалъ Тов. Оберъ-Прокурора
В. И. Пе рФильев ъ).

Мѣщанинъ еврей Авербухъ обвинялся и приговоромъ мир. судьи, утвержден-

нымъ съѣздомъ, признаиъ вииовнымъ въ продажѣ крѣпкихъ напитковъ изъ пи

тейнаго заведенія помѣщицк Машиной, имѣющаго натентъ на питейную торговлю

и иаходящагося въ Новоржевскомъ у ѣздѣ Псковской губ. Мировой судья и съѣздъ

примѣпили къ поступку Авербуха 694 ст. улож., въ силу которой опъ и присуж-

ден. къ штрафу въ 25 руб. Въ апелляц. отзывѣ на приговоръ судьи управляющій
акц. сб. Псковской губерпіи .объяснялъ и въ каесац. жалобѣ на приговоръ съѣзда

доказываете, что поступокъ Авербуха, какъ питейная торговля впѣ мѣстности,

для постоянной осѣдлооти свресвъ назначенной, предусмотрѣнъ 1171 ст. улож.,

что по роду опредѣляемаго этимъ закоиомъ иаказапія высылки изъ мѣстъ житель-

ства,— настоящее дѣло подсудно не мировымъ (1 п. 34 ст. у. у. с.), а общимъ
судеб, учреждсніямъ; и что по этимъ основапіямъ приговоры мировыхъ учрежде-

иій пбдлежатъ отмѣнѣ. —

Правитсльствующій Сенатъ, выслушавъ заключсніе Тов. Оберъ-Прокурора, на-

ходить иеобходимымъ остановиться прежде всего на разрѣшсніи вопроса о тсмъ—

принадлежитъ-ли проступокъ еврея Авербуха къ числу такихъ нарушеній уст. о

пит. сб., который прсслѣдуются на судѣ мир. учрсжденій акцизиымъ вѣдомствомъ,

и на судебные приговоры по которымъ акц. управлепіе имѣетъ право приносить

жалобы? Веѣ нарушенія уст. о пит. сб., въ отношеніи порядка ихъ преслѣдованія,

разделяются па два разряда: одни,— который касаются казеннаго иптереса, дру-

гія—ие сопровождающіяся никакимъ ущербомъ для казны, а являющіяся лишь

неисполиепіемъ правилъ, устаиовлснныхъ въ видахъ общественной безопасности,
благочинія и народнаго здравія. Нарушенія перваго рода —должностныя лица акц.

управлепія прекращаютъ или непосредственно, или сношепіемъ съ подлежащими

лицами и вѣдомствами (32 ст. уст. о пит. сб.). Въ еилу этого и преслѣдованіе

на судѣ мировыхъ учрежденій обвиняемыхъ въ подобпыхъ нарушеніяхъ принад-

лежите акц. надзору, который является здѣсь обвипителсмъ съ правомъ обжало-
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ванія судсбпыхъ приговоровъ по веѣмъ прсдметамъ дѣла безъ всякого ограниче-

нія (1154, 1186, 1189 ст. у. у. с. и рѣш. угол, касс: д—та № 454 за 1869 г.,

№ 741 за 1872 г.). Относительно проступковъ втораго рода акц. на'дзоръ не

нринимаетъ пикакихъ мѣръ непосредственною властью; онъ увѣдомляетъ лишь

о ихъ совершеиіи мѣстную полидію. Затѣмъ уже полиція исполияетъ обязанности
обвинителя па мир. судѣ, пользуясь, въ общемъ порядкѣ, и правомъ обжаловапія
судебиыхъ вриговоровъ (96 ст. уст. о пит. сб., 1154 ст. у. у, с. и рѣш. у. к. д—та

№ 808 за 1869 г., № 1461 за 1870 г. №№ 575 и 1283 за 1871 г.). Какія
именно нарушенія уст. о пит. сб. подлежатъ преслѣдовапію па судѣ со стороны

акц. управленія, какъ каеающіяся казениаго интереса и соединенный съ ущербомъ
для казны— это опредѣляется содержаніемъ тѣхъ узаконеній, которыя указывзютъ

обязанности, прсдѣлы вѣдометва и кругъ дѣйствій акц. управлеиія. На губернское
акц. управленіе возлагается мѣстное завѣдывапіе въ губерніи питейнымъ дохо-

домъ (10 ст. уст. о пит. сб.). Ему прииадлежитъ въ губерніи общее наблюденіс
за исполнепісмъ закоповъ и нравилъ пит. устава ві видахъ охранснія казеинаго

интереса по питейпому сбору и припятія всѣхъ 'необходимыхъ для этой цѣли за-

коппыхъ мѣръ (28 ст. того же уст). На управляющемъ акц. сб., въ лицѣ , кото

раго сосредоточивается губернское акц. унравлеиіе, лсжитъ забота о своевремен-

помъ и полномъ поступленіи въ казну всѣхъ доходовъ, подлсжащихъ его,

управляющаго, вѣдѣиію, а равно и всѣхъ присужденныхъ взысканій (46 ст.);

онъ нринимаетъ указанный въ закоиѣ мѣры, въ случаѣ уменыпешя пи

тейиыхъ доходовъ (47 ст.), и входитъ въ спошепія съ мѣстною губерн-
скою властью о нобужденіи полиціи къ точному иеполнепію ея обязанно-

стей по питейному сбору. Такимъ образомъ предѣлы вѣдомства акц. управленія и

кругъ дѣйствій его въ этихъ предѣлахъ показываютъ, что подь нарушоніями, ка-

сающимися казеинаго интереса и подлежащими въ этомъ евоемъ качеетвѣ исклю-

чительному преслѣдовапію этого управденія на мир. судѣ, слѣдуетъ разумѣть

такіе проступки противу уст. о пит. сб., которые такъ или иначе, тѣмъ или дру-

гимъ способомъ, причиияютъ ущербъ казнѣ но питейпому сбору. По настоящему

дѣлу еврей Двербухъ обвинялся и призиаиъ виновпымъ въ продажѣ крѣпкихъ

нанитковъ изъ питейиаго заведенія помѣщицы Машиной, енабженнаго патентомъ

на питейную торговлю, но паходящагося внѣ мѣстиости, опредѣлеиной для по-

стоянной осѣдлоети евреевъ. Съ Фактической стороны этотъ случай нисколько не

нарушалъ казениаго интереса: въ отнотсиіи къ поступающему въ казну питей-

ному сбору, совершенно безразлично —кто именно производитъ продажу нитей изъ

заведепія, принадлежащего лицу, которое инѣетъ патентъ на право питейпой тор-

говли именно изъ этого заведеиія. И еъ точки зрѣиія закона поетупокъ Авербуха
не еоставляетъ нарушенія нравилъ, постаиовлениыхъ въ огражденіс казениаго

интереса и въ вредупрежденіе возможнаго для казны ущерба. Ограпиченіе торго-

выхъ правь евреевъ внѣ мѣстностей, опредѣленныхъ для постоянной ихъ осѣдло-

сти, относится не исключительно къ торговлѣ питьями; оно существуетъ въ томъ

или другомъ размѣрѣ для всякаго рода торговли вообще (XI т. уст. торг. 1, 2, 3 прим.

къ 128 ст. по прод. 1876 г., 129 С£., 130 ст. по прод. 1876 г., 131 ст. по тому же
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прод., 132 ст., 134 ст. по тому же прод., 135—139 ст., 140 ст. по прод.

1876 г).—Такимъ образомъ по отиопіепію къ уст. о пит. сбор, подобное ограни-

чевіе пе составляетъ шѣры Фискальна™ характера, ради денежиаго интереса каз-

ны установленной, а является правиломъ, издапнымъ, по извѣстпымъ законода-

тельнымъ соображеніямъ, съ цѣлью охраиепія порядка и благоустройства въ этой
отрасли торговли наравпѣ съ прочими ся видами. Отсюда, и въ виду смысла вы-

шепрвведсниыхъ узакоиеній, само собою слѣдуетъ, что акц. вѣ^омство пе можетъ

являться обвинителемъ, вообще стороною, по дѣламъ о нарушепіи подобнаго рода

правилъ въ пит. торговлѣ, а слѣдовательио и не имѣетъ права обжаловать при-

говоры судсбн. мѣстъ по этимъ дѣламъ. —Хотя же акц. управленіе, по силѣ 1189
ст. уст. у. суд., и уполномочено приносить жалобы на приговоры мир. учрежденій
яо всѣмъ нредметамъ дѣла, безъ всякаго ограиичепія, но, само собою разумѣется,
это право распространяется только па дѣла, по которымъ оно является нрсдста-

вителемъ на судѣ казепиаго интереса и охрапяетъ казну отъ ущерба,— Признавая
вслѣдствіе сего, что управляющій акц. сб. не имѣлъ права обжаловать приговоръ

мир. съѣзда по настоящему дѣлу. Прав. Сенатъ определяет ъ: касс, его жа-

лобу, за силою 32 и 96 ст. уст. о пит. сбор., оставить безъ разсмотрѣнія.

44 . —1 879 года апреля '"/24 го дня. По дѣлу купцовъ Баташева ,

Чатнскаго и Данилова
(Предсѣдательсгворалъ Оервоприсутствующщ Сеьаторъ М. Е. Ковалегскій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. П. U я т н и ц к і й; заключение давалъ Исполн. обяз. Оберъ-
Прокурора Д. Б. Б е р ъ).

Тульскіе купцы Баташевъ, Чагинскій и Даниловъ преданы были суду, на осно-

ваніи ст. 107 и 211 уст. ремесл. и 1360 улож. о наказ., по обвииенію въ томъ:

что они имѣютъ самоварныя заведенія, въкоторыхъ работаютъ, у первыхъ двухъ:

подмастерья и ученики, а у послѣдняго: одни подмастерья, но дозволснія отъ ремеслен-

ной управы па производство этого мастерства, у обвиняемыхъ пѣтъ, а сами они

въ цехъ не записывались. Бсѣ трое обвиняемые представили въ судъ, выданный

имъ отъ Тульской городской управы, евидѣтельства на зваиіе купцовъ 2-й гидь-

діи и билеты на торговое и промышленное завсдеиіе, а также списки съ вѣдо-

мостей о самовариыхъ Фабрикахъ ихъ, представлениыхъ въ министерство Финап-

совъ за 1876 г., изъ которыхъ видно, что машинъ на Фабрикахъ нѣтъ; кромѣ

сего, Баташевъ и Даниловъ предъявили, выдаиныя имъ отъ Тульской ремеслен-

ной управы, первому въ 1875 г., а поелѣдпему въ 1871 г., свидѣтельства на

званія мастеровъ самоварпаго ремесла оеребрянно-мѣдиаго цеха, и наконецъ одииъ

Баташевъ, высланное ему отъ департамента торговли и мануфактуръ, въ 1871 г.,

по представленью Тульской ремесленной управы, на основаніи ст. 77 уст. Фабр, и

завод, промышл., свидѣтельство па утвержденное депяртамеитомъ клеймо для

самбваровъ, изготовляемыхъ на Фабрикѣ его, Баташева, въ г. Тудѣ. Московская
судебная палата, разсмотрѣвъ 23 го ноября 1877 г., апелляціонпые отзывы

купцовъ Баташева, Чагинскаго и Данилова на постановленные о пихъ Тульскимъ
окружнымъ судомъ обвинительные приговоры, пашла: что по купеческому свидѣ-

тельству 2-й гильдіи, на основапіи ст. 33 при лож. къ ст. 464 уст. о пошл, въ
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ярод. 1868 г., предоставляется право содержать Фабрики, заводы и ремесленпыя

заведепія, безъ ограниченія въ числѣ ихъ, по съ платою за каждое уетаиовлен-

наго билетнаго сбора; по смыслу этого узаконенія и ст. 107 уст. рсмеслени., оче-

видно, что купцы 1 и 2 гильдій могутъ содержать ремесленпыя заведепія, ие

записываясь въ цехъ и не испрашивая дозволеяія ремесленной управы; а какъ обви-

няемые имѣютъ купеческія свидѣтельства 2 гильдіи, то слѣдовательпо опи могли

содержать заведенія для приготовлепія самоваровъ, по праву, предоставленному

этими свидѣтельствами, ибо для содсржанія ремеелеипаго заведенія необходимы, или

дозволеніе ремесленной управы, или-жс записка въ гильдію; по ст. 3 уст. ремеелеип.,

въ мѣстахъ, гдѣ существуетъ цеховое учреждсиіе, въ цехъ должсаъ быть записанъ

веякій желающій производить въ томъ мѣстѣ ремеслеппое рукодѣліс, но отъ за-

писки въ цехъ освобождаются тѣ, коимъ предоставлено это право на осиовапіи

уст. о промышл. Фабр, и завод., т. е. купцы, которымъ, по гильдейскимъ свидѣ-

тельствамъ, предоставляется содержать пе только ремеслепныя заведепія, но и

Фабрики и заводы, и хотя, по ст. 107 ремесл. уст., купцы, имѣющіе ремеслепныя

заведепія, подлежать всѣмъ цеховымъ сборамъ (ст. 181 и 182 ует. ремеел.). по

неплатежъ этого сбора не подвсргаетъ уголовному суду, такъ какъ въ уголовныхъ

законахъ объ этомъ не упоминается. По всѣмъ вышеизложеннымъ соображеніямъ,

палата признала, что купцы Баташевъ, Чагинскій и Даниловъ, за еодержаніе ре-

меслеппыхт заведсиій, безъ дозволенія ремесленной управы и безъ записки въ

цехъ, пе подлежать никакому взыскавію по уголовнымъ закоиамъ и должны ечв

татьея, на оспованіи 1-го пуп. ст. 771 у. у. с., оправданными по суду; азасимъ

не подлежишь присужденію съ нихъ уголовнымъ судомъ и гражданскій искъ, предъ-

явленный ремесленною управою. —Въ частности, относительно купца Баташева, па-

лата нашла: что заявяеиіе о томъ, что Баташевъ содержали Фабрику, а не ремес-

ленное заведеніе для изготовлеиія самоваровъ, пе можетъ заслуживать уважеш'я,

ибо за силою ст. 42 уст. Фабр., только разрѣшепіе губерпскаго начальства можетъ

служить деказательствомъ на право содержать Фабрику, и притомъ Баташевъ ие

представили никакого удостовѣреиія о томъ, что выданное ему, въ 1871 г., депар-

тамептомъ мапу®актуръ свидѣтедьетво па клеймо для самовариыхъ издѣлій его

отиоситея къ тому заведенію его, о которомъ составлепъ былъ актъ, послужив-

ший поводомъ къ возбужденію пастоящаго дѣла; равными образомъ и вѣдомость

о состояніи Фабрики Баташева не можетъ быть принята во виимаціе, такъ какъ

она пикѣмъ не удостовѣреиа, и, была ли представлена и принята, куда слѣдустъ,

неизвѣстно; что же касается требованія 107 уст. ремесл.. чтобы купцы, желающіе

держать учепиковъ въ своихъ ремесленпыхъ завсдепіяхъ, имѣли свидѣтельства на

звапіе мастера, то требованіе это исполнено Баташевыми, такъ какъ онъ получили

свидѣтельстао па званіе мастера отъ ремесленной управы. Въ частности, относи-

тельно купца Чагиискаго, палата признала: что, хотя ст. 107 уст. ремесл. обязы-

ваетъ купцовъ, жслающи\т> имѣть учепиковъ, выдержать испытаиіс на звапіе

мастера, но изъ дѣла пе видпо, дѣйствитсльно-ли Чагииекій не имѣетъ свидѣтель-

ства на званіе мастера, иди что въ завсдепіи его нѣтъ мастера для обученія ма-

стерству учепиковъ; заявлепіе же Чагиискаго о томъ, что у него была Фабрика для
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производства самовзровъ, а не ремесленное заведеніе, не заслуживаете уваженія,
ибо разрѣшенія губернскаго начальства на открытіе Фабрики, а также и другихъ

какихъ либо докукентовъ, удостовѣряющихъ, что Чагинскій содержитъ Фабрику,
не представлено къ дѣлу; на эти приговоры Московской судебной палаты уполно-

моченный Тульской ремесленной управы, старшина управы Васильева., прислалъ

въ палату кассац. жалобы, по палата, находя, что Высочайше утвержденнымъ

миѣпіемъ государственпаго совѣта 10-го іюня 1877 г., о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ и

дополненіяхъ въ судебныхъ уставахъ 20-го ноября 1864 г., постановлено: что

отъ прецетавлепія залога, установленпаго дсполпеніемъ къ ст. 910 у. у. с., -осво-

бождаются лишь подсудимые, содержа тісся подъ стражею, и, что посему повѣрен-

ный ремесленной управы обязаиъ былъ при каждой кассац. жадо .ѣ представить

залогъ въ 25 руб., за иеисподпеиіемъ имъ этой обязанности, отказала ему, по

опрсдѣленію своему 20-го декабря 1877 г., въ представленіи означенпыхъ жалобъ
въ Правит. Сенатъ. На этотъ отказъ палаты, уполномоченный Тульской ремеслен-

ной управы, старшина управы Бѣляпинъ, припссъ частную жалобу, въ которой

излагаетъ: что по смыслу 910 ст. у. у. с., всѣ вообще казенный управлепія осво-

бождаются отъ залога при представленіи жалобт, па окончательные приговоры

судебныхъ учрежденій, и это исключспіе не отмѣиено иВысочайше утвер-

жденпымъ 10-го іюня 1877 г. мнѣніемъ государственпаго совѣта, на которое ссы

лается палата въ своемъ опредѣленіи, а посему Бѣляиинъ проситъ: отмѣнить

опщѣленіе палаты, 20-го декабря 1877 года, за парушепіемъ 910 ст. у. у. с., и

поданныя Васильевымъ три кассапіониыя жалобы по дѣламъ купцовъ Баташева,
Чагинекаго и Данилова признать подлежа щйми представленію па разсмотрѣніе Правит.
Сената.-Въ кассац. жалобахъ уполномоченпаго ремесленной управы, старшины

Васильева, изъяснено: что опъ, Васильевъ, паходитъ приговоры палаты постано-

вленными въ нарушеніе слѣдующихъ статей закона: 1) Въ приложили къ 1214
ст. у. у. с. отд. Y исчислены всѣ нарушевія устава ремеслеппаго, подвѣдомыя

непосредственному разбирательству управлеиій; затѣмъ всякое иарушепіе устава

ремесленнаго, вѣдается судомъ по 1127 ст. у. у. с.; чтобы слѣдить за исполне-

ніемъ нравилъ, изложепныхъ еъ уст. о Фабрикахъ, заводахъ и ремесленныхъ

заведепіяхъ, учреждепъ правительственный надзоръ за улучшепіемъ издѣлій; такъ,

по 32 ст. уст. о Фабр, и зав. т. XI ч. 2 св. зак., содержатели заведеиій Фабрич-

пыхъ и заводскихъ каждогодно доставляютъ, по Формѣ, свѣдѣнія о размѣрѣ и

свойств''; издѣлій, и вообще о состояпіи Фабрики ихъ или завода начальнику гу-

берніи, для представленія таковыхъ министру финэпсовъ; содержатели ремеслен-

ныхъ заведеній къ такому порядку не обязываются, но надъ ними и ихъ издѣ-

ліями установлепъ мѣстпый надзоръ по правиламъ,- въ уст. ремесл. изложеннымъ

для такйхъ мѣстностсй, гдѣ существуетъ цеховое устройство; въ г. Тулѣ существуетъ

цеховое учрсжденіе и ремесленная управа; всякій, поэтому, желающій производить

въ этомъ городѣ ремесло или рукодѣліе, долженъ быть записана, въ цехъ или

ремесленное общество, смотря потому, жедаетъ ли онъ причислиться къ цеховому

соеловію, или вступить въ цехъ съ сохраненіемъ прежняго звапія (ст. 91 уст.

ремесл.); освобождаются отъ записки въ цехъ лица, поименованный въ 3 ст.
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3 ет. ует. рсмесл., и тѣ, какъ въ ней заключено, коимъ предоставлено сіе право,

т. е. исзаписки въ цехъ на осповапіи устава о промышленности Фабричной и за-

водской; по смыелу приведенной 3 ст., нѣтъ повода предполагать, какъ исключе-

ніе отъ записки ьъ цехъ, всѣхъ купцовъ, имѣющихъ свщѣтельства 1-й или 2-й

гильдіи; освобождаются по этому узаконепію отъ записки въ цехъ только Фабри-

канты или заводосодержатели, имѣющіс право содержать Фабрику или заводъ, не во

имя гильдейскаго свидѣтельства, а въ силу разрѣшенія для нихъ по 42 ст. уст.

промышл. Фабрич. и завод., и лица, спеціальиэ упомяпутыя въ 101 ет, уст.

Фабр, и завод., слѣдовательно, судебная палата незѣрио истолковала 3 ст. уст. ремесл.,

распрострапивъ освобождепіе по ней отъ записки въ цехъ на купцовъ, имѣющихъ

ремеслеппыя заведенія, къ коимъ уставъ о промышленности Фабричной и заводской

примѣиясмъ быть не можетъ. 2) Содержакіе ремесленныхъ заведеній причисляется къ

торговыми дѣйствіямъ и обусловливается взятіемъ свидѣтельства по 33 или 40 ст.

полож. о пошл., за право торговли и проиысдовъ, что будетъ совершенно

согласно и съ 117 ст. уст. рсмесл.; по производство ремесла въ означенпыхъ

заведепіяхъ, когда это составляете промыседъ по ст. 16 уст. ремесл., въ виду

надзора за улучшеніемъ издѣлій, ставится въ зависимость отъ мѣстной админи-

страции и должно подчиняться раепоряжепіямъ мѣстной ремесленной управы, на

уставѣ ремеслепномъ основанными; не всякій купецъ, имѣющій свидѣтельство

1 или 2 гильдіи, можетъ завести и имѣть Фабрику или заводъ, а только тотъ,

кто предварительно получитъ разрѣшепіе губернскаго начальства или городской

управы по 42 ст. и прим. къ ней уст. Фабр, по прод. 1871 года; не можетъ

точно также взявшій гильдейское свидѣтельство производить ремесла въ ввоемъ

заведепіи, не принадлежа къ цеху по роду своихъ издѣлій, не заявивъ о томъ

цеховой управѣ и не получивъ дозволепія общей ремесленной управы, т. е. полу-

чивши гильдейское свидѣтельство, купецъ, желающій производить ремесло въ

своемъ заведепіи, должеиъ каждогодно получать дозволеніе ремесленной управы,

пока будетъ производить ремесло; па обязанности цеховаго старшины, въ силу

65 ст. п. п. 7, 9, 10 и 12 уст. ремесл., лежите удостовѣриться, есть ли мае

терская, инструменты у того лица, которое желаете производить ремесло и быть
маетеромъ, какъ о томъ говорится въ 115 и 117 ст. уст. ремесл.; размѣръ ма-

стерской и чиело иаемиыхъ подмастерьевъ зависитъ отъ имущественпыхъ ередствъ

содержателя мастерской или, что тоже, ренесленпаго заведепія; оиъ можете

имѣть свидѣтельехво гильдейское или промысловое, но этимъ онъ не выходитъ

изъ прсдѣловъ приведениыхъ узакопеній-115 и 117 ст. ремесл. уст.; если тол-

ковать 33 ст. придож. къ 464 ст. т. V св. зак. въ такомъ смыслѣ, что имѣю-

щій гильдейское свидѣтельство не обязанъ записываться въ цехъ въ силу этого свя-

дѣтсльства, то, при такомъ толковапіи, никто, производящій ремесло при помощи

работниковъ, не должеиъ записываться въ цехъ, въ силу 40 и 41 ст. того -же

прилож. къ 464 ст. т. Y св. зак., гдѣ сказано, что лица, взявшія свидѣтедьство

на мелочной торгъ, могутъ содержать и ремесленныя заведенія, ймѣющія отъ од

ного до четырехъ работниковъ, подлежа взносу половины пошлины за упомяпу-
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тое свидѣтельство; слѣдовательно и такія лица, кои имѣютъ одного работника въ

своемъ заведеніи, пріобрѣвши право торговли по 41 ст. прилов, къ ет. 464 уст.

о пошл., пріобрѣтаютъ право имѣть Фабричный, заводскія и рймссленныя заведе-

нія, какъ говорится въ этой статьѣ, а слѣдовательпо и они должны быть сво

бедны отъ записки въ цехъ; остаются затѣмъ подлежащими запискѣ въ цехъ

только лица, сами лично производяпіія ремесло, но таковая работа не можетъ быть
воспрещена ради дневпаго нропитанія, по 3 ст. уст. ремесл.; пріобрѣвшій гиль

дейское свидѣтельство пріобрѣтаетъ право имѣть Фабрику, заводъ или ремеслен-

ное заведеніе; но существованіе этого права, независимо отъ сего, обусловливается
уставомъ о Фабр, и завод, нромышл. и уставомъ ремссленнымъ; чтобы имѣть

ремесленное заведепіо, для этого недостаточно икѣть, или гильдейское свидѣтель

ство, или дозволеніе рсмеслеипой управы; по разности цѣлей, съ коими дается

то и другое, по разности учреждепій, откуда выдаются упомянутые документы,

ни гильдейское свидѣтельство, ни дозволепіс управы, не могутъ быть замѣняемы
одно другимъ; нельзя поэтому сказать, какъ сказано въ еоображешяхъ палаты,

что для содержанія ремесленнаго завсдеиін необходимо, или дозволевіе ремесленной
управы, или записка въ гильдію; а потому судебная палата, доказывая невинов-

ность купцовъ Баташева, Чагинскаго и Данилова, невѣрно примѣнила 33 ст.

прилож. къ 464 ст. т. V св. зак., ибо купцу, для производства ремесла, кромѣ

гильдейекаго свидѣтельства, необходимо дозволепіе ремесленной управы. 3) Купцы,
по 1.07 ст. уст. ремесл., безъ испытапія въ знаціи ремесла, должны принадле-

жать по своимъ ремесламъ къ цехамъ, подлежа цеховымъ сборамъ и общему со

всѣми цеховыми унравлепію и расправѣ, а если купецъ будетъ имѣть учепиковъ

въ своемъ заведепіи, то обязанъ выдержать испытаніе на зваиіе мастера; то и

другое объединяется, какъ исполненное, въ дозволеніи управы, каковое каждогодно

выдается по полученіи оклада цеховой суммы, а цеховой сборъ, предусмотрѣпиый,

181 и 182 ст. уст. ремесл., определяется цеховымъ сходомъ, па основаніи 80 ст.

уст. ремесл., предъ наступлепіемъ каждаго года, и всякій, производящій ремесло,

не имѣя на то права по закону пли но особому ремесленлому ностановлепію,
парушаетъ 211 ст. уст. ремесл., и къ дѣяпі» его должна быть примѣнепа 1360
ст. улож. о наказ, угол, и исправ.; обвиняемые не исполнили обязанности, возло-

женный па иихъ 107 ст. уст. ремесл., и производили ремесла на своихъ реме-

елеппыхъ заведепіяхъ безъ дозволенія управы, вопреки ремесленному постано-

зленію и общему закону, въ 3 ст. уст. ремесл. изложенному, за что полагается

наказаиіс по 211 ст. уст. ремесл.; судебная же палата, признавъ пенаказуемымъ

проступокъ ихъ по нарушеиію ремсслешыхъ постаиовленій, нарушила 80, 107,

181, 182 и 211 ст. уст. ремесл. а 1360 ст. улож. Посему уполномоченный
Тульской ремесленной увравы, старшина Васидьевъ, проситъ отменить приго-

воры Московской судебной палаты по дѣламъ купцовъ Баташева, Чагиискаго и

Данилова.

Выслушавъ заключеніе исполняющагообязапиостиОберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ
находнтъ, что въ настояшемъ дѣлѣ подлежатъ разрѣшепію вопросы: 1) правильно ли
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Московская судебная палата, па оспованіи Высочайше утверждепиаго 10 го

іюня 1877 г. мііѣпія Гоеударственнаго Совѣта о нѣкоторыхъ измѣнеиіяхъ и

дояолпешяхъ ьъ суд. уст. 20-го яоября 1864 г., отказала уполномоченному Туль-
ской ремесленной унравы въ принятіи кассац. жалобъ, поданиыхъ имъ па при-

говоры палаты но дѣламъ Баташева, Чагилекаго и Данилова, за непредставле-

ніемъ залога, тогда какъ, по силѣ 910 ст. у. у. с., отъ представлепія залога

освобождены всѣ вообще казеиныя управленія? и 2) обязаиы-ли лица, имѣющія

купеческія свидѣтельства, за силою ст. 3 и 107 уст. ремесл., испрашивать на

содержаніс ремесленпыхъ заведеній разрѣшеиіе ремесленной управы, и для

пріобрѣтепія права на открытіе этихъ завсденій записываться въ цехъ, и если

обязаны, то песоблюдеиіе этихъ условій подвергаотъ ли взыскаоіямъ, уетано-

вленпымъ въ ст. 1360 улож. о наказ.?-Московскаа судебная палата отказала упол-

номоченному Тульской ремесленной управы въ принятіи кассац. жалобъ его на

приговоры палагы по дѣламъ купцовъ Баташева, Чагинскаго и Данилова, по

непредставлепію имъ при этихъ жалобахъ залога, установленпаго дополненіемъ
къ ст. 910 у. у. с., по прод. 1869 г. Такой отказъ свой уполномоченному уп-

равы палата основала па буквальпомъ смыслѣ пункта 1-го, лит. Б, § III
Высочайше утв. мпѣпія Государствепнаго Совѣта 10 іюпя 1877 г., о пѣ

которыхъ измѣненіяхъ и дополиеиіяхъ въ суд. уст. 20-го ноября 1864 г., въ ко

торомъ выражено: что отъ представлеиія залога при каесац. жалобахъ« оевобож
даются лишь подсудимые, содержащіеея подъ стражею.» Подобное толковазіе судеб-
ною палатою приведенпаго пункта закона 10-го іюня 1877 г. не соотвѣтетвуетъ

точной мысли и намѣреиію закоиодателя.-Въ дополпеніи къ ст. 910 у. у. с. по

прод. 1869 г. (примѣч. къ той же ст. по изд. 1876 г.), было изъяснено: что

«при жалобахъ частныхъ обвинителей и гражданских!, истдевъ на приговоры

общихъ судебныхъ мѣстъ, а равно и при жалобахъ подсудиыыхъ па оконча-

тельные приговоры судебныхъ палатъ, постановленные безъ участія прнсяжиыхъ

засѣдателей, представляется въ залогъ 25 р., безъ чего жалобы сіи не прини-

маются; отъ представленія залога освобождаются всѣ вообще казеиныя управлснія,
а также подсудимые, содержащіеся подъ стражею или подлежащіе заключепію въ

тюрьмѣ, смирительном^ донѣ или крѣпости.» Въ измѣпепіе этой послѣдной части

доподпенія къ ст. 910 у. у. с. по прод. 1869 г., въ пупктѣ 1-мъ лит. Б, § III
Высочайше утверждениям мнѣиія Государствепнаго Совѣта 10-го іюия 1877 г.,

постановлено: «что отъ представления залога освобождаются исключительно тѣ

подсудимые, которые содержатся подъ етражей, а въ слѣдующемъ пуп. 2 пояс-

пено: что изъ подсудамыхъ, нрисуждонныхъ окончательными судсбпыми пригово-

рами къ содержапію подъ стражею, ногутъ быть оставляемы на свободѣ только

тѣ, которые представать залогъ, установленный ст. 422—426 у. у. с.»-Въ про-

чихъ частяхъ своихъ, закопъ о кассац. задогахъ, изложенный въ дополпепіи къ

ст. 910 у. у. с., пи въ чемъ пе измѣнснъ закономъ 10-го іюня 1877 г., и едѣдова-

тельао къ представлевію кассац. залоговъ не могутъ быть обязываемы всѣ

вообще казепныя управлеиія, къ числу которыхъ должны быть, отнесены, по
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разуму и буквѣ сего закона, пе только казенный управленія, въ собственномъ и

исклйчительпомъ смыслѣ этого наимснованія, т. е. вѣдающія дѣла по преетупле-

ніямъ и проступкамъ противъ имущества и доходовъ казны, но и ьсѣ вообще
полицейскія и ипыя правительствснныя управленія и учреждеиія, преслѣдующія

нарушенія постаиовлепій уетавовъ благоустройства и благочинія, къ числу коихъ

нсеомпѣино принадлежать и ремесленныя управы, какъ правит, учрежденія, вѣ-
дающія, на оспованіи ст. 18, 51 и 210—257 уст. ремссл. по прод. 1876 г., дѣла

по охрапенію постаповлепій означсппаго устава.-По изложеннымъ основаніямъ
признавая, что Московская еудебпая палата неправильно отказала уполномочен

ному Тульекой ремесленной управы въ прииятіи кассац. жалобъ, поданпыхъ имъ

на приговоры палаты по дѣламъ Баташева, Чагинскаго и Данилова, Правит.
Сепатъ опредѣлястъ: жалобы эти принять къ разсмотрѣнію, какъ представлепиыя

въ узаконенный срокъ и въ порядкѣ, установлепномъ законами. -Обращаясь, за

симъ, къ разсмотрѣпію возбуждепиаго этими жалобами вопроса: объ обязатель-
ности для лицъ, ймѣющихъ купеческія свидетельства, испрашивать разрѣшсніе

ремесленной управы па право открытія и содержанія ремесленпыхъ заведеній,
а также объ обязательности для сихъ лицъ записываться въ цехи. Правит.
Сепатъ находить: что общее правило о запискѣ въ цехи содержится въ ст. 3
уст. ремесл., въ которой изъяснено: что «въ мѣстахъ, гдѣ существуетъ цеховое

учрежденіе, въ цехъ Доджепъ быть записанъ всякій, желающій производить въ

томъ мѣстѣ ремесло или руводѣліё; однако же цехъ пе можетъ никому запретить

дневнаго пропитанія работою; равнййѣрпо отъ записки въ цехъ освобождаются
мостовщики, землекопы, камепыцики, камепотесцы, плотники и штукатуры, также

панимающіёся въ услужепіе люди и тѣ, коимъ предоставлено сіс право па

осповапіи уст. о промышленности Фабричной и заводской;» далѣе въ главѣ 3-й
разд. 1-го уст. ремесл., о вступлепіи въ цехъ и выходѣ изъ онаго, въ ст. 91,

92, 95 и 96 постановлено: а) что «вступленіе въ цехъ бываетъ: на неограни-

ченное время съ причйслеиіемъ къ цеховому званію, и па нѣкоторое токмо время

съ еохраиеніемъ прежияго званія,» и б.) что« на неограниченное время, съ при-

числепіемъ къ цеховому состоянію въ званіи мастера, подмастерья или ученика,

могутъ быті/запиеапы въ цехъ всѣ тѣ, коихъ дозволяется принимать зъ ме-

щанское общество; временпо же, безъ перемѣны состоянія, дозволяется записы-

ваться въ цехи: мѣщапамъ и разпочинцамъ, кроетьянамъ и пнострапцамъ;» за

симъ, въ послѣдующихъ ст. 107 и 109 той же главы 3-й, разд. 1-го уст. ремесл.,

упоминается о случаяхъ еоедииеиія ремесленного промысла съ звапіемъ купече-

скимъ, а именно: въ ст. 107 по прод. 1876 г. изъяснено: что« купцы могутъ

заниматься въ тѣхъ городахъ, гдѣ они записаны, разными цеховыми ремеслами

посредствомъ работпиковъ, безъ жспытанія въ зпапіи ремесла и безъ обязан-

ности держать цеховаго мастера, принадлежа лишь по рсмссламъ своимъ къ

цехаМъ, т. е. подлежа всѣмъ цеховымъ сборамъ и общему со всѣми цеховыми

управлепію и расправѣ въ дѣлахъ, касающихся собственно до производимая ими

ремесла; правило сіе пе относится, однако, до тѣхъ купцовъ, которые желали бы
держать учениковъ; они обязаны, или выдержать нгпытаніе на звапіе мастера,
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иди имѣть у себя цеховаго мастера для обученія учениковъ;» въ ст. же 109
по прод. 1876 г, изложено: что «цеховымъ дозволяется вступать въ гильдіи и

въ такомъ елучаѣ пользоваться правами, присвоенпыми обоим ъ соетояпіямъ.» —

Наконсцъ въ ст. 2-й п. 9 мъ, 16-й и ЗВ-й полож. о пошлипахъ за право тор-

говли и промысловъ (прилож. къ ст. 464 т. Y уст. о пошл, въ прод. 1876 г.)
объяснено: что« къ торговымъ дѣйетвіямъ причисляются: содержапіе рсмеслеп-

пыхъ заведеній, Фабрикъ и заводовъ всякаге рода,» и что по купеческимъ свидѣ-

тельствамъ 2-й гильдіи предоставляется право содержать, въ томъ уѣздѣ, па

который взято свидѣте.тьетво, опредѣлеппое число торговыхъ и промышлеппыхъ

заведеній, включая сюда Фабрики, заводы и рсмеслениыя заведепія;» а въ ст.

101 уст. о пром. Фабр, и заводской, въ главѣ 4-й разд. 2 го, о правѣ состоянія
лицъ, находящихся при мануФактурахъ, Фабрикахъ и заводахъ, постановлено:

что «не требуется, чтобы вольпопаемпые при заведепіяхъ Фабричной промышлен-

ности были записаны въ цехи, буде, до найма, въ опыхъ не состояли.» Сообра-
жая веь вышеизложенныя ѵзакопевія, во взаимной связи ихъ, нельзя не придти

къ тому выводу, что общія постаиовлепія устава ремеслепнаго, опрсдѣляющія

порядокъ вступлеяія въ цехи, относятся исключительно до лицъ, не пользующихся

правами состоянія, высшими противу лицъ мѣщапскаго и цеховаго сословій;
посему и установленное въ ст. 3 уст. ремесл. изъятіе отъ записки въ цехъ для тѣхъ

людей, коимъ право сіе предоставлено по уст. Фабричной промышл., разумѣетъ подъ

сими людьми вольно-наешпыхъ при Фабрикахъ людей, объ освобождспіи которыхъ отъ

записки въ цехи объяснено въ ст. 101-й уст. Фабр. — Лица же купеческаго сословія,
по еамымъ нравамъ сего зваиія, пріобрѣтаемымъ ими со взятіемъ купеческихъ

свидѣтельетвъ, получаютъ и право па содержаніе ремеслеппыхъ ■ заведепій,
и если въ ст. 109 уст. Фабр, выражено, что цеховымъ дозволяется, всту-

пая въ гильдіи, пользоваться правами, присвоенными обоимъ сосіояпіямъ, то

въ ст. 7 того же устава, не упоминается о запискѣ купцовъ въ цехи, а говорит

ся только о томъ, что лицамъ купеческаго еословія предоставляется, въ тѣхъ го-

родахъ, гдѣ спи записаны въ гидьдіи, заниматься цеховыми ремеслами поцред-
ствомъ работниковъ, принадлежа къ цехамъ лишь но запятію своему ремеслами,

т. е„ подлежа всѣмъ цеховымъ сборамъ, по производимому ими ремеслу и обще-
му со веѣми цеховыми управленію и расправѣ въ дѣлахъ, касающихся этого ре-

месла, и только въ томъ случай, если они пожелаютъ, кромѣ работниковъ, дер-

жать ремеслеппыхъ учениковъ, то они обязаны, или выдержать иепытаиіе на званіе
мастера, или имѣть у себя цеховаго мастера для обучепія учениковъ производимому
ремеслу. Такимъ образом?., по точному смыслу ст. 2-й п. 9-го, 16 и 33 положеиія
о пошлииахъ за право торговли и промышл. и ст. 107 уст. ремесл., лица купе-

ческаго сословія не обязаны ни записываться въ цехи, ни испрашивать разрѣшенія

ремесленной управы на содержаніе ремеслсиныхъ заведеній, при соблюдепіи условій,
указанныхъ въ послѣднемъ изъ этихъ узаконеній; по яакъ, при всемъ томъ, купцы,

содержание ремесленпыя заведенія, должны подлежать, по производимому ими ремеслу,

всѣмъ цеховымъ сборамъ и общимъ, со всѣми цеховыми, управленію и расправѣ, то

изъ еего слѣдуетъ заключить, что лица купеческаго сословія не могутъ не доводить до
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свѣдѣиія общей ремесленной управы объ открываемых! ими ремесленпыхъ заве*

депіяхъ, будучи обязаны вносить цеховые сборы по симъ завсдепіямъ и, по отно-

шепію къ порядку содержанія своихъ ремесленпыхъ заведеній и къ производству

въ нихъ ремеслъ, подчиняться общему ремесленному управлепію и исполнять

постаповленія ремеелсннаго устава. Недоведепіе однако до свѣдѣиія ремесленной
управы, лицомъ купеческаго звапія, объ открытіи имъ ремеслеииаго заведепія, по

предоставленному ему гпльдсйскиыъ свидѣтельствомъ праву на содержаніе этого заве-

денія, и иевзносъ имъ установлепнаго съ еего заведенія сбора въ ремесленную казну

не могутъ быть причислены къ проступкамъ и парушеніямъ ремесл. уст., преслѣ-

дуемымъ по ст. 1360 улож. о наказ, и ст. 211 уст. ремесл. —Взыскапіямъ, въ

этихъ узакопеніяхъ установленным!, подвергается тотъ, кто, не учась у запис-

наго мастера и не имѣя свидѣтельства отъ ремесленной управы, назовете себя

мастеромъ такого ремесла, котораго цехъ въ томъ городѣ устроеиъ, и будете
имѣть подмастерьев!, или учениковъ, и вывѣску того ремесла, зли же вообще

будетъ производить какое либо ремесло, не имѣя па сіе нрава по общимъ за-

конам!, или оссбымъ ремеслеппымъ постаповлепіямъ. Ііъ числу такихъ лицъ, безъ
сомпѣнія, не могутъ быть относимы лица купеческаго сословія, открываюіція

ремесленныя свои заведенія по принадлежащему имъ гильдейскому праву; а слѣ-

довательно Тульская ремесленная управа могла, въ распорядительном! (админи-
стративном!) порядкѣ, обратиться къ купцамъ Баташеву, Чагинскому и Данилову
съ требованіемъ, какъ свѣдѣній объ открытых! ими ремесленпыхъ заведеніяхъ,

такъ и взноса неуплачепныхъ ими по симъ заведепіямъ цеховыхъ сборовъ, но

управа не имѣла никакого законнаго оеноваиія возбуждать преслѣдоваиіе противъ

этихъ лицъ въ порядкѣ уголознаго суда, по ст. 1360 улож., за педоставлеиіе

ими упомянутых! свѣдѣній и за неуплату цеховыхъ сборовъ. Ло всѣмч. вышеиз-

ложенным! соображеніямъ и принимая во внвманіе, что приговорами Московской

судебной палаты пе признано, равпьшъ образомъ, чтобы купцы Баташевъ, Чагинскій

иДапиливъ нарушили правило, установленное въ послѣдпей части ет. 107 уст.

ремесл., а именно: чтобы они держали въ ремеслопяыхъ своихъ заводе-

ніяхъ учепиковъ, не имѣя цеховыхъ мастсровъ и не получивъ сами евидѣтельства

названіе цеховаго мастера, Правит. Сенате опредѣляетъ: кассац. жалобы уполно-

моченного Тульской ремесленной управы па приговоры палаты по дѣдамъ Бата-
шева, Чагинскаго и Данилова, за силою ст. 912 у. у. с., оставить безъ послѣд-

ствій.

46 . —187 9 года млртА 13-го дня. Но дѣлу мѣщанина Александ-
ра Арефьева.

(Предсѣдательствовалъ Нервоприсѵтствующш Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣдо Сенаторъ Н. С. П и с а р е в ъ; заключеніе давадъ Товарищъ Оберъ-Проку-
рора Н. Б. Я к о б и),

Сим іирской губераіи, Сызрапскаго уѣзда, по Оренбургскому тракту скотопрогонной

дороги, въ сслѣ Батраки, черезъ Волгу, съ праваго берега на дѣвый, устроена зем-

ств' мъ переправа пароходом! съ баржами, находящаяся въ арендном! содержаніи
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купца Чериухипа. Рядомъ съ этимъ яеревозомъ, въ 70 саженяхъ отъ него, какъ

установлено првговоромъ мироваго съѣзда, открылъ переправу на обоихъ берегахъ
Волги, также посрсдствомъ парохода съ баржами, мѣщанинъ Александръ АреФьевъ.
Оба берега, па которыхъ устроена была переправа, находились во владѣніи АреФье-
ва. Перевозъ на переправѣ АреФьева производился за плату, для которой не бы-
ло опредѣленпой и установленной таксы. Въ виду того, что АреФьевъ не имѣетъ

утвержденной миииетромъ внутреннихъ дѣлъ таксы на плату за перевозъ и

такимъ образомъ производить произвольный сборъ съ проѣзжающихъ, мѣстная

полиція обратилась къ нему съ требовапіемъ о прекращепіи переправы за

деаьги. Но АреФьевъ отъ исполнснія этого отказался, вслѣдствіс чего по-

лиціею и возбуждено было противу него въ мировыхъ учреждепіяхъ
преслѣдованіе no 29 ст. уст. о нак. за неисполиепіе законныхъ ея требовапій.
При этомъ подиція просила и о воспрещеніи Арешьеву платной переправы

проѣзжающихъ. Жировой судья пашелъ: 1) что по ст. 13 т. IY св. зак. уст. о

зсмск. повин. и § II п. 1 прил. къ ст. 3-й врем. прав, для земскихъ учрежд.

§ II ст. 2, ст. 68 и 92 полож. о земскихъ учрежденіяхъ, устройство и содср-

жаніе перевозовъ на путяхъ сообщенія, не входящихъ въ составъ государствеи-

иыхъ, относится къ обязанностямъ мѣстнаго земства; 2) что трактъ въ селѣ

Батракахъ скотопрогонный, и на немъ существуетъ перевозъ со взиманіемъ
сбора съ проѣзжающихъ по таксѣ, утвержденной министромъ внутреаннихъ дѣдъ;

3) что по ст. 843 XII т. ч. 1 св. зак. уст. пут. еообщ., разоѣшепіе па сборъ
съ проѣзжающихъ на перевозахъ по онредѣлеиной таксѣ должио послѣдовать по

согласію на то министра внутреннихъ дѣлъ, а изъ этого трсбовапія закона,

какъ логическое поелѣдствіе, должно истекать и то, что открытіе самаго пере-

воза, вызывасмаго мѣетными нуждами, должно послѣдовать съ разрѣшенія

административной власти, ходатайство же предъ оною исходить, согласно 3
ст. полож. о земскихъ учрежденіяхъ, отъ мѣстнаго земства; 4) что по ст. 2539
§ 1 п. 22 Н т. ев. зак., иаблюденіе за правальпымъ устройствомъ перевозовъ

и иеправпымъ ихъ содержааісмъ лежитъ па обязанности земской нодицш, и

всякія самовольный дѣйствія должны быть ею пресекаемы; а слѣдовательпо тре-

бование полиціи отъ мѣщанипа АреФьева о закрытіи платиаго перевоза было
вызвано закономъ и обязапностію полицін; 5) что неисполнепіе въ этомъ елучаѣ

со стороны АреФьева закопнаго требованія полицейской власти должио подвер-

гать виновиаго наказанію по 29 ст. уст. о нак., пал. мир. суд., согласно рѣш.

угол. каес. д-та Пр. Сената 1872 г. № 1056, и исподнеиію упущеннаго, по 26
ст. того же уст. Усматривая затѣмъ доказанность обвинешя, мировой судья

остановился еще и на томъ еоображеніи, что донущеніе платиаго перевоза ря-

домъ съ другямъ будетъ парализовать дѣйствія земской управы по наблюденію
за исправностью перевоза, на которомъ должны слѣдовать и казенные транспорты,

и что съ Формальной стороны открытіе перевоза неправильно, и существовааіс
его съ платою съ проѣзжающихъ не можетъ быть терпимо, безъ утверждепія
права па оную и самаго размѣра правительственною властію, закономъ на то

уполномоченною. На основапіи всего изложенного и руководствуясь 26 и 29 ст.
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уст. о пак., мировой судья приговорилъ: 1) Аре®ьева за иеисполненіе закопиыхъ

требованій полиціи подвергнуть взыскапію штраша въразмѣрй пятнадцати рублей,

въ земскій капиталъ; 2) воспретить ему дальиййшій перевозъ со взиманіемъ

платы съ проѣзжающихъ, впредь до утвержденія на оную таксы для его пере-

воза мипистромъ виутренпихъ дѣлъ. На приговоръ ѳтотъ повѣренный Ареоьева

принесъ апелляціонпый отзывъ, въ которомъ доказывалъ, что утверждепіе мини

стромъ внутренних! дѣлъ таксы за перевозъ требуется законом! (843 ст. т.

XII ч. I уст. пут. сообщ., для переправъ лишь па нутяхъ сообщенія, содержаніе

которых! составляет! для земства не право, а обязательную повинность. Такое

толковапіе подтверждается, по мнѣпію апеллятора, содержаніемъ 842 ст. уст.

пут. сообщ., запрещающей взимать какой либо сборъ за перевозъ по веѣмъ

почтовым! трактамъ въ уйздахъ, содержимым! на счетъ казны или изъ суммъ

земскихъ повинностей. Перевозъ же Арешьева, какъ объяеиялъ апелляторъ,

открыт! не на скотопрогонном! трактѣ, гдѣ обязательно существует! земская

переправа, а находится на земдй, въ частном! владѣніи АреФьева состоящей.

Такимъ образом! перевозъ этотъ есть ничто иное, какъ частное предпріатіе,

вполнѣ зависящее отъ воли частяаго лица, посягать на неприкосновенность

которой полиція въ даиномъ случай не имѣетъ права, и подобное посягатель-

ство шло бы въ разрйзъ сь коренными законами, предоставляющими всякому

пользованіе выгодами своего имущества (425, 428, 434 ст. 1 ч. X т.). Ко

всему этому повѣренный подсудимаго заявилъ на съѣздѣ, съ представленіемъ

документов!, что мѣстиоеть, гдѣ открыть перевозъ, находится во владѣніи не

подсудимаго Александра, а Сергѣя Арефьева, къ которому сдѣдоватсльно и должно

относиться настоящее обвипепіе. Мировой съѣздъ, при разрѣшеиіи дѣла оста-

новился на слѣдующихъ соображеніяхъ: приводимый просителем! 425 и 4.28 ст.

1 ч. X т., по содсржанію своему не разрѣшаютъ подлежащій разсмотрѣиію

вопросъ. Берега больших! рѣкъ, по закону, должны имѣть бичевникъ, пользованіе

которым:! предоставлено не однимъ бероговымъ владѣльцамъ, но всѣмъ лицаакь,

занимающимся судоходством!. Изъ статьи 365 уст. пут. сообщ. видно, что «про-

тяжепіе бичевниковъ оставляется свободным! отъ всякихъ въ пользу обществам

городов!, владѣльцевъ, откупщиковъ или казны сборовъ, пошлин! и акцизов!,

за что бы то пи было.» Посему ссылаться на одно право владѣиія берегами ещ

не зпачитъ доказать право свое открывать перевозъ и взимать за оный сборъ;

изъ показанія свидѣтеля Добряпипа, нредставлениаго повѣренными АреФьева,

видно, что перевозъ пристает! вовсе не въ ненаселенном! мѣстѣ, а въ самомъ

еелѣ Батракахъ, почему въ данномъ случай примйняются ст. 377 — 390 уст-

пут. сообщ. Въ 382 ст. между нрочимъ сказано, что общество или частное лицо,

желающее открыть приетаиь, должно подать о томъ просьбу начальнику губер-

иіи. Такимъ образомъ, если бы даже АроФьевъ и владйлъ обоими берегами ^йки,

то и въ такомъ случай опъ долженъ бы съ просьбой объ открытіи пристани

обратиться къ Симбирскому губернатору, а такъ какъ пристапь для перевоза

необходима, то и самый перевезъ безъ разрйшенія открыть невозможно. Что

касается до самаго права открывать перевозъ со взимашемъ за пего сборовъ,
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то вопросъ о семь разрѣшится сопоставленіемъ 842 и 843 ст. уст. пут. сообщ.

съ предыдущими, которыхъ онѣ составляютъ дальнѣйшее развитіе. Между тѣмъ

въ ст. 840 прямо сказано, что кромѣ еборовъ за проѣздъ по шоссе, пикакіс
сборы съ проѣзжающихъ или съ прогопяемаго скота за проѣздъ по дорогамъ,

какъ большимъ, такъ и проселочпымъ, терпимы быть не должны, и пикто изъ

владѣльцевъ не внравѣ устаиовлять тэкоеыхъ еборовъ или требовать платы

за проѣздъ или провозъ, хотя бы дорога и прслегала черезъ его дачи подъ она-

сеніемъ, въ противномъ случаѣ, ваыскапія или иаказанія по ст. 1497 улож. о

нак. Такиыъ образомъ возражеиіе со стороны подеудимаго АрсФьева, что оиъ,

АреФьевъ, производить перевозъ въ предѣлахъ своей дачи, неприлегающей къ

скотопрогонному тракту, и что потому дѣйствіе закона на него не простирается,

падаетъ само собою. Но это возраженіе, сверхъ того, и не доказано. Свидѣтсль

Добрянинъ показалъ, что перевозъ Арефьева находится въ 70 саж. отъ земскаго

перевоза, содержимаго мѣщанипомъ Черпухипымъ. Этотъ послѣдній перевозъ

находится на самомъ почтовомъ грактѣ, вновь же открытый Аре®ьевымъ нѣ-

сколько ниже; но лицамь, пользующимся перевозомъ Арефьева, нсгдѣ болѣе ѣхать,

какъ по тому же почтовому тракту. Изъ этого выходить, что въ сущности пере-

возъ учреждепъ не на проселочной дорогѣ, а па почтовомъ трактѣ, съ явнымъ

нарушепіемъ закона. Повѣрепный подеудимаго во 2-й инстаиціи заявилъ, что оба
пункта, между которыми ходить пароходъ, находятся во владѣніи не Александра
АреФьсва, а брата его Сергѣя АреФьева, и просилъ признать довѣрителя его не

отвѣтствепиымъ за открытіе перевоза. Это заявленіе подкрѣплено письменными

доказательствами, но тѣмъ не менѣе его нельзя признать уважительнымъ. Преслѣ-

доваиіе возбуждено противъ Александра Арефьева на томъ основапіи, что имъ

открыть перевозъ и установлеиъ сборъ, безъ иадлежащаго разрѣшеиія и въ

противность закону. Въ этихъ дѣйствіяхъ опъ одинаково виновепъ, совершилъ

ли онъ ихъ при владѣніи обоими берегами Волги, или безъ этого условія. Между
тѣмъ нельзя еомпѣваться, что перевозъ открыть и содержится именно имъ, ибо
если бы это было одѣлано его братомъ, то онъ, конечно, заявилъ бы объ этомъ

или полиціи, или мировому судьѣ, или паконецъ въ апелляціоипомъ отзывѣ. Но
ничего подобпаго имъ не сдѣлано, и до разбирательства во 2 инстанціи онъ

продолжалъ считать себя лицомъ, къ которому относится требованіс полиціи.
Нельзя также упустить изъ вида, что повѣреппый и нынѣ, доказывая принад-

лежность береговъ Сергѣю АреФьеву, не утвсрждастъ однако положительно, чтобъ
перевозъ былъ открыть симъ послѣдиимъ; потому и иѣтъ никакого осповаиія не

только для прекращепія о немъ дѣла, но и для привлечет я къ одинаковой
отвѣтствепности Cegrba АреФьева до тѣхъ норъ, пока участіе его въ содержаЕІи
перевоза ве выяснилось. По статьѣ 15 уст. уг. суд., всякій нееетъ отвѣтственность

самъ за себя; и такъ какъ неправильный дѣйствія Александра АреФьева дока -

заны, то и нѣтъ причины направлять прссдѣдовапіс противъ лица, коего участіе
въ нихъ не доказано, лишь за то, что эти дѣйствія совершены въ средѣлахъ его

владѣиія. По этимъ соображепіямъ мировой съѣздъ приговоръ мироваго судьи

утвердилъ. Въ кассаціонпой жалобѣ иа приговоръ съѣзда АреФьевъ, въ допол-
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ііеніе къ прежпимъ возражсиіямъ, объяспястъ, что переправы на путяхъ сообщенія

составляютъ обязательную повинность, а не монополію земства въ уіцербъ ча-

стнымъ лицамъ, что для такихъ только переправь необходима утвержденная

установленнымъ порядкомъ такса въ ограждеиіе проѣзжающихъ отъ произвола;

что никакой законъ не запрещаете произвольныя условія между частными лицами

па перевозъ грузовъ и паееажировъ; и накоиецъ что мировой съѣздъ не вправѣ

быль присуждать его къ отвѣтетвенпоети по настоящему дѣлу, призиавъ дока-

заннымъ содержаніе перевоза не имъ, Алсксавдромъ, а Сергѣсмъ Ареиьевымь,
равно какъ и принадлежность перевоза послѣднему.

По выслушаніи заключепія Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій

Сенате находить: мировымъ съѣздомъ, на основанін данныхъ и соображений, указан-

ныхъ въ его криговорѣ и пеподлежащихь новѣркѣ съ Фактической стороны (119 ст.

уст. угол. суд. и 12 ст. прил. къ 3 ст. учр. Пр, Сен. по прод. 1876 г.), уста-

новлено, что перевозъ въ селѣ Батракахъ черезъ Волгу, вблизи земскаго пере-

воза, открыть и содержался именно Алекеандромъ АреФьевымъ; что имъ же учрежденъ,

безъ падлежащаго разрѣшеиія, и сборъ за перепоаву съ проѣзжающнхъ на этомъ пере-

возѣ. Поэтому, призиавъ Александра Арефьева отвѣтствеинымъ лицомъ за неисполне-

ніе требованія полиціи о прекращеніи платпаго перевоза, съѣздъ не только не пару шилъ

15 ст. уст. угол, суд., а поступилъ виолпѣ согласно съ точнымъ ея смысломъ.

Но, по существу этого обвлпенія и по содержапіщ возраженій подсудимого, въ

насгоящемъ дѣлѣ возникаетъ вопросъ: законно ли было обращенное къ АреФьеву

трсбовапіе полиціи, и могло ли пеисподненіе его вызывать примѣненіе къ подсуди-

мому 29 ст. уст. о наказ.; другими словами—имѣлъ ли АреФьевъ право устроить

перевозъ на томъ мѣстѣ и па тѣхъ основаніяхъ, па которыхъ онъ быдъ открыть?

Перевозъ устроенъ былъ посредствомъ парохода и баржей; предназначался онъ для

переправы паееажировъ, сдѣдующихъ по извѣстпому пути. Слѣдовательно это была

не случайная и временная, а правильно организованная и постоянная переправа.

Mi сто, на которомъ она открыта —то же село Батраки, гдѣ устроенъ былъ земскій

перевозъ— и почти рядомъ съ послѣдппмъ - въ 70 саж. отъ него. Цѣль переправы

составлялъ перевозъ паееажировъ, слѣдующихъ по земскому скотопрогонному трак-

ту. Пункты, соединяемые переправой— та же скотопрогонная дорога, прерванная

на сухомъ пути теченіемъ Волги. Такимъ образомъ по мѣсту, по срсдетвамъ, по

цѣли и по паправленію паееажировъ перевозъ Арефьева являлся устроенною

частнымъ лицомъ па земскомъ трактѣ переправою, на которой взимался съ проѣз-

жающихъ правительственною властью перазрѣшепный и въ своемь количествѣ

неопрадѣленпой сборъ. Пути сообщенія, содержимые па счете земства, находятся

въ вѣдѣиіп земства; па земство же возложено устройство и евдержапіе па иахъ

перевозовъ и переправь (примѣч. 2-е къ 13-й, 720, 743 ст. т. XII ч. 1 уст. пут.

сосбщ. по прод. 1876 г., 2 п. 1818 ст. II т. общ. губ. учр., § 2 п. 1 л. А, прил. къ 3 ст.

времен, прав, для зем. учр., особое прилож. къ IT т. уст. о земск. пов. по прод.

1 868 г.) Возлагая на земство устройство и содержаніе перевозовъ и переправь, за-

конъ въ то же время требуете отъ него соблюдепія при этомъ извѣстнэго порядка,
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въ интсресахъ общественной безопаспостн и въ ограждепіе пассажировъ отъ

произвола и притѣснеиій. Переправленіе пассажировъ на перевозахъ должпо быть
производимо по установлеппымъ правидамъ (742 ст. т. XII ч. 1 уст. пут. сообщ,).
Если бы земство пожелало учредить сборъ за переправу нроѣзжающихъ—оно мо

жет'ь сдѣлать это не иначе, какъ еъ утверждепія министра впутроинихъ дѣдъ

(примѣч. къ 842 ст. XII т. ч. 1 уст. нут. сообщ. по прод. 1876 г., 9 п. 1884,
3 п. 1908 ст. II т. общ. губ. учр.). Земство обязывается наблюдать за еодержаніемъ
въ исправности перевозовъ и переправъ (720 ст. XII т. ч. 1 уст. пут. сообщ. по продол.

1876 г.). Независимо отъ земства такое же наблюденіе возложено и на общую
полицію (884 ст. по прод. 1876 г., 885 ст. т. XII ч. 1 уст. пут. собщ., 1323
ст. § 1 п. 19, 1366 ст. п. 9, 1401, 1444, 1480 ст. II т. общ. губ. учр.). Кро-
мѣ того, по общему свойству своихъ обязанностей, полиція должна заботиться
объ охране піи порядка и обществеппой безопасности па переправахъ и перевозахъ,

гдѣ всегда возможно большое сгеченіс народа (1323 §1 п. 6,1366 ст. п. 11, 145 й ,

1470 ст. II т. общ. губ; учр.). Такимъ образомъ устройство и содержапіе нере-

возовъ и переправъ на земскихъ путяхъ сообщенія есть ничто иное, какъ обще-
ственная земская повинность (врем. прав, для земск учр. въ особомъ прил. къ т.

IV уст. о под. по прод. 1868 г.), организуемая и и шолияемая въ видахъ государ-

ственной необходимости и въ этихъ именно видахъ возложенная на правитель-

ственное учреждепіе— земство, — которое дѣйствуетъ по обязательными, устаповле

Нымъ для него, правиламъ, не будучи изъято отъ надзора за его дѣятельяостыо въ этомъ

отношеиіп. Отеюда, признавать исключительную принадлежность земству устройства
и содержанія уномяпутыхъ перевозовъ и переправъ зпачитъ признавать за пимъ не

право на мопополію, какъ доказываетъ проситель, а извѣстпую обязанность. II само

собою разумѣется, что такое дѣло не можетъ быть предметомъ частпаго, коммерче-

ская предиріятія, стоящая виѣ всякаго правительственная надзора и ничѣмъ

необезнечЕвающая проѣзжающихъ отъ произвола частпаго предпринимателя. Если
законъ и разрѣшаетъ сбывателямъ содержать па свосмъ иждивепіи перевозы по

путямъ сообщенія, со взимаиіемъ сбора съ проѣзжающихъ (843 ст. т. XII ч. 1
уст. пут. сообщ. по прод. 1876 г.), то во 1) это не зпачитъ, чтобы подобные
перевозы были изъяты отъ правительствепиаго надзора, я во 2) самый сборъ
дѣлается по опредѣленной таксѣ и пе ипаче, какъ по утвержденіи ея ашиистромъ

внутреппихъ дѣлъ. Существуютъ случаи, когда и частнымъ лицамъ разрѣшается

облагать сборомъ проѣзжающихъ по дорогамъ, ими уетроеннымъ (879 — 881 ст.

т. XII ч. 1 уст( пут. сообщ.). И здѣсь для частяыхъ лицъ, даже и тогда, когда

дорога пролегаетъ чрезъ ихъ имѣпія, установлены извѣстпыя ограиичепія; дѣйствія
ихъ подчинены правительственному надзору, а размѣръ casftuo ебора точно

ояредѣдепъ. — Эти послѣдиіе случаи служатъ еще лучшимъ доказательствомъ того,

что устройство перевозовъ и переправъ, въ видѣ свободная безкоптродъпая
промысла, не можетъ быть допускаемо и па земляхъ частныхъ владѣльцевь, коль

скоро эти перевозы и переправы Фактически находятся на липіи нравительствспныхъ

путей сообщепія и служатъ соедипеніемъ лежащихъ ца такихъ путяхъ береговыхъ
пупктовъ. - Поэтому, предъявленное полиціею къ Арефьеву требовапіе о прекращеніп
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устроеинаго имъ въ томъ мѣсхѣ и на тъхъ оеноваиіяхъ, какъ указано выше,

платнаго перевоза чрезъ Волгу было требоваиіемъ, основанным. на законѣ, и не

составляло нроизвольнаго парушенія правъ его собственности. Признавая по всѣмъ

симъ соображеніямъ, что мировой съѣздъ правильно присудилъ Арефьева за пс-

исполнепіе этого требованія къ отвѣтственности по 29 ст. уст. о паказ. еъ обя-
зательствомъ прекратить платный персвозъ,— Правительетвующій Сенатъ о п р е-

дѣляетъ: каесаціонную жалобу АреФьева, за силою 174 ст. у. у. e. t оставить

безъ поелѣдствій.

46 . — 1879 года а п р ъ л я 10-го дня. По дѣяу купца Шварцмана.

(Предсѣдательствовалъ Первоприеутствующііі Сенаторъ М. Е. К о в а ле в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. Н. М а р к е в и ч ъ; заключеніе давалъ Исполнающш обязан-

ности Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.

Усматривая изъ приговора мироваго сьѣзда, что еъѣздъ, при разрѣшсніи

настэящаго дѣла, имѣлъ въ виду апеляяціоипый отзывъ Шварцмана; что посему

жалоба его на парушеиіе 119 и 168 ст. уст. уг. суд. не заслуживаетъ уваженія,

и что осповапія, по коимъ мировой съѣздъ пришелъ къ убѣждеиію въ неви-

новности подсудимыхъ Вяцкипа, Бѣляева и Шустермапа, не подлежатъ раземо-

трѣнію въ кассаціопиомъ порядкѣ, ибо составляютъ существо дѣла, и обращаясь

засимъ къ разсмотрѣпію кассаціонной жалобы Шварцмана, касающейся той

части приговора мироваго еъѣзда, въ которой опъ, согласно съ мировымъ

судьею, призпалъ подсудимаго Долгопольскаго и Соломоппика неподлежащими

взыекапію коробочпаго сбора какъ еемдедѣльцсвъ, Правитедьствующій Сепатъ,
по выслушапіи заключсиія исполняющаго обязанности Оберъ-Прокурора, находить,

что Шварцмаиъ, указывая па неправильное примѣнеиіе къ настоящему дѣлу

281 ет. V т. уст. о под., осповываетъ соображенія свои на 42 § при лож.

къ этой статьѣ V т. св. зак., и полагаетъ, что такъ какъ, по силѣ этого закона

и примѣч. къ нему, всѣ безъ изъятія еврейскія общества, находящаяся

въ чертѣ откупа, подлежатъ коробочному сбору, равно и иовыя поселепія евреевъ,

малочислеппыя или по одному семейству, присоединяются къ тому откупу, въ чертѣ

коего поселились, то оправдапіе мировымъ съѣздомъ Соломоника и Долгопольскаго,

живущихъ по одному семейству, хотя бы лица эти и были землсдѣльцы, не имѣетъ

закопнаго основанія. Сообразивъ объясиеніе Шварцмана съ существующими о коро-

бочпомъ сборѣ постановленіями, Правитедьствующій Сепатъ находитъ, что общія

правила объ устройствѣ и взимаиіи съ евреевъ коробочпаго сбора изложены въ

прилож. къ 281 ст. V т. у. о под. На основаніи сего закона, коробочному сбору

подлежать есѢ еврсйскія общества (§ 1 и 2-й). Сборъ этотъ взимается посред-

ствомъ отдачи онаго па откупъ по коптрактамъ. При этомъ устаповлястся окружная

черта откупа и составляется списокъ всѣхъ мѣстъ поселеиія евреевъ въ этой

чертѣ. Засимъ, если въ чсртѣ откупа устроится новое поселоиіс еврееьъ, соста-

вляющее особое общество, то оно можетъ быть отдано на откупъ особо. Но новыя

пооелепія, малочислеппыя или по одному семейству, присоединяются, по отно

шенію къ взимапію съ нихъ коробочнаго сбора, къ тому откупу, въ чертѣ коего они
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поселялись (§ 16, 29, 38, 42 съ примѣч). Однако правила эти, заключающія въ

себѣ общія постаповлепія о коробочномъ сборѣ съ евреевъ, живущихъ въРоссій-
ской Имперіи, пс могутъ отпоситься къ тѣмъ лицамъ, для коихъ въ томъ же законѣ

сдѣлаио изъятіе. Къ числу такихъ лицъ отнесены между прочимъ и евреи землсдѣльцы.

Уетаповляя для этихъ лицъ, поселившихся па казенпыхъ земляхъ, особыя правила,

указанпыя въ прймѣчаніи къ §2-му прил. къ 281 ст. Y т. у. о под., законъ

изъялъ и земледѣльцевъ, поселившихся на еобственныхъ или чаетнымъ лицамъ при

надлежащихъ земляхъ, изъ общаго положенія относительно взимапія съ пихъ коро-

бочиаго сбора. На основании этого изъятія, указанпаго въ § 2-мъ прил. къ 281
ст., между такими земледѣльцами коробочный сборъ установлястся тогда, когда это

признано будетъ нужнымъ по особому уемотрѣиію мѣстнаго начальства. Изъ этого,

спсціально еуществующаго для евреевъ земледѣльцевъ, закона ясно видно, что

взимапіе съ иихъ коробочнаго сбора допускается только въ особснныхъ случаяхъ,

виѣ которыхъ опи не подлежатъ этому сбору. Имѣя засимъ въ виду, что под-

судимые Соломоникъ и Долгопольскій принадлежать къ сословію зеыледѣльцевъ,

какъ это установлено мировымъ судьею и съѣздомъ, и что посему общія правила

о коробочномъ сборѣ на нихъ, какъ лицъ, для коихъ суіцествуетъ спеціальный
закоиъ, распространены быть не могутъ, Правительствующей Сената, признавая

оправдательный яриговоръ о пихь мироваго съѣзда правильнымъ, на основаніи
174 ст. уст. уг. суд., опредѣляетъ: жалобу купца Шварцмана оставить безъ
послѣдствій.

47 . —1 - 8 79 года октября 2-го дня. По дѣлу крестьянина Семена
Абрамова.

(Предеѣдательствоімъ Первонрисутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Э. Я. Фуксъ; заключеніе давалъ Товарпщъ Оберъ-Прокурора
К. Ѳ. Баландинъ).

Духбвіцинскій мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ вслѣдствіе апелляціоннаго отзыва

Абрамова дѣло, по обвипенію его въ покупкѣ крадепнаго ружья, и найдя, между

прочимъ, что виновные въ проступкахъ, предуемотрѣнпыхъ 180 ст. уст. о пак.,

въ силу 21 ст. того же устава, освобождаются отъ наказапія за давностью только

по прошествіи двухъ лѣтъ со времени совершепія сихъ проступковъ, и что со

времени совершенія Абрамовымъ проступка, въ которомъ онъ обвинялся, по день

подачи судьѣ жалобы потерпѣвшимъ, прошло мепѣе двухъ лѣтъ, опредѣлидъ:

приговоръ мироваго судьи, присудившаго Абрамова, по 180 ст. уст. о пак., къ

аресту на одииъ мѣсяцъ, утвердить. Въ каесаціонпомъ на этотъ приговоръ съѣзда

протестѣ Товарищъ Прокурора Смоденскаго окружнаго суда ходатайствуетъ объ
отмѣиѣ озпаченнаго приговора по неправильному толковапію съѣздомъ ст. 21
уст. о нак., по буквальному смыслу которой двухлѣтпею давностью покрываются

только дѣла о кражѣ, мошсниичсствѣ и присвоеніи чужаго имущества, т. е. о

проступкахъ, предусмотрѣшшхъ ст. 169 — 177 уст. о нак., дѣла же о проступ-

кахъ, наказуемыхъ 1 ч. 180 ст. того же устава, погашаются давностью не

двухдѣтнею, но шестимѣсячною.
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Выслушавъ заключеиіе Товарища Оберъ- Прокурора, Правительствующій Сепатъ

иаходатъ, что ст. 180 уст. о пак., преслѣдующая покупку или принятіс въ за-

кладъ завѣдомо краденнаго или получеппаго чрезъ обманъ имущества, помѣщепа

въ копцѣ IY отдѣла главы 13 уст. о пак., заключающаго въ себѣ карательиыя

постановлепія о мошенпичествѣ, обмапѣ и присвоспіи чужаго имущества, и замѣ-

нила собою ст. улож. о нак. изд. 1857 г. 1686, 1687, 2293 и 2297, покоторымъ

полагались оеобыя наказапія за покупку, пріобрѣтеніе и припятіе въ закладъ кра-

денпыхъ вещей, и виновные въ покупкѣ завѣдомо имущества крадеппаго или

получзпнаго чрезъ пасиліе и обманъ, подвергались паказанію, какъ участники того

преступяенія, чрезъ которое получено имущество. Такимъ образомъ, проступки,

предусмотрѣпиые 180 ст. уст. о пак., хотя и получили, съ изданіемъ этого

устава, зпачепіе самостоятельнаго уголовпаго правопарушснія, но, и по происхож-

денію 180 ст., и по мѣсту, которое ей отведено въ уставѣ о пак., и, наноиецъ,

по самому существу своему, должны быть отпесены къ разряду проступковъ

нротивь тужой собствеипости, имепуемыхъ въ законахъ уголовпыхъ кражею, мо-

шеппичествомъ, присвоеиіемъ, и посему пе могутъ быть изъяты отъ дѣйствія

общихъ правили, постановленпыхъ относительно прссдѣдованія и наказапія кражи,

мошенничества и присвоеиія, а сдѣдоватсльно ие могутъ быть и погашаемы дав-

ностью шсстимѣсячною, установленною 21 ст. уст. о нак. для мепѣе важпыхъ

проступковъ. По изложсннымъ соображеніямъ и принимая въ руководство рѣшепіе

уголовн. кассац. дсп. 1868 г. за № 358, въ которомъ, по оспованіямъ, подобными

приведеннымъ выше, было разъяснено, что къ проступкамъ, предуемотрѣнпымъ

ст. 179 уст. о нак., должна быть примѣпяема не шестимѣсячная, по двухгодовая

давность, Правительствующій Сспатъ, признавая, что съѣздомъ, по настоящему

дѣлу, ст. 21 уст. о пак. была истолкована согласно буквѣ и смыслу сей статьи )

определяет ъ: протестъ Товарища Прокурора оставить безъ послѣдствій

48 , — 1 879 года октября 2-го дня. По дгьлу нотаріуса Николая
Новицкаго

(Прѳдсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывали дѣло Сенатор! И. И. Розингъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокуро-
ра К. Ѳ. Баландияъ).

Борисоглѣбскій иотаріусъ Николай Новицкій, признанный приговоромъ Сара-

товской судебной палаш виновными въ употребленіи, съ намѣреніемъ, оскорби-
тельпыхъ для Тамбовскаго окружнаго суда выражеиій въ письмеппомъ объяснении,

поданномъ имъ въ Саратовскую судебную палату, при производствѣ о пемъ дѣла

по представденію окружпаго суда о прсданіи его суду, по обвинение въ преступ-

авши по должности, и присужденный за это къ наказанію на оеповапіи 151 и

283 ст. улож., въ кассаціонной жалйбѣ указываешь па неправильное примѣненіе

къ его поступку 283 ст. улож., объясняя, что употребленная имъ, относительно

• окружнаго суда, выраженія ничего оскорбительиаго въ себѣ не имѣютъ.

Находя, по приведенными въ приговорѣ палаты осиованіямъ и рѣшенію угол,

касс, д-та 1872 г. № 1509 и 1873 г. № 76, что указанпыя въ этомъ приговодѣ
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выражспія, которыя Новицкій позволилъ себѣ употребить въ вышеупомянутомъ его

объясненіи, какъ заключающая въ себѣ обвиненіѳ окружного суда въ пеправосу-

діи и неумѣстиыя, неуважительная и ироническія указапія, несоотвѣтствующія

тѣмъ отношеніямъ, въ которыхъ состоять окружный судъ и нотаріуеъ, нельзя не

признать оскорбительными, Правительствующій Сенатъ остановился на примѣненіи

палатою, по апалогіи (151 ст. ул.) къ проступку Новицкаго, какъ прямо въ

законахъ не предусмотрѣнному, статьи 283 уложенія. Опредѣлепіе наказанія по

аналогіи, какъ это явствуетъ изъ точнаго смысла 151 ст. улож., можетъ имѣть

мѣсто примѣпеніемъ такого закона, который предусматривалъ бы преступное

дѣяніе, имѣющсе, по признакамъ евоимъ, ближайшее сходство съ даннымъ слу-

часмъ. Поступокъ Новицкаго составляетъ оскорблепіе имъ окружпаго суда, при

которомъ онъ состоялъ, въ бумагѣ, представленной имъ въ палату, по производив-

шемуся въ ней дѣлу, касавшемуся его службы. Нотаріусы, въ порядкѣ надзора

за исполненіемъ ими возложеппыхъ на пихъ служебпыхъ обязанностей, находятся

въ непосредственной подчиненпости окружннмъ судамъ, при которыхъ они состо-

ять (1152, 1168 и 1171 ст. 1 ч. II т. св. зак. изд. 1876 г.). Посему всякое

оказаніе нотаріусомъ иеуваженія суду, въ вѣдомствѣ котораго онъ находится, есть

парушеиіс долга подчипепности. Въ постановлевіяхъ уложсиія объ этомъ нарушеніи

(разд. Y, гл. 9-я отд. 1-е) не предусмотрѣнъ тотъ видъ оскорбленія начальства

подчипеннымъ лицомъ, въ коемъ признанъ вииовнымъ по настоящему дѣлу Но-
вицкій, но изъ числа упомянутыхъ поетаповленій поступку подсудимаго наиболѣе

еоотвѣтствуетъ. по смыслу своему, заключающееся въ 1ч. 394 ст., которая прс-

дусматриваетъ между прочинъ заочное публичное оскорбленіе подчинеишмъ на

чальства, т. е. такое именно, по роду и важности, оскорбленіе, какое дозволилъ

себѣ Новицкій относительно Тамбовскаго окружиаго суда; что же касается до

внѣшней стороны этого оскорблепія, то хотя въ вышеприведепномъ закопѣ гово-

рится объ оскорбленіи на еловахъ, а подсудимый по настоящему дѣлу виповенъ

въ употребдепіи оскорбительпыхъ сдовъ на пиоьмѣ, но это различіе двухъ видовъ

однородпаго оскорблепія не можетъ быть признано столь существсннымъ, чтобы

могло устранять примѣнепіе упомяиутаго закона, по аналогіи, къ настоящему

случаю (рѣш. уг. касс, д та 1866 г. № 43).— Признавая по всѣмъ этимъ оспо-

ваніямъ, что Саратовская судебная палата неправильно примѣпила къ сему дѣлу

283 ст. улож., Правительствующій Сенатъ, по выслушаиш заключенія Товарища
Оберъ-Прокурора, определяет ъ: приговоръ Саратовской судебной палаты, по

обвинепію нотаріуса Новицкаго въ употребленіи относительно Тамбовекаго окруж

наго суда оскорбительныхъ выражеиій, отмѣпить, передавъ это дѣло, для поета-

ноЕлепія новаго приговора по сему предмету, въ ту же палату въ другомъ ея соетавѣ.

49 .— 1 879 года октября 2-го дня. По дѣлу мтщанина Ицііи
Крючковта.

Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенатор* М. Е.Ковалевскій; докладм-

валъ дѣло Сенатор* И. Н. О р л о в ъ; заключение давал* Исполняющііі обязанности

Товарища Оберъ-Прокурора М. Н. Бѣловъ).

Выелушавъ заключеніе йсполияющаго обязанности Товарища Оберъ-Прокурора,
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Правительствующій Сеиатъ находитъ: 1) что указаніс подсудимаго на неудовле-.

твореніе судебиымъ слѣдователсмъ ходатайства его, заявлепнаго при прсдъявдсніи

ему предварительиаго елѣдетвія, о производствѣ въ его прпсутствіи, какъ передо-

проса свидѣтелей Стрѣльцева и Гупада, такъ а новаго осмотра мѣетности, гдѣ

были выброшены Фальшивые кредитные билеты, и па неизвѣщепіе его слѣдова-

тслемъ объ оставленіи таковаго его ходатайства бсзъ послѣдствій, не заслужиьаетъ

уваженія, такъ какъ присутствіе обвиияемыхъ при осмотрѣ не составляетъ, по

закону (316 ст. уст. уг. суд.), необходимаго условія, а свидѣтсли Стрѣльцевъ и

Гупала не только были допрошены въ присутствіи обвипяемаго, но сей послѣдпій

даже изложилъ на протоколахъ допроса каждаго мзъ иихъ свои противу ихъ

показапій возражепія, а при такихъ обстоятельствахъ передопросъ свидѣтелей и

производство новаго осмотра мѣстиости могъ быть только посдѣдствіемъ уемотрѣн-

ной самимъ сдѣдователемъ необходимости удовлетворить трсбовапіе обвиняемаго

(ст. 451 уст.). При этомъ, однако же, нельзя не замѣтить, что если законъ (ст.

476, 477 и 478 уст.) обязываеть слѣдователей удовлетворять только тѣ требованія

обвиняемыхъ о дополнепіи елѣдствія, которыя заключаютъ указапія на какія либо

новыя,могущіяимѣть вліяніе да дѣдо, обстоятельства , то съ другой стороны слѣдователь

во веякомъ случаѣ долженъ объявить обвиняемому свое постаиовленіе, а не оставлять

его въ иеизвѣстпости о послѣдствіяхъ его ходатайства. Но одно это обстоятельство

иеможетъбыть признано еуществсппымъ парушеніемъ 478 ст. уст. уг. суд. Что же ка-

сается до жалобы подсудимаго на непредъявленіе ему при предварительномъ слѣдствіи

приложеинагокъдѣлувъ качествѣ вещественнаго доказательства письма на еврейскомъ

языкѣ, на невѣриоеть перевода онаго и на оетавленіе слѣдователемъ безъ ува-

жеиія ходатайства его о новомъ его пероводѣ чрезъ посредство лицъ, бслѣе

зиающихъ еврейекій языкъ, то жалоба эта опровергается дѣломъ, изъ котораго

видно, что озиаченпое письмо было предъявлено обвиняемому Крючковичу, что

оиъ далъ по оному объясненіе и что, вслѣдствіе возражснія его противъ правнль

ности перваго перевода , письмо это было подвергнуто новому переводу чрезъ по-

средство другихъ лицъ въ присутствіи самаго Крючковича; 2) что назпаченіе

подсудимому защитника за четыре дня до еудебпаго засѣданія не представляется

въ настоящемъ случаѣ стѣспеніемъ правъ защиты въ отношеніи ходатайства о

вызовѣ на судъ свидѣтслсй. въ виду того, что ни подсудимый, ни назначенный

ему, по его же желанію, защитникъ присяжный повѣреппый Павловскій не

заявляли суду о невозможности приготовиться въ этотъ срокъ къ защитѣ, и

защитпикъ, какъ видно изъ дѣла, воспользовался своимъ правомъ просить о

вызовѣ иовыхъ свидѣтелей и просилъ о разрѣшепіи ему доставить въ судъ свидѣ-

теля ШеФтелсва, что и было ему разрѣшеио; а затѣмъ просьбы о вызовѣ какихъ либо

другихъ свидѣтелей защитникомъ заявлено не было; 3) что при заявленіи под-

судимаго на судѣ о неудовлетворительности акта осмотра, произведонпаго судеб-

нымъ слѣдователемъ, производство вторичпаго осмотра зависѣло, по точному смыслу

688 ст. уст. уг. суд., отъ усмотрѣнія суда, и вопросъ объ этомъ, относясь до

существа дѣла, не подложить обсуждепію въ кассаціонномъ порядкѣ (рѣшепіе

Правит. Сената 1867 г. № 96); 4) что многими рѣшеніями Прав. Сената
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угол. касс. Д —та (1870 г. № 1040, 1874 г. № 191 и др.) уже разъяснено, что при-

водъ евидѣтелей евреевъ къ ирисягѣ Дредсѣдателемъ суда и неисполпеніе при

этомъ тѣхъ особыхъ обрядностей, которыя установлены на случаи привода евреевъ

къ присягѣ ихъ раввинами, не составляешь нарушенія правилъ судопроизводства;

5) что разсмотрѣніе протокола засѣданія суда не приводить къ убѣжденію о та-

комъ нарушеніи, нри допросѣ свидѣтелей, 718 ст. уст. у г. суд., которое стѣсняло

бы евидѣтелей въ дачѣ ими показапій, или ограничивало бы подсудимаго и его

защитника при пользованіи ими своимъ правомъ на разъяспеніе обстоятельствъ

дѣла посредствоыъ перекрестнаго допроса вызванныхъ свидѣтелей, а потому и не

усматривается въ этомъ отиошсніи достаточнаго повода къ отмѣнѣ состоявшихся

о подсудимомъ рѣтснія приеяжныхъ засѣдателей и приговора суда; предложеніе

же свидѣтелямъ защиты вопроеовъ не въ порядкѣ, указанномъ 720 ст. уст. уг.

суд., именпо прежде Товарищсмъ Прокурора, чѣмъ защитникомъ, не составляетъ

существенного парушенія (рѣшенія Прав. Сената 1869 г. № 1031, 1871 г.

№ 1212); 6) но поводу указаній подсудимаго на стѣснепіе выетавлепныхъ имъ

свидѣтелей Лешкевича и Воловика въ евободпомъ изложеніи ими своихъ показа-

ній тѣмъ, что среди дачи сими свидѣтелями показаній, Товарищъ Прокурора обра -

тился къ суду съ просьбою о внесеиіи ихъ словъ въ протоколъ, для закоппаго со

стороны Прокурорской власти распоряжеиія, что, по мнѣнію подсудимаго, равносиль-

но угрозѣ, Правительствующій Сенатъ не можетъ не признать, что свидѣтсли,

призванные дать показанія по дѣлу, должны быть ограждены ошь всякихъ стѣс-

непій и по возможности отъ всякаго вліянія на нихъ стороиъ, а тѣмъ болѣе отъ

какихъ либо угрозъ; если етороиы имѣютъ право возражать противъ допущенія

свидѣтелей къ допросу, представлять опроверженія противъ ихъ показаній, просить

о внесеиіи сихъ показапій въ протоколъ и затѣмъ подвергать, при судебныхъ

преніяхъ, сущность показаній разбору и критической оцѣнкѣ, то несомнѣнно, что

правами этими они должны пользоваться въ тѣхъ предѣлахъ и условіяхъ, кото-

рые допущены самимъ закономъ (630, 721, 722, 723, 735—749 и 836 ст. уст.

уг. суд.); затѣмъ ни которой изъ сторонъ не могутъ быть дозволены выходящіе

изъ этихъ предѣловъ пріемы, а тѣмъ болѣе угрозы судебными преслѣдованіемъ

за даваемое показапіе. Лицу Прокурорскаго надзора принадлежитъ несомнѣппо

право, какъ сторонѣ, просить о занесеиіи того или другаго показанія евидѣтеля

въ протоколъ засѣданія и затѣмъ, какъ представителю обвинительной власти,

возбудить своевременно судебное преслѣдовапіе за лжесвидѣтсльство, есл окажут-

ся къ тому достаточный основанія; но нельзя допустить, чтобы во время самого

производства дѣла въ судѣ были заявляемы Прокуроромъ предположснія о возбуж-

дении судебпаго преслѣдованія противъ евидѣтеля за даваемое имъ показапіе, такъ

какъ такого рода заявлснія заключаютъ въ себѣ недозволенную закономъ угрозу,

нарушающую равноправность сторонъ, стѣсняють свободу свидѣтеля и могутъ имѣть

вредное вліяніс иа отправленіе правосудія. Переходя отъ этихъ общихъ соображепій

къ обстоятельствами пастоящаго дѣла, Правительствующій Сенатъ находить: а) что

указаніе подсудимаго на перебиваніе Товарищсмъ Прокурора свидѣтелей просьбою

Угол. 1879 г. 8

СП
бГ
У



о внесеніи ихъ показаний въ протоколъ, заявленною среди дачи ими тѣхъ пока-

заиій, не подтверждается ии самимъ протоколомъ, ии замѣчапіями на опыйпод-

судимаго, изложенными въ подаиномъ имъ суду прошеніи (оставлспномъ впрочемъ

судомъ безъ всякаго заключепія), изъ которыхъ не видно, чтобы Товаршцъ Про-
курора псребивалъ свидѣтелей, а напротивъ слѣдуетъ заключить, что онъ обра-

щался къ суду еъ просьбами о внесеьіи ноказаній въ протоколъ уже послѣ

отвѣтовъ свидетелей па предложенные имъ вопросы; б) что ноказапіе евидѣтеля

Воловика впссепо въ протоколъ но просьбѣ обѣихъ сторопъ, и в) что повазаніе
свидѣтеля Лашкевича вовсе не внесено въ протоколъ, в если даже и принять

сдѣлапное подсудимыми въ означепномъ прошепіи, замѣчаніе о неполнотѣ въ

этомъ отпошеніи протокола, то и затѣмъ указываемая имъ мотивировка Товари-
щемъ Прокурора своей просьбы о внесепіи показапія того свидѣтеля въ прото-

колъ, для законпаго со стороны Прокурорской власти распоряжепія, не можетъ

быть приравнена къ такого рода угрозамъ судебиымъ преслѣдованіемъ, о которыхъ

сказано выше. Посему и въ этомъ отношении не усматривается доетаточлаго

повода къ отмѣнѣ приговора и рѣшенія присяжпыхъ; 7) что прочтеніе на судѣ

отпошоиія Товарища Прокурора С.-Петербургскаго окружнаго еуда^завѣдывающаго

архивомъ по дѣламъ о фэлыпивыхъ крсдитныхъ билетахъ, въкаковомъотяошеніи,

съ возвращеніемъ препровождавшихся фэлыпивыхъ кредитныхъ билетовъ, задер

жапныхъ по настоящему дѣлу, сообщались свѣдѣнія о результатѣ освидѣтельство-

ванія оныхъ экспедиціею заготовленія государственпыхъ кредитныхъ билетовъ,
не можетъ быть признано существеннымъ нарушедіемъ указываемой подсудимыми

687 ст. уст. уг. суд., такъ какъ свѣдѣнія эти представлялись существенно

необходимыми, въвиду 1186 ст. у. у. с.; если же и было бы правильнѣе, чтобы

въ дѣлахъ подобпаго рода находились подлинпыя еообщепія тѣхъ мѣстъ, которыя

уполномочены приведенною 1186 ст. уст. уг. суд. на испытаніе поддѣланныхъ

кредитныхъ бумагъ, то тѣмъ пе менѣе, по незаявлспію ни на судѣ, ни даже въ

кассаціонной жалобѣ какого-либо сомпѣнія о томъ, чтобы помянутое отношеніе

Товарища Прокурора С.-Петербургскаго суда Относилось пе къ тѣмъ Фадыпивымъ

кредитнымъ билетамъ, о которыхъ производилось настоящее дѣло, не усматривает-

ся никакого основапія къ отмѣнѣ приговора; объяснеиіе же подсудимаго о томъ,

что прочтеніемъ того отношепія был ь разрѣшенъ и Фактическій вопросъ о способѣ

поддѣлки, подлсжевшій лишь разрѣшенію присяжпыхъ засѣдатслей, не заслужи-

ваете уважепія, такъ какъ о томъ, какимъ способомъ произведена была въ дан-

номъ случаѣ поддѣлка билетовъ, упомянуто въ вопросѣ, поставленномъ присяжиымъ

засѣдателямъ, и, за неотвергнутіемъ ими приведениыхъ въ томъ вопросѣ при-

знаковъ пресгупленія, Фактическія данныя о способѣ поддѣлки должны быть при-

знаны установленными рѣшеиіемъ присяжныхъ; и 8) что указапія па песоблю-

деяіе предсѣдателемъ 804 ст. уст. уг. суд. необъясненіемъ приеяжнымъ, что они

могутъ признать подсудимаго заслуживающимъ снисхождснія, опровергается про-

токоломъ засѣданія, въ которомъ (и пе по печатному тексту, какъ объясняете
подсудимый) сказано, что Председатель произнесъ заключительную рѣчь, во вссмъ

согласно съ 801—815 ст. уст. уг. суд. По симъ соображепіямъ Правительствующій
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Сенатъ определяет ъ : пе усматривая еущественнаго парушенія ст. 478

и 687 уст. угол. суд. и за силою 912 ст. того-же устава, каесаціонную жадобу

Іірючковича оставить безъ послѣдствій.

60.—1 8 7 9 года октября 2-го дня. По дѣлу дворянина Владимгра
Андерсона и жены купца Вѣры Волпянской.

(Предсѣдательствовадъ Первоприсутствующіи Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. Синицынъ; заключеніе давалъ Испод, обяз. Оберъ-

Прокурора Д. Б. Вер ъ).

Олрсдѣлсніемъ С.-Петербургской судебной палаты, состоявшимся 27 <і>евралд1879г.,

дворянинъ Владиміръ Александрпвъ Андерсонъ и жена С.-Петсрбургскаго 2 гильдіи

купца Вѣра Матвѣева Волпянская были преданы еуду С.-Петербургскаго окружпаго

суда съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, по обвипепію ихъ въ престунленіи,

предусмотрѣнномъ 14 и 1655 ст. ул. о наказ.—Вслѣдствіс обвинительнаго рѣше-

нія присяжныхъ засѣдателей С.-Петербургскій окружный судъ приговоромъ, состо-

явшимся 19 іюня 1879 г., между прочимъ, опредѣлилъ: 1) нодсудимыхъ Андерсона и

Волпянскую,признаиныхъ виновными въ укрывательствѣ кражи, на основ. 1655, 1661,

121, 124, 4 ст. 31, 1 и 3 ст. 33 ст. ул. о наказ., а также 828 ст. у. у. с., лишить

всѣхъ особыхъ, лично и по состоянію присроснныхъ имъ, правъи нреимуществъ

и а) Андерсона— сослать на житье въ Архангельскую губ., съ воепреіценіемъ

отлучки изъ мѣста, опредѣлепнаго для жительства, въ теченіи одного года и ше-

сти мѣсяцевъ, а б) Волпянскую— заключить въ рабочій домъ на шесть мѣеяцевъ

съ послѣдствіями по 49 ст. ул. о нак. и 2) граждансвій искъ Ознобишиной при-

знать пеподлсжащимъ удовдетворснію. Приговоръ этотъ обжаловать совѣреи-

нымъ Волпяпсксй нрисяжнымъ повѣреннымъ РозепФольдомъ и подсудимымъ Ап-

дерсономъ, который присоединился, сверхъ того, и къ жалобѣ РозспФсльда. Въ

этихъ жалобахъ приводятся слѣдующіе кассаціонныс поводы: 1) предапіе суду

Андерсона и Волпянской, какъ укрывателей крадепаго, по мпѣнію просителей,

представляется неправильиымъ потому, что, за прекращеніемъ, вслѣдствіе прими-

ренія, дѣла относительно лица, совершившаго самую кражу, дѣйствія этого лица

не могли быть изелѣдованы съ надлежащею полнотою, а обвинительная власть

не вправѣ была судить о томъ, преступно, или нспреступно его дѣяніе, между

тѣмъ преданіе суду укрывателей обусловливается признапіемъ преступности об-

раза дѣйствій главнаго виновпаго; 2) допустивъ потерпѣвшую Ознобишину, не

смотря на возражеяіе защиты, къ участію въ дѣлѣ въ качсствѣ гражданской

истицы, окружный судъ нарушилъ 7, 15, 19 и 20 ст. у. у. с., а также 652 ст.

т. X ч. 1.—Въ виду приведенныхъ законовъ, купчиха Ознобишина, прекратившая

въ отиошеніи своего сына, обвипявшагося въ кражѣ у пея билетовъ, какъ уго-

ловное преслѣдовапіе, такъ и гражданское взыскапіе, потеряла право требовать въ

настоящее время вознагражденіе за вредъ и убытки, причиненные этою кражею,

не только съ укрывателей кражи, по даже и съ совершившаго самую кражу, а

потому искъ ея по сему предмету, предъявленный къ укрывателямъ кражи, пред-

Угол. 1879 г. 8*
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ставлялся неправнлыіымъ въ самомъ оенованіи свосмъ; 3) при судсбномъ слѣд-

ствіи окружный судъ, вопреки 722 и 627 ст. у. у. с., не только допустилъ къ

допросу въ качестве свидѣтела объ обстоятельствахъ, относящихся до кражи у

купчихи Ознобишппой, сына ея Михаила Ознобишипа, не отрицавшаго при

предварительпомъ елѣдствіи своей виновности въ совершеніи этой кражи, по, по

трсбовапію Товарища Прокурора, разрѣшилъ даже прочесть показаніе Михаила
Ознобишина, данное имъ при предварительпомъ слѣдствіи въ качествѣ обвиняе-

маго; 4) кромѣ того Апдерсонъ указываетъ па нарушепіс судомъ 589 ст. у. у. с.,

состоящее въ томъ, что Товарищъ Прокурора, показанный вь предъявлеппомъ

ему спискѣ состава суда, въ самый день засѣданія, былъ замѣненъ другимъ То-
варищемъ Прокурора и объ этомъ ему не было объявлено .—По содержаиію оз

начспныхъ кассаціонныхъ жалобъ изъ подлинпаго дѣла и изъ протокола судеб"
паго засѣдапія видно: по оковчаніи предварительнаго слѣдствія о кражѣ у куп-

чихи Ознобишиной билетовъ внутренняго займа, какъ въ отногаепіи подеудимыхъ

Андерсона и Волпянской, такъ и относительно обвинявшегося въ этой кражѣ Михаила
Ознобишина, и по прсдъявленіи актовъ слѣдствеипаго производства всѣмъ обвиняемымъ,

дѣло, для исполнспія обряда, указаннаго въ 35 ст. у. у. с., было препровождено

судебпымъ слѣдователемъ къ мировому судьѣ, которому потерпевшая Фридсрика
Ознобишина, ничего пе упомянувъ о правѣ своемъ па гражданскей искъ, заявила,

что сына своего Михаила Ознобишина, совершившего у нея кражу, она прощастъ

и проситъ освободить его отъ преслѣдованія. Послѣ сего, по преданіи суду Андер-
сона и Волпянской и по поступленіи дѣла въ С.-Петербургскій окружный судъ,

потерпевшая Фридерика Ознобишина, прошепіемъ, поданяымъ въ судъ 8 іюпя
1879 года, предъявляя искъ къ Апдерсоиу и Волпянской въ суммѣ 476 р., хо

датайстЕОвала о допущеніи ея къ участію въ дѣлѣ въ качестве гражданской ис-

тицы. Прошепіе это было доложено суду, по открытіи судебнаго заседапія. За-
щита, ссылаясь на 19 и 777 ст. у. у. с., а также 652 ст. X т. ч. 1, просила

не допускать Ознобишину къ участію въ деле, но судъ уважилъ ходатайство по-

терпевшей, руководствуясь темъ соображеніемъ, что ходатайство ея подходить

нодъ ст. 6 у. у. с. с что вопросъ о томъ, можетъ ли искъ къ укрывателямъ

быть предъявленъ помимо главпаго виновника, есть вопросъ по Существу дела.

Далее азъ протокола еудебнаго заседанія видно, что купеческій сыпъ Михаилъ
Ознобишинъ, какъ значпвшійся въ списке свидетелей, приложенномъ къ обвинитель-
ному акту, былъ допрошенъ въ качестве свидетеля, причемъ, по заявлспію То-
варища Прокурора и въ виду иссогласія данпаго имъ па суде показанія съ объ-
яспепіями, которыя онъ давалъ при предварительпомъ следствіи, было прочитано

показаніе, данное имъ при предварительномъ следствіи. Защита возражала про-

тивъ прочтенія этого показанія, ссылаясь на 722 ст. у. у. с. О заявлеиіи Андер-
сона относительно измепенія состава присутствія въ протоколе заседанія ничего

не упоминается.

Выслушавъ заключсиіе Исполп. обяз. Оберъ-Прокурора и объяснепіе поверсп-

наго Волпянской, присяжнаго поверениаго РозепФельда, Правительствующій Сенатъ
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находить: 1) доводы, приводимые просителями по поводу неправильного будто

бы прсданія суду подсудимыхъ Андерсона и Волпяпской, не заслуживаютъ ника-

кого уваженія. Непривлеченіе кь суду лица, виновнаго въ совершеніи самой

кражи, по необиаружепію ли его, или, какъ въ настоящемъ дѣлѣ, за прскращс-

ніемъ о немъ слѣдствія, вслѣдетвіе примиренія съ потерпѣвшею, не устраияетъ

возможности прислсчснія къ отьѣтствеиности лицъ, виновныхъ въ укрывательствѣ

кражи (рѣш. 1869 г. № 928, 1871 г. № 547 и др.) Поэтому С-Петербургская
судебная палата, и яослѣ прекращенія дѣла относительно главиаго виновнаго въ

кражѣ у Ознобишиной, не только вправѣ, но и обязана была войти въ разсмотрѣ-

иіе вполнѣ окопченнаго елѣдетвеннаго производства объ этой кражѣ, для разрѣше-

нія вопроса о привлеченіи къ отвѣтственности крочихъ участниковъ этого преступ-

ленія, и постановить затѣмъ опредѣлеиіе о преданіи ихъ суду; 2) указапіе

просителей па парушеніе судомъ 722 и 627 ст. у. у. с. не имѣетъ правильпаго

осповапія, ибо свидѣтсль Ознобяшипъ, хотя и считался обвиняемымъ по настоящему

дѣлу, но какъ послѣ того слѣдствіе о пёмъ было прекращено, за примирепіемъ съ

обиженною, и оиъ былъ уже вызвапъ къ судебному слѣдствію въ качествѣ евидѣтеля,

то допросъ его, а затѣмъ и прочтеніе на судѣ ноказанія, дапнаго имъ при

предварительпомъ слѣдствіи, по несогласію сего послѣдняго съ изустпымъ его

показаніемъ, вполпѣ правильно и согласно съ закопомъ (рѣш. 1868 г. № 743,
1872 г. № 1514 и др.); 3) относительно кассаціонпаго повода, указываемаго

Андерсономъ, слѣдуетъ замѣтить, что если бы даже и было справедливо объясненіе
Андерсона, что въ сообщениомъ ему спискѣ состава суда значился не тотъ То-
варищъ Прокурора, который явился обьинителемъ на судебномъ слѣдствіи, то это

обстоятельство, какъ это разъяснено уже многими рѣшепіями Уголовнаго Касса -

ціонпаго Департамента, не могло бы служить поводомъ касеаціи приговора, такъ

какъ, по смыслу 609 ст. у. у. с., даже въ тѣхъ случаяхъ, когда Прокуроръ, при

существованіи законныхъ поводовъ къ отводу, не устранить себя отъ участія въ

дѣлѣ, дѣйствія его не теряютъ законной силы. Въ настоящемъ случаѣ, указапіе
Андерсона лишено всякаге значеиія еще и потому, что въ жалобѣ своей онъ

не приводить никакой причины къ устраненію отъ обвипепія Товарища
Прокурора Плющика-Плющевскаго; 4) обращаясь къ разсмотрѣиію послѣдпяго

кассаціоннаго повода, приводимаго просителями, состоящаго въ ненравильпомъ

допущеніи окружпымъ судомъ къ участію въ дѣлѣ, въ качествѣ гражданской
истицы, нотерпѣвшей Ознобишиной, Правительствующій Сенатъ находить, что

по закону (ст. 6 у. у. с.) лицо, потерпѣвшее отъ прсступлепія или про-

ступка, но не пользующееся правами частнаго обвинителя, въ случаѣ зая-

влспія иска о вознаграждеиіи во время производства уголовнаго дѣла,

признается участвующимъ въ дѣлѣ граждапскимъ истцомъ. Изъ приведенная) за-

коноположенія нельзя вывести заключепія, что поторпѣвшсе лицо пользуется пра-

вами гражданскаго истца въ силу самаго закона, если только заявило о возпа-

гражденіи своевременно, — напротивъ того помѣщеппое въ этомъ закопѣ выражепіс •

«признается » прямо показываетъ, что право участія въ дѣдѣ должпо быть при-

знано компетентною властію, т. е. судомъ. А какъ требованіе вознагражденія за

СП
бГ
У



- 118 -

яричиненпые преступлеяісмъ вредъ и убытки есть собственна иск о гражданскій,

то, при постановлепіи, согласно вышеприведенной 6 ст. у. у. с., опредѣленія о

принятіи предъявленнаго иска къ своему разсмотрѣпію, или, выражаясь еловами

уголовиаго закона, о доиущеиіи потерпѣвшаго лица къ участію въ дѣлѣ въ ка-

чествѣ гражданскаго истца, судъ должеиъ руководствоваться постановленіями, со-

держащимися по сему предмету въ законахъ граждзнскихъ (ст. 644 — 683 т. X ч. 1)

и вслѣдствіе сего, не ограничиваясь одпишъ удостовѣренісмъ въ томъ, что лицо,

заявляющее о вознаграждеиіи, дѣйствительно потерпѣло отъ нреступлеиія, обязапъ

прежде всего разрѣшить вопросъ о томъ, имѣстъ ли потерпѣвшее лицо право

предъявлять искъ именно къ тѣмъ подсудимымъ, къ которымъ оно нредъявляетъ его.

Разрѣшеиіе этого вопроса, нисколько не касающагоея существа самаго иска о вознагра-

жденіи, необходимо должно послѣдовать при самомъ постаповленіи опредѣлснія о допу-

щепіи потерпѣвшаго лица къ участію въ дѣлѣ въ качествѣ гражданскаго иетца, не

только на осиоваиіи гражданских'!, узакоиеній и по смыслу 6 ст. у. у. с., но так-

же и по тому соображенію, что при иснравильиомъ допущеніи потерпѣвшаго лица

къ участію въ дѣлѣ, была-бы нарушена равноправность сторопъ во вредъ подсу -

димымъ, такъ какъ при участіи въ дѣлѣ гражданскаго истца, пріобрѣтающаго, по

силѣ 742 ст. у. у. с., право объяснить и доказывать всѣ тѣ дѣйствія и обстоя-

тельства, отъ призпапія и онредѣлепія которыхъ зависятъ его требованія, обви-

непіе противъ подсудимаго поддерживалось бы па судѣ, евсрхъ лица прокурорска-

го надзора, еще и такимъ лицомъ, которое не могло считаться лицомъ, нотерпѣв-

шимъ отъ преступлояія. —Переходя отъ этихъ общихъ соображеній къ настояще-

му дѣлу, Правительствующій Сепатъ нахѳдитъ, что, какъ видно изъ дѣла, въ со-

вершспіи кражи у купчихи Ознобишиной обвинялся сынъ ея МихаилъОзнобишииъ, —

что подсудимые Андерсопъ и Волпянекая преданы суду лишь по обвинеиію въ укры-

вательствѣ этой кражи и что потерпѣвшая Ознобишина, предъявившая въ Окруж -

иомъ судѣ искъ о возпагражденіи ея за вредъ я убытки къ подсудимымъ Андер-

сону и Волпянской, заявляя мировому судьѣ о примиреніи съ сыпомъ, не оставила

за собою права на искъ граждаискій. Въ виду этихъ данныхъ и принимая во

впимаиіо, что, по еилѣ 20 ст. у. у. с., умолчапіе о гражданскомъ искѣ при при-

мирепіи съ обваняемымъ признается за отречсніе отъ вознаграждснія, елѣдуетъ

придти къ заключепію, что Ознобишина, потерявъ право на отыскиваніе возна-

гражденія за вредъ и убытки съ виновнаго въ совершеніи у нея кражи, не имѣла

уже ни малѣйшаго нрава предъявлять искъ о возпаграждепіи къ укрывателямъ

кражи и принимать участіе въ дѣлѣ въ качествѣ гражданской истицы, такъ какъ

укрыватели, на осповапіи 652 ст. т. X ч. I, отвѣтствуютъ за вредъ и убытки

послѣ лицъ, совершившихъ нреетупленіс, и только въ томъ случаѣ, когда сами

виновные не въ состояніи вознаградить за причиненные ими вредъ и убытки. —

По симъ соображеиіямъ, находя, что судъ не имѣлъ закониа'го основанія къ допу-

щенію Ознобишиной къ участію въ дѣлѣ, Правительствующій Сенатъ о п г к д ъ-

л я в т ъ: за нарушеніемъ ст. 6 уст. угол. суд. и 652 т. X ч. I св. зак. гражд.,

рѣшепіе присяжныхъ засѣдателей я приговоръ суда отмѣнить и дѣдо передать,

для иоваго разсмотрѣиія, въ другое отдѣленіе того-же суда.
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51.—1 879 ГОДА октября 2 3-го дня. Но дѣлу канцелярскаю слу-

жителя Михаила Алонзова.
(Прѳдсѣдательстаовалъ Первоприсутствующіи Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Г. Е. Р ѣ п и н с к і й; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-
Прокурора Э. Ѳ. Бостремъ),

Мировой судья 1 участка Бирскаго округа, разсмотрѣвъ дѣдо по обвиненію
Алонзова псимеющимъ чина Назарьзвымъ въ томъ, что, желая заставить купчиху

Соловьеву очистить нанимаемый сю донъ обвиняемаго и его сонаелѣдпиковъ,

Алонзовъ выетавидъ оконную раму одной изъ занимаемыхъ Назарьевымъ комнатъ

и унесъ къ себѣ, и затѣмъ закрылъ всѣ окна ставнями, а на другой день

хотѣлъ выставить всѣ осталишя рамы, — призпалъ Алонзова подлежащимъ от-

вѣтственности по ст. 142 у. о иак. При разборѣ этого дѣла, по апслляціонпому

отзыву Алонзова, въ Бирскомъ мировоиъ съѣздѣ, засѣдапіе съѣзда было открыто

въ приеутствіи и. д. секретаря С. К. Назарьева, который, какъ записано въ про-

токолѣ, состоитъ по этому дѣлу обвипителсмъ, и, по прсдставленіи Аяонзовымъ
своихъ объяенеиій, оиъ же, исполнявшій въ засѣдапіи обязанности секретаря,

Назарьевъ, былъ допущепъ съѣздомъ къ представленію своего возражепія, а за

тѣмъ председатель нредлагалъ стэронамъ, т. е. Алопзову и Назарьеву, окончить

дѣло миромъ. Протоколъ съѣзда и приговоръ его, коимъ утверждено рѣшеиіе ми-

роваго судьи о паказапіи Алонзова, скрѣплены тѣмъ же Назарьевымъ. Такимъ
образомъ послѣдпій, будучи стороною въ дѣлѣ и представляя свои объяспеиія
съѣзду въ качестве стороны, исполнялъ въ томъ же заседаиіи съезда и обязан-
ности секретаря, между темъ, какъ въ силу ст. 610 у. у. с., совмещеніе въ

одномъ лице правъ и обязанностей какъ стороны, такъ и секретаря не можстъ

быть допускаемо. Поэтому и въ виду того, что явка Назарьева на съездъ, въ

качестве обвинителя Алонзова, исключала возможность допущснія его къ исполне-

нію обязанностей секретаря при слушаніи того же дела, нельзя не признать, что

заседаиіе съезда происходило безъ секретаря, а между темъ по закону (ст. 265
т. II и ст. 595 у. у. с.) въ каждомъ судебномъ заседаніи, сверхъ установленнаго

числа судей и лицъ прокурорскаго надзора, непременно должны присутствовать

секретарь или его помощникъ. Правило это настолько важно, что законодатель-

ство, предвидя возможность случаевъ отлучки секретаря, признало даже необхо-
цимымъ именно оговорить, что въ этихъ случаяхъ судебное засѣданіе можетъ

быть продолжаемо только подъ условіемъ замены секретаря другимъ лицомъ (ст.
598 у. у. с. ). Нарушсніе этихъ предписаній закона, какъ уже было указано въ

решепіи Правительствующаго Сената 1867 г. № 293, должно быть признаваемо

настолько сущсственнымъ, что постановленному при допущеніи онаго приговору

не можетъ быть придаваемо силы судебиаго рѣшепія. На основаиіи этихъ со-

ображенійи не входя затемъ въ обсужденіе остальиыхъ, указываемыхъ въ

жалобе Алопзсва, поводовъ къ отмене приговора съезда,- Яравительствующій
Сенатъ опрЕдъляЕтъ: за нарушсніемъ ст. 118, 595 и 598 т. XV ч. II у.

у. с., приговоръ Бирскаго съезда отменить и дело, для иоваго разсмотренія, пе-

редать въ Уфимскій мировой съездъ.
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52.—1 879 года октября 2 3-го дня. Но дѣлу купцовъ Жатвѣя

Кустина и ІОделя Рабиновича.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ кн. М. Н. Шахов ской; заключеніѳ да валъ 'Говарищъ
Оберъ-Прокурора В. А. Ж е л е х о в с к і й),

I

Изъ дѣла видно, что по оному первоначально быдъ постановлеиъ нировымъ

судьею заочный приговоръ, коимъ обвиняемые были признаны виновными въ са-

моуправств. Затѣмъ обвиняемые просили судью о иовомъ разборѣ и постаповлен-

пымъ судьею, послѣ таковаго разбора, приговоромъ были признаны оправданными

по дѣлу. Послѣ того дѣло это, по принесеппому со стороны обвинителей апелля-

ціонпому отзыву, было перенесено па разсмотрѣніе съѣзда, который, утвердивъ

обжалованный приговоръ, вмѣстѣ съ тѣмъ призналъ обвипеніе недобросовѣстиымъ
и возложилъ на обвинителей возмѣщеиіе судебныхъ издержекъ по дѣлу. На нри-

говоръ съѣзда повѣрепиый обвинителей прииесъ кассаціоиную жалобу Правитель-
ствующему Сенату.

По разсмотрѣпіи вышеизложепнаго, Правительствующій Сонатъ, обращаясь къ

разбору указаній кассаціонной жалобы и повѣркѣ ихъ протоколомъ судебнаго за-

сѣдапія и приговоромъ съѣзда, паходитъ: 1) что повѣрениый обвинителей, при-

сутствуя въ засѣданіи еъѣзда, не только не просилъ о вызовѣ какихъ либо дру-

гихъ свидѣтелей, кромѣ явившихся по вызову съѣзда, но еще отказался отъ до-

проса нѣсколькихъ изъ свидѣтелей, бывшихъ въ съѣздѣ, и засимъ уже не вправѣ

жаловаться на невызовъ свидѣтелей съѣздомъ (касс. рѣш. 1873 г. за № 101 и др.);

2) что въ приговорѣ съѣзда изложены показанія свидѣтелей пе только со стороны

защиты, но и со стороны обвипепія, изъ чего слѣдуетъ заключить, что опѣ быливъвиду

съѣзда при постановленіи имъприговора (119 ст. уст. угол, суд.); и 3) что приговоръ

съѣзда могъ быть основанъ не на актѣ нолицейскаго дознанія, а только на сово-

купности обнаруженныхъ при судебпомъ разбирательствѣ обстоятсльствъ дѣла

(119 ст. уст. уг. суд.). Но вмѣстѣ съ тѣмъ Правитсльствующій Сенатъ находить,

что кассаціониымъ рѣшеніемъ 1871 г. за № 656 и др. было разъяснено, что для

призианія обвинсиія педобросовѣстпынъ прежде всего необходимо, что-бы обви-

няемый былъ оправданъ, и въ первой, и во второй степени суда; начало это было

развито въ касс. рѣш. отъ 22 января 1879 г. по дѣлу еврея Бореля Кдсвапска-
го, гдѣ былъ возбужденъ вопросъ о томъ, можстъ-ли, при примѣненіи означен-

наго начала, быть принимаемъ въ соображеніе такой обвинительный приговоръ

второй степени суда, который былъ отмѣпенъ въ кассаціонномъ порядкѣ; вопросъ

этотъ разрѣшенъ въ утвердитсльномъ смыслѣ, такъ какъ не можетъ быть рѣчи

о недобросовѣстноети обвипсиія, коль скоро въ той или другой степени суда воз-

никало сомпѣніе или разномысліе па счетъ виновности обвипяемаго по дѣду. Въ

виду этого толковапія слѣдустъ признать, что точно также не можетъ быть рѣчи

о педобросовѣстпости обвиненія и тогда, когда судьею былъ постаповлепъ заочно

обвинительный приговоръ, хотя-бы этотъ приговоръ и былъ впослѣдствіи замѣ-

ненъ оправдательиымъ приговоромъ при повомъ разсмотрѣніи дѣла. Посему Пра-
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вительствуюіцій Сенатъ o n р е д ъ л я к т ъ: приговоръ съѣзда о кр. Казимирѣ

Авгайтисѣ съ товарищами, въ той его части, которою обвиисиіе признано иедо-

бросовѣстнымъ съ возложепісмъ на обвинителей возиѣщенія судебныхъ издер-

жекъ, отмѣнить, за иарушеніемъ 121 ст. уст. угол, суд., и предписать съѣзду,

чтобы онъ постановилъ повое опредѣлзніе по этому предмету; въ прочихъ-же ча-

стяхъ приговоръ тотъ оставить въ еилѣ, въ виду 174 ст. уст. угол. суд.

53 . —1 879 года октября 2 8-го дня. По дѣлу крестьянина Ивана
Хмѣлярчука.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М- Е. Ковалев скій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ И. Н. О р л о в ъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-ІІрокурора
К. Ѳ. Б а л а н д и н ъ).

Выслушавъ заключспіе Товарища Оберъ- Прокурора, Правительствующій Сенатъ
паходитъ, что настоящимъ дѣломъ возбуждается вопросъ о томъ, сохрапяютъ-ли

свою силу ограпичительпыя поетановлепія мѣстиыхъ положеній о крестьяиахъ,

вышедтихъ изъ крѣпостпой зависимости и временно водворепныхъ на помѣщичьихъ

земляхъ, которыми запрещено крестьянамъ возводить, безъ согласія помѣщика,

постройки ближе опредѣленпыхъ отъ господскихъ строеній разстояпій, и послѣ

прекращепія обязатедьныхъ отношеній крестьянъ къ своимъ бывшимъ помѣщикамъ.

Върѣшеніи угол. касс. деп. Прав. Сената 1875 г. JM» 897 по дѣлу Сверчкова приведены

подробный соображенія по этому вопросу, причемъ Правительетвующимъ Сенатомъ
признано, что съ прекращепіемъ обязательныхъ отпошеній временно обязаниыхъ
крестьянъ къ бывшимъ своимъ помѣщикамъ и съ поступленіемъ затѣмъ тѣхъ

крестьянъ въ разрядъ крестьянъ собствениикоиъ, имуществепныя отиошеиія ихъ

къ бывшимъ владѣльцамъ выкупдеппыхъ земель не могутъ уже быть ограничи-

ваемы постановленіями мѣстныхъ положеиій, какъ опредѣіявшихъ переходное по-

земельное устройство крестьяпъ на отведенпыхъ имъ помѣщичьихъ земляхъ, и

что поземельный права крестьянъ-собствеиииковъ, а слѣдователыю и право ихъ

па возведете ноетроекъ на земляхъ, выкупленпыхъ ими отъ помѣщиковъ, должны

определяться общими узаконепіями о поземельпыхъ и имугцественныхъ правахъ

всѣхъ вообще земледѣльцевъ собственпиковъ. Тоже самое признано и въ рѣшеніи

общаго собранія кассац, д—товъ Прав. Сената по распорядительному засѣдапію

онаго 28 мая 1879 г. Принимая-же затѣмъ во внимаиіе, что всѣ обязательный
отпошенія между помѣщиками и поселенными на ихъ земляхъ крестьянами въ

Волынской губерніи прекращены съ 1-го сентября 1863 г., и съ того времени

временно-обязанные крестьяне этой губерпіи причислены къ разряду креетьянъ-

собственниковъ (ст. 2, 8 и 9 отдѣла YI положенія о сельскомъ состояиіи въ при -

ложеніи къ IX т. св. зак. изд. 1876 г. правилъ о нрекращеніи обязательпыхъ
отношеній крестьянъ къ ихъ помѣщикамъ въ девяти западныхъ губерпіяхъ), —

Правитсльствующій Сенатъ иаходитъ, что съѣздъ не имѣлъ оеяованія примѣиять

въ настоящем!- случаѣ 8’3 ст. мѣстн. крестьянок, положенія для губериій Еіев-
ской, Подольской я Волынской, а потому и за силою 174 ст. уст. угол, суд.,

определяет ъ: за неправилышмъ нримѣиешемъ ст. 83 мѣстнаго положспія,
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Высочайше утвержденнаго 19 Февраля 1861 г.; приговоръ Ковельскаго съѣз-

да отмѣнить, а дѣло передать, для новаго разсмотрѣпія, въ Луцкій съѣздъ ми

ровыхъ судей.

54 .— 1 879 года Октября 23 для .По дѣлу крестьянки Авдотьи
Акифьевой.
(Предсѣдательствовалъ Первопрнсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ В. А. Арциковичъ; заключевіе давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора К. Ѳ. Баландин ъ.)

Приставь 2-го стапа Горбатовскаго уѣзда передалъ мировому судьѣ 3-го уч.

актъ, составленный 15 марта 1874 года, о томъ, что крестьянка села Павлова

Авдотья Акифьева, послѣ бывшаго въ селѣ Павловѣ пожара, построила домъ па

базарной площади, вопреки утвержденпаго правительствомъ плана и безъ разрѣ-

шснія волостпаго. начальства, чѣмъ она, Акифьева, и нарушила 65 и 66 ст. уст.

о нак. Мировой судья, по разборѣ озиачеипаго дѣла, призналъ АкиФьева по суду

оправданной, устаповивъ, между прочимъ, въ приговорѣ своемъ, что АкиФьева по-

строила домъ на прежней своей усадьбѣ, которая отведеиа была ей по уставной

грамотѣ и выкупному договору и кромѣ того была куплена ею еще при крѣчост-

номъ правѣ съ дозволенія помѣщика.—Горбатовскій мировой съѣздъ, въ который

дѣло поступило по апелляціонному отзыву пристава 2-го стана на оправдательный

объ АкиФьевой приговоръ ми роваго судьи 3-го участка, 10 мая 1876 года, нашелъ:

1., что послѣ бывшаго въ 1872 г. въ селѣ Павловѣ пожара она безъ разрѣшевія

волостнаго и сельскаго начальства и вопреки утвержденному плану, построила па

базарной площади домъ; 2., что АкиФьева, принадлежа къ Павловскому сельскому

обществу, не имѣла права строить домъ безъ разрѣшепія па то волостнаго и

сельскаго начальства, на обязапости котораго лежитъ отводъ погорѣльцамъ мѣстъ

для построекъ; 3) что утвержденный на базарную площадь села Павлова планъ,

на основаніи 494 ст. строит, устава, имѣетъдля Акифьевой обязательную силу,

наравпѣ въ прочими обывателями того же селенія; возраженіе же повѣрениаго

АкиФьевой о томъ, что плаиъ на село Павлово и базарную площадь утвержденъ

лишь въ 1873 г., т. е. уже послѣ возвсденія АкиФьевой постройки, а равно то,

что базарная площадь во время постройки АкиФьевой дома не составляла еще соб -

ственности общества, а находилась въ распоряженіи помѣщика, не могутъ заслу-

живать уваженія, такъ какъ: а.) съемка землемѣромъ па планъ базарной пло-

щади въ селѣ Павловѣ, какъ видно изъ картуши плана и какъ это выяснилось

аа судѣ, производилась тотчасъ послѣ бывшаго въ 1872 г. пожара, съ опредѣ-

леніемъ въ натурѣ мѣстъ для построекъ, въ присутетвіи уполпомочепыхъ Павлов-

скаго сельскаго общества, причемъ крестьяне села Павлова волостнымъ началь-

ствомъ были предувѣдомлены, что на мѣстахъ, неотведеиныхь землемѣромъ, ника-

кихъ построекъ возводить нельзя; б) что со времени опредѣленія землемѣромъ, въ

присутетвіи уполномоченныхъ Павловскаго общества, граиицъ базарной площади

и указанія мѣстъ для построекъ, правила строительнаго устава должны быть въ

точности соблюдаемы, независимо отъ того, въ чьемъ распорлженіи, помѣщика или

сельскаго общества, находилась базарная площать, такъ какъ она находится въ
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самомъ селепіи и окружена крестьянскими строеніями. Признавая вслѣдствіе

сего крестьянку АкиФьеву виновпою въ нроступкѣ, предусмотрѣпномъ 65 ст.

уст. о наказ., и нринявъ на видъ, что выстроенный ею па базарной площади

домъ, стѣспяющій площадь по близости своей къ нрочимъ строепіямъ, пред-

ставляетъ вредъ для общественной безопасности и на основаніи 68-и ст.

того же устава нодлежитъ еломкѣ, съѣздъ опредѣлилъ: выстроенный АкиФье
вою на базарной плошади въ селѣ Павловѣ домъ подвергнуть сломкѣ въ

теченіи 6-ми мѣсячиаго срока со времени вступлснія приговора въ законную еилу,-

Въ кассаціонной жалобѣ на означенный приговоръ АкиФьева объясняетъ: 1) что

планы, выдаваемые на селенія, имѣютъ цѣлію приведете сслепій въ соотвѣтствующее

закопомъ положеніс, именно устраненіе скученности, планъ;жс выданный па базарную

площадь села Павлова, имѣстъ цѣлію замѣну ея дома, какъ видно изъ того плана,

лавкою, кабакомъ или другимъ зданіемъ, но ьыстроенньшъ отъ общества, что и

должно составлять оброчную статью общества, между тѣмъ общество имѣетъ право,

въ своихъ иптересахъ, отчуждать землю частпаго лица, и потому къ настоящему

дѣлу долженъ быть примѣнснъ законъ, указанный въ 575 ст. X <г. 1-и ч. зак.

гражд., во пикакъ не насильственное требованіе сломки дома, какъ постройки не-

правильной, несогласной съ уставомъ строительнымъ; 2) еоставленіе уполномо-

ченными отъ общества плана на базарную площадь въ 1872 г., когда она нахо-

дилась въ исключительной собственности гра®овъ Шереметевыхъ и когда па пей
возведена поетройка дома, не имѣетъ никакого зиаченія, такъ какъ распоряжепіе
имѣніемъ принадлежите только собственнику, а какъ базарная площадь поступила

въ собственность крестьяпъ села Павлова по дару графа Шереметева только съ

1-го Февраля 1873 г., то возведенная ею, АкиФьевою, постройка, относительно

плана, старая, существовавшая до его изданія; 3) общсствомъ креетьяаъ села

Павлова шрушеиъ уставъ строительный, невыполненіемъ порядка, указаннаго въ

484, 485, 495 497 и 489 ст., безъ чего никакое строеніе не можете подлежать

обязательной сломкѣ; 4) съѣздъ нарушили 119 ст. уст. угол. суд. и 68 ст. уст.

о наказ, тѣмъ, что произвольно призналъ постройку ся, Аішфьсвой, опасною,

когда пи въ актА стаиоваго пристава, ни во всемъ дальиѣйшемъ производствѣ

объ этомъ не говорится ни слова и когда преслѣдованіе ея за неправильную по-

стройку возбуждено единственно только потому, что она домъ свой выстроила не

по плану, выданному па базарную площадь, и иаконецъ 5) что съѣздъ не вошелъ

въ оцѣнку представленпаго къ дѣлу документа, удостовѣряюнщго принадлежность

той земли ей въ собственность,

Разсмотрѣвъ вышеизложенное и выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ Прокурора,
Правительствующій Сенатъ находить: 1) что приговоромъ мироваго судьи было между

прочими установлено, что АкиФьева построила домъ на прежней усадьбѣ, отведенной ей
но уставной грамотѣ и выкупному договору и купленной ею съ дозволспія помѣщика
еще при крѣпостномъ правѣ, 2) что между тѣмъ мировой съѣздъ, отмѣнивъ приговоръ

мироваго судьи, въ нарушепіе 130 и '170 ст. уст. угол. суд. и ст. 419 уст. строит,

(измѣпепной Высочайше утвсржденнынъ 17 апрѣля 1879 г. мпѣпіемъ

Госуд. совѣта) въ приговорѣ своемъ оставили вовсе безъ обсуждеиія уста-
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новлснный мировымъ судьею Факта постройки АкиФьевой дома на прежнемъ уса-

дебномъ мѣстѣ, составлявшемъ частную ея собственность, что затѣмъ, согласно

415 и 416 ст. строит, уст. (Высочайше утвержденнаго 17 апрѣля 1879г.
мнѣнія Государствсннаго совѣта) вновь возникающія селенія должны быть устро-

иваемы по планамъ, составляемымъ и утверждаемымъ въ порядкѣ, указапномъ въ

1937 и послѣд. ст. т. II ч. I общ. губ. учр. изд. 1876 г. и озпаченномъ В ы с о-

ч а й ш Е утвержденномъ мнѣніи Государственнаго совѣта; 2) что равнымъ

образомъ и сущсствующія уже ссленія должны быть постепенно приводимы въ

лучшін видъ, для чего каждому селепію долженъ быть составленъ планъ, съ ука-

заніемъ прнмѣрнаго раеположенія, которое должно имѣть это селепіс; 3) что

согласно неодпократнымъ разъяснепіямъ прав. Сената (касс. рѣш. 1869 г.

№ 2007,1870 г. № 409, 1871 г. № 912) до утверждеиія устаповленнымъ поряд-

комъ плановъ на селенія, сельскіе обыватели не подлежать ограпиченію въ правѣ

возводить постройки па отведенныхъ имъ усадебныхъ мѣстахъ, и возведенныя ими

строеиія не могутъ быть подвергнуты сломкѣ, хотя бы оаи были расположены

носогласпо съ требовапіями, установленными строительнымъ уставомъ для вновь

строющихся селеиій; 4) что изъ установленныхъ съѣздомъ обстоятельствъ пасто

ящаго дѣла усматривается, что припадлежащій крсстьяпкѣ АкиФьевой домъ, со-

ставляющій предмета настоящего дѣла, возведенъ ею въ 1872 г., т. е. въ то время,

когда на селсніе Павлово не было еще утверждено плана порядкомь, дредпиеаниымъ

1937 —1і)47 ст. т. II ч. 1 общ. губ. учр. изд. 1876 г.; 5) что указаніе зсмлемѣ -

ромъ, производившимъ еъемку базарной площади, хотя бы и въ приаутствіи упол-

номоченные. Павловскаго сельскаго общества, граиицъ базарной площади и мѣстъ,

гдѣ должны быть возводимы вновь, нослѣ бывшаго пожара, постройки, не могло

замѣнать собою утвержденія подлежащими властями плана на селеніе Павлово, и

6) что заеимъ мировой съѣздъ не имѣлъ законпаго основанія присуждать кре-

стьянку АкиФьеву къ сломкѣ возведенной ею постройки, какъ несогласной съ уста-

новлении мъ на село Павлово плапомъ, такъ какъ постройка эта возведена была
въ то время, когда плана на село Павлово утверждено еще не было. Ведѣдствіе

сего Правительствующій Соната опредѣляетъ: приговоръ Горбатовекаго мироваго

съѣзда по обвипенію крестьянки Авдотьи АкиФьевой въ нарушепіи строительного ус-

тава за парушеиіемъ правилъ, изложенныхъ въ отд. III главѣ I разд. YII устава

строительнаго, отмѣпить и дѣло о ней, для поваго раземотрѣнія, передать въ Ниже-
городски мировой съѣздъ.

65. —1 879 года ноября 13-го дня. До дѣлу купца Михаила
Скворикова.

(Предсѣдатедьствовалъ Дервоприсутствующій Сепаторъ М. Е. Ковале в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Н. С. Писаре въ; заключеніе давалъ Товарвщъ Оберъ-Проку-

рора В. И. П е р ф и д ь е в ъ).

Купецъ Скворнк'овъ обвинялся акцизнымъ вѣдомствомъ въ томъ, что въ его

оптовый складъ, находящійся въ г. Новочеркасск, гдѣ проложены водопроводныя

трубы, не было проведено отъ нихъ отвода. Обвиняемый съ своей стороны дока-
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зывалъ, что свладъ его помѣщается въ той части города, гдѣ нѣтъ водопровод-

ныхъ трубъ, и что поэтому для него необязательно проведеніе въ складъ отводовъ

отъ этихъ трубъ. Мировой судья нашелъ, что складъ Скворикова находится въ

овольпо зпачительномъ разстояніи отъ трубъ и отъ бассейна, такъ что устройство
водопроводовъ прсвыситъ еумму, подсудную мировымъ учреждепіямъ въ дѣлахъ

подобнаго рода. Не усматривая затѣмъ, чтобы Скворикову были извѣстпы правила,

приложенный къ 294 ст уст. о пит. сб. ѵизд. 1867 г.), мировой судья постано-

вилъ оправдательный о немъ приговоръ. Мировой съѣздъ, разематривавшій дѣло

по апелляціониому отзыву управдяюшаго акцизными сборами на этотъ приговоръ,

призиалъ, что Сквориковъ, открывъ оптовый складъ спирта и сложи въ въ немъ

спиртъ, не принялъ надлежащей осторожности, предписанной § 8 прилож. къ

294 ст. уст. о пит. сб. по прод. 1869 г., чѣмъ я нарушилъ 90 ст. уст. о наказ.

Вслѣдствіе сего съѣздъ дриеудилъ Скворикова, на основаніи этой статьи, къ

штрафу въ 25 р. еъ обязательствомъ привести свой складъ въ требуемый зако-

помъ видъ. Въ кассаціопной жалобѣ на приговоръ съѣзда подсудимый доказываетъ

во 1-хъ) что къ нему неправильно примѣнена съѣздомъ 90 ст. уст. о пак.,

предусматривающая нарушеніе пожарнаго, а не питейнаго устава, и во 2 хъ)
что 8 й пунк. прилож. къ, 294 ст. уст. о пит. сб. изд. 1867 г. для него не

обязателенъ, такъ какъ принадлежащий ему складъ находится въ мѣстиости, гдѣ

не проложено водопроводной трубы.

По выслушаніи заключепія Товарища Оберъ-Прокурора, обращаясь къ возбуж-
денному Сквориковымъ вопросу о неправильности примѣнепія къ нему съѣздомъ

закона, Правитсльствующій Сенатъ находитъ: Сквориковъ обвинялся и пригово-

ромъ съѣзда признанъ виповнымъ въ несоблюдеиіи правила, предписапнаго 8 п.

прилож къ 294 ст. уст. о пит. сб. по прод. 1869 г. (по изд. 1876 г. 8 п. прил.

къ 317 ст.), т. е. въ томъ, что въ его оптовый складъ, находящійся въ г.

Новочсркасскѣ, гдѣ проложены водопроводный трубы, не было проведено отъ нихъ

отвода. Проступокъ этотъ, наказуемый по закону (14 п. того же прил.), не папо-

ситъ никакого убытка казпѣ и слѣдовательпо не составляетъ иарушенія устава

о пит. сб. въ тѣсномъ смыслѣ, т. с. въ смыслѣ ущерба казенному интересу цо

сбору съ нитей. На ряду съ нѣкоторыми другими правилами приведепнаго законо-

полОженія (п. п. 1, 2, 3, 4, 10, 11, 12) 8 й его пунктъ имѣетъ цѣлью безопас
ность отъ пожаровъ, которую законъ ставитъ вообще непремѣннымъ уоловіемъ
при устройствѣ складовъ для вина и спирта (317 ст. уст. о пит. сб. изд. 1876 г.)
Такимъ образомъ цѣль всѣхъ этихъ правилъ не ограждепіе казны отъ ущерба, а

охрана мѣстпости отъ пожариыхъ случаевъ, т. е. цѣль, вызываемая не Фискаль-

ными еоображеніями, а интересами общественной безопасности. Поэтому, если

съ одной стороны подобный поступокъ является наказуемымъ, а съ другой въ

уставѣ о пит. сб., гдѣ онъ указапъ, не опредѣлеио за него взысканія, судебный
мѣста, для иазпачеиія виновному отвѣтственности, должны обращаться къ тѣмъ

общимъ узаконеніямъ, которыя преслѣдуютъ дѣяпія такого рода. Настоящій слу-

чай не составляетъ вовсе какого-либо исключснія въ этомъ отношеніа. Напротивъ

СП
бГ
У



— 126 —

въ уставѣ о пит. сб. указано не одно нарушеніе, составляющее собственно про-

ступок* противу благоустройства и порядка, гдѣ питейный уставъ, не назначая

виновному спеціальпаго паказаиія въ своихъ статьяхъ, отсылаетъ для этой цѣли

къ законамъ уложенія и уст. о наказ. Таковы проступки, исчисленные 44 В, 447,

448 ст. уст. о пит. сб. изд. 1876 г. Въ виду всего этого мировой съѣздъ, при-

зиавъ Скворикова виновнымъ по настоящему дѣлу, имѣлъ полное основаніе при-

мѣнить къ нему ту статью уст. о пак., которая соотвѣтетвовала совершенному

имъ проступку, т. е. ст. 90, опредѣляющую отвѣтствеиность за храпеніе удобот

воспламеняющихся всществъ безъ надлежащей осторожности. Переходя затѣмъ ко

второму возбуждаемому кассаціонною жалобою вопросу о безусловной обязатель-

ности проведонія отводовъ отъ водопроводныхъ трубъ въ оптовые склады, Прави-

тельствующій Сенатъ не можетъ не остановиться на слѣдующихъ соображеніяхъ.

По силѣ 8 п. прил. къ 317 ст. уст. о пит. сб. изд. 1876 г., въ тѣхъ городахъ,

гдѣ проложены водопроводиыя трубы, въ оптовые склады должны быть проведены

отводы сихъ трубъ. На оспованіи же примѣч. къ 14 п. приведеннаго

приложенія, всѣ сущсствующіо оптовые склады випа и спирта, несо-

отвѣтствующіе нредписанпымъ для ихъ устройства правиламъ, должны быть при-

ведены въ требуемое этими правилами положеніс. Смыслъ этихъ закопоположеній

не представляетъ никакого сомнѣнія относительно складовъ, вновь открываемых*.

Эти еклады не могутъ быть открываемы иначе, какъ еъ соблюденіемъ 8 п. при-

веденных* правил* и, елѣдовательно, только въ таких* мѣстпостяхъ имѣющаго

водопроводы города, гдѣ исполненіе этого условія возможно. Не можетъ быть

никакого недоразумѣнія въ примѣненіи этого закона и къ складам*; прежде до

устройства водопровода въ городѣ существовавшим*, когда ни отдаленность ихъ

отъ водопроводных* трубъ, ни особыя физичсскія преграды не препятствуют*

проведенію къ пимъ отвода отъ водопроводных* трубъ. Въ этом* случаѣ для

них* также обязательно соблюдете 8 п. правил* объ устройствѣ оптовых* скла-

дов*, хотя бы они помѣщались и не въ тѣхъ мѣстностяхъ города, через* кото-

рый проложены водонроводныя трубы. Въ ином* видѣ представляется вопрос*

для прежде существовавших* складовъ, при отсутствіи указанных* выше условій.

Открытый до устройства водопроводных* трубъ въ городѣ склад* можетъ нахо-

диться въ столь отдаленном* отъ них* разстояпіи, что проведеніе въ него отво-

довъ потребовало бы относительно огромных* и несоразмѣрныхъ съ самым*

торговым* предпріятіемъ издержек*. Могутъ встрѣтиться также Физичеекія и, въ

обыкновенном* порядкѣ вещей непреодолимый, препятствия для проведенія отводовъ

въ склад*. Та часть города, напримѣръ, гдѣ проложены водонроводныя трубы,

можетъ отдѣляться глубоким* оврагом*, возвышенностью отъ другой его части,

гдѣ водопроводных* трубъ нѣтъ, и гдѣ находится прежде устроенный склад*.

Обязывать владѣльца склада и въ этихъ случаях* къ проведенію отводовъ отъ

водопроводныхъ трубъ, значило бы, или требовать отъ него невозможнаго, или

вынуждать его къ таким* затратам*, которых* пе может* вынести торговое

предпріятіе, другими словами къ уничтожению торговли. Владѣлецъ склада конеч-

но не лишзнъ права перенести его въ ту часть города, гдѣ проложены водопро-
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водныя трубы. Но, не говоря объ издержкахъ и разстройствѣ, сопровождающихъ

подобную мѣру, переносъ въ большей части случаевъ также окажется невозмож-

пымъ: при устройствѣ складовъ требуется много особыхъ приспособденій, этимъ

заведепіямъ именно евойственныхъ, —приспособленій, которыя невозможно найти

въ помѣіценіи, не приспособленномъ спеціальио для склада, и которыя потребо-

вали бы въ большей части случаевъ совершенной передѣлки здапія. Такимъ обра-

зомъ и требовзніе подобнаго переноса въ болыпинетвѣ случаевъ равнялось бы

закрытію склада. Но закоиъ безъ сомнѣиія не имѣлъ въ виду, да и не желалъ

столь тяжслыхъ послѣдствій для оптовыхъ торговцевъ. Самыя правила объ

устройствѣ оптовыхъ складовъ приводятъ къ этому убѣжденію. По 7-му ихъ

пункту склады должны быть настолько углублены въ землю, чтобы внутри ихъ,

отъ поверхности пола до оконъ, дверей и веякихъ отверстій, было не менѣе ар-

шина. Но иснолненіе этого условія обязательно лишь для складовъ, вновь устраи-

ваемыхъ, какъ это очевидно изъ содержанія 7 п. и примѣч. къ 14 п. нравилъ.

Здѣсь, въ виду невозможности или особой затруднительности яерсдѣлки помѣщенія

прежняго склада, законъ и не требуетъ непремѣянаго еобдюдснія изда'ннаго

впэслѣдствіи правила. Но нѣтъ никакого повода предполагать, чтобы, дѣлая

уступку необходимости въ одномъ случаѣ, законъ оставлялъ безъвниманія подоб-

ную необходимость пъ другомъ случаѣ, до того же предмета—устройства складовъ

относящемся и нредставлнющемъ не меиѣс важное затрудненіе при исполиеиіи

предписаннаго правила. По всему этому нельзя не признать, что провсдепіе отво-

довъ отъ водопроводныхъ трубъ, при особой отдаленности отъ нихъ склада, откры-

таго до ихъ устройства, а также при сущеотвованіи тѣхъ или другихъ Физиче-

скихъ къ тому препятствій, не составляетъ дѣйствія, обязательпаго для владѣльца

такого склада. Возможно ли, по разстоянію прежде существовавшего склада отъ

водопроводныхъ трубъ, провсденіе въ него отвода отъ трубъ, существуютъ ли

для этого какія нибудь препятетвія въ самой мѣстиоети —это такіе вопросы, для

разрѣшенія которыхъ нельзя установить общихъ отвлеченныхъ начадъ. Это
Фактичеекія даипыя, разнообразный для каждаго отдѣльнаго случая и опредѣляемыя

лишь по соображепіи мѣстныхъ обстоятельетвъ и условій. Составляя такимъ

образомъ существо каждаго даинаго дѣла, они и могутъ быть опрсдѣлепы лишй

судомъ, рѣшающимъ дѣло по сушсству. Между тѣмъ Чсркассвій мировой съѣздъ,

вопреки 130 и 170 ст. угол, суд., не установилъ въ своемъ приговорѣ— когда

открытъ складъ Скворикова—прежде или послѣ проложенія въ г. Новочеркасскѣ

водопроводныхъ трубъ, и если послѣ, то существовали ли въ отношеніи этого

склада какія либо изъ указанпыхъ выше обстоятельетвъ, которыя дѣлали для его

владѣльца пеобязательпымъ соблюдете 8 п. прил. къ 317 ст. уст. о пит. сб.
изд. 1876 г. Этимъ упущеніемъ съѣздъ лишидъ Правительствующій Сенатъ воз-

можности провѣрить жалобу нодсудимаго па присужденіе его къ наказапію за

дѣяпіе, не составляющее для пего никакого проступка. Посему Правительетвую-
щій Сенатъ онредъдяетъ : приговоръ Черкасскаго мироваго съѣзда (области
Войска Допскаго), за иарушеиіемъ 130 и 170 ст. уст. угол, судопр., отмѣнить

дѣло передать, для новаго разсмотрѣпія, въ Ростовскій на Дону мировой съѣздъ.
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66. —1 879 года ноября 13-го дня. Но діьлу крестьянина Ивана
Борисова

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. Ковале в с к і й; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ ІСн. М. Н. Шаховской; заключеніе давалъ Товзрищъ
Оберъ-Прокурора В. А' Же леховскій).

Изъ дѣла этого видно, что па основаиіи исполнительиаго листа Макарьевскаго
мир'оваго еъѣзда было описано у должника, крестьянина Ивана Борисова, между

прочими, 200 штукъ рогожъ. При этомъ заявленіе должника о непринадлежности

ему этихъ рогожъ, за продажею ихъ другому лицу еще прежде ониси ихъ, по

голослозности этого заявленія, было оставлено еудебнымъ приставомъ безъ послѣд-

ствій. Рогожи эти были сданы на хранепіе сельскому старостѣ, который послѣ

того доведъ до свѣдѣиія судебнаго пристава, что. за педостаткомъ помѣщепія и

по личному его къ должнику довѣрію, рогожи тѣ были оставлены имъ въ его,

должника, владѣніи, а должпикъ, злоупотрсбивъ- этимъ довѣріемъ, продалъ озна-

чеиныя рогожи. На судѣ обвиняемый, не отрицая этихъ обстоятельствъ, оправ-

дывался тѣмъ, что онъ передачею другому лицу рогожъ, только исполнилъ свое

предъ этимъ лицомъ обязательство, данное еще до описи тѣхъ рогожъ. Пригово-
ромъ мироваго съѣзда обвиняемый нризнаиъ былъ вииовнымъ въ растратѣ опи-

саинаго у него имущества и присужденъ къ наказапію по 177 ст. уст. о нак. На
этотъ приговори обвиняемый припесъ кассаціонную жалобу Правительствующему
Сенату.

По разсмотрѣніи вышеизложепнаго Правитель ствующій Сепатъ, обращаясь къ

разбору указаній кассаціонной жалобы, находить: 1) что дѣло объ обЕиняемомъ

было бы подсудно мировымъ судебными устаповлсніямъ даже и въ случаѣ пря-

ложенія судебными приставомъ печатей къ описанными имъ рогожами (касс. рѣш.
1874 г. за № 102 и др.); 2) что если обвиняемый признавали неправильными

дѣйствія судебнаго пристава по наложснію ареста на уномянутыя рогожи, то

долженъ былъ своевременно обжаловать эти дѣйствія установленными порядкомъ;

за пеотмѣною же со стороны подлежащей власти наложеннаго ареста, обвиняемый

не въ правѣ нынѣ указывать на педѣйствитслыіость этого ареста, и 3) что въ

касеаціоииомъ рѣшеніи 1867 г. за № 577 было разъяснено, что растрата должии-

комъ арестованеаго у него и отданнаго ему судебными приставомъ на храиеніе

имущества совмѣщаетъ въ себѣ всѣ существенные признаки проступка, предусмо-

трѣннаго въ 177 ст. уст. о наказ. Разъяспеоіе это должно быть распространено

и на случаи, когда имущество, подвергнутое аресту, было передано на храненіс

должнику, по личному къ нему довѣрію, тѣмъ лицомъ, которому судебными при-

ставомъ было ввѣрено храненіе того имущества, такъ какъ вопроси о свойствѣ

личности ввѣрившаго имущество не имѣетъ значепія въ дѣлѣ примѣненія 177

ст. уст. о пак.—Посему Правительствующей Сенатъ определяет ъ : жадобу

крестьянина Ивана Борисова оставить безъ послѣдствій, за силою 174 ст. уст.

угол. суд.
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57.— 1 8 7 9 года декабря 4-г о д и я. По дѣлу унтеръ-офицера Кон-
дратія Двурѣчинскаго.
(Предсѣдательствовалъ Первопрпсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывала. дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Лѳго; заключеніе давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
И. Я. Ф о й н и ц к і й).

Мировой судья 1-го участка Хоперскаго округа, раземотрѣвъ дѣло по обвииенію
казаками Апдреемъ Мерксшкипымъ, Ѳедоромъ Мотасовымъ и др. унтеръ-офицера

Кондратія Двурѣчипскаго во вторичномъ взыскапіи съ ішхъ стоимости 8-ми овецъ,

присужденныхъ, по приговору Хоперскаго мироваго съѣзда, къ возвраіценію Дву-
рѣчинекому и добровольно ими сему послѣднему отданпыхъ, иашелъ, что Двурѣ-

чипскій, получивъ упомянутыхъ овецъ въ 1873 г., какъ добровольно возвраіцен-

ныхъ, въ 1879 г. по исполнительному листу снова взыскалъ съ обвинителей,
чрезъ судебнаго пристава, стоимость тѣхъ же овецъ. Усматривая въ йтихъ дѣй-

ствіяхъ подсудимаго признаки мошенничества, мировой судья приговорилъ его,

на основапіи 373 и 3 п. 174 ст. уст. о иак., къ тюремному заключенію па два

мѣсяца. Всдѣдствіе апедляціоннаго отзыва подсудимаго дѣло перешло въ Хонер-
скій мировой съѣздъ, который, принимая во вииманіе, что епрошенные въ засѣда-

ніи съѣзда свидѣтели не опровергли данныхъ, послужившихъ мировому судьѣ для

обвинеиія Двурѣчинскаго, и что это обвииепіе, кромѣ того, доказывается предъ-

явденнымъ въ 1873 г. искомъ «объ уплатѣ возиагражденія за потерю достоинства

въ овчииахъ и мясѣ», утвердилъ обвинительный приговоръ мироваго еудьи. Въ
принесенной на приговоръ съѣзда кассаціонной жалсбѣ подсудимый указывастъ

во 1-хъ на нарушеніе съѣздомъ 130 и 156 ст. уст. угол. суд. неразъяснепіемъ,
какія именно данный не опровергнуты свидѣтслями, въ какое судебное мѣсто

предъявлялся имъ, яодсудимымъ, искъ къ обвинитслямъ и какое значепіс можетъ

имѣть это обстоятельство для дѣла, и во 2-хъ на разсмотрѣніс настоящаго дѣла,

вопреки 27 ст. уст. уг. суд., непосредственно въ уголовномъ порядкѣ.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
иаходитъ, что въ нриговорѣ мироваго судьи были подробно изложены тѣ сообра-
жеиія, по которымъ судья прищелъ къ заключенію о виновности подсудимаго

Двурѣчинскаго въ взведенномъ па него казаками Мерксшкипымъ, Мотасовымъ и

др. поступкѣ, а елѣдовательно одно указаиіе мироваго съѣзда на то, что допро-

шенные въ съѣздѣ свидѣтели не опровергли данныхъ, послужившихъ мировому

судьѣ оенованіемъ для постаповленія обвинительного приговора, вполнѣ точно и

опредѣленно разъясняетъ, вакія именно дапныя для обвинепія подсудимаго имѣлъ

въ виду съѣздъ. Равпымъ образомъ приговоръ съѣзда не оставляетъ сомнѣнія въ

томъ, что въ приговорѣ этомъ говорится объ искѣ, прсдъявлеиЕомъ подсудимымъ

къ являющимся въ настоящее время обвинителями казакамъ Меркешкину, Мотасову
и др. уже послѣ полученія имъ, подсудимымъ, отъ этихъ линъ овецъ, и затѣмъ

невыясиепіе съѣздомъ того обстоятельства, въ какое именно судебное мѣсто предъ-

явлеиъ этотъ искъ, не можетъ имѣть никакого значепія. Не усматривая посему

нарушепія указываемыхъ подсудимымъ 130 и 1.56 (правильиѣе 170) ст. уст-

Угол. 1879 г. ' 9
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угол. суд. и обращаясь къ разрѣшевію 2-го пункта кассаціониой жалобы, Прави-

тельствующей Сепатъ признаетъ и этотъ пунктъ незаслуживающимъ уваженія.

По настоящему дѣлу, въ виду отрицапія подсудимышъ Двурѣчинскимъ полученія

имъ отъ казаковъ Меркешкина, Жотасова и др., по добровольному еоглашенію съ

яослѣдними, присуждепныхъ въ его пользу 8 овецъ, суду предстояло прежде всего

разрѣшить вопросъ о ®актѣ передачи Меркещкинымъ и др. Двурѣчинскому этихъ

оведъ, каковой фзктъ могъ быть удостовѣренъ и путемъ свидѣтельокихъ показаній,

а слѣдовательно въ даппомъ случаѣ возсе пе было надобности обращать дѣло,

какъ полагаетъ подсудимый —по 27 ст. уст. у г. суд. па предварительное разсмо-

трѣиіе въ порядкѣ гражданскаго судопроизводства. Вслѣдствіе сего Правительству-

ющій Сенать опредъляетъ : жалобу унтеръ Офицера ЕопдраТія Двурѣчипскаго

за силою 174 ст. уст. уг. суд., оставить безъ посдѣдствій.

68.—1 879 года декабря 4-го дня. По дѣлу мѣщанина Тимофея
Натарова.

(Предсѣдательствовалъ ІІервоприсутствующііІ Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; доклады-

вёлъ дѣдо Сенаторъ Н. Е. Писаревъ; заключеніе даналъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора

Н. С. Якоб и.)

Противу ыѣщаиина Натарова возбуждено было акцизпьшъ падзоромъ преелѣ-

дованіе за безпатентпую продажу на ярмаркѣ, въ Ставрополѣ (Ставропольской

губ.), русскаго виноградиаго вина пе собственнаго издѣлія. Признавъ подсудимаго

въ этомъ виновнымъ, мировой судья приговорилъ его, въ виду примѣч. къ 287

ст. уст. опит. сб. изд. 1876 г., къ иаказанію по 439 ст. того устава, а именно

къ штрафу въ 20 р. Въ апелляціониомъ отзывѣ на приговоръ судьи повѣренный

Натарова доказывадъ, что постунокъ его довѣрвтеля не составляетъ уголовно нака-

зуемаго дѣянія и совсршенъ имъ по предоставленному ему закономъ праву; по

мнѣпію апеллятора, право безпатентной продажи русскаго випограднаго вина пре-

доставляется исключительно вииодѣламъ въ другихъ губерніяхъ, а не па Кавказѣ;

въ Закавказскомъ же краѣ, Терской области и на всемъ Сѣверпомъ Кавказѣ про-

дажа этого вина, по силѣ примѣч. къ 287 ст. уст. о пит. сб.,разрѣшается всѣмъ

и каждому свободно, безъ взятія патента. Такое толкованіе подтверждается, по объ-

яспепію апеллятора, и самою дѣлью привсденваго закона—развитіемъ и распшре-

ніемъ отсчеетвеннаго винодѣлія. Ставропольскій мировой съѣздъ иашелъ, что въ

Ь ы с о ч а й ш Е утверждениомъ 23-го апрѣля 1876 г. мнѣніи Государственнаго

Совѣта ( ) категорически выражено, что на Сѣвериомъ Еавказѣ дозволяется свободно,

безъ патентовъ, продавать виноградное вино только собственнаго издѣлія; предо-

ставленное же приіиѣчаніемъ къ 287 ст. уст. о пит. сб. садовладѣльцамъ иа Кэв-

казѣ право продажи вина расширено еще тѣмъ, что они могутъ продавать випо

при домахъ бочками. А такъ какъ Натаровъ продавалъ шно. не собственпаго

издѣлія, то мировой съѣздъ приговоръ еудьи призналъ правильпымъ и утвердилъ.

Въ кассаціопной жалобѣ Натаровъ, ссылаясь на примѣч. къ 287 ст. уст. о пит.

сб., приводить тѣже доводы въ опровержеиіе приговора съѣзда, которые были

изложены въ апелляціонномъ отзывѣ.

(*) Такъ въ подлинномъ.
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По разсмотрѣніи обстоятельствъ дѣлаи по выслушаніи заключенія Товарища
Оберъ-Прэкурора, Правитсльствующій Сенатъ иаходитъ: по общему, установлен-

ному уставомъ опит, сб., правилу, продажа крѣшшхъ напитковъ безъ взятіяуста
новдеиныхъ патентовъ пе дозволяется (285 ст. уст. о пит. сб.). Тѣ исключенія
изъ этого общаго правила, которыя законъ считаетъ нужпымъ сдѣдать, оиъ ука-

зываете точно и подожитсльпо. Такимъ образомъ винокуреипымъ и пивовареннымъ

заводчикамъ дозволяется, безъ взятія особаго патента, привозить пиво, випо и

спирть, оплаченные акцизомъ, изъ ихъ собствепиыхъ заводовъ въ города и про-

давать оиые по опредѣленнымъ правиламъ па рыикахъ и торговыхъ пристапяхъ

съ возовъ и лодокъ (316 ст. уст. о пит. сб.); отъ взятія патента для продажи

папитковъ освобождаются^заводскіе подвалы (1 п. 287 ст.). На тѣхъ почтовыхъ

етандіяхъ, при которыхъ нѣтъ гостинницъ, продажа питой собственно проѣжаю-

іцимъ, если она разрѣшепа почтовьшъ начальствомъ, производится безъ патсн-

товъ (прил. къ ст. 5 примѣч. 1-е § I л. Б, примѣч. 1) Въ губерніяхъ, въкото-

рых'ь производится винодѣліе, дозволяется виподѣламъ, безъ взятія особаго патента,

продавать виноградпое вино собствеипаго издѣлія па рыикахъ и торговыхъ при-

станяхъ съ возовъ и лодокъ (316 ст.) Въ губерніяхъ, въ которыхъ занимаются

виподѣліемъ, продажа випоградпаго вина собсгвениаго издѣлія при садахъ дозволяется

безъ взятія патента; сверхъ того въ Закавказекоиъ краѣ, Терской области и

во всемъ Сѣверномъ Кавказѣ продажа винограднаго вина дозволяется свободно,
безъ взятія патента и безъ ограничепія размѣра, съ возовъ, вьюковъ, сѵдовъ и

лодокъ па рыикахъ, площадяхъ и пристапяхъ (примѣч. къ 287 ст.) Изъ приведси-

ныхъ двухъ послѣдпихъ узаконеній 316 ст. 'уст. о пит. сб. предоставляетъ право

безпатентной продажи вина собственпаго пздѣлія въ извѣстныхъ мѣстахъ только

вииодѣламъ, и въ этомъ отношеніи смыслъ закона пс допускаетъ никакого иного

толковапія. Прнмѣч. къ 287 ст. уст. о пит. сб., устаповляя такую же льготу для виио-

дѣловъ Закавказья, Терской области и Сѣвериаго Кавказа, также не даетъ никакого

указанія па то, чтобы подобное право могло быть распространяемо и па другихъ

лицъ, виподѣдіемъ не занимающихся, а лишь продающихъ випо мѣстпаго издѣлія.

Цѣль обоихъ узаконеній, и ет. 316, и примѣч. къ 287 ст. одна и таже: поощрепіе
мѣстпаго виподѣлія. Въ этихъ иитсрееахъ льгота безпатентной продажи вина и

можетъ быть предоставлена исключительно винодѣламъ; предоставлять ее лицамъ

посторопнимъ, занимающимся не приготовлепіемъ, а только про аже вина мѣст

наго издѣлія, значило бы дѣйствовать вопреки той цѣли, которую имѣлъ законъ.

Притомъ же, если въ другихъ губерніяхъ возможность такого положеиія отвергается

буквальнымъ смысдомъ закона, нѣтъ осповапія, внѣ прямого указанія того

же закона, признавать какія либо особыя права въ этомъ отношепіи за торговцами

крѣпкихъ папитковъ въ Закавказьѣ, Терской области и на Сѣверномъ Кавказѣ. Впро-
чемъ если бы буквальный смыслъ иримѣч. къ 287 ст. уст. о пит. сб. и могъ воз-

буждать какое либо еомнѣпіѳ по этому предмету, то всякое подобное сомнѣиіе

уничтожается содержапіемъ позднѣйшаго узаконенія —В ысочайше утвержден-

паго 23 апрѣдя 1876 года положспія Кавказскаго Комитета. Въ этомъ закопо-

Угол. 1879 г. 9*
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положеніи сказано, что житсляиъ Сѣверпаго Кавказа (Ставропольской губ., Тер-

ской и Кубанской областей) дозволяется свободная, безъ пріобрѣтенія патентовъ.

продажа випоградиаго вина собственна™ шдѣлія, сверхъ мѣстъ, гдѣ такая про-

дажа разрѣшается по примѣч. къ 287 ст. уст. о пит. сб., еще изъ дворовъ, по не

иначе, какъ оптомъ, т. е. бочками. —Расширяя право винодѣловъ прсдоставленіемъ

имъ повыхъ мѣстъ безпатентпой продажи вина своего издѣлія, законъ этотъ съ

тѣмъ вмѣстѣ указываеть, по прямому своему смыслу, па то, что и прежде, при

исчисленіи мѣстъ такой продажи въ примѣч. къ 287 ст., имѣлись въ видуисклю

читсльпо винодѣлы и притомъ торгующіе виномъ собственпаго издѣлія, другими

словами, —что подобная мѣра пе распространялась и не распространяется пи па

какихъ другихъ лацъ. Ко всему этому мировой съѣздъ вполпѣ правильно при-

зпалъ незаконною безпатентною торговлею випомъ, преслѣдусмою по 439 ст. уст.

о пит. сб. (301 и 302 ст. того уст.) продажу Натаровымъ безъ патента, па ярмаркѣ

въ г. Ставрополѣ, вина не собственпаго издѣлія. Вслѣдствіе сего и не усматривая

въ приговорѣ съѣзда нарушенія примѣч. къ 287 ст. уст. о пит. сб., Правитель-

ствующій Сенатъ опредѣлястъ: кассаціонпую жалобу Натарова оставить безъ

поелѣдетвій.

— 1 879 года декабря 4-г о д н я. До дѣлу поселянина Пемиров-
скаго.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутстлующій Сенатора. М. Е. Ко в а л е в с к і й; до-

кладывалъ дѣло М. К. К а та казн; заключеніе давалъ Топарищь Оберъ-Прокурора

А. Ѳ. М а е л о вс к і й.)

Окружный судъ, разсмотрѣвъ дѣло по обвиненію Немировскаго въ кражѣ а

въ покушеніи на отцеубійство, опредѣлилъ: согласно рѣшепію присяжныхъ засѣ-

дателей и па основаніа 3 п. 771 ст. у. у. с., 9, 1449, 1 и 3 степ. 19, 115

136 и 139 ст. удож., подсудимаго Немировскаго, 19 лѣтъ, лишивъ всѣхъ правъ

состоянія, сослать въ каторжный работы въ рудпикахъ на восемь лѣтъ, безъ

перевода въ отрядъ исправляющихся и, по окончапін срока работъ, заключить его

въ острогѣ навсегда. Въ кассаціопной жалобѣ Немировекій проситъ отмѣнить

часть приговора, касающуюся заключепія его въ остром. навсегда.

Выслушавъ заключепіе Товарища Обсръ-Прокурора и находя, что, по разъясненію

Правительструющаго Сената въ кассад. рѣшеиіи 1870 г. № 470 по дѣлу Гастева,

содержащееся въ 1449 ст. удож. о наказ, правило, на основапіи коего виновные

въ убійствѣ отца или матери не переводятся въ разрядъ исправляющихся, уволь-

няются отъ работъ ие ипаче, какъ за совершенною къ онымъ отъ дряхлости ве-

сноеобноетію, и даже тогда не освобождаются отъ содержанія въ острогѣ, устано-

влено въ виду безсрочиости опредѣлепной 1449 статьею ссылки въ каторжный

работы, и что, при отсутетвіи положительна™ указанія въ закопѣ объ оставлепіи

обвиняемыхъ по 1449 ст. улож. о наказ, въ острогѣ павсегда независимо отъ

срока каторжпыхъ работъ, назначенного судомъ по обстоятельствамъ, умснь-

шающпмъ или смягчающимъ наказапіе, правило, содержащееся въ 1449 ст., дол-
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жно быть примѣияемо къ осужденными по сей статьѣ къ временной каторжной

рабогѣ, лишь на время назпаченпаго въ приговорѣ срока каторжныхъ работъ,

Правительствующій Сенатъ опрЕДѣляЕтъ: приговоръ Новочеркасскаго окруж-

иаго суда, за пеправильнымъ толковаиіемъ 1449 ст. улож. о наказ , отмѣнить

и дѣдо передать въ другое отдѣленіе того же суда, для постапозлеиія новаго

приговора па осиоваеіи рѣшенія присяжныхъ засѣдателей.

60. — 1 879 года ДЕкавгя 4-го дня. По діьлу купца Николая Вол-
пянскаго.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а я е в с к і й; докла-

ды пал ъ дѣло Сенаторъ А. К. Фриде; заішочѳніе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокѵрсра

Э. 0. Бостремъ).

Пряетавъ 1 участка Петербургской части 29 іюля 1877 г. передалъ па раз-

смотрѣпіе столичиаго мирового судьи 26-го участка составленный имъ 24 іюля
актъ, изъ котораго видно, что принадлежащая купцу Николаю Волпяпскому обще-
ственная карета, проѣзжая отъ Тучкова моста по большому проспекту между

разъѣздомъ копио-желѣзпой дороги и домомъ СаФайлова, паѣхала па проходящую

въ то время жепу коллежскаго еовѣтника Александру Иванову и па 7 лѣтпяго
внука ся, сына маіора Татарипова, Игпатія и причинила имъ до того важиыя

поврсждеиія, что обоихъ слѣдовало отнести въ пріемпый покой Петербургской ча-

сти. Вслѣдствіе сего приставь и возбудилъ преелѣдованіе противъ кучера, пра-

вившего лошадьми крестьянина Ивана Ломакова, бывтаго въ нетрсзвомъ видѣ,

противъ кондуктора публичной кареты крестьянин;; Ивана Сидорова и противъ

содержателя каретъ, купца Николая Волпяпскаго, за недостаточный присмотръ.

При дальнѣйшемъ производетвѣ дѣла сего у мироваго судьи, оказалось, что изъ

числа озиаченныхъ лицъ Ломаковъ, допрошенный судьею 11 ноября 1877 г. въ

качествѣ обвипяемаго, умеръ,Сидоровъ, несмотря на неоднократную отсрочку разбира-
тельства, не розыскапъ полиціею, а купецъ Волпяиекій по вызову па судъ не явился.

Вслѣдствіе сего мир. судья, заочпымъ приговоромъ отъ 12-го сентября 1878 г.,

поетаиовидъ: Волпяпскаго, за допущеніе въ ѣзду кучера неспособнаго или пьяпаго,

подвергнуть штра®у вь 25 руб., а за ушибъ, причиненный отъ этого кучеромъ

Волпянскаго Ломаковымъ жепщинѣ, повредившій чрезъ это ся здоровье, аресту на

5 дней, по совокуппости-же проступковъ подвергнуть Волпянскаго аресту на 7
дней. Вслѣдствіе отзыва Волпяпскаго о повомъ разсмотрѣніи дѣла, мировой судья,

14-го октября 1878 г., вкслушавъ объясненія повѣрепиаго Волпянскаго и пока-

запія свидѣтелей, удостовѣрившихъ между прочимъ, что кучеръ Ломаковъ не былъ
пьянъ, руководствуясь ст. 119 у. у. с. и ст. 123 и 128 уст. о нач., постано-

вили: купца Николая Волпянскаго, за допущепіе въ ѣзду кучера неспособнаго, под-

вергнуть штрафу 25 р., а за причппеиіе повреждеиія въ здоровьѣ двумъ лицамъ

отъ допущенія въ ѣзду неспособнаго кучера, подвергнуть денежному штрафу въ

70 р., по еовокуппости-же проступковъ подвергнуть Волпяпскаго штрафу въ 80 р.

Этотъ приговоръ мироваго судьи, обжалованный Волпяпскимъ мировому съѣзду

столичпаго округа, утвержденъ и симъ посдѣднимъ, а потому повѣреииый Вол-
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пяискаго обратился въ Правите л. яству юшШ Сенатъ съ касеаціонною жалобою, въ

которой указывает на слѣдующее: 1) Волпяискій привлечешь полидіею къ отвѣт-

ствениости за допущепіе въ ѣзду кучера пьянаго и первоначально судился за этотъ

имепно ноступокъ, но окоичзтельнымъ приговорожъ мироваго еъѣзда приговоренъ

къ нзказапію за допущеиіе къ ѣздѣ кучера неснособнаго. 2) Въ анелдяціонномъ

отзывѣ Волпянскаго возбуждепъ былъ вопросъ о давности, но мировой съѣздъ

обошелъ эту часть отзыва молчаніемъ и 3) Волпянскій приговоренъ ко взыска-

ние за причиненіе вреда въ здоровьѣ 2 лицамъ, тогда какъ онъ лично никакого

вреда иикому не наносилъ и не можетъ подлежать отвѣтствеиности за неосто-

рожную ѣзду кучера. Вслѣдствіе сего признавая, что мировыя судебный установленія

допустили нарушепіе ст. 1 п. 3, ст. 12, ст. 142 у. у. с. и ст. 15, 21 и 123 уст.

о нак., повѣреппый Волпянскаго просить объ отмѣнѣ приговора мироваго съѣзда.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ

находить, что ст. 123 уст. о нак., по которой возбуждено преслѣдовапіе противу

Ломакова, Сидорова и Волпянскаго, замѣнившая собою ст. 1310 и 1311 улож. о

наказ, изд. 1857 г., предусматривает, проступокъ, заключающійся какъ въ нео-

смотрительной и пепомѣрно скорой ѣздѣ (ст. 1310 ул. о наказ, изд. 1857 г.)въ

городахъ и селепіяхъ,такъ и порученіе управленія лошадьми лицу неспособному

или пьяному (ст. 1311 улож. 1857 г.). Хотя въ статьѣ 1311 ул. о пак.

относящейся къ содержаиію публичиыхъ экипажей и разъѣздныхъ лошадей, преду-

сматривается только порученіе управлепія лошадьми лицу неопытному, по, по смыслу

ст. 123 уст. о наказ., порученіе управлепія лошадьми лицу неспособному и пору-

ченіе управленія лошадьми лицу пьяному составляютъ одинъ и тотъ-же проступокъ,

и отъ суда, предъ которымъ противу хозяина разъѣздныхъ лошадей возбуждено

преелѣдовапіе по ст. 123 уст. о наказ., хотя поводомъ къ первоначальной жалобѣ

или въ преслѣдовапію полиціи и было нетрезвое состояиіе кучера, во всякое вре-

мя зависитъ признать, что кучеръ, прйчинившій скорою или неосторожною ѣадою

вредъ въ здоровьѣ частному лицу, если и не былъ пьянъ, то оказывается не ме-

иѣе того неспособпымъ къ управленію лошадьми. Призпапіе «кеспособпымъ» къ

ѣздѣ кучера, обвинявшегося въ нетрезвомъ состояніи во время ѣзды, не заклю-

чает въ себѣ никакого измѣнепія въ существѣ обвипеиія и посему, въ настоя-

щемъ случаѣ, мировой еудья, убѣдившись изъ показапій свидѣтелей и изъ раз-

спросовъ самого кучера Ломакова, въ засѣдэніи отъ 11 ноября, что этотъ обви-

няемый 24 іюля 1877 г. не былъ пьяпъ, имѣдъ право придти къ выводу, что

въ виду тѣхъ Фактовъ, которые установлены въ приговорѣ и которые не подле-

жать повѣркѣ въ кассаціонпомъ порядкѣ, приключеніе, имѣвшее вредныя для здо-

ровья двухъ лицъ послѣдствія, должно быть приписано неспособности того лица,

которому было поручено управлсніе лошадьми общественной кареты Болпянскаго.

Засимъ, хотя въ рѣшепіи Правительствующаго Сената по дѣлу Башмакова и Гу-

бонина (1877 г. № 17) и разъяснено, что ст. 123 уст. о пак. не можетъ при-

мѣняться къ собственнику экипажа или разъѣздныхъ лошадей, если по дѣлу

оказывается, что въ виду суда было другое лицо, которому хозяинъ именно до-
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вѣрилъ наемъ кучеровъ и непосредственный иадзоръ за ними я за лошадьми, но

въ настоящемъ дѣлѣ, какъ это видно нзъ приговора мироваго судьи, утвержден-

иям мпровымъ съѣздомъ, посредствующаго между Волпяискимъ и кучеромъ лица

не было, а напротивъ того, всѣмъ дѣломъ ьавѣдывалъ лично Волпянскій. Устаио-
вивъ этотъ, иеподлежащій повѣркѣ Правительствующего Сената, фэктъ , мировыя

судебныя установленія, возложеніемъ на Волпянскаго отвѣтственности по ст. 123

уст. о нак., ничѣмъ не нарушили ни означенной статьи закона, ни ст. 15 уст. о

иак., нидругихъ статей, указанпыхъ въ кассационной жалобѣ повѣреинаго Волпян-

скаго. Что же касается, наконецъ, указаиія па нарушеніе мировымъ съѣздомъ

ст. 21 уст. о нак.—нсразсмотрѣніемъ вопроса о давности, то изъ апелляціоипаго

отзыва повѣреинаго Волпянскаго на приговоръ мироваго судьи видно, что со-

ображенія, которыми повѣреиный доказывалъ пропускъ указанной въ ст. 21 уст. о

нак. шестимѣсячной давности, основаны на томъ, что обвинеиіе въ допущеніи къ

ѣздѣ кучера пьяиаго существенно отлично отъ обвипеиія въ допущепіи къ ѣздѣ

кучера песпособнаго, и такъ какъ происшествіе, пбдавшее поводъ къ преслѣдова-

иію Волпяпскаго, имѣло мѣсто 24 ноля 1877 г., а Волпянскій впервые признанъ

виновиымъ въ допущеиіи къ ѣздѣ кучера неспособна™ приговоромъ мироваго

судьи отъ 14 октября 1878 г., не будучи до этого привлеченъ къ отвѣтственио-

сти за допущепіе къ ѣздѣ кучера песпособнаго, то мировой еъѣздъ, не обративъ

на это обстоятельство внимаиія, допустилъ, по мпѣнію повѣреппаго, иарушепіе

закона. Хотя изъ приговора мироваго еъѣзда и не усматривается подробныхъ со-

ображеній по поводу этого, возбужденнаго апелляторомъ, вопроса о давности, по

при песомнѣпноети того, что неспособность къ ѣздѣ кучера какъ въ томъ случаѣ,

когда она выражается въ петрезвомъ состояніи его, такъ и въ томъ случаѣ, когда

кучеръ окажется неумѣющимъ управлять лошадьми— безразлично предусмотрѣна

статьею 123 уст. о иак., со стороны съѣзда и не требовалось' подробною обеужде-

нія въ этомъ отношепіи апелляціопнаго отзыва притошъ-же нельзя не замѣтить,

что прсслѣдоваиіе Волпяпскаго по ст. 123 уст. о пак. возбуждено полиціею чрезъ

день послѣ происшествія, подавшаго поводъ къ его прсслѣдоваяію, и хотя приго-

воръ мироваго еудьи по существу дѣла послѣдовалъ не ранѣе 12 сентября 1878 г.,

но въ теченіи веего этого времени производство дѣла у мироваго судьи не оста-

навливалось. Вслѣдствіе- сего признавая кассаціоппую жалобу повѣреннаго Вол-
пянскаго иезаелуживающею уважепія, Правитедьствующій Сепатъ опредъля -

етъ: за силою 174 ст. у. у. с., оставить оную безъ послѣдствій.

61 . —1 879 года декабря 4-го дня. До дѣлу крестъяно Ивана и

Акулины Кустовъ.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующііі Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; доклады-

вадъ дѣло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к і й; заключеніе давалъ Товарища Оберъ-Проку-
рора Э. Ѳ. Бостремъ.)

21 апрѣля 1878 г. крестьянка Акулина Ііустъ подавала пепремѣнному члену

Суражскаго по крестьянекимъ дѣламъ присутствія жалобу, въ которой объясняла,
что сельскій староста Корбанъ избилъ ее, несмотря на то, что она была беременна,

СП
бГ
У



- 136 —

и посадилъ гіодъ арестъ. Жалоба эта оставлена непремѣпиымъ члепомъ безъ

посдѣдствій. Между тѣмъ сосѣдка Акулины Куетъ, Анастасія, родила ребенка,

который черезъ два дня умеръ и, какъ некрещснный, былъ зарытъ ею безъ

напутвтвія священника на мѣстномъ кладбищѣ. Узпавъ объ этомъ, Акудина

Еустъ, при помощи евосго мужа, вырыла трупъ ребенка, отрѣзала отъ него ручка

и ножки и унесла къ ссбѣ, съ цѣлію сдѣлать вторичный доиосъ на старосту

и представить означенныя части трупа въ доказательство того, что Акудина Кустъ

отъ панесенныхъ ей побоевъ выкинула недояошспиаго ребенка. Вслѣдствіе обви-

ненія Кустовъ въ вышеизложенпомъ дѣйствіи, они судились въ Стародубскомъ

окружномъ судѣ и рѣшеніемъ присяжиыхъ признаны виновными въ томъ, что

«въ іюлѣ 1878 г. въ хуторѣ Кустахъ, Суражскаго уѣзда, съ здымъ памѣренісмъ

представить веществеипыя доказательства въ подтвержденіе справедливости жалобы

Акулины Кустъ на сельскаго старосту Корбана, признанной уже разъ иадде-

жащимъ начальствомъ неосновательной, разрыли могилу ребенка, рождепнаго

крестьянкою Анаетасьсю Кустъ, вынули изъ гроба трупъ этого ребенка, отрѣ-

зали отъ трупа и похитили ножки и ручяу», причемъ Акулина Кустъ признана

заслуживающею сииехожденія, Вслѣдствіе сего Стародубскій окружный судъ,

на оенованіи этого рѣшенія присяжиыхъ засѣдателей и 1 ч. 234 ст., 4 степ. 19 ст. -

улож. о пак., 827 ст. уст. угол, суд., 4 п. 134, 135, 6 степ. 19 ст, улож. о пак.,

опредѣлилъ: крестьяпъ Ивана Григорьева Куста, 50 лѣтъ, и Акудину Корнѣеву

Кустъ, 50 лѣтъ, лишивъ всѣхъ правъ состоянія, сослать въ каторжныя работы

на заводахъ на шесть лѣтъ каждаго, съ послѣдствіями по 25 ст. Въ кассаціои-

ной жалобѣ своей Иванъ и Акулина Кусты просятъ отмѣнить приговоръ суда о

назпачепіи имъ наказанія, за неправильнымъ примѣпеиіемт къ поступку ихъ 1

части 234 ет. улож. о нак.

Выслушавъ заключеиіе Товарища Оберъ-Прокурора , Правительствующій Сенатъ

находитъ, что 1 часть 234 ст. ул. можетъ быть примѣнена къ разрытію могилы

въ такомъ только случаѣ, если разрытіе это сдѣлапо для ограблепія мертваго,

или для поруганія надъ нимъ; что ни того, ни другаго признака разрытія въ

рѣшеніи присяжиыхъ не установлено, и что затѣмъ суду не было законнаго основа-

нія назначать Еустамъ наказаніе по первой части 234 ст. улож., тѣмъ болѣе, что

такое строгое наказаніе опредѣлено за умышленное поругапіе могилы покойника,

освященной религіознымъ обрядомъ, и только въ этихъ видахъ включено въ

раздѣлъ о преступлепіяхъ противъ вѣры; въ настоящемъ же сдучаѣ Кустами

была разрыта могила ребенка, некрещеппаго и зарытаго па кладбищѣ безъ уста-

новдепнаго церковью напутствія. Переходя къ вопросу о томъ, къ какому наца-

запію должны быть приговорены виновные въ такомъ разрытіи могилы, Правитель-

ствующій Сенатъ находитъ, что случаи этого рода не предусмотрѣпы уложеиіемъ

о наказ, и что затѣмъ суду оставалось, въ силу 151 ст. улож., приговорить

Кустовъ къ одному изъ наказапій, предпазначеппыхъ за преступный дѣйствія, но

важности и роду евоему, наиболѣе съ противозакоинымъ поступкомъ подсудимыхъ

сходныя. Принимая засимъ во внимапіе, что поступокъ этотъ по обстоятель-
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ствамъ, оііый сопровождавшим!,, и цѣли, съ которою быль совершенъ, не заключая

въ еебѣ святотатствениаго дѣянія, пи глубокаго оскорбдснія родетвеипиковъ умер-

шего и общественной праветвеиности, не можетъ быть приравниваем! къ елучаямъ

нарушелія неприкосновенности погрсбеинаго тѣла, караемынъ по закону высшими

уголовными наказаніями, а составляет! лишь проступок!, который может! влечь

за собою только исправительное паказапіе, —Правитсльствующій Сенат! признает!, •

что к! поступку подсудимых! может! имѣть ближайшее примѣпеніе 3-я часть

234 ст. улож., как! предусматривающая случай легкомыслениаго разрытія

могилы без! того злаго намѣренія, которое установлено в! двух! первых! частях!

234 ст. По всѣм! этим! основапіям! Правительетвующій Сената о п р е д ъ-

ляет 'ь : оставив! в! силѣ рѣшеніе присяжных! по настоящему дѣлу, приговор!

Стародубскаго окружнаго суда, за неправильным! примѣпеніем! к! поступку

Кустов! 1 части 234 ст. улож. о иак., отмѣнить, а дѣло передать, дляпостапов-

ленія поваго приговора, в! другое отдѣленіе того же суда.

62. — 1 87 9 года декабря 18-го дня. Ло бѣлу отставнаго рядоваго
Степана СеЩпова.
(Предсѣдательствовадъ Первоприсутствующіп Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; до-

кладывал! дѣло Сенаторъ Князь М. Н.- Шаховской; заішоченіе давалъ Товарищъ

Оберъ-Прокурора В. А. Ж е леховскі й.)

Рѣшсніем! присяжных! засѣдатслей подсудимый признан! был! виновным!:

1) в! том!, что во время состояпія своего в! должности подицейскаго сотскаго,

получив! нредписапіе становаго пристава о заключепіи под! стражу, согласно приго ■

вора мироваго съѣзда, крестьянина Маркелова, из! родственных! к! сему последнему

отпошеній, оставил! его на евободѣ, а вмѣсто него представил! другое лицо для

заключепія под! стражу по упомянутому приговору; и 2-с в! том!, что, угово-

рив! отставнаго рядоваго Молина назваться крестьянином! Маркеловым!, аресто-

вал! его и доставил! в! полицейское управленіе для заключенія в! острота, въ

котором! опъ и содержался подъ имеиемъ Маркелова иѣкоторое время. На осно..

ваніи этого рѣшенія Тульскій окружный судъ примѣнилъ къ дѣяніямъ подсудимаго,

установленным! тѣмъ рѣшепіешъ, 152, 335, 348 и 1540 ст. улож. о наказ. На
приговор! этотъ подсудимый прицесъ касеаціонную жадобу, въ которой указыва-

ет! на непримѣпимость къ настоящему дѣлу 335, 348 и 1540 ст. ул. о нак.

Разсмотрѣвъ жалобу подсудимаго на неправильное опредѣлсиіе ему судомъ пака-

запіяи выслушавъ заключеніс То в. Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сената
находитъ, что преетупныя дѣйствія, въ которых! Семенов! признапъ виновным!

рѣшеніемъ присяжных!, въ сущности, заключают! въ себѣ укрывательство лица,

присуждеипаго мировым! съѣздомъ къ заключенію въ тюрьмѣ (крестьянина Мар-
келова), представлеиіемъ, вмѣсто него, для содержанія подъ стражею, другаго лица

(рядоваго Молина), соглаеившагося, по уговору Семенова, назваться Маркеловымъ
и отбыть присужденное сему послѣдпему наказаніе. Укрывательство лицъ, присуж-

денных! къ аресту или къ заключснію въ тюрьмѣ, предуемотрѣно 64 ст. уст. о

нак., на основами которой и присужден! судомъ къ наказаиію сообщник! Семенова
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но сему дѣлу Молинъ. Но такъ какъ означенное укрывательство было учинено Семено

вымъсъ парушеиіемъ едужебныхъ обязанностей, ибо ему, какъ полицейскому слу-

жителю, было поручено задержаніе осужденнаго Маркелова для заключепія его въ

тюрьму, то этопротивузаконпоедѣяпіе подсудимаго составляете, сверхъ того, и преступ-

леніе по должности. Въуложспіи о паказаніяхъ, въ раздѣлѣ о преступлепіяхъ и

проступкахъ по службѣ государственной и общественной, такое именно преступаете

по должности не предуемотрѣно, но наиболѣе съ пимъ сходнымъ, по роду своему и важ-

ности, представляется указанное во 2 ч. 447 ст. умышлеипое незадержниіе чипами

нолиціи обвипяемаго въ преступленіи, съ цѣлью скрыть такого обвиняемаго.

Виновные въ этомъ нарушепіи своихъ служебныхъ обязанностей, сверхъ исключенія

изъ службы, подвергаются наказанію на осповапіи правилъ объ укрыватедяхъ. Это

постановленіе улож. о нак. тѣмъ болѣе подходить къ -настоящему случаю, что

относительно наказанія за укрывательство лицъ, обвиняемыхъ въ проступкахъ,

подлежащихъ вѣдѣиію мировыхъ судей, или же нриеужденныхъ къ аресту или

заключепію въ тюрьмѣ, законъ различія не дѣлаетъ, подвергая виновныхъ въ томъ

или другомъ видѣ укрывательства, по усмотрѣпію суда, одному изъ наказаиій,

опредѣленпыхъ въ 64 ст. уст. о нак. Посему и въ виду 151 ст. улож., призна-

вая, что подсудимый по настоящему дѣлу Семеповъ, за совершенный имъ посту-

покъ, долженъ быть приговорепъ къ наказапію на основавіи 2 ч. 447 ст. улож., Пра-

вительств ующій Сенатъ опредѣляетъ: приговоръ Тульскаго окружнаго суда по

сему дѣлу о наказаиіи бывшаго полицейскаго еотекаго Степана Семенова, за пепра-

вильнымъ примѣнепіемъ 335 и 1540 ст. улож., отмѣнить, персдавъ дѣло въ другое

отдѣлепіе того же суда, для постановлеиія поваго по сему предмету приговора, па

оеноваиіи послѣдовавшаго о Семеновѣ рѣшеиія присяжныхъ засѣдателей.

63 . —1 879 года декабря 1 8-г о д п я. По дѣлу крестьянина Филипа
Овчаренко.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующіи Сенаторъ М. Е. Ковалев скі іі; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ В. А. Арцпшовичъ; заключеніе давалъ Товарищ'. Оберъ-

Прокурора В. И. Петро въ.)

Мировой судья 3 участка Новомосковскаго округа, разобравъ дѣло по обвиненію

мѣщанииомъ Золоторенко крестьянина Овчаренко въ продажѣ ядовитыхъ макухъ

(лепешки изъ остатковъ коноплянаго сѣмепи), отъ употребленія которыхъ пали

двѣ лошади Золоторенко, и переходя «къ оцѣнкѣ того обстоятельства, что лошади

пропали вслѣдетвіе того, что имъ были даны въкормъ макухи съ прииѣсью врсд-

яыхъ веществъ, и признавъ, это за нссомиѣппый Факте, въ виду того, что лошади не

могли пропасть такъ скоропостижно, какъ это случилось, потому что никакой заразы,

ни эпидеміи въ окрсстностяхъ не существуете», на основаніи 119 ст. уст. угол,

суд., признавая крестьянина Овчаренко виновнымъ въ продажѣ такихъ макухъ,

гдѣ находилась примѣеь ядовитыхъ веществъ, и примѣняясь къ 115 ст. уст. о

нак., налаг. мир. суд., приговорилъ: крестьянина Филиппа Овчаренко къ аресту

въ Новомосковской земской тюрьмѣ на семь дней, возложивъ на него, уплату убытковъ

въ суммѣ ста рублей. Вслѣдствіе апедляціоинаго отзыва Овчаренко дѣло о немъ
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перешло на разсмотрѣніе мироваго съѣзда, ноторлй напіелъ, что при разборѣ дѣла

у мироваго судьи вполпѣ обнаружено, что обвиняемый Овчаренко продалъ

Золоторенко макухи, для укотреблеиія въ пищу, съ вредною примѣсьй, что отъ

употребленія этихъ макухъ, а ис отъ чего другаго, лошади Золоторепко пали, за что

Овчарепко и должеиъ быть подвергнуть паказапію по 115 уст. ст. о нак., налаг. мир.

суд. По симъ соображепіямъ мировой съѣздъ приговоръ мироваго судьи утвердилъ.

Въ кассаціопной жаюбѣ, поданной въ Правительству ющій Сенатъ, крестьянипъ

Овчаренко указываетъ между прочимъ, что 115 ст. уст. о нак. къ дѣяпію его

примѣпсна неправильно, такъ какъ его, въ крайнемъ случаѣ, если было-бы дока-

зано, что онъ обмапнымъ образомъ продалъ дурную макуху за хорошую, можно

было только обвинять по 173 ст. уст. о пак., какъ за мошенничество.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находитъ, что по 115 ст. уст. о нак. преслѣдуются виновные въ приготовленіи

для продажи или продажѣ съѣстпыхъ припасовъ или напитковъ, вредпыхъ для

здоровья или испортившихся, а равно за выдѣлку посуды изъ вредныхъ для здо-

ровья матеріаловъ. Очевидная цѣдь упомянутаго закона состоитъ въ предупреждены

злоупотребленія со стороны продавцевъ приготовлопіенъ и продажею такихъ

припасовъ и напитковъ, которые, будучи употребляемы въ пищу людьми, должны

были бы вредно повліять па здоровье поелѣднихъ. Что 115 ст. уст. о нак. имѣетъ

въ виду исключительно продажу и приготовлеиіе припасовъ, вредныхъ для людей

а не для животиыхъ, то подтверждается какъ тѣмъ, что въ ней говорится о съѣстныхъ

припасахъ, такъ и тѣмъ, что она въ уставѣ о наказаиіяхъ, налагаемыхъ мир.

судьями, помѣщепа въ главѣ, обнимающей цѣлый рядъ проступковъ противъ па-

родпаго здравія. Еще болѣо убѣждаетъ въ этомъ отиошепіи еамос происхождепіе

115 ст. въ уставѣ о паказаніяхъ. Такъ статья эта замѣпила 1095, 1096, 1098,
1102 —1107 и 1110 улож. о наказ., изд. 1857 года, помѣщенныя въ немъ, въ

отдѣлѣ шсстомъ, книгѣ первой, о нарушены правилъ, охраняющихъ безвредность

жизиепныхъ припасовъ и напитковъ. Всѣ изложенный соображенія приводятъ къ

тому убѣждеиію, что пазваніе припасовъ жизненными въ уложеніи 1857 года и

съѣстпыми, вредными для здоровья, въ уставѣ о наказаиіяхъ, налаг. мир. судьями,

иеялючаетъ возможность примѣпснія 115 ст. къ елучаямъ продажи такихъ при-

пасовъ, которые, ис будучи употребляемы въ пищу людьми, оказалась вредными

для животиыхъ. Признавая посему, что Новомосковске мировой судья и съѣздъ,

установивъ въ приговорахъ своихъ, что крестьянииъ Овчаренко продалъ изъ своей
лавки мѣщапину Золоторенко макухи, для кормлснія лошадей, съ вредною принѣсыо,

вслѣдствіе употребленія каковыхъ лошади Золоторенко пали, ие имѣли ника-

кого основаиія къ означенному дѣянію Овчарепко примѣнять паказапіе, указанное

въ 115 ст. уст. о нак., налаг. мир. суд., такъ какъ статья эта предусматриваете

единственно продажу припасовъ, вредныхъ для здоровья людей, —ІІравительствую-
щій Сената о п г к д ъ л я етъ : приговоръ Новомосковскаго мироваго съѣзда по

обвинепію крестьянина Филиппа Овчарепко въ проступкѣ, предусмотрѣнномъ 115
ст. уст. о пак., за неправильнымъ прииѣнепіемъ 115 ст. уст. о пак., налаг. мир.
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суд., отмѣнить и дѣло о немъ, для новаго раземотрѣнія, передать въ Павлоград-
скій мировой съѣздъ.

ал 1879годадеклбря18-го 7Т , .

64 -~ 188 0 года января 18-го Д Ы Я ~ Ш дѢЛУ КуПЦа Св^ ШЯ Аг ^~
фготи.

(Предсѣдательствовадъ Иервоприсутствующіа сенаторъ М. Е. Ков а л ев с к і й; докла-

дывал дѣло сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора К. Ѳ„ Баландин ъ.)

Московское акцизное управленіе, усматривая въ иоступленіи безъ провозпыхъ

свидѣтельетвъ иа Фабрику купца АграФІоти еыраго табаку изъ кладовой, нахо-

дящейся па одношъ дворѣ еъ Фабрикою, нарушеиіе 10В ст. ует. таб., наказуемое

по 181 ст.' того же устава (176 ст. по изд. 1876 г.), возбудило противъ пего

судебное пресдѣдоваиіе. Мировой съѣздъ, разсматривавшій это дѣло по апелляціон-

ному отзыву управляющаго акциз, сборами, утвердилъ оправдательный приговоръ

мироваго судьи, признавшаго, кто обвиняемымъ АграФІоти пе допущено паруше-

нія упомянутой 103 ст., въ виду того, что статья эта опредѣляеіъ порядокъ

развоза табаку, а не перемѣщепіе его изъ кладовой иа Фабрику. Въ кассаціонной
жалобѣ на приговоръ съѣзда управляющій акцизными сборами, указывая, что

утвержденною министроаъ Финапеовъ Формою книги о приходѣ и расходѣ табаку,
поступающего иа Фабрику для переработки, требуется озпаченіе во % гра®ѣ этой

кииги нумеровъ провозпыхъ свидѣтельетвъ, и что изъ сего нельзя не видѣть, что

каждая партія такого табаку, откуда-бы табакъ пи поступилъ па Фабрику, т. е.

изъ кладовой-ли впѣ Фабрики, или изъ кладовой, находящейся на одномъ и томъ-

же дворѣ съ Фабрикою, должна сопровождаться провозпымъ свидѣтельствомъ,

ходатайствуешь объ отмѣнѣ приговора съѣзда, за нарушеаіемъ 9 и 181 ст.

уст. таб.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во вниманіе:

1) что, по точному смыслу статей уст. таб. (изд. 1876 г.) 7, 103, 104 и 110,

провозпыя евидѣтельства установлены собственно для развоза всякого рода табаку

и должны храниться у Фабрикаптовъ и торговцевъ, какъ доказательство при по-

вѣркѣ Фабричнаго производства и торговли привезеппьшъ табакомъ; 2) что от-

пускъ сщраго табаку иа Фабрику, для переработки, изъ находящейся при Фабрикѣ,

или отдѣльпо отъ оной, кладовой, которую обязанъ имѣть Фабриканта для храпе-

нія запаса сырзго табаку, производится особымъ, устаповленнымъ для того 26 ст.

устава, порядкомъ, а именно всегда по вѣсу и не иначе, какъ въ присутствіи па-

зяаченпаго акцизпымъ управлепіемъ на Фабрику контролера (18 ст.); и 3) что

хотя 9 ст. устава таб. предоставляется министру Финапеовъ право объяснять и

дополнять этотъ уставъ въ прсдѣлахъ, означеннымъ закояомъ указанныхъ, по

объяспепія и дополпепія эти, въ силу того-же закона, должны быть выражены

въ видѣ подробныхъ правилъ, къ каковымъ конечно не можетъ быть отнесена

указываемая въ жадобѣ управляющаго акцизными сборами утвержденная мииис-
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тромъ Фииаиеовъ Форша квигъ о приход! и расходѣ табаку, па которой акцазпое

управленіе основысаетъ не предписываемое постаиовлсиіями устава требованіе

провозпыхъ свидѣтельствъ па отпускъ изъ кладовой еыраго табаку па Фабрику

для переработки, Правительстзуюіцій Сеиатъ признаетъ жалобу управдяющаго

акцизными сборами пезаслуживающею уважепія и вслѣдствіе сего онредѣляетъ:

за силою 174 ст. уст. угол. суд. жалобу оставить бсзъ послѣдствій.

65. — 1 879 года декабря 18-го дня. По дѣлу коллежскою секре-

таря Георгія Степанова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующие Сенаторъ М.Е. К о в а л е в с к і іі; доыа-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И П я т н и ц к і й; заключевіе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора Э. Ѳ. Бострем ь).

17 марта 1878 года, пассажирскій поѣздъ Роетово-Владикавказской желѣзной

дороги, между стаиціями Кущевской и Степной, сошслъ съ рельсовъ и потерпѣлъ

крушепіе, причемъ 6-ти пассажирамъ причииепы были ..легкіс ушибы. Въ тотъ

же день осмотръ ыѣста крушепія поѣзда произведешь былъ пачальпикомъ жан-

дармскаго полицейекаго управленія дороги совмѣстно съ помощникомъ правитель-

ствеинаго инспектора дороги инженеромъ Плеве и пачальпикомъ движенія дороги

инжеиеромъ Старицкимъ, и, по окончаніи предварительнаго слѣдствія, при кото-

ромъ озиаченныя лица допрошены были въ качеств! свидѣтслей, иачальникъ 1-й
дистанціи Ростово -Владикавказской жедѣзной дороги ивжеиеръ коллежскій секретарь

Степановъ предаиъ былъ суду, по обвипеиію въ преступлеиіи, предусмотрѣнпомъ

2-ю частью ст. 1084 улож, о наказ.— Въ судебномъ засѣданіи Новочеркасскаго
окружпаго суда, состоявшемся по настоящему дѣлу 7-хю декабря 1878 г., защит-

никъ подсудимого Степанова заявилъ, что Степаповъ, какъ ипжеиеръ, числящійся
по министерству путей сообщснія, за дѣйствія свои по должности, занимаемой имъ

на Роетово-Владикавказской желѣзной дорогѣ, подлежалъ предапію суду, какъ за

преступлеиіе по елужбѣ; окружпый судъ, имѣя въ виду кассаціоппое рѣшепіе

1869 г. № 969 по дѣлу Захваева, постаиовилъ: это_ заявденіс защитника подсу-

димаго Степанова оставить безъ поелъдствій. —Засимъ, разсмотрѣвъ обстоятельства
дѣла, раскрытый судебпымъ слѣдетвіемъ, окружный судъ нашедъ: а) что причи-

ною схода поѣзда съ рельсовъ и крушепія его была гнилость шпалъ, и б) что

иачальникъ дистанціи Степановъ не обращалъ должпаго внимапія на крайне не-

исправпое состояніе пути, и имѣя требованіе отъ дорожпаго мастера о присылкѣ

10 тыс. шпалъ, и получивъ, вмѣсто этого числа, только 3 тыс. шпалъ, не на-

стаивалъ съ своей стороны о дополпепіи требуемаго числа шпалъ; посему призна-

вая Степанова виновнымъ въ прсступлепіи, предусморрѣнпомъ 2 ч. ст. 1084
улож. о пак., окружный судъ приговорилъ его къ аресту на 2 мѣсяца па военной
гауптвахтѣ. Въ апелляціоппомъ отзывѣ своемъ въ Харьковскую судебную палату,

ипжеиеръ Степановъ, возражая противъ приговора окружпаго суда по существу

дѣла, между прочимъ объяснюсь: что ссылка окружваго суда на кассац. рѣшеиіе

1869 г. № 969 представляется неправильною, такъ какъ рѣгаеніе это относилось

ко врсмепи, предшествовавшему циркуляру министерства путей сосбщепія отъ
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31 декабря 1877 г. за № 13849, на который защитишь просителя ссылался

предъ судомъ; въ циркулярѣ этомъ, послѣдовавшемъ по соглашенію съ министер-

ствоыъ юстиціи, разъяснепы были служебный права и отвѣтствспность янжсееровъ,

состоящихъ па государственной службѣ и уволепныхъ для занятій на частпыя

желѣзныя дороги; засимъ, Стспаповъ просилъ, въ томъ случаѣ, если палата

отвергнеть заявлспіе его о иеправильномъ предаиіи его суду, вызвать въ судебное

заеѣдаиіе палаты, ияѣющихъ жительство въ г. Ростовѣ на Дону, экспертовъ:

инженеръ -технолога Гудима и помощника правитедьственнаго инспектора Ростово-
Владикавказской желѣзной дороги Машурко. Судебная палата 14 Февраля 1879 г.,

постановила: дать дѣлу дальнѣйшій ходъ, прздоставивъ подсудимому Степанову

право вызвать пк свой счетъ просимыхъ имъ свидѣтедей, о чемъ, а равно и о

пазначеніи дѣла къ слушапію въ палатѣ на 2-е марта 1879 г., для объявлеиія

Степанову, послано было увѣдомленіе въ Ростовское полицейское управлеиіе 17
того-же Февраля, но увѣдомленіе это, полученное въ полицейекомъ управленіи

21 Февраля, объявлено было Степанову только 13-го марта. Между тѣмъ Харьков-
ская судебная палата, разсмотрѣвъ дѣло 2-го марта, нашла: 1) что наетоящее

дѣло возбуждено правильно, согласно разъяснеиію Правит. Сената въ кассап.

рѣшеи. 1869 г. № 969 по дѣлу Захваева, основанпомъ на сущеетвующихъ за

коноположеніяхъ, не отмѣнепныхъ еще съ тѣхъ порт, въ установлепномъ поряд-

кѣ; и 2) что по существу дѣла, нельзя пе придти къ тѣмъ же выводамъ, къ

которымъ пришелъ и окружный судъ, а именно, что участокъ дороги, на

которомъ случилось крушепіе поѣзда 17 марта 1878 г., порученный над-

зору инженера Степанова, какъ начальника дистанціи, находился, вслѣд-

ствіе пебрежепія его, въ такой пеисправпости, что составлялъ препатствіе свобод-

ному ходу трапспортовъ, и что пичѣмъ ипымъ, какъ этою неисправностью пути,

заключавшеюся въ негодности шпалъ, можно объяснить сходъ съ рельсовъ упо-

мяпутаго поѣзда; посему, призиавая, что данныя дѣла, удостовѣропныя евидѣте-

лями, и предположепія экспертовъ, оспованныя на такихъ же дапныхъ, приводятъ

къ заключспію, что препятетвіемъ къ свободному ходу поѣзда была гнилость

шпалъ, послѣдствіемъ чего и было происшествіе 17 марта 1878 г., хотя это по-

слѣдствіе, какъ правильно замѣчено окружнымъ судомъ, и не является существсн-

нымъ признакомъ прсступленія, за которое обвиняемые привлечены къ отвѣтствеи-

ности по настоящему дѣлу, судебная палата постановила: утвердить приговоръ

окружнаго суда.—Въ кассаціоппой жалобѣ па приговоръ судебной палаты, инже-

иеръ Степановъ объясняетъ: 1) что, послѣ воспослѣдованія уже касеац. рѣшеп.

1869 г. № 969 по дѣлу Захваева, инженеры, откомандированные па частиыя

желѣзныя дороги, поставлены были въ большую, чѣмъ прежде, зависимость отъ

министерства путей сообщенія и въ непосредственное подчипеніе ему; вслѣдетвіс

чего, по соглашенію министра путей сообщенія съ шеФомъ жапдармовъ и мипи-

стромъ юстиціи, состоялось, въ концѣ 1877 г., поетановлеиіе, чтобы служащіе на

жслѣзныхъ дорогахъ, состоящіе на государственной службѣ, въ случаѣ парушепія

ими правилъ, устаповлсппыхъ миниетсрствомъ путей сообщенія, подлежали уголов-

ному преслѣдованію не иначе, какъ по опрсдѣденію своего начальства, въудосто-
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вѣреніе чего и представляетъ циркуляръ министерства путей еообщенія, отъ 31

декабря 1877 г. за № 13849; 2) что судебная палата, въ иарушсвіе ст. 889 и

892 у. у. с., вовсе не вошла въ разсмотрѣніе самыхъ еущественныхъ доводовъ,

представленныхъ просителемъ въ свое оправдапіс; —3) что палата, не выждавъ

обратнаго полученія повѣетки отъ 17 Февраля, разсмотрѣла дѣло его 2-го марта,

не убѣдившись въ томъ, что онъ имѣлъ возможность воспользоваться предоста-

вленными ему правами вызова свидѣтедей и явки въ судъ; 4) что судебная палата,

признавъ несуществеипымъ призиакомъ преступлепія —крушсніс поѣзда вслѣдствіе

гнилыхъ шпалъ, и подведя отвѣтетвенноеть просителя подъ 2 ч. ст. 1084 удож.,

нарушила тѣмъ самымъ прямой сныслъ этого закона, ибо одпо еуществоваиіе

гнилости шпалъ не объемлетъ всѣхъ призпаковъ, изъ которыхъ слагается составь

преступлснія, предусмстрѣпнаго озпачспнымъ закономъ, и не всякое повреждеиіс

пути влечетъ за собою опредѣлсппыя въ немъ послѣдствія, а только такое, кото-

рое составляетъ препятствіе свободному ходу поѣзда; посему палата, не признавъ

доказаннымъ, чтобы крушеніе поѣзда произошло отъ гнилости шпалъ, могла бы

подвести дѣяпіе его только подъ ст. 1086 улож. о наказ. — Въ циркулярѣ д-та

желѣзя. дорога министерства путей сообщенія, отъ 31 декабря 1877 г. за № 13849,
изъяепено: что по соглашепію ше®а жандармовъ съ министрами путей сообщеиія

и юстиціи, о порядкѣ преслѣдованія служащихъ на желѣзныхъ дорогахъ за пе-

исполноніе ими правила,, утвержденныхъ министерствомъ путей сообщенія, поста-

новлено: «сели въ преступлепіи по должности обвиняются такіе служащіе па же-

лѣзн. дорогахъ, которые состоять на государственной службѣ, то возбужденіе

противъ нихъ уголовнаго преслѣдовапік можетъ послѣдовать только отъ ихъ

начальства, или по собственному его усмогрѣнію, или но сообщеніямъ чзповъ

жандармскихъ-подицейекихъ управленій, и другихъ должностныхъ и частпыхъ

лицъ; если же въ сказаиномъ прсступленіа обвиняются служащіе на желѣзныхъ

дорогахъ, которые не состоять на государственной службѣ, т. с. частныя лица,

то противъ нихъ уголовное преслѣдовапіе можетъ быть возбуждено непосредственно

чипами жандармекихъ-полицейскихъ управлепій, причемъ чины эти вмѣстѣ съ

тѣмъ обязаны пеупуститслыю доводить о томъ до свѣдѣнія инспектора и упра-

вляющего тою дорогою, па елужбѣ при которой со стоить привлекаемый къ судеб

ной отвѣтственности».

Выслушавъ заключеиіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находить: что вопросъ о порядкѣ нреданія суду инжеиеровъ вѣдомства путей
сообщепія, занимаюшихъ должности въ управлепіяхъ чаетпыхъ желѣзпыхъ дорогъ,

доходилъ до раземотрѣиія Правительствующего Сената въ 1869 году, по касса-

ціопной жалобѣ начальника дистанціи С.-П.-Бурго-Варшавской желѣзн. дороги,

инженера путей сообщенія Захваева, на псслѣдовавшій о немъ приговоръ 0. Петер
бургской судебной палаты, по обвипенію его въ непринятии падлежащихъ мѣръ

предосторожности для огражденія личной безопасности переѣзжающихъ черезъ по-

лотно желѣзиой дороги, всдѣдствіе чего аослѣдовала смерть крестьянина Андреева.
. Въ опредѣлепіи своемъ по этому дѣлу (сборн. угол. касс, д-та 1869 г. № 969), —
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Правительствующій Сепатъ разъяснилъ: что инженеры министерства путей
сообщенія, занимающіе должности на желѣзпыхъ дорогахъ, прииадлежащихъчастиымъ

обществамъ, за парушеніе ими обязанностей по симъ должпостямъ ихъ, предаются

суду въ общемъ порядкѣ угсловнаго судопроизводства, а не въ особомъ порядкѣ,

устаиовлепномъ для преслѣдоваиія преступленій по должностямъ, лицъ, состоящихъ

въ государственной службѣ. Это разъяеиепіе, основанное на подробно изложепныхъ

въ опредѣленіи Правительствующаго Сената соображепіяхъ,— какъ о значепіи
правительственной мѣры, допустившей замѣщеніе инженерами путей сосбщснія,
числящимися въ государственной службѣ, должностей въ управленіяхъ частпыхъ

желѣзпыхъ дорогъ, —такъ и о суіцествѣ узанонепій, обусловливающихъ отвѣт-

ственность должноетныхъ лицъ за преступлснія ихъ по государственной службѣ,

сохраняетъ еилу свою въ полной мѣрѣ и въ настоящее время. Циркулярное же

распоряжепіе министерства путей сообщенія, отъ 31 декабря 1878 г., на которое

подсудимый Степаиовъ ссылается въ кассаціопной своей жалобѣ, доказывая непра-

вильность предапія его еуду въ общемъ порядкѣ уголовнаго судопроизводства,

послѣдовало, какъ видно изъ переписки, производившейся въ мипистерствѣ юсти-

ціи, въ разрѣшеиіе возиикшихъ недоразумѣній, относительно порядка нреслѣдованія

лицъ, елужащихъ на желѣзпыхъ дорогахъ, за иеисполненіс имя утвержденныхъ мини-

стерствомъ путей сообщсиія правилъ, въ тѣхъ случаяхъ, предусмотрѣнныхъ ст. 1086
улож. о наказ., когда отъ такого неиеполнонія произошли лишь неважпыя послѣдствія,

какъ наир, порча пути, паровозовъ или вагоиовъ, безъ всякаго однако несчастія съ

людьми. Такимъ образомъ означенное распоряженіе министерства путей сообщенія

не касается вовсе порядка преелѣдоваиія инжеперовъ путей сообщенія, состо-

ящихъ па службѣ въ управлепіяхъ частпыхъ желѣзпыхъ дорогъ, за тѣ противузакои-

ныя дѣянія ихъ,которыя предусматриваются ст. 1084 и 1085 улож. о наказ.; а елѣдо-

вательно жалоба инженера Степанова на неправильное предапіе его суду, по обвиненію,

возбужденному противъ него въ настоящемъ дѣлѣ,' не можетъ заслуживать уваже

нія. Обращаясь, засимъ, къ прочимъ предметамъ кассаціонной жалобы инженера

Степанова, Праьительствующій Сенатъ не можетъ не признать: а) что Харьковская

судебная палата съ достаточною подробностію указала въ приговорѣ своемъ тѣ

оспованія, по ноторымъ она пришла къ убѣждсиію въ правильности приговора

Новочеркасскаго окружпаго суда по настоящему дѣлу и оставила апслляціонный

отзывъ инженера Степанова безъ послѣдетвій; а посему палата не нарушила ни

ст. 889, ни 892 уст. угол, суд.; б) что вызовъ въ судебную палату, какъ обви-

пяемыхъ лицъ, такъ и свидѣтелей, за силою ст. 879 уст. уг. суд., не обязателсиъ

для палаты; предоставивъ подсудимому Степанову право вызова экепертовъ Гудима

и Машурко, на свой счетъ, въ судебное засѣдапіе палаты, назначенное на 2-е

марта 1879 года, палата своевременно сообщила о такомъ распоряженіи свооагъ

Ростовскому полицейскому управлсиію для объявлснія Степанову, и если это рас-

поряжсніо палаты объявлено было Степанову уже посдѣ слушапія дѣла его въ

палатѣ, то подобное обстоятельство не можетъ служить уважительнымъ поводомъ

къ отмѣнѣ окончательпаго судебпаго приговора палаты, такъ какъ отъ самаго

Степанова зависѣло слѣдить са времеисмъ назначенія дѣла его къ докладу въ
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палатѣ и озаботиться полученіемъ свѣдѣній, относительно разрѣшепія палатою

просьбы его о вызовѣ въ заеѣдапіе ея экспсртовъ Гудима и Машурко; и в) что

наконецъ, судебная палата, устаиовивъ въ приговорѣ своемъ, положитсльпымъ

образомъ, что «участокъ Ростово-Владикавказской желѣзпой дороги, па которомъ

случилось крушвиіе поѣзда 17-го марта 1878 года, будучи поручепъ падзору

обвиняемаго Степанова, какъ начальпика дистанціи, находился, вслѣдствіе иебре-
женія его, въ такой неисправности, по негодности шпалъ, что составлялъ препят-

ствіс ходу траиспортовъ, и что ничѣмъ инымъ, какъ этою неисправностью можно

объяснить сходъ съ рельсовъ вышеупомяпутаго поѣзда»,—вправѣ была примѣнать
къ такимъ признакамъ преступпаго дѣянія Степанова дѣйствіе 2-й части ст. 1084
улож. о паказ.—По всѣмъ вышеизложепиымъ оенованіямъ, пе усматривая закон ■

ныхъ поводовъ къ отмѣнѣ состоявшагося по настоящему дѣлу приговора Харьков-
ской судебной палаты, —Правитсльствующій Сенатъ определяет ъ: кассаціон-
ную жалобу инженера Степанова за силою ст. 912 уст. уг. суд., оставить безъ

нослѣдствій.

66.— 1 8 7 8 года октября 2 3-г о д н я. По дѣлу бывшаго церковнаго

старосты Михаила Гречнева.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствущій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ И. И. Поінеръ; заключеніе давадъ Исполн. обяз. Оберъ-
Прокурора Д. Б. Б в р ъ).

Въ 1876 году Калужская духовная копсисторія возбудила уголовное- преслѣдо-

ваніе противъ бывшаго церковнаго старосты с. Быстраго, крсстьяпииа Михаила
Гречнева, по обвинению его въ присвоеніи 100 руб. сер. церковиыхъ денегъ и

2 п. 3 ф. восковыхъ свѣчей, купленныхъ имъ для церкви. По этому обвииеяію
произведено было, по распоряженію прокурора Калужскаго окружиаго суда, пред-

варительное слѣдствіе, па основаніи котораго, съ согласія консисторіи, прокуроромъ

предложепъ окружному суду обвинительный актъ о предапіи Гречнева суду, съ

участіемъ присяжныхъ засѣдатслей, за присвоеніе ввѣреиныхъ ему по службѣ

церковиыхъ денегъ и свѣчей, не возвращепиыхъ имъ и по открытіи его злоупо

требленія, то есть по обвипенію въ преступленіи, предусмотрѣниомъ 3 ч. 354
ст. уложенія. Присяжные засѣдатели признали Гречнева виповнымъ въ раетратѣ

ввѣренныхъ ему, по должности старосты, церковиыхъ денегъ, которыя опъ пе

возвратилъ и по открытіи его злоупотребленія, причемъ объявили его заслужи-

вающимъ сиисхождепія. Въ виду сего рѣшенія, Калужскій окружный еудъ, по

приговору 11 мая 1877 г., пашелъ, что престундепіе Гречнева предусмотрѣно

3 ч. 35 а ст. улож. и влечетъ за собою наказаніе но 4 степ. 31 ст. улож.;

наказапіе это, на оеновапіи 828 ст. у. у. с., должно быть уменьшено па одну
степень. Посему окружный судъ опред^лилъ: Гречнева лишить всѣхъ особепныхъ,
лично и но соетоянію присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и заключить въ
исправительное арестантское отдѣленіе на одипъ годъ и одипъ мѣсяцъ, съ замѣ-

ною по 77 ст. и послѣдствіями по 48 ст. улож.; па удовлетворено же граждан-
скаго иска, предъявленнаго къ Гречисву, взыскать съ него 164 руб. Въ касса-

Уголов. 1879 г. Ю
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ціонпой жалобѣ на этотъ приговоръ подсудимый Гречневъ, въ числѣ другихъ

осповапій къ отмѣнѣ состоявшегося о немъ судебнаго приговора, указываетъ

на то, что, по объяспенію его, еудъ неправильно нримѣнплъ къ дѣянію его

В ч. ст. 354 уложепія, такъ какъ изъ 1 ст. ВысочайпіЕ утвержденной,

17 апрѣля 1808 года, ипструкціи церковнымъ старостамъ (Перв. полн. собр.

зак. № 22971) видно, что церковные старосты суть не должиостныя лица,

а только повѣренные прихожанъ, и на то, что преданіе его, Гречнева суду

носдѣдовадо съ нарушсніемъ уетаповлснпаго порядка. Прокуроръ окружпаго

суда, составивъ обвинительный актъ, прспроводилъ его въ духовную коисисторію

и затѣмъ, получивъ одобрепіе ся, прсдложилъ этотъ актъ, безъ разсмотрѣиія

судебною палатою, окружному суду. При таяомъ преданіи суду онъ, Гречневъ,

неправильно признанъ лицомъ на государственной елужбѣ состоящимъ; духовной

же коисисторіи присвоено право преданія суду, ей непринадлежащее, такъ какъ

она, въ числѣ учрежденій, указашшхъ въ ст. 1088 уст. уг. суд., не значится.

Но если и признать его, Гречпева, должностпымъ лицомъ, подлежащимъ суду съ

участіемъ духовпаго вѣдокства, то и тогда, по силѣ 1026 ст. уст. уг. суд., онъ

иначе не могъ быть преданъ суду, какъ по акту, въ установленномъ порядкѣ,

судебною палатою утвержденному, ибо, по силѣ 1024 и 1025 ст. уст. уг. суд.,

право духовнаго вѣдомства ограничивается лишь представленіемъ мнѣнія по об-

стоятельствами, касающимся обвиняемыхъ лицъ.

Выедушавъ заключеніе Исполн. обязан. Оберъ-Прокурора и принимая во впи-

маніе, что церковные старосты, обязанности которыхъ, по этому званію, ограни-

чиваются исключительно прерзтами, относящимися до церковпаго хозяйства, не

могутъ быть отнесены къ числу должностныхъ лицъ (рѣшен. угол. касс, д-та

1874 г. № 321),— Правительствующій Сенатъ иаходитъ, что подсудимый Гречневъ

неправильно былъ преданъ, по настоящему дѣлу, суду въ норядкѣ, установленномъ

для преданія суду лицъ должностныхъ, и посему опрЕдъляетъ: за непра-

вильными примѣненіемъ 1100 ст. уст. угол. суд. (изд. 1876 г.), приговоръ Ка-

лужскаго окружнаго суда отмѣнить со всѣми послѣдствіями, предпиеавъ суду въ

дальнѣйшемъ Еаправленіи дѣла поступить въ порядкѣ, законами опрсдѣленномъ.

1 879 года марта 13-го дня. По дѣлу крестьянина Филиппа
Старкова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій СенаторъМ. Е. Ков алев скіЩдокла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Н. С. АрсЕньевъ; заключеніе давалъ Тов. Оберъ-Проку-

рора А. А. А р ц и м о в и ч ъ).

Суджанскій мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ дѣло по обвиненію крестьянина Стар-

кова въ присвоепіи 25 рублеваго билета, отдаииаго ему въ шинкѣ для просмотра

еидѣлицею того же шинка, крестьянкою Дудипою, призналъ его въ томъ винов-

ными и на оеиованіи 177 ст. уст. о наказ., приговорили къ тюремному заключеиію

на 8 мѣсяцевъ. На этотъ приговори крестьянинъ Старновъ принеси кассаціонпую

жалобу, въ коей указываетъ на пеподсудиость озиаченнаго дѣла мировыми судеб-

ными уотаиовленіямъ въ виду 3 п. 34 ст. у. у. е.
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Выслушав» заключеніе Товарища Оберъ-Прокурорз и обращаясь къ возбужден-
ному жалобою подсудимаго вопросу о томъ, правильно ли мировыя устаповлепія,
въ виду 3 п. 34 ст. у. у. с., приняли настоящее дѣло къ своему разсмвтрѣнію,

Правительствунщій Сепатъ находит», что вопрос» о подсудности дѣлъ о растра-

тах», учинспныхъ крестьянами у крестьянъ, волостному суду, разрѣшается во
полож. о крестьян., ня основаніи коей водостпымъ судамъ подсудны

маловажные проступки, совершенные крестьянами противъ крестьянъ, а во 2-хъ)
примѣчаніемъ къ 102 ст. того же положенія, въ коей сказано, что волостной судъ
опредѣляетъ мѣру паказанія, примѣняясь къ правиламъ уст. сельек. суд. для

государетвенныхъ крестьянъ, указаннымъ въ ст. 440 536 т. XII ч. 2 уст. о
благоустр. въ казенн. сел. Въ вышеприведеппыхъ статьяхъ общ. пол. о крестьян,
опредѣлены общія оспованія, коими мировыя судебный установденія должны
руководствоваться при разрѣшепін вопросовъ о подсудности уголовпыхъ дѣдъ,

нодлежащихъ волостному суду. На основапіи сихъ общихъ правил» подсудность
дѣлъ волостному еуду обусловливается: 1) маловажностью преступлеиія, и 2)
тѣмъ, что преетуплсніе должпо быть учинено лицом», принадлежащим» къ кре-
стьянскому сословію, противъ лица, принадлежащего къ тому же сословію. Какія
преступленія должны считаться маловажными, опредѣдяетея уставомъ сельск. суд.
для госуд. крестьянъ. На оспованіи 533 ст. сего устава къ числу малоЕажиыхъ
преступденій отнесены: воровство-кража и воровство-мошенничество, когда цѣпа

похищсппаго или присвоенная обманомъ не превышаетъ 30 р. и когда сіе учинено
въ 1-й или во 2-й разъ безъ всякихъ увеличивающихъ вину обстоятедьсТвъ, а
потому, и на точном» основаніи 101 и примѣч. къ 102 ст. пол. о кр. (2178 ст.
II т. общ. губ. учр. изд. 1876 г.), сіи преступлепіа должны быть причислены къ
проступкамъ, подлежащимъ разбирательству волостныхъ судовъ. По настоящему
дѣлу подсудимый Старков» обвиняется въ присвоены и растрат», но при этом»
самый проступокъ совершен» при таких» условіяхъ, который указывают» на
подсудность онаго волостному суду, так» как» при свосніе совершенно въ предѣлахъ
волости, и притом» как» виновный, так» и потерпѣвшій отъ преступлены при-
надлежат» къ крестьянскому сцсловію; если же закон» отнес» случаи маловажных»,

по цѣпности нохищепнаго, кражи и мошенничества, къ вѣдомству волостныхъ
судовъ, то не представляется никакого осповапія, как» то уже разъяснено Сенатом»
въ рѣш. 1869 г. № 103 но дѣлу Карышсва, исключать из» подсудности их»
такія однородный, съ указанными въ сельск. суд. уст. для госуд. крестьяне, пре
ступленія, который по важности правонарушения влекут» за собою одинаковое
или меньшее наказаиіс. Принимая же во ваимавіе, что растрата но миров, уставу
облагается наказаніемъ паравпѣ съ кражею, въ пасших» и высших» ея видах»,
тюремным» заключеиіемъ отъ 3-хъ мѣс. до 1 года, слѣдуетъ признать, что
присвоеніс, учиненное при означенных» въ ст. 101 пол. о кр. условшхъ, при
надлежит» паравнѣ съ кражей, совершенной при тѣхъ же условіяхъ, къ числу
маловажных» проступков», подсудных» волостному суду, а не мир. суд. у станов
деиіямъ. Такой выеодъ подтверждается, кромѣ того, ст. 536 сельск. суд. уст.,

Угодов. 1879 г.
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по точному еыыслу которой, на равнѣ съ означенными въ ет. 533 случаями кражи и

мошенничества, паказаиіе опрсдѣлястся и въ томъ случаѣ, когда работникъ или

приказчикъ промотаетъ или злоумышленно растратитъ хозяйское, что, по примѣ-

ненію къ п. 7 ст. 170 уст. о наказ., должно составлять квалифицированный видъ

проступка присвоенія, причисляемый, однако же, на основапін 101 и примѣч.

къ 102 ст. полож. (2177 и 2178 ст. II т. общ. губ. учр. изд. 1876 г.) къ про-

ступкамъ мадоважнымъ и подсуднымъ волостному суду. Признавая по всѣмъ симъ

еоображеніямъ, что мировые судья и съѣздъ припятіемъ пастоящаго дѣла къ

своему разсмотрѣнію допустили сущеетвепное нарушеніе 3 п. 34 ст. уст. угол.

с УДч Правитсльствующій Сенатъ определяет ъ: приговоръ Суджапскаго мир.

съѣзда отмѣпить со всѣми нослѣдствіями.

68.— -1 879 года мая 22 дня. По дѣлу мастера Егора Семенова .

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і и; до-

кладывай дѣло Сепаторъ бар. М. Н. Меде м ъ; заключеніе давалъ Исп. ? обяз.

Оберъ-ГГрокурора Д. Б. Б е р ъ).

и.-Петербургскій столичный мировой судья 29 участка, разсмотрѣвъ дѣло по

жалобѣ жены мастера Маріа Семеновой на оклеветаніе ся мужемъ, мастеронъ Его-

ромъ Семеновымъ, призиалъ обвиняемаго Семенова оправданпымъ не только по

недоказанности обвииепія, но и по тому соображенію, что паше законодательство

не преслѣдуетъ обиды словомъ между супругами, а такъ какъ клевета составляетъ

одинъ изъ квалнФицироваипыхъ видовъ обнды на словахъ, то окдевзтаніе

одного супруга другимъ не составляетъ уголовно наказусмаго проступка. С.-Пе-

тербургскій мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ настоящее дѣло, вслѣдствіе апелляціон-

паго отзыва повѣреппаго Маріи Семеновой, призпалъ Егора Семенова виновнымъ

въ раепространеніи про жепу его ложпыхъ слуховъ, порочащихъ честь и до-

брое имя ея, и, на основаніи ст. 136 уст. о пак., приговорилъ его къ аресту

при полиціи на 4 дпя. Въ кассац. жалобѣ па этотъ приговоръ Егоръ Семеповъ

изъясннетъ: 1) что мировой съѣздъ, въ нарушеніе 92 и 159 ст. уст. угол, суд.,

не уважилъ просьбы подсудимаго о вызовѣ и спросѣ указапныхъ имъ свидѣте-

лей и не постаповилъ особенпаго о томъ опредѣлспія съ изложеніемъ основапій,

по коимъ отказано въ спроеѣ этихъ свидѣтедей; 2) что свидѣтельпица Дидеви-

ченко, дававшая свои показанія посдѣ свидѣтеля Берейтчепко, находилась въ залѣ

засѣданія во время доклада дѣла и дачи показапія свидѣтеля Берейтчепко, въ

нарушеніе ст. 118, 645 я 699 у. у. с. и 3) что приговоръ съѣзда осштанъ пе

па показапіяхъ свидѣтелей о томъ, что они сами видѣли и слышали, а на по-

втореніи свидѣтелями на судѣ слуховъ, неизвѣстио отъ кого исходящихъ, между

тѣмъ какъ ст. 718 у. у. с. воспрещаетъ свидѣтелямъ повторять подобные слухи.

Выслушавъ заключепіе Г. Исп. обязапн. Оберъ-Прокурора, Правительствующій

Сенатъ обратился прежде всего къ разсмотрѣнію главнаго вопроса, возпикающаго

изъ обстоятельствъ настоящего дѣла, а именно: подлежитъ ли наказапію оклевета-

ніе одного супруга другимъ? Вопросъ этотъ не восходилъ до пастоящаго времени

на разрѣшеніе Кассаціонпаго Д—та Правит. Сената. Обида и клевета принадле-
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жатъ къ одному роду простуяковъ: оскорблепіе мести. Какъ при обидѣ, такъ и

при клеветѣ унижается иравствепиое достоинство личности. Но этамъ призна-

комъ и исчерпывается сходство между упомянутыми проступками; дадѣе, какъ

по своему составу, такъ и по поелѣдствіямъ, опи рѣзко отличаются одипъ отъ

другого. Въ самомъ дѣлѣ, оскорблаиіе выражается или упизительиымъ обхожде-
пісмъ съ потерпѣвшшъ и выставленіеыъ нравственныхъ, хотя иногда мнимыхъ,

его недостатковъ (обида словомъ символическая) или явпымъ презрѣніемь къ по-

терпѣвшему путемъ пзрушенія тѣлесиой его неприкосновенпости (обида дѣй-

ствіемъ). —Но во всѣхъ случаяхъ оскорблепіемъ пе затрогпвается доброе имя потер-

пѣвшаго, устаповившесся въ общественной ередѣ мпѣпіе о пемъ, какъ о чест-

иомъ человѣкѣ. Нанротивъ того, клевета направлена именно на это доброе имя;

клевстникъ па первый плапъ выставляетъ не нравственные или Физическіе не-

достатки оскорбляемаго имъ лица, а совершенный, будто бы, послѣднимъ безчеет-
ныя дѣйствія, лишающія права на уваженіе со стороны другихъ лицъ. Еромѣ

того, обидчикъ хотя и уиижастъ нравственное достоинство потерпѣвшаго, по это

упиженіе сущсствуетъ, такъ сказать, лишь въ самый момептъ папееепія обиды и

притомъ посторопнія лица, бывшія евидѣтелями обиды илиузпавшія объся иаие-

сеніи, имѣютъ полную возможность, по собствепнымъ наблюдепіямъ, провѣрить,

яа еколько потерпѣвшій заслуживаетъ презрительнаго отношенія къ нему; клевет-

иикъ же, разъ распространивъ клевету, нерѣдко, па вето жизнь лишаетъ оклеве-

таниаго добраго имени и обществеинаго уваженія, а въ пѣкоторыхъ случаяхъ

клевета можетъ подорвать даже имущественный кредптъ и семейпыя отношенія
оклеветаппаго. Въ виду такого свойства клеветы и преслѣдовапіе за этотъ про-

етунокъ, путемъ суда, имѣетъ цѣлыо не только наказапіе клеветника, но—и это

главпынъ образомъ —возстаповлепіе истины. При такомъ существенпомъ разли-

чіи, по своему составу, обиды и клеветы, всѣ тѣ соображенія, но которыиъ не

допускаются иски объ обидахъ между супругами (ст. 106, 107, 108 I т. 1 ч.,

‘264 ст. уст. о пред. и прееѣч. преет, изд. 1876 г., рѣш. Угол. Еассац. Д—та

1869 г. № 612), не могутъ быть примѣпспы къ случаямъ оклеветанія однимъ

супругомъ другаго. Елевета лишаетъ незаслуженно добраго имени, которое

не составляетъ, подобно семейной чести, общаго достояиія обоихъ супруговъ,

и потерпѣвшему отъ клеветы не можетъ быть отказано въ правѣ возвратить себѣ

это имя и возстановить истину лишь потому, что клеветникомъ былъ ея супругъ;

эта то цѣль весьма йерѣдко и можетъ быть достигнута только путемъ суда. Ире-
доставлепіе супругу такого права на возстановленіе потерянной клеветою чести

въ особенности важно потому, что брачпыя связи могутъ прекратиться или вслѣд-

ствіе развода или вслѣдствіс смерти супруга клеветника и, елѣдовательно, только

путемъ иска за клевету оскорбленный клеветою будетъ избавленъ отъ неооходи-

мости переносить всѣ тяжелыя послѣдствія клеветы далеко послѣ того момента,

когда съ клеветникомъ были порвапы всякія близкія связи. Обращаясь къ остадь •

нымъ доводамъ кассаціопной жалобы, Правительетвующій Сенатъ находить: 1) что

указапіе подсудимаго на парушепіе съѣздомъ ст. 92 и 159 |у. у. с. пе заслужи-

ваетъ уважепія, потому что изъ подлинпаго производства по настоящему дѣлу и

СП
бГ
У



— 150 —

изъ протокола судебпаго засѣдапія еъѣзда не видно, чтобы Семеиовъ проеилъ

съѣздъ до засѣдаиія или во время оиаго о допросѣ какихъ либо свидѣтелей:

2) что хотя въ протоколѣ еудебпаго засѣдапія съѣзда ничего не сказано объ удалс-

ніи свидѣтельницы Дидевичеико въ особую комнату на время доклада дѣла и

спроса свидѣтеля Берейтчспко, по такое нарушеніе ст. 645 и 699 у. у. с., обя-
.зательпыхъ для мироваго съѣзда, за силою ст. 118 у. у. с., если оно и подтвер-

дилось-бы, не можстъ caj жить поводомъ къ отмѣпѣ приговора съѣзда, какъ по-

тому, что упущеніе это не можетъ быть испраЕлепо при вторичномъ разборѣ дѣ-
ла (рѣш. 1870 г. № 1370), такъ и потому, что если Семеиовъ замѣтилъ недоста-

точность принятыхъ предсѣдателемъ мѣръ для огражденія правильности показаиій
свидѣтелей, то могъ немедленно заявить о томъ предсѣдателю; пе исполпивъ же

сего, спъ дишидъ себя права просить объ отмѣнѣ приговора па этомъ осповапіи
(рѣш. 1867 г. № 74); и 3) что оцѣнка силы и зпачепія свидѣтельскихъ показа-

иій принадлежатъ суду, рѣшающему дѣло по существу, и заключепіе суда въ этомъ

отисшеніи пе можетъ подлежать повѣркѣ въ кассаціопномъ порядкѣ. По всѣмъ
симъ соображепіямъ Правит. Сеиатъ оііредъляетъ: кассац. жалобу мастера

Егора Семенова, за 'силою ст. 174 у. у. с., оставить безъ поелѣдствій.

69. —1 879 ГОДА декабря 4-го дня. Но дѣлу Осипа Фешковскаго.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Лег о; заключепіе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
И. Я. Фойницкіи).

Живовой съѣздъ 1-го округа Ломжинской губерніи, разсмотрѣвъ дѣло по обви-
пепію Осипоаъ Фешковскимъ Маріаниы Боць въ кражѣ моркови и признавъ тако-

вое обсинепіс недоказанпымъ, утвердилъ постановленный по сему дѣлу гмштнымъ

судомъ 2-го округа Кольиеискаго уѣзда оправдательный прнговоръ. Въ принесен-

ной на прнговоръ мироваго съѣзда касеаціопной жалобѣ Осипъ Фешковскій объ
яспяетъ: 1) что мировой съѣздъ, отказавъ въ вызовѣ выставлепныхъ въ гмин-

номъ судѣ какъ подсудимою, такъ и имъ, обвипителемъ, свидѣтелей, допрошен-

пыхъ въ гмипномъ судѣ, вопреки 84 ст. положеиія 19-го Февраля 1875 года о

примѣп. суд. ует. 20 го ноября 1864 г. къ Варшавскому суд. округу, безъ при-

сяги, иарушилъ 88, 94—97, 116, 130 и 159 ст. у. у. с.; 2) что мировой съѣздъ,
въ нарушеніе тѣхъ же статей закона, а также 119 ст. у. у. с., оставидъ бевъ
допроса вызвапиую съѣздомъ свидѣтельницу Екатерину Выростекъ и 3) что на-

стоящее дѣло не могло подлежать разрѣшепію мировыхъ судебныхъ установлен^,
въ виду того, что кража моркови у него, Фешковскаго, совершенная изъ забитой
на глухо ямы, составляем, преступленіе, прсдусмотрѣнпое 1647 ст. улож. о наказ.

Выслушавъ заключевіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сеиатъ
находитъ перзый пупктъ жалобы пезаслуживающимъ уважснія, такъ какъ удовле-

твореніс заявленпаго Фешковскимъ въ апелляціоппомъ отзывѣ ходатайства о вы-

зовѣ свидѣтелей, спрошснныхъ гминпымъ судомъ по его, Фешковскаго, ссылкѣ

а равно и свидѣтслей со стороны подсудимой, освобождепныхъ гмипнымъ судом ъ
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отъ присяги съ согласія самаго Фешковскаго, въ виду разъяснеиіа Уголовного
Кассаціопнаго .Департамента, изложеинаго въ рѣшепіяхъ 1875 г. №71, 1869 г.

№127, 229; 1871 г. № 1274 и др., было для съѣзда необязательно. Обращаясь
за тѣмъ кь обсуждспію 2-го пункта жалобы и усматривая изъ протокола судеб-
яаго засѣдаиія и приговора съѣзда, что вызванная съѣздомъ свндѣтсльница Ека-
терина Выростекъ была, за положительным, отказомъ ея отъ принятія присяги,

не смотря на сдѣланное ей прсдсѣдателемъ разъясненіе ея обязанаости подчи-

ниться требованію суда въ этоыъ отаошсяіи, вовсе устранена отъ свидетельства,
причемъ съѣздъ руководствовался тѣмъ соображеніемъ, что допросъ свидетелей
безъ присяги вовсе не допускается вт. съезде, Правительствующій Секатъ принялъ

на видъ, что этимъ пуиктомъ жалобы возбуждается вопросъ о томъ, можетъ-ли

свидетель, отказывающійся отъ припятія присяги, быть вовсе устрапенъ отъ до-
проса? Вопросъ этотъ прямо не разрешается уставомъ уголовиаго судопроизвод-
ства. Но если очевидно, что суду невозможно принудить такого свидетеля къ
припятію присяги, и право суда въ подобяыхъ сдучаяхъ, по необходимости, огра-
ничивается привлсченіемъ свидетеля къ ответственности за пеисполпеніе закои-
ныхъ требованій властей (29 ст. уст. о пак.), то еъ другой стороны оставлояіе
такого свидетеля вовсе безъ допроса пе имеетъ законнаго оспованія. Свидетель-
скія показанія нередко представляются единственными доказательствомъ виновно-

сти или невиновности подсудимаго, а такъ какъ еудъ обязапъ, при поетановлепіи
приговора, принимать во вшшапіе все доказательства по делу (119 ст. у. у. с.),
то оставлепіе безъ допроса, при отсутствіи закопныхъ къ тому причипъ, какого
либо свидетеля было-бы прямо противно цели правоеудія. То обстоятельство, что
свидетель отказывается отъ припятія присяги, еще не даетъ возможности предпо-

лагать о нспремѣиномъ памѣрепіи его скрыть истину, темъ более, что самъ за-
коиъ, перечисляя случаи, въ которыхъ свидетели, по темъ или другимъ причи-
намъ, допрашиваются безъ присяги (93—96 ст. у. у. с.), вместе съ темъ не
требуетъ, чтобы яоказанія такихъ свидетелей устранялись изъ числа доказательствъ

по делу. Оценка свидетельскихъ показаиій припадлежитъ суду, который имеетъ
полную возможность придать и безприсяжному иоказчнію свидетеля надлежащее,
смотря по совокупности раекрытыхъ по делу обстоятельствъ зиаченіс. Въ виду
этихъ еоображепій, постановленный выше вопросъ долженъ быть разрешенъ въ

томъ смысле, что свидетеля, отказавшагося отъ припятія присяги, сур не мо-
жетъ устранить вовсе отъ свидетельства, а обязанъ допросить безъ приведенія къ
присяге, и посему устраненіе въ даниомъ случае мировымъ съездомъ свидетель-
ницы Выростекъ отъ дачи показанія представляется нссоглаенымъ съ закономъ и
нарушающимъ 159 ст. у. у. судопроизводства. Вследствіе сего и признавая, со
гласно разъясненіямъ Уголовиаго Кассаціопнаго Департамента, изложеппымъ въ
реш. 1875 г. № 192 и др., что мировыя судебный установлеиія правильно при-
няли настоящее дело къ своему разсмотрѣнію, Правитсльствующій Сепатъ о п р е-
дъляетъ: приговоръ мироваго съезда 1 го округа Ломжипской губ. по сему
дйлу, за парушспіемъ 159 ст. у. у. с.. отменить и самое дѣло передать, для но
ваго разсмотрѣпія, въ мировой съездъ 2-го округа той же гуоерпіи.
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70. -18 7 9 года декабря 18-го д и я. По дѣлу крестьянъ Емельяна

Медвѣдева, Горскаго и др.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і и; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Г. К. Р ѣ п и н с к і й; заключеніе давалъ И. Д. Товарища Оберъ-

Прокурора М. Н. Белов ъ).

Правительствующій Сепатъ находить, чю по приговору мироваго судьи 3 участка

Балашсвскаго округа озиачепные обвиняемые были присуждены, на основаиіи ст.

155 уст. о пак., къ дспежпому взыскапію въ 225 р., за произведенную ими

порубку казепнаго лѣса; когда же при приведепіи приговора этого въ испол-

неніе, опи оказались несостоятельными къ уплатѣ наложениаго па нихъ

взысканія, то Саратовское управлепіе государственными имуществами обра

тилось къ мировому судьѣ съ просьбою о поступлеиін съ ними по ст. 7 и 8

уст. о пак.; по судья, имѣя въ виду, что одинъ изъ осуждениыхъ, Горскій, какъ

донесло волостное правлепіе, умеръ, постаповилъ: па осповапіи 1 п. ст. 16 у. у. е.

и 1 п. ст. 22 у. о нак., причитающуюся па долю Горскаго часть штрафа сло-

жить. Поетановдепіе это было утверждено мировьшъ съѣздомъ, разсматрававшимъ

дѣло по отзыву управлепія государственными имуществами, которое въ кассаціои-

пой жалобѣ своей па ариговоръ съѣзда указываетъ, что мировымъ уетаповленіямъ

пе предоставлено право слагать со счетовъ денежный взысванія л что за смертію

должника Горскаго наложенное па него взысканіе могло быть сложено за смертію

его, только въ порядкѣ, установлеппомъ ст. 389 — 392 устава счетпагэ и примѣ-

питедьно къ ст. 384-408 устава о благоуетройетвѣ въ казенныхъ еслзніяхъ и

ст. 651 уст. о податяхъ. Въ виду этой жалобы въ пастоящемъ дѣлѣ подлежитъ

разрѣшенію елѣдующій вопроеъ: относятся ли устаномяемыя статьею 155 уст.

о наказ, депежпыя взысканія къ такого рода наказаніямъ , который въ силу ст. 22

того же устава и ст. 155 улож. о нак. вовсе отмѣпяются за смертію осуж-

денного, иди же опи должны быть причисляемы къ тѣмъ начетамъ, о коихі

упоминается въ ст. 389 392 общаго счетного устава и которые могутъ быть

слагаемы только въ указанномъ этими статьями порядкѣ? Вопроеъ этотъ положи-

тельно разрѣшается дѣйствующими узакопеніями, и именно въ томъ смыслѣ, что

означенлыя въ ст. 155 уст. о нак. взыеканія суть ничто иное, какъ нашзанія ,

налагаемый за преступленія или проступки. Такъ, къ числу наказаній статьею 1-ю

уст. о нак. палат, мир. суд. отнесены и денежный взысканія (п. 2), который

и въ силу 7 го пункта ст. 30 улож. о наказ, точно также причисляются къ

числу исправитсльныхъ пакязаній. При такоаъ яспомъ указаны закона не можетъ

быть никакого сомнѣпія въ рмъ, что если въ силу ст. 22 уст. о нак. и ст. 155

улож. за смертію осуждениыхъ отмѣняются вообще няказанія, къ котбрымъ

они нриговорепы, то точно также должны подлежать отмѣнѣ, по той же причииѣ.

и тѣ денежныя взысканія, который наложены на осуждепнаго не въ видѣ возпа

гражденія за причиненные его дѣйствіями убытки, а въ видѣ кары за его пре-

стунленіе или проетупокъ. Лучшимъ доказательетвомъ этому служить ст. 156

улож., о пак. которая, повторяя правило, что за смертію осуждепнаго прпговоръ

о наказаіііи его самъ собою отмѣяяется, и установляя съ тѣмъ вмѣстѣ и другое
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правило, что съ отмѣпою приговора о паказапіи, частные, вслѣдствіс преступлснія

осуждепнаго, иски и казсниыя взысканія должны обращаемы на имущество

умершаго осужденного, прямо и положительно высказываетъ, что къ числу этихъ

взыскаиій не должны быть относимы тѣ, которыя наложены въ паказапіе по суду.

Хотя же по ст. 168 уст. о нак. денежныя взыскавія, опредѣляемыя на основапіи

ст, 155—166, того же устава, и обращаются въ пользу казны или частнаго владѣльца

но принадлежности и, такимъ образомъ, служатъ также возпагражденіемъ за вредъ,

причиненный лѣсовладѣльцу порубкою или инымъ парушеніемъ лѣепаго устава, но

обстоятельство это нисколько не измѣвяетъ правильности высказанной выше мысли

о принадлежности означенныхъ взысканій къ числу наказаній. При составлепіи

правила ст. 168 уст. о нак., Государственный Совѣтъ дѣйствительно имѣдъ въ виду

необходимость предоставить лѣсовладѣльцамъ существенное возпаграждепіе за

причиненный имъ порубкою вредъ, который далеко не покрывается возвращсніемъ

однихъ только бревенъ, вмѣето растущихъ деревьевъ. (Журналъ Госуд. Совѣта за

сентябрь 1864 г. стр. 14), и потому означенное правило и было включено въ

уставъ, какъ исключеніе изъ общаго, выражениаго въ ст. 27 того же устава,

правила объ обращеніи дснежныхъ взыскапій по приговорамъ мировыхъ судей въ

капиталъ на устройство мѣстъ заключенія; однако же ни въ судебныхъ уетавахъ,

ни въ дѣсномъ уставѣ не установлено, чтобы помяпутыя взыскапія не отмѣнялись

за смертію осужденпаго, но производились подобно взыскапіямъ, налагаемымъ въ

вознагражденіе за вредъ или убытки. Для нихъ не сдѣлано даже исключснія и изъ

выражеппаго въ ст. 25 устава о нак. и ст. 63 улож. о нак. правила, что въ

случай несостоятельности присуждепнаго къ уплат Ь вознаграждеяія и къ денеж-

ному взыскапію, изъ имущества его сначала покрывается возпагражденіе за вредъ

или убытокъ и исполняются всѣ без спор ныя па виповпаго требовапія, а денежное

взысканіе обращается лишь на остальное за тѣмъ имущество его. По всѣмъ симъ

соображеніямъ, признавая, что мировыя установленія правильно примѣпили къ

настоящему дѣлу 1 п. ст. 22 уст. о пак. и что затѣмъ ссылка ѵправленія государств,

имуществами на статьи уставовъ счетнаго, о благоустройствѣ въ казенныхъ се-

леніяхъ и о податяхъ лишена нравильнаго основания, —Правительствующій Сенатъ

опредъляетъ: за силою ст. 174 у. у. с. жалобу Саратовскаго управленія

госуд. имуществами оставить безъ послѣдствій.

71 . 1 879 декабря 18-го дня. По дгълу купеческого брата Жаргона
Вицына.

(Пре дсѣдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ С- И. JI е о н ь т ь е в ъ ; заключеніе давалъ И. Д. Товарища

Оберъ-Прокурора М. Н. Бъловъ).

Елецкій мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ въ апелляціопкомъ порядкѣ по жалобѣ

подсудимаго Бицына дѣло по обвииенію его, Бицына, въ обвѣсѣ крестьянокъ Глады-

шевой, Морозовой, Людмилы и Раисы Юрасовыхъ и Прадчевой и въ нанесеиіи

первымъ тремъ изъ нихъ побоевъ, приговоромъ состоявшимся 20 іюпя 1879 г.,

призиалъ Бицына виповпымъ, во первыхъ, въ томъ, что онъ въ измятыхъ
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на его мельницѣ означенными крестьяиками замашкахъ показалъ каждой изъ

пихъ привѣсу на 20 Фуптовъ съ цѣлью получить за этотъ привѣсъ

дишпія съ нихъ деньги, каковыя и получилъ и, во вторыхъ, въ томъ,

что онъ же, Бицыиъ, по приходѣ къ нему обратно тѣхъ крестьяяокъ для про-

вѣрки его безмѣнз, вслѣдствіе оказавшагося у пихъ недостатка замашекъ по вѣсу

Бицыпа па 20 Фуптовъ у каждой, сначала далъ имъ безмѣнъ, а затѣмъ отиялъ,

сопровождая это ударами, ианесеппыми имъ Морозовой, Гладышевой и Людмилѣ

Юраеовой, за что и присудилъ Бицыпа, согласно съ приговоромъ мвроваго судьи

на осиовапіи 16, 173 и 142 ст. уст. о нак., къ тюремному заключспію па пол-

тора мѣсяца. Въ кассаціонной жалобѣ па этотъ приговоръ, подсудимый Бицыиъ,
оправдываясь по существу дѣла, поводами къ отмѣпѣ приговора мироваго съѣзда

выставляетъ: 1) парушспіе 699 и 700 ст. у. у. с чрезъ отказъ защитнику его

въ ходатайствѣ о допроеѣ каждой изъ обвипительницъ, по настоящему дѣлу, по-

рознь въ качествѣ свидетелей; 2) парушепіе 102, 119 и 170 ст. у. у. с. неудо-

влетвореніемъ ходатайства его, Бицыпа, объ истребованіи отъ обвинительпицъ того

бсзмѣна, которымъ они провѣряли вѣсъ замашекъ, и о провѣркѣ этого безмѣна

съ безмѣпомъ, припадлежащимъ Бицыну и 3) неправильное примѣнеиіе къ нему

16 и 173 ст. уст. о наказ., такъ какъ иасильствепное отнятіе имъ безмѣна у

яреетьяпокъ Гладышевой, Морозовой и Юраеовой, не составляло самостоятельпаго

преступнаго съ его сторопы дѣйствія, подлежащего наказаиію, и служило лишь

уликой противъ него въ обвѣсѣ тѣхъ крестьянокъ, какъ это признано и самимъ

съѣздомъ; для оправдапія же примѣненія къ нему 173 ст. уст. о наказ., мировой
съѣздъ обязанъ былъ указать въ своемъ нриговорѣ, въ чемъ именно выразился

обмапъ или мошенничество со еторопы подсудимаго, между тѣмъ какъ такого

указапія въ приговорѣ съѣзда не содержится.

Выслушавъ закдючепіе И. д. Товарища Оберъ Прокурора, и оставляя безъ обеуж-
девія оправданія подсудимаго по существу дѣла, какъ не подлежащія раземот-

рѣпію въ кассаціонномъ порядкѣ, Правительствующій Сепатъ находить, что жалоба
Бицыпа на отказъ ему въ ходатайствѣ о свѣркѣ принадлежащая ему безмѣна съ

съ безмѣномъ, при помощи котораго обвинительницы провѣряди дома свѣшепиыя

на мельницѣ Бицыпа замашки, не имѣетъ осиованія, такъ какъ изъ протокола

судебоаго засѣдаиія еъѣзда не видно, чтобы подсудимый или его защитникъ обра-
щались къ мировому съѣзду съ такамъ ходатайствомъ я чтобы въ ходатайствѣ

этомъ было имъ отказано. Равпымъ образомъ, представляется пеосиовательпою

ссылка подсудимаго на неправильное примѣнеиіе къ нему 16 и 173 ст. уст. о

наказ., такъ какъ примѣнепіе послѣдней изъ этихъ статей закона оправдывается

уотаиовлешенъ въ приговорѣ мироваго съѣзда того Факта, что подсудимый съ

корыстной цѣлью, которой и достигну дъ, при взвѣшеніи замашекъ обвѣсилъ на

20 Фуптовъ каждую изъ крсстьянокъ, пришедшихъ къ нему па мельницу для

толчеиія тѣхъ замашекъ; 16-ая же ст. уст. о наказ, примѣпена къ подсудимому

правильно, въ виду призианія его виновнымъ, независимо отъ обвииеиія его въ

обвѣсѣ, въ совершсиіи насильственныхъ, сопровождавшихся побоями, дѣйствій

противъ крестьяпокъ Гладышевой, Морозовой и Юраеовой, за каковыя дѣйствія,

СП
бГ
У



— 155 —

въ виду принесенной на него нотерпѣвшими жалобы и при отсутствіи примиренія,
по этому предмету обвиненія, онъ подлежалъ особой отвѣтствоипости, которая,

за силою 16 ст. уст. о наказ., и должна была быть принята судомъ во внима-

ніе при опредѣленіи мѣры слѣдовавшаго подсудимому наказанія. Обращаясь за

тѣмъ къ обсуждсиію уяазаній нодсудимаго на неправильность отказа его защит-

нику въ ходатайствѣ о допросѣ въ качествѣ сйидѣтелей тѣхъ лицъ, которыми,

какъ потерпѣвшими, возбуждено было настоящее дѣло у мир. судьи, Правитель-
ствующій Сснать припялъ па видъ, что, на осиованія 3 ст. у. у. с., по дѣламъ,

производящимся въ мировыхъ еудебныхъ устаповлепіяхъ, обличеніе обвиняемыхъ
предъ судомъ предоставляется, между прочимъ, и потерпѣвшимъ этъ преступныхъ

дѣйствій частнымъ лицамъ. Поэтому, въ тѣхъ случаяхъ, когда потерпѣвшее отъ

преступленія или проступка лицо припимаетъ на себя обязанность обличепія об-
випяемаго предъ судомъ, оно является уже участвующею въ дѣлѣ стороной, ко-

торая, въ виду исключительпыхъ своихъ отношеиій къ дѣлу вообще и къ лицу

обвиняемого въ особенности, не можетъ совмѣщатъ въ себѣ условій, требуемыхъ
отъ свидѣтеля. На этомъ, очевидно, основами законъ, изображенный въ 709 ст.

у. у. с., воспрещаетъ соедипепіе въ одномъ лицѣ обязаппоетей прокурора ж сви-

дѣтеля. А такъ какъ по дѣламъ, производящимся въ мировыхъ еудебныхъ уста-

повленіяхъ, частпыя лица, прииявшія на себя, въ силу предоставлсннаго имъ

3-ею ст. уст. суд. права, облнченіе обвиняемыхъ предъ судомъ, пееутъ тѣ же обязанно-
сти и пользуются тѣми же правами, какъ и лица прокурорскаго надзора, под-

держивания обвипевіе предъ общими судами, то не представляется никакого

основапія къ заключенію о возможности допроса этихъ лицъ въ качествѣ свидѣ-

телей потому же самому дѣду, въ которомъ они припимаютъ участіе въ качествѣ

обвинителей. Хстя въ еилу 157-й ст. у. у. с. присутствіе обвинителя, при раз-

бирательствѣ съѣзда не обязательно, по это правило, постановленное въ видахъ

предотвращена замедлеиія производства дѣлъ въ мир. устаповленіяхъ, не можетъ

служить основаніемъ къ удовлетворсиію ходатайства обвиняемой стороны о вызовѣ

обвинителя ея у мир. судьи для допроса въ съѣздѣ въ качеетвѣ свидетеля, такъ

какъ въ противномъ случаѣ установленный закономъ норядокъ для производства

уголовныхъ дѣлъ въ мировыхъ устаповленіяхъ совершенно извращался бы,
обращаясь изъ обвинитедьнаго у мнроваго судьи въ сдѣдствсппый въ съѣздѣ.

Наконецъ какъ подтвержденіе того, что потерпѣвшія оть преступвыхъ дѣйствій

частиыя лица, обличающія обвиняемыхъ предъ судомъ по дѣламъ, подвѣдомствен-

пымъ мир. устаповлепіямъ, не могутъ быть допрашиваемы по этимъ же дѣламъ

въ качествѣ свидѣтелей, нельзя не видѣть изъ сравненія 707 и 96 ст. у. у. с.,
перечисляющихъ свидѣтелей, которые могутъ быть отводимы сторонами отъ до-

проса подъ присягою. Изъ числа такихъ свидѣтедей потерпѣвшее отъ преступлеиія
лицо, поименованное во % п. первой изъ означенныхъ статей, вовсе исключено изъ
посдѣдней, такое же иеключепіе, конечно, не можетъ служить основаніемъ къ прсд-
положенію лишенія въ мировыхъ установлепіяхъ обвиняемой стороны предостав-

ляемаго ей въ общихъ судахъ права отвода отъ свидѣтельстьа подъ присягою
потерпѣвшаго лица, а служитъ указанісмъ, что законъ, допуская въ мировыхъ
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уставов ііеніяхъ нотерпѣвшее лице къ обличснію предъ судомъ обвипяемаго имъ,

не предполагала. возможности допроса обвинителя въ качеств!, свидѣтеля. Приз-

навая, вслѣдствіе сего отказъ со стороны широка го съѣзда защитнику подсудамаго

Бицыпа въ ходатайств! о допрос!, въ качеств! свидѣтельпицъ по настоящему

дѣлу, лицъ потерпѣвшихъ, вызванныхъ но его просьб! въ засѣдавіе съ!зда и

принимавшихъ въ семъ д!л! участіе въ качеств! обвинительпицъ, правильпымъ,

Правительствующій Сенатъ нризиаетъ, и въ этой ея части, кассационную жалобу

нодсудимаго иезаслуживающою уваженія. На осиованія всего вышеизложеппаго

и, руководствуясь 174 ст. уст. угол, судопр., Правйтельствующій Сенатъ опре-

деляет ъ: кассаціоняую жалобу кукечсскаго брата Ларіона Бицыпа оставить

безъ послідствій.

72.— 1 8. 7 9 г о д а я н в а р я В 0- го дня. По дѣлу отставнаго унтеръ

офицера Тимофея Копылова.
(Предсѣдательствовалъ Первоіірисутствующііі Сенаторъ М. Е. Ковалеве к ій; до-

кладывалъ дѣло Сенатора. Баронъ М. Б. М е д е м ъ; заключеніе давалъ Товарищъ

Оберъ-Прокурора В. П. Петров ъ).

Старшина Рождественской волости Вороиежскаго у!зда препроводилъ па раз-

смотр!ніе мироваго судьи 6-го участка Вороиежскаго у!зда актъ произведенпаго

имъ дозпанія, по которому безерочпо отпускной унтеръ ОФяцеръ Копыловъ и

крестьянинъ Евс!й Свиридовъ уличались въ укрывательств! дровъ, похищснныхъ

изъ рощи землевлад!льца Шуринова, гд! дрова эти были заготовлены и сложены

въ сажени, по раепоряжепію влад!льца. Выслушавъ объяспепія обвипяе-

мыхъ и свид!телей, мировой судья пришелъ къ уб!ждепію, что у Ко-

пылова и Свиридова найдены т! самыя дрова, который были заготов-

лены и похищены въ лѣсу Шуринова и, лризпавъ, по обстоятельствамъ д!ла,

обвипяемыхъ виновными въ укрывательств! крадеиыхъ дровъ, нриговорилъ, на

осповапіи ст. 172 уст. о нак., выдержать Копылова три м!сяца, а Свиридова

полтора м!сяца въ тюрьм! и взыскать съ нихъ же 10 руб. па вознагражденіе

потерп!вшаго и 18 руб. на удовлетворено вызванныхъ по настоящему д!лу

свид!телсй, Крестьянинъ Свиридовъ подчинился такому приговору мироваго судьи,

подсудимый же Копыловъ, объявивъ неудовольетвіе, подалъ въ установленный

срокъ апелляціонный отзывъ, которомъ просилъ мировой съ!здъ передопросить

подъ присягою вс!хъ свид!телсй по настоящему д!яу. Вызвавъ и допроеивъ

подъ присягою сгид!телей, какъ Допрошеппыхъ мировымъ судьей, съ папомина-

піемъ о присяг!, такъ и вновь указаипыхъ Копыловымъ, Воропежскій съ!здъ

мировыхъ судей, иризпавъ Копылова виповнымъ въ укрывательств! у себя дровъ,

похищенныхъ изъ рощи Шуринова, счелъ однако же, по обстоятельствамъ д!ла,

возможпымъ уменьшить опред!ленпоо Копылову, по приговору мироваго судьи,

иаказапіе и нриговорилъ его къ двухм!сячиому тюремному заключенію. На озпа-

чеппый приговоръ Ворояежскаго мироваго съ!зда подсудимымъ Копыловымъ по-

дана въ установленный ст. 175 уст. угол, суд., двухпедѣльпый срокъ кассаціон-

пая жалоба, въ которой Копыловъ, ссылаясь на р!шепіе Уголовнаго Кассаціоннаго

Д-та Правит. Сената 1872 г. № 563, по д!лу Оборкипа, указываетъ на нспра-
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видьпое примѣнепіе къ настоящему дѣлу ст. 172 уст. о пак., за сущсетвованіем .

спеціальиой, 159 ст. того же уст., предусматривающей случаи укрывательства

завѣдомо крадеиныхъ лѣсныхъ матеріаловъ, и полагастъ, что онъ, какъ обвиняе-

мый въ первый разъ въ озпачениомъ проступкѣ, можетъ подлежать, на основанш

вышеозпачепной статьи закона, только денежному взысканію, а не тюремному

заключснію.

Выелушавъ заключспіс Товарища Оберъ-Прокурора, Правитекьствующій Сеяатъ

находить, что дѣйствующес законодательство строго отличаетъ самовольную

порубку лѣса или похищспіс изъ лѣса деровъ какъ стоящихъ на корню, такъ

буреломпыхъ, валежиыхъ, или частей ихъ, отъ похищспія лѣса или лѣсныхъ

произведсній уже заготовленныхъ и сложспныхъ, а также изъ мѣстъ, складовъ

устроснныхъ для ихъ храпенія, наказывая первый изъ этихъ проступковъ но

ст. 155 уст. о пак., а второй, по ст. 154-й того же уст., т. с. какъ за кражу.

По этому и при обсуждспіи вопроса объ отвѣтствспиости укрывателей похищеп-

паго лѣса или лѣсныхъ произвсдспій, необходимо различать предметомъ какого

именно проступка являются укрываемые лѣсные иатсріалы. Если они были добыты

при условіяхъ, указапныхъ въ ст. 155 уст. о пак., то укрыватель ихъ, какъ

участпикъ въ проступкѣ, паказусыомь но этой статьѣ, можетъ подлежать отвѣт-

ствсндости лишь па основапіи спеціально уетаповдеппаго па этотъ предметъ

закона, а именно изложеннаго въ ст. 159 уст. о пак.; напротивъ того, если укры-

ваемые лѣспыс матсріалы были похищены, находясь ужо въ положспіи, указан-

номъ въ ст. 154 улож. о пак., то завѣдомо укрывающій ихъ уже не можетъ

привлекаться къ отвѣтствепноети по ст. 159 уст. о нач. потому: во 1-хъ) что

опъ является прикосновспныхъ къ дѣлу о такомъ проетуикѣ, за который главный

виновный судится уже, какъ за кражу, и во 2-хъ) что, въ силу ст. 172 уст. о

иак., укрыватель крадсинаго должепъ подвергаться наказаніямъ, опредѣдеинымъ

за кражу же, а не за какое либо другое преступное дѣяніе. Примѣнепіе этихъ

соображеній къ настоящему дѣлу показываетъ, что мировой судья и съѣздъ,

призиавъ, что предметомъ похищенія были дрова, заготовленный землевладѣль-

демъ Шуриповымъ въ его лѣсной дачѣ, и такимъ образомъ установивъ тѣ усло-

вія, при которыхъ похищеніе этихъ дровъ составлястъ кражу, поступили вподнѣ

правильно и согласно съ приведенными законами, приговоривъ укрывателей этой

кражи къ паказапію по ст. 172 уст. о нак. Вслѣдетвіе сего Правит. Сснатъ

опрЕДѣляЕтъ: па основ, ст. 174 у. у. с. жалобу отставнаго уптеръ-ОФицера

Копылова оставить безъ нослѣдствій.
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73. — 1 879 года февраля 20-го дня. Предложеніе Исправлявшего

должность Оберъ-Прокурора, отъ 12-го апргъля 1878 г., за № 334, о

необходимости разъясненія, накакихъ врачей распространяется законъ 11 ян-

варя 1877 года, о вознаграждении, свѣдугцихъ людей за ихъ труды по су-

дебному вѣдомству.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с и і й; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ И. И. Полнеръ, заключеніе давалъ Испол. обяз. Оберъ-Про-
курора Д. Б. Б Е р ъ).

Иеправлявшій должность Оберъ-Прокурора Уголовиаго Кассаціоппаго Департа-
мента, въ предложеніи Правительствующему Сенату, изложилъ, что изъ иыѣющихся

въ Министерствѣ Юстиціи евѣдѣиій видно, что, по поводу изданія закона 11 января

1877 г., о возпаграждсніи евѣдущихъ людей, призываемыхъ къ слѣдотвію или

суду, въ судебной практикѣ возпикаютъ вопроеы: имѣютъ ли право па возпагражде-

ніе, на оспованіи сего закона, врачи судебные (ст. 336 у. у. с.), а также врачи

призываемые для оевидѣтельствованія бсзумія или сумасшествія обвиияемаго
(355 ст. у. у. с.), и затѣмъ, въ виду ссылки помянутаго закона па ст. 862 уст.

гражд. суд., слѣдуетъ ли назначать вознаграждепіс врачамъ, призывасмымъ къ

слѣдствію или суду, не въ мѣстѣ ихъ пребывапія, и выдавать имъ,въ семъ слу-

чаѣ, прогоны по означенной 862 ст., а не па оспованія ст. 978 у. у. с.—Мипи-
етръ ІОстиціи, признавая разрѣшепіе возникшихъ по сему предмету иедоразумѣ-

ній существенно необходимымъ и руководствуясь IV п. Высочайше утверж-

депиаго 10/22 іюня 1877 года меѢиія Гоеуд. Совѣта, о нѣкоторыхъ измѣиепіяхъ

и дополнсніяхъ въ судебныхъ уставахъ 20 ноября 1864 года, поручилъ ему,

О беръ- Прокурору, предложить наетоящіе вопросы на разрѣшеніе и законное по-'

етановлеиіе Уголовиаго Кассаціоннаго Департамента Правительствующаго Сената

Выслушавъ заключеніе Испоан. обяз. Оберъ-Прокурора и сообразивъ предложен-

ные Мипистромъ Юетиціи для разрѣшенія вопросы съ требованіями закоповъ,

Правит. Сепатъ находитъ, что въ Высочайше утвержденному 11 января

1877 г. мнѣпіи Государственнаго Совѣта, о возпагражденіи свѣдущихъ людей,
призываемыхъ въ судебный устаповдеція (собр. узакоп. 1877 г. № 10, ст. 130),
сказано: „призываемые въ судебный уетановлепія переводчики съ иностранныхъ

языковъ и свѣдущіе люди, не исключая и врачей , когда сіи послгъдніе пригла-

ѵшются къ слѣдствію или суду въ мѣстѣ ихъ пребыванья , получаютъ возпа-

гражденіе за ихъ труды, по нравиламъ, оиредѣленпымъ въ статьяхъ 529, 530,
531, 860 и 862 уст. гражд. суд. 11 —Изъ точнаго смысла этого закопопояожзпія,
въ чемъ оно касается свѣдущихъ людей изъ врачей, и относящихся къ нимъ

постановлепій судебныхъ уставовъ (ует. угол. суд. 1876 г. ст. 112, 325, 326,
336-338, 349, 353, 355, 578, 690—692, 978, 1249; уст. гражд. суд. 1876 г.

ст. 122, 515, 529, 530, 860, 862), оказывается, что призываемые къслѣдствію

и суду, въ качествѣ свѣдущихъ людей, врачи подраздѣляются на два разряда.

Одни изъ нихъ принадлежать къ числу должпостпыхъ лицъ, обязанныхъ являться

къ слѣдствію и суду, по призыву судебныхъ устаповленій, для совмѣетпаго съ
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ними исполпенія, въ силу закона, служебпыхъ обязанностей. Таковы судебные

врачи (уст. угол. суд. ст. 337), приглашаемые для осмотра и освидѣтельетвова-

нія мортвыхъ тѣлъ, различпаго рода новрежденій здоровья и т. п. (уст. угол,

суд. ст. 336, 349, 353), а также врачебный инспекторъ и члены врачебнаго от

дѣленія губерпскаго правленія, призываемые въ окружпый судъ для освидѣтельство-

ванія безумпыхъ и сумасшедшихъ, равно и другіе врачебные чины, приглашаемые

для той же надобности (уст. угол. суд. ст. 355). Къ другому же разряду врачей,

являющихся къ сяѣдетвію и суду въ качсствѣ свѣдущихъ людей, припаддежатъ

тѣ изъ нихъ, которые приглашаются судебными установленіями или участвующими

въ дѣдѣ лицами, не вакъ должпоетныя лица, обязаиныя исполнять лежащія на

нихъ служебныя обязанности, а какъ лица частныя, для разъясненія какого либо

относяіцагоея къ ихъ спеціальпости обстоятельства въ производящемся дѣлѣ

(уст. угол. суд. ст. 112, 325, 326, 578, 690— 692; уст. гражд. суд. ст. 122,

515) Врачи, отнесенные къ первому изъ вышеуказапныхъ двухъ разрядовъ, т. е.

дѣйствующіе па слѣдствіи или судѣ въ качествѣ должностныхъ лицъ, когда они

призываются къ сему въ мѣстѣ ихъ пребьтЕапія, особаго за это вознагражденія

получать не могутъ, ибо они отправляютъ, на слѣдствіи и судѣ свои прямыя, слу-

жебныя, по занимаемой ими должности, обязанности. Но когда эти медицинскіе

чины призываются къ сдѣдетвію или суду, для судебпо-врачебныхъ изслѣдовапій,
не въ мѣстѣ ихъ пребываиія, то они, па основаніи 978 ст. у. у. с., получаютъ

деньги па прогоны н содержаиіе въ пути, паравяѣ съ чиновниками, командируе-

мыми по дѣламъ службы. Врачи же, отпееенпые къ второму изъ вышеуказапныхъ

разрядовъ, когда они приглашаются къ сдѣдетвію или суду въ мѣстѣ ихъ пре-

быванія, получаютъ вознаграждение за свои труды, на оспованіи закона 11-го
января 1877 года, въ размѣрѣ отъ 25 кон. до 25 руб., по правиламъ, опредѣ-

леппымъ въ 529, 530 н 860 ет. уст. гражд. суд. Если же эти врачи призывают-

ся къ олѣдствію или суду, въ качествѣ свѣдущихъ людей, не въ мѣстѣ ихъ пре-

быванія, то они получаютъ, согласно 978 ет. у. у. суд. прогоны и содержапісвъ

пути по классу, еоотвѣтствующему ученой ихъ степени, паравнѣ съ команди-

рованными по дѣламъ службы чиновниками. —Вышеизложешіыя соображеиія, по

отпошепію къ преддожениьшъ Министромъ Юстиціи па разрѣшепіе Сената вопро-

самъ, приЕОдятъ къ заключснію, во первыхъ, что Высочайше утвержденное

11 января 1877 года мнѣніе государетвеппаго еовѣта, въ чемъ оно касается вра-

чей, относится къ тѣмъ изъ нихъ, которые приглашаются къ слѣдствію или суду

исключительно въ качествѣ часгпыхъ свѣдущихъ людей, притомъ относится къ

нимъ въ тѣхъ только случаяхъ, когда они приглашаются къ слѣдствію или суду

въ мѣстѣ пребыванія сихъ врачей; во вторыхъ, что закоиоположепіе 11 января

1877 года не распространяется па свѣдущихъ людей изъ врачей, призываемыхъ,

въ мѣстѣ ихъ пребыванія или яге впѣ опаго, къ слѣдствію или суду, въ каче-

етвѣ должностныхъ лицъ, для отправлепія лежащихъ на нихъ служебныхъ обязан-

ностей, и, въ третьихъ, что свѣдущимъ людямъ изъ врачей, призываемымъ для

судебпо-шедициискихъ изслѣдовавій не въ мѣстѣ ихъ пребыванія, дѣйствуютъ ли

они на слѣдствіи и судѣ въ качествѣ частныхъ или же должностныхъ лицъ
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прогопы по указанной въ закоиѣ 11 января 1877 года ст. 862 уст. гоажд. суд.

выдавать не слѣдуетъ, а получаютъ они деньги на прогоны и содсржапіе въ пути

на основаиіи 978 ст. уст. угол, суд.— Основываясь на вышеиздоженномъ, Прави-
тельствующій Сеиатъ онредѢляетъ: предложенные Министромъ ІОстицш во-

просы разрѣшить въ томъ смыслѣ, что законъ 11 января 1877 года не относит-

ся ни къ судебнымъ врачамъ (ст. 836 уст. угол, суд.), ни къ должностпымъ ли-

цамъ, участвующимъ въ освидѣтельетвованіи по 355 ст. у. у. с., а 862 ст. уст.

гражд. суд. не распространяется на врачей, указаниыхъ въ новомъ законѣ.
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