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1. ОТСУТСТВИЕ ОПРАВДАТЕЛЬНЫХ ДОКУМЕНТОВ О ПРОИЗВЕДЕННЫХ
РАСХОДАХ САМО ПО СЕБЕ НЕ МОЖЕТ СЛУЖИТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВОМ

ХИЩЕНИЯ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ

Цело Розова, Тоболева и Бруенковой. Определение
Железнодорожной коллегии от 13 декабря 1950 г.

По приговору линейногосуда За-
кавказской ж. д. Розов, Тоболев и

Бруенкова осуждены по ст. 2 Указа
Президиума Верховного Совета
СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго-

ловной ответственностиза хищение

государственного и общественного

имущества».

Определением окружного суда

железнодорожноготранспортаКав-
казского округа приговор оставлен

в силе.

РассмотревпротестГенерального
Прокурора СССР, Железнодорож-
ная коллегия установила:

Осужденныепризнанывиновными

в том, что они, работая в мостопоез-

де на станцииАдлер в качестве:

Розов — главного бухгалтера, Тобо-
лев — заместителяглавного бухгал-
тера и Бруенкова — кассира, по

сговору между собой за время с

мартапо декабрь 1949 года расхи-

тили 62 786 руб. государственных

средств. В целях сокрытия хищения

государственныхсредствРозов, То-
болев и Бруенкова производили

списаниепо касседенежных сумм

без оправдательныхна то докумен-

тов.

Приговор линейногосуда и кас-

сационноеопределениеокружного

суда подлежатотменепо следую-

щим основаниям: линейный суд

обосновал вину Розова, Тоболева и

Бруенковой в расхищении62 786 руб.
на актахревизиии заключениибух-
галтерской экспертизы, которыми

подтверждаетсялишь факт отсут-
ствия оправдательных документов

в кассовых отчетахна 62 786 руб.
Однако причины отсутствияв делах
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бухгалтерии денежных расходных

документов на эту сумму ни пред-

варительным, ни судебным след-

ствиемне установлены.

Из материаловдела видно, что

25 августа1949 г. ревизор Мосторе-
монттоннеляДружинин производил

ревизию финансовойдеятельности
мостопоездаи в акте ревизии ника-

ких фактов хищения кассовых доку-
ментов отмеченоне было. Предва-
рительному следствию надлежало

установить,действительноли списы-

вались денежныесуммы по кассо-

вым отчетам без оправдательных

документов или же эти документы

имелись, в особенности,в то время,

когда дела бухгалтерии Розовым
передавалисьТоболеву и Бруенко-
вой.
По делу установлено,что Розов в

должностиглавного бухгалтерамо-
стопоездаработалдо 7 июня 1949 г.,

после чего все дела и документы

сдал по акту Тоболеву. Поэтомупу-
тем опроса обвиняемых и свидете-

лей необходимоустановить, как про-
изводилась приемка и сдача доку-

ментации.Розов в своих показаниях

утверждает, что он с 13 февраля
1949 г. находился в Москве с годо-

вым отчетом, а впоследствиизабо-

лел и к работе приступил лишь
30 мая 1949 г., однако это обстоя-
тельствопровереноне было.
Розову вменено, в частности, в

вину то, что он в целях сокрытия

присвоениягосударственныхсредств-

произвел исправлениев балансеза.
май 1949 года на 23 000 руб., создав

этимзавышенное кредитовоесальдо.

По объяснениюже Розова он это

исправлениевнес по прямому пред-

ложению треста, однако и это об-
стоятельствопроверено не было.
Из материаловдела видно, что

Розов имеетзадолженностьмосто-

поезду в сумме 5951 руб., между

тем этот факт не был предметом

расследования.

Соглашаясь с доводами протеста

Генерального Прокурора СССР о

недоследованностидела по обвине-
нию Розова, Тоболева и Бруенко-
вой, Железнодорожная коллегия

Верховного суда СССР определила:

Приговор линейногосуда Закав-
казской ж. д. и кассационноеопре-

делениеокружного суда железнодо-

рожного транспорта Кавказского
округа по делу Розова, Тоболева и

Бруенковой отменить, дело о них

передатьна новое рассмотрениесо

стадиипредварительногоследствия.

2. НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ст. 3 ВМЕСТО ст. 4 УКАЗА ОТ 4 ИЮНЯ

1947 г.— НАРУШЕНИЕ ст. 316 УПК АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ ССР (ст. 319 УПК

РСФСР)

Дело Рагимова и Шамилова. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 27 декабря 1950 г.

По приговору народногосуда Ак-
стафинскогорайона Рагимов был
осужден по ст. 3 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-
сти за хищениегосударственногои

общественного имущества» и Ша-
милов— по ч. 2 ст. 146 УК Азер-
байджанскойССР (халатность).
ОпределениемСудебной коллегии

по уголовным деламВерховного су-

да АзербайджанскойССР приговор

оставленв силе.

Рагимов признанвиновным в том,

что, работая заведующим магази-

ном сельпо Акстафицскогорайона,
он разновременнов течение1949 го-
да присвоили растратилобществен-
ного имуществана 34 996 руб.

Шамилов— в том, что, будучи за-
ведующим центральным складом

райпо Акстафинскогорайона, допу-
стил халатностьпо службе, вслед-
ствие чего у него -образовалась
недостачасоли, пришедшей в не-

годность, а также недостачараз-

ных других материальных ценно-

стей.

РассмотревпротестПредседателя
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Верховного суда СССР, Коллегия
нашла, что приговор и определение

по данному делу подлежат отмене.

Рагимов и Шамилов были при-

влечены к уголовной ответственно-

сти по ст. 4 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества».

Народный суд, признав Рагимова
виновным в двукратном расхищении

общественного . имущества в общей
сумме на 34996 руб. на протяжении

1949 года, неосновательно переква-

лифицировал преступление Рагимова
со ст. 4 на ст. 3 упомянутого Указа,
так как и крупный размер похи-

щенного имущества и факт повтор-

ности хищения являлись квалифици-
рующими обстоятельствами, требо-
вавшими применения ст. 4. Указа от

4 июня 1947 г.

Іііамилову было предъявлено об-
винение в том, что, будучи заведую-

щим центральным складом райпо,
он присвоил разные материальные

ценности, а впвследствии составил

фиктивные акты на списание этих

материалов, в частности, большого
количества соли.

•Суд же, в нарушение ст. 316 УПК
Азербайджанской ССР, не проверив

должным образом в суде материа-

лов дела, не вызвав и не допросив

свидетелей, подтверждавших на

предварительном следствии подлож-

ность своих подписей на составлен-

ных Шамиловым актах на списание

материалов и продуктов, переквали-

фицировал преступление Шамилова
со ст. 4 Указа от 4 июня 1947 г. на

ч. 2 ст. 146 УК Азербайджанской
ССР.

Как видно из протокола судебно-
го заседания, народный суд, глав-

ным образом, сосредоточил свое

внимание на доказательствах в от-

ношении Рагимова, а в отношении

Шамилова недостаточно исследовал

материалы предварительного след-

ствия.

Не исследован вопрос о порче

большого количества соли. Шамилов
утверждал, что он при приемке

склада от своего предшественника

Сендалиева принял 7687 кг соли,

смешанной с землей, которую впо-

следствии в связи с запрещением

врачей для употребления в пищу

выбросил. Суду надлежало прове-

рить правдоподобность такого заяв-

ления и выяснить вопрос об ответ-

ственности лиц, допустивших порчу

такого большого количества соли.

Суду надлежало также тщательно

проверить показания свидетелей
Высоцкой, Мелькумяна, Гаджаева,
Агалиева, отрицавших подлинность

своих подписей на актах на списа-

ние товаров, а также допросить дру-

гих свидетелей — Фролову, Танри-
вердиева, Гасымова и Гасанова,
также подписавших эти акты, и

лишь после этого принять решение

на основе оценки всех доказа-

тельств в их совокупности.

В силу изложенного Судебная
коллегия по уголовным делам опре-

делила:

Приговор народного суда Акста-
финского района и определение

Верховного суда Азербайджанской
ССР в отношении Рагимова и Ша-
милова отменить и дело о них на-

править на новое судебное рассмот-

рение.

3. ЛИЦО, РЕАЛИЗОВАВШЕЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЛИ ОБЩЕСТВЕННОЕ
ИМУЩЕСТВО, НЕСЕТ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПО ст. 17 УК РСФСР и ст. 1, а НЕ
ПО ст. 2 УКАЗА ОТ 4 ИЮНЯ 1947 г., ЕСЛИ ЭТО ЛИЦО, ЗНАЯ, ЧТО РЕАЛИЗУЕ-
МОЕ ИМУЩЕСТВО ПОХИЩЕНО, ВМЕСТЕ С ТЕМ НЕ БЫЛО ОСВЕДОМЛЕНО,
ЧТО ХИЩЕНИЕ СОВЕРШЕНО ПРИ КВАЛИФИЦИРУЮЩИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ

Дело Вяткиной и Холмогоровой.
Определение Железнодорожной коллегии от 9 ноября 1950 г.

По приговору линейного суда Пе- ловной ответственности за хищение

чорской ж. д. Вяткина была осуж- государственного и общественного
дена по ст. 17 УК РСФСР и ст. I имущества» по обвинению в том,

Указа от 4 июня 1947 г. «Об уго- что она в июне месяце 1950 года
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реализовала в магазине орса, где
она работала продавцом, 76 кг су-
хого киселя, полученного от экспе-
дитора орса Манакова, осужденно-

го по данному делу.
Холмогорова признана виновной

по ст. 109 УК РСФСР ц в том, что
она, будучи заведующей магазином
орса, 14 июня 1950 г. незаконно вы-
дала заимообразно из кассы мага-
зина 700 руб. экспедитору орса Ма-
накову и товароведу орса Ривкину,
также осужденному по данному

делу.
Окружной суд Северо-Западного

округа по кассационному протесту
прокурора Печорской ж. д., в отно-
шении Вяткиной приговор отменил
и дело о ней направил на новое
судебное рассмотрение по призна-
кам ст. 17 УК РСФСР и ст. 2 упо-
мянутого Указа от 4 июня 1947 г.;
в отношении Холмогоровой, не от-
меняя приговора, окружной суд ука-
зал в частном определении линейно-
му суду на неправильную переква-
лификацию действий Холмогоровой
со ст. 17 УК РСФСР и ст. 2 Указа
От 4 июня 1947 г. на ст. 109 УК
РСФСР.
Рассмотрев протест Председателя

Верховного .суда СССР, Коллегия
нашла, что определение окружного
суда в отношении Вяткиной и ча-
стное определение в отношении Хол-
могоровой подлежат отмене.

В обоснование необходимости
квалификации действий Вяткиной
по ст. 17 УК РСФСР и ст. 2 Указа
от 4 июня 1947 г. окружной суд в
своем определении сослался на то,
что Вяткина оказала содействие в
сбыте киселя, похищенного Манако-
вым и Ривкиным, которые осуж-

дены по ст. 2 Указа. Однако из ма-
териалов дела видно, что об обстоя-
тельствах хищения киселя Вяткина
была не осведомлена, кисель ей в
магазин привез один Манаков и о
том, что в хищении киселя прини-
мал участие и Ривкин, Вяткина не
знала. Эти данные окружным су-
дом не были учтены при рассмотре-
нии кассационного протеста проку-
рора Печорской ж. д. в отношении
Вяткиной, хотя при этих обстоя-
тельствах не было оснований для
применения к Вяткиной ст. 2 Указа.
Указание окружного суда в ча-

стном определении на то, что Хол-
могорова, так же как и Вяткина, со-
действовала Манакову и Ривкину в
сбыте похищенного ими киселя, не
соответствует материалам дела, из
которых следует, что Холмогорова
не знала об излишках киселя, заве-
зенного в магазин, которым она за-
ведывала, в ее отсутствие вместе с
другим товаром для реализации, и
не установлено, что Холмогорова
знала о хищении киселя. При таких
данных Холмогорова была правиль-
но признана виновной по ст. 109 УК
РСФСР, т. е. в незаконной выдаче
ссуды, и у окружного суда не было
оснований для вынесения частного
определения с указанием о непра^-
вильной квалификации действий
Холмогоровой.

В силу изложенного Железнодо-
рожная коллегия определила:

Частное определение окружного
суда Северо-Западного округа по
делу Холмогоровой и определение в
отношении Вяткиной отменить и де-
ло в отношении Вяткиной направить
на новое кассационное рассмотре-

ние.

4 ОБВИНЕНИЕ В ХИЩЕНИИ ОТВЕРГНУТО, КАК ОСНОВАННОЕ НА ПРОИЗ-
ВОЛЬНОМ УМОЗАКЛЮЧЕНИИ, НЕ ВЫТЕКАЮЩЕМ ИЗ МАТЕРИАЛОВ ДЕЛА

Дело Квернадзе. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 13 декабря 1950 г.

По приговору народного суда 4-го вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
участка г Кутаиси Квернадзе в чи- уголовной ответственности за хище-
сле других был осужден по ст. 1 ние государственного и обществен-
Указа Президиума Верховного Со- ного имущества».

СП
бГ
У



Определением Верховного суда
Грузинской ССР приговор оставлен

в силе.
Квернадзе признан виновным в

том, что, получив по доверенности
1,3 ’куб. м лесоматериала из лесо-
пильной и воспользовавшись отлуч-
кой заведующего складом Валиева,
похитил 1,5 куб. м лесоматериала.
Рассмотрев протест Генерального

Прокурора СССР, Коллегия нашла,
что приговор в отношении Квернад-
зе подлежит отмене по следующим

основаниям.
Вместе с Квернадзе по данному

делу осужден начальник охраны ле-
сопильни Ломсадзе за хищение
0,4 куб. м досок. Как видно из ма-
териалов дела, Квернадзе на лесо-
пильне по доверенности на закон-

ном основании получил 1,3 куб. м
лесоматериала через заведующего
складом Валиева и этот материал
погрузил на автомашину. Начальник
охраны Ломсадзе попросил заве-
дующего складом Валиева отпустить
лесоматериал также и ему, но, по-
лучив отказ ввиду отсутствия у
Ломсадзе соответствующих доку-

ментов, Ломсадзе сам, без разреше-
ния Валиева и пользуясь отлучкой
последнего, погрузил доски на ма-
шину, на которую был погружен
уже лесоматериал Квернадзе. Ма-
шина выехала с лесопильни, и при
ее задержании и проверке оказа-
лось, что на машину нагружено
3,24 куб. м лесоматериала, т. е. на
1,94 куб. м больше.
Квернадзе виновным себя не при-

знал и показал, что он лично на
машину погрузил только причитаю-

щиеся ему 1,3 куб. м лесоматериа-
ла, а остальную часть погрузил на-
чальник охраны Ломсадзе, в дей-
ствиях которого он ничего незакон-
ного не усматривал, так как он яв-
лялся работником лесопильни.

Ломсадзе не отрицал, что он по-
хитил с лесопильни доски, но за-
явил, что похищенное им не превы-
шает 0,4 куб. м. Однако присутство-
вавшие работники лесопильни во вре-
мя погрузки лесоматериалов на ма-
шину показали, что только осужден-
ным Ломсадзе были погружены до-
ски без разрешения, а при проверке
отпущенного- Квернадзе материала
зав. складом Валиевым этот мате-
риал оказался в соответствии с ука-
занным в доверенности количеством

и что после ухода Валиева Квер-
надзе досок в автомашину не до-

гружал.
Суд, поверив показаниям Ломсад-

зе о том, что он похитил доски не
более 0,4 куб. м, остальную же
часть в 1,5 куб. м из оказавшихся
похищенными 1,94 куб. м лесомате-

риала произвольно признал похи-
щенной Квернадзе. Между тем при
учете всех указанных выше обстоя-
тельств это утверждение суда не
может быть признано обоснованным.
На основании изложенного Су-

дебная коллегия по уголовным де-
лам определила:
Приговор народного суда 4-го

участка г. Кутаиси и определение
Верховного суда Грузинской ССР в
отношении Квернадзе отменить и
дело за недоказанностью предъяв-
ленного обвинения производством

прекратить.

5. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН, КАК ОСНОВАННЫЙ ТОЛЬКО НА ПОКАЗАНИЯХ
ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХ ЛИЦ, НЕ ПОДТВЕРЖДЕННЫХ ДРУГИМИ

ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМИ

Дело Додоновой. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 27 декабря 1950 г.

По приговору Киевского област-
ного суда Додонова в числе других-
осуждена по ст. 2 Указа Президиу-
ма Верховного Совета Союза ССР
от 4 июня 1947 г. «Об уголовной
ответственности за хищение -государ-

ственного и общественного имуще-

ства».
Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-
да Украинской ССР приговор остав-

лен в силе.
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Рассмотрев протест Генерального

Прокурора СССР на предмет отме-

ны приговора и определения в от-

ношении Додоновой с прекращением

о ней дела производством, Судебная
коллегия по уголовным делам уста-

новила:

Додонова признана виновной в

том, что она, работая в 1947 году

бухгалтером отдела Киевской меж-

дугородной телефонной станции,

совместно с Пухляковой, -Егонянц и

Иорк, осужденными по данному де-

лу, присвоила 32 378 руб. государ-

ственных средств.

Приговор и определение в отно-

шении Додоновой подлежат отмене

по 'следующим основаниям:

Додонова на предварительном и

судебном следствии, категорически

отрицая свою вину в растрате госу-

дарственных средств, утверждала,

что она данного преступления не со-

вершала.

Из материалов дела видно, что

все обвинение против Додоновой
построено на показаниях осужден-

ных Пухляковой, Егонянц и Иорк,
которые, как это установлено из их

же показаний, занимались система-

тическим присвоением средств, при-

надлежащих Киевской междугород-

ной телефонной станции еще с

1946 года. Пухлякова, Иорк и Его-

нянц показали, что они еще задол-

го до прихода к ним на работу До-
доновой неоднократно получали

деньги от граждан и учреждений за

телефонные переговоры и присваи-

вали их.

Установлено, что, когда Додонова
приступила к работе в этом отделе

в марте 1947 года, учет и отчет-

ность были в запущенном состоя-

нии.

Додонова с первых же дней стала

принимать все меры к налаживанию

учета и отчетности по отделу и уста-

новила, что Пухлякова, Иорк и Его-
нянц на работе ведут себя недисци-

плинированно, работа их никем не

контролируется. После этого Додо-
нова 9 июля 1947 г. официальной

докладной запиской сообщила об
этом главному бухгалтеру Иванову,

затем вторично главному бухгалте-

ру телефонной станции. Больше то-

го, когда Додонова стала проверять

взаимные расчеты организаций, то у

нее вызвал большое сомнение рас-

четный счет издательства «Правды»,
после чего она поставила в извест-

ность это издательство и просила,

чтобы к ней прибыл их представи-

тель для проверки расчетов. Когда

Додоновой был проверен этот счет,

то было установлено неоприходова-

ние денег только по одному этому

счету 7000 руб., о чем Додонова

4 апреля 1949 г. докладной запи-

ской поставила в известность глав-

ного бухгалтера станции, а Егонянц
после этого в присутствии Иванова
назвала жуликом.

При таких данных следует при-

знать, что суд необоснованно поло-

жил в основу обвинения Додоновой
показания осужденных по данному

делу Пухляковой, Иорк и Егонянц,
так как при указанных обстоятель-

ствах показания этих обвиняемых

не могут быть признаны объектив-

ными и положены в основу обвине-
ния.

Также ошибочным является вы-

вод суда и о присвоении 500 руб.
Додоновой, полученных ею от упол-

номоченного Всесоюзной сельскохо-

зяйственной академии. Установле-

но, что Додонова по указанию быв-
шего главного бухгалтера Цыганен-
ко принимала один день деньги от

клиентов, в том числе приняла и

эти 500 руб., которые вместе с дру-

гими деньгами сдала в кассу, выдав

на них приемную квитанцию пред-

ставителю Академии.
Эти обстоятельства подтвердил в

судебном заседании в своих показа-

ниях Цыганенко. Кроме того, мате-

риалами дела установлено, что вско-

ре после того, как Додонова сооб-
щила главному бухгалтеру о не-

оприходованных 7000 руб., то осуж-

денная Егонянц обратилась к ней с

запиской (которая имеется в деле)
и просила ее, чтобы она «прикры-

ла» все это.

На основании изложенного сле-

дует признать, что суд необоснован-
но признал виновной Додонову, ука-

зав в приговоре, что она состояла в
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сговоре с Пухляковой, Иорк и Его-
нянц, присваивая вместе с ними го-
сударственные средства.

Судебная коллегия, соглашаясь с
протестом, определила

легии по уголовным делам Верхов-
ного суда Украинской ССР в отно-

шении Додоновой отменить и дело о

ней за недоказанностью предъявлен-

П™орОПКког„ областного «°г° ей обвинения в уголовном но-
суда и определение Судебной кол- рядке производством прекратить.

6 ОТМЕНЯЯ ПРИГОВОР И ПЕРЕДАВАЯ ДЕЛО НА НОВОЕ РАССМОТРЕНИЕ,
ВЫШЕСТОЯЩИЙ СУД НЕ ВПРАВЕ ПРЕДРЕШАТЬ ВОПРОС О ДОКАЗАННОСТИ
ОБВИНЕНИЯ. НЕЗАКОННОЕ ПОЛУЧЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СРЕДСТВ НА
СЛУЖЕБНЫЕ НАДОБНОСТИ БЕЗ ЦЕЛИ ПРИСВОЕНИЯ ДОЛЖНО РАС-
СМАТРИВАТЬСЯ КАК ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ СЛУЖЕБНЫМ ПОЛОЖЕНИЕМ

Дело Ненашева и Филатовой. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 9 декабря i960 г.

[Извлечение]

По приговору народного суда 2-го
участка Егорьевского района Нена-
шев и Филатова были осуждены по
ст. 2.Указа Президиума Верховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-
ние государственного и обществен-
ного имущества».

Московский областной суд приго-
вор народного суда оставил в силе.
Рассмотрев протест Председателя

Верховного суда СССР, Коллегия
нашла, что приговор подлежит изме-
нению по следующим основаниям:

Приговором по делу признано,
что, работая в Чернолесском лесни-
честве Егорьевского лесхоза — Не-
нашев — лесничим, а Филатова
бухгалтером — они систематически
составляли фиктивные акты, наряды
и ведомости на выполнение по лес-
ничеству различных работ, которые
фактически не выполнялись.
По четырем фиктивным актам,

составленным Ненашевым на заго-
товку 700 куб. м пня, Филатова вы-
писала на указанных ей Ненашевым
рабочих ведомость на заработную
плату, получила по этой ведомости
в Егорьевском лесхозе 7989 руб.,
подделав подписи 27 рабочих, а
деньги оставила в кассе лесниче-

ства.
Из этой суммы в октябре 1948 го-

да Филатова уплатила 2245 руб.
завхозу школы глухонемых, загото-

вившей 200 куб. м пня.
В декабре 1948 года, когда в лес-

ничество из Егорьевского лесхоза

прибыла ревизионная комиссия,

Филатова по указанию Ненашева
уплатила из указанной выше суммы
4568 руб. дому инвалидов за заго-

товку 400 куб. м пня.

При этом как школа глухонемых,
так и дом инвалидов заготовку пня
произвели после составления Нена-
шевым актов на заготовку и прием-

ку 600 куб. м пня.

В декабре 1948 года Филатова по
указанию Ненашева из той же сум-
мы уплатила 1170 руб. рабочим за
заготовку 100 куб. м пня. Фактиче-
ски же эти рабочие пня не заготов-
ляли, а выполняли другие работы.
Таким образом, полученная по

фиктивной ведомости сумма 7989
руб. была полностью уплачена на
заготовку 700 куб. м пня.

Ненашев по этому поводу пока-
зал, что Егорьевский лесхоз требо-
вал от него выполнения плана за-
готовки пня. Чтобы показать лес-
хозу, что план своевременно выпол-
нен, он в июне 1948 года составил
фиктивные акты и наряды на заго-
товку пня, который фактически был
заготовлен в октябре и позже.

Намерения присвоить деньги, по-
лученные таким путем в лесхозе, у
него не было, что видно из того,
что эти деньги в течение пяти меся-
цев лежали в кассе лесничества и
были израсходованы на заготовку
пня разным организациям.
Из приговора суда не видно, при-

знал ли суд Ненашева и вовлечен-
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ную им в это преступление Филато-
ву виновными в намерении при-
своить указанную выше сумму.
' Кроме того, по приговору призна-
но, что по нескольким актам на очи-
стку леса были составлены ведомо-
сти на выплату рабочим 2624 руб.

В табелях были указаны фамилии
рабочих, которые этой работой не
занимались, и фактически работы по

очистке леса не производились.
Ненашев и Филатова не признали

себя виновными в присвоении ука-
занной суммы и объяснили, что
2624 руб. были уплачены рабочим
за строительные и ремонтные рабо-
ты, на которые по смете не были
предусмотрены кредиты.

Народный суд ничем не опроверг
доводы Ненашева и Филатовой и
не указал в приговоре, признал ли
он Ненашева и Филатову виновны-
ми в присвоении указанной суммы.

В начале описательной части при-
говора народный суд указал, что
Ненашев и Филатова составляли
фиктивные акты «с целью получе-
ния денег от Егорьевского лесхоза
в лесничество». Это утверждение су-
да можно понять в том смысле, что
фиктивные акты составлялись не с
целью присвоения полученных по

ним из лесхоза сумм.
Дело Филатовой и Ненашева рас-

сматривалось в суде дважды. Пер-
вым приговором Ненашев и Фила-

това были осуждены по ст. 109 УК
РСФСР. Московский областной суд
этот приговор народного суда оста-
вил в силе, но по протесту Прокуро-
ра РСФСР Верховный суд РСФСР
17 декабря 1949 г. приговор отме-

нил и дело направил на новое рас-
смотрение. В определении Верхов-
ного суда РСФСР было указано,
что «присвоение государственных

средств осужденными Ненашевым и

Филатовой путем составления фик-
тивных документов на непроизве-
денные работы доказано материала-
ми дела». Таким образом, в наруше-

ние ст. 320 УПК РСФСР Верховный
суд в своем определении предрешил
вопрос о доказанности обвинения,
что могло быть установлено только
приговором по делу. В результате
такой неправильной установки суд
вынес неопределенный и противоре-
чивый приговор, нарушающий тре-
бования ст. 334 УПК РСФСР.
Имея в виду, что присвоение Не-

нашевым и Филатовой 7989 руб. и

2624 руб. материалами дела не до-
казано, действия их, выразившиеся
в неправильном получении и расхо-
довании денежных сумм, а также
в неправильном оформлении этого
расхода документами, при отсут-
ствии данных, подтверждающих

присвоение осужденными этих сумм,
надлежит квалифицировать по

ст. 109 УК РСФСР.

7. ДОЛЖНОСТНОМУ ЛИЦУ НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ПОСТАВЛЕНО В ВИНУ НЕВЫ-
ПОЛНЕНИЕ ТАКИХ ДЕЙСТВИЙ ПО СЛУЖБЕ, КОТОРЫЕ НЕ ВХОДЯТ В КРУГ

ЕГО СЛУЖЕБНЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ

Дело Говоровой. Определение Водно-транспортной коллегии
от 20 декабря 1950 г.

[Извлечение]

По приговору линейного суда
Средне-Волжского бассейна Говоро-
ва в числе других была осуждена
по ст. 111 УК РСФСР. Говорова
признана виновной в том, что, бу-
дучи главным бухгалтером завода,
халатно относилась к исполнению
своих служебных обязанностей, не
установила надлежащего контроля
за работой пекарни орса завода, не
интересовалась установлением пра-

вильного и нормального процента
припека по хлебу, не проводила
контрольных выпечек хлеба и не на-
правляла муку на анализ для опре-
деления качества муки, чем создала

условия для хищения муки заведую-
щему пекарней, осужденному по

этому же делу.
Рассмотрев кассационную жало-

бу Говоровой, Коллегия признала
неправильным обвинение Говоровой
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по ст. Ill УК. Из приобщенной к
жалобе справки усматривается,
что отбор муки для производства
анализов, организация выпечки хле-
ба и его реализация в функции
главного бухгалтера не входят. Кон-
троль за работой пекарни также
осуществляется администрацией
орса в лице его начальника.
Таким образом, Говоровой постав-

лено в вину невыполнение таких

действий по службе, которые не
входят в круг ее служебных обязан-
ностей.
Поэтому Водно-транспортная кол-

легия определила:

Приговор в отношении Говоровой
по обвинению ее в преступлении,

предусмотренном ст. 111 «УК
РСФСР, отменить и дело производ-

ством прекратить.

8. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН, ТАК КАК, ИЗМЕНЯЯ КВАЛИФИКАЦИЮ ПРЕСТУПЛЕ-
НИЯ СУД НЕ УЧЕЛ И НЕ ДАЛ ОЦЕНКИ РЯДУ СОБРАННЫХ ПО ДЕЛУ
ДОКАЗАТЕЛЬСТВ, ИМЕЮЩИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ РЕШЕНИЯ ВОПРОСА О КВА-
М ЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Дело Наумова и Сергеева. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 20 декабря 1950 г.

По приговору Московского обла-
стного суда Наумов и Сергеев бы-
ли осуждены по ст. 111 УК РСФСР.
Приговором по настоящему делу

признано, что Наумов, работая за-
ведующим резино-асбестовой секции
базы, и Сергеев — кладовщиком,

допустили по секции недостачу то-
варо-материальных ценностей, за
которую они, как материально-от-

ветственные лица, отвечали соли-

дарно.
Предварительным следствием

действия Наумова и Сергеева были
квалифицированы по ст. 2 Указа
Президиума Верховного Совета
СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго-
ловной ответственности за хищение

государственного и общественного
имущества». По этой же статье
Указа они были преданы суду по
обвинению в присвоении товаро-ма-

териальных ценностей.
Московский областной суд при-

знал, что недостача товаро-матери-

альных ценностей образовалась в
результате халатности обвиняемых,
а не в результате присвоения.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР, Коллегия нашла,
что приговор Московского областно-
го суда и определение Верховного
суда РСФСР подлежат отмене по
следующим основаниям:

Органами предварительного след-

ствия было установлено три факта
незаконного отпуска стекла с базы

в количестве 403, 305 и 106 кг, а
всего 814 кг в счет нарядов иного-
родних заводов, в то время как в
адрес последних стекло не посту-

пало.
На предварительном следствии

было установлено, что Наумов и
Сергеев для сокрытия растраты пу-
тем исправления увеличили факти-
ческий отпуск стекла. Московский
областной суд все эти факты при-
знал недоказанными и из обвинения
Наумова исключил, но не учел при
этом ряда доказательств по делу и

не дал им оценки.
Для вывоза 403 кг стекла с тер-

ритории базы Наумовым был выпи-
сан пропуск № 273-802 на имя Бу-
чатского с указанием, что стекло от-
пущено в счет наряда № 273-1943
для одного из заводов и вывезено

на автомашине.
Из показаний представителя за-

вода свидетеля Пронина усматри-

вается, что наряд на указанное ко-
личество стекла получил он, однако
получить стекло не мог, так как не
было соответствующего габарита
стекла, в результате чего наряд он
оставил на базе; наряда Бучатско-
му он не передавал и указанный на
пропуске номер автомашины не со-
ответствует действительности.
Из данных дела видно, что после

выдачи материальных ценностей ис-

полненные базой наряды возвраща-

ются обратно: один экземпляр в

2 Судебная практика, *4 3
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оперативныйотделМосковской кон-

торы, второй— в бухгалтериюба-
зы, а третийэкземпляр остаетсяна
базе у материально-ответственных

лиц.

Из заключения же судебно-бух-
галтерскойэкспертизывидно, что ни
одного экземпляра наряда № 273-
1943 не оказалось. Ссылка суда на

то, что, возможно, хищение стекла

совершено самимБучатским, неос-
новательна, так как в этом случае

Наумову и Сергееву не было необ-
ходимостиуничтожать наряд.

Отпускпо наряду № 273-3620 за-
воду через Фирсова 305 кг стекла

суд считаетзаконным и ссылается

при этомна законностьвыписки на-

ряда, так как пропуск завизирован

бухгалтерией.

Между тем, как усматриваетсяиз
дела, в бухгалтериибазы и на базе
наряда№ 273-3620 на отпуск 305 кг

стекладля завода через гр-наФир-
сова такжене имеется.

Из имеющегосяже в деле пропу-

ска видно, что это количество стек-

ла было отпущеночерез Фирсова в

счетнаряда № 273-3620 и вывезено

на автомашине. В деле имеются

справки завода о том, что доверен-

ность и письмо'Фирсову на получе-
ние305 кг стеклане выдавались и

стекло на завод не поступало. Рас-
пискиФирсова в получениинаряда

не имеется. Фирсову был выписан

наряд на 30 кг стекла, которое он

получил и доставилна завод.

При наличиитаких данных непо-

нятно, почемуу суда не было осно-

ванийдоверять показаниямтоваро-

веда Соловьевой, удостоверившей
фактвыписки нарядаФирсову лишь
на получение30 кг стекла.

В частиотпускастеклав количе-

стве 106 кг Алексашину суд не

проверил показания Сергеева и

Наумова.

Из показанийсвидетеля Якубо-
вича усматривается,что при полу-

чениитовара обратнона базу в на-

ряде вычеркивается фамилияполу-
чателя и наряд передаетсяв бух-

галтерию.Это обстоятельствосудом
не проверено.

Необоснованнымтакже является

указаниесуда нанедоказанностьви-

ны Наумова и Сергеева в приписке

в нарядах на отпуск 613 кг стекла

Тульчинскому и 392 кг Иванову.
Из дела видно, что для одного из

управлений был выписан наряд

№ 273-2097 на получение 600 кг

стекла и 250 кг техническоговой-
лока.

Сергеев показал, что по этомуна-
ряду Тульчинскому было отпущено

только 250 кг войлока, стекложе не
было отпущено. В связи с этимСер-
геев на обороте наряда собственно-
ручно сделалотметкуо том, что от-

пущен один войлок. Однако в наря-

де, оставшемся на базе и сданном

в бухгалтерию,оказалось приписан-
ным 613 кг стекла. Графической
экспертизойустановлено, что числа

«296» и «317» (а всего 613) в пер-

вом экземпляренаряда № 273-2097
написаныНаумовым в двух копиях;

эти цифры подвергались попытке

уничтоженияпутемподчистки.

Ссылка Наумова на то, что

он отметку об отпуске стекла сде-

лал послеотпускавойлока в связи

с тем, что оно отпускалось значи-

тельно позже, опровергаетсяпока-

заниямиТульчинского, отрицавшего

фактполучения им стекла, и справ-

кой главного бухгалтера базы, из

которой усматривается,что к наря-

ду № 273-2097, полученномуиз сек-
ции, была приложенатолько одна

доверенность.

Кроме того, еслибы Наумов дей-
ствительно стекло отпустил Туль-
чинскому позднее, чем войлок, то

отпуск должен был быть оформлен
пропускомна вывоз стеклаиз базы,
но пропускане оказалось.

Не обоснованвывод суда и о том,

что исправленияв наряде№ 273-533
на отпускУправлениювместо214 кг

стекла606 кг, т. е. с увеличением

на 392 кг, сделаныНаумовым оши-

бочно.
В заключении графическойэкс-

пертизы указывается, что в графе
«отпущено» цифра214 послеподчи-

стки была исправленаСергеевым на
«404», а затемво второй строкена-

ряда была еще вписанацифра202.
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Свидетель Круммер показал, что ис-
правлениев этом наряде Наумов
сделал после того, как приехал

представительУправления. Акт о

неправильном вписании в наряд

этихцифр был составленуже в мо-

ментинвентаризации.

При наличиитаких данных сле-

дует прийтик выводу, что приговор

суда, вследствиенеисследованное™

ряда доказательствпо делу, не мо-

жет быть оставленв силе и подле-

жит отмене. Поэтому, руковод-

ствуясь ст.. ст. 414 и 436 УПК

РСФСР, Судебная коллегия по уго-

ловным делам определила:

Приговор Московского областного
суда и определениеВерховного суда
РСФСР отменитьи дело по обвине-
ниюНаумова и Сергееванаправить
на новое рассмотрениев тот же суд.

в ином составе.

9. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН, ТАК КАК ВЫВОД О ВИНОВНОСТИ НЕ ВЫТЕКАЕТ

ИЗ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ, КОТОРЫМИ СУД ОБОСНОВАЛ ПРИГОВОР

Дело Квиникадзе. Определение Железнодорожной коллегии

от 3 января 1951 г.

По приговору линейногосуда За-
кавказской ж. д. Квиникадзе был
осужденпо ч. 1 ст. 123 УК Грузин-
ской ССР (получениевзятки).

Определениемокружного суда

железнодорожного транспортаКав-
казского округа приговор оставлен

в силе.

Квиникадзе признанвиновным в

том, что он 9 декабря 1949 г., сле-

дуя с поездомв качествепроводни-

ка вагона, пропустилв обслуживае-
мый им вагон гр-ку Гоголадзе, не
имевшую проездного билета, за что

получил у неевзятку.

РассмотревпротестГенерального
Прокурора СССР, Коллегия нашла,

что приговор в отношенииКвини-
кадзе подлежитотменепо следую-

щим основаниям:

Линейныйсуд, признавая Квини-
кадзе виновным в получениивзят-

ки, в своем приговоре указал, что

это обвинениеподтверждаетсяпока-
заниями Гоголадзе, вручившей
взятку, и показаниями ревизора

Хоштария, обнаружившего незакон-
ный проезд Гоголадзе в поезде. Та-

кое утверждениелинейногосуда не
вытекает из материаловдела. Сви-
детель Гоголадзе показалав судеб-
ном заседании,что деньги она пере-

дала Квиникадзедля приобретения
ей проездногобилета. Об этом она

заявила и ревизору Хоштария, ког-

2 *

да он потребовал у нее проездной
билет.

Свидетель Хоштария показал, что
во время проверки им 9 декабря
1949 г. билетову пассажировон об-

наружил в вагоне, обслуживаемом
Квиникадзе, безбилетнуюГоголад-
зе, которая ему заявила, что ее би-
лет находитсяу проводника вагона.

При этомпассажирыобъяснили, что
Гоголадзе передала Квиникадзе,
деньги для приобретенияей проезд-
ного билета.
Это же подтвердил и свидетель

Гигиташвили, объяснив в судебном

заседании, что после составления

акта о незаконномпроезде в пас-

сажирскомпоезде гр-ки Гоголадзе
она заявляла о передачееюпровод-

нику вагона Квиникадзеденегдля
приобретения проездного билета.
Квиникадзев это время в вагонене

было, а когда он пришел, то заявил,

что он ходил по вагонам и искал

кассира, намереваясь купить для

Гоголадзе проезднойбилет.
Считая при этихусловиях обвине-

ниеКвиникадзев получениивзятки

недоказанным, Железнодорожная
коллегия определила:

Приговор линейногосуда Закав-
казской ж. д. и кассационноеопре-

делениеокружного суда железно-

дорожного транспортаКавказского
округа по делу Квиникадзе отме-
нить и дело о нем производством

прекратить.
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10. ОТМЕНЯЯ ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ ПРИГОВОР И ПРЕКРАЩАЯ ДЕЛО, ВЫШЕ-

СТОЯЩИЙ СУД ОБЯЗАН УКАЗАТЬ, ЧЕМ ОПОРАЧИВАЮТСЯ ИМЕЮЩИЕСЯ

В ДЕЛЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ОБВИНЕНИЯ

Дело Самкова. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 15 ноября 1950 г.

По приговору Пензенского обла-
стного суда Самков в числе других

был осужден по ст. 109 УК РСФСР.
Верховный суд РСФСР приговор

в отношении Самкова отменил и

дело производством прекратил.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР, Коллегия призна-

ла, что определение Верховного су-

да РСФСР подлежит отмене по сле-

дующим основаниям:

Самков признан виновным в том,

что, работая участковым агрономом,

он по договоренности с председате-

лем колхоза Прокофьевым и счето-

водом колхоза Калякиным, осуж-

денными по данному делу, в период

уборки урожая путем подделки до-

кументов завысил урожайность зер-

на с семенных участков колхоза и

незаконно засыпал на семена кол-

хоза 242 центнера зерна, которые

подлежали сдаче государству.

Верховный суд РСФСР отмену

приговора и прекращение дела в от-

ношении Самкова мотивировал тем,

что материалами дела не доказано

участие Самкова в укрывательстве

Прокофьевым и Калякиным колхоз-

ного зерна от сдачи государству и

что суд, вынося обвинительный при-

говор в отношении Самкова, не ука-

зал доказательств его вины.

Доводы Верховного суда РСФСР
не могут быть признаны обоснован-
ными.

Свидетель Липатов в суде пока-

зал, что во время сдачи им в прав-

ление колхоза дневника, в котором

были записи об урожае, Самков в

его присутствии обратился к Каля-
кину с просьбой увеличить урожай
зерна и что в его присутствии Сам-
ков и Калякин внесли исправление

в дневник и вместо 147 ц указали

247 центнеров зерна.

Свидетель Салахин показал, что

он видел в дневнике исправленную

цифру 147 ц на 247 ц и когда он

спросил Самкова о причине исправ-

ления цифр в дневнике; то Самков
изругал его и заявил, что за это от-

вечает он, Самков.

Калякин, признавая свою вину в

укрывательстве зерна, на суде по-

казал, что все исправления в днев-

нике в сторону увеличения урожая

зерна он сделал по указанию Сам-
кова и Прокофьева.

Верховный суд РСФСР не дал

оценки этим доказательствам и не

указал, чем они опорочены по делу.

Считая, что суд вынес приговор,

не сославшись на доказательства по

делу, Верховный суд РСФСР в

свою очередь необоснованно пре-

кратил дело, не опровергнув дока-

зательства обвинения.

Исходя из изложенного, Судебная
коллегия по уголовным делам опре-

делила:

Определение Верховного суда :

РСФСР в отношении Самкова отме-

нить и дело передать на новое кас-

сационное рассмотрение.

11. НЕПРАВИЛЬНОЕ ОСУЖДЕНИЕ ЗА НАРУШЕНИЕ ТРУДОВОЙ

ДИСЦИПЛИНЫ

Дело Голозубова. Определение Железнодорожной коллегии

от 6 января 1950 г.

По приговору линейного суда

Томской ж. д. Голозубов осужден по

ч. 1 ст. 593в УК РСФСР.
Приговор линейного суда остав-

лен в силе определением окружного

суда Урало-Сибирского округа же-

лезных дорог.

Железнодорожная коллегия уста-

новила:

Голозубов признан виновным в

том, что он, являясь машинистом

Тайчинского паровозного депо Том-
ской ж. д., 29 марта 1950 г. явился

в очередную поездку в нетрезвом
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виде, вследствиечего не был допу-

щен до работы.
Генеральный Прокурор СССР в

своем протестеуказывает, что Го-
лозубов осужден неправильно и

проситоб отменеприговора линей-
ного суда, а также определения

окружного суда с прекращением

дела.

Приговор подлежит отмене по

следующим основаниям: приказом

Министрапутейсообщения от2 фев-
раля 1947 г. за № 102-Ц по вопросу

обеспечения нормального режима

работы и отдыха локомотивных

бригаджелезнодорожноготранспор-
та, улучшении их материально-бы-
товых условий и подготовки работ-
ников локомотивных бригад не

только категорически запрещен

преждевременныйвызов локомотив-

ных бригад в поездки до истечения

срока нормального отдыха, но и

предложено каждый случай преж-
девременноговызова локомотивных

бригад и длительного нахождения

на работе в пути следования рас-

следовать и виновных в этом лиц

привлекать к строгой ответственно-
сти.

Из материаловдела видно, что

паровозный машинист Голозубов
29 марта1950 г. в 17 часов был вы-

зван в поездку с допущениемгрубо-
го нарушенияуказанноговыше при-

каза Министерствапутей сообще-
ния, так как наканунеон в 23 ч.

30 м. только вернулся из поездки, в

которой пробыл сверх установленно-

го срока, и положенногоему отдыха

неиспользовал.

Никакой особой необходимостив
преждевременномвызове в поезд-

ку машинистаГолозубова не было,
темболее, что, как видно из прило-

женнойк делу справки, он за март

1950 г. имел более нормы отрабо-
танныхчасов.

При такомположениив действиях
Голозубова нетнарушениятрудовой
дисциплиныи темболеесоставапре-
ступления, предусмотренногоч. 1
ст. 59 Зв УК РСФСР.

В силу изложенногоЖелезнодо-
рожная коллегия Верховного суда

СССР определила:

ПротестГенерального Прокурора
СССР удовлетворить. Приговор ли-

нейного суда Томской ж. д. и

определениеокружного судаУрало-
Сибирского округа в отношенииГо-
лозубова отменитьи дело о нем в

силу п. 5 ст. 4 УПК РСФСР даль-

нейшим производством в уголовном

порядке прекратить.

12. ТРЕТИЙ ПРОГУЛ БЕЗ УВАЖИТЕЛЬНЫХ ПРИЧИН ПОДЛЕЖИТ КВАЛИФИ-
КАЦИИ ПО ч. 1 ст. 5 УКАЗА ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР
ОТ 26 ИЮНЯ 1940 г. ЛИШЬ В ТОМ СЛУЧАЕ, ЕСЛИ ЭТОТ ПРОГУЛ СОВЕРШЕН

В ПЕРИОД ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ ЗА ДВА ПРЕДЫДУЩИХ ПРОГУЛА

Дело Проценко. Определение Железнодорожной коллегии
от 6 января 1951 г.

По приговору линейного суда

Одесской ж. д. от 15 сентября
1950 г. Проценко был осужден по

ч. 1 ст. 5 Указа от 26 июня 1940 г.

к четырем месяцамтюремногоза-

ключения.

Проценко признан виновным в

том, что он, работая котельщиком

паровозо-ремонтногозавода, 7 сен-

тября 1950 г. совершил прогул без
уважительных причин в течение

всего рабочегодня.
Рассмотрев протест Председате-

ля Верховного суда СССР, Колле-
гия нашла, что приговор линейного

суда по делу Проценко подлежит
изменениюпо следующим основа-

ниям:

Линейныйсуд, квалифицируядей-
ствия Проценкопо ч. 1 ст. 5 Указа
от 26 июня 1940 г., мотивировалэто

тем, что Проценко до прогула, со-

вершенного им 7 сентября 1950 г.,

имел две судимостипо ч. 2 ст. 5
Указа от 26 июня 1940 г.

Как видно из материаловдела,

Проценко наказаниепо ч. 2 ст. 5
Указа от 26 июня 1940 г., назначен-

ное ему по приговору народногосу-

да от 9 августа 1949 г., отбыл пол-
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ностью, а прогул 7 сентября 1950 г.

он совершил в момент отбывания
им наказанияпо приговору линей-
ного суда от 26 апреля 1950 г. Та-
ким образом, третийпрогул был со-

вершен не в период отбывания на-
казания за оба предыдущих прогу-

ла. Поэтому линейномусуду над-

лежало неотбытое Проценко нака-
зание— три месяца и 16 дней по

приговору от 26 апреля 1950 г.—

присоединитьк наказаниюпо при-

говору от 15 сентября 1950 г. и на-

значить ему наказаниепо принципу

сложения в соответствиис поста-

новлениемПленума Верховного су-
да СССР от 7 июля 1941 г., квали-

фицировав действия Проценко по

ч. 2 ст. 5 Указа от 26 июня 1940 г.

Ввиду изложенного Железнодо-
рожная коллегия определила:

ДействияПроценко переквалифи-
цировать на ч. 2 ст. 5 Указа от

26 июня 1940 г: и назначитьемуна-

казаниешесть месяцевисправитель-

но-трудовых работ по местуработы
с удержанием20% из заработкас

присоединениемк этому наказанию

неотбытогоПроценконаказаниятри
месяца и 16 дней по приговору от

26 апреля 1950 г. В общей сложно-
сти определитьему наказаниев де-

вять месяцев и 16 дней исправи-

тельно-трудовых работ по местура-
боты с удержанием20% из зара-

ботка, а с зачетомсодержанияпод

стражейсчитатьэто наказаниеот-
бытым.

13. ТРЕТИЙ ПРОГУЛ БЕЗ УВАЖИТЕЛЬНЫХ ПРИЧИН ПОДЛЕЖИТ КВАЛИФИ-
КАЦИИ ПО ч. 1 ст. 5 УКАЗА ОТ 26 ИЮНЯ 1940 г. В ТОМ СЛУЧАЕ, ЕСЛИ ОН
СОВЕРШЕН В ПЕРИОД ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ ПО СОВОКУПНОСТИ ПО

ДВУМ ПРИГОВОРАМ ЗА РАНЕЕ СОВЕРШЕННЫЕ ДВА ПРОГУЛА

Дело Обухова. Определение Железнодорожной коллегии
от 13 января 1951 г.

[Извлечение]

По приговору линейного суда Ка-
рагандинской ж. д. от 1 декабря
1950 г. Обухов, ранее осужденный
6 октября 1950 г. по ч. 2 ст. 5 Указа
от 26 июня 1940 г., был 'Осужден по

ч. 1 ст. 5 этого Указа.
По приговору от 1 декабря 1950 г.

Обухов, работавший плотником за-
готовительного цеха вагонного уча-

сткаКарагандинскойж. д., признан

виновным в том, что 2 и 3 ноября
1950 г. явился на работу в нетрез-

вом состоянии, в связи с чем до ра-

боты допущен не был.
: РассмотревпротестПредседателя
Верховного суда СССР, Коллегия
нашла, что линейный суд непра-

вильно квалифицировал действия
Обухова.

По делу установлено, что прогул

2 и 3 ноября 1950 г. Обухов совер-

шил в период, когда он не отбыл
наказанияпо ч. 2 ст. 5 Указа от

26 июня 1940 г. по приговору от

6 октября 1950 г.

Таким образом, поскольку за оба
прогула— 2 и 3 ноября — Обухов
осужден по одному приговору от

1 декабря 1950 г., а до этого в от-

ношении Обухова состоялся один

приговор, действия его в соответ-

ствии с указаниямиПленумаВер-
ховного суда СССР от 7 июля

1941 г. следовало квалифициро-
вать по ч. 2 ст. 5 Указа от 26 июня

1940 г., а наказаниеопределять по

принципусложенияс наказаниемпо

первому приговору.

14. КАК ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ ПРИГОВОР, ТАК И ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫШЕСТОЯ-
ЩЕГО СУДА О ПРЕКРАЩЕНИИ ДЕЛА ОТМЕНЕНЫ ВВИДУ НЕВЫЯСНЕННО-
СТИ СУЩЕСТВЕННЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ИМЕЮЩИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ РЕШЕ-

НИЯ ВОПРОСА О ВИНОВНОСТИ В ПРОГУЛЕ

Дело Анисимова. Определение Железнодорожной коллегии
от 10 января 1951 г.

По приговору линейногосуда Се-
вернойж. д. Анисимовбыл осужден

по ч. 2 ст. 5 Указа Президиума

Верховного Совета СССР от 26 ию-

ня 1940 г.

Анисимов, рабочийсклада топли-
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ва станцииВологда, признанвинов-
ным в том, что он 7 ноября 1950 г.

не вышел на работу, совершив про-
гул в течениеодного рабочего дня.
Окружной суд Северо-Западного

округа приговор в отношенииАни-
симоваотменили дело о немв уго-

ловном порядке прекратил.

РассмотревпротестГенерального
Прокурора СССР, Коллегия нашла,

что определениеокружного суда и

приговор линейногосуда в отноше-

нииАнисимоваподлежатотменепо
следующимоснованиям:

Из материаловдела видно, что

по приказу от 4 ноября 1950 г. Ани-
симову был предоставленочередной
отпуск с 9 ноября по 22 ноября.
Прекращая дело в отношенииАни-
симова, окружной суд в своем опре-

деленииуказал, что если бы Ани-
симовдолжен был работатьв смене
с 7 на 8 ноября, то отпуск ему над-

лежало бы исчислять не с 9, а с

10 ноября, так как после работы

Анисимов имел право на 48-часо-
зой отдых. Из показанийАнисимова
в судебномзаседаниивидно, что он

знал, что его сменадолжна была
работать 7 ноября, но полагал, что

он лично мог и не выходить на ра-

боту в этипраздничныедни,: так как

с 9 ноября числился в отпуску. Су-
ду надлежитв судебномзаседании
выяснить эти обстоятельстваи про-

верить, предупреждался ли лично

Анисимово необходимостиработать
в сменес 7 на 8 ноября и почему

в этом случаеАнисимовубыл пре-

доставленотпуск не с 10, а с 9 но-

ября.
В силу изложенногоЖелезнодо-

рожная коллегия определила:

Приговор линейногосуда Север-
ной ж. д. и определениеокружного

суда Северо-Западногоокруга в от-

ношенииАнисимоваотменитьи де-

ло о нем направитьна новое судеб-
ное рассмотрениев линейныйсуд
Севернойж. д. в иномсоставе.

55. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН, ТАК КАК ПО ДЕЛУ НЕ ПРОВЕРЕНЫ ОБЪЯСНЕНИЯ
ПОДСУДИМЫХ И НЕ ВЫЯСНЕН РЯД ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ИМЕЮЩИХ

СУЩЕСТВЕННОЕ ЗНАЧЕНИЕ

Дело Каграмонова, Мехтиева и др.
Определение Судебной коллегии по уголовным делам

от 9 декабря 1950 г.

По приговору Судебной коллегии
по уголовным деламВерховного су-
да АзССР осуждены по ст. 79 УК
АзССР (соответствуетст. 593 УК
РСФСР) Каграмонов, МехтиевКар-
балай, Ганиев, МехтиевШукюр, Гу-
сейнов, Алиев, Салимов, и по ст. 85
УК АзССР Мамедова Биби Ханум
и Мамедов Ибрагим.
РассмотревпротестГенерального

Прокурора СССР, в котором ставит-

ся вопрос об отмене приговора и

возвращениидела на новое рассмот-

рение со стадии предварительного

следствия, Судебная коллегия по

уголовным делам Верховного суда
СССР установила:

Каграмонов, Мехтиев Карбалай,
Ганиев, Мехтиев Шукюр, Гусейнов,
Алиев и Салимов признаны винов-

ными в том, что они, по предвари-

тельному сговору между собой,
14 августа1947 г. между 11 и 12 ча-

сами ночи убили путем'нанесения

раненийколющим оружием Талы-
бова Мулла Ганидуллу 64 лет, его

жену Баби Ханум 50 лет, их сына

и свояченицу.

Мамедовы Биби Ханум и Ибра-
гим признанывиновными в том, что

они, будучи свидетелямиэтого пре-

ступления, о преступлениидо 8 де-
кабря 1947 г. органамвластине со-

общили.

Мотивом убийства по приговору

суда явилось то, что Талыбов не

дал согласия на брак своей род-

ственницы Магеррамовой с осуж-

денным по делу Каграмоновым,
ссылаясь на то, что Каграмонов
имеетдетей.

Магеррамова, как указывается в

приговоре, об этом рассказалаКа-
грамонову, который якобы сказал

ей, что он с Талыбовым рассчитает-
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ся сам. Послеэтого Каграмонов, за-
таивзлобу, решил убить Талыбовых,
организовавдля этойцелибандуиз
перечисленныхвыше лиц, заинтере-

совав их ограблением;в результате

14 августа 1947 г. названнаябан-
дитская группа произвела убийство
Талыбова и его жены и забралаиз
дома все ценности.

Приговор подлежитотмене, а де-

ло возвращению на новое рассмот-

рение со стадиипредварительного

следствия по следующим основа-

ниям:

Никаких данных о том, что Ка-
грамонов организовал банду, что

осужденныеявлялись организован-

ной группой в материалахдела нет.

Больше того, осужденныйАлиевАли
заявил, что он с МехтиевымШукю-
ром был в ссоре, а что Ганиева
раньше вовсе не знал.

ОсужденныеГусейнов и Мехтиев
на судебном заседаниитакже зая-
вили, что осужденногоГаниеваони
раньше не знали.

Эти объяснения осужденных ни

следствием,ни судом не были про-

верены.

Выводы, сделанныесудом в при-

говоре о том, что Каграмонов питал
вражду к Талыб.ову за его несогла-

сиена брак с Магеррамовойтакже
не имеет под собой какой-либо
серьезной почвы, Каграмонов имел
жену и двоих детей, официально
вопроса о разводе с женой, а также

вопроса о женитьбена Магеррамо-
вой не ставил, хотя и ухаживал за

Магеррамовой.
При этом нужно учесть, что Ма-

геррамова была арестованапо дан-

ному делу и находиласьпод стра-

жей 8 месяцев и среди населе-

ния действительнораспространился
слух о том, что в убийствесемьи
Талыбова повинна Магеррамова.
Если бы Каграмонов в самомделе

имел намерениежениться на Маг-
геррамовой и Талыбов чинил пре-

пятствия этому браку, трудно пред-
ставить, что только из-за этого Ка-
грамонов организовал бы шайку из

7 человек, куда вошли лица разных

профессийи разных возрастов— от

24 до 63 лет.

Не соответствуютматериаламде-
ла утверждения суда о хищении

преступникамиценностей.Это об-
стоятельствопо делу достаточноне

исследованои не выяснено, исчезли

ли из дома Талыбова какие-либо
ценностии какие именно.

Из протокола осмотраместапро-

исшествиявидно, что в доме Талы-
бова послеубийстваосталисьнетро-
нутыми лежать на виду ценные

предметы, в том числековры, золо-

тые изделия, наличныеденьги, от-

резы и пр.

Из показаниязятя Талыбова Га-
сановаСалманавидно, что все ве-

щи Талыбовых находились на ме-

сте, за исключениемодного платья

и одного отреза.

Старший сын Талыбова Ага Али
показал, что убийцы из дома ника-

ких ценных вещей не взяли, что

средивещей недоставалоодного от-
реза шелка и одного платка.

Обвинительныйприговор суд обо-
сновал на показаниях осужденных

Мехтиеваи Салимова, данных ими

в процессепредварительногослед-

ствия. Оба они еще на предвари-

тельном следствии отказались от

этих показанийпри допросе их в.

органахпрокуратуры.

Суд также обосновал свой при-

говор на показаниях осужденных

МамедовойБиби и МамедоваИбра-
гима.

Мамедова в процессепредвари-

тельного следствия часто меняла

свои показания. При допросе ее

25 ноября 1947 г. она заявила, что

давать ложные показания ее на-

учил Салимов.
При последующихдопросах, бу-

дучи арестованной,Мамедова за-
явила, что она являлась очевидцем

убийства Талыбова, и рассказала,

при каких обстоятельствахэто про-
исходило.

По словамМамедовойона вместе
со своим мужем Мамедовым Ибра-
гимом 1 1 августавечером пошла в.

дом Талыбова по личным делам.

У ворот она увидела двух человек,

один из которых был Салимов. На-
встречу им вышла Талыбова и ска-

зала, что самого Талыбова дом®
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нет. В это время Гусейнов Зейнал
и Алиев прыгнули на балкон, схва-

тили Талыбову и отнесли ее в дом.

Далее Мамедова заявляет, что она

испугалась и хотела бежать, одна-

ко ее задержали находившиеся во

дворе у Талыбовых Каграмонов, Га-

ниев и Мехтиев Кербалай. В этот

момент Салимов охранял ворота, а

Мехтиев Шукюр, Алиев и Гусейнов

душили Талыбову.
Когда вернулся домой Талыбов,

Каграмонов, Ганиев, Мехтиев,

Алиев и Гусейнов схватили его за

руки, завязали ему рот, внесли в

дом и начали мучить.

После всего этого преступники

вернулись обратно во двор и при-

грозили Мамедовым, чтобы они о

случившемся никому не рассказы-

вали, иначе они их тоже убьют.

Показания Мамедовой являются

крайне, неправдоподобными. Весьма
мало вероятно, чтобы преступники,

убившие четырех человек, не поща-

дившие ни старика, ни его жену,

оставили в живых двух свидетелей.

Осужденный Мамедов Ибрагим,
дававший на предварительном след-

ствии показания, аналогичные пока-

заниям Мамедовой, на суде свои

показания изменил. Первоначально

Мамедов показал, что из осужден-

ных во дворе Талыбова он узнал

только Салимова, Мехтиева Кер-
балая и Гусейнова. Других он не

видел, так как стоял у ворот и не

мог их видеть, и что когда они вер-

нулись домой, то его жена не гово-

рила, что она видела там и других

лиц, кроме тех, кого видел он.

В дальнейшем же он показал, что

и остальные осужденные были во

дворе Талыбова, ссылаясь, что об
этом рассказывала его жена.

Следствие по делу проведено

крайне поверхностно. Неудовлетво-
рительно составлен протокол осмот-

ра места происшествия. Отсутствуют

акты медицинского освидетельство-

вания убитых.

Органы предварительного след-

ствия некритически отнеслись к по-

казаниям Мамедовых Ибрагима и

его жены Биби Ханум и не произ-

вели следственного эксперимента с

целью установления пра вій!Ь<^ сІбйШниаа ■

сти их показаний и проверки воз-' '

можности слушать разговор и ви-

деть происходившее с того места,

где они якобы стояли.

В процессе предварительного

следствия был допрошен оставший-

ся в живых семилетний сын Талы-

бова Али Гейдар, который показы-

вал, что вечером он остался один

дома. Ночью он проснул-ся и увидел

мужчину, который закрыл его одея-

лом и велел спать, после чего он

заснул, а когда проснулся второй

раз, выйдя из комнаты, на террасе

увидел двух мужчин, одного высо-

кого, другого низкого, которые так-

же предложили ему пойти спать.

В протоколе допроса зафиксирова-

но, что Али Гейдар явно уклонился

от ответов. Однако следственные

органы не делали никакой попытки

допросить мальчика вторично в при-

сутствии родных. Талыбову Али

Гейдару не предъявлялись для опо-

знания ни один из осужденных, не

задавались ему вопросы, знал ли

он раньше тех людей, которых ви-

дел в ночь происшествия.

Допрошенный по делу свидетель

Сулейманов показал, что 14 августа

1947 г. Каграмонов между 11 и

12 часами ночи был у него. Это об-

стоятельство подтвердили и другие

свидетели, гостившие в это время у

Сулейманова.

В отношении Ганиева ряд допро-

шенных свидетелей, в том числе

гр-н Ферхадов, врачи из г. Баку Ту-
рин и Печерский подтвердили, что

Ганиев 14 августа 1947 г., т. е. в

день убийства Талыбовых, находил-

ся в г. Баку на расстоянии более
200 километров от г. Кубы.
Осужденный Ганиев в соответ-

ствии со ст. 269 УПК АзССР просил

суд вызвать дополнительных свиде-

телей, которые могут подтвердить

факт его пребывания с 10 по 15 ав-

густа 1947 г. в г. Баку. В частности,

просил он вызвать в качестве сви-

детелей гр-н Кулиева, с которым

14 августа 1947 г. в 9 часов вечера

он, Ганиев, говорил по междугород-

нему телефону, Агаларова, замести-

теля уполномоченного по заготов-

3 Судебнаяпрактика, № 3
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кам, у которого он, Ганиев, был в

11 час. вечера 14 августа 1947 г. в

г. Баку. Однако суд неосновательно

и безмотивно отказал Ганиеву в

ходатайстве в вызове указанных

свидетелей.
Суд не конкретизировал вину

каждого в отдельности из осужден-

ных и не указал, какими доказатель-

ствами подтверждается совершение

преступления каждым из них в от-

дельности.

На основании изложенного в ви-

ду нарушений ст. 316 и п. 1 ст. 402

УПК АзССР, соглашаясь с проте-

стом Генерального Прокурора
СССР, Судебная коллегия по уго-

ловным делам Верховного суда

СССР определила:

Приговор Судебной коллегии по

уголовным делам Верховного суда

Азербайджанской ССР в отношении

Каграмонова, Мехтиева Кербалая,
Ганиева, Мехтиева Шукюра, Гусей-
нова, Алиева, Салимова, Мамедовой
и Мамедова отменить и дело напра-

вить на новое рассмотрение со ста-

дии предварительного следствия.

16. НЕЗАКОННОЕ, БЕЗ ВЕДОМА АДМИНИСТРАЦИИ, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ АВТО-

МАШИНЫ ВЛЕЧЕТ ЗА СОБОЙ УГОЛОВНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПО ст. 75‘

УК РСФСР И СООТВЕТСТВУЮЩИМ СТАТЬЯМ УК ДРУГИХ СОЮЗНЫХ

РЕСПУБЛИК

Дело Чернова. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 27 декабря 1950 г.

По приговору народного суда

1-то участка Ворошиловского (района
Саратовской области Чернов осуж-

ден по ст. 1 Указа Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества» со взы-

сканием с Чернова 594 р. 50 к. ів

пользу автоколонны газопровода.

Саратовский областной суд 22июня
1950 г. приговор оставил в силе.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, Судебная
коллегия по уголовным делам уста-

новила:

Чернов признан виновным ів том,

что, работая шофером в автоколонне

газопровода, в сентябре 1949 года

по окончании своей работы, по до-

говоренности с председателем кол-

хоза «8 марта» без іведома админи-

страции, перевез на автомашине

25 тонн зерна в счет госпоставок,

получив за это 175 кг пшеницы для

личных надобностей.
Приговор народного суда и опре-

деление областного суда подлежат

изменению по следующим основа-

ниям:

Из материалов дела усматривает-

ся, что Чернов, без разрешения ад-

министрации' автоколонны газопро-

вода, в нерабочее время использо-

вал вверенную ему автомашину для

перевозки колхозного зерна в счет

хлебопоставок, за что получил для

личных целей 175 ікг пшеницы.

Эти его действия неправильно

квалифицированы судом по ст. 1
Указа от 4 июня 1947 г. «Об уго-

ловной ответственности за хищение

государственного и общественного
имущества», так как в действиях
Чернова отсутствуют признаки неза-

конного обращения в свою или

третьих лиц собственность государ-

ственного или общественного иму-

щества.

Чернов виновен в том, что ис-

пользовал доверенную ему автома-

шину и без разрешения администра-

ции незаконно перевез на автомаши-

не в корыстных целях 25 тонн кол-

хозного зерна. За эти незаконные

действия Чернов подлежит ответ-

ственности по ст. 751 УК РСФСР,
которой прямо предусмотрена от-

ветственность за незаконное исполь-

зование транспорта.
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Исходя из изложенного, Коллегия,
соглашаясь с протестом и руковод-

ствуясь ст. 66 Закона о судоустрой-
стве СССР, союзных и автономных

республик, определила:

Приговор народного суда и опре-

деление областного суда изменить,

переквалифицировать действия Чер-

нова со ст. 1 Указа от 4 июня 1947 г.

«Об уголовной ответственности за

хищение государственного и обще-
ственного имущества» на ст. 751 УК
РСФСР, назначив ему наказание

3 года лишения свободы без пора-

жения в правах, оставив без измене-

ния взыскание с Чернова в пользу

автоколонны газопровода 594 руб-
ля — стоимость эксплоатации авто-

машины при перевозке зерна.

17. УСТАНОВИВ ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛА ОБСТОЯТЕЛЬСТВА,

СВИДЕТЕЛЬСТВУЮЩИЕ О НЕДОСТАТКАХ В РАБОТЕ ТОГО ИЛИ ИНОГО

УЧРЕЖДЕНИЯ ИЛИ ПРЕДПРИЯТИЯ, СУД ЧАСТНЫМ ОПРЕДЕЛЕНИЕМ

ОБЯЗАН ДОВЕСТИ ОБ ЭТОМ ДО СВЕДЕНИЯ ВЫШЕСТОЯЩИХ ОРГАНОВ

Дело Ванеева. Определение Железнодорожной коллегии

от 25 марта 1950 г.

Рассмотрев кассационную жалобу
Ванеева на приговор окружного

суда железнодорожного транспорта,

которым он по ст. 111 УК РСФСР
осужден к двум годам лишения сво-

боды в общих местах заключения,

без поражения в правах, Железно-
дорожная коллегия установила:

Ванеев признан виновным в том,

что, являясь начальником краевого

управления Главнефтесбыта, вслед-

ствие халатного отношения к своим

служебным обязанностям допустил

за время с 1 октября 1949 г. по

15 января 1950 г. на подведом-

ственной ему нефтебазенепроизводи-
тельный простой цистерн под вы-

грузкой в количестве 8554 вагоно-

часов, за что управлением железной
дороги был начислен штраф.

Окружной суд железнодорожного

транспорта признал доказанным,

что Ванеев не принял надлежащих

мер к упорядочению технологическо-

го процесса выгрузки нефтепродук-
тов из цистерн на нефтебазе. Заклю-
чив 26 января 1949 г. соглашение с

подрядчиком на постройку специ-

альной котельной для подогрева

прибывающих под разгрузку цистерн

с нефтепродуктами и обязавшись
предоставить подрядчику техниче-

скую документацию и стройматериа-
лы, он, Ванеев, своевременно не

выполнил своих обязательств: не

принял мер к обеспечению указан-

ной нефтебазы рабочей силой для

разгрузки цистерн и не снабдил базу
пароподогревательными шлангами,

отсутствие которых задерживало

процесс разгрузки цистерн.

В своей кассационной жалобе Ва-
неев просит об отмене приговора и

о прекращении о нем дела, ссылаясь

при этом на то, что за простой ци-

стерн на нефтебазе должен нести

ответственность не он, а директор

этой базы. Что касается обвинения
его в невыполнении плана строитель-

ства котельной, то он указывает, что

это произошло главным образом по

вине подрядчика и Главнефтесбыта.
Недостаточное техническое оснаще-

ние базы Ванеев относит к вине

Главнефтесбыта, который своевре-

менно не обеспечил выполнения его

заявок на высылку необходимых ма-

териалов для базы.
Ссылаясь на приложенные к жа-

лобе документы, Ванеев указывает,

что известное количество простоев

цистерн произошло потому, что име-

ли место случаи поступления цистерн

западноевропейского образца, не-

приспособленных к сливу нефтепро-
дуктов в условиях нефтебазы; неко-

торая часть простоев имела место

потому, что на базе были аварии..

Ссылаясь на справку нефтебазы, Ва-
неев считает, что сумма штрафа за
простой цистерн в IV квартале

1949 г. и за 15 дней января 1950 г.

на 12 тысяч рублей меньше, чем это

исчислено управлением дороги а

3 *
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указано в приговоре. Кроме того,

Ванеев указывает на процессуаль-

ные нарушения, выразившиеся в том,

что в процессе предварительного

следствияон не был ознакомлен с

заключениемтехническойэксперти-
зы, назначеннойдля выяснения во-

проса о причинах невыполнения

срока строительства котельной на

нефтебазе.

Кассационнаяжалоба Ванееване
подлежитудовлетворению по сле-

дующим основаниям:

УтверждениеВанеева о том, что

ответственность за непроизводи-

тельный простой цистерн должен

был нестидиректор базы, неоснова-
тельно. К делу приложенотелеграф-
ное распоряжениезаместителяМи-
нистра нефтяной промышленности

СССР, из которого видно, что Ва-
неев неоднократнопредупреждался

Министерствомоб ответственности

за своевременныйслив поступающих
нефтепродуктов.В этом распоряже-

нии было прямо указано, что на не-

го, Ванеева, в зимний период вре-
мени возлагаетсяобязанность непо-
средственногоруководства работой
этой нефтебазы. Допрошенные на

суде в качестве свидетелейи. о.
главного инженеракраевого управ-

ления ГлавнефтесбытаМоругий, на-
чальник товаро-транспортногоотде-

ла нефтебазы Тимошин и другие

работникинефтебазы, в частности

Пташкин, показали, что основной
причинойпростоя цистерн явилось

то, что Ванеев не обеспечил пра-
вильной организацииработ по сливу
нефтепродуктов. Неоднократныеоб-
ращения к Ванееву за помощью об
укомплектованииштатарабочих ба-
зы оказывались безуспешными.Ва-
неевне реагировалнаимевшиеместо

на базе факты неорганизованности

труда и недисциплинированностисре4

ди работников базы, на отсутствие

техническихприборов для слива и

т. п. Поступлениецистернзападноев-
ропейского образца, не приспособ-
ленных к разгрузке ів условиях базы,
а также случаи аварии бесспорно
вредно отражалисьна работебазы,
ко эти обстоятельства не могут

иметьрешающегозначениядля объ-

яснения причин больших непроизво-

дительных простоев цистерн. Мате-
риаламидела установлено, что не-

выполнение плана строительства

котельной, предназначавшейсядля
парового подогрева прибывающих

цистерн,груженных всякими нефте-
продуктами, не могло не отразиться

на увеличениипростоев подвижного

состава.Но если даже согласиться

с доводами Ванеева о том, что это

произошло по вине Главнефтесбыта,
задержавшего высылку технических

проектов я необеспечившегострои-
тельство необходимыми строймате-
риалами, а также из-за плохой ра-
боты подрядчика, то и в этомслучае

его объяснения не могут служить

обстоятельством, исключающимего
ответственностьза непроизводитель-

ные простоицистернна базе, так

как еще осенью 1949 года, став пе-

ред фактомсрыва планастроитель-

ства котельной, Ванеев обязан был
принять меры к изысканию других

способов для обеспечениясвоевре-
менногослива цистерн.Между тем,

как видно из дела, Ванеев, заклю-

чив договор с железной дорогой на
аренду двух паровозов, предназна-

ченных для подогрева цистерн,фак-

тическииспользовал только один па-

ровоз. Материаламидела установле-
но, что Ванеев как хозяйственник,
узко-ведомственнопоняв свои зада-

чи, безразличноотносилсяк выпол-

нениюгосударственногопланапере-

возок и этимсамым нанес значи-

тельный ущерб государству.

Ссылка Ванеева в кассационной
жалобе на допущенное в стадии

предварительногоследствиянаруше-

ниест. ст. 171—173 УПК РСФСР
не можетслужить основаниемк от-

менеприговора, так как допущенные

на предварительномследствиипро-

белы были восполненына суде. Ему
была предоставленаполная возмож-
ность для дачи объяснений по су-

ществу заключениятехническойэкс-
пертизы.

В силу изложенного, считая при-

говор окружного суда железнодо-

рожного транспортаобоснованным,
но ненаходя по обстоятельствамде-
ла необходимостипримененияв от-
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ношении Ванеевав качестве меры

наказаниялишения свободы, Желез-
нодорожная коллегия Верховного
суда СССР определила:

Приговор окружного суда желез-

нодорожного транспортав отноше-

нии Ванеева изменить, назначенное
ему наказание— лишение свободы

заменитьодним годом исправитель-

но-трудовых работ по местуработы
с удержанием25% зарплаты. Жа-
лобу Ванееваоставить без удовле-

творения.

Одновременно Железнодорожная
коллегия вынесла частноеопределе-

ние о недостаткахв работе Глав-
нефтесбыта,способствовавших про-

стоям.

18. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН ВВИДУ ПОРОЧНОСТИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТИЗЫ

И НАРУШЕНИЯ ст. 311 УПК РСФСР

Дело Сергиенко. Определение Железнодорожной коллегии

от 11 ноября 1950 г.

По приговору линейногосуда Пе-
чорской ж. д., оставленномув силе

определениемокружного суда Севе-
ро-Западногоокруга, Сергиенкобыл
осужденпо ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищениегосударственногои

общественногоимущества».

Приговором по настоящему делу

установлено,что Сергиенко, будучи
начальником паровозного депо ст.

Кожва Печорскойж. д., заключилсо-
глашениес паровозным отделением

Печорской дороги на производство

ремонтныхработ водонапорнойбаш-
ни, столовой и других станционных

объектов. Оплативработу, выполнен-
ную работникамидепо в урочное

время, в сумме7413 руб. из средств
депо, Сергиенкоприсвоил 7714 руб.,
полученныеза эту же работу из па-
ровозного отделения.

Кроме того, Сергиенко признан

виновным в том, что он с работницы
депо Соломатиной .получил взятку

за предоставлениеей жилой пло-

щади.

Рассмотрев протестПредседателя
Верховного суда СССР, Коллегия
нашла, что приговор линейногосуда
и определениеокружного суда в

отношенииСергиенко подлежатот-
менепо следующимоснованиям:

Обвинение Сергиенко в присвое-

нии 7714 руб. и незаконномизрас-

ходовании 7413 руб. основано на

заключенииэкоперта-бухгалтера,ко-
торый напредварительномследствии
утверждал, что Сергиенко «присво-

ил» 7714 руб. и -«растратил»

7413 руб., а всего обратил в свою

пользу 15 127 руб.
В судебномже заседанииэксперт

заявил, что 7413 руб. Сергиенко не
растратил,а выплатилнепо назна-

чению, в отношении же 7714 руб.
пояснил, что некоторые документы,

в частности,ведомость № 1164 он

не проверял, а сделалподсчетлишь

на основаниинарядов. Наосновании
такого заключения эксперта,вошед-

шего в разрешениевопроса о винов-

ностиСергиенко и не давшего обос-
нованного анализа по денежным

операциям, проведеннымпо данно-

му делу, нельзя приттик правиль-

ному выводу, совершено ли Серги-
енко присвоение,какая сумма им

присвоена и из чего она склады-

вается.

По делу необходимопровестиква-
лифицированнуюбухгалтерскуюэкс-
пертизу, о чем Сергиенко и хода-

тайствовалв судебномзаседаниии
в чем неосновательноему было отка-
зано.

Совершенно не исследован поря-

док составлениянарядов на произ-

веденные работы и ведомостей на
выплату денегза выполненные ра-

боты, Показания Сергиенко о том,

что наряды составлялисьмастером

Зайцевым и им же выполнена зна-

чительная часть работы, за которую
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ему выплачено 1800 руб., не прове-
рены, и Зайцев в судебное заседа-
ние не был вызван.

Молчанов, Дугих и другие лица,

допрошенныев судебномзаседании,
показали, что денегот Сергиенкоза
ремонтныеработы неполучали,меж-

ду тем в деле имеютсяих расписки

в полученииденегот Сергиенко.
Признав Сергиенко виновным во

взяточничестве, суд не квалифици-
ровал этих действий по соответ-

ствующейстатьеУголовного кодек-

са. Помимо этого, суд, нарушив

ст. 311 УПК РСФСР, вышел за пре-

делы предъявленного Сергиенко
обвинения, так как получениевзят-

ки с Соломатинойему не вменялось
по обвинительномузаключению.

В силу изложенного Железнодо-
рожная коллегия определила:

Приговор линейного суда Печор-
ской ж. д. и определениеокружного

суда Северо-Западногоокруга в от-

ношенииСергиенкоотменитьи дело

о нем направитьна новое рассмот-

рение со стадиипредварительного

следствия. ,

19. В СЛУЧАЕ ОТМЕНЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОДГОТОВИТЕЛЬНОГО ЗАСЕДАНИЯ

О ПРЕКРАЩЕНИИ ДЕЛА СУДЬЯ, УЧАСТВОВАВШИЙ В ВЫНЕСЕНИИ ЭТОГО

ОПРЕДЕЛЕНИЯ, НЕ МОЖЕТ ВНОВЬ УЧАСТВОВАТЬ ПРИ РАССМОТРЕНИИ

ЭТОГО ДЕЛА В ПОДГОТОВИТЕЛЬНОМ ИЛИ СУДЕБНОМ ЗАСЕДАНИИ

Дело Дено. Определение Водно-транспортной коллегии

от 20 декабря 1951 г.

[Извлечение] . I

Дено, преданныйсуду по ч. 1
ст. 59 38 УК РСФСР, был оправ-

дан приговором линейногосуда же-
лезнодорожного и водного транопор-

таостроваСахалина.

Рассмотревкассационныйпротест
прокурора, Коллегия признала, что

приговор в отношенииДено не мо-
жет быть оставленв силе и подле-

жит отменепо следующимоснова-

ниям.

19 января 1950 г. под председа-

тельством тов. Наумова линейный
суд, рассмотрев настоящее дело в

подготовительном заседании,вынес

определениео прекращении дела

производствомв отношенииДено за
отсутствиемв его действияхсостава
преступления.

По протеступрокурора Сахалин-
ского бассейнаопределениелиней-
ного суда было отмененоопределе-

нием Водно-транспортнойколлегии

Верховного суда СССР от 25 фев-
раля 1950 г., а дело было передано

. на новое рассмотрениесо стадии

предварительногоследствия.

Применительно к ст. 44 УПК
РСФСР судья, участвовавшийв вы-

несенииопределенияо прекращении

дела в подготовительномзаседании

за отсутствиемв действияхобвиняе-
мого составапреступления,в случае

отмены этого определения выше-

стоящим судом не вправе был уча-

ствовать при новом рассмотрении

делани в подготовительном,ни в су-

дебном заседании.Между тем тот

же судья — председательствующий
по делу тов. Наумов принималуча-
стиев рассмотренииданногодела в

подготовительном и судебномзасе-
даниях. Суд вынесДенооправдатель-
ный приговор за отсутствиемв его

действиях' состава преступления,

тогда как ранеесуд под председа-

тельствомтов. Наумова вынес опре-
делениео прекращениив отношении

Дено делапроизводством по темже
основаниям, т. е. за отсутствиемв

действиях Дено состава преступле-
ния.

Таким образом, суд нарушил тре-

бования ст. 44 УПК РСФСР. При
этих условиях вынесенный судом

приговор нельзя признать правиль-

ным, и он в силу п. 1 ст. 415 УПК
РСФСР подлежитбезусловнойотме-
не, а дело направлениюна новое

судебное рассмотрениев ином со-

ставесудей.
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20. НАРУШЕНИЕ ст. Ill КОНСТИТУЦИИ СССР. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН ВВИДУ

НАРУШЕНИЯ ЗАКОНА ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ И СУДЕБНОМ РАССМОТРЕ-

НИИ ДЕЛА, А ТАКЖЕ ВВИДУ НЕИССЛ ЕДОВАННОСТИ СУЩЕСТВЕННЫХ

ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ПО ДЕЛУ

Дело Романюка. Определение Водно-транспортной коллегии
от 29 ноября 1950 г.

Романюк признан'виновным в том,

что он, работая начальникомстрои-
тельно-монтажнойконторы № 3 Ро-
стовдонводстроя, преступно-халатно

относился к организациии обеспе-
чениюсвоевременнойвыгрузки гру-

за из барж. Романю к выгрузку про-

изводил только в одну смену, а в

выходные дни баржи не разгружа-

лись. Вследствиеуказанных причин
с мая по 17 сентября 26 барж имели

непроизводительныйпростой, причи-

нивший ущерб в сумме49 256 р. 80 к.
В кассационнойжалобе Романюк

просилприговор отменитьввиду до-

пущенных по делу нарушенийзако-
на и вследствиеповерхностногорас-

следованиядела.

Рассмотревкассационнуюжалобу,
Коллегия нашла, что приговор ли-

нейногосуда в отношенииРоманю-
ка подлежитотменеввиду наруше-

.ний по делу требований закона и

вследствиенеполноты проведенного

следствия.

1. Линейнымсудом допущено яв-

ноенарушениеправ обвиняемогона
защиту. Хотя формальнов судебном
заседанииучаствовалназначенныйв
порядке ст. 55 УПК РСФСР адвокат

Кувытченко, но она была лишена

возможности изучить дело, так как

в ее распоряжениидело находилось

не более 30 минут. Таким образом,
по делу была нарушенаст. 111 Кон-
ституцииСССР, согласно которой
обвиняемому обеспечиваетсяправо
на защиту. В данномже случаеза-

щитник был поставленв такиеусло-

вия, при которых это конституцион-

ное право обвиняемого не могло

быть реально обеспеченонадлежа-
щим образом.
2. Предварительноеследствиепо

делу Романюка проводил следова-

тель Бобринский, и он же выступал

в судебном'заседаниив качествего-

сударственногообвинителя и имено-

вался прокурором. Согласно ст. 49

УПК РСФСР участие прокурора в

производствепредварительногослед-

ствиине можетслужить основанием

для отвода его в качествегосудар-

ственногообвинителяпо томуже де-
лу в суде. Отсюда,однако, не сле-
дует, что следователь, остающийся
на занимаемойим должности, впра-

ве по делу, по которому он произво-

дил предварительноеследствие,вы-

ступатьв суде в качестве государ-

ственногообвинителя и именоваться

но данному делу прокурором. Та-
кое совмещениев одном лицефунк-

ций следователяи прокурора извра-

щает роль прокурора в процессе,

в частности,как лица, осуществляю-

щего надзор за следствием,и про-

тиворечитст. 8 УПК РСФСР, со-

гласно которой обвинениена суде
поддерживается ирокур атурой.

3. Предварительноеследствиепо
делу проведено поверхностно, без
надлежащейпроверки причин про-

стоя каждой баржи, без выявления

действительных виновников и без
анализасуммы причиненногоущер-

ба. Следственнымиорганамии су-

дом не проанализированыи не про-

верены взаимоотношенияР осто-вдон-

водстроя с пароходством, тогда как

их взаимоотношения регулируются

договором и, кроме того, имеется

решение Госарбитража в связи с

исполнениемдоговора.

Не исследованвопрос о простое

барж со специальнымгрузом, меж-

ду тем из представленныхдокумен-

тов видно, что грузы, прибывшие с

оборудованием, должен был разгру-

жать не Романюк, а начальникспе-

циализированныхработ.
Линейныйсуд признал, что по ви-

не Романюкапричиненущерб в сум-

ме 49 256 р. 80 к. Между темиз от-

ношения начальника пароходства

видно, что в претензионномпорядке

возвращено штрафаза простойбарж
28 834 р. 39 к. Таким образом, сум-
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ма ущерба следственнымиорганами
и судом была определена непра-

вильно, хотя этот вопрос имеетсу-

щественноезначениедля дела.

4. Суд освободил Романюка от
ответственностиза простои барж
7 июля и 12 сентября 1950 г. по тем

основаниям, что Романюків этовре-

мя находился в командировках.

К жалобе Романюк приобщил еще

ряд документов, из которых видно,

что он находился в командировках,

а за простой ів эти дни он признан

судом виновным.

5. При расследованиинастоящего

дела следственныеорганы должны

учесть документы, приобщенныепри
дополнительнойжалобе, в частно-

сти, циркулярные письмазаместите-

лей Министра сельского хозяйства

СССР и Министра речного флота
СССР по вопросаморганизациипри-

станейи причалов, а такжепо при-

емке и разтрузкеприбывающихгру-
зов.

По настоящемуделу необходимо
произвестиэкспертизунетолько по

вопросу количествасудов и часов

простоя, но и для анализадействи-
тельных взаимоотношенийдвух орга-
низацийна основании документов,

имеющихсяв деле и дополнительно

представленныхкак Ростовдонвод-
строем, так и пароходством.

Только при надлежащемисследо-

ваниидела можно будетвыявить, по

чьей вине имел,местопростойсудов.

На основанииизложенного, руко-
водствуясь ст. ст. 414 и 436 УПК
РСФСР, Водно-транспортнаяколле-
гия определила:

Приговор в отношенииРоманюка
отменить, а дело направитьна но-

вое рассмотрениесо стадиипредва-

рительногоследствия.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
КОЛЛЕГИЙ ВЕРХОВНОГОСУДА СССР

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

1. ТРУДОВОЕ СОГЛАШЕНИЕ, ПРЕДУСМАТРИВАЮЩЕЕ ОПЛАТУ ТРУДА НЕ
ПО КОЛИЧЕСТВУ ЗАТРАЧЕННОГО ВРЕМЕНИ И КАЧЕСТВУ ВЫПОЛНЕННОЙ

РАБОТЫ, ПРОТИВОРЕЧИТ ЗАКОНУ

Определение № 36/933 по иску Козловского к базе про-

довольственного и материально-технического снабжения кон-

торы железнодорожных ресторанов и буфетов Латвий-
ской ж. д. о взыскании 3545 р. 70 к.

Судебная коллегия іпо граждан-

скимделамВерховного суда СССР
рассмотрелав заседании16 декабря
1950 г. протестГенерального Про-
курора СССР на решениенародно-

го суда 2-го участка Кировского
районаг. Риги от 15 ноября 1949 г.
и определениеВерховного судаЛат-
вийской ССР от 8 декабря 1949 г.

по иску Козловского Ивана Андре-
евича к базе продовольственного

и материально-техническогоснабже-
ния конторы железнодорожных ре-

сторанови 'буфетовЛатвийскойж.д.
о взыскании3545 р. 70 к. за работу
по трудовому соглашению.

Судебная коллегия находит: Коз-
ловский И. А. .предъявил иск к базе
продовольственного и материально-

техническогоснабженияконторы же-

лезнодорожных ресторанов и буфе-
тов Латвийской ж. д. о взыскании

3545 р. 70 к. за работупо трудовому
соглашению.Народныйсуд 2-гоуча-
стка Кировского районаг. Риги ре-

шениемот 15 ноября 1949 г. .поста-

новил исковые требования Козлов-
ского И. А. удовлетворить. Это реше-
ниеоставленов силе определением

Верховного судаЛатвийскойССР от

8 декабря 1949 г.

Соглашаясь с протестом, Колле-
гия считает,что решениеи опреде-

лениепо этомуделу подлежат от-

менепо следующимоснованиям:

Предъявляя иск, Козловский со-

слался на трудовое соглашение,за-

ключенное сторонами 20 апреля

1949 г.; по которому он, Козлов-
ский, обязался составить выборку
и расчетсумм, причитающихсябазе
с поставщиков в возмещение тран-

спортных расходов. Срок выполне-

ния этой работы определялся ори-

ентировочно в 15 дней. За выпол-

ненные работы, предусмотренные

трудовым соглашением,база'обяза-
набыла выплатить Козловскому 4%

от взысканных с поставщиков сумм.

Указав в своем исковом заявле-

нии на то, что на основаниисостав-

ленных истцомрасчетов база полу-
чила с поставщиков 103 642 р. 57 к.,

истецпросил взыскать с ответчика

4% от этойсуммы, т. е. 4145 р. 70 к.

за минусам600 руб. полученногора-
нее аванса.

Ответчиквозражал против -предъ-

явленного иска, заявляя о том, что

расчеты, составленныеистцом, ока-

зались неправильными и их при-

шлось пересоставить,что размервоз-

награжденияпо количествуи каче-

ству выполненных истцомработ не

превышает 500—600 руб.
Эти возражения ответчика имели

существенноезначение, однако ни

народный суд, ни Верховный суд

ЛатвийскойССР не принял их во

внимание.
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Статьей 60 КЗОТ РСФСР преду-

смотрено, что размер вознагражде-

ния определяется в договорах или

повременно, исходя из нормального

рабочегодня, или сдельно.

Трудовое соглашение,заключенное

между Козловским и базой, пред-

усматривающееоплату труда не по

количествузатраченноговремени и

качеству выполненной работы, а в

процентномотношении,является не-

действительным,поскольку это про-

тиворечитзакону.

Ссылку в определенииВерховного
суда ЛатвийскойССР на то, что в

данномслучаемежду сторонамибыл
заключенне трудовой договор, а до-

говор поручения и что поэтомуспор

между сторонамидолженрассматри-

ваться не по нормамтрудового за-

конодательства,а по нормам граж-

данскогоправа, следует признать

явно ошибочной.
По договору поручения одна сто-

рона (поверенный)обязуется совер-

шить за счети от именидругой сто-

роны (доверителя)порученныеей до-
верителем действия (ст. 251 ГК
РСФСР).

Поверенный, следовательно, яв-

ляется представителемсвоего дове-

рителя и, действуя от его имени, в

■отношениях с третьимилицамисо-

вершает юридическиедействия (ве-
дениесудебныхдел, заключениедо-
говоров и т. п.).

В данномслучаеиз договора, за-

ключенного сторонами, вовсе не

следует, что истецявлялся поверен-

ным ответчика. В трудовом согла-

шении прямо указано, что Козлов-
ский выполняет работупо составле-

нию выборок и расчетов, необходи-

мых для последующего предъявле-

ния ответчикомпретензийк постав-
щикам о возмещении транспортных

расходов. Из этого следует,что дело
суду надлежалоразрешить, руковод-

ствуясь нормамитрудового законо-

дательства.

Постановляя решениео взыскании
с ответчикав пользу истца3545 руб.

за произведеннуюистцомбухгалтер-

скую работу, суд руководствовался

исключительнотем, что соглашени-

ем сторон вознаграждениеза труд

было обусловлено, исходя не из ка-
чествавыполненнойработы и коли-

чества затраченного времени, а в

процентномотношениик сумме, ко-

торая была получена ответчиком

в претензионномпорядке с постав-

щиков по расчетам, составленным
истцом.

Таким образом, суд формальносо-
слался на соглашениекак на осно-

ваниедля удовлетворения иска ' в

размере,заявленномистцом,непро-

верив, соответствуетли закону тот

порядок исчислениявознаграждения

за труд, который был предусмотрен

соглашениемсторон.

При новом рассмотрениидела су-

ду необходимообсудить возражения
ответчикапротив заявленного иска

и установить, в каком размеремо-

жет быть оплаченаработа, выпол-
неннаяистцомс учетом количества

затраченного времени и качества

работы.

Ввиду изложенногоСудебная кол-
легия по гражданскимделам Вер-
ховного суда СССР определила:

Решениенародногосуда 2-го уча-
стка Кировского района г. Риги от

15 ноября 1949 г. и определение

Верховного судаЛатвийскойССР от

8 декабря 1949 г. отменить.

Дело передатьна новое рассмот-

рениев Верховный суд Латвийской
ССР по первой инстанциис участи-

ем прокурора.

2. НЕПРАВИЛЬНЫЙ ОТКАЗ В ИСКЕ О РАСТОРЖЕНИИ ДОГОВОРА кѵппи.

ПРОДАЖИ ДОМА, ЗАКЛЮЧЕННОГО В УЩЕРБ ИНТЕРЕСАМ ГОСУДАРСТВА

Определение по делу № 361 1213 по иску коммунального

отдела исполкома Карлоѳского районного Совета депутатов
трудящихся к Игнашину о расторжении договора

купли-продажи дома

Судебная коллегия по граждан- кабря 1950 г. протестПредседателя

«жим деламВерховного суда СССР Верховного суда СССР на судебные

рассмотрелав 'Заседанииот 27 де- решения и определенияпо иску ком-
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тмунального отдела исполкомаКар-
довского райсовета депутатов тру-
дящихся к гр-ну Игнашину Ивану
Степановичуо расторжениидогово-

ра купли-продажидома.

'Судебная коллегия находит: ком-

мунальныйотдел исполкомаКардов-
ского райсовета депутатов трудя-
щихся предъявил в суде иск к гр-ну

ИгнашинуИ. С. о расторжениидо-

говора купли-продажидома, находя-

щегося в г. Карловке, и о выселении

Игнашицаиз этого дома.

Народный суд Кардовского райо-
нарешениемот 28 июля 1948 г. иск

коммунальногоотделаудовлетворил.

Полтавскийобластнойсуд опреде-
лениемот 14 августа 1948 г. реше-

ниенародногосуда оставилв силе.

По протесту Председателя Вер-
ховного судаУССР Судебная колле-
гия по гражданскимделам Верхов-
ного суда УССР определениемот

3 июня 1949 г. отменила решение

народногосуда и определениеобла-
стногосуда и дело передалана но-

вое рассмотрение.

Народный суд решениемот 9 ав-

густа 1949 г. отказал коммунально-

му отделу Кардовского райисполко-
ма в иске о расторжениидоговора

и постановилпередатьдом Игнаши-
ну, обязав коммунальный отдел вы-
селитьвсех лиц, поселенныхв спор-

ный дом коммунальнымотделом.

Это решениенародногосуда было
отмененоПолтавскимобластнымсу-
дом и дело принято к производству

Полтавского областного суда по

первой инстанции.

РешениемПолтавского областного
суда от 28 октября 1949 г. в иске

коммунальномуотделу отказано и

постановленоспорныйдом оставить

в пользовании гр-на Ишашина.

ПротестПредседателяВерховного
суда СССР об отменевсех судебных
решенийи определенийпо делу под-
лежитудовлетворению но следую-

щим основаниям:

Полтавскийобластнойсуд, вынося
судебноерешениеоб отказе комму-

нальномуотделу в иске, исходил из

того, что договор купли-продажи

дома, заключенный коммунальным

отделом с Игнашиным, не противо-
речитпостановлениямправительства
УССР, которыми предусмотренавоз-

можность продажи государственны-

ми учреждениями и предприятиями

и местнымиСоветами домов част-

ным гражданам.

Между тем в данномслучае, каи

устанавливаетсяпостановлениемис-
полнительногокомитетаПолтавско-
го областногоСовета депутатовтру-
дящихся от 16 июля 1947 г., прода-

.жа спорногодома, равно как и ряда

других домов, явилась результатом

незакономерныхдействий исполко-
ма Карловсікого райсовета, по по-

становлениюкоторого находящиеся

на балансеместного Совета дома

были проданы отдельным лицампо

заниженнымценам и тем самым

был разбазаренпринадлежащийме-
стномуСовету жилой фонд.

Таким образом, договор купли-

продажи, заключенный Карловоким
коммунальным отделом с Игнаши-
ным, направленк явному ущербу
для государства, и потому в силу

ст. 30 ГК УССР следует признать

обоснованным требование истца

о расторжениидоговора.

Вместес тем, поскольку спорный
дом используется под жилое поме-

щениеи ответчикИгнашинотносит-
ся к категории лиц, которым ме-

стный Совет обязан предоставить

жилую площадь в первую очередь,

суду следует разрешить вопрос

о возможностисохраненияза Игна-
шияым права пользования частью

жилого помещения по ■ договору

найма.

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия по гражданскимде-
лам Верховного суда СССР, согла-

шаясь с протестом Председателя
Верховного суда СССР, определила:

Отменитьвсе состоявшиесяпо на-
стоящему делу судебные решения

и определенияи дело передать на

новое рассмотрениев тот же обла-
стной суд в ином составе судей
с участиемпрокурора.
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3. НЕПРАВИЛЬНЫЙ ОТКАЗ В ИСКЕ О РАСТОРЖЕНИИ ДОГОВОРА КУПЛИ-

ПРОДАЖИ ДОМА, ЗАКЛЮЧЕННОГО С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ КРАЙНЕЙ НУЖДЫ

ПРОДАВЦА НА КАБАЛЬНЫХ УСЛОВИЯХ

Определение по делу № 36/1229 по иску Осинцевой и Ори-

щенко к Долгозвягу и Дубровину о расторжении договора

купли-продажи дома

Судебная коллегия по граждан-

ским деламВерховного суда СССР
рассмотрелав заседанииот 9 де-

кабря 1950 г. протестГенерального
Прокурора СССР на решениеКиев-
ского областногосуда от 19 августа

1949 г. и определениеВерховного
суда УССР от 11 октября 1949 г.

по иску Осинцевой и Орищенко
к Долгозвягу и Дубровину о рас-

торжениидоговора купли-продажи

дома.

Судебная коллегия находит:

Гр-намОсинцевой,1879 года рож-

дения, и Орищенко, 1864 года рожде-
ния, принадлежалона правеличной

собственностисемь восьмых домовла-
дения, находящегося в поселке Бо-

ярки Киево-Свинтовинского района.
Гр-не Осинцеваи Орищенко про-

дали принадлежащуюим часть до-

мовладения гр-нам Долгозвягу
и Дубровину за 20 000 руб. с тем

условием, что ответчикиберутна се-

бя обязательствопожизненнообеспе-
чивать истицпродуктамипитания.

Договор сторон был оформлен

в нотариальномпорядке с указани-

ем денежнойоплатыстоимостидома
и дополнительным письменным со-

глашением в части натурального

обеспеченияпродавцов дома продук-
тамис перечнемназванийи количе-

ствапродуктов, «рторые покупатели

должны ежемесячно доставлять

истицам.

Осинцеваи Орищенко обратились
■в суд с заявлениемо расторжении

договора купли-продажидома ввиду

того, что ответчики не выполняют

своего обязательстваоб обеспечении
их продуктамипитания.

В судебномзаседанииответчики
Долгозвяг и Дубровин признали,

что стоимостьдома выражается бо-

лее, чем в сумме20 000 руб., и что

они свои обязательствапо обеспече-
нию истиц продуктами -питанияне
выполнили.

Народный суд отказал истицам

в расторжениидоговора купли-про-
дажи дома и одновременно обязал

ответчиков полностью возместить

продукты питания, указанные в Со-

глашении,предоставивим рассрочку
в доставкепродуктов.

Затем, послеотмены решения на-

родного суда в результатепересмот-

ра делав порядке надзора, дело бы-
ло принято к производству Киев-
ским областным судом по первой
инстанции.

Рассмотревдело в судебномзасе-
дании19^ августа1949 г., Киевский
областнойсуд признал, что ответчи-

ки свои обязательства по-дополни-

тельному соглашению выполнили,

и іпо этимоснованиямв иске гр-нам

Осинцевойи Орищенкоотказал.
Судебная коллегия по граждан-

скимделамВерховного суда УССР

определениемот 11 октября 1949 г.

решениеобластного суда оставила

в силе.

ПротестГенеральногоПрокурора
СССР об отменерешения Киевского
областного суда и определения

Верховного -суда УССР подлежит

удовлетворению-по следующимосно-
ваниям:

Суд при разрешениинастоящего

дела по существу не исследовал

всех обстоятельствдела и неустано-

вил действительныхправ и взаимо-

отношенийсторон, чем нарушил ст

ст. 7, 138 ГПК УССР.

По делу не выясненадействитель-
ная стоимостьопорного дома.

В решении-судауказано, что стра-
ховая оценка дома составляет

17 000 руб., между тем в договоре

купли-продажии в страховых свиде-

тельствах за №№ 262, 263 ука-

зано, что страховая оценка дома

70 000 руб.

Суд не придалзначенияэтимдан-

ным, между тем они имеютсуще-

ственноезначениедля разрешения
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вопроса о том, «е использовали ли

•покупателикрайней нужды истиц

и іне является ли договор купли-про-

дажи дома кабальным.
Суд полностьюповерил представ-

ленным ответчиками распискам и

расчетамо предоставленииистицам

продуктов питания,непроверив пра-

вильности этих документов. Боль-

шинство расписокподписаногр-кой
Осинцевой,между тем материала-

ми дела установлено, что гр-ка

Осинцеваразбитапараличом и со-

вершенно слепая; она утверждает,

что подписывала какие-то бумаги,

не видя, что в них написано,поверив

заявлениюответчиков, что это дове-

ренности.

Кроме того, следуетотметить,что
Долгозвяг и Дубровин при первона-

чальном рассмотрениидела призна-

ли, что они своих обязательств по

доставке продуктов не выполнили

и никакихрасписоктогда ів суд не

представляли, а при рассмотрении

дела в областномсуде в 1949 году

у них уже появились расписки,удо-

стоверяющиефактпередачипродук-
тов.

Суд поверхностно и формально
•подошел к разрешениюдела, не уч-

тя того, что, поскольку истицыв си-

лу своих физических недостатков,
престарелоговозраста и беспомощ-
ного состояниялишены были воз-

можностизащищать свои права, су-

ду необходимо было поставитьпе-

ред органамиопеки и попечитель-

ствав порядке ст. 66 КЗоБСО УССР

вопрос об установлениипопечитель-

стванаднимии назначениипредста-

вителя для защиты их интересов

в суде.

Материалыдела свидетельствуют
о том, что в основной своей части

договор, заключенныймежду сторо-
нами, является договором передачи

дома с условиемпожизненного со-
держания.

Из показаний свидетелейвидно,
что рыночная стоимостьдома истиц
составляла в 1945 году около

200 ООО руб., истицы же продали

свой дом лишь за 20 ООО руб. с тем,

что остальнаячасть стоимостибудет
компенсированаих содержанием.

При этих обстоятельствахследует
признать, что договор купли-прода-

жи дома, заключенныймежду сто-

ронамив соответствиисо ст. 33 ГК
УССР, должен быть признаннедей-

ствительным, с последствиями,пред-

усмотреннымист. 151 ГК УССР, как
заключенныйпод влиянием крайней
нужды истицна явно невыгодных

для них условиях.

По изложенным обстоятельствам
Судебная коллегия по гражданским

деламВерховного суда СССР опре-

делила:

ОтменитьрешениеКиевского об-

ластногосуда от 19 августа 1949 г.

и определение Верховного суда

УССР от 11 октября 1949 г. и дело

передатьна новое рассмотрениев

Верховный суд УССР по первой ин-
станциис участиемпрокурора.

4. ДОГОВОР НА СУММУ СВЫШЕ 500 руб. МОЖЕТ БЫТЬ ДОКАЗЫВАЕМ

В СУДЕ ПИСЬМЕННЫМИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМИ, НО НЕ СВИДЕТЕЛЬСКИМИ

ПОКАЗАНИЯМИ

Определение по делу № 36/1197 по иску Айвазяна к Коцюбе
о взыскании 1224 руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседании29 ноября
1950 г. протестГенерального Про-
курора СССР на решениенародного

суда 1-го участкаЦалкинскогорай-
она от 13 июля 1948 г. и определе-

ние Верховного суда Грузинской
ССР от 23 августа 1948 г. по иску

Айвазяна к Коцюбе о взыскании

1224 руб. Судебная коллегия нахо-

дит: Айвазян предъявил иск к Ко-

цюбео взыскании 1224 руб. В обос-
нованиеискаАйвазян указал, что он
передал ответчику на хранение

281 кг картофеля, который истцуне
был возвращен ответчиком.

Народный суд 1-го участкаЦал-

кинокого района13 июля 1948 г. иск
Айівазяна удовлетворил.
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Верховный суд Грузинской ССР
определениемот 23 августа 1948 г.

решение народного суда оставил

в силе.

ПротестГенеральногоПрокурора
СССР об отменеуказанного реше-

ния и определенияподлежит удов-

летворениюпо следующим основа-

ниям:

^Народный суд, удовлетворяя иск

Айвазяна, сослался на показания

свидетелей.

Между тем согласно ст. 135 ГК
Грузинской ССР договор на сумму

свыше 500 руб. должен быть совер-

шен в письменнойформе, за исклю-

чениемслучаев, предусмотренныхза-
коном.

В силу примечания к названной

статьеГК Грузинской ССР несоб-
людение правила, изложенного

в этой статье,лишаетстороны права
в случае спора ссылаться в под-

тверждениедоговора на свидетель-

ские показания.

Поскольку ответчикотрицаетфакт
получения от истца картофеля на

хранение, а истецписьменных до-

казательств в подтверждениеэтого-

не представил,у народного суда не-

было основанийдля удовлетворения;

настоящегоиска.

Верховный суд Грузинской ССР
не обратил внимания на указанное
обстоятельство и необоснованно
оставил решение народного суда

в силе.

Ввиду изложенногоСудебная кол-
легия по гражданскимделам Вер-

ховного суда СССР определяет:

Отменитьрешениенародногосуда
от 13 июля 1948 г. и определение

Верховного суда Грузинской ССР от
23 августа1948 г. и направитьдело

на новое рассмотрениев Верховный
суд Грузинской ССР по первой ин-

станциис участиемпрокурора.

5. НЕПРАВИЛЬНОЕ РАССМОТРЕНИЕ ИСКА, ВЫТЕКАЮЩЕГО ИЗ ДОГОВОРА

ЗАКЛЮЧЕННОГО С КОЛХОЗОМ, БЕЗ ПРОВЕРКИ ЗАКОННОСТИ ЭТОГО

ДОГОВОРА

Определение по делу № 36/1266 по иску Вортсельского
■ металлургического завода к колхозу имени Молотова

о взыскании сена

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда

СССР рассмотрелав заседанииот

27 декабря 1950 г. протестПредсе-
дателя Верховного суда СССР на

решениенародного суда 1-го уча-
стка Сортавальского района от
21 октября 1949 г. и определение

Верховного суда Карело-Финской
ССР от 20 декабря 1949 г. по иску

Вортсельского металлургическогоза-
вода к колхозу имени Молотова
о взыскании 50 тоннсена или его

стоимостив сумме8750 руб.

Судебная коллегия находит: рас-
смотревуказанноевыше дело, на-

родный суд 1-го участкаСортаваль-
ского районарешениемот 21 октяб-
ря 1949 г. постановилв иске отка-

зать ввиду пропускасрока исковой
давности.

Верховный суд Карело-Финской
ССР определениемот 20 декабря

1949 г. решение народного суда

оставилв силе.

Соглашаясь с протестом,Коллеги»
считает,что решениенародного су-

да и определениеВерховного суда

Карело-ФинскойССР подлежат от-

менепо следующимоснованиям:

Из делавидно, что истцу15 июля

1947 г. выдан Карело-Финскойкон-
торой «Заготсѳно» наряд № 68 на

получениесенав количестве150 тон»
от колхозов Сортавальского района,,

в том числеот колхоза имениМоло-

това истец должен был получить.

50 тоннсена.
Предъявленный конторой «Заігот-

сено» счетв сумме26 250 руб. за се-
но был истцомоплачен, фактически,

же сенапо наряду от колхоза имени.

Молотова полученоне было, и кол-

хоз выдал истцу сохранную рас-

писку.

Ввиду того, что сенов количестве-
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50 тонн от колхоза истец не полу-

чил, им был предъявлен иск к кол-

хозу имени Молотова и к Карело-
Финской конторе «Заготсено».

Суд, отказывая в иске за пропус-

ком срока исковой давности, не об-
суждал вопроса об уважительности

причин пропуска этого срока и по

существу не исследовал взаимоотно-

шений сторон.

Между тем одной из причин про-

пуска исковой давности явились не-

правильные действия народного су-

да 1-го участка Сортавальского рай-
она, который, получив от Верховного
суда Карело-Финской ССР исковое

заявление по делу, вместо того, что-

бы назначить срок исправления не-

достатков искового заявления в со-

ответствии со ст. 81 ГПК РСФСР,
вернул это исковое заявление

истцу.

Суд не потребовал от истца со-

хранную расписку колхоза, соглас-

но которой іколхоз взял на себя обя-
зательство сохранять сено, и не

проверил законности этой сделки.

Так, судом не выяснено, не была ли

этим соглашением оформлена сдача

сена в счет обязательных поставок

государству.

Между тем, если соглашением

между Вортсельским металлургиче-

ским заводом и колхозом имени Мо-
лотова была оформлена сдача сена

в счет обязательных поставок госу-

дарству и приемка этого сена колхо-

зом на хранение в то время, как

фактически сено по государственной
поставке колхозом не сдавалось,

сделка сторон, как совершенная

в обход закона, должна быть при.

знана недействительной со всеми

вытекающими отсюда последствиями

согласно ст. ст. 33 и 147 ГК РСФСР.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Решение народного суда 1-го уча-

стка Сортавальского района от

21 октября 1949 г. и определение

Верховного суда Карело-Финской
ССР от 20 декабря 1949 г. отменить.

Дело передать на новое рас-

смотрение в Верховный суд Карело.
Финской ССР по первой инстанции

с участием прокурора.

6. ЗАЯВЛЕНИЕ ОТВЕТЧИКА О ТОМ, ЧТО ПОМЕЩЕНИЕ, ИЗ КОТОРОГО ИСТЕЦ
ВЫСЕЛЯЕТ ЕГО, ПОСТРОЕНО ОТВЕТЧИКОМ СВОИМИ СИЛАМИ И СРЕД-

СТВАМИ. ЯВЛЯЕТСЯ СУЩЕСТВЕННЫМ ДЛЯ ДЕЛА И ДОЛЖНО БЫТЬ
ПРОВЕРЕНО СУДОМ

Определение по делу № 36/1220 по иску Умняиіевой
к Козлову о выселении

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 9 декабря
1950 г. протест Генерального Про-
курора СССР на решение народно-

го суда 4-го участка Ленинского
района Московской области от

4 октября 1949 г., на определение

Московского областного суда от

27 октября 1949 г. по иску Умняше-
вой к Козлову о взыскании задол-

женности по квартирной плате и о

выселении.

Судебная коллегия находит:

Умняшева предъявила в суде иск

о взыскании с Козлова задолжен-

ности по квартирной плате за зани-

маемое ответчиком жилое помеще-

ние в строении, находящемся на

принадлежащем истице земельном

участке.

Решением Московского област-
ного суда от 27 ноября 1947 г. бы-
ло постановлено взыскать с ответ-

чика Козлова в пользу йстицы
Умняшевой задолженность по квар-

тирной плате за три года в сумме

1313 руб., а в иске о выселении

Козлова отказано.

Определением Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного
суда РСФСР от 22 декабря 1947 г.

указанное решение Московского
областного суда оставлено в силе.

В связи с тем, что ответчик Коз-
лов и после решения суда квартир-

ную плату не вносил, истица Ум-
няшева вновь обратилась в суд с
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иском о выселении Козлова, со

взысканием с него квартирной пла-

ты в сумме 250 руб.
Рассмотрев это дело, народный

суд 4-го участка Ленинского района
решением от 4 октября 1949 г. иск

Умняшевой удовлетворил и поста-

новил взыскать с Козлова 250 руб.
квартирной платы и выселить его из

занимаемого жилого помещения.

Определением Московского обла-
стного суда от 27 октября 1949 г.

это решение народного суда остав-

лено в силе.
Судебная коллегия находит, что

все состоявшиеся судебные реше-

ния и определения, вынесенные по

обоим указанным делам, подлежат

отмене по следующим основаниям:

Признавая ответчика Козлова
квартиросъемщиком у истицы Ум-
яяшевой, суд игнорировал утверж-

дения Козлова в том, что занимае-
мое им помещение принадлежит

ему и было возведено им по согла-

шению с истицей.
Из материалов дела усматривает-

ся, что ответчик Козлов с 1935 го-

да проживал в доме истицы Умня-
шевой ів полуподвальном помеще-

нии и вносил .ей, собственнику до-

ма, квартирную плату из расчета

50 руб. в месяц.

Впоследствии, в 1940 году, Умня-
шева, по утверждению Козлова,
уступила ему часть своего земель-

ного участка, на котором он свои-

ми силами и средствами возвел

спорное помещение, где с семьей и

проживает до настоящего времени.

Заявление Козлова, что спорное

помещение было возведено им, на-

ходит подтверждение в том, что от-

ветчик привлекался за самовольное

строительство к ответственности. Это
подтвердил ряд свидетелей в судеб-
ном заседании. Кроме того, Козлов
представил суду расписки рабочих
в получении с него денежных сумм

за произведенные работы по строи-

тельству указанного помещения.

К протесту Генерального Проку-
рора СССР приобщена расписка

Умняшевой от 1 октября 1940 г., из

которой усматривается, что она раз-

решила Козлову на ее земельном

участке возвести жилое помещение.

При разрешении настоящего дела

суд не учел того обстоятельства,
что Умняшева вплоть до 1946 года

никаких претензий к Козлову не

предъявляла и обратилась с иском

лишь тогда, когда добилась реги-

страции спорной постройки на свое

имя, а до этого истица, очевидно,

собственником указанной постройки
себя не считала.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
определила:

Все состоявшиеся судебные реше-

ния и определения по двум делам —

по иску Умняшевой Н. Н. к Коз-
лову Ф. М. о взыскании задолжен-

ности по квартирной плате и о вы-

селении— отменить, объединить эти

дела в одно производство и пере-

дать на новое рассмотрение по пер-

вой инстанции в Московский обла-
стной суд с участием прокурора и

представителя коммунального от-

дела.

7. РАЗДЕЛ ДОМА МЕЖДУ СОВЛАДЕЛЬЦАМИ В НАТУРЕ НЕ ВЛЕЧЕТ ЗА СО-
БОЙ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО ВЫСЕЛЕНИЯ СЪЕМЩИКА ЖИЛОЙ ПЛОЩАДИ

Определение № 3611198 по иску Демидовой к Мартыновой
о выселении

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в. заседании 9 декабря
1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на определение

Владимирского областного суда от
24 ноября 1949 г. и на определение

Верховного суда РСФСР от 13 ок-

тября 1950 г. по иску Демидо-
вой А. Т. к Мартыновой А. В. о

выселении.

Судебная коллегия находит: ис-

тица Демидова обратилась в суд с

иском о выселении ответчицы Мар-
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тыновой со всеми совместно с ней
проживающими лицами из принад-

лежащей ей, истице, части дома,

находящегося в г. Владимире.
Народный суд 3-го участка

г. Владимира решением от 9 ноября
1949 г. иск Демидовой удовлетво-

рил, и это решение Владимирский
областной суд определением от

24 ноября 1949 г. оставил в силе.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда

РСФСР протест Председателя Вер-
ховного суда СССР об отмене ре-

шения народного суда и определе-

ния областного суда отклонила.

Председатель Верховного суда

СССР принес протест о пересмотре

дела в Судебную коллегию по граж-

данским делам Верховного суда

СССР.
Соглашаясь с доводами, изло-

женными в протесте, Судебная кол-

легия Верховного суда СССР при-

знает, что как решение народного

суда, так и последующие определе-

ния за неисследованностью дела

подлежат отмене.

Требования о выселении семьи

ответчицы заявлены по тем основа-

ниям, что занимаемая ею часть до-

ма по праву собственности принад-

лежит истице. Из дела видно, что

истица в г. Владимире не прожива-

ла, а имела постоянное жительство

в г. Сталинграде; по приезде в

г. Владимир она поселилась в том

же доме, где проживает и ответчи-

ца, на площади своего брата и се-

стры, являющихся также владель-

цами этого дома. Иск о выселении

ответчицы предъявлен после того,

когда между участниками общей
собственности был произведен раз-

дел дома в натуре, по которому ис-

тице выделена в пользование спор-

ная площадь.

Согласно п. 10 постановления

Пленума Верховного суда СССР от

12 декабря 1940 г. суд может выне-

сти решение о выселении нанимате-

ля и о передаче жилой площади в

пользование владельца дома только

в тех случаях, когда с момента за-

ключения договора жилищные или

семейные условия владельца дома

изменились и когда по обстоятель-
ствам дела суд признает, что поме-

щение действительно необходимо для

личного проживания владельца до-

ма и совместно с ним живущих чле-

нов семьи, не имеющих жилой пло-

щади или имеющих жилую площадь,

явно недостаточную по своим разме-

рам. Следовательно:

Пункт 10 постановления Пленума
Верховного суда СССР от 12 де-

кабря 1940 г. хотя и предусматри-

вает возможность выселения квар-

тиросъемщиков из домов, принадле-

жащих отдельным гражданам на

праве личной собственности, по мо-

тивам нуждаемости собственника а

жилом помещении, однако лишь в

исключительных случаях.

По настоящему делу таких ис-

ключительных обстоятельств не ус-

тановлено, так как истица в на-

стоящее время жилой площадью

обеспечена. То обстоятельство, что

по разделу дома между участника-

ми общей собственности истица по-

лучила помещение, занимаемое-

семьей ответчицы, не может слу-

жить основанием для выселения от-

ветчицы тем более, что закрепле-

ние за истицей несвободной площа-

ди преследовало цель добиться вы-

селения семьи ответчицы.

При разрешении данного дела-

нельзя не учесть и того, что ответ-

чица вселилась на спорную площадь

много лет назад как член семьи соб-
ственника дома в связи с выходом

замуж за брата истицы, ныне умер-

шего, причем вместе с ответчицей
проживает ее сын — внук бывшего-
собственника дома, который в этом

доме родился и вырос.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
определила:

Решение народного суда 3-го уча-

стка г. Владимира от 9 ноября
1949 г., определение Владимирского-
областного суда от 24 ноября 1949 г.
и определение Верховного суда

РСФСР от 18 октября 1950 г. от-

менить и дело передать на новое

рассмотрение по первой инстанции

во Владимирский областной суд.
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8. НАРУШЕНИЕ СУДОМ сг. 32 ПОСТАНОВЛЕНИЯ ЦИК И СНК СССР
ОТ 17 ОКТЯБРЯ 1937 г.

Определение по делу № 36/1135 по иску треста
к Гороховой о выселении

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседании4 ноября
1950 г. протестГенеральногоПроку-
рора СССР на определениеВерхов-
ного судаРСФСР от 27 июня 1950 г.
по иску треста «Мясохладоіпром-
строй» к Гороховой о выселении.

Судебная коллегия находит:

РешениемМосковского областного
суда от 26 мая 1950 г. постановле-

но выселить Горохову из квартиры

№ 9 дома № 1 по 2-.му Некрасов-
скому проезду со всемисовместнос

нейпроживающимилицами,обязать
трест«Мясохладопромстрой» предо-

ставить Гороховой другую, годную

для жилья площадь.

Верховный суд РСФСР определе-

ниемот 27 июня 1950 г. решение

народногосуда оставилв силе, но

исключил из решения суда указа-

ниена то, что трест «Мясохладо-
промстрой» обязан предоставитьГо-
роховой другую жилую площадь.

Соглашаясь с протестом,Коллегия
считает,что определениеВерховного
суда РСФСР в частиуказаниянато,

что Горохова подлежит выселению

без предоставленияей другой жилой
площади, является неправильным и

подлежитотменепо следующимос-

нованиям:

Из дела видно, что опорная жи-

лая площадь была предоставленав
1930 году брату ответчицы Горохо-

ву С. С. в связи с его работой в

тресте«Консервстрой». В 1940 году

брат ответчицы был освобожден от
работы вследствиеликвидациитре-

ста. Ответчицапроживала на спор-
ной площадисовместнос братомкак
член его семьи.

Поскольку брат ответчицы пре-

кратил работу в тресте «Консерв-
строй» по не зависящим от него

причинам,будучи уволен іпо сокра-

щению штатов, то выселение лиц,

проживающих на спорной площади
в качествечленов семьи Горохова,
может быть произведено только в

порядке ст. 32 постановленияЦИК и

СНК СССР от 17 октября 1937 г.
То обстоятельство, что Горо-

хов С. С. в дальнейшем выбыл со

спорнойплощади, значениядля дан-

ного дела не имеет,'поскольку, как

указановыше, трудовую связь с тре-

стом, предоставившимГорохову жи-

лую площадь, он утратил в связи

с ликвидациейтреста.

Ввиду изложенногоСудебная кол-
легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Определение Верховного суда

РСФСР от 27 июня 1950 г. в части

указания на то, что Горохова под-

лежит выселениюбез предоставле-
ния другой жилой площади, отме-

нить и оставитьв силерешениеМо-
сковского областногосудаот 26 мая

1950 г.

9. НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ПРИЗНАНО ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ УСЫНОВЛЕНИЕ,
ПРОИЗВЕДЕННОЕ С НАРУШЕНИЕМ ПРАВИЛ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ ОБ УСЫНОВЛЕНИИ

Определение № 3611062 по иску Финансового управления
Военного министерства к Прилепской Е. Е. об отмене

усыновления

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседании25 ноября
1950 г. протестПредседателяВер-
ховного суда СССР на решение

Минскогообластногосуда от 15 ап-
реля 1950 г. и определениеВерхов-
ного суда Белорусской ССР от

9 мая 1950 г. по иску Финансового
управления Военного министерства

СП
бГ
У



35 -

•СССР к ПрилепскойЕ. Е. о 'призна-
нии недействительнымусыновление
ребенка.

Судебная коллегия находит:

ВоеннослужащийЖуравлев М. Н.
21 ноября 1947 г. обратился в ис-

полком Минского районного Совета
депутатовтрудящихся с заявлением,

в котором просил вынести решение

■об усыновлении им и его женой
ПрилепскойЕ. Е. ребенка Караби-
нова Евгения.

Журавлев состоял в зарегистриро-

ванном браке с гр-кой Журавле-
вой А. Н., и Прилепская не явля-

лась его женой. В заявлении было
указано, что ребенок. остался без
родителей.

Решением исполкома Минского
районногоСовета депутатовтрудя-

щихся просьба Журавлева М. Н.
была удовлетворена, и на основании

этого решения исполкома бюро за-
писейактов гражданскогосостояния
29 ноября 1947 г. выдало свидетель-

ство об усыновлении Карабанова
Евгения, в котором указывалось,

что усыновителямиегоявляются Жу-
равлев М. Н. и ПрилепскаяЕ. Е.
Усыновленномубыло присвоеноот-

чество и фамилияЖуравлева.

В октябре 1948 года Журав-
лев М. Н. умер, после его смерти

его жене гр-ке Журавлевой А. Н.
была назначенапенсия. Одновре-
менногр-ка Прилепскаяобратилась
в ФинансовоеуправлениеВоенного
министерстваСССР за назначением

пенсиии единовременногопособия
на усыновленногоею и Журавлевым
М. Н. ребенкаЕвгения.

Считая, что усыновление Журав-
левым М. Н. и Прилепской Е. Е.
ребенкабыло произведенос наруше-
ниемзакона, Финансовоеуправле-
ниеВоенного министерстваСССР
обратилось в суд с иском об отмене
усыновления.

Минскийобластнойсуд решением

от 15 апреля 1950 г. в искеотказал.

Верховный суд БССР определе-

ниемот 9 мая 1950 г. решениеМин-
ского областного суда оставил в

силе.

' Соглашаясь с протестом,

ная коллегия считает,что решение

и определениепо настоящему делу

подлежатотменепо следующимос-

нованиям:

Материаламидела установлено,

что Журавлев М. Н. дал неправиль-

ные сведения исполкому Минского
районногоСовета депутатов трудя-

щихся о себе,указав, что Прилепская
является его женой, и о ребенке,
пояснив, что ребенокякобы не имеет

родителей,тогдаі как он имеетмо-

лодых здоровых родителей:установ-
лено, что матерьюребенкаявляется
дочь гр-ки Прилепской, а отцом—

гр-н Карабанов, платившийалимен-
ты на содержаниеребенкав .пользу

материребенка.

В соответствиисо ст. 74 Кодекса
законов о браке, семье и опеке

БССР никтоне может быть усынов-

лен двумя или более лицами,за ис-
ключениемслучая усыновления суп-

ругами, причемпри усыновлениико-

го-либо лицом, состоящим в браке,
требуетсясогласиедругого супруга.

Эти требования закона были на-

рушены при усыновлении Евгения
Карабанова. Прилепская не явля-

лась женой Журавлева и поэтому

не могла быть записананаряду с

Журавлевым усыновителемребенка.
В то же время жена Журавлева—
Журавлева А. Н. не давала согла-
сия на усыновлениеребенка, и о со-

стоявшемся усыновлении ей ничего

небыло известно.

Поскольку усыновлениебыло про-

изведено с нарушением правил,

предусмотренныхзаконодательством

об усыновлении, и при введенииор-

ганов опеки в заблуждение,оно не
может быть признано действитель-
ным.

Ввиду изложенногоСудебная кол-
легия по гражданскимделам Вер-
ховного суда СССР определила:

РешениеМинского областногосу-
да от 15 апреля 1950 г. и определе-

ниеВерховного суда БССР от 9 мая

1950 г. отменить. Дело для нового

рассмотренияпередатьв Верховный
суд БССР по первой инстанциис

участиемпрокурора.
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10. В СЛУЧАЕ НЕСОБЛЮДЕНИЯ НАРОДНЫМ СУДОМ ПО ДЕЛУ О РАСТОРЖЕ-
НИИ брака ПРАВИЛ ПО ПРИМИРИТЕЛЬНОМУ ПРОИЗВОДСТВУ ВЫШЕСТОЯ-
ЩИЙ СУД, НА РАССМОТРЕНИЕ КОТОРОГО ПОСТУПИЛО ДЕЛО, ДОЛЖЕН.
ОТМЕНИТЬ ОПРЕДЕЛЕНИЕ НАРОДНОГО СУДА ОБ ОКОНЧАНИИ ДЕЛА
И ПРЕКРАТИТЬ ПРОИЗВОДСТВО ПО РАСТОРЖЕНИЮ БРАКА, ВОЗВРАТИВ
ДЕЛО В НАРОДНЫЙ СУД ДЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯ ТРЕБОВАНИЙ, ПРЕДУСМО-
ТРЕННЫХ ЗАКОНОМ (п. 5 постановления Пленума Верховного суда СССР

от 16 сентября 1949 г.)

Определение по делу № 3611174 по иску Петухова
к Петуховой о расторжении брака

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседании25 ноября
1950 г. протестПредседателяВер-
ховного суда СССР на определение

народного суда Калевалского райо-
на Карело-ФинскойССР и опреде-

лениеВерховного суда Карело-Фин-
ской ССР по иску Петухова С. П.
к Петуховой Е. Ф. о расторжении

брака.
Судебная коллегия находит:

Петухов С. П. обратился в на-

родный суд Калевалского района
Карело-Финской ССР — по месту

своего жительства— с заявлением

о расторжении брака с Петухо-

вой Е. Ф.
Народный суд, производя прове-

рочные действия, предусмотренные

ст. 5 инструкцииНКЮ СССР от
27 ноября 1944 г., направилисковой
материалв народныйсуд по месту

жительства супруга-ответчика в

г. Барнаул, однако этот исковой ма-
териал был возвращен в народный
суд Калевалского района с указа-

нием, что Петухова в Барнауле не
проживает.

Народныйсуд Калевалскогорайо-
на вынес определениео прекраще-

нииделапроизводствомпо темосно-

ваниям, что истецне указал точного

адресаответчицы.

3 марта1950 г. этотже народный
суд вынес определениеоб окончании

дела производствомв народномсуде

за непримирениемсупругов, хотя от-

ветчицав суд не вызывалась и это

дело подлежитрассмотрениюпо ме-

сту жительства ответчицы, а не

истца.

После этого определенияПетухов
обратился с иском о расторжении

брака в Верховный суд Карело-Фин-
ской ССР.

Верховный суд Карело-Финской
ССР 30 августа 1950 г. вынес опре-

делениео передачедела на рассмо-

трениев Алтайскийкраевой суд по-

мосту жительстваответчицы.

Соглашаясь с протестом,Судебная
коллегия считает,что все состояв-

шиеся по делу определенияподле-

жат отменепо следующимоснова-

ниям.

Согласно ст. 2 инструкцииНКЮ
СССР от 27 ноября 1944 г. «О по-

рядке рассмотрениясудамидел о

расторжениибрака» дела о разводе

рассматриваютсяпо местужитель-

стваответчика,еслисупругипрожи-

ваютраздельно.

Как видно из дела, ответчицапро-

живает в г. Барнауле Алтайского
края по Большой Олонской ул.,

д. № 30, и, следовательно, данное

дело подлежит рассмотрениюсоот-

ветствующим участком народного

суда г. Барнаула.
Прекращениедела народным су-

дом Калевалского района по тем

основаниям, что истецне указал су-

ду точного адреса ответчицы, было
произведено неправильно, так как

в этомслучаесуд должен был лишь

возвратить истцуисковое заявление

для надлежащегооформления, а не

прекращатьдело производством.

Неправильно поступил народный
суд, когда 3 марта 1950 г. вынес

определениеоб окончании рассмот-

рениемдела в суде за непримире-

ниемсупругов, тогда как ответчица

в суде отсутствовала.

В соответствиис п. 3 постановле-

ния ПленумаВерховного судаСССР
от 16 сентября 1949 г. «О судебной
практике по делам о расторжении

брака» в случае несоблюденияна-
родным судом правил -по примири-

тельному -производству вышестоя-
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іций суд, на рассмотрение которого

поступило дело, — в данном случае
Верховный суд Карело-Финской
ССР,— не вызывая , сторон, должен

был отменить определение народного

суда Калевалского района от 3 мар-

та 1950 г. об окончании дела и пре-

кратить у себя производство по рас-

торжению брака, возвратив дело в

народный суд для выполнения тре-

бований, предусмотренных законом.

Однако Верховный суд Карело-Фин-

ской ССР направил дело в Алтай-
ский краевой суд для рассмотрения

по существу.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Все состоявшиеся по делу опреде-

ления отменить и дело направить

для рассмотрения в соответствую-

щий участок народного суда г. Бар-
наула по месту жительства Петухо-
вой Е. Ф.

11. НУЖДАЮЩИЙСЯ НЕТРУДОСПОСОБНЫЙ СУПРУГ ИМЕЕТ ПРАВО
НА ПОЛУЧЕНИЕ СОДЕРЖАНИЯ ОТ ДРУГОГО СУПРУГА, ЕСЛИ ПОСЛЕДНИЙ,

ПО ПРИЗНАНИЮ СУДА, В СОСТОЯНИИ ОКАЗЫВАТЬ ЕМУ ПОДДЕРЖКУ

Определение по делу № 3611144 по иску Посоховой
к Посохову о взыскании средств на содержание

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 1 1 ноября
1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на определение

Верховного суда АзССР от 10 де-

кабря 1949 г. по иску Посохо-
вой В. А. к Посохову В. М. о взы-

скании средств на ее содержание.

Судебная коллегия находит:

Посохова В. А. предъявила иск к

своему мужу Посохову В. М. о взы-

скании средств на свое содержание

по тем мотивам, что она является

инвалидом II группы и материально

нуждается.

Народный суд 1-го участка Воро-
шиловского района г. Баку реше-

нием от 3 ноября 1949 г. постановил

взыскивать с ответчика в пользу

истицы по 150 руб. в месяц, начиная

с 3 октября 1949 г. и до переосви-

детельствования истицы врачебно-
трудовой экспертной комиссией.

Верховный суд АзССР определе-

нием от 10 декабря 1949 г. решение

народного суда отменил и дело про-

изводством прекратил.

Это определение Верховного суда

АзССР является неправильным и

в соответствии с протестом Предсе-
дателя Верховного суда СССР под-

лежит отмене по следующим осно-

ваниям:

Верховный суд АзССР отменил

решение народного суда и прекратил

дело производством по тем основа-

ниям, что стороны хотя и состоят 'В

зарегистрированном браке с 1936 го-

да, но совместную жизнь в 1940 году

прекратили, а свидетельство о не-

трудоспособности выдано Посоховой
только 15 июня 1949 г.

Такое определение является не-

правильным.

В силу ст. 26 Кодекса законов о

браке, семье и опеке АзССР нуждаю-

щийся нетрудоспособный супруг

имеет право на получение содержа-

ния от другого супруга, если послед-

ний, по признанию суда, в состоянии

оказывать ему поддержку, незави-

симо от того, когда и при каких об-
стоятельствах нуждающийся супруг

стал нетрудоспособным.
Такая поддержка нуждающегося

нетрудоспособного супруга не может

быть ограничена определенным сро-

ком, и лишь после развода, в силу

ст. 30 Кодекса законов о браке,
семье и опеке АзССР, право нуж-

дающегося супруга на получение со-

держания от бывшего супруга со-

храняется в течение одного года.

В данном же случае брак между

супругами не расторгнут, и суд пра-

вильно удовлетворил исковые требо-
вания Посоховой.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Отменить определение Верховно-
го суда АзССР от 10 декабря
1949 г. и оставить в силе решение

народного суда от 3 ноября 1949 г.,

которым иск удовлетворен.
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12. ЕСЛИ ВОПРОС О РАСТОРЖЕНИИ БРАКА С ЛИЦОМ, ПРИЗНАННЫМ

ДУШЕВНОБОЛЬНЫМ, СВЯЗАН С ВОПРОСОМ О РАЗДЕЛЕ ОБЩЕГО ИМУ-

ЩЕСТВА СУПРУГОВ, ТО СУД ДОЛЖЕН ИЗВЕСТИТЬ СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ

ОПЕКУНСКОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ НА ПРЕДМЕТ НАЗНАЧЕНИЯ ОПЕКИ ДЛЯ

ЗАЩИТЫ ЛИЧНЫХ И ИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ СУПРУГА-ОТВЕТЧИКА

Определение по делу № 3611248 по иску Старкова
к Старковой о расторжении брака

Судебная коллегия по граждан-

ским деламВерховного суда СССР
рассмотрелав заседанииот 23 де-

кабря 1950 г. протестПредседателя
Верховного суда СССР на опреде-

ление Верховного суда РСФСР от

26 мая 1949 г. по иску Старко-
ва Н. Н. к Старковой В. А. о рас-

торжениибрака.
Судебная коллегия находит:

ИстецСтарков обратился в суд с

заявлениемо расторжениибрака с

ответчицейСтарковой по тем моти-

вам, что ответчицаявляется душев-

нобольной.
Приняв это дело к своему произ-

водству, в соответствиис п. 16-а ин-
струкцииНКЮ СССР от 27 нояб-
ря 1944 г. Адыгейский областной
суд решениемот 28 апреля 1949 г.

иск Старкова о расторжениибрака
удовлетворил и одновременно воз-

ложил на истцаобязанность выпла-
чивать на содержаниеответчицы в

течениегода 'Л часть заработной
платы ежемесячно.Кроме того, суд
взыскал со Старкова в пользу от-

ветчицы половину стоимостисовме-

стно нажитого имущества.

По кассационнойжалобе истца,
оспаривавшего возложениена него

обязанностивыплачивать ответчице
средствана содержание,Верховный
суд РСФСР определением от

26 мая 1949 г. решение областного
суда отменил и производство по

делу прекратилза нарушениемсу-

дом требованийп. 16-а инструкции
НКЮ СССР от 27 ноября 1944 г.

ПротестПредседателяВерховно-
го суда СССР подлежитудовлетво-

рению. Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного суда

СССР считает,что решениеАдыгей-
ского областногосуда о расторже-

нии брака Старковых по существу

вынесено правильно и оснований

для отмены этого решения в части

расторжениябрака не имеется.
Выводы Верховного суда РСФСР'

о том, что Адыгейский областной
суд неправильно принял к своему

производству и рассмотрелдело на.

основаниип. 16-а инструкцииНКЮ
СССР от 27 ноября 1944 г., нельзя

признатьобоснованными.
Из имеющихся в деле материа-

лов и из дополнительных докумен-

тов устанавливается,что ответчица

Старкова страдаетхроническойду-
шевной болезнью, исключающей
возможность ее личного участия в-

судебномзаседаниипри рассмотре-

нии дела.

Делая выводы о возможности:

рассмотрениядела о расторжении

брака Старковых в общем порядке,.

Верховный суд РСФСР учитывал

лично написанноеСтарковой заяв-

ление в адрес Адыгейского обла-
стногосуда. Междутем это обстоя-
тельство не могло служить основа-

нием для вывода о дееспособности
ответчицы, так как из дополнитель-

ных материаловдела усматривает-

ся, что указанноезаявлениеона пи-

сала в период некоторого улучше-

ния состояния ее здоровья, после

чего ответчицавновь была помещена
в психиатрическоелечебноезаведе-
ние, где и находитсяпо настоящее

время.

Что же касается решения обла-
стного суда о взыскании с истца

средствна содержаниеответчицы и

в частираздела общего имущества

сторон, то в этом случаесуд допу-

стил неправильное применение1

норм Кодекса законов о браке,
семьеи опекеРСФСР и нарушение

постановленияПленумаВерховного
суда СССР от 16 сентября 1949 г.

Областнойсуд обязал истцавы-

плачиватьответчицесредствана со-
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держание в размере 7< части зара-

ботной платы, То'гда как такая нор-

ма взыскания установлена лишь при

взыскании средств на содержание

детей. В данном же случае суду

следовало, разрешая вопрос о взы

скании средств на содержание в

соответствии со ст. ст. 14 — 16

КЗоБСО, определить ежемесячные

платежи в твердой денежной сум-

ме с учетом материального поло-

жения супруга-плательщика.

В отношении раздела общего иму-

щества супругов, поскольку ответ-

чица лишена возможности защи-

щать свои интересы, суду в соответ-

ствии с п. 7 постановления Плену-
ма Верховного суда СССР от

16 сентября 1949 г. необходимо бы-

ло привлечь к делу опекуна Стар-
ковой, а если опека над ней но была

учреждена, то предварительно раз-

решить этот вопрос через соответ-

ствующее опекунское учреждение.

На основании изложенного Су-
дебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

Определение Верховного суда

РСФСР от 26 мая 1949 г. отменить,

а решение Адыгейского областного

суда от 28 апреля 1949 г. в отноше-

нии расторжения брака Старко-
ва Н. Н. со Старковой В. А. оста-

вить в силе. Решение же Адыгей-
ского областного суда о взыскании

со Старкова в пользу Старковой
средств на содержание и о разде-

ле их общего имущества отменить

и дело в этой части передать на но-

вое рассмотрение в Архангельский
областной суд по месту жительства

Старковой.

!3. ПРИСУТСТВУЮЩИЙ В МЕСТЕ ОТКРЫТИЯ НАСЛЕДСТВА НАСЛЕДНИК

СЧИТАЕТСЯ ПРИНЯВШИМ НАСЛЕДСТВО, ЕСЛИ В УСТАНОВЛЕННЫЙ СРОК
НЕ СДЕЛАЕТ ЗАЯВЛЕНИЯ ОБ ОТКАЗЕ ОТ НАСЛЕДСТВА

Определение по делу № 36/935 по иску Абдуллаевой
и Рахманова о признании права собственности на дом

и о выселении Шариповой

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании от 29 но-

ября 1950 г. протест Генерального

Прокурора СССР на решение Вер-
ховного суда Узбекской ССР от

21 — 22 сентября 1949 г. по иску

Абдуллаевой М. и Рахманова Г. о

признании права собственности на

дом и выселении Шариповой О. и

Сайрамова.
Судебная коллегия находит:

Истцы Абдуллаева и Рахманов

предъявили иск о признании за ни-

ми права собственности на дом,

оставшийся после смерти Мухоход-

жаевой.

Решением Верховного суда Уз-
бекской ССР от 21 — 22 сентября

1949 г. за Абдуллаевой и Рахма-

новым признано в порядке наследо-

вания право лишь на часть дома, в

иске же о признании права на дру-

гую часть дома, состоящую из одной

комнаты, передней и террасы, а

также о выселении из этого поме-

щения Шариповой с членами ее

семьи отказано. Равным образом

отказано в иске Шариповой о при-

знании за ней права собственности
на занимаемую ею часть дома и

постановлено передать эту часть

дома райкомхозу, предложив Ок-
тябрьскому райжилотделу заклю-

чить с Шариповой и Сайрамовым
договор о сдаче помещения в наем.

По протесту Генерального Про-

курора СССР дело подлежит пере-

смотру по следующим основаниям:

Решение Верховного суда Узбек-
ской ССР в части, касающейся пе-

редачи помещения в распоряжение

жилищных органов, а также и в

части отказа истцам в иске о при-

знании за ними права собственно-
сти на весь дом не может быть при-

знано правильным.

Из материалов дела видно, что

все домовладение принадлежало на

праве личной собственности Ахмад-
ходжаеву, умершему в 1915 году.
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Затем дом перешел в собствен-
ность его жены Мухоходжаевой,
которая в нем проживала с дочерью

Абдуллаевой и ее сыном Рахмано-
вым.

В 1933 году по решению жилищ-

ных органов в одну часть дома был
поселен Турсунов -со своей женой
Шараповой и дочерью, а впослед-

ствии на эту же площадь поселил-

ся зять Шараповой Сайрамов.
В 1944 году Мухоходжаева умерла,

и в доме остались проживать Аб-
дуллаева и Рахманов.

Суд на основании ст. 433 ГК
УзбССР часть домовладения как

выморочное имущество передал

райкомхозу Октябрьского района,
отказав истцам в иске о признании

за ними права собственности на эту
часть дома.

Между тем применение ст. 433
ГК УзбССР в данном случае явля-

ется неправильным.

После смерти матери Мухоход-
жаевой истцы, находящиеся ь ме-

сте открытия наследства и прожи-

вающие в доме, приняли наслед-

ственное имущество.

При таком положении неполуче-

ние истцами надлежаще оформлен-
ного свидетельства в нотариальных

органах не может служить основа-

нием для лишения их права насле-

дования (ст. 429 ГК УзбССР).

Нельзя признать правильной и

ссылку в решении суда на пропуск

истцами срока на предъявление

иска, предусмотренного ст. 44 ГК
УзбССР.

Решение жилищных органов о

вселении ответчиков на указанную

площадь не создало для последних

права личной собственности на это

помещение; поэтому истцы, являясь

владельцами всего дома, принятого

в порядке наследования, не лише-

ны права на предъявление иска о

выселении квартиронанимателей.

В данном случае иск был предъ-

явлен к Шариповой и Сайрамову о

выселении по мотивам нуждаемости

истцов в жилой площади, а потому

этот иск суд должен был рассмот-

реть в соответствии с требованием
п. 10 постановления Пленума Вер-
ховного суда СССР от 12 декабря
1940 г.

На основании изложенного Су-
дебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

Решение Верховного суда Узбек-
ской ССР от 21—22 сентября
1949 г. отменить и дело передать

на новое рассмотрение в Верхов-
ный суд Узбекской ССР по первой
инстанции в другом составе судей
с участием прокурора.

14. СМЕШАННАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ВРЕД, ПРИЧИНЕННЫЙ УВЕЧЬЕМ,

МОЖЕТ БЫТЬ ПРИМЕНЕНА ТОЛЬКО ПРИ УСЛОВИИ, ЕСЛИ БУДЕТ ДОКА-

ЗАНО, ЧТО ВРЕД ВОЗНИК НЕ ТОЛЬКО В РЕЗУЛЬТАТЕ НЕПРАВИЛЬНЫХ

ДЕЙСТВИЙ ПРИЧИНИВШЕГО ВРЕД, НО И ВСЛЕДСТВИЕ ГРУБОЙ НЕБРЕЖ-

НОСТИ ИЛИ ГРУБОЙ НЕОСТОРОЖНОСТИ САМОГО ПОТЕРПЕВШЕГО

Определение № 36/ 1305 по иску Мусикяна к Управлению
Закавказской ж. д. о возмещении ущерба

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании от 6 ян-

варя 1951 г. протест Председателя
Верховного суда СССР на опреде-

ление Верховного суда Грузинской
ССР от 8 февраля 1950 г. по иску

Мусикяна Георка Григорьевича к

Управлению Закавказской ж. д. о

возмещении ущерба.

Судебная коллегия находит:

Мусикян и Нерсесян работали в

качестве слесарей в Ленинаканском
паровозном депо. Выполняя распо-

ряжение администрации по ремонту

мазутного бака паровоза, они под-

нялись с керосиновой лампой на не-

промытый мазутный бак, ввиду че-

го произошел взрыв, в результате

которого Нерсесян был убит, а ис-
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тецМусикян получилувечье и утра-

тил общую и профессиональную
трудоспособностьна 100%.

В связи с увечьем Мусикян
предъявил иск к УправлениюЗа-
кавказской ж. д. о возмещении

ущерба.

Народный суд 3-го участка

Сталинского районаг. Тбилиси ре-

шением от 24 декабря 1949 г. по-

становил взыскать с Управления
Закавказскойж. д. в пользу Муси-
кяна разницу между зарплатойк
моменту увечья и пенсиейежеме-
сячно по 849 р. 30 к. и единовре-

менно7943 р. 80 к.

Верховный суд Грузинской ССР,
признав наличиесмешаннойответ-
ственности,изменилрешениенарод-

ного суда, ввиду чего, снизив при-

сужденнуюсумму на 50%, обязал
ответчика выплачивать истцуеже-

месячнодо изменениясостояния его

здоровья по 424 р. 65 к. и обязал
ответчика уплатить единовременно

3971 р. 90 к.

ПротестПредседателяВерховно-
го суда СССР об отменеопределе-

ния Верховного суда Грузинской
ССР подлежит удовлетворениюпо

следующимоснованиям:

Верховный суд Грузинской ССР,
признавсмешаннуюответственность

сторон, не указал в определениив

чем же конкретно выразилась гру-

бая небрежность истца Муоикяна,

которая давала бы право приме-

нить по данному иску п. 12 поста-

новления ПленумаВерховного суда
СССР от 10 июня 1949 г. о призна-

нии смешаннойответственностиза
причиненныйвред.
Между тем, как это видно из ма-

териалов дела, виновность админи-

страциидепо в причиненииувечья

истцуи гибелиНерсесянаустанов-
лена приговором линейного суда
Закавказской ж. д. Из приговора

видно, что мастерЛенинаканского
депо Акопян, допустивший произ-
водство ремонтамазутного бака в

ненадлежащих условиях, за пре-

ступно-халатноеотношениек своим

обязанностям осужден к лишению

свободы сроком на один год.

Таким образом, народный суд

правильно в соответствиисо ст. 413
ГК Грузинской ССР призналответ-

ственной за увечье администрацию

депо, и у Верховного суда Грузин-
ской ССР не было основанийдля
изменениярешения народногосуда.

Ввиду изложенного Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

ОтменитьопределениеВерховно-
го суда Грузинской ССР от 8 фев-

' раля 1950 г. и оставитьв силереше-

ние народного суда 3-го участка

Сталинского района г. Тбилиси от

24 декабря 1949 г., которым иск Му-
сикяна о дополнительномвозмеще-

нии вреда удовлетворен.

15. УДОВЛЕТВОРЕНИЕ СУДОМ ИСКОВЫХ ТРЕБОВАНИИ БЕЗ ПРОВЕРКИ

ОБОСНОВАННОСТИ ЗАЯВЛЕННОГО ИСКА

Определение № 3611251 по иску Малаиікина к артели

инвалидов « Мянсс » о взыскании 4450 руб. авторского

гонорара

Судебная коллегия по граждан^

ским деламВерховного суда СССР
рассмотрелав заседанииот 23 де-

кабря 1950 г. протестПредседателя
Верховного суда СССР на решение

народногосуда 2-го участкаДзер-
жинского района г. Вильнюса от

24 мая 1949 г. и определениеВер-
ховного суда Литовской ССР от

13 июня 1949 г. по иску Малашки-
на Павла Платоновича к артели

инвалидов «Мянсс» о взыскании

4450 руб. авторского гонорара.

Судебная коллегия находит: Ма-
лашкин, являясь должностнымлицом

Литкоопинсоюза,предложил подве-

домственной ему артели «Мянсс»
заключить трудовое соглашение,по

которому он должен составитьсбор-
ник рецептурспецтехнологиикаче-

ственных показателейи описание

способов изготовления широкого ас-
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сортимента по хлебобулочным изде-
лиям. Трудовым соглашением ^сен-
тября 1948 г. было обусловлено, что
артель уплачивает составителю этого
сборника по 1500 руб. за каждый
.авторский лист.

В мае 1949 года Малашкин предъ-

явил в суде иск. о взыскании с ар-
тели «Мянсс» 4450 руб. за состав-
ленный им сборник, указав, что та-
ковой содержит 4,3 авторских ли-
ста и согласно договору артель обя-
зана заплатить ему 6450 руб., но,
поскольку 2000 руб. артель уплати-
ла, оставшуюся сумму он просил

взыскать в судебном порядке.
Рассмотрев данное дело, народ-

ный суд 2-го участка Дзержинско-
го района г. Вильнюса решением
ют 24 мая 1949 г. исковые требова-
ния Малашкина удовлетворил.

Верховный суд Литовской ССР
-определением от 13 июня 1949 г.
решение народного суда оставил в

■силе.

Соглашаясь с протестом, Колле-
гия считает, что решение народно-
го суда и определение Верховного
суда Литовской ССР подлежат
отмене по следующим основа-

ниям:

Соглашением сторон было огово-
рено, что работа, выполненная ист-
цом, считается принятой после ут-

верждения тех н и чес ко -э ксп е ртной
комиссией. Однако такой комиссии
никто не создавал, и истец предста-
вил лишь отзывы знакомых ему
лиц, никем не уполномоченных

давать оценку сборнику, составлен-
ному истцом. Согласно письменным
объяснениям этих лиц (Туминского
и Семенгуковой) они были введены

Малашкиным в заблуждение. К тому
же из имеющихся документов усмат-

ривается, что истец якобы выдал за
свой труд инструкции и рецептуру,
изданные Министерством пищевой
промышленности СССР.

При этих обстоятельствах дела

следует признать, что суд удовлет-
ворил исковые требования Малаш-
кина, не проверив в достаточной
степени обоснованность заявленного

им иска.
Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила,:

Решение народного суда 2-го
участка Дзержинского района
г. Вильнюса от 24 мая 1949 г. и
определение Верховного суда Литов-
ской ССР от 13 июня 1949 г. отме-

нить.
Дело передать на новое рассмот-

рение в Верховный суд Литовской
ССР по первой инстанции с участи-

ем прокурора.

6. ВОПРОС ОБ ОТМЕНЕ УСЫНОВЛЕНИЯ НЕ МОЖЕТ БЫТЬ РАЗРЕШЕН
В СУДЕ В ПОРЯДКЕ ОСОБОГО ПРОИЗВОДСТВА

Определение № 3611199. Дело по заявлению Живорова Н. Я.
об установлении факта прекращения усыновления

Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании от 9 де-
кабря 1950 г. протест Председате-
ля Верховного суда СССР на опре-
деление народного суда Половин-
ок ого района Курганской области
по заявлению Живорова Н. Я. об
установлении факта прекращения

усыновления.
Судебная коллегия находит:

В августе 1942 года Живоров Н. Я.
і\ его жена Лушникова А. В. с обо-

юдного согласия усыновили Гольц-
мана Геннадия, рождения 1937 г.,
с присвоением ему фамилии Живо-
рова. В декабре 1946 года Геннадий
Живоров был определен в детдом,
в феврале 1947 года Живоров Н. Я.
прекратил брачные отношения с
Лушниковой А. В.

В мае 1948 года Лушникова взя-
ла Геннадия из детского дома и в
июле 1949 года предъявила к Жи-
ворову иск о взыскании алиментов
на содержание ребенка. Исковые
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требования Лушниковой народным

•судом Саткинского района Челя-

бинскойобласти5 сентября 1949 г.

были удовлетворены.

Послесостоявшегося решения су-
да о взыскании с Живорова али-

ментов он в январе 1950 года об-

ратился в суд с заявлениемоб уста-

новлении факта, что усыновление

им ребенка фактически прекра-

щено.

Народный суд Половинского рай-
она Курганской области 19 января

1950 г. вынес определение,которым

признантот факт, что усыновление

ребенка Живоровым фактически
прекращено с 1 декабря 1946 г.; в

связи с этимсуд обязал загсофор-

мить прекращениеусыновления.
ПротестПредседателяВерховно-

го суда СССР об отменеопределе-

ния народногосуда подлежитудов-

летворениюпо следующимоснова-
ниям:

Согласно ст. 66 Кодекса законов
о браке, семье и опеке любым ли-

цом или учреждениемможет быть

возбужден в судебномпорядке иск

об отменеусыновления, если этого
требуютинтересыребенка.

В соответствии с п. 22 инструк-

ции Наркомпроса РСФСР, Нар-

комздрава РСФСР, Наркомюста
РСФСР, утвержденнойСНК РСФСР
8 апреля 1943 г. (СП РСФСР
1943 г. № 3, ст. 24), при рассмотре-
нии в суде этого рода дел обяза-

тельно привлекаетсярайонный (го-
родской) отдел народного образо-

вания или здравоохраненияв каче-

стве третьего лица.

Следовательно, усыновлениев су-
дебном порядке может быть отме-

ненолишь по иску о том лица или

учреждения, а не в порядке уста-

новления факта прекращения усы-
новления.

По указаннымвыше мотивамна-

родный суд неправильнорассмотрел
в порядке особого производства

заявлениеЖиворова об установле-

нии факта прекращения усыновле-
ния.

Ввиду изложенного Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

Определениенародного суда По-
ловинского района Курганскойоб-
ласти от 19 января 1950 г. отме-

нить и дело об установлениифакта

прекращенияусыновления, рассмот-
ренное судом в порядке особого

производства, производством пре-

кратить.

17. НЕОБОСНОВАННЫЙ ОТКАЗ В ИСКЕ ОБ ИСКЛЮЧЕНИИ ДОМА

ИЗ ОПИСИ

Определение по делу № 3611221 по иску Чейиівили
об исключении имущества из описи

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР

рассмотрелав заседании9 декабря

1950 г. протестГенеральногоПро-
курора СССР на решениенародно-

го суда 3-го участка г. Кутаисиот
18 февраля 1950 г. и определение

Верховного суда Грузинской ССР
от 21 марта 1950 г. по иску Чей-

швили к отделениюсвязи об исклю-

чениииз описиимущества.

Судебная коллегия находит:
Чейшвили в 1949 году в период

своей работы в отделениисвязи в

должности заведующего отделением

совместнос другимилицамирастра-

тил государственныесредства, за

что был осужден с возмещением

ущерба в сумме23 ООО руб.

В связи с этим у гр-ки Чейшви-
ли Е. Ф., материосужденного, бы-

ли описаныдом и мебель.

Чейшвили Е. Ф. предъявила в су-

де иск об исключениииз описииму-

щества.

Народный суд 3-го участка г. Ку-
таиси18 февраля 1950 г. иск удов-

летворил в части исключения из

описимебели, а в искеоб исключи
нии из описидома отказал.
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Верховный суд Грузинской ССР
определениемот 21 марта 1950 г.

решениенародного суда оставил в

силе.

По протестуГенеральногоПроку-
рора СССР решениенародногосу-

да и определениеВерховного суда
Г рузинской ССР в частиотказа в

иске Чейшвили об исключениииз
описи дома подлежатотмене по

следующимоснованиям:

Вынося решениеоб отказе исти-

це в иске об исключениииз описи
дома, суд мотивировал этот отказ

тем, что дом был приобретенисти-
цей в 1940 году на средства,добы-
тые преступнымпутемее сыном в

период его работы в трестежелез-
нодорожных буфетов в 1939
1940 гг., за что он был осужден в
1941 году на 5 лет лишения свобо-
ды и наказаниеотбыл.

Указанныедоводы суда не под-
креплены доказательствамии тре-

буют проверки.

Истицаутверждает, что спорный
дом ею приобретенв 1940 году на

средства, вырученные от продажи
дома, полученного ею по наслед-

ству послесмертимужа, и на сред-
ства, вырученные от реализации
сельскохозяйственныхпродуктов. Ут-
верждение существенное, но^ нуж-

дающееся в дополнительнойпро-

верке судом.
По заявлению Чейшвили Е. Ф.

сын ее вместес ней не проживал.
В материалахдела нетприговора

суда об осуждениисына истицы в
1941 году за присвоениеи растрату
государственныхсредств.

В силу изложенного Судебная
коллегия по гражданским делам
Верховного суда СССР определила:

Решение народного, суда 3-го
участка г. Кутаиси от 18 февраля
1950 г. и определениеВерховного
суда Грузинской ССР от 21 марта
1950 г. в части отказа Чейшви-
ли Е. Ф. в иске об исключениииз
описидома отменитьи в отменен-

ной частидело передать на новое
рассмотрениев Верховный суд Гру-
зинской ССР по первой инстанции

с участиемпрокурора.

18 НЕПРАВИЛЬНЫЙ ОТКАЗ В ПРИЕМЕ ИСКА К СУДЕБНОМУ
РАССМОТРЕНИЮ

Определение по делу № 36/1249 по иску Астраханской
лесоперевалочной базы « Главтехснабнефти » к Управлению

Каспийского сухогрузного морского пароходства о взыскании
штрафа за неподачу тоннажа

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседанииот 23 де-

кабря 1950 г. протестПредседателя
Верховного суда СССР на постано-

вление народного судьи 3-го уча-

стка Ворошиловского районаг. Ба-
ку от 19 ноября 1949 г. и поста-

новлениезаместителяПредседателя
Верховного суда АзССР от 13 ию-
ня 1950 г. по иску Астраханской
лесоперевалочнойбазы «Главтех-
снабнефть» к управлениюпароход-

ства «Каспфлот» о взысканииштра-

фа за неподачутоннажа.

Судебная коллегия находит:
Астраханская лесоперевалочная

база «Главтехснабнефть» предъяви-

ла иск к УправлениюКаспийского
морского пароходства(«Каспфлот»)
о взыскании 14 221 руб. штрафаза
неподачутоннажав 1948 году.

Народныйсудья 3-го участкаВо-
рошиловского районаг. Баку своим
единоличным постановлением от

19 ноября 1949 г. отказал в приеме

искового заявления.
Заместитель ПредседателяВер-

ховного суда АзССР своим едино-

личным постановлениемот 13 июня

1950 г. оставил жалобу истцабез
удовлетворения, а исковой мате-

риал вместе с другим материалом

по иску того же истцак тому же
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ответчику о взыскании 148 199 р.

06 к. штрафа за неподачутоннажа

в 1949 году вернул истцу.

ПротестПредседателяВерховно-
го суда СССР об отменепостанов-

ленийнародного судьи и замести-

теля ПредседателяВерховного су-
даАзССР подлежитудовлетворению

по следующимоснованиям.

Исковые материалыпо обоим ис-

кам не приняты к производству по

тем основаниям, что истецне при-

общил документы, подтверждаю-

щие согласованностьзаявок о пода-

че тоннажа, графикподачисудов и

акты о неподачесудов.

Постановлениесудьи следуетпри-
знать неправильным, так как в со-

ответствиис указаниями, содержа-

щимися в постановленииПленума
Верховного суда СССР от 29 янва-

ря 1942 г. № 3/7/у, в этом случае

следовало предложить истцув на-

значенныйсрок представитьв суд

указанные документы как доказа-

тельства, необходимые для разре-

шения спора.

Равным образом может служить

основаниемк отказу в приемеиско-

вого заявления и в рассмотрении

дела по существу и факт непред-
ставления истцомназванных дока-

зательств после срока, данного су-

дом на их представление,так как

согласност. 81 ГПК АзССР такой

отказ может последовать лишь в

том случае, если исковое заявление

подано без соблюдениятребований,
изложенных в ст. ст. 76 и 78 ГПК

АзССР.

Единоличноепостановлениезаме-
стителя Председателя Верховного
суда АзССР от 13 июня 1950 г. яв-

ляется также неправильным.

Поскольку на отказ народного

судьи в приемеискового заявления

поступилачастнаяжалоба, она под-
лежала рассмотрениюв Судебной
коллегии по гражданским делам

Верховного суда АзССР (ст. 14 За-
кона о судоустройствеСССР, союз-

ных и автономных республик).

Ввиду изложенного Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

Отменить единоличноепостанов-

лениенародногосудьи 3-го участка
Ворошиловского районаг. Баку от

19 ноября 1949 г. и единоличноепо-

становлениезаместителяПредседа-
теля Верховного суда АзССР от

13 июня 1950 г. об отказе в приеме

исковых заявленийАстраханскойле-
соперевалочнойбазы «Главтехснаб-
нефть» по вышеуказаннымдвум де-

лам и направить их на рассмотре-

ниепо существу е Верховный суд

АзССР по первой инстанциис уча-

стиемпрокурора.

19. ОТМЕНА СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ КАК ОСНОВАННОГО НА ПОКАЗАНИЯХ

СВИДЕТЕЛЕЙ, ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХ В ИСХОДЕ ДЕЛА

Определение по делу № 36/1164 по иску прокуроров
о выселении Мациевских

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседанииот 25 нояб-
ря 1959 г. протест Председателя
Верховного суда СССР на решение

народногосуда 2-го участкаг. Дау-
гавпилсаот 19 октября 1948 г. по ис-
ку прокурора к МациевскойВерони-
ке Константиновнео выселениии на

решение народного суда 2-го уча-
стка г. Даугавпилсаот 16 декабря
1948 г. и определениеВерховного

судаЛатвийскойССР от 10 февраля
1949 г. по иску прокурора к Мациев-
скому Валерию и МациевскойЛео-
норе о выселении.

Судебная коллегия находит: в мае

1948 года прокурор г. Даугавпилса
в интересахгр-на Спивака Ю. Г.
в порядке ст. 2 ГПК предъявил иск

к МациевскойВеронике Константи-
новнео выселенииееиз квартиры по

мотивамневозможностисовместного

проживания.
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Решением народного суда 2-го уча-

стка г. Даугавпилса от 19 октября
1948 г. было постановлено выселить

Мациевскую со спорной площади на

том основании, что ответчица своим

поведением создает невозможные ус-

ловия для совместного с ней прожи-

вания в квартире.

В декабре 1948 года прокурор

г. Даугавпилса предъявил в порядке

ст. 2 ГПК иск о выселении детей
Мациевской В. К. — Мациевского
Валерия и Мациевской Леоноры.

В заявлении прокурор указал,

что из-за невозможности совместно-

го проживания с Мациевской В. К-
гр-н Спивак из квартиры выехал,

а ранее занимаемую им комнату

заняла гр-ка Бурова П. Ф.; что еще

не выехавшая по решению суда из

квартиры Мациевская В. К-, э так-

же ее дети Валерий и Леонора сво-

им поведением делают для гр-ки Бу-
ровой невозможным совместное про-

живание и что Бурова лишена воз-

можности пользоваться входом в

квартиру, а также кухней и подвер-

гается со стороны ответчиков оскор-

блениям.

Рассмотрев это дело, народный
суд 2-го участка г. Даугавпилса ре-

шением от 16 декабря 1948 г. поста-

новил выселить Мациевских Валерия
и Леонору.

Верховный суд Латвийской ССР
определением от 10 февраля 1949 г.

решение народного суда оставил

в силе.

Соглашаясь с протестом, Судебная
коллегия считает, что решение на-

родного суда и определение Верхов-
ного суда Латвийской ССР по обо-
им делам подлежат отмене по сле-

дующим основаниям:

Решение народного суда от 19 ок-
тября 1948 г.' о выселении Мациев-
ской В. К- вынесено в отсутствие

прокурора, предъявившего данный
иск. На судебное заседание был вы-

зван только гр-н Спивак, в интересах

которого предъявлен иск, и ответчи-

ца Мациевская. Свидетели как со

стороны истца, так и со стороны от-

ветчицы также не были вызваны су-

дом.

Решение народного суда от 16 де-
кабря 1948 г. о выселении членов

семьи Мациевской В. К., т. е. доче-

ри Леоноры и сына Валерия, выне-

сено при отсутствии доказательств,

которые бы свидетельствовали, что

ответчики создают Буровой невоз-

можные условия для совместного

проживания в квартире.

По этому делу была допрошена

в качестве свидетеля гр-ка Бурова,
которая по существу является ист-

цом, причем в своих объяснениях
она указывала, что скандалы в

квартире имели место со стороны

матери ответчиков, а не ,со стороны

ее детей, которых суд постановил

выселить.

Никаких других свидетелей, кото-

рые могли бы подтвердить, какие

взаимоотношения имели место меж-

ду Буровой и ответчиками, по делу

суд не допрашивал.

Не выяснил суд также другого су-

щественного вопроса, на каких усло-

виях в спорной квартире проживал

Спивак, а затем Бурова. Из жалобы
ответчиков видно, что Спивак и Бу-
рова являлись временными жильца-

ми и самостоятельного права на

комнату, где эти лица проживали,

они не имели.

При новом рассмотрении дела су-

ду надлежит тщательно исследовать,

вопрос о взаимоотношениях сторон

и выяснить, обоснованно ли был
предъявлен к ответчикам иск о вы-

селении по мотиву невозможности

совместного, проживания.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определяет:

Решение народного суда 2-го уча-

стка г. Даугавпилса от 19 октября
1948 г. и от 16 декабря 1948 г., а

также определение Верховного суда

Латвийской ССР от 10 февраля
1949 г. отменить.

Оба дела объединить в одно про-

изводство и передать на новое рас-

смотрение в Верховный суд Лат-
вийской ССР по первой инстанции.
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20. ВОЗРАЖЕНИЯ СТОРОНЫ, ИМЕЮЩИЕ СУЩЕСТВЕННОЕ
ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ДЕЛА, ДОЛЖНЫ БЫТЬ ИССЛЕДОВАНЫ СУДОМ

Определение по делу № 3611117 по иску Букановой
к Борисовой о взыскании 15 ООО руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела:в заседании28 октября

i960 г. протест Генерального Про-

курора СССР на решение Москов-
ского о-бластногосуда от 6 июля

1950 г. и определениеВерховного
суда РСФСР от 1 августа 1950 г.

по иску Букановой (Заневской)к
Борисовой о взыскании 15 000 руб.

Судебная коллегия находит:

Буканова предъявила к Борисо-
вой иск о взыскании 15 000 руб., за-

явив, что эта суммабыла получена

22 мая 1947 г. Борисовой в долг по

расписке.

Московскийобластнойсуд 6 июля

1950 г. исковые требования Букано-
вой о взыскании с Борисовой
15 000 руб. удовлетворил.

Верховный суд РСФСР решение

Московского областногосуда оста-
вил в силе.

Соглашаясь с протестомГенераль-
ного Прокурора СССР, Судебная
коллегия считает,что дело подле-

житпересмотрупо следующимосно-
ваниям:

В данномделе возник опор о под-

линностирасписки, на которую в

доказательство исковых требований
ссылалась Буканова. По делу была

произведена графическаяэксперти-
за, установившая, что на расписке,

написаннойруікой истицы, имеется

подпись, которая принадлежитот-

ветчице. Это заключениеэксперта,

не присутствовавшего в заседании

суда, и послужило основаниемдля

удовлетворения иска.

Однако Борисова категорически

отрицаетполучениеденег от Бука-

новой, допуская возможность ис-

пользования истицейбланка с под-

писью Борисовой, и заявляет, что у

неене было никакой необходимости
заниматьу Букановой деньги, так

как они нетребовалисьи у нееиме-

лись деньги насберегательнойкниж-

ке в сумме8000 руб., в чем суд убе-

дился, обозрев сберегательную
книжку.

Эти возражения ответчицы не бы-

ли исследованысудом при рассмот-

рениидела, хотя они имели суще-

ственноезначение.

Допрошенные по делу свидетели

показали:

Чернова: «Буканова является моей

сестрой.Я могу подтвердить, что от-

ветчицаденьги не брала. Буканова
при мне брала в доме Борисовой
бланки с росписью (подписью)Бо-
рисовой».

Свидетели Пряхина и Елисеева
заявили о том, что между сторонами

были враждебные отношения, что

исключало возможность взаимных

одолжений.

К протестуГенеральногоПрокуро-
ра СССР приобщено заявление се-
стры истицыУльяновой, в котором

сообщается, что Буканова расписку

подделала.

Не выяснен судом и вопрос о том,

почему Буканова, менееграмотная,
текст И дату распискивыполнила

собственноручно,а не предоставила

это сделатьответчице.

Даты снятия денег Букановой с

еесберегательнойкнижки совпадают
в основном с датами платежейза

частьдомовладения, приобретенного
истицейв поселкеНиколаевскомот
гр-наДруганова.

Все эти обстоятельства подлежат
проверке при новом рассмотрении

данногодела.

Ввиду изложенногоСудебная кол-
легия по гражданскимделам Вер-
ховного суда СССР определила:

Решение Московского областного
суда от 6 июля 1950 г. и определе-

ние Верховного суда РСФСР от

1 аівгуста 1950 г. отменить и дело

для нового рассмотренияпередатьв

тот же областной суд с участием

прокурора.
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