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ф. РУКОВОДЯЩЕЕ УКАЗАНИЕ
(- ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, ПРЕДУСМОТРЕН-

НЫХ УКАЗОМ ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР ОТ 7 АПРЕЛЯ 1948 г

«ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ИЗГОТОВЛЕНИЕ И ПРОДАЖУ

САМОГОНА»

Постановление Пленума Верховного суда СССР
от 5 января 1951 г. № ІШу

ПР-иДиум Верховного Совета по ст. 2 Указа от 7 апреля 1948 г

оССР Указом_от 7 апреля 1948 г. тогда как по значительному числу

«Об уголовной ответственностиза дел имелись основания для приме-

изготовление и продажу самогона» ненияст. 1 этого Указа

повысил наказаниеза изготовление Например,у Шагиль'при обыске

самогонаи особенноза изготовление были обнаружены: самогонныйап-

с целью сбыта. Все это обязывает шрат. два литрасамогонаи “ётыре
суды вести решительнуюборьбу с бочки закваски. Несмотряна то что

указанным преступлением,причи- само количество обнаруженного

няющим значительныйущерб народ- сырья достаточноубедительно сви-

ному хозяйству нашейстраны. Меж- детельствоналоо цели самогонова-

пі ™ аГ?3 СудебноЙ практики Р ен«я . т. е. об изготовлениисамого-
по деламэтой категориипоказывает, на для сбыта, народный суд 2-го

ряде ^Учаѳв суды допускают участка Вильнюсского района Ли-

серьезные ошибки, свидетельствую- товокой ССР приговорил Шагильпо

значения боі^бм^ долитического ст- 2 Указа к одному году лишения
значения борьбы с самогоноваре- свободы.

НИЯМ ' в; Из этих же дел видно, что к 20%

ви?^ойТявиЖ Ь1РаЖаЮТСЯ В Н6Пра' осужденных применено наказание
вильнои квалификациипреступления ниже низшего предела, уетановлен-

и применениибез достаточныхосно- ного Указом, либо условнееZжде-

вании мягких мер наказания. Из ние, причемсмягчениенаказанияв

числадел этойкатегории,проверен- большинстве случаев применялось

ных Верховным судом СССР, 80 без достаточных'«нованиТ
всех осужденных были осуждены Народным судом Чиатурского
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района Грузинской ССР был осуж-
ден по ст. 1 Указа Бригвадзе, у ко-
торого при следовании в поезде бы-
ло обнаружено 40 литров самогона.
Из имеющихся в деле справок сель-

ского совета, выданных в разное
время, видно, что Бригвадзе возил
для продажи на рынок изготовлен-
ный им самогон неоднократно. На-
родный суд приговорил Бригвадзе
по ст. 1 Указа к 6 годам заключе-
ния в исправительно-трудовых ла-
герях и, неосновательно применив
ст. 48 УК Грузинской ССР, заменил
ему это наказание одним годом ис-
правительно-трудовых работ, сослав-

шись на то, что у Бригвадзе — пер-
вая судимость и что он не является
общест в е н но-оп асн ы м .

Денисова была признана виновной
в том, что изготовила 4 литра са-
могона, и, кроме того, у нее было
обнаружено 12 ведер закваски для
изготовления самогона. Народный
суд Петровского района Фрунзен-
ской области Киргизской ССР при-
говорил ее по ст. 2 Указа к 2 годам
лишения свободы условно, сослав-
шись на то, что Денисова готовила

самогон для своего дяди.

Наблюдаются также случаи при-
менения Указа от 7 апреля 1948 г.
к лицам, виновным в скупке и пере-
продаже самогона с целью наживы,
хотя подобные действия подлежат
квалификации, как спекуляция.

Так, Хачатрян был задержан в

сентябре 1949 года на рынке при
продаже самогона. При обыске у
него на квартире было обнаружено
еще 40 литров самогона, скупленно-
го для перепродажи. Хотя действия
Хачатряна подлежали квалифика-
ции, как спекуляция, народный суд
1-го участка Молотовского района
г. Еревана осудил его по ст. 1 Ука-
за от 7 апреля 1948 г.

Имеют место случаи волокиты
при рассмотрении дел о самогонова-

рении. Так, в народном суде Одес-
ского района Львовской области де-
ло по обвинению Котко в изготовле-
нии самогона находилось без рас-
смотрения в течение 7 месяцев.

В целях устранения недостатков

в работе судов по борьбе с самого-

новарением Пленум Верховного су-
да СССР постановляет дать судам
следующие указания:

1. Указать судам на необходи-
мость решительной борьбы с само-
гоноварением путем точного приме-
нения к виновным соответствующих
статей Указа от 7 апреля 1948 г. и
неуклонного назначения мер наказа-
ния, установленных этим Указом.

Применение по этим делам
ст.ст. 51 и 53 УК РСФСР и соот-
ветствующих статей УК других
союзных республик может иметь
место Лишь при особо смягчающих
обстоятельствах.

2. Разъяснить судам, что в соот-

ветствии с требованиями Указа от
7 апреля 1948 г. по ст. 1 этого Ука-
за подлежат ответственности не
только лица, виновные в изготов-
лении и сбыте самогона, но также
виновные в изготовлении самогона с

целью сбыта, либо в его хранении с
той же целью.

"3. Скупка и перепродажа самого-
на с целью наживы должна квали-

фицироваться, как спекуляция, по

ст. 107 УК РСФСР и соответствую-

щим статьям УК Других союзных
республик.

4. Изготовление хмельных напит-

ков из продуктов собственного хо-

зяйства для сбыта или из давальче-

ского сырья надлежит квалифици-
ровать по ст. 99 УК РСФСР и соот-

ветствующим статьям УК других со-
юзных республик.

Изготовление же этих напитков

для сбыта из покупного сырья над-

лежит квалифицировать по совокуп-

ности по ст.ст. 99 и 107 УК РСФСР
и соответствующим статьям УК ДРУ -

гих союзных республик.

5. Указать судам, что эффектив-
ность борьбы с самогоноварением

требует своевременного рассмотре-

ния этих дел в установленный зако-

ном срок, с тем, чтобы виновные

незамедлительно понесли наказание

за совершенное преступление, ввиду

чего волокита, недопустимая по лю-

бому делу, является особо нетерпи-

мой по этой категории дел.
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ПОСТАНОВЛЕНИЯ
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

ПО ОТДЕЛЬНЫМ ДЕЛАМ

1. НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ УКАЗА ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА

СССР ОТ 4 ИЮЛЯ 1947 г. «ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ХИЩЕНИЕ

ГОСУДАРСТВЕННОГО И ОБЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА»

Цело Исторкина и Рябунина. Постановление Пленума

от 1 декабря 1950 г.

По приговору Брянского област-
ного суда, оставленному в силе

определением Судебной коллегии по

уголовным делам Верховного суда

РСФСР, Исторкин и Рябунин были
осуждены по ст. 109 УК РСФСР и

ст. 2 Указа Президиума Верховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г.

«Об уголовной ответственности за

хищение государственного и обще-
ственного имущества» по совокупно-

сти.

Приговором установлено, что Ис-
торкин, работавший директором

Дубровского пункта «Заготзерно»,
и Рябунин — заведующим складами

этого пункта, в 1947—1948 гг. не

приняли мер к хранению зерна в

складах пункта, — зерно с повышен-

ной влажностью ссыпали на пол без
подстилки соломы, не провеивали

его, вследствие чего 6,5 т зерна ис-

портилось.

С целью избежать ответственности

за порчу зерна Исторкин и Рябунин
зарыли в землю 6,5 т зерна, не со-

ставив акта об его уничтожении.

Приговором также установлено,

что по распоряжению Исторкина и

Рябунина в 1947—1948 гг. было не-

законно отпущено разным организа-

циям 3655 кг зерна, принадлежаще-

го государству. Кроме того, установ-

лено, что Исторкин без ведома об-
ластной конторы «Заготзерно» на-

значил на должность заведующего

складом Рябунина, который был ра-

нее отстранен от работы, и предло-

жил Рябунину принять зерно в

склад без взвешивания.

Проверкой в складе, которым за-

ведывал Рябунин, установлена не-

достача 39 511 иг зерна разных

культур.

Ввиду того, что материалами де-

ла ^хищение зерна Исторкиным и

Рябуниным не доказано, а установ-

лены лишь факты злоупотреблений,
Генеральный Прокурор СССР внес

протест, которым предлагалось ис-

ключить из приговора обвинение
Исторкина и Рябунина по ст. 2
Указа Президиума Верховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-

ние государственного и обществен-
ного имущества». Судебная коллегия

по уголовным делам Верховного су-

да СССР протест отклонила.

Соглашаясь с протестом Генераль-
ного Прокурора СССР, внесенным в

Пленум Верховного суда СССР,
Пленум нашел, что для квалифика-
ции действий Исторкина и Рябуни-
на по ст. 2 Указа Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества» не было
оснований.

1 *
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По делу недобыто доказательств,
подтверждающих, что Исторкин и

Рябунин расхищали зерно или по-

пустительствовали хищению зерна

подчиненнымиим работниками.
Материаламидела установлено,

что Исторкин и Рябунин, злоупо-

требляя своим служебным положе-

нием, отпускали зерно хозяйствен-
ным организациям,не имея нарядов

областнойконторы «Заготзерно», не

принималимер к хранениюзерна

на окладе, вследствиечего зерно в

количестве6,5 т испортилосьи было
зарыто в землю, а акт об уничтоже-

нии этого зерна не составлялся.

Они же приняли от заведующего

складомМартынова зерно без взве-

шивания, вследствиечего не пред-

ставилось возможным установить

причины образования недостачи

39 511 юг зерна и виновных в этой
недостаче.Что же касаетсяотпуска

зерна работникамконторы «Загот-

зерно», то материаламидела уста-

новлено, что зерно работникамкон-
торы отпускалось по нарядам об-
ластнойконторы.

Ввиду изложенного ПленумВер-
ховного суда СССР постановляет:

Исключитьиз приговора Брянско-
го областного суда от 5 декабря
1948 г. обвинениеИсторкинаи Ря-
бунина по ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-
сти за хищениегосударственногои

общественногоимущества», в этой
части• дело производством прекра-

тить и оставить в силе наказание,

назначенноеосужденнымпо ст. 109

УК РСФСР.

Приговор в части взыскания с

Исторкинаи Рябунина солидарнов

пользу Дубровского пункта «Загот-
зерно» причиненногоимиматериаль-

ного ущерба оставитьбез изменения.

2. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН, КАК ОСНОВАННЫЙ НА ПРОТИВОРЕЧИВЫХ

ПОКАЗАНИЯХ СВИДЕТЕЛЕЙ, ОПРОВЕРГАЕМЫХ ДРУГИМИ

ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМИ ПО ДЕЛУ

Дело Данилова и Сливкова. Постановление Пленума
от 17 ноября 1950 г.

По приговору линейногосудаМо-
сковско-Рязанской ж. д., оставлен-

ному в силеопределениемЖелезно-
дорожной коллегииВерховного суда
СССР, Данилов и Сливков были
осуждены по ст. 2 Указа Президиу-
ма Верховного Совета СССР от

4 июня 1947 г. «Об уголовной от-

ветственностиза хищение государ-
ственного и общественногоимуще-

ства».

Приговором по настоящемуделу

установлено, что Данилов и Слив-
ков в ночь на 16 июля наст. Рыбное
Московско-Рязанской ж. д. совер-

шили хищениеиз вагона 95 флако-
нов духов и, сложив их в мешок,

пыталисьпоездомв эту же ночь до-

ставить на ст. Рязань. Однако осу-
ществитьсвое намерениеим не уда-

лось, так как проводникМаксимова,
обнаружив в уборной обслуживае-
мого ею вагона № 9 мешок с фла-
конамидухов и заподозрив в хище-

ниидухов Даниловаи Сливкова, со-

общила об этом ехавшим в поезде

работникамохраны, ввиду чего, бо-
ясь быть задержанными,Данилов и

Сливков выпрыгнули из вагона во

время движения поезда.

Соглашаясь с протестом Гене-
рального Прокурора СССР, Пленум
находит, что приговор линейного
суда Московско-Рязанской ж- д- и

определениеЖелезнодорожнойкол-
легии в отношении Данилова и

Сливкова подлежатотменепо сле-

дующим основаниям:

Данилов и Сливков ни на предва-

рительном, ни на судебном след-

ствии виновными себя не признали
и показали, что вечером 15 июля

они до 24 час. были в городском са-

ду г. Рязани.
Обвинение Сливкова основано

только на показаниях свидетелей—
проводников вагонов Хоперской и

Максимовой. В отношенииже Да-
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нилова, помимо показанийХопер-
ской и Максимовой, обвинениеосно-
вано также и на том, что при обы-
ске 16 июля в карманепиджакау

Данилова был обнаружен флакон
духов, совпадавший по наименова-

нию с обнаруженнымив уборной
вагона флаконамидухов. По этому

поводу Данилов показал, что обна-
руженный у него флакон духов он

16 июля купил у неизвестногоему

мужчины на привокзальном рынке

ст. Рязань.
Что касаетсяпоказанийпровод-

ников Хоперскойи Максимовой, то
они крайнепротиворечивы.

Хоперская на первом допросе

18 июля показала, что 16 июля вы-

ехав со ст. Фруктовая, она в каче-

стве действующейпроводницы об-
служивала вагоны №№ 4 и 5. На
остановке «Жилые дома» в вагон

№ 9, где проводницейбыла Макси-
мова, селиее, Хоперской, соседипо
дому— Данилов и Сливков, у ко-

торых был мешок, который они по-

ложили в уборную вагона№ 9. Впо-
следствииустановили, что в этом

мешке было очень много духов во

флаконах.Сливков и Данилов ехали
в тамбуревагона № 9 и выпрыгну-

ли из вагона № 3 на ходу поезда

в тот момент, когда проехали

ст. Дягилево.

В первом судебномзаседанииХо-
перская измениласвои показанияи

заявила, что 16 июля она ехала

проводницейв трудовом поезде; по

ее вагону прошли Данилов и Слив-
ков. Когда они неслимешок, она не
видела, но по вагону они проходи-

ли, — и в личностях она не оши-

бается.

На следующемсудебном заседа-
ниипри вторичномрассмотренииде-

ла Хоперская еще раз изменила

свои показания и заявила, что в

ночь с 15 на 16 июля она сопровож-

даладва вагона в трудовом поезде,

который шел из Фруктовой в Ря-
зань. После 1 час. ночи по ее ваго-

ну прошли Данилов и Сливков, ко-

торых она узнала, так как вагон ос-

вещался свечей. У них ничего не

было в руках, прошли они в сле-

дующий вагон. После них прошла

Максимова и спросилаее, не виде-

ла ли она ребят. Хоперская ей от-

ветила, что видела двоих, которые

прошли по ее вагону в следующий
вагон. Когда садились в поезд

Сливков и Данилов, она не видела.
Наконец, на третьемсудебномза-

седаниипри рассмотрениидела в

последнийраз Хоперская вновь из-

мениласвои показания и заявила,

что в ночь с 15 на 16 июля она об-
служивалавагоны №№’3 и 4 в тру-

довом поезде, который шел из Фру-
ктовой. Через еевагон прошла Мак-
симова, через некотороевремя про-

шли Данилов и Сливков, которых

она сразу узнала; в это время они

пробежалипо вагону к голове поез-

да. Поезд был в движении,куда они

делись, она не знает,— вероятно,

спрыгнули. Как садилисьв вагон

Данилов и Сливков, она не видела.

Показания второй свидетельницы

Максимовойтакже крайнепротиво-
речивы.

На первом допросе 16 июля Мак-
симова показала, что на остановке

«Жилые дома» ст. Рыбное «сели два
человека, фамилиикоторых Сопов
Юрий и Данилов Юрий. Из разго-

воров, что они жили один и второй
в Рязани, ул. Первое мая, переулок
105, — это мне говорила проводни-

ца Хоперская, при них один мешок,

а что тамбыло, не знаю, и положи-

ли в уборную... Сопов и Данилов со-
шли с поезда, отъехав от ст. Дяги-
лево, на стрелкахспрыгнулина хо-

ду поезда. Один побежалза будку,
а второй в живую защиту».

На первом судебном заседании

Максимоваизмениласвои показа-

ния и пояснила, что подсудимыхра-

нее не знала и в ссоре с ними не

состояла. 16 июля с трудовым поез-

дом она возвращалась со ст. Фрук-
товая на ст. Рязань. Около 2 час.

ночи на парке ст. Рыбное на ходу

поезда сели два работникаохраны
Крайнов и Левин. Прошли в вагон и

легли. При остановкепоездау «Жи-
лых домов», которые расположены

недалеко от парка ст. Рыбное, на

площадку вагона вошли с двумя ме-
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шками два человека; мешки они по-

ставили в уборную, а сами остались

на площадке. Осветив фонарем, она

узнала, что эти людей она видела

во дворе дома Хоперской. Это были
Данилов и Сливков.

В следующем судебном заседании

Максимова второй раз изменила

свои показания и заявила, что око-

ло «Жилых домов» в вагон вошли

Двое, у них был мепкж, наполненный
до половины, и положили его в убор-
ную, а сами остались в тамбуре.
На третьем судебном заседании

Максимова в основном дала показа-

ния, аналогичные предыдущим.

Независимо от противоречивых

показаний Максимовой и Хопер-
ской, в деле имеется ряд доказа-

тельств, свидетельствующих в поль-

зу обвиняемых.
На судебном заседании свидетель

Шушканова подтвердила показания

Данилова о покупке им 16 июля на

рынке флакона духов.

Работники охраны Крайнов и Ле-
вин, от которых Максимова требова-
ла задержать двух пассажиров,

поставивших в уборной вагона № 9
мешок с флаконами духов, в кате-

горической форме утверждали на

суде, что Данилова и Сливкова они

в поезде не видели.

Из протокола осмотра вагона вид-

но, что лица, совершившие хищение,

в целях недопущения обнаружения
факта хищения на ст. Рыбное, за-

крыли дверь вагона на закладку, за-

крутили проволокой и подвесили

мастичную, фиктивную пломбу с не-

ясным отпечатком контроля. Это
дает основание считать, что хищение

было совершено лицами, хорошо

знакомыми с работой грузовой слу-

жбы железнодорожного транспорта,

связанными с работой этой станции

и заинтересованными в том, чтобы
хищение не было обнаружено на

ст. Рыбное. К таким лицам не могут

быть отнесены Данилов и Сливков,
не являющиеся работниками желез-

нодорожного транспорта, и прожи-

вавшие в г. Рязани, а следователь-

но, не заинтересованные в том, на

какой станции будет обнаружено
хищение.

Из этого же протокола и других

материалов дела видно, что из ука-

занного вагона было произведено

хищение зонтиков из тонкой мате-

рии с розовыми цветами, ручек ко-

стяных белых, духов разных 200
флаконов, зубной пасты 160 тюби-
ков и зубного порошка 100 коробок.
В уборной же вагона № 9 в мешке

было обнаружено из всего похищен-

ного только 95 флаконов разных ду-

хов. Расследование в целях выявле-

ния остального похищенного товара

не производилось.

При всех указанных обстоятель-
ствах следует признать, что показа-

ния Максимовой и Хоперской как

вследствие своей крайней противо-

речивости, так и в свете сопоставле-

ния их с указанными обстоятель-
ствами не могут быть положены в

основу обвинения.
Ввиду изложенного Пленум Вер-

ховного суда СССР постановляет:

Приговор линейного суда Москов-
ско-Рязанской ж. д. и определение

Железнодорожной коллегии Верхов-
ного суда СССР в отношении Слив-
кова и Данилова отменить и дело в

отношении их за недоказанностью

обвинения производством прекра-

тить.

3. ИЗМЕНЯЯ СОДЕРЖАНИЕ ОБВИНЕНИЯ ПО ПРИГОВОРУ, ВЫШЕСТОЯЩИЙ

СУД ОБЯЗАН ПРИВЕСТИ ОБОСНОВАННЫЕ МОТИВЫ, ОПОРОЧИВАЮЩИЕ

ВЫВОДЫ СУДА ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ

Дело Медкоза. Постановление Пленума
от 17 ноября 1950 г.

По приговору народного суда 2-го
участка Луховицкого района Мо-
сковской области Медков был осуж-

ден по ч. 1 ст. 1 Указа Президиума

Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об усилении охраны лич-

ной собственности граждан».

Медков признан виновным в том,
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что ночью похитил 1500 кг картофе-
ля, принадлежащего гр-ну Псареву,
и продал его Столяровой.
Определением Московского обла-

стного суда действия Медкова были
переквалифицированы на ст. 90 УК
РСФСР и снижено наказание.

Это определение было опроте-

стовано Председателем Верховного
суда РСФСР в Судебную коллегию

по уголовным делам Верховного су-

да РСФСР, определением которой
протест был отклонен.

Равным образом определением

Судебной коллегии по уголовным

делам Верховного суда СССР был
отклонен протест Председателя
Верховного суда СССР по этому

делу.

В связи с этим Председатель
Верховного суда СССР внес про-

тест по делу в Пленум Верховного
суда СССР. Пленум находит, что

протест подлежит удовлетворению

по следующим основаниям:

Изменяя квалификацию преступ-

ления, Московский областной суд

указал на то, что, как видно из де-

ла, Псарев разрешил Медкову
ззять из бурта 5— 10 мешков карто-

феля, а то обстоятельство, что Мед-
ков, воспользовавшись разрешением

Псарева, самовольно взял 40 меш-

ков, не дает оснований для квали-

фикации его действий по упомяну-

тому Указу от 4 июня 1947 г., так

как умысел Медкова не был на-

правлен на хищение картофеля. Эти
же утверждения были положены в

основу определений Судебных кол-

легий Верховного суда РСФСР и

Верховного суда СССР.
Между тем подобный вывод не

обоснован материалами дела. Если
признать, что Псарев разрешил

взять Медкову всего 5— 10 мешков,

то действия Медкова, взявшего во-

преки разрешению Псарева, 40 меш-
ков, не могут рассматриваться как

самовольное осуществление им дей-
ствительного или предполагаемого

права, предусмотренное ст. 90 УК
РСФСР. С другой стороны, как вид-

но из дела, Медков вывез карто-

фель из бурта тайно, ночью и про-

дал его Столяровой. При всех этих

обстоятельствах следует признать,

что ни Московский областной суд,

ни последующие судебные инстан-

ции не привели достаточно веских

оснований, которые могли бы поко-

лебать выводы приговора о том, что

Медковым было совершено хище-

ние картофеля у Псарева.
Ввиду изложенного, Пленум Вер-

ховного суда СССР постановляет:

Определения Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного
суда РСФСР, Судебной Коллегии
по уголовным делам Верховного су-
да СССР и Судебной коллегии по

уголовным делам Московского об-
ластного суда по делу Медкова от-

менить и дело передать на новое
кассационное рассмотрение в Су-
дебную коллегию по уголовным де-

лам Московского областного суда

в ином составе.

4. НАРУШЕНИЕ ст. t6 ЗАКОНА О СУДОУСТРОЙСТВЕ СССР, СОЮЗНЫХ

И АВТОНОМНЫХ РЕСПУБЛИК

Дело Теплякова. Постановление Пленума
от 1 декабря 1950 г.

ГІо приговору линейного суда

Горьковской ж. д. были осуждены

Степанов по ст. 2 Указа Президиу-
ма Верховного Совета СССР от

4 июня 1947 г. «Об уголовной от-

ветственности за хищение государ-

ственного и общественною имуще-

ства» и Тепляков по ст. 17 УК
РСФСР и по ст. 2 того же Указа.

Приговором установлено, что

Степанов, будучи осмотрщиком ва-

гонов станции Ильино Горьковской
ж. д., в ночь на 22 июня 1948 г.

по сговору с не установленным

следствием лицом похитил из ваго-

на 182 кг крупы саго и 78 кг пше-

на. Тепляков признан виновным в

том, что он, будучи рабочим
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ст. Ильино и зная о совершенном

Степановым хищениикрупы из ва-

гона, не препятствовал Степанову
спрятать похищеннуюкрупу в стог

сенана принадлежащемТеплякову
усадебномучастке.
ОпределениемЖелезнодорожной

коллегии Верховного суда СССР
приговор в отношении Степанова
был отменени дело за недоказан-

ностью предъявленного обвинения
производством прекращено, а в от-

ношенииТеплякова приговор остав-

лен в силе. По протестуГенерально-
го Прокурора СССР Пленум Вер-
ховного суда СССР отменил опре-

делениеЖелезнодорожнойколлегии
в части, касающейсяСтепанова, и

передалдело о нем на новое рас-

смотрениев ту же коллегию в ином

составе, указав, что Железнодорож-
ная коллегия, отменяя приговор, не

дала в определениидолжной оцен-

ки имеющимся в деле доказатель-

ствам. При вторичном рассмотрении
дела Степанова Железнодорожная
коллегия отменила приговор не

только в отношенииСтепанова, но
и в отношенииТеплякова, и напра-

вила дело на новое рассмотрение

со стадиипредварительного след-

ствия.

Второе определениеЖелезнодо-
рожной коллегии вынесено с нару-

шениемст. 16 Закона о судоустрой-
стве СССР, союзных и автономных

республик, так как оставленныйв
силе первым определениемтой же

коллегии приговор в отношении

Теплякова мог быть отменентолько

Пленумом Верховного суда СССР
по протестуПредседателяВерховно-
го суда СССР или Генерального
Прокурора СССР, либо той же кол-
легией, если бы первое определение

было отмененоПленумоми дело пе-

редано им на новое кассационное

рассмотрение.

Вместес темдействияТеплякова
неправильно квалифицированыкак
соучастиев хищении крупы, совер-

шенном Степановым.
Из материаловдела видно, что,

узнав от Степановао совершенном

им хищении крупы в крупных раз-

мерах и о том, что мешок крупы

Степанов спрятал в стог сена на

усадебномучастке Теплякова, по-

следний не донес о преступлении

Степановаорганамвласти, но ника-
ких активных действийсо стороны

Теплякова в сокрытии похищенной
крупы не установлено.

На основанииизложенного Пле-
нум Верховного суда СССР, согла-

сившись с. протестом Председателя
Верховного суда СССР, постановил:

ОпределениемЖелезнодорожной
коллегии Верховного суда СССР в

отношении Теплякова отменить.

Действия Теплякова переквалифи-
цировать со ст. 17 УК РСФСР и

ст. 2 Указа ПрезидиумаВерховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г.

«Об уголовной ответственностиза

хищениегосударственногои обще-
ственногоимущества» на ст. 5 это-

го Указа и определитьему наказа-

ние в два года лишения свободы
без пораженияв правах.

5. ВЫШЕСТОЯЩИЙ СУД НЕ ДОЛЖЕН ОСНОВЫВАТЬ СВОЕ РЕШЕНИЕ

НА МАТЕРИАЛАХ, КОТОРЫЕ НЕ БЫЛИ ПРЕДМЕТОМ ИССЛЕДОВАНИЯ

И ПРОВЕРКИ СУДОМ

Дело Блохина. Постановление

Блохин предъявил иск к Степано-
ву о выселении из комнаты пло-

щадью 20 кв. м в квартире№ 110
дома № 5 по Вяземскому пер. в

Ленинграде, ссылаясь на то, что

указанная площадь должна быть
ему возвращена на основаниипоста-

новления СНК СССР от 5 августа

1941 г., так как он был призван с

ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ

Пленума от 1 декабря 1950 г.

этой жилплощади в Советскую Ар-
мию. Дело рассматривалосьнеодно-

кратно в различных судебных ин-

станциях. Ленинградскийгородской
суд решениемот 9 октября 1948 г.

иск Блохина о выселенииСтепано-
ва удовлетворил. Судебная коллегия
по гражданскимделам Верховного
суда РСФСР определениемот 21 де-
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кабря 1948 г. решениеЛенинград-
ского городского суда оставила в

силе.

По протесту ПредседателяВер-
ховного судаСССР Судебная колле-
гия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определением

от 27 сентября 1949 г. оставила

в силе решение народного суда

3-го участка .Приморского .района
г Ленинградаот 27 августа 1948 г.
об отказе в иске Блохину, отменив
все последующие решения и опре-

деления.

Рассмотревпротест Генерального
Прокурора СССР, Пленумнаходит,
что определениеСудебной коллегии

по гражданскимделам Верховного
суда СССР от 27 августа 1948 г.

подлежитотменепо следующимос-

нованиям:

Из материалов дела видно, что

истец Блохин действительно был
призвансо спорнойжилой площади

в Советскую Армию. ОтветчикСте-
панов, не признавая иска, утверж-

дал, что им произведенвосстанови-

тельный ремонт жилой площади,

разрушенной снарядом, и поэтому

он не может быть выселен. Ленин-
градский городской суд, удовлетво-

ряя иск Блохина, установил,что вся

жилая площадь, так же как вся

квартира № 110 в доме № 5 по

Вяземскому пер., не подвергалась

разрушениюот военных действийи
восстановительногоремонтане тре-

бовала и что в квартире№ 110 про-
изводился лишь текущий и частич-

но капитальныйремонтместобщего
пользования.

Судебная коллегия по граждан-

ским деламВерховного суда СССР,
отменяя по существуправильноере-
шение Ленинградского городского

суда, указала,что имеющиесяв деле
данные,—1 в частности,акт эксперта

от 14 января 1949 г.,— капитально-

восстановительныйремонт спорной
комнаты подтверждает. Между тем

имеющиесяв деле данные и, в ча-

стности,акт экспертаот 14 января

1949 г. не давали права Судебной

коллегии по гражданским делам

Верховного суда СССР утверждать

о том, что ответчик Степанов про-
извел капитально-восстановительный
ремонтспорной площади. В деле

имеется заключение эксперта от

5 октября 1945 г., в котором указы-

вается, что никаких восстановитель-

ных работв квартире№ 110 непро-
изводилось. Что касаетсяакта экс-

пертаот 14 января 1949 г., который
был положен в основу определения

Судебной коллегии по гражданским

деламВерховного суда СССР, то

этот акт не имеет силы судебного
доказательства,таккак выводы экс-

пертизыне были предметомисследо-
вания и оценки судом первой ин-
станции.Кроме того, следуетучесть,

что согласно постановлениюСНК
СССР от 30 декабря 1944 г. местные
Советы могут передавать для вос-

становлениялишь дома, разрушен-

ные в результатевоенных действий,
а не квартиры и комнаты, которые

они обязаны ремонтироватьсами и

передаватьгражданам,которые ра-

неетамжили.

Дополнительной проверкой уста-

новлено, что 30 мая 1949 г. Степа-
нов был выселен, а Блохин вселенв

свою комнатуи проживаетв ней в

течениеполутора лет. Что касается

вопроса о затратах, произведенных

Степановымна ремонт, то он впра-

ве вчинить иск о возмещении этих

расходов.

По изложеннымоснованиямПле-
нум Верховного суда СССР, согла-

шаясь с протестом Генерального
Прокурора СССР, постановляет:

Отменить определениеСудебной
коллегии по гражданским делам

Верховного суда СССР от 27 сен-
тября 1949 г., оставив в силереше-

ниеСудебной коллегии по граждан-
ским делам Ленинградскогогород-
ского суда от 9 октября 1948 г. и

определениеСудебной коллегии по

гражданскимделамВерховного суда
РСФСР от 21 декабря 1948 г., ко-

торыми удовлетворен иск Блохина
Федора Георгиевича о выселении

СтепановаИвана Степановича.

2 Судебная практика, № 2
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ -

КОЛЛЕГИЙ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

1. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН, КАК ОСНОВАННЫЙ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХ,

СОБРАННЫХ НА ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ СЛЕДСТВИИ И НЕ ПРОВЕРЕННЫХ

НА СУДЕ

Дело Аббасова. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 3 ноября 1950 г.

По приговору народного суда в

г. Баку Аббасов был осужден по

ч. 1 ст. 2 Указа ПрезидиумаВерхов-
ного Совета СССР от 4 июня 1947 г.
«Об усиленииохраны личной соб-
ственностиграждан».

Определением Верховного суда

АзССР приговор оставленв силе.

Аббасов признанвиновным в том,

что он в ночное время около вокза-

ла ст. Баку со своим соучастником,

личность которого по делу не уста-

новлена, совершили разбойноенапа-
дениена гражданинаАллахвердиева
с целью ограбления.

Рассмотревпротест Генерального
Прокурора СССР, Судебная колле-

гия по уголовным деламнашла, что

приговор и определениеподлежат

отменеи дело возвращению на но-

вое рассмотрениепо следующимос-

нованиям:

Аббасов не признал себя винов-

ным. ОбвинениеАббасова в разбой-
ном нападениина Аллахвердиева
основанона показаниях свидетелей

Фролова и Мкртумова и потерпев-

шего Аллахвердиева,данных имина
предварительномследствии.

Суд не вызвал на судебноезасе-
даниепотерпевшегоАллахвердиева,

являющегося основным свидетелем

по этому делу, и не проверил его

показанийна предварительномслед-
ствии, а такжене допросилсвидете-

ля Фролова, показания которого

имеютсущественное значениедля
дела.

Таким образом, судебное след-
ствие по данному делу проведено

исключительно поверхностно, без

проверки доказательств, собранных
на предварительномследствии,чем

нарушен принцип устностии непо-

средственностиуголовного процесса.

При всех указанных обстоятель-
ствах приговор подлежит отмене,

как вынесенныйс нарушениемст. 23

Основ уголовного судоустройства

Союза ССР и союзных республик,

согласно которой суд основывает

свой приговор на имеющихсяв деле

данных, рассмотренныхв судебном
заседании.

Поэтому Судебная коллегия по

уголовным делам Верховного суда
СССР определила:

Приговор народного суда и опре-

делениеВерховного суда АзССР в

отношенииАббасоваотменитьи де-

ло направитьна новое судебноерас-
смотрение.
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2. В ПРИГОВОРЕ ДОЛЖНЫ БЫТЬ УКАЗАНЫ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА,
ПОЛОЖЕННЫЕ СУДОМ В ОСНОВУ СВОЕГО ВЫВОДА О ВИНОВНОСТИ

ПОДСУДИМОГО

Цело Гуровой и других. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 15 ноября 1950 г.

(Извлечение)

По приговору Сахалинского обла-
стного суда Гурова, Евдокунина и
Костина были осуждены по ст. 2
Указа Президиума Верховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-

ние государственного и обществен-
ного -имущества».

Определением Верховного суда

РСФСР приговор оставлен в. силе.
Приговором по настоящему делу

установлено, что Гурова, будучи за-

ведующей магазином № 1 Паронай-
ского отделения Военторга, (вовлекла

в преступление заведующих отдела-

ми этого же магазина — Евдокунину
и Костину, совместно с которыми

совершила хищение 10 350 руб.
Кроме того, они похитили

17 263 руб., но вынести эти деньги

не успели, спрятав их в перчатках,

пальто, халате и железной шкатулке.
Рассмотрев протест Председателя

Верховного суда СССР, Судебная
коллегия по уголовным делам на-

шла, что и приговор и определение

подлежат отмене по следующим

основаниям:

Как видно из материалов дела, в

магазин № 1, которым заведывала
Гурова, поступила со склада Паро-
найокого отделения Военторга пар-

тия обуви, причем при таксировке
фактуры стоимость всей партии бы-
ла бухгалтерией Военторга по

ошибке исчислена в 1 150 руб. вме-

сто 1 1 500 руб., т. е. занижена на
10 350 руб.
Эта ошибка была обнаружена

лишь спустя полгода. Произведенной
в связи с этим ревизией было уста-

новлено, что деньги 10 350 руб. в

магазине не отражены и последним

не сдавались.

Органы предварительного след-

ствия сделали правильный вывод о

том, что эта сумма присвоена. Одна-

ко вместо того, чтобы установить

конкретное лицо, виновное в при-

своении этих денег, привлекли к

уголовной ответственности всех ра-

ботников магазина с материальной
ответственностью — Гурову, Костину
и Евдокунину.
Сахалинский областной суд. вме-

сто передачи дела на доследование

для устранения этой грубой ошиб-
ки, не только принял дело к своему

производству, но и вынес Гуровой,
Костиной и Евдокуниной обвини-
тельный приговор, в котором не ука-

зал, какими доказательствами он

руководствовался в отношении каж-

дого подсудимого в отдельности.

Между тем из собранных по делу

материалов не представляется воз-

можным установить, какой порядок

сдачи выручки существовал как

внутри самого магазина, так и из

магазина в банк, кто конкретно со-

ставлял отчетность, у кого на руках

находилась выручка, кто в магазине

принял обувь — Гурова и Костина
или только Костина, являвшаяся за-

ведующей промтоварным отделом

магазина. Совершенно непонятно,

какое отношение к этому эпизоду с

обувью имеет Евдокунина, работав-
шая заведующей продовольственным

отделом магазина.

Так же необоснованно Гурова,
Костина и Евдокунина были призна-

ны виновными в покушении на хи-

щение 17 263 руб.
Как видно из дела, при очередной

ревизии магазина под прилавком

было обнаружено 9 980 руб. Деньги
были завернуты в пальто, которым

пользовалась Евдокунина. Кем были
спрятаны эти деньги, следствие не

установило. За несколько дней до

этого случая Евдокунина нашла

1000 руб., спрятанньіх в перчатку, и

около 3000 руб. — в железном ящике.

2 *
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Кому принадлежали эти деньги и кто

их спрятал, предварительное след-

ствие не установило. Лишь один

только факт обнаружения спрятан-

ных в разных местах магазина де-

нег и послужил основанием для об-
винения Гуровой, Костиной и Евдо-
куниной в хищении этих денег. И по

этому пункту обвинения суд не ука-

зал в приговоре, какими доказатель-

ствами он считаетобоснованным об-
винение каждой из подсудимых.

Таким образом, при наличии дан-

ных, свидетельствующих о фактах
хищения, по делу вместе с тем не

выяснены существенные обстоятель-

ства, имеющие значение для реше-

ния вопроса о виновности подсуди-

мых или других лиц.

Считая по изложенным соображе-
ниям приговор необоснованным и

■вынесенным с нарушением ст. 334
УПК РСФСР, Судебная коллегия

•по уголовным делам Верховного су-

да СССР, руководствуясь ст. 414
УПК РСФСР, определила:

Приговор Сахалинского областно-
го суда и определение Верховного
суда РСФСР в отношении Гуровой,
Евдокуниной и Костиной отменить и

дело направить на дополнительное

расследование.

3. НЕОБОСНОВАННОЕ СМЯГЧЕНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЛИЦ, ПРИЗНАННЫХ
ВИНОВНЫМИ В СИСТЕМАТИЧЕСКИХ ХИЩЕНИЯХ ГОСУДАРСТВЕННОГО

ИМУЩЕСТВА

Дело Стержанова и Шаврука. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 30 ноября 1950 г.

По приговору Судебной коллегии

по уголовным делам Бобруйского
областного суда БССР были осуж-

дены по ст. 1961 УК БССР (зло-
употребление служебным положе-

нием) и ст. 2 Указа Президиума
Веоховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества» по сово-

купности — Стержанов на 10 лет

заключения в исправительно-трудо-

вых лагерях, с конфискацией имуще-

ства, и Шаврук на 12 лет заключе-

ния в исправительно-трудовых лаге-

рях, с поражением в избирательных
правах на 3 года.

Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да БССР в отношении Шаврука ис-

ключено из приговора обвинение по

ст. 2 названного Указа, а назначен-

ное наказание по ст. 1961 УК БССР
заменено условным осуждением с

испытательным сроком в течение

5 лет; в отношении Стержанова при-

менена ст. 51 УК БССР и наказание

снижено до 3 лет, которое на осно-

вании ст. 56 УК БССР заменено

условным осуждением с испытатель-

ным сроком в течение 5 лет, с

исключением из приговора конфиска-
ции имущества.

Приговором по делу установлено,

что Стержанов, работая директором

Бобруйской областной типографии и

используя служебное положение, в

октябре и декабре 1946 года полу-

чил с Минского .пивоваренного заво-

да 454 л пива, стоимость которого

была оплачена за счет типографии.
Из этого количества пива 100 л

Стержанов взял себе, а остальное

количество было_ израсходовано на

проведение коллективного вечера

работников типографии.
С целью скрытия незаконного рас-

ходования средств Стержанов в

апреле 1947 года отпустил пивзаво-

ду бланки и другие изделия типо-

графии, выполненные рабочими ти-

пографии, без оприходования стои-

мости работы по бухгалтерии, чем

было покрыто расходование средств

на пиво.

В октябре 1947 года за выполнен-

ные работы типографии автотранс-

портом Леспромхоза было уплачено

380 кг бумаги, а положенные к опла-

те за эту работу 1536 руб. были
Стержановым присвоены.

В декабре 1947 года Стержанов
и главный бухгалтер Шаврук при-

своили 1000 руб., якобы выданных

рабочему Селезневу, который рабо-
ты не выполнял я денег не получал.
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В июне 1948 года Стержанов
совместно с Шавруком присвоил

3 500 руб., якобы выданных рабочим
Петрову и Новикову за ремонтцеха

в типографии,тогда как эта работа
была выполнена областным строи-

тельным трестом.

Кроме того, Шаврукпогасилтипо-

графскимизаказами свою задол-

женностьпо подотчетнымсуммамв

конторе «Заготживсырье», где он

работалдо поступленияв типогра-

фию.

В ноябре 1947 года Шаврук не-

законно получил 1000 руб. за со-

ставлениесметы и плана по труду

на 1948 год, в то время как в типо-

графииимелся плановик, а за со-

ставление годового отчета за

1947 год Шаврукнезаконнополучил
600 руб., хотя эта работавходила в

круг его обязанностей.

Шавруктакженезаконнополучил
аванс в счет зарплаты в сумме

2509 руб. и в подотчет1900 руб., за

которые он не отчитался в течение

трех лет.

Получив ссуду в размере4000 руб.
на строительство, Шаврук израсхо-
довал ее на разные личные нужды,

а никакого строительствапроизве-

дено не было.
В определенииСудебной коллегии

по уголовным деламВерховного су-
да БССР указано, что преступной
связи между Стержановым и Шав-
руком не установлено, что нельзя

рассматриватькак хищение получе-

ниеШаврукомденегавансомв счет
зарплатыи в подотчети что вопрос

об этих суммахотносится к граж-

данскимвзаимоотношениям,что ви-

на Шаврука заключаетсятолько в

том, что он с ведома Стержанова
покрыл свою задолженностьв кон-

торе «Заготживсырье» в сумме

•372 руб. продукцией типографии,
чем совершил преступление,преду-

смотренноест. 196 1 УК БССР.
Рассмотрев протестГенерального

Прокурора СССР, Коллегия призна-
ла, что определениеВерховного су-

да БССР подлежит отменепо сле-

дующим основаниям:

Из материалов дела видно, что

Шаврук знал, что ремонтцеха ти-

пографии произведен областным
строительнымтрестом, за что ему

выплачены деньги, и в то же время

составилфиктивную ведомость на

3500 руб. на вымышленных лиц об
уплатеякобы им за указанныерабо-
ты. Эта ведомость, а также другие

документыбыли подписаныСтержа-
новым и Шавруком, и деньги при-

своены.

ДалееШавруксовместносо Стер-
жановым присвоил 1000 руб. по под-
писаннойими ведомости в выдаче

этих средств Селезневу за якобы
выполненнуюработу, а насамомде-

ле Селезнев в штатетипографиине
состоял и денегне получал.

Верховный суд БССР не привел

никаких данных, опровергающих

указанные обстоятельства, свиде-

тельствующиео наличиипреступной
связи между Шавруком и Стержа-
новым. Крометого, Шаврук,начиная
с 1947 года, системэтическибрал в

счетавансапо зарплатеи в подот-

чет крупные суммы денег. Всего он
взял 4409 руб., за которые не отчи-

тался, а свою задолженностьв кон-

торе «Заготживсырье» в сумме

372 руб. покрыл продукцией типо-

графии. В этихдействиях Шаврука
усматриваетсяодин из методов

присвоениягосударственныхсредств.

При наличии этих обстоятельств
Верховный суд БССР без достаточ-
ного анализадоказательств исклю-

чил из приговора обвинениеШавру-
ка по ст. 2 названногоУказа.

Кроме того, Верховный суд БССР
без учета степени общественной
опасности преступления назначил

Шавруку наказаниеусловно, а так-

же снизил Стержанову наказаниеи
применилусловное осуждение.

Поэтому Судебная коллегия по

уголовным делам Верховного суда
СССР определила:

Отменитьопределение Судебной
коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда БССР в отношении

Стержанова и Шаврука, а дело о

них направитьна новое кассацион-

ное рассмотрениев ту же Коллегию
в ином составесудей.
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4. УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПОТРАВУ НАСТУПАЕТ ЛИШЬ В ТОМ

СЛУЧАЕ, ЕСЛИ ПОТРАВА ДОПУЩЕНА УМЫШЛЕННО

Дело Харченко и других. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 9 декабря 1950 г.

По приговору народного суда

Пушкинского района АзССР осуж-

дены по ч. I ст. I08 4 УК АзССР
Харченко, Шахбазов, Довлатова и

Ковтуненко.

Определением Верховного суда

АзССР приговор оставлен в силе.

Протест принесен на предмет от-

мены приговора и определения и

прекращения дела производством за

отсутствием в действиях осужденных

состава преступления.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР, Судебная колле-

гия по уголовным делам установила:

Харченко, Шахбазов, Довлатова и

Ковтуненко признаны виновными

в том, что они, имея в своем лич-

ном хозяйстве коров, не осуществля-

ли за ними соответствующего при-

смотра. Ввиду этого 23 октября
1949 г. принадлежащие им коровы

забрели на хлопковое поле колхоза

имеди Сталина Пушкинского района
АзССР и целый день ходили по по-

лю и кормились хлопчатником, чем

был нанесен материальный ущерб
колхозу в сумме 8789 руб.

Осужденные, признавая себя ви-

новными, показали, что допустили

недосмотр за своими коровами ввиду

занятости хозяйственными делами и

предъявленный к ним гражданский
иск признали правильным.

Приговор и определение Верхов-
ного суда АзССР подлежат отмене,

а дело прекращению дальнейшим
производством по следующим осно-

ваниям:

По прямому смыслу ст. 1084 УК
АзССР потрава или истребление
хлопковых посевов влечет за собою
уголовную ответственность только

при умышленном их истреблении
или потраве. *

Из материалов же дела видно,

что потрава хлопкового поля колхо-
за коровами, принадлежащими осуж-

денным, произошла не умышленно,

а по их недосмотру, поэтому Хар-
ченко, Шахбазов, Ковтуненко и Дов-
латова должны были отвечать за

нанесенный колхозу имени Сталина
материальный ущерб в гражданском

порядке. Материальный ущерб с вла-
дельцев коров взыскан.

Поэтому, соглашаясь с протестом

Генерального Прокурора СССР, Су-
дебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного суда СССР опреде-

лила:

Приговор народного суда Пуш-
кинского района АзССР и определе-

ние Верховного суда АзССР в отно-

шении Харченко, Шахбазова, Довла-
товой и Ковтуненко отменить и за

отсутствием в их действиях состава

преступления, дело дальнейшим про-

изводством прекратить.

5. СУД, УСТАНОВИВ НАЛИЧИЕ НЕПРИЯЗНЕННЫХ ОТНОШЕНИИ МЕЖДУ

ОБВИНЯЕМЫМ И СВИДЕТЕЛЕМ, ОБЯЗАН ВЫЯСНИТЬ, КАКИЕ ОБСТОЯ-

ТЕЛЬСТВА ПОВЛЕКЛИ ЗА СОБОЙ ТАКИЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ

Дело Киндяковой и Токаревой. Определение Судебной
коллегии по уголовным делам от 15 ноября 1950 г.

Народный суд 2-го участка

Сталинского района г. Вильнюс на-

шел обвинение Токаревой и Киндя-
ковой недоказанным и в отношении

обеих вынес оправдательный при-

говор.

Верховный суд Литовской ССР
кассационный протест прокурора

отклонил.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР на предмет

отмены оправдательного приговора

и определения Верховного суда Ли-
товской ССР в отношении Токаревой
и Киндяковой и направления дела

на новое рассмотрение, установила:

Киндяковой было предъявлено

обвинение в том, что она, будучи
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заведующей закусочной № 9 рыбко-
опа, покупала водку по розничным
ценам и реализовала ее через буфет
по ценам, существующим в пред-
приятиях общественного питания,

т. е. с наценкой, а также в том, что
она не пресекала злоупотреблений,
совершаемых работниками буфета.
Заведующей буфетом той же заку-
сочной Токаревой было предъявлено

обвинение в том, что она совершила
растрату 2264 руб., а также присвои-
ла полученные от лотошницы Благо-
да ревой 1403 руб.
Действия Киндяковой были ква-

лифицированы по ст. 109 УК
РСФСР, а действия Токаревой — по
ст. 4 Указа Президиума Верховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г.
«Об уголовной ответственности за
хищение государственного и обще-
ственного имущества». Суд отверг
предъявленное Киндяковой и Тока-
ревой обвинение на том основании,
что они изобличаются лишь показа-
ниями Благодаревой и Кайгородо-
вой, которые были уволены по ини-
циативе Киндяковой и Токаревой, а

других доказательств -в деле нет.

Такой вывод суда является необ-
основанным, так как противоречит
имеющимся в деле материалам.
Кроме показаний Благодаревой и

Кайгородовой, Киндякова и Токаре-
ва изобличались и показаниями

Артеньевой, Горюновой, Миндровой.
Однако суд не оценил показаний
этих свидетелей.
Благодарава и Кайгородова заяви-

ли, что они были уволены по ини-
циативе Киндяковой и Токаревой
ввиду того, что они сигнализирова-

ли о чинимых преступлениях в прав-

ление кооператива. Суд, однако, не
выяснил должным образом взаимо-

отношений Киндяковой и Токаревой
с Благодаревой и Кайгородовой.
Достаточно было Киндяковой и То-
каревой заявить о том, что с изобли-
чавшими их свидетелями у них не-

приязненные отношения, как суд
без проверки причин, вызвавших
такие отношения, нашел возможным

считать показания этих свидетелей
опороченными, что не основано на

законе. *

При наличии таких обстоятельств
приговор и определение по настоя-

щему делу нельзя считать обосно-
ванными, в связи с чем Судебная
коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Приговор народного суда 2-го уча-
стка Сталинского района г. Вильнюс
и определение Верховного суда Ли-
товской ССР в отношении Киндяко-
рой и Токаревой отменить и дело
передать на новое судебное рассмот-

рение в другой народный суд через
Верховный суд Литовской ССР.

6. НАРУШЕНИЕ ПРАВИЛ ВОЖДЕНИЯ АВТОТРАНСПОРТА, ДОПУЩЕННОЕ
ЛИЦОМ, НЕ ЯВЛЯЮЩИМСЯ РАБОТНИКОМ АВТОТРАНСПОРТА.

ПРИ НАЗНАЧЕНИИ НАКАЗАНИЯ ПО ТАКОГО РОДА ДЕЛАМ СУД ДОЛЖЕН
УЧЕСТЬ ПОВЫШЕННУЮ ОБЩЕСТВЕННУЮ ОПАСНОСТЬ ТАКИХ

ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Цело Суслова. Определение Железнодорожной коллегии
от 29 ноября 1950 г.

По приговору линейного суда Мо-
сковско-Донбасской ж. д. Суслов
был осужден по ч. 1 ст. 59 ,в УК
РСФСР к одному году исправитель-
но-трудовых работ по месту^ работы
с удержанием из заработной платы

15%.

Суслов — механик связи шахты
треста «Сталиногорскуголь», имею-
щий право на вождение легковой
автомашины как шофер-любитель,
признан виновным в том, что 6 сен-
тября 1950 г. он поехал в качестве
водителя с разрешения начальника
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шахты на автомашине, принадле-

жащей шахтоуправлению, выехал

без путевки, без технического пас-
порта и не проверил технического

состояния машины; на переезде

ст. Сталиногорск, Суслов вследствие

неисправностиручного и ножного

тормозов не мог остановитьавтома-

шину, сбил шлагбаум и нанеспе-

реездномусторожу Пашкову тяже-

лые телесныеповреждения.

Считая неправильной квалифика-
цию действий Суслова по ч. 1
ст. 5936 УК РСФСР, а назначен-

ное ему наказаниемягким, Гене-

неральный Прокурор СССР внес

протест, полагая необходимым от-

менить приговор по делу Суслова
и направитьдело на новое рассмот-

рение по признакам ч. 1 ст. 142
УК РСФСР.

Рассмотревпротест Генерального
Прокурора СССР, Железнодорож-
ная коллегия нашла, что приговор

линейного суда по делу Суслова
подлежитотменепо следующимос-

нованиям:

Как указано выше, Суслов не яв-

лялся работникомавтотранспорта,и
поэтому нельзя признать правиль-

ной квалификациюего действийпо
ст. 59 Зв УК РСФСР. Пленум Вер-
ховного суда СССР 15 сентября
1950 г. в своем постановлении

№ 16/12/у разъяснил, что квалифи-

кациипо ст. 59 3в УК РСФСР и со-

ответствующимстатьям УК других

союзных республик подлежатнару-
шения правил движения на авто-

транспорте,допущенные работника-
ми автотранспорта.

Соглашаясь поэтомус протестом

ГенеральногоПрокурора СССР о

том, что действия Суслова квали-

фицированы по ч. 1 ст. 59 Зв УК
РСФСР неправильно, Коллегия вме-

сте с тем считает, что вменяемое

Суслову преступление подпадает

под признаки ст. 75 1 УК РСФСР,
а не под признакич. 1 ст. 142 УК
РСФСР, как ставитвопрос в своем

протесте Генеральный Прокурор
СССР.

В приведенном постановлении

Пленума Верховного суда СССР
указано, что по ст. 136 или 142 УК

РСФСР и соответствующимстатьям

УК других союзныхреспубликдолж-
но квалифицироваться сознательное
злостноенарушение правил движе-

ния (так называемое «лихачество»,
хулиганские побуждения, вождение
в нетрезвом виде и т. д.), которое

повлекло несчастныеслучаис людь-

ми— смерть или увечье потерпев-

шего. Из вышеприведенных обстоя-
тельств нарушенияСусловым правил

движения 6 сентября 1950 г. этих

квалифицирующихпризнаков в дей-
ствиях Суслова по делу не установ-

лено. Поэтомудействия, вменяемые
Суслову, в соответствиис указан-

ным постановлениемПленумаВер-
ховного суда СССР должны быть

квалифицированы по ст. 75 1 УК

РСФСР.

В этомже постановленииПленум
Верховного судаСССР обратилвни-
маниесудов на то, что при рассмот-

рениидел указаннойкатегориисуды
должны учитывать повышенную об-
щественную опасность преступле-

ний, применяя строго и последова-

тельно меры наказания, предусмот-

ренныезаконом, к лицам, виновным

з нарушенияхправил движения на

автотранспорте.

Из имеющихсяв деледанныхвид-
но, что сторожу Пашкову нанесены

тяжелые телесныеповреждения и он

признанинвалидом второй группы.

Линейныйсуд, признав Суслова
виновным, не учел повышенной
общественнойопасностидопущенно-
го нм нарушения правил движения

на автотранспортеи назначилему

чрезмерно мягкое наказание.

Ввиду всего изложенногоЖелез-
нодорожнаяколлегия Верховного су-
да СССР, руководствуясь ст. 416
УПК РСФСР, определила:

Приговор линейного суда Мо-
сковско-Донбасской ж. д. по делу

Суслова отменитьи дело по обвине-
нию его направитьна новое судеб-
ное рассмотрениепо признакам

ст. 75 1 УК РСФСР.
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7. ОТМЕНА ПРИГОВОРА ВВИДУ МЯГКОСТИ ИЗБРАННОЙ СУДОМ МЕРЫ

НАКАЗАНИЯ ЗА НАРУШЕНИЕ ПРАВИЛ ТЕХНИКИ БЕЗОПАСНОСТИ, ПОВЛЕК-
ШЕЕ ТЯЖКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ

Дело Савринского. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 29 ноября 1950 г.

По приговору Верховного суда

Литовской ССР осужден Саврин-
ский по ч. 3 ст. 133 УК РСФСР к
одному году исправительно-трудовых

работ по месту работы с удержа-

нием 25% из зарплаты а доход го-

сударства.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, Судебная
коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР установила:

Суд признал директора совхоза

Савринского виновным в грубом на-

рушении законов об охране труда и

технике безопасности, в результате

чего погиб рабочий Леронд.
Из материалов дела видно, что в

совхозе на приводе от водяной мель-

ницы работала лесопилка. Савран-
ский, поставив к лесопилке молодых

рабочих, прибывших в совхоз после

окончания школы ФЗО, не ознако-

мил их с процессом работы и не

проинструктировал. Кроме того, в

нарушение правил техники безопас-

ности ни на одном движущемся

механизме не было ограждений.
Главная трансмиссия, приводившая-

ся в движение мельницей, также не

была ограждена. В результате мо-

лодой рабочий Леронд во время

вращения трансмиссионного вала

был затянут передаточным ремнем в

трансмиссию и убит.
Виновность Савринского установ-

лена по делу, но суд избрал в отно-

шении Савринского мягкую меру на-

казания, которая не соответствует

тяжести совершенного преступления

и іне обеспечивает должной борьбы
с такого рода преступлениями. На
основании изложенного Судебная
коллегия по уголовным делам опре-

делила:

Приговор Судебной коллегии по

уголовным делам Верховного суда
Литовской ССР в отношении Сав-
ринского отменить и дело передать

на новое рассмотрение в тот же суд,

но в ином составе.

8. НЕСЧАСТНЫЙ СЛУЧАЙ НА ПРОИЗВОДСТВЕ, .ЯВИВШИЙСЯ РЕЗУЛЬТАТОМ
САМОВОЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ ПОТЕРПЕВШЕГО ВОПРЕКИ УКАЗАНИЯМ ЛИЦА,

ОТВЕТСТВЕННОГО ЗА ТЕХНИКУ БЕЗОПАСНОСТИ, НЕ МОЖЕТ БЫТЬ

ПОСТАВЛЕН В ВИНУ ПОСЛЕДНЕМУ

Дело Бояджяна. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 6 декабря 1950 г.

По приговору народного суда

1-го участка Спандарянокого района
г. Еревана Бояджян осужден по

ч. 1 ст. 134 УК Армянской ССР.
Определением Судебной коллегии

Верховного суда Армянской ССР
приговор оставлен в силе.

Судебная коллегия по уголовным

дедам Верховного суда СССР уста-

новила:

Бояджян признан виновным в

том, что, работая техником на строи-

тельстве жилого дома Министерства
водного хозяйства, допустил наруше-

ние правил по технике безопасности,

3 Судебная практика № 2

в результате чего погиб рабочий
Бабаян.
Приговор народного суда и опре-

деление Верховного суда Армянской
ССР подлежат отмене, а дело пре-

кращению по следующим основа-

ниям:

Из материалов дела видно, что

28 октября 1949 г. Бояджян поручил

рабочим поднять с первого этажа

на четвертый этаж трубы и, разъяс-

нив способ подъема труб, ушел на

другой объект работы. После ухода

Бояджяна Бабаян, вопреки указа-

нию Бояджяна, по собственной ини-

лѴ
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циативеизменилпроцесс поднятия

труб, пытался поднять трубы по

самочинно избранному способу, в

результате чего упал с четвертого

этажавниз и получил смертельные

телесныеповреждения. Ссылка суда
в приговорена то, что Бояджян, дав

заданиеи показав способ поднятия

труб, должен был остатьсяна месте

и проследить, как рабочие выпол-
няют его задание,несостоятельнаи

не можетслужить основанием для

признания Бояджяна виновным в

смертиБабаяна, ибо смерть по-

следнего произошла в результате

его же самочинных,,не вызывавших-

ся необходимостьюдействий.
На основанииизложенногоСудеб-

ная коллегия по уголовным делам

Верховного суда СССР определила:

Приговор народногосуда 1-го уча-
сткаСпандарянскогорайонаг. Ере-
вана и определениеСудебной кол-

легии по уголовным делам Верхов-
ного суда Армянской ССР отменить

и дело за недоказанностьюпредъ-

явленного обвинения Бояджяну
производством прекратить.

9. ДОЛЖНОСТНОЕ ЛИЦО НЕ МОЖЕТ ОТВЕЧАТЬ ЗА ПОСЛЕДСТВИЯ,

НАСТУПИВШИЕ ВСЛЕДСТВИЕ НЕНОРМАЛЬНЫХ УСЛОВИЙ РАБОТЫ,

В КОТОРЫЕ ОНО БЫЛО ПОСТАВЛЕНО НАЧАЛЬНИКОМ И КОТОРЫЕ

НЕ ДАВАЛИ ЕМУ ВОЗМОЖНОСТИ ФАКТИЧЕСКИ ВЫПОЛНЯТЬ

ВОЗЛОЖЕННЫЕ НА НЕГО ОБЯЗАННОСТИ

Дело Иванова. Определение Судебной коллегии t

по уголовным делам от 25 октября 1950 г.

По приговору .народного суда

3-го участка г. Тарту Иванов был
осужденпо ст. 111 УК РСФСР.

ОпределениемВерховного суда

ЭстонскойССР приговор оставленв

силе.

Иванов признансудом виновным

в том, что он, работая сторожемна
мукомольно-хлебном комбинате,до-
пустилпреступно-халатноеотноше-

ние к своим обязанностям, выразив-
шееся в том, что во время дежур-

ства в ночь с 11 на 12 августа он

не уследил, как была совершена

кража разных материальных цен-

ностей со склада комбината на
7547 р. 75 к.

РассмотревпротестПредседателя
Верховного суда СССР, Судебная
коллегия нашла, что дело в отноше-

нииИванова подлежитпрекращению
по следующимоснованиям:

Из показанийМертина— началь-

ника пожарно-сторожевойохраны—
видно, что основная работаИванова
заключалась в охране ворот (про-
ходной), Оклад отстоял шагов на

100 от ворот и от ворот не был ви-

ден. Ни сторож Иванов, ни другие

сторожасклад формальнопод охра-
ну не принимали(нерасписывались
в книге). Этот же свидетель пока-

зал, что он ставилвопрос передди-

ректором комбинатао наймедопол-
нительных сторожей для охраны

складов, так как сторожам у ворот

это было не под силу. Послекражи
были наняты дополнительныесторо-

жа, что свидетельствуето том, что

по не зависящим* от него обстоя-
тельствам, вследствие нераспоряди-

тельностиего начальника Иванов
физическине мог осуществить над-

лежащую охрану склада комбината,
а поэтомуего осуждениепо ст. 111
УК РСФСР следует признать не-

правильным.

Ввиду изложенногоСудебная кол-
легия по уголовным деламопреде-

лила:

Приговор народногосуда 3-го уча-
стка г. Тарту и определениеВер-
ховного суда Эстонской ССР в от-

ношении Иванова отменить и дело

о нем в уголовном порядке прекра-

тить.
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10. ОБВИНЕНИЕ В ХИЩЕНИИ ОТВЕРГНУТО КАК ОСНОВАННОЕ НА ОГОВОРЕ

СО СТОРОНЫ ЗАИНТЕРЕСОВАННОГО ЛИЦА, НАХОДЯЩЕМСЯ

В ПРОТИВОРЕЧИИ С ДРУГИМИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМИ ПО ДЕЛУ

Дело Шашина. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 29 ноября 1950 г.

(Извлечение)

ГІо приговору народного суда

3-го участкаКуйбышевского района
г. Горького Шашинбыл осужден по

ст. 4 Указа ПрезидиумаВерховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г.

«Об уголовной ответственностиза

хищение государственногои обще-
ственногоимущества».

Судебная коллегия по уголовным

деламГорьковского областногосуда
приговор народногосуда оставилав
силе.

Шашинпризнанвиновным в том,

что, работая заведующиммагазином
№ 1 Облхудожлромсоюза, он не

только не контролировал работы

подотчетных ему лиц— лоточниц,

но вступил в преступную связь с

осужденнойпо настоящемуделу ло-
точницей Ильиной, посещал ее

квартиру и участвовал в выпивках,

которые оплачивалаИльина.

Шашиндоверял Ильиной работу
в складеи за прилавком магазина,

а с целью сокрытия растраты у

Ильиной предложил ей на день

снятия остатков, т. е. на 2 января

1950 г., заведомо зная, что товаров

у Ильиной нѳхватает, составитьфик-
тивныйсписоктоваров, наосновании
которого был составленакт о том,

что у Ильиной недостачинет.
РассмотревпротестПредседателя

Верховного суда СССР, Судебная

коллегия нашла, что приговор народ-
ного суда в отношении Шашина

подлежитизменениюпо следующим
основаниям:

Приговор в отношении Шашина
основан на предположенияхи ого-

воре осужденнойпо делу Ильиной,
которая призналасебя виновной в

растрате8985 руб., но заявила, что

растратау нее образовалась в ре-

зультатетого, что она частоугоща-

ла Шашинаи что он брал у неена-

личныеденьги без расписок,обещая
их списать.

3 *

Это показаниеИльиной не под-

тверждаетсядругими объективными
данными. На первых двух допросах

в органах предварительного след-

ствия Ильина не только признала

себя виновной в растрате8985 руб.,

но и дала обязательство эту сумму
уплатить, причемничегоне говорила

о Шашинеи его причастностик

растрате.

Свидетель Виноградов в суде по-

казал, что когда у Ильиной была

установленанедостача,то она скры-
лась, и Шашиннемедленнозаявил
об этом в соответствующиеорганы,'

и Ильина была задержана. Никто

из допрошенных свидетелейне под-
твердил показания Ильиной о том,

что она якобы находиласьс Шаши-
ным в близких отношениях.

ПоказанияИльиной о частых по-

сещенияхШашинымее квартиры и

выпивках не находят подтверждения
в материалахдела.

Свидетельница Дрожилова, род-

ственницаИльиной, показала, что

она видела несколько раз Шашина

в квартире, так как она проживает

на одной квартирес Ильиной, но

отрицалафакты выпивок.

Сам осужденныйШашинпоказал,
что он дважды был на квартире

Ильиной и что оба эти посещения

были связаны с работойи, в частно-

сти, с ревизией.

Утверждениео том, что Ильина
растратиладеньги на свои надобно-

сти, находитполное подтверждение

а материалахдела.

Свидетельница Марченко в суде

показала, что с поступлениемна ра-

боту Ильина сталаприобретатьхо-
рошие вещи, что Ильина вела легко-
мысленныйобраз жизни, к ней хо-

дило много мужчин.

Таким образом, следуетпризнать,
что суд без достаточныхоснований
призналШашинаучастникомв рас-
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трате Ильиной 8985 руб., а следо-
вательно, и осужден Шашин по Ука-
зу Президиума Верховного Совета
СССР от 4 июня 1947 г. непра-

вильно.
Вместе с тем из дела видно, что

Шашин преступно-халатно относил-

ся к своим обязанностям и, в ча-
стности, к проверке деятельности

подотчетных ему лиц.

Шашин совместно с другими ли-

цами, не производя проверки фак-

тического наличия товаров у Ильи-
ной, доверился последней и 2 янва-

ря 1950 г. подписал акт, в котором

было указано, что у Ильиной недо-
стачи нет, в то время как у Ильиной
была растрата и ею был представ-

лен фиктивный описок о якобы
имеющихся у нее товарах.

При указанных обстоятельствах

действия Шашина надлежит квали-

фицировать по ст. 111 УК РСФСР.

1). КАССАЦИОННАЯ ИНСТАНЦИЯ, ОТМЕНЯЯ ПРИГОВОР, ОБЯЗАНА В СВОЕМ
ОПРЕДЕЛЕНИИ ПОДРОБНО УКАЗАТЬ НА ТЕ НАРУШЕНИЯ ЗАКОНА,

КОТОРЫЕ ПОСЛУЖИЛИ ОСНОВАНИЕМ ДЛЯ ОТМЕНЫ ПРИГОВОРА

Дело Карловых. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 4 октября 1950 г.

По приговору Омского областного
суда в числе других осуждены по

ст. 593 УК РСФСР Карлов Евгений
и по ст. 17 и ч. 2 ст. 95 УК РСФСР —

Карлова Любовь.
Определением Верховною суда

РСФСР приговор в отношении Кар-
ловой Л. отменен и дело производ-
ством прекращено, а в отношении

Карлова Е. приговор отменен и дело
направлено на новое рассмотрение
со стадии предварительного след-

ствия.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР на предмет отме-
ны определения Верховного суда

РСФСР в отношении Карлова Е. и
Карловой Л. и передачи дела на
новое кассационное рассмотрение,

Судебная коллегия по уголовным де-

лам установила:

Карлов Евгений признан винов-

ным в том, что он состоял в бандит-
ской группе Сороко, Демиденкова
и др. и совместно с ними совершил

следующие преступления.

В ночь на 6 ноября 1947 г. Кар-
лов, Сороко и Демиденков, воору-

жившись пистолетом системы «ТТ»,
ворвались в квартиру Погореловых,
проживавших в г. Омске, и, угрожая

им расправой, забрали ценные вещи

на сумму 35 ООО руб. и наличными

деньгами 4300 руб. Все награблен-

ное преступники отвезли на автома-

шине к дому Модякиной Елизаветы,
а на второй день с малолетним сы-

ном Модякиной Юрием отвезли на-

грабленное имущество на временное

хранение в квартиру Семиной Ма-
рии, где 10 ноября 1947 г. это иму-

щество было обнаружено.
В ночь на 7 ноября 1947 г. Кар-

лов совместно с Демиденковым, Со-
роко, Стефанишиным и др., имея

при себе огнестрельное оружие, про-

никли в квартиру Ткаченко, прожи-

вавшего в поселке имени Куйбыше-
ва, произвели в квартире несколько

'Зыстрелов, нанесли побои Ткаченко
и его жене Огачевой, забрали цен-

ные вещи на 78 000 руб., а также

наличных денег в сумме 1850 руб. и

скрылись.

Карлова Любовь признана винов-

ной в том, что она, являясь сестрой
Карлова Евгения, проявила актив-

ные действия в том, что своим влия-

нием добилась того, что свидетели

по данному делу Семина Мария и

Модякина Елизавета изменили свои

показания и дали показания такого

содержания, что вина брата Карло-
вой — Карлова Евгения исключа-

лась. В частности, она уговаривала

Семину Марию дать показание, что

вещи, обнаруженные в ее квартире,

куплены ее сестрою, в результате че-
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го Семина и дала ложные показа-

ния, за что она осуждена по ст. 95
УК РСФСР.

Верховный суд РСФСР приговор

отменил и дело в отношении Карло-
ва Евгения направил на доследова-

ние по следующим мотивам:

а) суд обосновал обвинение Кар-
лова на показаниях свидетельницы

Семиной Ольги, данных ею на пред-

варительном следствии, в судебном
же заседании Семина Ольга допро-

шена не была;
б) не приобщено к делу Карлова

дело Сороко, Стефанишина и

Андреева, осужденных ранее за это

же преступление как соучастники.

Приговор же в отношении Карло-
вой Любови отменен с прекращени-
ем дела производством по тем мо-

тивам, что, кроме противоречивых

показаний свидетеля Семиной Ма-
рии (младшей), доказательств ви-

новности Карловой Л. в деле нет.

Далее Верховный суд РСФСР в

своем определении написал, что в
отношении Семиной Марии (стар-
шей) и Модякиной Елизаветы обви-
нительный приговор является обос-
нованным. Установлено по делу, что

они на предварительном следствии

давали показания, уличающие Соро-
ко, Карлова Е. и др. в преступной
деятельности, а в суде изменили

свои показания, стремясь реабили-
тировать указанных лиц.

Определение Верховного суда

РСФСР в отношении Карлова Евге-
ния и Карловой Любови подлежит

отмене по следующим основаниям:

Верховный суд РСФСР, отменяя

приговор в отношении Карлова Евге-
ния, неправильно указал, что уча-

стие его в вооруженном нападении

на квартиру Погорелова совместно

с Демиденковым и Сороко основано

лишь на первоначальных показаниях

Семиной Ольги, которая судом не

допрошена. У Верховного суда

РСФСР не было оснований игнори-

ровать другие доказательства винов-

ности Карлова Е. по этому эпизоду,

имеющиеся в материалах дела, ко-

торым суд первой инстанции дал

соответствующую оценку. Кроме

того, у суда не было возможности

допросить Семину Ольгу, так как

неизвестно, где она проживает.

На предварительном следствии

Модякина Елизавета и Модякин
Юрий утверждали, что вечером

6 ноября 1947 г. к ним на квартиру

приезжали на легковой автомашине

Демиденков, Сороко и Карлов Е.,
спрашивали адрес «тети Мота» (Се-
миной Марии) и Модякин Юрий
после их сопровождал, как знаю-

щий местожительство Семиной Ма-
рии («тети Моти») . Это подтвердила

в суде свидетель Зверева.

Трушин Борис (сын Семиной Ма-
рии) по приезде Карлова, Демиден-
кова и Сороко на квартиру Семиной
ездил вместе с ними искать свою

мать, гостившую у знакомых, а пос-

ле возвращения изъявил согласие

принять на хранение вещи, награб-
ленные Демиденковым, Карловым и

Сороко. Это на предварительном

следствии подтвердила Семина
Ольга —■ тетка Трушина Бориса, на-

ходившаяся в это время в квартире.

Модякина Елизавета, Семина
Ольга, Модякин Юрий и Трушин
Борис на предварительном след-

ствии в присутствии свидетелей-по-
нятых опознали Карлова, Демиден-
кова и Сороко как лиц, которые
приезжали к ним 6 ноября 1947 г.

на автомашине, а Трушин Борис—
как лиц, у которых он принимал

вещи.

ІТа основании показаний Семиной
Ольги, Трушина Бориса, Модякиной
Елизаветы и Модякина Юрия в
квартире Семиной Марии были
изъяты вещи Погареловых и ими

опознаны.

Впоследствии Модякины и Трушин
Борис неосновательно изменили свои

показания.

Отказ Трушина Бориса и Модя-
кина Юрия о ранее данных показа-

ниях не может быть принят во вни-

мание, так как Трушин Борис был
допрошен в присутствии его тетки

Семиной Ольги я педагога Звере-
вой, а Модякин Юрий допрашивал-

ся в присутствии его отца и проку-

рора.
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Правдивость первоначальных по-

казанийМодякина Юрия подтверж-
дается^ показаниями свидетеляМо-

дякиной Клавдии, которая утверж-

дает, что 6 ноября 1947 г. вечером к

ней приезжали на автомашинека-

кие-торебята и их сопровождалидо

квартиры «тетя Мотя» и Модякин
Юрий.

Семина Мария показала, что ее

сын, Трушин Борис, говорил ей, что

вещи к нимна квартиру привез Де-

мидейковс «Женькой» Карловым.

Таким образом, доказательства

виновностиКарлова в ограблении

квартиры Погореловых, которые при-
вел Омскийобластной суд в своем

приговоре, ничемнеопровергнуты, и

производить дополнительноерассле-
дованиепо этому эпизоду нетосно-

ваний, и к тому же Верховный суд

РСФСР не указал в определении,

что дополнительно нужно исследо-

вать, ограничившись общим указа-

нием, что «Судебная коллегия счи-

таетнеобходимымэто обвинениев
отношенииКарлова более тщатель-
но расследовать и обязательно до-

просить Семину Ольгу», хотя по-

следняя органамиследствия допра-

шивалась неоднократно.

Верховный суд РСФСР также не-

основательно взял под сомнение

фактучастияКарлова Евгения в на-

падениина квартиру Ткаченко.

ПотерпевшиеТкаченко и Оточева

категорическиопознали Карлова Е.

как участникаограбления их квар-

тиры. Предварительнымследствием
и показаниями потерпевших уста-

новлено, что грабителиприезжалик
квартиреТкаченко на автомашине.

Кроме того, суд при рассмотрении

8 10 июня 1948 г. дела по обвине-

ниюСтефанишина,Сороко и др., про-

веряя все обстоятельства,связанные
с ограблениемквартиры Ткаченко,
признал их виновными, и во всех

судебныхдокументахимеетсяуказа-
ние на Карлова как на активного

участника ограбления квартиры

Ткаченко, и приобщениек делу Кар-
лова дела Сороко и др. невызывает-

ся никакой необходимостью.
При наличиитакихданных у Вер-

ховного суда РСФСР не было -осно-

ванийбрать под сомнениефактуча-
стия Карлова в ограблениикварти-
ры Ткаченко.

Прекращениедела в отношении

Карловой Любови является совер-

шенно неправильным и противоре-

чит имеющимсяв деле материалам.
Предварительным и судебным

следствием установлено, что под

влиянием родственников Карлова
свидетелидали в суделожные пока-

зания и двое из них за это осужде-

ны. Главную роль в обработкесви-
детелейи даче ложных показаний

играла сестраКарлова — Карлова
Любовь.

Показаниями сестер Семиных
установлено,что Карлова Любовь в

процессеследствияуговариваласви-
детелей,изобличавших ее брата в

совершениипреступления,отказал-
ся отсвоих показанийи личноходи-
ла по этому вопросу к Модякиным.

Кроме того, перед рассмотрением
дела областнымсудом в 1948 году

Карлова Любовь лично доставила

на квартиру СеминойМарии (млад-
шей) повестку о явке ее в суд и

просилаотказатьсяот ранееданных
показанийи сообщить суду, что ве-

щи, которые были изъяты у -нее в

квартире, она купила на рынке.

Сама Карлова давала органам

следствияи суду ложные показания

в той части., что брат ее Карлов

Евгенийв ночь на 6 ноября 1947 г.
находилсядома, в то время как это

обстоятельство опровергнуто мате-

риаламидела.

При таких данных определение

Верховного суда РСФСР в отноше-

нии Карлова Е. и Карловой Л.

нельзя признатьобоснованным.
По изложенным основаниям Су-

дебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного суда СССР опре-

делила:

Определение Верховного суда

РСФСР в отношенииКарлова Е. и

Карловой Л. отменитьи дело пере-

дать на новое кассационноерас-

смотрениев ту же коллегиюВерхов-

ного суда РСФСР в ином составе

судей.
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12. ПРИГОВОР ОСТАВЛЕН В СИЛЕ, ТАК КАК ДОВОДЫ, ИЗЛОЖЕННЫЕ

В КАССАЦИОННОЙ ЖАЛОБЕ, НЕ КОЛЕБЛЮТ ПРАВИЛЬНОСТИ

ВЫНЕСЕННОГО ПРИГОВОРА

Дело Михлина. Определение Железнодорожной коллегии

от 13 декабря 1950 г.

По приговору окружного суда

железнодорожного транспорта Кав-
казского округа Михлин был осуж-

ден по ч. 1 ст. 146 УК АзССР (ха-
латность) к одному году и шести

месяцам лишения свободы.
Михлин признан виновным в том,

что он, будучи управляющим Рес-
публиканской конторой «Азлесосна-
ба» при Министерстве коммунально-

го хозяйства Азербайджанской ССР,
по своей халатности не обеспечил
своевременной выгрузки из вагонов

леса на складе ст. Баладжары.
В частности, он не организовал

круглосуточной работы по разгрузке

грузов, допустил обезличку в руко-

водстве этой работой и не принимал

мер к освещению местаразгрузочных

работ. В результате этого в течение

июля, августа и семи дней сентября
1950 года на лесоскладе ст. Балад-
жары имел место непроизводитель-

ный простой вагонов в количестве

5072 вагоно-часов.

В кассационной жалобе Михлин
просит о смягчении ему наказания,

ссылаясь на то, что он 10 октября
1950 г. отдал приказ, возлагающий
на заведующего базой Алиева ответ-

ственность за «непроизводительный
простой вагонов, и на то, что им во

втором квартале 1950 года было по-

лучено согласие Азербайджанского
управления «Главлесосбыта» на

отпуск электроэнергии для освеще-

ния территории лесобазы, но уста-

новление электролинии задержалось.

Кассационная жалоба Михлина
не может быть удовлетворена, так

как изложенные в ней доводы не

соответствуют фактическим обстоя-
тельствам дела. В стадии предвари-

тельного и судебного следствия

Михлин признал, что он не принял

необходимых мер в части организа-

ции электроосвещения по всему

фронту выгрузки.

Надеясь на проводку электроли-

нии Азербайджанским управлением

«Главлесосбыта», с которым он яко-

бы имел договоренность о выделе-

нии электроэнергии, он даже не

обращался в «Азэнерго», где он мог

бы получить нужное количество

электроэнергии для освещения тер-

ритории лесосклада. Из приведен-

ных объяснений Михлина видно, что

электроосвещение фронта выгрузки,

от которого зависела организация

ночных работ, не было установлено

на лесоскладе по халатности Мих-
лина.

Не может служить основанием к

удовлетворению просьбы Михлина и

его ссылка в кассационной жалобе
на то, что он с 10 октября 1950 г.

возложил ответственность за непро-

изводительный простой вагонов на

заведующего базой Алиева, так как

простой вагонов, имевший место

после 7 сентября 1950 г., Михлину в

вину не ставится.

По изложенным основаниям Же-
лезнодорожная коллегия Верховного
суда СССР определила:

Приговор окружного суда желез-

нодорожного транспорта Кавказско-
го округа в отношении Михлина
оставить в силе, а его кассационную

жалобу без удовлетворения.

13. НАРУШЕНИЕ СУДОМ ПРАВА ОБВИНЯЕМОГО НА ЗАЩИТУ

Дело Шепилова. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 15 ноября 1950 г.

По приговору народного суда

6-го участка г. Винницы Украинской
ССР Шепилов осужден по ч. 2
ст. 104 УК УССР.

Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Винницкого
областного суда приговор остаівлен

в силе.
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РассмотревпротестПредседателя
Верховного суда СССР на предмет

отмены приговора и определения и

передачидела на новое судебное
рассмотрение, Судебная коллегия

по уголовным делам установила:

Шепилов признан виновным в

том, что он, работая в 1944— 1945 гг.

заведующим-буфетом,растратилто-
варо-материальныхценностейи под-

отчетныхденежныхсумм всего на

56 873 руб.

Приговор и определениеподлежат

отменепо следующимоснованиям.

Из материалов дела видно, что

Шепиловв ходе судебногоразбира-
тельстватрижды ходатайствовалпе-
ред судом об отводе по его делу

адвоката, считая его малоопытным

юристом.Однако суд просьбу обви-

няемогоудовлетворил в процессесу-

дебногоследствия,«о .вместоотведен-
ного адвокатадругого не назначил.

Таким образом, судебное разби-
рательство дела было проведено

судом без участия защиты при уча-

стиив деле прокурора, который вы-

ступалпо делу в качествегосудар-

ственногообвинителя.
При таких данных судом допуще-

но грубое нарушение ст. 111
СталинскойКонституцииСССР, га-

рантирующейобвиняемым право на

защиту.

На основанииизложенногоСудеб-
ная коллегия по уголовным делам,

соглашаясь с протестом, опреде-

лила:

Приговор народногосуда6-го уча-
стка г. Винницы и определениеСу-
дебной коллегии по уголовным де-

лам Винницкогообластного суда в

отношенииШепиловаотменитьи де-
ло о немпередатьна новое рассмот-

рениесо стадиисудебногоразбира-
тельства.

14. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН ВВИДУ НЕОБОСНОВАННОСТИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ

ЭКСПЕРТИЗЫ, ПРИСВОИВШЕЙ СЕБЕ ФУНКЦИИ ОРГАНОВ СЛЕДСТВИЯ

И СУДА

Цело Базжина-Новикова и Мезенцева.
Определение Железнодорожной коллегии от 22 ноября 1950 г.

По приговору линейногосуда За-
кавказской ж. д., оставленному в

силеопределениемокружного суда

железнодорожного транспортаКав-
казского округа, были оправданы

Базжин-Новиков и Мезенцеів, пре-

данные суду по ч. 1 ст. 58 17в
УК Грузинской ССР.
Базжин-Новиков обвинялся в том,

что, будучи главным инженером

17-го титула строительстваи видя

просадку эстакады тоннеля, угро-

жавшую обвалом, не принял мер"к
прекращениюработ и удалениюра-

бочих, в результатечего 27 февраля
1950 г. произошел обвал и землей

была засыпана группа рабочих, из
которых один погиб.
Мезенцеву было предъявлено

обвинениев том, что он, будучи на-

чальником смены 17-готитуластрои-
тельства, не реагировална замеча-

ния рабочих о происшедшейосадке

эстакады, угрожающей обвалом, и

разрешил рабочим продолжать ра-

боту.

В основу оправдательного при-

говора линейныйсуд положил за-

ключениеэкспертизыо том, что при-

чиной происшедшегообвала явились
тяжелые метеорологическиеусловия

зимы 1949— 1950 гг., создавшиерез-

кое изменениеCTpyxfypbi грунта и

избыточноеколичество воды в грун-

те, вызвавшее внезапный обвал

большого массиваземли,— что про-

садка эстакадыимела местныйха-
рактер и объективных данных об

угрожающем положении оползнево-

го обвала не было.

Рассмотрев протестГенерального
Прокурора СССР, коллегия нашла,

что приговор линейногосуда и кас-

сационное определениеокружного
суда подлежатотменеввиду непол-

ноты проведенногопо делу предва-

рительного следствия.

Заключениеэкспертизы .носит ха-
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рактер ничем не подтвержденных

рассужденийи не содержиттехниче-
ских обоснований'причинпроисшед-
шего обвала. В частности,в заклю-

чении экспертизы указывается, что

показания свидетелейКаменкова и

Горбуновой об обрыве грунтавместе
с двумя-тремя деревьями не под-

тверждаются показаниями других

свидетелейи поэтомупоказанияКа-

менкова и Горбуновой являются

спорными. Эксперты такжезаявили,
что свидетели'будто бы ів суде удо-

стоверили отсутствие сигналов со

стороны рабочих об опасностиоб-
вала.

Таким образом, экспертизавместо
дачи технического заключения о

причинахобвала занялась вопроса-

ми оценки показаний свидетелей,

что не входило в ее обязанности, а
входит в компетенциюорганов след-

ствия и суда. При этом утвержде-

ние экспертизы, относящееся к по-

казаниямсвидетелей,не вытекаетиз

материаловдела, содержащих пря-

мые данныео том, что рабочие,

предвидя обвал, предупреждали

Базжина-Новикова и Мезенцева о

грозящей опасности.Об этом, в ча-

стности,показали свидетелиКамен-
ков, Горбунова, Перекрестов, Кин-
жечалиева, Ракитянская и др.

По делу необходимо произвести

квалифицированную техническую

экспертизу, а также выяснить, что

должны были предпринять Базжин-
Новиков и Мезенцев,обнаружив на-
канунеобвала осадку эстакады и

получив заявления рабочих об
угрожающем положении.

Ввиду изложенного Железнодо-
рожная коллегия Верховного суда

СССР определила:

Приговор линейногосуда' и кас-

сационноеопределениеокружного

суда по делу Базжина-Новикова и

Мезенцева отменить, а дело о них

передатьна новое рассмотрениесо

стадиипредварительногоследствия.

15. КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА, НАХОДЯЩАЯСЯ В ПРОТИВОРЕЧИИ

С МАТЕРИАЛАМИ ДЕЛА

Цело Усачева и Лавреневой.
Определение Железнодорожной коллегии от 29 ноября 1950 г.

По приговору окружного суда же-

лезнодорожного транспорта Цент-

рального округа Усачев был осуж-

ден по ч. 2 ст. 117 и Лавоенѳва — по

ст. 118 УК РСФСР.
Усачев признанвиновным в том,

что он, будучи начальникомоктябрь-
ского отделения Транспортно-экспе-
диционнойконторы, за взятку зави-

зировал Лавреневойшесть железно-
дорожных накладных на отправку

5 т лука в г. Ленинград.
Лавреневапризнана виновной в

том, что она дала взятку Усачѳзу

за то, что он завизировал ей шесть

железнодорожных накладных на

отправку 5 т лука в г. Ленинград
для продажи на рынке.

Защитник Усачева указал в кас-

сационнойжалобе, что при рассмот-
рениидела окружной суд не принял
мер к проверке психическогосостоя-

ния Усачева, неправильноопределил
выделить в особое производство де-
ло в отношении привлеченного по

настоящемуделу Дубова, не допро-

сил свидетеляШвецову, допрос ко-

торой необходим для решения во-

проса о виновности Усачева, и не

обосновал квалификациидействий
Усачевапо ч. 2 ст. 117 УК РСФСР.

Ввиду этого защитник просит

приговор в отношенияУсачеваотме-
нить и дело по обвинению его на-

править на новое рассмотрение.

Защитник Лавреневой заявляет,

что окружной суд железнодорож-

ного транспорта Центрального
округа не принял во внимание то,

что в отношенииЛавренѳзой имело

местовымогательствовзятки.

Ознакомившись с кассационными

жалобами и с материаламидела,

Железнодорожная коллегия не на-
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шла оснований для их удовлетворе-

ния.

Ни на предварительном следствии,

ни в судебном заседании Усачев ни-
каких заявлений о его психическом

заболевании не делал, и, как видно

из материалов дела, ни у органов
предварительного следствия, ни у су-

да не возникло никакого сомнения в

полноценности психического состоя-

ния Усачева. В жалобе также не
приведено никаких обоснованных
данных в подтверждение того, что

Усачев страдает психическим забо-
леванием.

Окружной суд определил рассмот-

реть дело в отношении Дубова от-
дельно в связи с его болезнью. Сви-
детель Швецова на предваритель-

ном следствии была допрошена.

В судебном заседании не допрошена

Швецова ввиду выезда ее с постоян-

ного местожительства.

Как видно из протокола судебно-
го заседания, Усачев виновным себя
в получении взятки от Лавреневой
-признал,- Виновность Усачева дока-

зана, кроме его личного признания,

также показаниями Лавреневой. Та-
ким образом, показания свидетеля

Швецовой на предварительном след-

ствии, оглашенные на суде, изобли-
чающие Усачева в получении взятки

от Лавреневой, не вызывают сомне-
ния в их правдоподобности.
Усачев работал начальником

октябрьского отделения Транспорт-
но-экспедиционной конторы, и окруж-

ной суд правильно квалифицировал
его действия по ч. 2 ст. 117 УК
РСФСР, так как получение взятки
совершено при отягчающих обстоя-
тельствах —при ответственном долж-

ностном положении-.
Заявление защитника Лавреневой

о том, что в отношении Лавреневой
имело место вымогательство взятки
со стороны Усачева, является необ-
основанным. Таких данных по делу
:не добыто, и защитник в подтверж-
дение этого заявления не привел ни-

каких доводов.
Считая обвинение Усачева и Лав-

реневой доказанным и квалифика-
цию действий Усачева по ч. 2 ст. 117
и Лавреневой по ст. 118 УК РСФСР
правильной, а назначенное им нака-
зание соответствующим тяжести со-

вершенного ими преступления, Же-
лезнодорожная коллегия Верховного
суда СССР определила:

Приговор окружного суда желез-
нодорожного транспорта Централь-
ного округа по делу Усачева и Лав-
реневой оставить в силе, а их кас-
сационные жалобы без удовлетворе-
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

мсиыо / АБ0ТНИК0В ТОРГОВли ПО ПОВОДУ НЕПРАВИЛЬНОГО УВОЛЬ-
НЕНИЯ С РАБОТЫ, ПРОИЗВЕДЕННОГО ПО ПРЕДЛОЖЕНИЮ ГОСТОРГ-

ИНСПЕКЦИИ, ПОДЛЕЖАТ СУДЕБНОМУ РАССМОТРЕНИЮ В ПОРЯДКЕ

ПРЕДУСМОТРЕННОМ ПРАВИЛАМИ О ПРИМИРИТЕЛЬНО-ТРЕТЕЙСКОМ
И СУДЕБНОМ РАССМОТРЕНИИ ТРУДОВЫХ КОНФЛИКТОВ

Определение по делу № 36/1096 по иску Грубого К. Л.

о восстановлении на работе

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседании28 октября

1950 г. протестПредседателя Вер-
ховного суда СССР на определение

Верховного суда Молдавской ССР

от 12 июля 1950 г. по иску Грубо-

го К. Л. о восстановлениина рабо-
те и выплате за вынужденный про-

гул.

Судебная коллегия находит:

Гр-н Грубой работал в качестве

рабочего-мясоруба в Управлении
рынками г. Кишинева с 1945 года.

Приказом от 5 июня 1950 г.

гр-н Грубой был уволен с работы по

•п. «в» ст. 47 КЗоТ. УвольнениеГру-
бого было произведенопо указанию

Госторгинспекции.
20 июня 1950 г. народный суд

1-го участка Ленинского района

г. Кишинева, рассмотрев дело по

иску Грубого к Управлениюрынка-
ми о восстановлениина работе, ре-
шил иск Грубого удовлетворить, обя-

зать^ ответчика восстановить Грубо-
го І\. Л. на работе, оплатив ему за
время вынужденного прогула с

16 июня 1950 г. по день восстанов-

ления на работе, но не более чем за

20 дней.

Решение об удовлетворениииска

было вынесенонародным судом в

связи с тем, что выдвинутые Гос-

торгинспекциейобвинения против

Грубого не нашли себеподтвержде-
ния и были опровергнуты имеющи-

мися в деле показаниями свидете-

лей и объяснениямив суде предста-
вителя ответчика, признавшего иск

и характеризовавшего Грубого как

добросовестногоработника,имевше-
го ряд благодарностейза свою ра-

боту.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Мол-

давской ССР определением от

12 июля 1950 г. отмениларешение

народногосуда и дело производ-

ством прекратиласо ссылкой на то,

что лица, уволенные по указанию

Госторгинспекции,могутобжаловать
свое увольнение только в админи-

стративномпорядке.

ПротестПредседателяВерховного
суда СССР об отмене определения

Верховного суда Молдавской ССР

и оставлениив силерешения народ-

ного суда подлежитудовлетворению
по следующимоснованиям:

В соответствиисо ст. ст. 64 и 66

Правил о примирительно-третейском
и судебном рассмотрениитрудовых
конфликтов, утвержденных поста-

новлениемЦИК и снк СССР от
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29 августа1928 г., Грубой имелпра-

во оспариватьсвое увольнениев су-

дебномпорядке.

Приказом Наркомторга СССР от

8 февраля 1943 г. № 60 предусмот-

рено, что жалобы отдельных лиц о

несогласиисо взысканиями, нало-

женнымина них по предложению

Госторгинспѳкции, не должны при-

ниматься к рассмотрениюГосторг-
инспекциейи подлежатразрешению

в соответствиис Кодексам законов

о труде.

Следовательно, определениеВер-
ховного суда Молдавской ССР о

прекращениипроизводства по делу

является неправильныім.

Решение народногосуда о вос-

становленииГрубого в должности

вынесено в соответствиис собран-
ными по делу доказательствами.

Исходя из вышеизложенного, Су-
дебнаяколлегия по гражданскимде-
лам Верховного суда СССР опреде-

лила:

ОтменитьопределениеВерховного
суда Молдавской ССР от 12 июля

1950 г. и оставить в силе решение

народногосуда 1-го участкаЛенин-
ского района г. Кишинева от

20 июня' 1950 г.

2. НЕСОБЛЮДЕНИЕ ТРЕБОВАНИЙ ст. 5 ГПК РСФСР И СООТВЕТСТВУЮЩИХ
СТАТЕЙ ГРАЖДАНСКО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ КОДЕКСОВ ДРУГИХ СОЮЗНЫХ
РЕСПУБЛИК МОЖЕТ ПОВЛЕЧЬ ЗА СОБОЙ НЕПРАВИЛЬНОЕ СУДЕБНОЕ

РЕШЕНИЕ

Определение № 36/1161 по иску Сергеева И. И.
к больнице имени Яковенко о восстановлении на работе

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Союза
ССР рассмотрела в заседанииот

.18 ноября 1950 г. протестПредседа-
теля Верховного суда СССР на

определениеСудебной коллегии по

гражданскимделамВерховного суда
РСФСР от 27 сентября 1949 г. :по

иску Сергеева Ивана Ивановича к

больнице имениЯковенко о восста-

новлениина работе.
Судебная коллегия находит:

Сергеев работалсадоводом в под-

собном хозяйстве «Мальвинское»
Московской областнойпсихиатриче-
ской больницы имениЯковенко.
Приказом от 1 июля 1949 г. Сер-

геев был уволен с работы по п. «г»

ст. 47 КЗоТ.
Народный суд 3-го участка По-

дольского районаМосковской обла-
сти решениемот 7 сентября 1949 г.

отказал в удовлетворении исковых

требованийСергеева, признав его

увольнениес работы правильным.

Московский областной суд при-

знал увольнениеСергееванеправиль-
ным и определениемот 27 сентября
1949 г. решениенародногосуда от-

менил и постановил восстановить

Сергеева И. И. на работе.

Верховный суд РСФСР 20 декаб-
ря 1949 г. отменил определение

Московского областного суда и

оставил в силе решениенародного

суда об отказеСергееву в иске.

Соглашаясь с протестомПредсе-
дателя Верховного суда СССР, Су-
дебная коллегия считает,что все со-
стоявшиеся по делу решения и опре-

деления подлежатотменес переда-

чей дела на новое рассмотрениепо
следующимоснованиям:

Сергеев работалсадоводамМаль-
винского участка в течение15 лет
и ранее никаким дисциплинарным

взысканиям не подвергался.

По его утверждению,он уволен с

работы за то, что вел борьбу за со-

хранностьсада, сберегаяего от рас-
хищения, а врач Мелик Арутюнян
организовалапротив него, Сергеева,
группу недовольных и создала не-

здоровую обстановку, добиваясь его

увольнения.

В газете«Московский большевик»
28 января 1949 г. был опубликован
фельетон«История одного приказа»,

в котором отмечалосьнеправильное

увольнениес работы садоводаСер-
геева.

СП
бГ
У



- 29 —

В Верховный суд СССР из -редак-

ции газеты поступили копии отзы-

вов на этот фельетон от работников
больницы имени Яковенко, работ-
ников Управления подсобными пред-

приятиями Мособлздравотдела и ра-

ботников Министерства здравоохра-

нения РСФСР с указанием, что

увольнение Сергеева с работы про-

изведено неправильно, что компро-

метирующие его факты созданы

искусственно, с целью избавиться от

неугодного работника.
Имея в виду, что эти дополни-

тельные материалы не были предме-

том рассмотрения суда, что в деле

имеются противоречивые данные по

поводу увольнения Сергеева с рабо-
ты, следует признать, что дело судом

не исследовано с достаточной полно-

той и поэтому ни одно из вынесен-

ных по нему решений нельзя при-

знать правильным.

При новом рассмотрении дела су-

ду необходимо вызвать в суд в каче-

стве свидетелей лиц, знающих обста-
новку, в которой работал Сергеев,
его отношение к работе, а также

причины его увольнения.

В частности, следует допросить в

качестве свидетелей медицинского

фельдшера больницы имени Яковен-
ко гр-ку Трухину Е. М., начальника

сельхозотдела Министерства здраво-

охранения РСФСР Лебединского,
агронома Управления подсобных
предпр ияти й Мособл 3др авот д ел а

Тунцуроіва и начальника этого

управления Тюрина, а также агро-

нома подсобного хозяйства больни-
цы имени Яковенко Воронцева.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определяет:

Все состоявшиеся ;поделу решения

и определения отменить. Дело для

нового рассмотрения передать в

Верховный суд РСФСР по первой
инстанциис участием прокурора.

3. ТРУДЯЩИЙСЯ С НОРМИРОВАННЫМ РАБОЧИМ ДНЕМ, ВЫПОЛНЯЮЩИЙ

ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ АДМИНИСТРАЦИИ СВЕРХУРОЧНЫЕ РАБОТЫ, ИМЕЕТ

ПРАВО НА ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ СО ст. 60 КОДЕКСА ЗАКО-

НОВ О ТРУДЕ НЕЗАВИСИМО ОТ ТОГО, ВХОДИТ ЛИ ВЫПОЛНЯЕМАЯ ИМ

РАБОТА В КРУГ ЕГО ОБЯЗАННОСТЕЙ

Определение по делу № 36/925
о взыскании вознаграждения

в сумме

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 23 сентяб-
ря 1950 г. протест Генерального
Прокурора СССР на решение народ-

ного суда 2-го участка Железнодо-
рожного района г. Сталинабада от

12 мая 1950 г. и определение Вер-
ховного суда Таджикской ССР от

30 июня 1950 г. по иску Босен-
ко С. С. к Сталинабадской обла-
стной конторе заготовок Министер-
ства торговли Таджикской ССР о

взыскании за сверхурочные работы
543 руб.

Судебная коллегия находит:

Народный суд 2-го участка Желез-
нодорожного района г. Сталинабада
решением от 12 мая 1950 г. отказал

в иске Босенко С. С. к Сталинабад-

по иску Босенко С. С.
за сверхурочные работы

543 руб.

ской областной заготовительной кон-

торе Министерства торговли Тад-
жикской ССР о взыскании 543 руб.
вознаграждения за сверхурочную
работу.
Сталина бадский областной суд

определением от 2 июня 1950 г. ре-

шение народного суда отменил и де-

ло передал на новое рассмотрение.

Верховный суд Таджикской ССР,
рассмотрев дело в порядке надзора,

30 июня 1950 г. отменил определе-

ние областного суда и оставил в си-

ле решение народного суда от

12 мая 1950 г., которым в иске Бо-
сенко отказано.

Протест Генерального Прокурора
СССР является правильным. Дело
подлежит пересмотру по следующим

основаниям:
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На основании приказа управляю-

щего облзаготконторой от 20 янва-

ря 1950 г. для работников бухгалте-
рии была установлена сверхурочная

работа.
Исполнение этого приказа истицей

Босенко подтверждено выпиской из

табеля о работе в сверхурочное

время.

Ответчик этого табеля не оспари-

вал и частично произвел по нему

оплату. Босенко является работни-
ком с нормированным рабочим днем.

При таком положении истица на

основании ст. 60 КЗоТ Таджикской
ССР имела право на оплату за все

время сверхурочных работ.

Ссылка народного суда на то, что

истица выполняла свою непосред-

ственную работу, несостоятельна,

так как для оплаты сверхурочных ра-

бот не требуется, чтобы трудящийся
выполнял работу, не входящую в

круг его обязанностей.
В силу изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Все состоявшиеся по данному де-

лу судебные решения и определения

отменить. Дело передать на новое

рассмотрение в тот же народный
суд Железнодорожного района
г. Сталинабада в другом составе

судей.

4. ЛИЦО, НЕСУЩЕЕ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ТОВАРО-МАТЕРИАЛ ЬНЫЕ

ЦЕННОСТИ, НЕ МОЖЕТ ОТВЕЧАТЬ ЗА ИХ УТРАТУ, ЕСЛИ ЭТА УТРАТА

ПРОИЗОШЛА ПО ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ, КОТОРЫЕ ОНО НЕ МОГЛО

ПРЕДОТВРАТИТЬ

Определение № 3611104 по иску Бакинского военторга

к Арутюнову о взыскании 1994 р. 58 к.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 28 октября
1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда г. Баку от 17 февраля
1950 г. и определение Верховного
суда АзССР от 7 марта 1950 г. по

иску Бакинского военторга к Ару-
тюнову А. Н. и к воинской части о

взыскании 1994 р. 58 к.

Судебная коллегия находит:

Согласно указанному решению на-

родного суда и определению Вер-
ховного суда АзССР с Арутюнова
взыскано в пользу Бакинского воен-

торга 2117 р. 26 к. в возмещение

ущерба от утраты материальных

ценностей, последовавшей в резуль-

тате аварии автомашины, на которой
ответчик, заведующий магазином

№ 2 при воинской части, перевозил

груз.

Решение и определение основаны

на том, что не доказан размер

ущерба, нанесенный аварией авто-

машины, и что Арутюнов отправлял

товар из вверенной ему торговой
точки в г. Баку без соответствую-

щего на то распоряжения.

С доводами, изложенными в ре-

шении и определении, нельзя согла-

ситься.

На Арутюнова могла бы быть
возложена ответственность за утрату

товаро-материальных ценностей, ес-

ли бы она произошла по его вине.

В данном случае суд не установил

наличия вины Арутюнова. Указание
Верховного суда АзССР на то, что

Арутюнов погрузил товаро-матери-

альные ценности самовольно, не под-

тверждается материалами дела и

нуждается в проверке. Арутюнов
объяснил, что погрузил товар по ука-

занию сотрудника воинской части

Лысенко, совместно с ним сопрово-

ждавшего груз и получившего

увечье при аварии. Однако это за-

явление Арутюнова осталось су-

дом не проверенным. Факт аварии

машины устанавливается актом и

другими документами, имеющимися

в деле. Что же касается размера

ущерба, принесенного истцу ава-

рией автомашины, то этот вопрос

суд надлежащим образом ее иссле-

довал.

Для установления размера ущер-

ба от аварии автомашины суду над-

СП
бГ
У



— 31 —

лежит выяснить, какое количество

товара и на какую сумму было
испорчено и утрачено вследствие

аварии автомашины.

Арутюнов «е должен возмещать

стоимость материальных ценностей,
которые были утрачены и испорче-

ны в результате аварии автомаши-

ны, так как авария произошла по

не зависящим от .него обстоятель-
ствам, а принять меры к охране то-

вара после аварии он не мог, так

как сам пострадал при аварии и

был доставлен в тяжелом состоянии

Б больницу.

При таких обстоятельствах обязан-
ность возместить ущерб, нанесенный
аварией, ложится на владельца ав-

томашины — -воинскую часть.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР за нарушением

ст. ст. 5 и 118 ГПК АзССР опре-

делила:

Отменить решение народного суда

от 17 февраля 1950 т. и определение

Верховного суда АзССР от 7 марта

1950 г. и дело направить на новое

рассмотрение в Верховный суд

АзССР по .первой инстанции с уча-

стием прокурора.

5. НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ПО ИСКУ ИЗ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА

ПРАВИЛ О ПРИМИРИТЕЛЬНО-ТРЕТЕЙСКОМ И СУДЕБНОМ РАССМОТРЕНИИ

ТРУДОВЫХ КОНФЛИКТОВ

Определение по делу № 36/971 по иску Ишханова

к строительно-монтажной конторе треста с Азнефтемаиі *

о возмещении вреда

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 23 сентяб-
ря 1950 г. протест Председателя
Верховного суда СССР на опреде-

ление Верховного суда АзССР от

7 марта 1950 г. по иску Ишханова
Карлена Егишевича к строительно-

монтажной конторе треста «Азнеф-
темаш» о взыскании за причиненный
вред.

Судебная коллегия находит:

Ишханов К. Е. предъявил иск о

взыскании со стройконторы «Азнеф-
темаш» 760 руб. — разницу между

его зарплатой и полученной суммой
по больничному листу от органов '
социального страхования.

Народный суд 2-го участка Киш-
линского района г. Баку решением

от 14 февраля 1950 г. иск Ишхано-
ва К. Е. удовлетворил, постановив

взыскать в его пользу с ответчика

760 руб.
Верховный суд АзССР определе-

нием от 7 марта 1950 г. решение на-

родного суда отменил и дело произ-

водством прекратил.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене определения

Судебной коллегии по гражданским

делам Верховного суда АзССР под-

лежит удовлетворению по следую-

щим основаниям:

Ишханов, работая в стройконторе
«Аз-нефтемаш» в качестве строитель-

ного рабочего, 2 декабря 1949 г.

упал с лесов, в результате чего по-

лучил перелом руки и находился

на излечении в течениедвух месяцев

и двух дней.

По заключению технического ин-

спектора ЦК профсоюза, несчастный
случай произошел по вине админи-

страции, которая не обеспечила
Ишханова охранительным поясом.

Исходя из указанных обстоятельств,
народный суд 2-го участка Кишлин-
ского района вынес правильное ре-

шение об удовлетворении иска.

Верховный суд АзССР неоснова-

тельно отменил указанное решение

народного суда и прекратил произ-

водство по делу по тем основаниям-

что вопрос об оплате истцу 760 руб.
разрешался на РКК, где достигнуто

соглашение об отказе Ишханову в

удовлетворении его требований.
Указанные мотивы нельзя при-

знать правильными.

Настоящий иск, как вытекающий
из причинения вреда, подлежал раз-
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решению по нормам Гражданского
кодекса АзССР, и к применению в
этом случае правил о примиритель-

но-третейском и судебном рассмотре-
нии трудовых конфликтов, утверж-

денных постановлением ЦИК и СНК
СССР от 29 августа 1928 г., нет

оснований.
При разрешении этого дела суд

должен был руководствоваться

ст. 458 ГК АзССР и указаниями,
данными в постановлении Пленума
Верховного суда СССР от 10 июня
1943 г. «О судебной практике по
искам из причинения вреда», учиты-
вая, что если вред причинен в ре-
зультате преступного действия или

бездействия страхователя и если при

том страхователь не докажет, что он
не мог предотвратить вред, потер-
певший, поскольку он в порядке со-
циального страхования не получает
полного возмещения * вреда, имеет
право дополнительного требования к

нанимателю.
В силу изложенного Судебная

коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:
Определение Верховного суда

АзССР от 7 марта 1950 г. отменить.
Оставить в силе решение народного
суда 2-го участка Кишлииского
района г. Баку от 14 февраля
1950 г.

6. НЕОБОСНОВАННОЕ РАЗРЕШЕНИЕ СУДЕБНОГО СПОРА О ПРАВЕ ЛИЧНОЙ
СОБСТВЕННОСТИ НА ДОМ В РЕЗУЛЬТАТЕ НЕОБСЛ ЕДОВАННОСТИ ДЕЛА

Определение по делу № 36/1092 по иску Бонкиной
к Щекановой

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 18 ноября
1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение Мо-
сковского областного суда от 22 фев-
раля 1949 г. и определение Верхов-
ного суда РСФСР от 13 апреля
1949 г. по иску Бонкиной А. Г. к
Щекановой М. В. о признании пра-
ва собственности на дом.

Судебная коллегия находит:

Бонкина А. Г. предъявила в суде
иск к Бонкину И. И. о разделе дома,
ссылаясь на то, что с Бонки-
ным И. И. она состояла в зареги-

стрированном браке с 1921 года.

Ввиду смерти Бонкина по делу бы-
ла привлечена Щеканова, с которой
Бон кин И. И. совместно проживал

в спорном доме.
Московский областной суд, рас-

сматривая это дело по первой ин-

станции, 22 февраля 1949 г. решил:
признать право собственности на
дом, оставшийся после смерти Бон-
кина И. П., за истицей Бонки-
ной А. Г. и ее детьми, а также по-

становил выселить из указанного
дома Щеканову М. В. со всеми с

ней проживающими лицами.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда РСФСР
определением от 13 апреля 1949 г.

решение областного суда оставила в

силе.

Протест Председателя Верховно-
го суда СССР об отмене решения

областного суда и определения Вер-
ховного суда РСФСР подлежит

удовлетворению по следующим осно-

ваниям:

Несмотря на то, что настоящее

дело рассматривалось неоднократно,

судом в достаточной мере не выяс-

нено, кому принадлежит спорный
дом. По этому вопросу в материа-

лах дела имеется много противоре-
чивых данных, с одной стороны,

утверждающих, что дом был возве-

ден ньгне умершим мужем истицы, а
с другой стороны, удостоверяющих,

что этот дом принадлежит ответчи-
це Щекановой, которая с 1944 года

жила совместно с Бонкиным.
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Суд же этих материалов полно-

стью нѳ проверил, ввиду чего и по-

становленноеим решениео призна-

нии за истицейправа собственности
на дом не содержит убедительных
доводов. Между тем Щеканова в

подтверждение своих возражений

представилацелый ряд документов,

требующихсудебнойпроверки.
Как усматриваетсяиз материалов

дела, земельный участок под по-

стройку спорного дома был предо-

ставлен Щекановой М. В. В деле

имеетсяордер за № 842 от 26 июня

1946 г. на вывозку лесадля построй-

ки дома, выданныйЩекановойМ. В.,
и по ее утверждению,все договоры

с плотникамина выполнение плот-

ничьих работ по дому были заклю-

чены ею.

Указаниев решениисуда на то,

что Щекановаимеласвой собствен-
ный дом, который в 1948 году пере-

вела на свою мать, не находитсебе

подтвержденияв материалахдела и

опровергаетсяприобщеннымик жа-

лобе Щекановойдокументами.Так,
к жалобе приобщен договор) от

24 мая 1944 г. на покупку половины

дома матерьюЩекановойМ. В.—

ЩекановойЕфросиниейСамойлов-
ной— у гр-ки Серегиной3. И., стра-
ховые свидетельства и квитанции

Госстрахана имя ЩекановойЕ. С.
за 1945, 1946, 1947, 1948 и 1949 гг.

При новом рассмотренииэтогоде-

ла суду надлежитболее тщательно

проверить все вышеизложенные об-

стоятельства, и если будет установ-
лено, что истицаБонкина непосред-
ственногоучастия в строительстве

спорногодома не принималаи что

этотдом, как построенныйсовме-

стным трудом и средствамиБонки-
на И. И. и ЩекановойМ. В., пред-

ставляет их общую собственность,
то обсудить вопрос о разделеспор-

ного дома в соответствиис требова-
ниями ст. 65 ГК РСФСР между

Бонкиным и Щекановой,и право на

долю, причитавшуюся Бонкину,
признать за истицейБонкиной и ее

детьми в порядке ст. 418 ГК РСФСР.

По изложенным основаниям Су-

дебная коллегия по гражданским

деламВерховного суда СССР опре-

делила:

Отменить решение Московского
областного суда от 22 февраля

1949 г. я определение Верховного
суда РСФСР от 13 апреля 1949 г.

и дело передатьна новое рассмотре-

ние в тот же областнойсуд в ином

составесудей с участием проку-

рора.

7. НЕПРАВИЛЬНЫЙ ОТКАЗ В ИСКЕ ПО МОТИВАМ ПРОПУСКА ИСТЦОМ

ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ

Определение по делу № 36/1134 по иску Корчевной
к пераевскому и Корчсоному о выделе части имущества

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР

рассмотрелав заседании4 ноября

1950 г. протест Генерального Про-

курора СССР на решениенародного

.суда 2-го участкаСтаро-Консганти-
новского района Каменец-Подоль-
ской областиот 13 июля 1949 г. и

определениеВерховного суда УССР
от 4 февраля 1950 г. по иску Кор-

чевной к Нераѳвскому и Корчевному
Михаилу о выделе ей частиимуще-
ства.

Судебная коллегия находит:
Корчевная в 1938 году пригово-

ром суда была осужденак 5 годам

лишения свободы, и по отбытииме-
ры наказания возвратиться в свое

село в связи с военнымидействиями
не могла.

Во время отсутствия Корченной
ее^муж Нераевскийи сын Корчев-
ный Михаил поделилимежду собой
все хозяйство.

Корчевная возвратилась в село в

апреле1949 года, но ни сын, ни

муж не принимаютее в хозяйство и

не выделяют ей доли имущества,ко-

торое осталось после ее осуждения

в хозяйстве и разделеномежду му-

жем и сыном. Указывая на эти

обстоятельства, Корчевная обрати-
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лась в суд с иском к ответчикам о
выделе ей части имущества.
Народный суд 2-го участка Старо-

Константиновского района Камѳнец-

Подольской области 13 июля 1949 г.
в иске Корчевной отказал по моти-
вам пропуска истицей срока иско-
вой давности -и отсутствия из хозяй-
ства в продолжении 1 1 лет.
Протест Прокурора УССР Судеб-

ная коллегия по гражданским делам
Верховного суда УССР определе-
нием от 4 февраля 1950 г. откло-

нила.
Протест Генерального Прокурора

СССР об отмене решения народного
суда и определения Верховного су-
да УССР подлежит удовлетворению

по следующим основаниям:
Судом не выяснено, расторгнут ли

брак между истицей Корчевной и
ответчиком Нераевским, ибо если

брак между ними не расторгнут, то
срок исковой давности нельзя счи-

тать пропущенным.

Кроме того, судом не учтено, что
Корчевная, 69-летняя старуха, инва-
лид 2-й группы, к тому же больная,
проживала в своем хозяйстве в те-
чение 40 лет и в настоящее время
осталась без крова.
По изложенным основаниям Су-

дебная коллегия по гражданским
делам Верховного суда СССР опре-

делила:
Отменить решение народного суда

2-го участка Старо-Константинов-
екого района Каменец-Подольской
области от 13 июля 1949 г. и опре-
деление Верховного суда УССР от
4 февраля 1950 г. и дело передать
на новое рассмотрение в тот' же на-
родный суд в ином составе судей с
участием прокурора.

8. КРУГ ЛИЦ, ПРИВЛЕКАЕМЫХ К НАСЛЕДОВАНИЮ ПО ЗАКОНУ,
ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ НА МОМЕНТ СМЕРТИ НАСЛЕДОДАТЕЛЯ

Определение по делу № 36/1 185 по иску Ивановских
о разделе наследства

Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании от 29 но-
ября 1950 г. протест Генерального
Прокурора СССР на решение Там-
бовского областного суда от 16 июня
1949 г. и на определение Верховно-
го суда РСФСР от 15 июля 1949 г.
по иску Ивановских Михаила и Сте-
паниды к Ивановской Ольге о раз-
деле наследственного дома.

Судебная коллегия находит:
Предметом спора по настоящему

делу является дом, принадлежавший
умершей матери истцов. Указанный
дсм находится в пользовании ответ-
чицы, являющейся женой брата
истцов, погибшего на фронте Отече-
ственной войны. Вместе с ответчи-
цей в доме проживает 'ее дочь —

внучка наследодателя.

Считая, что ответчица неправомер-

но владеет всем домом, истцы оо-
ратились в суд с иском о выделе им
наследственной доли из имущества,
оставшегося после смерти матери.

Тамбовский областной суд 16 июня
1949 г. решил взыскать в пользу
истцов с ответчицы за наследствен-
ную долю в доме денежную компен-

сацию в сумме 2000 руб.
Верховный суд РСФСР 15 июля

1949 г. указанное решение Тамбов-
ского областного суда оставил в

силе.
Соглашаясь с протестом Гене-

рального Прокурора СССР, Судеб-
ная коллегия по гражданским делам
Верховного суда СССР считает, что
решение областного суда и опреде-
ление Верховного суда РСФСР под-

лежат отмене по следующим осно’-^

ваниям:
К моменту открытия в 1939 году

наследства после Ивановской име-
лось четыре наследника, ■ которые,
как присутствовавшие в месте от-
крытия наследства, считаются при-
нявшими наследство. Между тем в
решении суд разделил наследствен-

ное имущество лишь на трех чело-

век, необоснованно исключив из
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числа наследников мужа ответчицы,

доля которого ввиду его смерти,

последовавшей после открытия на-

следства, в силу ст. 418 ГК РСФСР
должна перейти пережившему суп-

ругу и дочери.

Размер определенной истцам де-

нежной компенсации за долю в доме

также недостаточно обоснован. Суд
в данном случае исходил из стоимо-

сти дома на момент рассмотрения

дела, без учета при этом утвержде-

ний ответчицы о том, что она произ-

вела капитальный ремонт дома, в ре-

зультате чего повысилась его оценка.

Существенными являются доводы

ответчицы и в той части, что она в

течение, многих лет одна и без по-

мощи истцов несла по дому расхо-

ды, которые при разрешении настоя-

щего дела суду следовало учесть.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Решение Тамбовского областного
суда и определение Верховного суда

РСФСР отменить и дело передать

на новое рассмотрение в тот же

областной суд с участием прокурора.

9 В СЛУЧАЕ СИСТЕМАТИЧЕСКОЙ СДАЧИ СЪЕМЩИКОМ ОТДЕЛЬНОЙ

КОМНАТЫ В ЦЕЛЯХ ИЗВЛЕЧЕНИЯ НЕТРУДОВОГО ДОХОДА ИСПОЛЬЗУЕМАЯ

В ЭТИХ ЦЕЛЯХ КОМНАТА МОЖЕТ БЫТЬ ИЗЪЯТА У СЪЕМЩИКА

I '

Определение по делу № 36/882 по иску Сырцовой
к Путилову о выселении

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 13 сентяб-
ря 1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда 3-го участка Дзержин-
ского района Куйбышевской области
от 11 сентября 1948 г. и определение

Верховного суда РСфСР от 16 фев-
раля 1949 г. по иску Сырцовой М. А.
к Путилову М. Е. о выселении.

Судебная коллегия находит:

Сырцова обратилась в суд с иском

к Куйбышевскому Горжилуправле-
нню и гр-ну Путилову М. Е. об ос-

вобождении комнаты площадью

11 кв. м, изъятой из ее пользования

и предоставленной Путилову вместе

с другой комнатой размером

14 кв. м.

В своем заявлении истица указа-

ла, что она является съемщиком

квартиры, состоящей из двух смеж-

ных комнат 17 и 11 кв. м и одной
изолированной комнаты 14 кв. м, но

Горжилуправлением предоставлены

Путилову комнаты 14 кв. м и

11 кв. м.

Народный суд 3-го участка Дзер-
жинского района решением 1 1 сен-

тября 1948 г. выданные Горжил-
управлением ордера аннулировал,

Путилова М. Е. со всеми членами

его семьи переселил в комнату

14 кв. м, а освободившуюся комнату

передал в пользование основной
съемщицы — Сырцовой.

Куйбышевский областной суд опре-

делением от 21 сентября 1948 г. ре-

шение народного суда отменил, де-

ло передал на новое рассмотрение, с

указанием на необходимость провер-

ки заявления Горжилуправления о

том, что обе комнаты заселены с

согласия Сырцовой.
Решением народного суда 3-го

участка Дзержинского района Куй-
бышевской области от 7 октября
1948 г. исковые требования Сырцо-
вой были вновь удовлетворены, но

это решение определением Куйбы-
шевского областного суда от 21 ок-

тября 1948 г. отменено и в иске

Сырцовой отказано.

По протесту Председателя Вер-
ховного суда РСФСР 16 февраля
1949 г. Судебная коллегия по граж-

данским делам Верховного суда

РСФСР отменила определение Куй-
бышевского областного суда от

21 октября 1948 г. и оставила в силе

решение народного суда от 7 октября
1948 г. об удовлетворении иска Сыр-
цовой.
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По протесту ПредседателяВер-
ховного суда СССР дело подлежит

пересмотрупо следующим основа-

ниям:

Верховиый суд РСФСР в своем

определении, правильно отметив,

что Куйбышевский областной суд

допустилнарушение ст. 246 ГПК
РСФСР, должен был передатьдело

на новое рассмотрение,так как

обстоятельстваделанельзя признать

в достаточной мере обследован-
ными.

При рассмотрениидела представи-

тель горжилуправления заявил, что

Сырцова две комнаты, занимаемые

ею в квартире, сдавала в наем.

Выписка из домовой книги свиде-

тельствуето том, что на площади

Сырцовой, начинаяс декабря 1937 го-
да по июль месяц 1948 года, прожи-

вали в качествевременныхжильцов

разные лица, причем некоторые из

них длительное время; ко времени

вселенияПутилова с площади Сыр-
цовой выбыла семья Ивашечкиных,
которая проживала в квартиреСыр-
цовой с 1945 по 1948 год.

Указанные обстоятельства имеют
существенноезначение и должны

быть обсуждены судом при разре-

шениидела, так как в случаесисте-

матическойсдачи съемщиком ком-

натв целях извлечения нетрудового

дохода, используемая в этих целях

жилая площадь может быть изъята

у съемщика,хотя бы она и не явля-

лась излишней (п. 9 постановления
ПленумаВерховного суда СССР от

12 декабря 1940 г.).
В силу изложенного Судебная

коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

Все судебныерешения и определе-

ния по данномуделу отменить.Дело
передатьна новое рассмотрениев

Куйбышевский областной суд по

первой инстанции.

II

Определение по делу № 36І951 по иску Кировского РЖУ
г. Астрахани к Назаровой о выселении

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела-в заседании30 сентяб-
ря 1950 г. протестГенеральногоПро-
курора СССР на определениеВер-
ховного суда РСФСР от 10 марта

1950 г. по иску Кировского райжил-
управления г. Астраханик Назаро-
вой Н. Г. о выселениииз квартиры

и по встречномучеку НазаровойН. Г.
к ВершининуА. А. о выселениииз

комнаты.

Судебная коллегия находит:

В маемесяце 1948 г. Кировское
райжилуправление г. Астрахани
предъявило в суде иск о выселении

Назаровой из квартиры в доме ме-

стногоСовета ввиду систематической
сдачижилплощади в поднаемв спе-

кулятивных целях.

В процессеразрешения дела в

одну из спорных комнатс согласия

Назаровой был вселен гр-н Верши-
нин с сёмьей, которому впослед-

ствии на занятую площадь жил-

управлениембыл выдан ордер.

Не признавая предъявленногок

ней иска и считая, что Вершинину
ордер выдан незаконно, ответчица

Назарова заявила в суде встречные

требования о выселении Верши-
нина.

Решением народного суда 1-го
участкаКировского районаг.Астра-
хани от 9 марта 1949 г., которое

областной суд оставил в силе, по-

становленоизъять у Назаровой ком-
нату и передать таковую в распо-

ряжение Жгилуправления, в искеже

Назаровойо выселении Вершинина
отказано.

Рассмотревдело в порядке надзо-

ра, Верховный судРСФСР определе-

ниемот 10 марта 1950 г. решение

народногосуда от 9 марта 1949 г.

и определениеАстраханскогообла-
стногосуда от 30 марта 1949 г.

отменили дело передал на новое

рассмотрение.

ПротестГенерального Прокурора
СССР об отмене указанного выше

определения Верховного суда

РСФСР подлежит удовлетворению

по следующимоснованиям:
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По делу установлено,что ответчи-
ца Назарова, являясь одинокой и

занимая в доме местногоСовета
квартиру из двух смежных комнат,

систематическисдавала в поднаем

-жилплощадь разным лицам, извле-

кая из этого значительныенетрудо-

вые доходы, ввиду чего народный

суд по существу правильно, в соот-

ветствиис требованиямип. 9 поста-
новления Пленума Верховного суда
СССР от 12 декабря 1940 г., вынес

решениеоб изъятиииз пользования

ответчицыодной комнаты, которая к
тому же является для нееизлишней
против нормы.

УказаниеВерховного судаРСФСР
на то, что Назарова іпри сдаче в

поднаемжилплощадиобусловливала
высокую оплатусдаваемогопомеще-

ния с учетом оказываемых ею вре-

меннымжильцам услуг, явно необ-

основанно, так как опровергается

имеющимисяпо делу доказатель-

ствами.

Не опорочивает вынесенногосу-
дом решения и то обстоятельство,
что к моменту рассмотрениядела

находившиеся в пользовании ответ-

чицы две жилых комнаты являлись

смежными, так как из дополнитель-

но приобщенныхк протесту Проку-

рора документов усматривается,что
для изолирования указанныхкомнат

требуется лишь незначительная и

технически возможная переплани-

ровка квартиры.

Существенным в данномслучае

является и то, что в настоящеевре-

мя в комнате, которая по решению

судаизъятау Назаровой, проживает
семья офицера Советской Армии—
гр-на Кирилюк, состоящая из четы-

рех человек. Семья Кирилюк вселе-
на на эту площадь в порядке обмена

с ответчиком Вершининым, причем,
как и сказано выше, Вершинину
спорнаякомнатабыла в свое время

предоставленас согласияНазаровой.
На основанииизложенногоСудеб-

ная коллегия по гражданскимделам

Верховного суда СССР определила:

Определение Верховного суда

РСФСР от 10 марта 1950 г. отме-

нить, а решениенародногосуда 1-го

участкаКировского районаг. Астра-
хани от 9 марта 1949 г. и опреде-

лениеАстраханскогообластногосу-
да от 30 марта 1949 г. оставить в

силе.

10. ПРИ ВЫНЕСЕНИИ ПО ОСНОВАНИЯМ, ПРЕДУСМОТРЕННЫМ ст. 32 ПОСТА-

НОВЛЕНИЯ ЦИК И СНК СССР ОТ 17 ОКТЯБРЯ 1937 г., ОБЯЗАННОСТЬ ПРЕДО-

СТАВЛЕНИЯ ДРУГОГО ГОДНОГО ДЛЯ ЖИЛЬЯ ПОМЕЩЕНИЯ ЛЕЖИТ

НА ОРГАНЕ, ПРОИЗВОДЯЩЕМ ВЫСЕЛЕНИЕ

Определение № 36/1184 по иску Сельскохозяйственного
института имени Берия к Кикачейшвили А. П. о выселении

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседанииот 25 нояб-
ря 1950 г. протест Генерального
Прокурора СССР на решение на-

родного суда 6-го участка Сталин-
ского районаг. Тбилиси от 3 марта

1948 г. и определениеВерховного
суда Грузинской ССР от 12 октября

1948 г. по иску Сельскохозяйствен-
ного институтаимениБерия к Кика-
чейшвили А. П. о выселении.

Судебная коллегия находит:
Сельскохозяйственный институт

имениБерия предъявил иск к Ки-
качейшвилио выселениииз комнаты

размером 32 кв. м, находящейся в

доме истца, по тем мотивам, что

ответчик не имееттрудовой связи с

институтоми вселился в спорную

комнату в 1941 году по ордеру жи-

лищного управления.

Народный суд 6-го участка

Сталинскогорайонаг. Тбилиси ре-

шениемот 3 марта 1948 г. удовле-

творил иск Сельскохозяйственного
институтаи постановил выселить

ответчикаКикачейшвили из спорной
комнаты, обязав жилищное управ-

ление Тбилисского городского Со-

вета предоставить Кикачейшвили
другую жилую площадь.

Верховный суд Грузинской ССР

определениемот 12 октября 1948 г.
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решение народного суда оставил в

силе.
Протест Генерального Прокурора

СССР об отмене указанного реше-
ния и определения подлежит удовле-
творению по следующим основаниям:

Удовлетворяя иск Сельскохозяй-
ственного института о выселении от-
ветчика Кикачейшвили по мотивам

отсутствия у ответчика трудовой
связи с истцом, суд возложил обя-
занность предоставления ответчику

другой жилой площади на Тбилис-
ское жилищное управление.

Между тем согласно ст. 32 поста-
новления ЦИК и СНК СССР от
17 октября 1937 г. обязанность по
предоставлению жилой площади в
случае выселения по мотивам отсут-

ствия трудовой связи с органом,
производящим выселение, лежит на

последнем, т. е. в данном случае на
истце—Сельскохозяйственном инсти-

туте имени Берия, но не на жилищ-
ном управлении Тбилисского город-

ского Совета, как это решил суд.
Кроме того, в соответствии с п. 32

постановления Пленума Верховного

суда СССР от 12 декабря 1940 г.

при выселении с предоставлением

другого годного для жилья помеще-

ния суд обязан в резолютивной ча-

сти решения указать помещение, с
обозначением улицы, номера дома и
квартиры, которое предоставляется

выселяемому. Это указание суд так-

же не учел при вынесении решения

по данному делу, а Верховный суд
Грузинской ССР неправильно оста-

вил в силе решение народного суда,
вынесенное с нарушением указанно-

го постановления ЦИК и СНК
СССР .и постановления Пленума
Верховного суда СССР от 12 декаб-
ря 1940 г.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:
Отменить решение народного суда

от 3 марта 1948 г: и определение
Верховного суда Грузинской ССР
or 12 октября 1948 г. и направить-
дело на новое рассмотрение в Вер-
ховный суд Грузинской ССР по
первой инстанциис участием проку-

рора.

11. Ст. 34 ПОСТАНОВЛЕНИЯ ВЦИК И СНК РСФСР ОТ 17 ОКТЯБРЯ 1937 г.

НЕ ПОДЛЕЖИТ ПРИМЕНЕНИЮ К ЛИЦАМ, КОТОРЫЕ НЕЗАКОННО БЫЛИ
ЛИШЕНЫ ВОЗМОЖНОСТИ ПОЛЬЗОВАТЬСЯ СВОЕЙ ЖИЛОЙ ПЛОЩАДЬЮ

Определение по делу № 3611068 по иску Сенатаевой
и Дюжевой к Тазбину о выселении

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 1 октября
1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на определение
Верховного суда Узбекской ССР от

28 февраля 1950 г. по иску Сена-
таевой и Дюжевой к Тазбину о вы-

селении из квартиры.

Судебная коллегия находит:

Сенатаева и Дюжева предъявили

в суде иск о выселении Тазбина из
квартиры. Свои исковые требования
истицы обосновали тем, что в
1946 году гр-н Медведев, пользуясь
своим служебным положением, са-

моуправно занял комнату Дюжевой.
В 1947 году во время отсутствия

Сенатаевой, которая на несколько

дней уехала погостить к своему
брату, гр-н Медведев пробил стену

из занимаемой им комнаты в ком-
нату Сенатаевой и все ее вещи пе-

ренес в комнату, где он проживал,
а сам занял комнату Сенатаевой.
По возвращении Сенатаевой домой
Медведев отказался освободить ее
комнату, занятую им самоуправно.

16 апреля 1949 г. Медведев, вы-

езжая в другой город на постоян-

ное жительство, передал спорную

комнату Тазбину, также самовольно

и без ордера. Поэтому истицы про-

сили суд выселить Тазбина и дать
им возможность поселиться в свои

квартиры.

Народный суд 1-го участка

Ленинского района г. Ташкента
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5 августа 1949 г. решил: выселить

Сенатаеву из квартиры № 1 и пре-

доставить эту квартиру Дюжевой,
выселить Тазбина из квартиры № 10
и эту квартиру предоставить Сѳна-

таевой.
Ташкентский областной суд 21 сен-

тября 1949 г. решение народного

суда оставил в силе.

По протесту Председателя Вер-
ховного суда Узбекской ССР Судеб-
ная коллегия по гражданским де-

лам Верховного суда Узбекской ССР
определением от 28 февраля 1950 г.

отменила решение народного суда й

определение областного суда и в

иске отказала.

Протест Председателя Верховно-
го суда СССР об отмене определе-

ния Верховного суда Узбекской
ССР и оставлении в силе решения

народного суда и определения об-
ластного суда подлежит удовлетво-

рению по следующим основаниям.

Отмену решения народного суда и

определения областного суда Вер-
ховный суд Узбекской ССР мотиви-

ровал тем, что истицы пропустили

шестимесячный срок давности,

предусмотренный ст. 34 Закона от

17 октября 1937 г.

Применение ст. 34 Закона 17 ок-

тября 1937 г. допущено Верховным
судом Узбекской ССР неправильно,

так как истицы сами не оставляли

своих квартир, а их квартиры были
заняты вследствие незаконных дей-
ствий Медведева.
Самоуправные действия Медведе-

ва, захватившего вначале квартиру

Дюжевой, а затем Сенатаевой и

впоследствии передавшего квартиру

Сенатаевой Тазбину, не могут со-

здавать для последнего право на

спорную жилплощадь, поэтому на-

родный суд правильно удовлетворил

иск Сенатаевой и Дюжевой, и у

Верховного суда Узбекской ССР не

было оснований отменять решение

народного суда.

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

Отменить определение Верховно-
го суда Узбекской ССР от 28 фев-
раля 1950 г. и оставить в силе ре-

шение народного суда 1-го участка

Ленинского района г. Ташкента от

5 августа 1949 г. и определение

Ташкентского областного суда от

21 сентября 1949 г.

12 . СОГЛАСНО ст. 23 ПОСТАНОВЛЕНИЯ ЦИК И СНК СССР ОТ 17 ОКТЯБРЯ

1937 г. ЖИЛИЩНЫЕ ОРГАНЫ МЕСТНЫХ СОВЕТОВ ПРЕДОСТАВЛЯЮТ

СВОБОДНЫЕ ЖИЛЫЕ ПОМЕЩЕНИЯ В ПОЛЬЗОВАНИЕ ГРАЖДАН

ЛИШЬ В ДОМАХ МЕСТНЫХ СОВЕТОВ

Определение № 36/1179 по иску Паргентенян
к Шогіорадзе о выселении

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Союза
ССР рассмотрела в заседании от

25 ноября 1950 г. протест Генераль-
ного Прокурора СССР на решение

Народного суда 4тго участка г. Ба-
туми и 29 декабря 1949 г., опреде-

ление Верховного суда Аджарской
АССР от 17 января 1950 г. и опре-

деление Верховного суда Грузинской
ССР оі 16 июня 1950 г. по иску

Паргентенян С. Н. к Шогирад-
зе В А о выселении.

Судебная коллегия находит:

Истица Паргентенян предъявила

иск к Шогирадзе о выселении из

комнаты, находящейся в доме, при-

надлежащем истице на праве личной
собственности, по тем мотивам, что

ответчик занял комнату самовольно,
без ее разрешения.

Народный суд 4-го участка г. Ба-
туми решением от 29 декабря 1949 г.

в иске Паргентенян отказал.

Верховный суд Аджарской АССР
определением от 17 января 1950 г.
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решение народного суда оставил в

силе. „ „ГГ)
Верховный суд Грузинской ССР

протест Прокурора Грузинской ССР
оставил без удовлетворения.

Судебная коллегия, соглашаясь с
протестом Генерального Прокурора
СССР, считает дело необследован-
ным и подлежащим направлению на
новое рассмотрение но следующим
основаниям:

Истица указывала, что ответчик
занял комнату ів принадлежащем ей
доме самовольно, без ее разрешения^,
воспользовавшись ключом, ^который
дал ему выехавший из этой комна-
ты жилец.
Суд, отказывая в иске, указал в

своем решении, что спорная комната
занята ответчиком с разрешения жи-
лищного управления местного Совета.

Однако согласно ст. 23 постанов-
ления ЦИК и СНК СССР от 17 ок-
тября 1937 г. жилищное управление
местных Советов предоставляет в
пользование свободные жилые поме-
щения гражданам лишь в домах ме-

стных Советов, а не ;в домах, при-
надлежащих гражданам на праве
личной собственности.

Таким образом, отказ в иске по
тем мотивам, что спорная комната
была заселена по распоряжению жи-
лищных органов, является непра-

вильным.
Истица в судебном заседании за-

являла, что она дала согласие на
временное заселение комнаты. Судом
не выяснено, на какой срок истица
дала согласие на заселение спорной
комнаты, имелось ли ее согласие
на вселение ответчика Шогирадзе
после того, как комната была осво-
бождена ранее проживавшим в ней
жильцом.
Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Отменить все решения и определе-
ния по этому делу и направить это
дело на новое рассмотрение в Вер-
ховный суд Аджарской АССР по
первой инстанции с участием проку-

рора.

13 НЕПРАВИЛЬНОЕ РАЗРЕШЕНИЕ ДЕЛА О РАСТОРЖЕНИИ БРАКА БЕЗ УЧЕТА

УКАЗАНИЙ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА СССР ОТ 16 СЕНТЯБРЯ 1949 г.

«О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ О РАСТОРЖЕНИИ БРАКА»

Определение по делу № 3611168 по иску Черняева
к Рубановой о расторжении брака

Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 25 ноября
1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение За-
порожского областного суда от
10 апреля 1950 г. и определение
Верховного суда УССР от 5 мая
1950 г. по иску Черняева А. П. к
Рубановой А. С. о расторжении

брака.
Судебная коллегия находит:
Черняев в июне 1948 г. обратился

в суд с заявлением о расторжении
брака с Рубановой, с которой он
состоял в зарегистрированном браке
с 1939 года, имея от этого брака ре-
бенка рождения 1941 года.

В своем заявлении Черняев^ ука-
зал, что в браке с Рубановой он

фактически проживал только полто-
ра месяца, остальное время они про-
живали раздельно.

Курский областной суд решением
от 6 сентября 1949 г. удовлетворил
иск Черняева о расторжении брака
с Рубановой.

По жалобе Рубановой Судебная
коллегия по гражданским делам
Верховного суда РСФСР определе-
нием от 20 декабря 1949 г. отмени-
ла решение областного суда от
6 сентября 1948 г. и дело передала
на новое рассмотрение.

10 апреля 1950 г. дело вновь было
рассмотрено Запорожским област-
ным судом и в иске Черняеву к Ру-
бановой о расторжении брака было
отказано. Поскольку в суде выясни-
лось, что к моменту рассмотрения
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дела Черняев состоял уже в дру-

гом зарегистрированномбраке с

пр-кой Араловой, областнойсуд по-
становилсвидетельствоот 12 марта
1949 г. о регистрациибрака Черняе-
ва с Араловой признать недействи-
тельным.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда УССР
определениемот 5 мая 1950 г. реше-

ние областногосуда в частиотказа

в иске Черняеву к Рубановой о ра-

сторжениибрака оставила в силе,

а в частипризнания недействитель-
ным свидетельства о регистрации

брака между Черняевым с Араловой
решениеобластного суда отменила

и дело производством прекратила.

ПротестПредседателяВерховного
суда СССР об отменерешения За-
порожского областногосуда и опре-

деленияВерховного судаУССР под-

лежит удовлетворению по следую-

щим основаниям:

Как видно из материаловдела,

после решения Курского областного
суда, которым -иск Черняева о рас-

торжении брака с Рубановой был
удовлетворен, Черняев получил сви-

детельствоо расторжениибрака и

12 марта1949 г. вступил в зареги-

стрированныйбрак с гр-кой Арало-
вой.

Однако суд, вопреки указаниям,

данным в постановленииПленума
Верховного суда СССР от 16 сентяб-
ря 1949 г., не принял этого во вни-

мание, а такжене обсудил вопроса,
могут ли стороны возобновить нор-

мальные брачные отношения, факти-
чески уже давно прекратившиеся.

Следуетотметить,что ответчицаРу-
банова заявила суду, что после

вступленияв брак онапрожила вме-
стес истцомвсего несколько меся-

цев, и подтвердила,что в настоящее

время истецсостоитв другом заре-

гистрированном браке и от этого

брака имеетдвух детей. Указанные
обстоятельствасуд не мог неучесть
при разрешении настоящего дела.

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия по гражданским

деламВерховного суда СССР опре-

делила:

Отменить решение Запорожского
областного суда от 10 апреля

1950 г. и определениеВерховного
суда УССР от 5 мая 1950 г. и дело

передать на новое рассмотрениев

тот же областнойсуд в ином соста-

ве судейс участиемпрокурора.

14 . НЕПРАВИЛЬНОЕ РАЗРЕШЕНИЕ СУДОМ СПОРА МЕЖДУ РОДИТЕЛЯМИ

О ДЕТЯХ

Определение по делу № 3611193 по иску Чагина
о расторжении брака

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседании29 ноября
1950 г. протестГенеральногоПроку-
рора -СССР на решениеСталинград-
ского областногосуда от 6 апреля

1950 г. и на определениеВерховно-
го суда РСФСР от 29 мая 1950 г.

по иску Чагинак Чагиной о растор-
жениибрака.
Судебная коллегия находит:

6 апреля 1-950 г. Сталинградский
областнойсуд удовлетворил иск Ча-
гинао расторжениибрака с Чаігиной,
оставилдочь Тамару, 1939 -года рож-

дения, на воспитаниеистцу, а сына

Юрия, 1941 года рождения, постано-

вил передатьответчице. В отноше-

нииимущественныхпретензийответ-
чицы к истцуобластнойсуд в иске

отказал.

По кассационнойжалобе ответчи-
цы Верховный суд РСФСР опреде-

лениемот 29 мая 1950 г. решение

областногосуда об отказев удовле-

творении требований Чагиной об
имуществе отменили дело в этой

частипередална новое рассмотре-

ние, а решениев отношениирастор-

жения брака и о -передачепо одному

ребенку на -воспитаниекаждому и-з

родителейоставилв силе.

Генеральный Прокурор СССР
проситоб отмене решения облает-
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ного суда и Верховного суда

РСФСР в части передачи сына

Юрия на воспитание ответчице,

ссылаясь при этом на новые об-
стоятельства, открывшиеся в процес-

се исполнения судебного решения.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
считает,что суд, разрешая вопрос

о передачеодного ребенка ответчи-
це и оставляя другого ребенка у

истца,не указал, какими соображе-
ниями при этом руководствовался

суд, так как решениев этой части
ничем не мотивировано.

Из материаловже дела усматри-

вается, что дети сторон все время

воспитывались вместе, имеют друг

к другу привязанность, ввиду чего

их разобщение нецелесообразнои
необходимостьюне вызывается. Ис-
ходя из этого, если суд пришел к

выводу, что как истец,так и ответ-

чица могут дать детям надлежащее

воспитаниеи что условия воспита-

ния у сторонодинаковые, то, исходя

из интересовдетей, следовалопере-

дать обоих детейответчицеили же

оставитьобоих у истца.

При пересмотредела необходимо
подвергнуть судебному исследова-

нию дополнительные материалы,

приобщенные Генеральным Проку-
рором к протесту, из которых усма-

тривается, что как дочь Тамара, так
и сын Юрий жить с матерьюотка-

зываются и желаютпроживать с от-

цом, у которого они воспитывались

в течениеряда лет, причем сын

Юрий свою мать даже не помнит.

На основании изложенного Су-
дебная коллегия по гражданским

деламВерховного суда СССР опре-

делила:

Решение Сталинградскогообласт-
ного суда от 6 апреля 1950 г. и

определение Верховного суда

РСФСР от 29 мая 1950 г. в отно-

шении передачиребенкана воспи-

таниеответчицеЧагиной и оставле-

ниидругого ребенкау истцаЧагина
отменитьи дело в этой части пе-

редать на новое рассмотрениев тот

же областнойсуд с участиемпроку-

рора.

15. НЕПРАВИЛЬНОЕ РАЗРЕШЕНИЕ ДЕЛА ПО ИСКУ МАЧЕХИ К ПАСЫНКУ

О ВЗЫСКАНИИ СРЕДСТВ НА СОДЕРЖАНИЕ

Определение по делу № 36/1173 по иску Раскиной
к Раскину о взыскании алиментов

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелан заседанииот 25 нояб-
ря 1950 г. протест Председателя
Верховного суда СССР на решение

народногосуда 3-го участкаЛенин-
ского районаг. Баку и определение

Верховного суда Азербайджанской
ССР по иску РаскинойЕ. К. к Рас-
кину Н. В. об алиментах.

Судебная коллегия находит:
Народныйсуд 3-го участкаЛенин-

ского района г. Баку, рассмотрев

дело по иску РаскинойЕ. К. к Ра-
скину Н. В. о взысканиисредствна

содержание, решил иск Раскиной
удовлетворить и взыскивать в ее

пользу с РаскинаН. В. по 125 руб.
-ежемесячно.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Азер-
байджанскойССР решениенародно-

го суда оставилав силе.

ПротестПредседателяВерховного
суда СССР об отменерешения и

определения, вынесенных по этому

делу, подлежит удовлетворениюпо

следующимоснованиям:

Из материалов дела видно, что

Раскин является пасынком истицы

Раскиной.

Согласно п. «б» ст. 49 1 КЗоБСО
АзССР пасынки обязаны достав-

лять содержаниенуждающимсяне-

трудоспособнымотчиму или мачехе

только в том случае, если они на-

ходились на иждивениипоследних

не менеедесятилет.

Суд по данномуделу непроверил,

находился ли ответчик на содержа-
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нии истицыи в течениекакого вре-

мени.

Из справки сельсовета от

25 ноября 1949 г. видно, что ответ-

чик хотя и является пасынком ис-

тицы, но на еесодержаниине нахо-

дился и воспитывался своей бабуш-
кой.

Указанноеобстоятельство необхо-
димо проверить при новом рассмо-

трениидела и только после этого

вынести решениепо иску.

Одновременносуду надлежитвы-

яснить, есть ли у истицыродные де-

ти, обязанные по закону доставлять

ей содержание.

В указанной справке сельсовета
значится, что у истицы есть взрос-

лый сын РаскинМатвей, проживаю-

щий в г. Красноярске, а также

взрослая дочь, проживающая в

с. Холстовка Барановского района
Ульяновской области.

Это обстоятельство также надле-
жит проверить и привлечь детей

истицыв качестве соответчиков по

настоящемуделу.

Ввиду изложенногоСудебная кол-
легия по гражданскимделам Вер-
ховного суда СССР определила:

Отменить решение народногосу-
да 3-го участкаЛенинскогорайона
г. Баку и определениеВерховного

суда АзССР по этому делу и на-

править его на новое рассмотрение

в народныйсуд Барановского райо-
на Ульяновской области по месту

жительстваистицы.

16 . НЕПРАВИЛЬНОЕ ОБЛОЖЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМИ ПОСТАВКАМИ

КОЛХОЗНИКА ПО НОРМАМ, УСТАНОВЛЕННЫМ ДЛЯ ЕДИНОЛИЧНЫХ

ХОЗЯЙСТВ

Определение по делу № 361 1137 о взыскании недоимок
по обязательным поставкам с Ковалькова

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседании11 ноября
1950 г. протестПредседателяВер-
ховного суда СССР на решениена-

родного суда Чериковского района
Могилевской области БССР от

17 апреля 1946 г. по заявлению

уполномоченногоНаркоматазагото-
вок Союза ССР по Чериковскому
району к Ковалькову о взыскании

недоимки по поставке сельскохо-

зяйственных продуктов государству.

Судебная коллегия находит:

Решением народного суда Чери-
ковского районаМогилевской обла-
стиот 17 апреля 1946 г. постанов-

лено взыскать с Ковалькова не-

доимку по поставкесельхозпродук-

тов государствуи штраф за несвое-
временное выполнение обязатель-
ства, всего 3004 руб.

В кассационномпорядке это ре-

шениенародногосуда не обжалова-
но и приведенов исполнение.

Дело по протесту Председателя
Верховного суда СССР подлежит

новому рассмотрениюпо следую-

щим основаниям.

Обязательство по поставкесель-

скохозяйственных продуктов госу-

дарству было вручено Ковалькову
потому, что он числился единолич-

ником, так как был исключен из

колхоза 11 апреля 1945 г.

Однако из представленнойв Вер-
ховный суд СССР копии решения

исполкомаМогилевскогообластного
Совета депутатов трудящихся вид-

но, что постановлениеобщего собра-
ния колхозников сельхозартели

«Красный Октябрь» и решениеис-

полкома Чериковского райсовета
депутатовтрудящихся об исключе-

нии Ковалькова из членов сельхоз-

артели, как принятые с нарушением

Устава сельскохозяйственнойарте-
ли, были 18 августа1949 г. отмене-

ны и Ковалькоів восстановлен в

члены колхоза.

Следовательно, привлечениеКо-
валькова к поставкам сельхозпро-

дуктов государствупо нормам, уста-

новленнымдля единоличников, сле-

дует признатьнеправильным.

При новом рассмотрениидела су-

ду надлежитустановить, в каком

размере ответчик как колхозник
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должен был выполнять поставки
сельхозпродуктов, и в зависимости
от этого определить, имела ли ме-
сто за ответчиком недоимка по по-
ставкам сельхозпродуктов и в ка-

ком размере.
Возврат Ковалькову взысканных

с него сумм может быть произведен
с учетом ст. 3 инструкции Мини-
стерства финансов СССР от 14 де-
кабря 1947 г. «О порядке проведе-

ния денежной реформы», т. е. в раз-
мере Ѵю части причитающегося пла-

тежа.
Ввиду изложенного Судебная

коллегия по гражданским делам
Верховного суда СССР определила:

Решение народного суда Чериков-
ского района Могилевской области
БССР от 17 апреля 1946 г. отменить
и дело передать в тот же народный
суд для нового рассмотрения.

17. ОТМЕНА В ПОРЯДКЕ НАДЗОРА РЕШЕНИЯ ВСЛЕДСТВИЕ ОБНАРУЖЕНИЯ
НОВЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, СУЩЕСТВЕННЫХ ДЛЯ ДЕЛА

Определение по делу AS 36/1077 по иску Юрель
о признании недействительным завещания

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 21 октяб-
ря 1950 г. протест Генерального
Прокурора СССР на решение Вер-
ховного суда Белорусской ССР от
14 июня 1950 г. по иску Юрель Н. В.
к Юрель Ю. М. о признании недей-
ствительным завещания.

Судебная коллегия находит:

В 1949 году Юрель Н. В. предъ-
явила в суде иск к Юрель Ю. М. о
признании недействительным заве-
щания, оставленного 13 июня
1941 г. Юрель В. В.— отцом исти-
цы в пользу Юрель Ю. М. В обос-
нование иска истица указала, что
подпись на завещании, согласно
которому дом, принадлежащий
Юрель В. В., после смерти послед-
него должен был перейти к ответчи-
це, не принадлежит завещателю.

Верховный суд БССР по первой
инстанции 14 июня 1950 г. решил в
иске Юрель Н. В. к Юрель Ю. М.
о признании недействительным за-
вещания и свидетельства о праве
наследования на дом отказать.

Соглашаясь с протестом Генераль-
ного Прокурора СССР, Судебная
коллегия считает, что решение Вер-
ховного суда БССР от 14 июня
1950 г. подлежит отмене по следую-
щим основаниям:

Верховный суд БССР не согла-
сился с выводами экспертизы о том,
что подпись на завещании не соот-
ветствует подлинной подписи заве-
щателя, мотивировав это несогласие
тем, что эксперт принял подпись на
профбилете за несомненную под-
пись Юрель В. В., тогда как под-
линность этой подписи вызывает
серьезное сомнение.

Однако произведенной по требо-
ванию Прокуратуры графической
экспертизой, при производстве ко-
торой для образца подписей
Юрель В. В. были взяты его под-
писи на требовательных ведомостях,
хранящихся в архиве МВД, уста-
новлено, что подпись на завещании
от 13 июня 1941 г. от имени
Юрель В. В. выполнена другим ли-
цом и что на профбилете подпись
принадлежит Юрель В. В.

Эти новые данные являются су-
щественными для дела и подлежат
судебной проверке.

Ввиду изложенного Судебная
коллегия по гражданским делам
Верховного суда СССР определила:

Решение Верховного суда Бело-
русской ССР от 14 июня 1950 г. от-
менить и дело передать в тот же
суд для нового рассмотрения с уча-

стием прокурора.
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18. ИСКИ ТРЕТЬИХ ЛИЦ ОБ ИСКЛЮЧЕНИИ ИМУЩЕСТВА ИЗ ОПИСИ
КАК СПОРЫ О ПРАВЕ ГРАЖДАНСКОМ ПОДЛЕЖАТ СУДЕБНОМУ

РАССМОТРЕНИЮ ПО ОБЩИМ ПРАВИЛАМ ГПК

Определение по делу № 361705 по иску Петравичене
об исключении имущества из описи

Судебная коллегия по граждан-

ским деламВерховного суда СССР
рассмотрелав заседанииот 8 июля

1950 г. протестПредседателяВер-
ховного суда СССР на решениена-

родного суда 1-го участкаг. Пане-
вежис и определениеВерховного
судаЛитовской ССР по искуПетра-
виченеСтефанииоб исключениииз

описиимущества.
Судебная коллегия находит.

Гр-ка ПетравиченеСтефанияоб-
ратиласьв суд с заявлениемоб ис-

ключенииимуществаиз описи, ссы-

лаясь на то, что судебныйисполни-
тель в акт описи включил имуще-

ство, принадлежащееей лично, а не

еедочери, осужденнойза растрату,

и просилаисключитьуказанныеею

вещи из описи.

Народныйсуд 1-го участкаг. Па-
невежисрешил исключить из описи

ряд вещей домашнегообихода, а в

остальнойчастиискаотказать.
Судебная коллегия по граждан-

скимделамВерховного суда Литов-
ской ССР решениенародного суда

оставилав силе.

Протест ПредседателяВерховно-
го суда СССР об отменерешения

народного суда и определенияВер-
ховного суда Литовской ССР под-

лежит удовлетворению по следую-

щим основаниям.

Народный суд неправильно рас-

смотрелзаявлениеПетравиченекак
жалобу на действия судебного ис-
полнителя.

Иски третьих лиц об исключении

имуществаиз описи представляют

собой спор о праве гражданскоми

подлежатрассмотрениюсуда по об-
щим правиламГПК независимоот

того, совершена ли опись имуще-

ства во исполнениерешения по

гражданскомуделу или приговора

по уголовному делу и произведены

ли изъятие и реализацияописанно-

го имущества.

Надлежащими ответчиками не

искамоб исключенииимуществаиз

описи является должник, у которо-

го произведенаопись имущества, и

те организациии лица, по претен-

зиям которых было описано у

должника имущество. Если опись

произведенав связи с приговором о

конфискацииимущества,то в каче-

ствеответчикадолжен быть привле-

чен финансовыйотдел местногоСо-
вета депутатовтрудящихся, а если

имущество реализовано, то и те уч-

режденияили организации,которым

передано конфискованное имуще-

ство.

Данноеже дело рассмотренобез
ответчика.

Рассматриваядело по существу,

суд не исследовал с достаточной
полнотой всех обстоятельствпо де-
лу и вынес необоснованноереше-
ние, чем нарушил ст. ст. 5, 118, 176
ГПК.
Из материаловдела видно, что

истицаПетравиченесреди прочего

имущества просила исключить из

описи дом, принадлежащийей с

1927 года, ссылаясь на то, что дом

был приобретенею в то время, ког-

да ее дочь являлась еще несовер-

шеннолетнейи никакого участия в

приобретениидома не принималаи

поэтому он дочери принадлежать

не мог.

Это объяснение истицы под-

тверждаетсяпредставленнымив суд

документамии свидетельскимипо-

казаниями.

Между тем народный суд, отка-

зывая в иске Петравичене,мотиви-
ровал свое решениетем, что дочь

истицы, работая в Госторге, причи-
нила значительный ущерб и что

истицавсе время жила вместе с

дочерью. По этим соображениям
суд признал, что имущество описа-

но правильно, что вопрос касается

СП
бГ
У



взыскания убытков в пользу госу-
дарства по делу о растрате.

Соображения суда не могут быть
признаны правильными.

Если общее имущество описано в

возмещение ущерба от хищения,
растраты или присвоения социали-

стической собственности, суд при
рассмотрении иска об исключении
такого имущества из описи должен
выяснить, когда и при каких об-
стоятельствах было приобретено
данное имущество.

Если будет установлено, что спор-
ное имущество было приобретено на

средства, добытые преступным пу-
тем, или увеличилось вследствие

преступления, то иск об исключении

имущества из описи не подлежит

удовлетворению в силу постановле-

ния ЦИК и СНК СССР от 10 авгу-
ста 1927 г. «О порядке возмещения

ущерба от растрат, присвоения или

хищения имущества государствен-

ных учреждении и предприятий,
кооперативных и- общественных ор-

ганизаций».

При новом рассмотрении этого
дела суду надлежит проверить все

вышеизложенные обстоятельства и
разрешить настоящее дело в соот-

ветствии с постановлением Пленума
Верховного суда СССР от 19 марта

1948 г. № 6/5/у «О судебной прак-

тике по делам об исключении иму-

щества из описи».

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия по гражданским
делам Верховного суда СССР опре-
делила:

Отменить решение народного су-

да 1-то участка г. Паневежис и

определение Верховного суда Лат-
вийской ССР и дело передать на

новое рассмотрение в тот же народ-

ный суд в ином составе судей с уча-
стием прокурора.

«9. НЕУКАЗАНИЕ В РЕШЕНИИ О РЕЗУЛЬТАТАХ РАССМОТРЕНИЯ СУДОМ

ВСТРЕЧНОГО ИСКА ОТВЕТЧИКА К ИСТЦУ СОСТАВЛЯЕТ ГРУБОЕ

НАРУШЕНИЕ ПРАВИЛ ПРОЦЕССА

Определение по делу № 36/1149 по иску Фистул к Семкиной
и Новиковой о выселении и по встречному иску

Семкиной и Новиковой к Фистул о праве на комнату

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 18 ноября
1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда- 3-го участка Киевско-
го района г. Москвы от 20 августа

1948 г., определение Московского
городского суда от 8 сентября
1948 г. и определение Верховного
суда РСФСР от 11 декабря 1948 г.

по иску Фистул к Семкиной и Но-
виковой о выселении из комнаты и

по встречному иску Новиковой и

Семкиной о закреплении комнаты.

Судебная коллегия находит:

Фистул обратилась в суд с иском

о выселении Семкиной и Новиковой,
ссылаясь на то, что она с семьей в

четыре человека занимала жилпло-

щадь, состоящую из трех смежных

комнат, из коих две светлые разме-

ром 11 кв. м и 13 кв. м и одна
темная проходная в 7 кв. м.

В за проход ной комнате размером

11 кв. м проживают бывшая домаш-

няя работница Семкина и времен-

ный жилец Новикова, которых Фис-
тул и просила выселить.

Новикова и Семкина предъявили
встречный иск о закреплении за ни-

ми комнаты в 11 кв. м.

Райжилотдел Киевского района
г. Москвы вступил в дело с само-

стоятельными исковыми требования-
ми — о выселении Фистул, как по-

терявшей право на ранее занимае-

мую жилплощадь в связи с эвакуа-

цией с заводом на Восток, и о высе-

лении Семкиной -и Новиковой — как

временных жильцов.

Народный суд 3-го участка Киев-
ского района г. Москвы 20 августа

1948 г. решил иск райжилотдела
удовлетворить и выселить Фистул,
Семкину и Новикову из дома, рай-
жилотдел обязать предоставить Сем-
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киной и Новиковой другую жилую

площадь.

Московский городской суд 6 сен-

тября 1948 г. решение народного су-

да оставил в силе, но исключил из

решения возложенное судом на рай-

жилотдел обязательство по предо-

ставлению жилой площади Новико-
вой и Сем киной.

По протесту Прокурора РСФСР
Судебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда РСФСР
определением от 11 декабря 1948 г.

решение народного суда от 20 авгу-

ста 1948 г. и определение Москов-

ского городского суда от 8 сентяб-
ря 1948 г. в части выселения Фистул
отменила и дело в этой части пере-

дала на новое рассмотрение в тот

же народный суд в ином составе

судей. В остальной части решение

народного суда и определение Мо-

сковского городского суда оставила

в силе.

Решением народною суда 1-го
участка Щербаковского района
г. Москвы от 29 октября 1949 г. в

иске райжилотделу о выселении

Фистул отказано.

Московский городской суд опреде-

лением от 19 ноября 1949 г. это ре-

шение народного суда оставил в силе.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене решения на-

родного суда от 20 августа 1948 г.,

определения Московского городского

суда от 8 сентября 1948 г. и опреде-

ления Верховного суда РСФСР от

11 декабря 1948 г. в части выселе-

ния Новиковой и Семкиной и в ча-

сти их встречного иска о закрепле-

нии за ними жилой площади в раз-

мере 11 кв. м подлежит удовлетво-

рению по следующим основаниям:

Из материалов дела видно, что в

спорной комнате Семкина и Нови-
кова проживают с 1939 года.

С 1941 по 1944 год всю жилую пло-

щадь в квартире оплачивали Семки-
на и Новикова, которые, таким об-
разом, проявляли заботу о жилой
шющади и тем самым предотврати-

ли изъятие ее в период эвакуации

основного съемщика — Фистул.
19 сентября 1944 г. Фистул пода-

ла заявление в райжилотдел об от-

крытии на Семкину и Новикову от-

дельного лицевого счета, однако это-

го заявления народный суд не ис-

требовал, хотя Фистул подтвердила,

что такое заявление она подавала.

Из писем Фистул и ее сына вид-

но, что они считали необходимым
обеспечить Семкину и Новикову

жилой площадью, так что подача

заявления от 19 сентября 1944 г. не

являлась случайной.

Народному суду надлежало также

истребовать заключение междуве-

домственной комиссии о возможно-

сти изоляции опорной комнаты в

10 — 11 кв. м и, если эта комната

может быть изолирована, обсудить

вопрос в соответствии со ст. 27 по-

становления ЦИК и СНК СССР от

17 октября 1937 г., не являлось ли

поданное заявление Фистул само-

уплотнением.

Помимо этого, суду следует

учесть, что право Фистул на ранее

занимаемую жилую площадь было

признано только за ней одной, а по-

тому приезд ее сына с семьей из

г. Ижевска, куда он был эвакуиро-

ван с заводом, не может служить

основанием для выселения Семкиной
и Новиковой, так как сын Фистул

и его семья права на опорную жил-

площадь утратили в силу постанов-

ления СНК СССР от 16 февраля

1942 г.

Народный суд допустил грубое

нарушение ст. 176 ГПК РСФСР
тем, что не указал в решении о ре-

зультатах рассмотрения встречного

иска Новиковой и Семкиной.
По изложенным основаниям Су-

дебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

Отменить решение народного суда

3-го участка Киевского района
г. Москвы от 20 августа 1948 г.,

определение Московского городского

суда от 8 сентября 1948 г. и опре-

деление Верховного суда РСФСР от

11 декабря 1948 г. в части выселе-

ния Семкиной и Новиковой и дело

в этой части передать на новое рас-

смотрение в Московский городской

суд по первой инстанции с уча-

стием прокурора.
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