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РУКОВОДЯЩИЕ УКАЗАНИЯ
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

ОБ УСТРАНЕНИИ НЕДОСТАТКОВ В РАБОТЕ СУДОВ ПО РАССМОТРЕНИЮ

УГОЛОВНЫХ ДЕЛ В КАССАЦИОННОМ ПОРЯДКЕ

Постановление Пленума Верховного суда СССР
от 1 декабря 1950 г. № 17115/у

Работа судов по рассмотрению

кассационныхжалоб и протестов

имеетбольшое политическоезначе-

ние. Своей деятельностьювышестоя-
щие суды призваны обеспечить
строгое соблюдениезакона судами
первой инстанциис тем, чтобы ли-

ца, виновные в совершении пре-

ступлений, понесли установленное

законом наказаниеи чтобы вместе

.с темнедопускалисьслучаинеобо-
снованногоосуждения.

Из дел, рассмотренныхВерхов-
ным судом СССР в порядке надзо-

ра, видно, что не все суды правиль-

но понимаютсвои задачи по рас-

смотрениюдел в кассационномпо-

рядке и что в кассационнойпрак-
тике судов имеютсяеще серьезные

недостатки,причиняющиевред делу

советскогоправосудия.

Эти недостаткив основном за-

ключаютсяв следующем.

Некоторые суды без достаточной
ответственностиподходят к изуче-

ниюжалоб и протестов,не уделяют

им должного внимания,не анализи-

руют тщательно материаловдела и

несопоставляютс нимидоводов, из-

ложенных в жалобеили протесте,в
результатечего имеетместо выне-

сениеошибочных и необоснованных
кассационныхопределений.

Во многих случаях кассационные

определения не содержат никаких

мотивов принятого решения по де-

лу. Оставляя приговор в силе, вы-

шестоящие суды часто ограничи-

ваются общейтрафаретнойссылкой,
что он соответствуетматериаламде-

ла, не указывая конкретно, какими

даннымидела опровергаютсядово-

ды жалобы или протеста.Отменяя

или изменяя приговор, суды не

указывают, в чем заключаетсяего

неправильность,какие законы нару-

шены по делу, в чем это нарушение

выразилось и чем опорочены моти-

вы приговора.

Нередко суды при кассационном
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рассмотрениидела не входят в

оценкудоказательствпо делу и, та-

ким образом, не могут прийти к

правильному выводу об обоснован-
ности приговора, т. е. разрешить

вопрос, соответствуетли приговор

доказательствам,собраннымпо де-

лу, и правильно ли эти доказатель-

ства оцененысудом первой инстан-
ции.

При этомсуды иногдаисходят из

требования ст. 349 УПК РСФСР и

соответствующихстатейУПК дру-

гих союзных республик, согласно

которым жалобы могут подаваться

только на формальное нарушение
прав сторон и не могут касатьсясу-

ществадела.

Суды в этихслучаях не учитыва-

ют, что согласно ст. ст. 413 и 414

УПК РСФСР и соответствующим

статьям УПК других союзных рес-

публик поводом к отменеприговора

являются неправильность и недо-

статочностьпроведенногоследствия,
при. котором осталисьневыясненны-

ми существенные обстоятельства,
которые могли повлиять на приго-

вор. Без оценки же доказательств

вышестоящий суд лишен возможно-

сти проверить правильность прове-

денногоследствия. Упускаетсятак-
же из виду, что ст. 15 Законао су-

доустройствеСССР, союзных и ав-

тономных республик возлагает на

вышестоящий суд обязанность про-
верки не только законности,но и

обоснованностиприговора. Поовер-
ка же обоснованностиприговора не
может быть произведенабез оцен-
ки доказательствпо делу.

Наряду с этимсуды нередко вы-

ходят за пределы своей компетен-

ции, присваиваясебефункциисуда
первой инстанции.
Так, в некоторых случаях суды

при кассационномрассмотренииде-

ла устанавливаюттакие факты и

приписывают подсудимому такие

действия, которые не указаны в

приговоре или отвергнуты им, хотя

в силу ст. 320 УПК РСФСР и соот-

ветствующих статей УПК других

союзных республик вопрос о том,

имело ли место деяние, приписы-

ваемоеподсудимому,и совершил ли

это деяние подсудимый, разрешает-
ся приговором суда. Суды не учи-

тывают, что, обнаружив по матери-
алам дела такие факты, которые

могли существенно повлиять на

приговор, они согласност. 414 УПК
РСФСР .и соответствующимстатьям

УПК других союзных республик
должны передать дело на новое

рассмотрение.

Передаваядело на новое рассмот-
рение, суды в своих определениях

иногдазаранеепредрешаютвопрос

о доказанностиобвинения, а в .неко-

торых слууаях даютпрямо указание

суду первой инстанции,какиедока-
зательствадолжны быть им приняты

и какие отвергнуты. Такая практика

незаконностесняетправа суда пер-

вой инстанции,который по закону

должен вынестиприговор на основе

оценки доказательств по своему

внутреннемуубеждению,основанно-
му на рассмотрении всех обстоя-
тельств дела в их совокупности

(ст. 319 УПК РСФСР и соответ-

ствующиестатьиУПК других союз-

ных республик).

В некоторых случаях вышестоя-

щие суды допускаютнеобоснованное
и безмотивноеснижениенаказания
без учета характера преступления,

личностипреступникаи степениего
вины.

Судебная практикатакжепоказы-
вает, что, несмотря на имеющиеся

факты грубого нарушения закона

при рассмотрениидел судамипер-

вой инстанции,вышестоящие суды,

рассматриваядело в кассационном

порядке, не обращаютвниманияна
эти нарушения и не отменяютпри-

говоров по такого рода делам.

Такое отношениек закону как в

судахпервойинстанции,так и в вы-

шестоящих судах является отраже-

ниемвредного, кое-гдееще не изжи-

того взгляда на необязательность
соблюдения всех процессуальных

норм. При этом упускаетсяиз виду,

что строгоеи неуклонноевыполнение

закона, являющеёся непременным

условиемосуществления советского

правосудия, обеспечиваети правиль-

ное разрешениедела по существу.

Так, в ряде случаев оставляются
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б силеприговоры по делам, рассмот-

ренным без участия переводчикана
языке, которым не владеютподсуди-

мые, чем нарушаетсяст. 110 Консти-

туцииСССР, являющаяся ярким вы-

ражением ленинско-сталинскойна-
циональнойполитикив областису-
дебнойдеятельности (дело Хачату-
рова Верховный суд Азербайджан-
ской ССР; дело Наврозова — Вер-

ховный суд ЛатвийскойССР и др.).

Некоторые вышестоящие суды не

находят основанийдля отмены при-

говоров по делам, рассмотренным

с нарушением ст. 111 Конституции
СССР, гарантирующейобвиняемому
право на защиту.

Дело Ррузинова было рассмотре-

но народнымсудом 3-го участкаБа-
лашихинского района Московской
областибез участия прокурора и

защитника, хотя на подготовитель-

ном заседаниибыло определенослу-
шать дело с участиемсторон. Суд

отклонил законноеходатайствоГру-
зинова обеспечитьего защитником.

Несмотряна то, что по делу были

нарушеныправаподсудимогона за-

щиту, Московский областной суд
оставилприговор в силе.

Дело Родаева и др. было рассмот-
рено Таласским областнымсудом с

участиемпрокурора и без участия

защиты. Ввиду неявки защитников

председательобратился к подсуди-

мым с вопросом, неотказываютсяли

они от защиты. На отрицательный
ответ подсудимых председательза-

метил, что тогда придетсяотложить

дело, после чего подсудимыезаяви-

ли, что они отказываютсяот защиты.

Таким образом, вопреки требовани-
ям ст. 268 УПК РСФСР, председа-

тель вместоотложения дела факти-
ческисампо своей инициативетолк-
нул подсудимых на вынужденный
отказ от защиты. Несмотряна гру-

бое нарушениеправ подсудимыхна

защиту, Верховный суд Киргизской
ССР, рассматривавшийдело в кас-

сационномпорядке, не счел необхо-
димым отменитьприговор по этому

делу.

Имеютместо и другие случаи,

когда вышестоящие суды оставляют

без внимания нарушения социали-
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стической. законности, допущенные
судамипервой инстанциипри рас-

смотренииимиуголовных дел.

Днепропетровскийобластнойсуд
оставилв силеприговор народного

суда 2-го участка Центрального
районаг. Кривой Рог по делу Гре-

бенюкаи др., хотя по этому при-

говору оба народных заседателя

осталисьпри особом мнениии при-

говор отражал мнениеодного лишь

народногосудьи. При аналогичных

же обстоятельствахне был отменен

приговор и Ровенским областным
судом по делу Горбунова, рассмот-

ренномународным судом 1-го уча-
сткаДубновского района.

В результатебыло допущено на-

рушениеодного из важнейшихде-

мократическихпринциповсоветского
правосудия—о равенстве прав на-

родного судьи и народных заседате-

лей при вынесении приговора

(ст. 325 УПК РСФСР, ст. 301 УПК

УССР и соответствующие статьи

УПК других союзных республик).;-
Подобная практиканекоторых су-

дов второй инстанции,призванных

своими определениями обеспечить
строгоесоблюдениезаконностив ра-
боте нижестоящихсудов, не только

не содействуетосуществлениюэтой
задачи, но прививает им элементы

упрощенчества, пренебрежительного
отношенияк закону.

Вместес тем необходимо отме-

тить, что вышестоящие суды в неко-

торых случаях самипри рассмотре-

нии дел в кассационномпорядке не

соблюдаюттребованийзакона.
Так, вопреки ст. 111 Конституции

СССР об открытом разбирательстве
дел в судах, кроме случаев, специ-

ально предусмотренныхзаконом, не-

которые суды рассматриваютдела в

кассационномпорядке не в залахсу-

дебных заседаний, а в кабинетах,

куда затруднендоступпосторонним,

и тем самым нарушают принцип

гласности,являющийся такжеодним
из важнейших .демократических

принциповсоветского правосудия.

Вопреки ст. 409 УПК РСФСР и

соответствующимей статьям УПК
других союзных республик, област-
ные суды нередко не вызывают
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стороны к рассмотрениюдела в кас-

сационномпорядке и тем самым, в

частности, лишают осужденного

права на защиту, гарантированного

ст. 111 КонституцииСССР.
Ростовский областной суд рас-

смотрел дело по кассационнойжа-
лобе Моргунова и оставилприговор

в силе, не поставив в известность

Моргунова или его защитника о

дне рассмотрениядела. Костромской
областнойсуд рассмотрел дело по

кассационнойжалобе Горячева за

день до официальнообъявленного
ему срока, не известивего об изме-

нениидня рассмотрениядела.

Народныйсуд 1-гоучасткаг.Наль-
чика приговорил Папушина и Ря-
занова к условному лишениюсвобо-
ды. По кассационномупротесту

прокурора дело было рассмотренов
кассационномпорядке Верховным
судом КабардинскойАССР, не по-
ставившимосужденныхв известность

о подаче по их делу кассационного

протестаи о дне его рассмотрения.

Приговор был отменен,и дело пере-
данона новое судебноерассмотре-
ние. Между тем осужденные, не
связанные подпискойо невыезде и

не знавшие', что приговор опроте-

стован, выехали из Нальчика. Этот
выезд был без-каких-либооснований
расцененнародным судом при вто-
ричномрассмотрениидела как укло-

нениеот явки в суд,— дело было
рассмотренозаочно с грубым нару-

шениемст. 265 УПК РСФСР, а
Верховный суд КабардинскойАССР
оставил в силевторой, явно непра-

восудный приговор.
Таким образом, грубое нарушение

закона, допущенное судом второй
инстанции,дало повод и нижестоя-

щему суду допустить аналогичное

нарушениезакона и заочно рассмот-

реть дело без всяких законных осно-

ваний.
Подобного рода нарушениянаблю-

даются и при рассмотрениидел в
кассационномпорядке в верховных

судахсоюзных республик, где закон
(ст. 435 УПК РСФСР и соответ-

ствующиестатьиУПК других союз-

ных республик) хотя и не требует
вызова сторон, но обязывает выве-

шивать спискидел, назначенныхк

слушанию,за 24 часадо заседания

(дело Бажана— Верховный суд

РСФСР; дело Перадзеи Рижѳмад-

зе—Верховный суд Грузинской ССР

и др.).
Считая совершенно нетерпимыми

серьезныенедостатки,имеющиееще

местов практикенекоторых судов

по рассмотрениюуголовных дел в

кассационном■ порядке, Пленум
Верховного судаСССР постановляет

дать судамследующиеуказания:

1. Обратить вниманиесудов, что

проверка законностии обоснованно-
сти приговоров имеет важнейшее
политическоезначениев деле обес-
печениянадлежащегоосуществления

советскогоправосудия судамипер-

вой инстанциии что этазадачавоз-

лагаетна вышестоящие суды боль-
шую ответственность,требуя от них
вынесения правильного, основанного

на законе и мотивированногоопре-

деленияпо каждому делу.

2. Указать судам на необходи-
мость самоговнимательногои вдум-

чивого отношения к кассационным

жалобами протестам,в связи с чем
при кассационномрассмотренииде-

ла должны быть тщательноизучены,

разобраны и сопоставленыс мате-

риаламидела все доводы, изложен-

ные в жалобе (протесте), с тем,
чтобы ни один из этих доводов не

осталсябез ответа в определении.

Вместе с тем, в соответствиисо

ст. 412 УПК РСФСР и соответствую-

щими статьями УПК других союз-

ных республик, суд обязан в реви-

зионномпорядке проверить все про-

изводство по делу и принять

необходимоерешение.

3. Вышестоящие суды должны по-

высить требовательность к судам

первой инстанциив отношениистро-

гого соблюдения социалистической
законностипри рассмотрениидел.

В соответствиис этимсуды при кас-

сационномрассмотрениидела обя-
заны проверить, правильно ли при

менентот или иной закон и соблю
дены ли все требуемые уголовно-

процессуальныенормы.

В необходимыхслучаях вышестоя-

щие суды должны частнымиопреде-
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лениямиуказывать суду на допу-

щенные им нарушения закона.

4. Кассационноеопределениедол-
жно содержать в себекраткое изло-
жение содержания приговора, а

такжеизложениедоводов, указанных

в кассационнойжалобе или проте-

сте.

В случаеоставленияприговора в

силе в определениидолжно быть
обязательно указано, какими кон-

кретными данными опровергаются

доводы жалобы или протеста,— со

ссылкой на соответствующиемате-

риалы дела.

В случаеотмены или изменения

приговора , суд обязан указать в

определении,в чем заключаетсяне-

правильность приговора, какиезако-

ны нарушены по делу, в чем именно

это нарушение выразилось и чем

опорочиваютсямотивы, положенные

судом в основу приговора.

В частности,при снижениинака-

зания суд должен в определении

привестимотивы, дающиеоснования

для такого снижения, исходя из

обстоятельств дела, общественной
опасностипреступленияи личности

осужденного (ст. 45 УК РСФСР и

соответствующиестатьи УК других

союзных республик).
В ^случае отмены приговора и пе-

редачидела на новое рассмотрение

в определениидолжно быть указано,
какие обстоятельства не выяснены
по делу, почему и вследствиекаких

недостатков предварительного или

судебногоследствия необходимоих
выяснение и какие следственные

действия необходимо провести по

делу.

Выводы определениядолжны со-

держать обязательнуюссылку насо-
ответствующий материальный или

процессуальныйзакон.
В случаенеобоснованногоосужде-

ния или необоснованногооправдания
вследствиеневнимательного и не-

брежного отношения к рассмотре-

нию дела вышестоящие суды, отме-

няя приговор, должны частным

определениемсделатьсоответствую-

щее указаниесуду первой инстан-

ции, а в необходимыхслучаях сооб-
щить об этомсоответствующиморга-

намдля решения вопроса о привле-

чении к дисциплинарной ответ-
ственности.

5. Указать судам, что в соответ-

ствиисо ст. 26 Основ уголовного су-
допроизводстваСоюза ССР и союз-

ных республикони по кассационной
жалобе осужденного, при отсутствии

протестапрокурора, не вправе отме-

нить приговор и передать дело на

новое судебноерассмотрениепо мо-

тивам мягкости наказания или не-

обходимости применения закона,

влекущего более тяжкое наказание.

Признав, что дело недостаточно

исследованоили что действия, вме-
няемые обвиняемому, подлежатква-

лификациипо закону, который вле-

чет более тяжкое наказаниеи по

которому обвиняемому не было
предъявлено обвинение в стадии

предварительногоследствия, суд и

при отсутствиипротестапрокурора

вправе передатьдело на новое рас-

смотрениесо стадии предваритель-

ного следствия. При этом суд

первой инстанциипри вторичном

рассмотрениидела может повысить

наказаниелишь в том случае, если

при доследовании будут установле-
ны новые фактическиеобстоятель-
ства, отягчающие виновность обви-
няемого, или будет применензакон,
влекущий более тяжкое наказание.

6. Разъяснить судам, что требова-
ниест. 349 УПК РСФСР и соответ-

ствующихстатейУПК других союз-

ных республико недопустимостика-

саться в жалобах существадела не
подлежитприменению,как противо-

речащеест. 15 Законао судоустрой-
стве СССР, союзных и автономных

республик.

В связи с этимобратитьвнимание
судов, что при кассационномрас-

смотренииделаониобязаны исследо-

вать, сопоставитьи оценитьвсе до-

казательствапо делу с тем, чтобы
решить вопрос, насколько вывод су-

да обоснован материаламидела.

При этом суды должны учесть:

а) что они не вправе устанавливать
и считать доказанными факты, не
указанныев приговоре или отверг-

нутые им, и что при наличиик тому
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основанийони могут в этихслучаях

передатьдело на новое рассмотре-

ние; б) что, отвергая вывод суда и

передаваядело на новое рассмотре-

ние, они обязаны указать, почему

именноэтот вывод суда является

порочным и какие обстоятельстване
учтены судом, но не вправе указы-

вать на преимуществаодних доказа-

тельств переддругими; в) что, пере-

давая дело на новое рассмотрение,

Они не вправе предрешатьвопрос о
доказанности или недоказанности

обвинения.
7. Обратитьвниманиепредседате-

лей краевых, областных и прирав-

ненныхк ним судов, а также вер-

ховных судов союзныхи автономных

республик, что они несут ответ-

ственностьза установлениепорядка

рассмотрениякассационныхжалоб
и протестовв точномсоответствиис

законом (ст. ст. 409, 410, 435, 436

УПК РСФСР и соответствующие

статьиУПК других союзныхреспуб-
лик).

В частности,в тех союзных рес-

публиках, где это предусмотрено'за-
коном, .должно быть обеспечено

строгое и неуклонное соблюдение

норм, касающихсявызова сторон к

рассмотрениюдела в кассационном

порядке.

При подаче кассационногопроте-

стасуд обязан поставитьоб этом в

известностьподсудимого и разъяс-

нить ему, что он вправе предста-

вить письменное возражение на

протест.

В случаеотменыв порядке надзо-

ра кассационногоопределенияи пе-

редачи дела на новое кассационное

рассмотрениесуд, вторично рассмат-

ривающий дело (в том числе и

верховный суд союзнойреспублики),
обязан поставитьоб этом в изве-

стностьподсудимого, чтобы предо-

ставитьему или его защитнику воз-

можность принять участиев рассмот-
рениидела.

8. Указать верховным судам со-

юзных республик, что при рассмот-

рениидела в порядке надзора они

должны обращать самое серьезное

вниманиена то, соблюденыли все

требованиязаконапри рассмотрении
дела в кассационномпорядке, и тем

самымобеспечитьстрогое соблюде-
ние законности в нижестоящихсу-

дах.
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ПОСТАНОВЛЕНИЯ
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

ПО ОТДЕЛЬНЫМ ДЕЛАМ

1. ДЛЯ ПРИМЕНЕНИЯ ст. 42» КЗОБСО РСФСР И СООТВЕТСТВУЮЩИХ СТАТЕЙ

КЗоБСО ДРУГИХ СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК НЕОБХОДИМО ИЛИ НАЛИЧИЕ

ПРЯМОГО СОГЛАШЕНИЯ МЕЖДУ СТОРОНАМИ О ПРИНЯТИИ ОТВЕТЧИКОМ

РЕБЕНКА НА ПОСТОЯННОЕ ВОСПИТАНИЕ, ИЛИ ЖЕ НАЛИЧИЕ ТАКИХ

ФАКТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ, ИЗ КОТОРЫХ ЯВСТВУЕТ, ЧТО В ТЕЧЕНИЕ

ДЛИТЕЛЬНОГО ВРЕМЕНИ ОТВЕТЧИК ВОСПИТЫВАЛ РЕБЕНКА, ЗАБОТИЛСЯ

О НЕМ И СОДЕРЖАЛ ЕГО

Дело Корниловой с Саидасановым о взыскании алиментов.
Постановление Пленума от 17 ноября 1950 г.

В 1948 году Корнилова предъ-

явила иск к Саидасанову о взыска-

нии алиментов на содержание ре-

бенка, родившегося у нее 11 мая

1946 г. Саидасанов и Корнилова не

■состояли в зарегистрированном бра-
ке, но при регистрации рождения

ребенка Саидасанов был записан

■отцом.

21 августа 1948 г. народный суд

12-го участка г. Маргелана иск Кор-
ниловой удовлетворил. Ферганский
■областной суд своим определением

от 19 октября 1948 г. решение на-

родного суда отменил и дело произ-

водством прекратил на основании

ст. 20 Указа Президиума Верховного
Совета СССР от 8 июля 1944 г.

Определением Верховного суда

Узбекской ССР от 18 ноября 1948 г.,

вынесенным по протесту Председа-
теля Верховного суда Узбекской
ССР, было отменено определение

Ферганского областного суда и

оставлено в силе решение народного

■суда. В мотивах определения указа-

но, что в данном случае нет иска об
установлении отцовства, так как

Саидасанов записан в отделе загса

■отцом ребенка Корниловой и запись

эту не оспаривает, поэтому у област-
ного суда не было оснований приме-

нить ст. 20 Указа от 8 июля 1944 г.

Председатель Верховного суда

СССР принес на это определение

Верховного суда Узбекской ССР
протест в Судебную коллегию по

гражданским делам Верховного суда

СССР, которая своим определением

от 10 мая 1950 г. отклонила протест

на том основании, что хотя ребенок
действительно родился у истицы от

ответчика, с которым она в зареги-

стрированном браке не состояла, но

поскольку ребенок истицы находился

на воспитании и иждивении у ответ-

чика, суд ® соответствии со ст. 363
КЗоБСО Узбекской ССР имел пра-

во обязать Саидасанова платить

алименты несовершеннолетнему сы-

ну истицы.

В связи с этим Председатель
Верховного суда СССР внес протест

в Пленум Верховного суда СССР.
Соглашаясь с протестом, Пленум на-

ходит, что определение Судебной
коллегии по гражданским делам

Верховного суда СССР подлежит от-

мене, так как применение ею по на-

стоящему делу ст. 363 КЗоБСО
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Узбекской ССР является совершен-

но произвольным.

Из содержания ст. 363 КЗоБСО
Узбекской ССР видно, что для при-

менения ее необходимо или наличие

между сторонами прямого соглаше-

ния с тем, что одна из них передает,

а другая принимает к себе ребенка
на постоянное воспитание с иждиве-

нием, или же наличие между ними

таких фактических отношений, из

которых явствует, что в течение

определенного длительного времени

лицо, не несущее в силу КЗоБСО
обязанностей по воспитанию и со-

держанию детей, фактически по-

стоянно (одно или совместно с ро-

дителем) воспитывало ребенка, за-

ботилось о нем и содержало его.

Ни одного из этих обстоятельств
в настоящем деле нет. Никто не

утверждал, что между Корниловой
и Саидасановым было соглашение

о воспитании ребенка. Нет в деле

никаких указаний и на то, что ре-

бенок Корниловой находился факти-
чески на постоянном воспитании

у ответчика или что ответчик хотя

бы принимал какое-либо участие в

его воспитании. Из объяснений Кор-
ниловой в судебном заседании вид-

но, что совместно, общей семьей или

общим хозяйством, она с Саидаса-
новым не жила и все отношения

Саидасанова после рождения у нее

ребенка свелись к тому, что «он в

первые шесть месяцев платил, а по-

том прекратил». На основании таких

объяснений истицы нельзя сделать

вывод, как это сделала Коллегия
Верховного суда СССР, что ребенок
истицы находился на воспитании

с иждивением у ответчика.

По настоящему делу установлено,,

что Корнилова и Саидасанов в за-

регистрированном браке не состояли

и ребенок у истицы родился после

Указа от 8 июля 1944 г. Из этих

данных следует, что Ферганский об-
ластной суд обоснованно применил

к делу ст. 20 этого Указа и прекра-

тил дело производством за отсут-

ствием у истицы права на иск.

То обстоятельство, что в свиде-

тельстве о рождении ребенка Саида-
санов записан отцом, не может

иметь в данном случае значения,,

так как запись эта сделана вопреки

ст. 21 Указа от 8 июля 1944 г. и на-

личие такой записи не дает основа-

ния разрешить настоящее дело по'

правилам Указа Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 14 марта-

1945 г.

Ввиду всего изложенного Пленум
Верховного суда СССР постанов-

ляет:

Определение Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного
суда СССР от 10 мая 1950 г. и опре-

деление Верховного суда Узбекской
ССР от 18 ноября 1948 г. по на-

стоящему делу отменить и оставить

в силе определение Ферганского об-
ластного суда от 19 октября 1948 г.

о прекращении дела производством..

2. ЛИЦА, ВСЕЛЕННЫЕ НА ЖИЛУЮ ПЛОЩАДЬ, ЗАНЯТУЮ У СЪЕМЩИКА

В СИЛУ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ВОЕННОГО ВРЕМЕНИ О СНИЖЕНИИ ЖИЛИЩНО-

САНИТАРНЫХ НОРМ, НЕ ПОДЛЕЖАТ ВЫСЕЛЕНИЮ ПО ТЕМ ЛИШЬ

ОСНОВАНИЯМ, ЧТО ПОСТАНОВЛЕНИЯ О СНИЖЕНИИ ЖИЛИЩНО-САНИТАР-

НЫХ НОРМ ВПОСЛЕДСТВИИ БЫЛИ ОТМЕНЕНЫ

Дело Полежаевой с Сенягиным о выселении.

Постановление Пленума от 17 ноября 1950 г.

Полежаева, проживающая в г. Таш-
кенте по Аптекарскому переулку,

д. № 82, предъявила к Сенягину
иск о выселении, а Сенягин заявил

встречный иск о разделе квартиры

и изоляции комнат.

Народный -суд 2-го участка г. Таш-
кента своим решением от 5 февраля

1947 г. иск Полежаевой удовлетво-

рил, обязав районное жилищное

управление предоставить Сенягину
жилплощадь в течениедвух месяцев..

Это решение было отменено опреде-

лением Ташкентского областного су-

да от 14 апреля 1947 г., и дело пе-

редано на новое рассмотрение.
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19 августа 1947 г. народный суд

35-го участка г. Ташкента удовле-

творил иск Полежаевой о выселении

Сенягина. Это решение было также

отменено 12 декабря 1947 г. Таш-
кентским областным судом и дело

передано на новое рассмотрение по

тем основаниям, что райжилуправле-
ние, которое по решению суда было
обязано предоставить Сенягину жил-

площадь, не привлекалось к участию

в деле; встречный иск Сенягина не

рассматривался; кроме того, судом

не было учтено то обстоятельство,
что ответчик занял спорную пло-

щадь по ордеру райжилуправле-
ния.

7 февраля 1948 г. народный суд

1-го участка Центрального района
г. Ташкента решил иск Полежаевой
0 выселении Сенягина удовлетво-

рить, обязав райжилуправление пре-

доставить в течение трех месяцев

Сенягину жилплощадь. Это решение

было оставлено в силе определением

Ташкентского областного суда от

1 марта 1948 г.

Своим определением от 16 апреля

1949 г., вынесенным по заявлению

Полежаевой, народный суд 1-го уча-

стка Центрального района изменил

решение от 7 февраля 1948 г. в том

смысле, что Сенягин подлежал высе-

лению без предоставления жилой

площади. Частная жалоба ответчи-

ка Ташкентским областным судом

16 мая 1949 г. оставлена без удовле-

творения.

Рассмотрев дело в порядке над-

зора, Судебная коллегия по граж-

данским делам Верховного суда

Узбекской ССР своим определением

от 1 1 июня 1 949 г. определение на-

родного суда от 16 апреля 1949 г.

и определение Ташкентского област-
ного суда от 16 мая 1949 г. отме-

нила, оставив в силе решение народ-

ного суда от 7 февраля 1948 г. и

определение Ташкентского областно-
го суда от 1 марта 1948 г. с дополне-

нием о том, что ордер, выданный

райжилуправлением Сенягину на

квартиру Полежаевой, признать не-

действительным и обязать райжил-
управление Центрального района
предоставить Сенягину годную для

жилья квартиру до 1 сентября
1949 г., не ставя при этом выселе-

ние ответчика в зависимость от пре-

доставления другого помещения.

По данному делу Председатель
Верховного суда СССР внес протест

в Судебную коллегию по граждан-

ским делам Верховного суда СССР,
полагая необходимым Полежаевой в

иске отказать. Определением указан-

ной Коллегии от 14 июня 1950 г. про-

тест был отклонен и назначен новый
срок выселения Сенягина — незави-

симо от предоставления жилой пло-

щади.

В связи с этим Председатель внес

протест в Пленум Верховного суда

СССР. Рассмотрев протест, Пленум
находит, что он подлежит удовлетво-

рению по следующим основаниям:

В соответствии с постановлением

СНК Узбекской ССР от 1 1 ноября
1941 г. у истицы была изъята часть

жилплощади. Сенягин вселился на

спорную площадь 27 декабря 1942 г.

по ордеру № 6394. Эта площадь ему

была предоставлена в связи с тем,

что его площадь была заселена рай-
жилуправлением другими лицами.

Во время заселения спорной жи-

лой площади истица отсутствовала,

и в Ташкенте жила ее сестра. Исти-
ца вернулась в 1943 году, а ее се-

стра вскоре выбыла. Истица с до-

черью и отцом (которые ранее на

этой площади не проживали) зани-

мают комнату площадью в 12 кв. м,

ответчик — проходную комнату пло-

щадью 16 кв. м. Состав семьи ответ-

чика — четыре человека, в том числе

двое детей. С 1942 года на комнаты

открыты отдельные лицевые счета.

В основе решений о выселении

Сенягина и его семьи лежит утвер-

ждение, что поскольку жилплощадь

у Полежаевой изъята на основании

постановления СНК Узбекской ССР
от 11 ноября 1941 г. о снижении са-

нитарной нормы жилой площади в

связи с эвакуацией предприятий и

граждан, а это постановление отме-

нено, Сенягин утратил право на

жилплощадь, которую получил в свя-

зи с этим постановлением.

Такое утверждение не может быть
признано основанным на законе.

2 Судебная практика № 1
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Лица, вселившиеся по ордерам рай-
жилуправлений, выданным хотя бы
и в связи с обстоятельствами воен-

ного времени, не могут быть высе-

лены без предоставления жилой пло-

щади, поскольку на жилплощадь,

которую они занимали до этого, пра-

во ими утрачено. Лицо, у которого

жилплощадь была изъята, имеет

право требовать возврата площади,

если лицо, вселенное по временному

ордеру, выедет или ему будет пре-

доставлена другая жилплощадь.

Не состоятельно утверждение о

невозможности изолировать комнату

Сенягина от комнаты истицы. Из
акта, имеющегося в деле, видно, что

из комнаты площадью 12 кв. м мо-

жет быть сделан выход на террасу

общего пользования. Второй акт от

13 декабря 1 946 г., обосновывая не-

возможность изоляции комнат, под-

меняет вопрос изоляции комнат во-

просом об изоляции квартир. Утвер-
ждение, что если дверь из комнаты

в 12 кв. м будет выходить не в ком-

нату Сенягина, а на террасу, то от-

ветчица лишается возможности поль-

зования кухней и кладовой, являет-

ся неправильным, так как вход в

кухню и кладовую — с террасы, на

которую будет выход из комнаты

истицы, и местами общего пользова-

ния могут пользоваться семьи и

истицы и ответчика.

Ввиду изложенного Пленум Вер-
ховного суда СССР постановляет:

Все состоявшиеся по делу реше-

ния отменить и в иске Полежае-
вой М. Г. к Сенягину В. В. отказать.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
КОЛЛЕГИЙ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

1. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН ВВИДУ НЕДОСТАТОЧНО ПОЛНОЙ ПРОВЕРКИ

СУДОМ МАТЕР.ИАЛОВ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ

Дело Трутнева, Шерстова и Трофимова. Определение Судебной

коллегии по уголовным делам от 28 октября 1950 г

По приговору Судебной коллегии

по уголовным делам Брестского об-
ластного суда по ст. 2 Указа от

4 июня 1947 г. «Об уголовной ответ-

ственности за хищение государствен-

ного и общественного имущества» на

15 лет заключения в исправительно-

трудовой лагерь каждый осуждены

Трутнев и Шерстов, а по ст. 196-1

УК БССР и ст. 5 названного Указа
осужден Трофимов.

Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да БССР приговор оставлен в силе.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР на предмет

отмены приговора и определения и

направления дела на новое рассмо-

трение со стадии судебного разбира-
тельства, Судебная коллегия по уго-

ловным делам установила:

Трутнев признан виновным в том,

что он, работая завскладом № 3

«Заготзерно», занимался расхище-

нием государственного зерна.

Всего им за период 1948 года бы-
ло расхищено 13 875 кг зерна и

909 кг кукурузы. Кроме того, совме-

стно с осужденным Шерстовым он

похитил 16332 кг ржи, а для сокры-

тия следов преступления он и Шер-

сюв составили фиктивную бестовар-
ную накладную об отправке этого

зерна в разные организации.

Шерстов признан виновным в том,

что он, работая завскладом № 5

«Заготзерно», занимался расхище-

нием зерна. Всего им за период

1948 года было расхищено 453 кг

пшеничной муки, 35 кг пшеницы,

7 кг ржаной муки и совместно

с Трутневым похищено 16 332 кг

ржи.

Трофимов признан виновным в том,

что он, работая главным бухгалтером
базы «Заготзерно», в 1947—1948 гг.

не выставил платежных требований
в Брестскую контору Госбанка о

списании с орса железной дороги

стоимости отпущенной орсу муки в

количестве 54 994 «г и 968 меш-

ков; несвоевременно занимался свер-

кой взаимных расчетов с указанным

орсом и, кроме того, зная о хищении

Трутневым и Шерстовым 16 332 кг

ржи, не донес об этом органам

власти.

Приговор областного суда и опре-

деление Верховного суда БССР под-

лежат отмене по следующим основа-

ниям.

Суд не исследовал в судебном за-

седании всех обстоятельств дела. Су-

дебное следствие проведено поверх-

ностно, без достаточной проверки

достоверности предъявленных Трут-
неву, Шерстову и Трофимову обви-
нений.

Причины недостачи зерна у Трут-
нева не выяснены. В приговоре ука-

зано, что вина Трутнева и Шерстова
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подтверждается показаниями свиде-

телей, а каких — не указано.

В основу обвинительного пригово-

ра в отношении Трутнева и Шер-
стова положены следующие мате-

риалы предварительного следствия:

акты зачистки, которыми установле-

на недостача зерна, и акты экспер-

тизы, которые не указывают и не

могут указать причин недостачи.

Однако эти материалы в судебном
заседании не были проверены с до-

статочной полнотой.
Допрошенные в судебном заседа-

нии свидетели не уличали Трутнева
в расхищении зерна и муки. Свиде-
тельницы Тюкова и Ульянова пока-

зали, что Трутнев честный и хоро-

ший работник.
Отдельные свидетели давали пока-

зания со слов других лиц о разбаза-
ривании зерна Шерстовым. Так, сви-

детельница Ульянова показала, что

Зайцева, Козлова и Юркова ей го-

ворили, что Шерстов давал им муку

для изготовления и продажи пирож-

ков. Свидетель Гуренко показала,

что ей со слов Даниловой известно,

что Шерстов давал Даниловой муку;

свидетельницы Данилова, Юркова и

Козлова в судебное заседание не

вызваны и не допрошены.

На предварительном следствии

свидетельница Зайцева утверждала,

что Шерстов давал ей муку, в су-

дебном заседании она отрицала эти

показания и заявила, что муки Шер-
стов ей не давал. Суд не проверил,

почему свидетельница Зайцева изме-

нила свои показания.

Участвовавший в судебном засе-

дании адвокат, защищавший Шер-
стова, ходатайствовал о вызове сви-

детельницы Даниловой, но суд от-

клонил это ходатайство, однако тут

же записал: «разрешить адвокату

вызвать Данилову в судебное засе-

дание».

Трутнев и Шерстов отрицали свою

вину в расхищении зерна и муки.

Обнаруженную недостачу они объ-
яснили тем, что зерно поступало

влажным и процент естественной
убыли при зачистке был применен

неправильно, что весы «хронос»,

а также сушилка, где сушилось зер-

но, были неисправны; счетчики весов

не работали, и нельзя было опреде-

лять точный вес поступавшего зерна

на просушку.

Осужденный Трутнев показал, что

•ввиду неисправности весов и сушил-

ки и невозможности учета просуши-

ваемого зерна у кладовщика Тара-
совича, к которому поступало это

зерно после просушки, образовались
излишки зерна.

Эти обстоятельства подтвердили

свидетели Балыков, Лещенко, экс-

перты Журик и Животовский, кото-

рые показали, что у Тарасевича бы-
•ло обнаружено 1480 кг излишков

ОЕС®, который поступал на просуш-

ку только со склада Трутнева, и эти

излишки зачтены в недостачу по-

следнему.

Свидетель Балыков показал, что

весы «хронос» и сушилка были не-

исправны, но просушку вынуждены

были производить и пользоваться

этими весами, так как много зерна

поступало с повышенной влаж-

ностью. Свидетель Лещенко объ-
яснил, что он также со своего скла-

да просушивал зерно в тот же пе-

риод, когда сушили овес со склада

Трутнева, и у него, Лещенко, из

56 т просушенного зерна нехватило

909 кг.

Кроме того, свидетель Лещенко
объяснил, что из-за неисправности

весов «хронос» вес влажного зерна

определяли по весу сухого, что мог-

ло привести к ошибке.
Все эти обстоятельства на судеб-

ном следствии не выяснены. Какое
влияние неисправность весов и су-

шилки могли иметь на недостачу

зерна у Трутнева, не выяснено. Из
имеющихся в деле документов вид-

но, что овес на складе у Трутнева
значится по приходу с влажностью

15,5% и по расходу — 15,8%.
Между тем из приложенных к жа-

лобе документов проведенной объе-
динением «Центрозаготзерно» до-

полнительной проверки работы Трут-
нева видно, что по приходу влаж-

ность зерна на складе Трутнева со-

ставляет 16% и по расходу — 16,7%.
Из этих документов также видно,

что в начале 1949 -года была прове-
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дена контрольная проверка и из

25 тонн просушенного зерна нехва-

тило 176 кг, или 0,7%. Если приме-

нить этот процент убыли ко всему

просушенному Трутневым ■ зерну, то

никакой недостачи у него не будет.
В письме объединения «Центроза-

готзерно» указано, что экспертиза

при расследовании дела неправиль-

но применила заниженный процент

влажности по складам Трутнева и

Шерстова, что привело к недостаче

у них зерна и муки.

Не исследован судом в достаточ-

ной степени вопрос о хищении Трут-
невым и Шерстовым 16 332 кг ржи,

не выяснено, у кого из них по скла-

ду недостает указанного количества

зерна, по какой причине и имелась

ли вообще эта недостача.

В отношении Трофимова в при-

говоре не указано, в чем выражает-

ся злоупотребление служебным по-

ложением с его стороны. Изложен-
ная в приговоре формулировка об-
винения Трофимова подпадает под

признаки ст. 196 УК БССР.
Вопрос о недоносительстве со сто-

роны Трофимова надлежит решить

в зависимости от рассмотрения дела

в отношении Трутнева и Шерстова.
Кроме того, протокол судебного

заседания составлен небрежно. В нем

имеются многочисленные помарки,

новые вставки и приписки, не огово-

ренные в надлежащем порядке.

Таким образом, протокол судеб-
ного заседания является недоброка-
чественным.

При дополнительном рассмотрении
необходимо тщательно исследовать

все обстоятельства дела и в зависи-

мости от этого решить вопрос о сте-

пени виновности и квалификации
преступления каждого обвиняемого.

На основании изложенного Судеб-
ная коллегия по уголовным делам

Верховного суда СССР, соглашаясь

с протестом, определила:

Приговор Судебной коллегии по

уголовным делам Брестского област-
ного суда и определение Судебной
коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда БССР в отношении

Трутнева, Шерстова и Трофимова
отменить, а дело о них направить

на новое рассмотрение со стадии су-

дебного разбирательства.

2. ОБВИНЕНИЕ В ХИЩЕНИИ ОТВЕРГНУТО, КАК ОСНОВАННОЕ НА УЛИКЕ,

НАХОДЯЩЕЙСЯ В ПРОТИВОРЕЧИИ С ДРУГИМИ ДОКАЗАТЕЛ ЬСТВАМИ,

НЕ ОПРОВЕРГНУТЫМИ ПО ДЕЛУ

Дело Соловьева. Определение Железнодорожной коллегии

от 21 октября 1950 г.

По приговору линейного суда

Южно-Уральской ж. д. Соловьев по

ст. 1 Указа от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-

ние государственного и обществен-
ного имущества» по суду оправдан

за недоказанностью обвинения.
Рассмотрев протест Генерального

Прокурора СССР, Железнодорожная
коллегия установила:

Соловьев обвинялся в том, что он

в ночь на 7 февраля 1950 г. пу-

тем срыва пломбы вагона и за-

крутки похитил из вагона-ледника

на ст. Троицк пять ящиков марга-

рина общим весом 109 кг.

Суд мотивировал оправдание Со-
ловьева неубедительностью показа-

ний свидетелей Дубового и Вишня-
кова, являвшихся очевидцами хище-

ния, наличием неприязненных отно-

шений между подсудимым и свиде-

телем Тюрневым, изобличавшим Со-
ловьева в краже маргарина, а также

тем обстоятельством, что один из по-

хищенных ящиков маргарина при

обыске был обнаружен и изъят во

дворе дома Соловьева «без его уча-

стия или кого-либо из членов семьи».

Генеральный Прокурор СССР в

протесте указывает, что доводы суда

основаны, на неправильной оценке

имеющихся доказательств и противо-

речат следующим материалам дела:

Свидетели Дубовой и Тюрнев
утверждают, что в их присутствии
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Соловьев переносил похищенные

ящики с маргарином. Это же под-

твердил на предварительном след-

ствии свидетель Вишняков, который
в судебном заседании допрошен не

был. Признавать неубедительными
показания свидетеля Вишнякова без
его допроса в судебном заседании,

при отсутствии к этому препятствий,
суд не должен был.
Если у суда возникли сомнения в

отношении обстоятельств обнаруже-
ния похищенного ящика маргарина,

спрятанного во дворе дома Со-
ловьева, в трех метрах от входной
двери, то он мог в соответствии со

ст. 301 УПК РСФСР осмотреть это

место или же вызвать и допросить

присутствовавших при обыске поня-

тых. В данном случае суд без долж-

ной проверки неправильно отказался

рассматривать как доказательство

результаты обыска.
Требования окружного суда же-

лезнодорожного транспорта Урало-
Сибирского округа о выяснении об-
стоятельств, при которых Соловьев
угощал похищенным маргарином

машиниста Спирина, судом не вы-

полнены. Спирин в судебном заседа-

нии не допрашивался.

По указанным основаниям Гене-
ральный Прокурор СССР в протесте

просит приговор линейного суда от

18 апреля 1950 г. в отношении Со-
ловьева отменить и дело направить

на новое рассмотрение со стадии су-

дебного разбирательства.
Железнодорожная коллегия нахо-

дит, что приговор линейного суда

вынесен в соответствии с материала-

ми дела, а протест Генерального
Прокурора СССР подлежит отклоне-

нию по следующим основаниям.

Линейный суд в судебном заседа-

нии, исследовав все материалы дела,

дал оценку собранным по делу до-

казательствам.

Линейный суд признал, что допро-

шенные в судебном заседании сви-

детели Чуйков, Лежнев, Плаксин,
Лобов, Иванов, Сотников, Левенцов,
Батушкин и Кобызев не назвали ни

одного факта, могущего быть поло-

женным в основу обвинения Со-
ловьева.

Лишь один свидетель Тюрнев по-

казал на суде, что он видел в ночь

на 7 февраля 1950 г., как Соловьев
носил ящики с маргарином с путей
в депо, однако и эти показания

Тюрнева линейный суд не признал

доказательством вины Соловьева по-

тому, что Тюрнев при допросе его на

предварительном следствии 7 февра-
ля 1950 г. указывал, что ящики пе-

реносил не известный ему гражда-

нин, с которым он разговаривал и

может опознать поэтому его лич-

ность. Суд установил, что Тюрнев и

Соловьев хорошо знают друг друга

с 1948 года и поэтому, естественно,

Тюрневу незачем было при этих об-
стоятельствах называть Соловьева
«неизвестным» и предлагать свои

услуги для «опознания» Соловьева.
Суд признал, что у Тюрнева с Со-
ловьевым неприязненные отношения,

возникшие в связи с тем, что Тюр-
нев, будучи на квартире у Соловьева
в пьяном виде, учинил драку, а Со-
ловьев выгнал его за это из своей
квартиры.

Суд также признал, что показа-

ния свидетелей Дубового и Вишня-
кова не могут служить доказатель-

ствами виновности Соловьева в ин-

криминируемом ему преступлении.

На предварительном следствии Ду-
бовой показал, что он видел Со-
ловьева возле ящиков с маргарином,

сложенных у помещения дежурного

по депо, что якобы он, Дубовой,
в помещении дежурного по депо в

присутствии Лобова, Иванова и Леж-
нева слышал от Иванова, что хище-

ние маргарина совершил Соловьев,
что якобы эти лица, кроме того,

в момент этого разговора решили

между собой скрыть Соловьева и

что Лобов поэтому при допросе его

в отделе охраны МГБ ст. Троицк
заявил что, кем украдены ящики,

ему не известно.

Свидетель Иванов в суде пол

ностью отверг показания Дубового,
заявив при этом, что о Соловьеве
в помещении дежурного по депо он

никакого разговора вообще не вел

и его фамилию не произносил. Это
же подтвердили Лежнев и Лобов.
Свидетель Лобов полностью отверг
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показания Дубового в той части, что

якобы он отводил Соловьева от ящи-

ков с маргарином и увещевал его,

а затем скрывал его от органов

МГБ. Лобов убедительно пояснил,

а Лежнев и Иванов подтвердили,

что никакого разгозора между ними

о том, чтобы скрыть Соловьева, не

было и показания Дубового в этой
части являются вымышленными.

Свидетель Вишняков в суде не до-

прошен, так как он призван в Совет-
скую Армию. На предварительном

же следствии он утверждал, что фа-
милию мужчины, перетаскивавшего

ящики с маргарином со станционных

путей к помещению депо, он не

знает, но личность опознать его мо-

жет.

Из материалов предварительного

следствия и из показаний свидете-

ля Тюрнева в судебном заседании

устанавливается, что один ящик

маргарина Вишняков сам взял с то-

го места, где они лежали около де-

по, и спрятал на стоявший рядом

холодный паровоз, причем Тюрнев
пояснил, что это было сделано Виш-
няковым по указанию Дубового из

тех соображений, что ящики мешали

проходу их паровоза так как нахо-

дились близко к паровозу и этим

создавалась угроза поломки цилин-

дропродувательных кранов. При та-

ких обстоятельствах показания Ду-
бового, Тюрнева и Вишнякова суд

не признал доказательствами винов-

ности Соловьева в хищении марга-

рина.

В показаниях свидетеля Плаксина
на предварительном следствии ука-

зано, что со слов свидетеля Левен-
цова ему известно о том, что в ночь

на 7 февраля 1950 г. Соловьев за-

шел в подъемочный цех, взял же ;

лезную трубу и ушел по направле-

нию парка ст. Троицк. Плаксин

и в данном судебном заседании под-

твердил этот -слышанный от Левен-
цова разговор. Допрошенный же в

судебном заседании Левенцов пока-

зал, что ему говорили мастер колес-

ного цеха Батушкин и слесарь Ко-
бызев, что Соловьев заходил в цех

и брал трубу. Допрошенные в судеб-
ном заседании Батушкин и Кобызев
полностью отвергли такое утвержде-

ние Левенцова, заявив, что они и са-

ми не видели Соловьева выносящим

трубу из цеха и никакого разговора

по этому поводу не вели и ни от

кого другого этого разговора не слы-

шали.

Линейный суд признал, что факт
обнаружения ящика с маргарином

на территории двора дома, где про-

живает Соловьев, в отрыве от дру-

гих доказательств дела не может

служить доказательством вины Со-
ловьева в хищении маргарина, во-

первых, потому, что, как это уста-

новлено судом, занимаемая Соловье-
вым усадьба под его жилой построй-
кой совершенно не имеет ограды и

поэтому посещение ее доступно каж-

дому, и, во-вторых, обыск произво-

дился без участия Соловьева или

кого-либо из членов семьи Соловьева
и никому из них в то время не было
известно место обнаружения марга-

рина на территории их постройки.

На основании вышеуказанного ли-

нейный суд признал недоказанным

предъявленное Соловьеву обвинение
и вынес в отношении его оправда-

тельный приговор. Протест не опро-

верг доводов приговора линейного
суда.

В силу изложенного Железнодо-
рожная коллегия Верховного суда

СССР определила:

Протест по настоящему делу от-

клонить.

3. КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОТМЕНЕНО, КАК НЕ ОСНОВАННОЕ

НА МАТЕРИАЛАХ ДЕЛА

Дело Желтова, Пестряева и Пряжевского. Определение
Судебной коллегии по уголовным делам от 25 октября 1950 г.

Приговором Верховного суда Баш- вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
кирской АССР осуждены по ст. 2 уголовной ответственности за хище-

Указа Президиума Верховного Со- ние государственного и обществен-
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ного имущества» Желтов, Пестряев
и Пряжевский.
Определением Верховного суда

РСФСР приговор отменен и дело на-

правлено на новое рассмотрение со

стадии предварительного следствия.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР об отмене опреде-

ления Верховного суда РСФСР и

направлении дела на новое касса-

ционное рассмотрение, Судебная кол-

легия по уголовным делам устано-

вила:

Желтов, работавший главным бух-
галтером Управления полиграфиче-
ских предприятий при Совете Ми-
нистров Башкирской АССР, Пест-
ряев — инструктором по печати и

Пряжевский — главным бухгалте-
ром издательства областных газет,

признаны виновными в том, что они

по сговору между собой на протя-

жении 1946— 1948 гг. занимались хи-

щением государственных средств пу-

тем составления фиктивных доку-

ментов на производство различных

погрузо-разгрузочных работ. Все-
го ими похищено 71 832 руб.

Верховный суд РСФСР приговор

отменил и дело направил на досле-

дование по следующим мотивам:

Предварительное и судебное след-

ствие по данному делу проведено не-

полно. Только в 1947 году в адрес

Управления прибыло 56 партий гру-

за. Однако объем грузооборота и

размер фактически израсходованных

средств по делу в достаточной сте-

пени не исследован, а также не про-

изведен анализ дат прибытия грузов

и составления ведомостей на выдачу

заработной платы.

Бухгалтерская ревизия произведе-

на без участия обвиняемого Пряжев-
ского.

В связи с изложенным Верховный
суд РСФСР своим определением на-

шел необходимым произвести судеб-
но-бухгалтерскую экспертизу.

Определение подлежит отмене по

следующим основаниям:

Как видно из материалов дела,

погрузо-разгрузочные работы из-за

отсутствия штатных рабочих выпол-

нялись не посторонними рабочими,

а предложившими для этой цели

свои услуги сотрудниками Управле-
ния, в частности Пестряевым, Фи-
липповым, Лебедевым, Курамшиным
и Аменевым, что полностью под-

тверждается показаниями последних,

а также и отсутствием в делах По-
лиграфического управления трудо-

вых соглашений на производство по-

грузо-разгрузочных работ посторон-

ними рабочими.
Кроме того, на оплату всех работ,

связанных с поступлением и отгруз-

кой всех 56 партий груза, имеются

подлинные , документы — ведомости

на выдачу зарплаты, расходно-кассо-

вые ордера и даже приходные на-

кладные, которые полностью соот-

ветствуют объему грузооборота и

приобщены к настоящему делу.

Действительность указанных доку-

ментов и их соответствие перечню

поступления грузов (а тем самым и

объему грузооборота) в достаточной
степени исследованы произведенной
ревизией.

Таким образом, все произведенные

погрузо-разгрузочные работы по

поступившим 56 партиям грузов бы-
ли оплачены полностью, причем по

документам, действительность кото-

рых не вызывает сомнений.

Вместе с тем, помимо подлинных

документов на оплату погрузо-

разгрузочных работ, на оплату этих

же самых работ Желтовым и Пест-
ряевым изготовлено 20 фиктивных
документов — ведомостей на выдачу

зарплаты посторонним рабочим, на

общую сумму 71 832 р. 50 к.

Фиктивность указанных ведомо-

стей не отрицают в своих показа-

ниях ни Пестряев, ни Желтов, и это

обстоятельство, кроме того, подтвер-

ждается заключением графической
экспертизы, а также и показаниями

свидетелей Баева, Филиппова и др.,

утверждавших, что посторонних ра-

бочих для производства погрузо-

разгрузочных работ Управление ни-

когда не нанимало.

Кроме того, Пестряев полностью'

признался в получении по этим ве-

домостям 71 832 руб. и в присвое-

нии их совместно с Желтовым и
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Пряжевским, что также подтвер-

ждаетсяматериаламидела.

Таким образом, поскольку на

оплату всех погрузо-разгрузочных

работ имеются в деле соответ-

ствующие подлинные документы

и помимоних Желтовым и Пестряе-

вым сфабриковано20 фиктивныхдо-
кументов, фиктивностькоторых до-

казанаматериаламидела, необходи-
мостипроизводства судебно-бухгал-
терскойэкспертизыпо делу нет, и у

Верховного суда РСФСР не было

основанийдля отмены приговора и

направлениядела на доследование

по мотивам неполноты предвари-

тельного следствия.

Поэтому Судебная коллегия по

уголовным делам Верховного суда

СССР, соглашаясь с протестом,опре-

делила:

Определение Верховного суда

РСФСР в отношенииЖелтова, Пе-
стряева и Пряжевского отменить и

дело о них направитьна новое кас-

сационноерассмотрениев Верхов-
ный суд РСФСР в ином составе

судей.

4. ОПРЕДЕЛЕНИЕ, ОСНОВАННОЕ НА НЕПРАВИЛЬНОЙ ОЦЕНКЕ

ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО ДЕЛУ

Дело Ракитина и других. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 25 октября 1950 г.

Приговором Рязанского областно-
го суда 9 мая 1950 г. Ракитин в

числе других осужден по ст. 593

УК РСФСР и по ст. 2 Указа Пре-
зидиума Верховного Совета СССР
от 4 июня 1947 г. «Об уголовной от-

ветственностиза хищение государ-

ственного и общественого имуще-

ства».

ОпределениемВерховного суда

РСФСР от 12 июня 1950 г. приговор

в отношении Ракитина отменени
дело о нем направленона доследо-
вание.

Рассмотревпротест Генерального
Прокурора СССР, в котором ставил-

ся вопрос об отмене определения

Верховного суда РСФСР и направ-

лении дела в отношении Ракитина
на новое кассационноерассмотре-

ние, Судебная коллегия по уголов-

ным делам установила:

Ракитинпризнанвиновным в том,

что вечером 7 февраля 1950 г. со-

вместнос осужденнымипо данному

делу Сорокиным и Томилиным со-

вершил вооруженное ограблениеза-
кусочной № 1 Рязанского треста

столовых, где похитил товаро-маті

риальных ценностейнасумму1142
4-6 к., а 18 февраля 1950 г. по сір ^ /

3 Судебная практика № 1

вору также с Сорокиным и Томили-

ным совершил ограбление палатки
№ 1 Рязторгина и похитилтоваро-

материальныхценностейна сѵммѵ

533 р. 22 к.

Верховный суд РСФСР приговор

в отношенииРакитинаотменилс на-
правлениемдела на доследование

по следующиммотивам:

Осужденные Сорокин и Томилин
на суде изменили свои показания,

данные ими на предварительном

следствии,в которых они изоблича-

ли Ракитина, и заявили, что Раки-

тин с нимив совершенных ограбле-

ниях участия не принимал и на

предварительномследствиибыл ими

оговорен в целях сокрытия действи-

тельного соучастникаограбленияСо-
вушкина, который по делу не при-

влечен к уголовной ответственности,

а также и сам Ракитин снял в су-

дебномзаседаниисамооговор, и что

судом неполно были исследованы

все обстоятельствапо делу.

Определение Верховного суда

РСФСР в отношенииРакитинапод-
лежит отменепо следующимосно-
ваниям:

-Верховного суда РСФСР
ъ(гюеновйЩ*исключительнона касса-

/ f /Млеете**/*
0т а»л Т,»

Г |/ у -вшых * I
^/_ПОСО>б„й hj
лщд /
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ционных жалобах осужденных и не

подкреплены никакими доказатель-

ствами.

Выдвинутая осужденными Сороки-
ным и Томилиным версия о том, что

с ними вместе принимал участие в

ограблениях Совушкин, является со-

вершенно голословной и противоре-

чит добытым доказательствам по

делу.

Признавая за истину доводы осу-

жденных, изложенные в кассацион-

ных жалобах, Судебная коллегия

Верховного суда РСФСР без всяких

к тому оснований отвергла добытые
доказательства по делу, уличающие

Ракитина, Сорокина и Томилина в

совершенных ограблениях.

Обвиняемый Ракитин на предва-

рительном следствии как в органах

милиции, так и на допросах в про-

куратуре подробно рассказывал, при

каких обстоятельствах были им вме-

сте с Сорокиным и Томилиным со-

вершены грабежи ларьков и палаток

в г. Рязани.

Такие же показания давали на
предварительном следствии осужден-

ные Сорокин и Томилин, которыми

уличали друг друга в совершенных

грабежах, и подробно рассказывали

об обстоятельствах ограблений, при-

чем показания всех подсудимых яв-

ляются тождественными.

Голословный отказ Ракитина от

своих показаний, данных им на

предварительном следствии, опро-

вергается тем, что именно Ракитин
в присутствии понятых и в отсут-

ствие осужденных Сорокина и Томи-
лина указал те палатки и ларьки,

расположенные в г. Рязани, в кото-

рых ими 7 и 18 февраля 1950 г.

были произведены ограбления.
Самооговор Ракитина исключается

еще и теми обстоятельствами, что

Ракитин свои показания о его уча-

стии в ограблениях палаток и ларь-

ков совместно с Сорокиным и Томи-
линым на предварительном след-

ствии давал, будучи еще на свободе,
и раньше, нежели о нем как о со-

участнике дали показания на пред-

варительном следствии Сорокин и

Томилин.

На предварительном следствии и

суде очевидцы-свидетели Дергачева,
Валовик и Артамонов категорически

утверждали, что Ракитин был одним

из активных участников в ограбле-
нии палаток и ларьков, так как они

его хорошо опознали по росту,

одежде и лицу.

В процессе предварительного след-

ствия ни один обвиняемый не выдви-

гал версию, что в ограблении при-

нимал участие не Ракитин, а Совуш-
кин.

Ракитин в судебном заседании

подтвердил, что все показания, дан-

ные им на предварительном след-

ствии, записаны с его слов правиль-

но и лично им прочитаны и подпи-

саны, но в этих показаниях он ого-

ворил сам себя, причем самооговор

Ракитин объяснил не воздействием
на него со стороны органов след-

ствия в процессе допросов, а только

боязнью возможности такого воздей-
ствия. Следовательно, утверждение

Верховного суда РСФСР о том, что

Ракитин на предварительном след-

ствии мог дать показания, уличаю-

щие себя, вследствие нарушения

органами расследования ст. 136 УПК,
является голословным и не находит

себе подтверждения в материалах

дела.

Областной суд при рассмотрении

дела подробно выяснил причины из-

менения своих показаний осужден-

ными Ракитиным, Сорокиным и То-
милиным и не нашел оснований ве-

рить выдвинутой ими в суде версии

о невиновности Ракитина.

При этих данных у Верховного
суда республики не было оснований
для отмены приговора в отношении

Ракитина и направления дела на до-

следование. Поэтому Судебная кол-

легия по уголовным делам Верхов-
ного суда СССР, соглашаясь с про-

тестом, определила:

Определение Верховного суда

РСФСР в отношении Ракитина от-

менить и дело о нем направить на

новое кассационное рассмотрение в

тот же Верховный суд РСФСР,
в ином составе судей.
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5. ОПОЗНАНИЕ ПРЕСТУПНИКА ПОТЕРПЕВШИМ НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ПОЛОЖЕНО

В ОСНОВУ ОБВИНЕНИЯ, ЕСЛИ ВОЗНИКАЮТ СОМНЕНИЯ В ПРАВИЛЬНОСТИ

ВЫВОДОВ ОПОЗНАЮЩЕГО

Дело Сумского. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 11 октября 1950 г.

ГІо приговору Ростовского област-
ного суда Сумский осужден по ч. 3
ст. 167 УК РСФСР.

Верховным судом РСФСР при-

говор оставлен в силе.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР, в котором ста-

вился вопрос об отмене приговора и

направлении дела на доследование,

Судебная коллегия по уголовным

делам установила:

Как указано в приговоре, Сумский
совместно с неизвестным граждани-

ном в ночь на 17 марта 1947 г.

с целью грабежа совершил воору-

женное нападениена квартиру гр-на

Лобанова. Во время нападения Сум-
ский нанес удар металлическим

предметом гр-ну Лобанову, а затем

скрылся.

Приговор и определение подлежат

отмене с направлением дела на до-

следование по следующим основа-

ниям:

Из материалов дела видно, что

с 16 на 17 марта 1947 г. в 12 час.

ночи неизвестные лица через окно

в коридоре пытались проникнуть в

квартиру гр-на Лобанова, прожива-

ющего в поселке Антиповка Ново-
шахтинского района Ростовской об-
ласти.

Допрошенный по этому поводу по-

терпевший Лобанов показал, что,

услышав шум, он вышел в коридор

и, увидев, что оторвана доска, ко-

торой было забито окно, взял лом

и через проделанную преступниками

в окне щель начал отгонять напа-

дающих. В это время один из пре-

ступников нанес ему удар, которым

рассек щеку. Одновременно он, Ло-
банов, услышал голос одного пре-

ступника, по которому узнал Сум-
ского, работавшего с ним на одной
шахте. Кроме того, Лобанов пока-

зал, что Сумского он увидел в лицо,

когда тот осветил себя электриче-

ским фонарем. После этого преступ-

ники произвели два выстрела и

скрылись. Других доказательств,

уличающих Сумского в разбойном
нападении на Лобанова, в деле нет.

Сумский виновным себя не при-

знал и показал, что 16 марта 1947 г.
он работал в шахте до 9 час. вечера,

в десятом часу пришел домой и ни-

куда не уходил больше. Эти объяс-
нения Сумского по делу не прове-

рены. Правдоподобность показания

потерпевшего Лобанова вызывает

сомнение, так как в указанной об-
становке едва ли возможно безоши-
бочно узнать по голосу человека,

произнесшего несколько слов. Со-
мнительно также, чтобы преступник

при нападении начал освещать себя
электрофонарем, как об этом утвер-

ждает потерпевший.
Нельзя не учесть и того обстоя-

тельства, что, как показала допро-

шенная по делу жена потерпевшего,

ее муж Лобанов о том, что в числе

нападавших был Сумский, сказал ей
только утром 17 марта 1947 г., после

того, как дважды побывал в отде-

лении милиции, но сразу же после

нападения он ей о Сумском не го-

ворил.

Поделу не исследован ряд других

обстоятельств, имеющих значение

для правильного решения вопроса о

виновности. Не допрошен и Пяти-
братов, который, услышав шум на

улице, первый прибежал к месту

происшествия.

Судом неосновательно отклонено

ходатайство адвоката, защищавшего

Сумского, о вызове в суд в качестве

свидетеля Воробьева, который, по

заявлению Сумского, находясь в од-

ной с ним камере, признался, что

разбойное нападение на Лобанова
совершил он, Воробьев.
Не проверены мотивы, которые

могли бы побудить Сумского на со-

вершение такого преступления. Из
материалов дела видно, что Сумский
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являлся участником Отечественной
войны, имеет правительственные на-

грады, руководством шахты характе-

ризуется как хороший производ-
ственник и общественник.
По изложенным основаниям Су-

дебная коллегия по уголовным де-
лам Верховного суда СССР, находя

дело не исследованным с достаточ-

ной полнотой, определила:
Приговор Ростовского областного

суда и определение Верховного суда
РСФСР по делу Сумского отменить

и дело направить на новое рассмо-

трение со стадии предварительного

следствия.

6 ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫМ И СУДЕБНЫМ СЛЕДСТВИЕМ НЕ УСТАНОВЛЕН
УМЫСЕЛ, НАПРАВЛЕННЫЙ НА ХИЩЕНИЕ

. j'"' д ело Челенкова. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 3 ноября 1950 г.

По приговору народного суда -го
участка Джапаридзевского района
г. Баку Челенков осужден по ч. 1
ст. 1 Указа Президиума Верховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
усилении охраны личной собственно-
сти граждан».
Определением Верховного суда

Азербайджанской ССР приговор

оставлен в силе.
Рассмотрев протест Генерального

Прокурора СССР, в котором ставил-
ся вопрос об отмене приговора и
определения и прекращении дела
производством, Судебная коллегия

по уголовным делам установила:
Челенков признан виновным в

том, что он 16 июня 1950 г. в 3 часа
дня путем подбора ключа проник
в квартиру гр-ки Лесниковой и по-
хитил принадлежащие Лесниковой
ситцевый халат, ситцевое платье, по-
лотенце, детский пиджак и деревян-

ную вешалку.
Приговор и определение подлежат

отмене и дело возвращению на но-
вое рассмотрение со стадии судеб-
ного разбирательства по следующим

основаниям:
Допрошенный на предварительном

и судебном следствии Челенков по-
казывал, что 16 июня 1950 г. был
в такой степени опьянения, что не
помнит, каким образом он ^проник
в квартиру гр-ки Лесниковой и за-
чем брал эти вещи. Эти показания
Челенкова ничем не опровергнуты,
а, напротив, вынос из квартиры та-
ких малоценных вещей, как ситце-
вый халат и деревянная вешалка

при наличии в квартире более цен-

ных вещей — отрезов, пальто и др.,
тот факт, что в 3 часа дня у всех

на виду вынес эти вещи и не пы-
тался скрыться, когда его останав-

ливали, а также то, что он говорил
задерживающим его гражданам, что

взял эти вещи потому, что поссо-
рился с женой, дают основание по-

лагать, что Челенков названные ве-
щи взял, будучи пьяным, не отдавая

себе отчета в своих действиях.
На судебном заседании адвокатом

подсудимого Челенкова было возбу-
ждено ходатайство о вызове в суд
в качестве свидетеля Анодиной для
подтверждения того обстоятельства,
что Челенков раньше жил в этой
квартире и что он туда мог попасть

по ошибке, будучи в нетрезвом виде.
Однако суд неосновательно откло-

нил это ходатайство адвоката, име-

ющее существенное значение для

дела.
Из представленной Верховному

суду СССР справки, подписанной
Анодиной, видно, что Челенков дей-
ствительно ранее жил в этой квар-

тире.

Не обосновано утверждение (При-

говора, что Челенков открыл дверь

в квартиру Лесниковой путем под-

бора ключей. Как видно из акта за-
держания Челенкова, у него никаких

ключей не обнаружено.
В своей кассационной жалобе Че-

ленков указывал, что он был на-

столько пьян, что даже работники
милиции не могли допросить его в

день задержания. Это обстоятель-
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ство также судом в достаточной сте-

пени не проверено, хотя из акта за-

держания Челенкова видно, что этот

акт им не подписан, а допрошен он

был 17 июня 1950 г., т. е. на сле-

дующий день после задержания.

Таким образом, суд, констатировав

факт взятия Челеиковым вещей,
принадлежащих Лесниковой, совер-

шенно не исследовал причин, побу-
дивших его к этому, и не установил

цель его действий — основного эле-

мента состава преступления хище-

ния.

Поэтому, частично соглашаясь

с протестом Генерального Прокуро-
ра СССР, Судебная коллегия по

уголовным делам Верховного суда

СССР определила:

Приговор народного суда 1-го
участка Джапаридзевского района
г. Баку и определение Верховного
суда Азербайджанской ССР в отно-

шении Челенкова отменить и

дело направить на новое рассмотре-

ние со стадии судебного разбира-
тельства в другой народный суд.

7. НЕДОСТАЧА ВВЕРЕННОГО ДОЛЖНОСТНОМУ ЛИЦУ ИМУЩЕСТВА ДАЕТ

ОСНОВАНИЕ ДЛЯ ОБВИНЕНИЯ ЕГО В ХИЩЕНИИ В ТОМ СЛУЧАЕ, ЕСЛИ

ПО ДЕЛУ УСТАНОВЛЕНО, ЧТО НЕДОСТАЮЩЕЕ ИМУЩЕСТВО НЕЗАКОННО

ОБРАЩЕНО ДОЛЖНОСТНЫМ ЛИЦОМ В СВОЮ СОБСТВЕННОСТЬ ИЛИ

УМЫШЛЕННО ПЕРЕДАНО ИМ В СОБСТВЕННОСТЬ ДРУГОГО ЛИЦА

Дело Авраменко. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 23 августа 1950 г.

{Извлечение]

По приговору народного суда

2-го участка Исфаринского района
Ленинабадской области Авраменко
был осужден по ст. 1 Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от

4 июня 1947 г. «Об уголовной от-

ветственности за хищение государ-

ственного и общественного имуще-

ства».

Ленинабадский областной суд

приговор оставил в силе.

Авраменко признан виновным в

том, что он, работая с 21 июня

1948 г. по 28 марта 1949 г. в долж-

ности заведующего складом орса

треста «Таджикуголь», допустил не-

достачу товаров на 25 238 руб.
Рассмотрев протест Председателя

Верховного суда СССР, Коллегия
нашла, что приговор и определение

подлежат изменению по следующим

основаниям:

Основываясь на данных недостачи

товаров, народный суд признал, что

Авраменко товары на недостающую

сумму похитил. Этот вывод суда не

соответствует обстоятельствам дела,

так как в деле отсутствуют доказа-

тельства, уличающие Авраменко в

хищении товаров.

Авраменко, отрицая свою вину в

хищении товаров, показал, что недо-

стача товаров слагается из стоимо-

сти продуктов, которые пришли в не-

годность, но порча их не была над-

лежащим образом оформлена, по-

этому эти испорченные продукты и

не были списаны.

Свидетели Овидовский, Силантьев
и Ваганов показали на суде, что не-

достача товаров у Авраменко зна-

чится ввиду того, что он несвоевре-

менно оформлял и представлял до-

кументы на испортившиеся продукты.

Из акта ревизии от 28 апреля

1949 г. видно, что Авраменко свое-

временно не представлял в бухгал-
терию актов на испортившиеся про-

дукты и что Авраменко не имел над-

лежащего инструктажа о хранении

продуктов.

При наличии указанных данных

осуждение Авраменко за хищение

продуктов нельзя признать обосно-
ванным.

Авраменко должен быть признан

виновным в том, что он по своей
преступной небрежности несвоевре-

менно оформлял акты -на пришедшие

в негодность продукты, и за это он

должен нести ответственность по ч. 1
ст. 135 УК Таджикской ССР (ха-
латность) .
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8. ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ СЛУЖЕБНЫМ ПОЛОЖЕНИЕМ С ЦЕЛЬЮ ОБРАЩЕНИЯ
ГОСУДАРСТВЕННОГО ИЛИ ОБЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА В СВОЮ ПОЛЬЗУ

СЛЕДУЕТ РАССМАТРИВАТЬ КАК ХИЩЕНИЕ

Дело Косжанова. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 21 октября 1950 г.

По приговору Актюбинского об-
ластного суда Казахской ССР Кос-
жанов осужден по ст. 109 УК
РСФСР со взысканием в пользу кол-

хоза 5646 руб.
Определением Верховного суда

Казахской ССР приговор оставлен

в силе.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР на предмет отме-

ны приговора, определения и пере-

дачи дела на новое рассмотрение со
стадии предварительного следствия,

Судебная коллегия по уголовным де-

лам установила:

Косжанов признан виновным в

том, что с апреля 1948 года по фев-
раль 1949 года, работая председате-
лем правления колхоза, злоупотреб-
ляя своим служебным положением,

без постановления общего собрания
колхозников обменял свою корову

на более лучшую колхозную корову;
совместно с колхозником Алекено-
вым забил другую колхозную коро-

ву, а взамен передал колхозу двух
телят; колхознику Алмагамбетову
обменял одного тощего быка на упи-

танного колхозного быка.
Кроме того, Косжанов зарезал

двух коз, а мясо присвоил; в 1948 го-

ду во время сенокоса через колхоз-

ника Бокишева продал три воза се-

на на 1210 руб., деньги присвоил;
также через Алмагамбетова продал

две машины сена за 1200 руб., из
этой суммы 200 руб. отдал Алма-

гамбетову, а 1000 руб. присвоил;

продал кожзаводу сенокосные угодья

за 1200 руб. и деньги присвоил.

Из подотчетных сумм присвоил

1036 руб., представив вышестоящим

органам очковтирательские сведения

о заготовке 4800 ц сена, тогда
как фактически было заготовлено

2397 ц сена..

Приговор областного суда и опре-

деление Верховного суда Казахской
ССР подлежат отмене по следую-

щим основаниям.

Материалами дела полностью до-

казана виновность Косжанова в том,

что он систематически расхищал

колхозное имущество.

Однако преступление Косжанова
вместо ст. 109 УК РСФСР надле-
жало квалифицировать по ст. 4 Ука-
за от 4 июня 1947 г. «Об уголовной
ответственности за хищение государ-

ственного и общественного имуще-
ства», так как Косжанов путем раз-

личных злоупотреблений своим слу-

жебным положением обращал кол-

хозное имущество в свою пользу.

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного суда СССР опреде-

лила:

Приговор областного суда и опре-

деление Верховного суда Казахской
ССР по делу Косжанова отменить

и дело направить на новое рассмо-

трение со стадии предварительного

следствия.

9. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН ЗА НЕВЫЯСНЕННОСТЬЮ РЯДА СУЩЕСТВЕННЫХ

ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ИМЕЮЩИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ РЕШЕНИЯ ВОПРОСА

О ВИНОВНОСТИ

Дело Нечаева. Определение Водно-транспортной коллегии
от 26 июля 1950 г. і

По приговору линейного суда
Средне-Волжского бассейнаНечаев
был осужден по ст. 2 Указа от

4 июня 1947 г. «Об уголовной ответ-
ственности за хищение государствен-
ного и общественного имущества».

Нечаев признан виновным в том,
что он, работая начальником строи-
тельно-хозяйственной группы в реч-

ном порту, в период 1948— 1949 гг.
занимался хищениями государствен-

ного имущества. В частности, в де-
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кабре 1948 года Нечаев получил из

склада 18 куб. м леса, но деньги за

лес не уплатил; из 18 куб. м этого

лесаим было завезеноналесопилку

всего лишь 1 1 куб. м, но с лесопил-

ки он вывез 15,3 куб. м пиломате-

риала из расчета 18 куб. м леса;

в разное время 1949 года Нечаев
присвоил 13 куб. м дров, принадле-

жащих порту; в сентябре1949 года

Нечаевпохитилиз порта20 кг гвоз-

дей, передавих в колхоз, откуда по-

лучил за это барана;получив за ра-
боту автомашины из колхоза две

тоннысена,он их продал гр-кеМур-
тазинойи деньги присвоил.

Приговор линейного суда подле-

жит отменепо 'следующим основа-

ниям:

Неосновательноутверждениесуда,
что Нечаевпохитил 18 куб. м леса.

Такое утверждениепрямо противо-

речитимеющимся в деле докумен-

там, из которых видно, что лес Не-
чаев получил по официальнымдоку-
ментами по разрешениюначальни-

ка узла связи и что лес этот от-

пускалисотрудникиузла связи Пет-
рунин и Пережогин. Если бухгалте-
рия узла связи своевременноне

взыскала с Нечаеваза полученный
лесденьги, то за это Нечаевне мо-
жет нестиответственностив уголов-

ном порядке.

Не исследованв достаточнойсте-

пенивопрос о том, какое количество

леса вывез Нечаев на лесопилку.

С одной стороны, в деле имеются

данные, что из полученных 18 куб. м
лесаНечаевпродал 7 куб. м и, та-

ким образом, мог сдатьналесопилку
лишь 1 1 куб. м леса. С другой сто-
роны, Нечаевутверждал, что имэти
7 куб. м леса были приобретены
у других лиц и он сдал не 11,
а 18 куб. м леса. УтверждениеНе-
чаева находитподтверждениев по-

казаниях свидетеля Ведяпина, при-
нимавшеголес на лесопилку, и сви-

детеля Кузянина. В частности,сви-

детель Ведяпин показал, что он лес
принималсамлично и Нечаев ему
сдалнараспиловкуне 1 1, а 18 куб. м
леса. При этом недостачипиломате-
риалов на лесопилке по делу не

установлено.

Продажудров в количестве13 куб. м
Нечаев не отрицает,и это обстоя-
тельство подтверждают свидетели:

Наймарк,Титов, Щалаеваи Лаптева.
Однако по делу не собрано доста-
точных доказательств, свидетель-

ствующих, что Нечаев эти дрова в

разноевремя присвоил из дров пор-

та. Из показанийНаймарки Сама-
рина, а такжеиз справкипортавид-

но, что Нечаевтри куб. м дров пере-

уступил по себестоимостиНаймарк
и за этидрова уплатилденьги в кас-

су. Титову 3 куб. м были отпущены

Барановым, который выписал их на

свое имя, что подтверждается не

только Титовым и Барановым, но и

приобщенным документом. Осталь-
ные 7 куб. м дров, проданные Не-
чаевым, по утверждениюего приоб-
ретены им были на стороне. Эти
объяснения Нечаева подкреплены

свидетелямиБарановым и Ведяпи-
ным, которые показали, что подоб-
ных дубовых дров на складе в

1949 году не было; об этомже гово-
рит и справканалистедела 400.
Не исследовантакжевопрос о хи-

щении 20 кг гвоздей. По делу не

исследовано,кто похитилгвозди, ко-

гда и из каких источников, так как

из дела видно, что по складу порта

никакой недостачигвоздей не обна-
ружено.

В хищениигвоздей и сенаНечаев
уличался свидетелямиПиуновым и

Япаровым, но показанияэтихсвиде-
телей требуют проверки. Пиунов в

своих показаниях ссылался на то,

что за похищенные гвозди он дал

Нечаевуполовину туши овцы в при-

сутствиишофера Самарина. Свиде-
тель Самарин ссылку Пиунова не
подтвердил и показал, что на квар-

тире у Пиунова не бывал и ника-

кого мяса не видел. ПоказанияПиу-
нова по поводу продажи сенаНе-
чаевым Муртазинойне нашли свое-
го подтверждения, так как Мурта-
зина на предварительноми судеб-
ном следствиипрямо заявила, что

она у Нечаеване только не поку-

пала сенаи не платилаему денег,

но его впервые увидела лишь при

предъявлениив органах следствия.

Не исключена возможность, что
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Пиунов с Япаровым могли совмест-

но действовать по получению и реа-

лизации гвоздей и сена и для отво-

да от себя обвинения оговорить Не-
чаева. Это обстоятельство тем более
требует проверки, что Пиунов в пу-

тевом листе сделал неправильные

записи и уничтожил имевшиеся у не-

го справки из сельсовета на провоз

сена и овцы.

Кроме того, отвергая обвинение
Нечаева в незаконном отпуске Пиу-
нову 700 кг сена, заготовленного

для порта, суд тем самым факти-

чески признал, что Пиунов 700 кг

сена похитил, а из показаний свиде-

телей видно, что Пиунов также при-

своил мешок овса. Несмотря на это,

Пиунов фигурирует по делу в каче-

стве свидетеля.

В силу изложенных обстоятельств
Водно-транспортная коллегия опре-

делила:

Приговор в отношении Нечаева
отменить, а дело передать на новое

рассмотрение со стадии предвари-

тельного следствия.

10. НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ст. 97 УК УССР

ВМЕСТО ч. 2 ст. 100 УК УССР

Дело Нечипора. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 15 ноября 1949 г.

По приговору Судебной коллегии

по уголовным делам Дрогобычского
областного суда Нечипор осужден

по ст. 97 УК УССР (соответствует
ст. 109 УК РСФСР) на пять лет

лишения свободы с последующим

поражением в избирательных правах

на два года.

Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да УССР приговор оставлен в силе.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР, Судебная колле-

гия по уголовным делам Верховного
суда СССР установила:

Нечипор признан виновным в том,

что он, будучи бухгалтером Дрого-
бычского отдела народного образо-
вания с 1945 года, злоупотребляя
своим служебным положением, на-

рушал финансовую дисциплину тем,

что незаконно выплачивал деньги

внештатным работникам отдела на-

родного образования. Всего им было
незаконно выплачено 24 633 р. 27 к.

Кроме того, он незаконно выпла-

чивал Безносюку вторую ставку ин-

спектора вечерней школы.

В протесте ставится вопрос об из-

менении квалификации действий Не-
чипора и снижении наказания.

Приговор и определение в отно-

шении Нечипора подлежат измене-

нию по следующим основаниям.

Из материалов дела видно, что

Нечипор не является специалистом-

бухгалтером и неоднократно просил

освободить его от этой должности.

Это обстоятельство подтверждено

показаниями свидетеля Безбородо-
вой. Следовательно, Нечипор не мог

достаточно хорошо знать основные

положения бухгалтерии, что и при-

вело к тому, что с его стороны мог-

ли быть допущены случаи наруше-

ния финансовой дисциплины.

По делу установлено, что выплата

двух ставок Безносюку была санк-

ционирована заведующим област-
ным отделом народного образования
Сухоненко, поскольку последним

Безносюк был назначен исполнять

должности заведующего районным
отделом народного образования и

инспектора вечерних школ.

По делу также установлено, что

Нечипор, выполняя распоряжение

Безносюк о выплате ему двух ста-

вок и ставок внештатным единицам,

неоднократно пытался выяснить в

соответствующих организациях —

правильно ли он поступает, но исчер-

пывающего ответа на свои вопросы

ни от кого не получил. Эти обстоя-
тельства подтвердили свидетели

Нижник, Бабкина, Саран и др.

При наличии таких данных дей-
ствия Нечипора должны быть ква-

лифицированы по ч. 2 ст. 100 УК
УССР (соответствует ч. 2 ст. 112
УК РСФСР), а не по ст. 97
УК УССР.
На основании изложенного и со-

глашаясь с протестом, Судебная
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коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Приговор Дрогобычского област-
ного суда и определение Судебной
коллегии по уголовным делам Вер-

ховного суда УССР в отношении

Нечипора изменить, действия его пе-

реквалифицировать на ч. 2 ст. 100
УК УССР и наказание назначить

один месяц лишения свободы.

11. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН, ТАК КАК ПО ДЕЛУ НЕ ВЫЯСНЕНЫ
СУЩЕСТВЕННЫЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ДАЮЩИЕ ВОЗМОЖНОСТЬ ПРИЙТИ

К ОБОСНОВАННОМУ ВЫВОДУ, КТО КОНКРЕТНО ЯВЛЯЕТСЯ ВИНОВНЫМ
В НАСТУПИВШИХ ПОСЛЕДСТВИЯХ

Цело Линчука. Определение Железнодорооісной коллегии

от 16 августа 1950 г.

По приговору линейного суда Вин-
ницкой ж. д., оставленному в силе

определением окружного суда же-

лезнодорожного транспорта Юго-
Западного округа, Линчук был осуж-

ден по ст. 99 УК УССР (халат-
ность) .
Линчук признан виновным в том,

что он, будучи заведующим Глухо-
вецким свеклопунктом, за период

с 21 сентября по 27 октября 1949 г.
по своей халатности допустил непро-

изводительный простой 324 вагонов

в количестве 1790 вагоно-часов.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, Коллегия
нашла, что приговор линейного суда

и определение окружного суда под-

лежат отмене по следующим осно-

ваниям:

Как видно из материалов дела,

Глуховецкий свеклопункт в сентябре
1949 года был реорганизован, и Лин-
чук, руководивший свеклопунктом,

перешел в ведение вновь созданной
Бердичевской свеклобазы. Согласно
приказу Министра путей сообщения
и Министра пищевой промышленно-

сти СССР от 1 сентября 1949 г. обя-
занность укомплектовать штаты груз-

чиков, подготовить инвентарь, обес-
печить освещение в пунктах погруз-

ки, а также ответственность за

невыполнение норм погрузки вагонов

возлагались персонально на дирек-

тора свеклобазы, в ведение которой
перешел Глуховецкий свеклопункт.

Из дела далее видно, что директор

Бердичевской свеклобазы Белоцер-
ковский отдал распоряжение Линчу-
ку грузить свеклу по 15 вагонов в

сутки, не обеспечив свеклопункт до-

статочным количеством грузчиков.

Для того, чтобы обеспечить по-

грузку свеклы в вагоны круглосуточ-

но, требовалось организовать погруз-

ку свеклы в три смены и увеличить

штат грузчиков с 30 до 90 человек.

Эти организационные мероприятия в

компетенцию Линчука не входили,

так как он не имел права найма ра-
бочей силы и всем необходимым
обеспечивался Бердичевской свекло-

базой. Поделу осталось не выяснен-

ным, какие конкретные обязанности
были возложены на Линчука по

организации погрузки свеклы в ва-

гон и кто являлся ответственным за

перепростой вагонов на Глуховец-
ком свеклопункте.

Остался также невыясненным во-

прос о подаче вагонов под погрузку

агентами Казатинского отделения.

Поделу не выяснено, соблюдался ли

график подачи и предупреждался ли

Глуховецкий свеклопункт о времени

и количестве подачи вагонов.

Наряду с этим в суде не установ-

лено каких-либо данных, которые

свидетельствовали бы о бездеятель-
ности Линчука или халатности с его

стороны; наоборот, как видно из

дела, Линчук обеспечил значитель-

ное перевыполнение плана погрузки

свеклы. Роль Белоцерковского в вы-

полнении им приказа Министра пу-

тей сообщения и Министра пи-

щевой промышленности от 1 сентяб-
ря 1949 г. не выяснена.

На основании изложенного Же-
лезнодорожная коллегия опреде-
лила:

Приговор линейного суда Винниц-
кой ж. д. и определение окружного

суда железнодорожного транспорта

Юго-Западного округа по делу Лин-
чука отменить и дело направить на

новое рассмотрение со стадии пред-

варительного следствия.
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12. ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА ДОЛЖНО БЫТЬ МОТИВИРОВАНО

И НАУЧНО ОБОСНОВАНО

Дело Семенова. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 3 ноября 1950 г.

{Извлечение]

Семенов признан виновным в том,

что, работая на заводе, он 19 ноября
1949 г. изготовил нож с наборной
ручкой и спрятал его в боковой кар-

ман телогрейки; при выходе был
задержан в проходной будке и нож

изъят.

Из акта осмотра ножа видно, что

он отнесен к разряду кинжалов, сле-

довательно, к запрещенному холод-

ному оружию.

Семенов доказывает, что вывод

эксперта неправильный, так как из-

готовленный им нож является обыч-
ным ножом, применяемым в хозяй-
ственном обиходе.
Из дела видно, что изъятый нож

у Семенова был предъявлен для

осмотра представителю секции охот-

ников ДСО Тихомирову, который,

осмотрев изъятый нож, установил,

что он относится к холодному ору-

жию.

Заключение Тихомирова не моти-

вировано и научно не обосновано.
Из акта от 24 ноября 1949 г. не

видно даже самого элементарного

описания ножа, изъятого у Семено-
ва. В акте не указаны длина ножа,

его ширина, свойства его лезвия, осо-

бенность рукоятки, качество отделки

и стали.

В акте осмотра отсутствуют самые

необходимые сведения об обозревае-
мом предмете, не говоря уже о том,

что в акте нет технических описаний

изъятого у Семенова ножа, что гово-

рит о некомпетентности эксперта Ти-
хомирова, заключение которого по-

ложено в основу обвинения Семе-
нова.

По изложенным соображениям
Коллегия не может принять акт от

24 ноября 1949 г. с заключением

Тихомирова как судебное доказа-

тельство того, что изъятый у Семе-
нова нож является кинжалом и от-

носится к запрещенному виду холод-

ного оружия. Таким образом, ни-

чем не опровергнуто утверждение

Семенова, что он изготовил обычный
нож для хозяйственных целей.
При таких данных надлежит при-

знать необоснованность осуждения

Семенова по ч. 4 ст. 182 УК РСФСР,
поскольку доказательства вины его в

изготовлении холодного оружия от-

сутствуют.

ЭКСПЕРТИЗЫ НЕ ДОЛЖНО ЗАКЛЮЧАТЬ В СЕБЕ

ИРОВК у ОБВИНЕНИЯ, ЧТО ЯВЛЯЕТСЯ КОМПЕТЕНЦИЕЙ ОРГАНОВ
СЛЕДСТВИЯ И ВХОДИТ В СОДЕРЖАНИЕ ОБВИНИТЕЛЬНОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ.

НАРУШЕНИЕ ст. 334 УПК ГРУЗИНСКОЙ ССР (ст. 334 УПК РСФСР

И СООТВЕТСТВУЮЩИХ СТАТЕЙ УПК ДРУГИХ СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК)
ЯВЛЯЕТСЯ ПОВОДОМ к ОТМЕНЕ ПРИГОВОРА :

Дело Попова и других. Определение Водно-транспортной
коллегии От 11 октября 1950 г.

По приговору линейного суда Чер-
номорского бассейна и Дунайского
пароходства Попов, Садов, Кротов,
Сумароков и Пащенко были осуж-

дены по ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества».

Приговором по настоящему делу

установлено, что главный инженер

Потийского порта Попов, замести-

тель главного бухгалтера порта и

старший бухгалтер окса порта Кро-
тов и прораб Тбилисской артели

«Квиснакетоба» Садов при строи-

тельстве склада в порту злоупотреб-
ляли своим служебным положением

и нанесли ущерб порту в сумме

307 200 руб., причем по сговору
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между собой яз указаннойсуммы
присвоилиболее 180 тыс. руб., а на

•остальнуюсуммубыла допущенапе-
реплатаработавшиму Садова рабо-
чим и другим лицам.

Кроме того, в апреле1949 года

Попов познакомилСадова с работ-
ником одного из заводов Бродским,
с которым договорились «реализо-

вать» через артель40 тыс. руб. В это

преступлениеони втянули начальни-

ка энергомеханическогоотдела за-

вода Сумарокова и его заместителя

Пащенко.
Согласно договоренностиСумаро-

ков составилфиктивныйакт и пере-

чень работна ремонтлинииэлектро-
передачина 32 тыс. руб. Этот акт

подписалПопов, как представитель

заказчика, Сумароков, как предста-

витель завода, и Садов, как пред-

ставительподрядчика. После этого
Кротов выписал три счетана блан-
ках, представленныхСадовым, на

31 ООО руб. и эти фиктивные доку-
ментыбыли посланына завод, а Па-
щенко, зная о фиктивностидокумен-
тов, все же завизировал их к оплате.

Деньги были перечисленына рас-

четный счет артели, откуда Садов
деньги получил, отчитавшись фик-
тивными ведомостямиіна заработную
плату; из этихденег, по показанию

Садова, он 20 ООО руб. передалПо-
пову для Бродского, Кротова, Сума-
рокова и Пащенко.

Приговор линейногосуда подле-
жит отмене вследствиенеполноты

проведенногопредварительногои су-

дебногоследствияи грубых наруше-

ний закона, допущенных следствен-
ными органамии судом.

1. По делу нарушеныправа обви-
няемых на защиту. В частности,

Кротову было предъявлено обвине-
ние по трем основным эпизодам:

в том, что он 1) в январе 1949 года
сделалперечислениеденегпоустрой-
ству ограждения в сумме24 240 р.

38 к., которые были поделены

участникамихищения; 2) в апреле

1949 года составилподложныесчета

на получениеот завода 31 ООО руб.,
которые были также похищены, и

3) в сговоре с Садовым исключал

из счетов часть стройматериалов,со-

здавая этимнеобходимыесредства,
которые потом похищались. По об-
винительномуже заключениюКро-
тову вменено эпизодов в три раза

больше, причем включены эпизоды,

имеющиеместов 1948 году, о кото-

.рых в постановлениии неупомина-

лось и по которым тщательногорас-

следованияне производилось.

2. Бухгалтерская и техническая

экспертизыпроведены с грубым на-

рушением закона. Экспертизы про-

водились не только без участия об-
виняемых, но о самом назначении

экспертизыи о том, что экспертизы

производятся, Кротов узнал на ше-

стойдень, а Попов—через две неде-

ли. Несмотрянаэто, в актахэкспер-
тизы записано,что она проводилась

при участии и в присутствииПо-
пова.

По содержаниюсвоего заключе-

ния экспертиза вышла далеко за

пределысвоих функцийи прав, при-

своив себе функции следственных

органов. Например,техническаяэкс-
пертизав своем заключениизапи-

сала:

«На основании вышеизложенных

рассуждений экспертиза приходит

к выводу, что железо, потребноена
этиизделия, нелегальноприобретено
Садовым у сотрудников портапутем

махинаций... Таким образом, факт
расхищениягосударственныхсредств

путеммахинацийсо стройматериа-
лами экспертизасчитаетдоказан-

ным... Вникая глубже в суть дела,

чтобы выявить степень соучастия

каждого из них, а также стоимость

расхищенных материалов, уясняем

из той же таблицынижеследующее»,
Подводя итоги своей деятельности,

техническая экспертиза указала:

«Таким образом, в общемитогегруп-
пой лиц с участиемПопова, Кро-
това, Садова, Пащенко и Сумаро-
кова присвоеннаясуммасоставляет

223 670 руб. Из этойсуммы техниче-
ская экспертизанашла возможным

распределитьмежду вышеуказанны-

ми лицами сумму 55 240 руб., как

указано выше. Остальная сумма в

размере168 430 руб. подлежитрас-
пределениюмежду участникамив

присвоенииих: Поповым, Кротовым,
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Садовым и 'быть может и другими

лицами, пока что не известными

экспертизе,а потому распределение

еѳ оставляем на усмотрениеслед-

ствия и правосудия». Подобных рас-
сужденийтехническойэкспертизыв

заключенииочень много.

Равным образом и заключение

бухгалтерскойэкспертизысвидетель-
ствует, что экспертиза 'превысила

свои полномочия и ее заключение

можетбыть названо«обвинительным
актом». Так, бухгалтерская экспер-
тиза в своем заключениизаписала:

«Попов, пользуясь своимслужебным

положением, как зам. начальника

Потийскогопортаи как главный ин-

женер и распорядителькредитов на-
званного порта в целях личной

наживы организовалгруппурасхити-
телей, ставившуюсвоей целью при-

своениезначительныхсуммгосудар-
ственныхсредств, втянул в это дело

представителя подрядчика артели

инженераСадова и зам. главного

бухгалтераПотийскогопорта Кро-

това. Не ограничиваясь совершен-

ными незаконнопреступнымиопера-
циями своей организации(порта),

сферусвоего влияния перенестакже
и на завод, в результатечего уда-

лось втянуть в преступнуюоперацию

и работниковзавода, инженеровСу-
марокова, Пащенко и других».

Из всех приведенныхданныхмож-
но сделать вывод, что эксперты не

знали своих прав и обязанностейи
вместозаключенияэкспертизыпред-
ставили, по существу, формулировки
оовинения, на что уполномочены

только следственныеорганы.

Поэтомунеобходимопровести но-
вые бухгалтерскую и техническую

экспертизыв другом составес уча-

стиемобвиняемых и с соблюдением
закона.

3. Следственнымиорганамии су-

дом искусственновыделены в от-

дельное производство материалына
других обвиняемых по делу, хотя

многиеиз них связаны между собой

единствомнамеренияи выделение

на них дела не освещаети не рас-

крывает всех преступныхдействий
в том виде, как они должны прохо-

дить по настоящемуделу.

Бродский по материаламдела ха-

рактеризуетсякак организаторхи-

щения 31 тыс. руб., но он не только'

не привлечен по настоящемуделу,,

но даже и не допрошен в качестве

свидетеля.

Садов является представителем-

артели, за производимыеим работы-

по строительствуденьги переводи-

лись в артель. Садов изымал деньги

в артели«Квиснакетоба», представ-

лял в артель фиктивные документы
и деньги присваивал.Между темпо
делу не выяснена роль председателя

артелиСохадзе и бухгалтераартели
Хайндрава, хотя не исключенаих

причастностьк этомуделу, и совме-

стноерассмотрениеих дела с делом

Садова может обеспечитьправиль-
ное и полное выяснение всех об-
стоятельств.

В материалахделатакжеимеются
данные, что начальник окса порта

Взоров и Ткаченко помогалиподпи-

сывать сметы, переченьработ, про-

веряли расценки,помогали в пере-

броске средств из одной графы в

другую, но к уголовной ответствен-

ностиони не привлечены.

4. Линейнымсудом допущено на-

рушение ст. 334 УПК Грузинской
ССР. По делу проходит несколько

подсудимых и по целому ряду раз-

личных эпизодов обвинения. Однако
суд в достаточноймерене конкрети-
зировал в приговоре вину каждого

подсудимого, а такженепривелкон-

кретных доказательстввины каждо-

го подсудимого. Общая ссылка суда

в приговоре на листы дела без ана-

лиза доказательстви без приведения
мотивов лишаетприговор силы убе-

дительности. Суду при .новом рас-

смотренииделаследуетстрогоруко-
водствоваться требованиямист. 334
УПК Грузинской ССР и указаниями

постановленияПленумаВерховного
суда СССР от 28 июля 1950 г. «О су-
дебном приговоре».

Ввиду всего изложенного Водно-

транспортнаяколлегия определила:

Приговор в отношении Садова,
Попова, Кротова, Пащенко и Сума-

рокова отменить, а дело передатьна

новое рассмотрениесо стадиипред-
варительногоследствия.
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14. НАРУШЕНИЕ СУДОМ ст. 16 ЗАКОНА О СУДОУСТРОЙСТВЕ СССР,

СОЮЗНЫХ И АВТОНОМНЫХ РЕСПУБЛИК

Цело Раковского. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 27 сентября 1950 г.

По приговору народного суда
1-го участка Центрального района
г. Сталинабада оправдан Раковский,
•привлекавшийся к уголовной ответ-

ственности по ч. 1 ст. 133 УК Тад-
жикской ССР (злоупотребление слу-

жебным положением).

Определением Верховного суда

Таджикской ССР от 29 апреля

1950 г. приговор народного суда от-

менен и дело направлено на новое

рассмотрение со стадии судебного
разбирательства. Вторым определе-

нием Верховного суда Таджикской
ССР от 9 мая 1950 г. дело Раков-
ского направлено на новое рассмо-

трение со стадии предварительного

следствия.

Протест Генерального Прокурора
СССР внесен на предмет отмены

■определений Верховного суда Тад-
жикской ССР и направления дела

на новое рассмотрение со стадии су-

дебного разбирательства.

Раковский был привлечен к уго-

ловной ответственности по ч. 1
ст. 133 УК Таджикской ССР за то,

что он, работая председателем прав-

ления артели «Красный текстиль-

щик», незаконно принял в члены

артели скрывшихся от суда и след-

ствия Гительмахера, Бобрицкого и

Пантофеля и способствовал соверше-

нию ими ряда злоупотреблений. Кро-
ме того, Раковский нарушал финан-
совую дисциплину. Конкретно это

выразилось в том, что он деньги,

вырученные от продажи головных

уборов, через кассу артели и Гос-
банк не оприходовал. Оправдывая
подсудимого, народный суд не дал

оценки доказательствам обвинения,
безмотивно их отвергнув.

Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да Таджикской ССР от 29 апреля

1950 г. приговор народного суда

был отменен с возвращением дела

к новому судебному рассмотрению.

9 мая 1950 г. Верховный суд Тад-
жикской ССР в том же составе, со-

славшись на ошибку в резолютив-

ной части определения от 29 апреля

1950 г., вынес новое определение о

возвращении дела Раковского к до-

следованию. Таким образом, Верхов-
ный суд Таджикской ССР в нару-

шение ст. 16 Закона о судоустрой-
стве СССР, союзных и автономных

республик и ст. 130 УПК Таджик-
ской ССР вынес своим дополнитель-

ным определением от 9 мая 1950 г.

новое решение вместо того, чтобы
войти с представлением в Верхов-
ный суд СССР об изменении своего

определения от 29 апреля 1950 г.

Кроме того, в нарушение ст. 66
УПК Таджикской ССР дело Раков-
ского было рассмотрено народным

судом 1-го участка Центрального
района без предания его суду в под-

готовительном заседании.

Ввиду изложенного, соглашаясь с

протестом, Судебная коллегия по

уголовным делам Верховного суда

СССР определила:

Приговор народного суда от 27 ян-
варя 1949 г. и определения Верхов-
ного суда Таджикской ССР от

29 апреля и 9 мая 1950 г. в отноше-

нии Раковского отменить и дело на-

править на новое рассмотрение со

стадии предания суду.

15. ПОДСУДНОСТЬ ДЕЛ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ НА ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОМ
ТРАНСПОРТЕ ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ ст. 60 ЗАКОНА О СУДОУСТРОЙСТВЕ СССР,

СОЮЗНЫХ И АВТОНОМНЫХ РЕСПУБЛИК

Цело Мииіакина. Определение Железнодорожной коллегии

от 21 октября 1950 г.

Частным определением окружного линейному суду Пермской ж. д. на

суда железнодорожного транспорта нарушение ст. 60 Закона о сѵдо-

Урало-Сибирского округа указано устройстве СССР, союзных’ и
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автономныхреспублик, выразившее-
ся в том, что линейныйсуд принял

к своему производству и рассмотрел

по существудело по обвинениюМи-

шанина по ст. 1 Указа от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственногои
общественного имущества», осудив

его к восьми годам заключения в

исправительно-трудовыхлагерях, без
пораженияв правах и без конфиска-
ции имущества, несмотряна то, что
данноедело не подсудно линейному
суду железнодорожного транспорта.

Рассмотрев протестГенерального
Прокурора СССР, в котором ставит-

ся вопрос об отменечастногоопре-

деления,Железнодорожная коллегия
Верховного суда СССР установила:

Окружной суд, рассмотревв кас-

сационномпорядке дело по обвине-

ниюМишакина, оставилприговор в

силе, но указал линейномусуду ча-

стным определениемо неподсудно-

сти линейномусуду данного дела.

вывод окружной суд аргумен-

тировал тем, что Мишакин, совер-

шивший хищение 26,5 м ткани из

магазинаорса железнойдороги, на-
ходящегося на территориист. Кщзел,
не являлся работником железнодо-

рожного транспорта.

Генеральный Прокурор СССР в

протесте указывает, что частное

определениеокружного суда, дез-

ориентирующеелинейныесуды же-

лезных дорог, основано на непра-

вильном толковании ст. 60 Закона

о судоустройстве,обязывающей ли-

нейные суды рассматриватьдела

также о преступлениях, нарушаю-

щих нормальнуюработу транспорта,
поэтому в данном случае подсуд-

ность дела определяется не лич-

ностью преступника,а тем, что хи-

щение было совершено на террито-

рии станциииз магазинаорса же-
лезнойдороги.

Ознакомившись с протестомГене-
рального Прокурора СССР и мате-

риалами дела, Железнодорожная
коллегия Верховного суда СССР на-

ходит, что окружной суд правильно

указал линейномусуду на непод-

судность линейному суду дела по

обвинениюМишакина. Мишакин по-
хитил из магазинаорса железной

дороги 26,5 м ткани, т. е. совершил

хищениене в крупных размерах и

не непосредственноиз вагона или

складов железнойдороги, где нахо-
дятся перевозимыепо железнойдо-

роге грузы. ПреступлениеМишаки-

на не нарушило и не могло нару-

шить нормальную работу транспор-
та, а поэтому дело по обвинению

Мишакинаподлежалорассмотрению
в народном суде.

В силу изложенного Железнодо-
рожная коллегия Верховного суда

СССР определилапротестотклонить.СП
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

1. УВОЛЬНЕНИЕ РАБОТНИКА ПО п. «Г» ст. 43 КЗоТ МОЖЕТ
ПОСЛЕДОВАТЬ, ЕСЛИ НАРУШЕНИЕ РАБОТНИКОМ ПРАВИЛ ВНУТРЕННЕГО

РАСПОРЯДКА НОСИЛО СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ ХАРАКТЕР

Определение по делу № 3611073 по иску Воробьевой
о восстановлении на работе

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 21 октября
1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда 1-го участка г. Петро-
заводска от 17 марта 1950 г. и опре-

деление Верховного суда Карело-
Финской ССР от 25 марта 1950 г.

по иску Воробьевой о восстановле-

нии на работе.
Судебная коллегия находит:

Воробьева работала продавцом

ларька Петрозаводского торга.

В 1950 году Воробьева была уво-

лена с этой работы за нарушение

правил торговли, выразившееся в

продаже пива, не принятого под ма-

териальную ответственность, и за от-

сутствие в ларьке полного ассорти-

мента товаров. Воробьева предъяви-

ла в суде иск о восстановлении на

работе с оплатой за время вынуж-

денного прогула, считая, что она с

работы была уволена неправильно.

Народный суд 1-го участка г. Пе-
трозаводска 17 марта 1950 г. поста-

новил в иске Воробьевой отказать.

Верховный суд Карело-Финской
ССР определением от 25 марта

1950 г. решение народного суда

оставил в силе.

Соглашаясь с протестом, Судебная
коллегия считает, что решение на-

родного суда и определение Верхов-
ного суда Карело-Финской ССР под-

лежат отмене по следующим основа-

ниям.

Суд при рассмотрении данного де-

ла не выяснил всех обстоятельств
дела.

Из приказа от 7 февраля 1950 г.

усматривается, что Воробьева уволе-

на с 6 декабря 1949 г., т. е. ранее,

чем был издан приказ об увольне-

нии, а истице, по ее утверждению,

не были выданы документы о причи-

нах увольнения, также не был про-

изведен с ней расчет, вследствие

чего она не имела возможности по-

ступить на другую работу.
Суд этих существенных для дела

обстоятельств не проверил. Кроме
того, суд не установил, какая фор-
мулировка увольнения была записа-

на администрациейв трудовой книж-

ке истицы.

Если Воробьева значилась уволен-

ной по п. «г» ст. 47 КЗоТ, то соглас-

но постановлению Пленума Верхов-
ного суда СССР от 25 декабря
1941 г. увольнение по п. «г» ст. 47
КЗоТ могло последовать лишь в том

случае, если бы нарушение ею пра-

вил внутреннего распорядка приняло

систематический характер, а приме-

ненные к ней меры дисциплинарно-

го воздействия (замечание, выговор,
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строгий выговор и др.) не привели

к должным результатам. Между тем

из дела видно, что Воробьева в тор-

говой системе работает 20 лет, ни-

каких дисциплинарных взысканий не

имела и непосредственным поводом

к увольнению Воробьевой с работы

послужила докладная записка заве-

дующего магазином Афониной, кото-

рая указывала, что Воробьева отка-

залась принять для продажи бочку
пива. Суд и этих обстоятельств не

проверил и не выяснил, чем был вы-

зван отказ Воробьевой от предложе-

ния Афониной принять в продажу

пиво. В частности, непроверенным

осталось заявление истицы, что пиво

для продажи она отказывалась при-

нять ввиду того, что оно было недо-

брокачественным и что в ларьке не

было создано условий для торговли

пивом в зимнее время. Отсутствие
полного ассортимента товаров в

ларьке Воробьева объяснила невоз-

можностью доставки товаров за не-

имением транспорта.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Решение народного суда 1-го уча-

стка г. Петрозаводска от 17 марта

1950 г. и определение Верховного
суда Карело-Финской ССР от 25 мар-
та 1950 г. отменить и дело для но-

вого рассмотрения передать в Вер-
ховный суд Карело-Финской ССР по

первой инстанции с участием проку-

рора.

2 . ОТМЕНА РЕШЕНИЯ СУДА ПО ТРУДОВОМУ ДЕЛУ ВВИДУ ТОГО ЧТО

УСТАНОВЛЕННЫЕ В РЕШЕНИИ СУДА МОТИВЫ УВОЛЬНЕНИЯ РАБОТНИКА

НЕ СООТВЕТСТВУЮТ ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ ДЕЛА

Определение по делу № 36/1140 по иску Вола
о восстановлении на работе

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 11 ноября

1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на определение

Верховного суда РСФСР от 6 сен-

тября 1950 г. по иску Вола к В/О

«Техноэкспорт» о восстановлении на

работе.
Судебная коллегия находит:

Решением народного суда 6-го
участка Куйбышевского района
г. Москвы от 11 августа 1950 г. по-

становлено восстановить Вола на

работе в конторе «Техноэкспорт» в

должности и. о. старшего инженера

и взыскать в пользу Вола зарплату

за 20 дней вынужденного прогула.

Московский городской суд опреде-

лением от 25 августа 1950 г. реше-

ние народного суда оставил в силе.

Определением Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного
суда РСФСР от 6 сентября 1950 г.

решение народного суда и определе-

ние Московского городского суда от-

менены и в иске Волу о восстановле-

нии его на работе и о взыскании за

вынужденный прогул отказано.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене определения

Судебной коллегии по гражданским

делам Верховного суда РСФСР под-

лежит удовлетворению по следую-

щим основаниям:

Приказом от 27 мая 1949 г. по

объединению «Техноэкспорт» Вол
был освобожден от должности на-

чальника отдела с 1 июня 1949 г.

и назначен старшим инженером в

контору объединения.
Приказом по объединению от

7 июня 1950 г. Вол был освобожден

от работы старшего инженера кон-

торы предприятий с 8 июля 1950 г.

по мотивам сокращения штатов.

Народный суд нашел, что истец

был уволен неправильно, поскольку

сокращения штатов в объединении
не было.
Верховный суд РСФСР, отменяя

решение народного суда и определе-

ние Московского городского суда,

указал, что в объединении «Техно-
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экспорт» произошла реорганизация и

изменение характера и объема рабо-
ты, в связи с чем наличный состав

работников объединения сократился

на 22%.
Ввиду этого Верховный суд

РСФСР признал, что истец по со-

кращению штатов уволен правильно.

Из приобщенных по требованию
суда материалов видно, что в шта-

тах конторы по состоянию на 8 июля

и 11 августа 1950 г. должность стар-

шего инженера была вакантной.
Из показаний свидетелей, допро-

шенных судом, усматривается, что

на должность старшего инженера

после увольнения истца был принят

другой работник.

При этих обстоятельствах дела

следует признать, что у Верховного
суда РСФСР не было оснований от-

менять решение народного суда и

определение Московского городского

суда и отказывать Волу в иске.

В силу изложенного Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР опреде-

лила:

Определение Верховного суда

РСФСР от 6 сентября 1950 г. отме-

нить и оставить в силе решение на-

родного суда 6-го участка Куйбы-
шевского района г. Москвы от 1 1 ав-

густа 1950 г. и определение Москов-
ского городского суда от 25 августа

1950 г.

3. НЕПРАВИЛЬНЫЕ ДЕЙСТВИЯ РАБОТНИКА НЕ СОСТАВЛЯЮТ НАРУШЕНИЯ

СЛУЖЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ, ЕСЛИ ОНИ НЕ ВХОДЯТ В КРУГ СЛУЖЕБНЫХ

ОБЯЗАННОСТЕЙ РАБОТНИКА

Определение по делу № 36/898 по иску Шмерлиньиі
о восстановлении на работе

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 28 октября
1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда 6-го участка Кировско-
го района г. Риги от 23 декабря
1949 г. и определение Верховно-
го суда Латвийской ССР от 7 янва-

ря 1950 г. по иску Шмерлиньш к до-

моуправлению о восстановлении на

работе и о взыскании за вынужден-

ный прогул.

Судебная коллегия находит:

Шмерлиньш работала в домо-

управлении в качестве дворника.

Приказом по домоуправлению Шмер-
линьш была уволена с работы
20 ноября 1949 г. по п. «г» ст. 47
КЗоТ за то, что она не впустила в

квартиру представителя исполкома.

Народный суд 6-го участка Киров-
ского района г. Риги 23 декабря
1949 г. постановил в иске Шмер-
линьш отказать, признав, что истица

с работы за нарушение трудовой
дисциплины была уволена пра-

вильно.

Верховный суд Латвийской ССР

7 января 1950 г. решение народного

суда оставил в силе.

Соглашаясь с протестом, Коллегия
считает, что решение народного суда

и определение Верховного суда Лат-
вийской ССР подлежат отмене по

следующим основаниям:

Согласно постановлению Пленума
Верховного суда СССР от 25 декаб-
ря 1941 г. п. «г» ст. 47 КЗоТ может

быть применен в тех случаях, когда

нарушение правил внутреннего рас-

порядка со стороны нанявшегося

приняло систематический характер,

а примененные к нему меры дисци-

плинарного воздействия, указанные

в п. 20 Типовых правил, не привели

к должным результатам, ввиду чего

дальнейшее оставление нанявшегося

на работе находится в противоречии

с интересами производства.

Между тем истица работала в до-

моуправлении с 1944 года и дисципли-

нарным взысканиям не подвергалась.

То обстоятельство, что истица не

впустила в квартиру, где она прожи-

вает, должностных лиц, явившихся

для осмотра квартиры, никакого от-

ношения к служебным обязанностям
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Шмерлиньш не имеет, следова-

тельно, этот факт не может рассмат-
риваться как нарушение истцом слу-

жебной дисциплины.

При этих обстоятельствах дела

следует признать, что увольнение

истицы с работы по п. «г» ст. 47

КЗоТ было произведено неправильно

и суд необоснованно отказал в тре-

бовании истицы о восстановлении ее

на работе и взыскании зарплаты за

время вынужденного прогула.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам

Верховного суда СССР опреде-

лила:

Решение народного суда 6-го уча-

стка Кировского района г. Риги от

23 декабря 1949 г. и определение

Верховного суда Латвийской ССР от

7 января 1950 г. отменить. Восста-
новить Шмерлиньш на работе двор-

ником в домоуправлении. Взыскать
с домоуправления в пользу Шмер-
линьш зарплату за 20 дней вынуж-

денного прогула.

4. ПРИСУЖДЕНИЕ ИСТЦУ УЩЕРБА С НЕНАДЛЕЖАЩЕГО ОТВЕТЧИКА

Определение по делу № 36/1125 по иску Торга к Шевцову
о взыскании 4664 руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 4 ноября
1950 г. протест Генерального Проку-
рора СССР на решение Харьковско-
го областного суда от 10 мая 1949 г.
и определение Верховного суда УССР
от 3 июня 1949 г. по иску Торга к

Шевцову о взыскании 4664 руб.
Судебная коллегия находит:

В июле 1948 года заведующий
кладовой столовой Шевцов принял

кладовую с товарами от уволенного

с работы буфетчика Зиновьева. Впо-

следствии было установлено, что

часть имеющейся в кладовой водки

была фальсифицирована, причем

стоимость недостающей водки опре-

делена была в 4664 руб.

К Шевцову был предъявлен иск

о возмещении ущерба. Дело неодно-

кратно разрешалось в судебных ор-

ганах Харьковской области. В про-

цессе разбора дела Шевцов утверж-

дал, что водку фальсифицировал и

похитил Зиновьев, который сразу же

после передачи буфета скрылся, в

связи с чем Шевцов просил не рас-

сматривать дело до задержания Зи-
новьева.

Харьковский областной суд 10 мая
1949 г. решил взыскать с Шевцова
4664 руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда УССР
3 июня 1949 г. решение областного
суда оставила в силе.

Протест Генерального Прокурора
СССР в части отмены решения об-
ластного суда и определения Вер-
ховного суда УССР подлежит удо-

влетворению по следующим основа-

ниям:

Несмотря на то, что ответчик Шев-
цов заявлял суду, что водку фальси-
фицировал бывший заведующий кла-

довой Зиновьев, против которого

прокурором было возбуждено уго-

ловное преследование и объявлен
его розыск, и что поэтому надлежа-

щим ответчиком должен являться

Зиновьев, а не он, Шевцов, област-
ной суд в нарушение ст. 186 ГПІ<
УССР вынес решение о взыскании

с Шевцова стоимости недостающей
водки.

Как видно из дополнительных ма-

териалов, в июне 1949 года Зиновьев
был задержан, виновность его в

фальсификации и хищении водки из

буфета была установлена, и приго-

вором народного суда 2-го участка

г. Изюма от 18 августа 1950 г. Зи-
новьев за это преступление по ст. 1

Указа Президиума Верховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г. осуж-

ден к 7 годам лишения свободы со

взысканием с него 5560 руб. за при-

чиненный ущерб.
Приговор народного суда вступил

в законную силу.

Указанные обстоятельства свиде-

тельствуют о том, что как решение

областного суда, так и определение
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Верховного суда УССР не соответ-

ствуют фактическим обстоятельствам
дела и материальную ответствен-

ность за ущерб суд возложил не на

надлежащего ответчика.

При разрешении иска, предъяв-

ленного к Шевцову, Зиновьев даже

не был привлечен в качестве соот-

ветчика, и вопрос о его материаль-

ной ответственности судом не разре-

шался.

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

Отменить решение Харьковского
областного суда от 10 мая 1949 г. и

определение Верховного суда УССР
от 3 июня 1949 г. и дело передать

на новое рассмотрение в тот же об-
ластной суд в ином составе судей
с участием прокурора.

5. НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРЕКРАЩЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВОМ ДЕЛА ПО ТЕМ

ОСНОВАНИЯМ, ЧТО ИСК ПРЕДЪЯВЛЕН С ПРОПУСКОМ СРОКА ИСКОВОЙ

ДАВНОСТИ

Определение по делу № 36/908 по иску Дьячкова
к Ракитянскому сахарному заводу о взыскании за увечье

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 16 сентяб-
ря 1950 г. протест Председателя
Верховного суда СССР на решение

народного суда Ракитянского райо-
на Курской области от 22 ноября
1949 г. и на определение Курского
областного суда от 19 декабря
1949 г. по иску Дьячкова к Ракитян-
скому сахарному заводу о взыскании

за увечье.

Судебная коллегия находит:

Дьячков предъявил в суде иск

к Ракитянскому сахарному заводу

о взыскании ущерба причиненного

увечьем на производстве.

В исковом заявлении истец ука-

зал, что в августе 1937 года с ним

на производстве по вине ответчика

произошел несчастный случай, в ре-

зультате которого он утратил трудо-

способность и является инвалидом

2-й группы.

Народный суд Ракитянского райо-
на решением от 23 ноября 1949 г.

постановил взыскивать с ответчика

в пользу истца ежемесячно и по-

жизненно по 100 руб.
Курский областной суд определе-

нием от 19 декабря 1949 г. решение

народного суда отменил и дело про-

изводством прекратил.

Соглашаясь с протестом Предсе-
дателя Верховного суда СССР, Су-
дебная коллегия считает, что реше-

ние и определение подлежат отмене

по следующим основаниям:

Народный суд свое решение об
удовлетворении исковых требований
обосновал справкой Ракитянского
райсобеса, которой подтверждено,

что истец является инвалидом труда

2-й группы. Между тем эта справка

не может служить доказательством

того, что инвалидность истца нахо-

дится в связи с получением им

в 1937 году на производстве травмы

позвоночника.

При этих обстоятельствах суду

следовало направить истца на су-

дебно-медицинскую экспертизу с той
целью, чтобы экспертиза дала свое

заключение, является ли инвалид-

ность истца следствием перенесенной
им в 1937 году травмы позвоночни-

ка или же утрата истцом трудоспо-

собности вызвана другими причи-

нами.

Кроме того, экспертиза должна

определить и процент утраты истцом

общей и профессиональной трудо-

способности.
Курский областной суд, вынося

определение об отмене решения на-

родного суда с прекращением дела

производством, сослался на то, что

народный суд удовлетворил исковые

требования истца без обсуждения
вопроса о восстановлении истцу

пропущенного срока исковой давно-

сти и что Дьячков не представил
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доказательств, что он увечье полу-

чил на заводе.

Однако эти мотивы могли быть
лишь основанием для отмены реше-

ния народного суда с передачей де-

ла на новое рассмотрение, а не для

прекращения дела производством.

Более того, указание Курского
областного суда о том, что народ-

ный суд не обсуждал вопроса о вос-

становлении срока исковой давно-

сти, является необоснованным.
Из текста мотивировочной части

решения народного суда видно, что

народный суд признал причину про-

пуска истцом срока исковой давно-

сти уважительной, следовательно,

этот вопрос был предметом обсуж-
дения народного суда.

Необоснованным также является

и утверждение Курского областного
суда о том, что истец не представил

доказательств, что с ним произошел

несчастный случай на производстве
в 1937 году.

Свидетель Дмитров, являвшийся
в момент несчастного случая брига-
диром слесарей, подтвердил, что»

с Дьячковым действительно произо-

шел несчастный случай. Кроме того,

в деле имеются письменные под-

тверждения о несчастном случае,

происшедшем с истцом, рабочих
Ноздрина, Кагурова, Пшеничного,
Инянова.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Решение народного суда Ракитян-
ского района от 23 ноября 1949 г.

и определение Курского областного
суда от 19 декабря 1949 г. отменить.

Дело для нового рассмотрения пере-

дать в Курский областной суд по

первой инстанции с участием проку-
рора.

6. ПО ИСКАМ О ВЗЫСКАНИИ С РАБОТНИКОВ ПОДОТЧЕТНЫХ СУММ

ПРИМЕНЯЮТСЯ СРОКИ ДАВНОСТИ, ПРЕДУСМОТРЕННЫЕ ст. 44 ГК РСФСР

Определение по делу № 36/916 по иску базы снабжения
Сортавальского треста животноводческих, совхозов к Гореленко А. Д.

о взыскании 250 руб. подотчетных сумм

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 16 сентяб-
ря 1950 г. протест Председателя
Верховного суда СССР на решение

народного суда 1-го участка Сорта-
вальского района от 22 декабря
1948 г. и определение Верховного
суда Карело-Финской ССР от

12 февраля 1949 г. по иску базы
снабжения Сортавальского треста

животноводческих совхозов к Горе-
ленко А. Д. о взыскании 250 руб.
подотчетных сумм.

Судебная коллегия находит:

Рассматривая данное дело, народ-

ный суд 1-го участка Сортавальско-
го района 22 декабря 1948 г. поста-

новил в иске базе снабжения Сорта-
вальского треста животноводческих
совхозов о взыскании с Горелен-
ко А. Д. 250 руб. подотчетных сумм

отказать за пропуском срока иско-

вой давности.

Верховный суд Карело-Финской
ССР определением от 12 февраля
1949 г. решение народного суда

оставил в силе.

Соглашаясь с протестом Предсе-
дателя Верховного суда СССР, Су-
дебная коллегия считает, что дело

подлежит новому рассмотрению по

следующим основаниям:

В деле имеются подлинные рас-

ходные кассовые ордера, согласно

которым ответчик получил в подот-

чет 256 руб. и в этих сумах не от-

читался.

По настоящему делу суд непра-

вильно применил ст. 93 3 КЗоТ, так

как этой статьей предусмотрен трех-

месячный срок давности для исков

о взыскании заработной платы, в

данном случае иск был предъявлен

СП
бГ
У



— 37 —

о взыскании подотчетных сумм, а в

отношении такого рода требований
должна быть применена трехгодич-

ная исковая давность, предусмотрен-

ная ст. 44 ГК-
Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Решение народного суда 1-го уча-

стка Сортавальского района от 22де-
кабря 1948 г. и определение Верхов-
ного суда Карело-Финской ССР от

12 февраля 1949 г. отменить и дело

передать для нового рассмотрения

в тот же народный суд в ином со-

ставе.

7. НЕПРАВИЛЬНОЕ РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛА О РАСТОРЖЕНИИ БРАКА

НАРОДНЫМ СУДОМ ПО МЕСТУ ЖИТЕЛЬСТВА СУПРУГА, ПОДАВШЕГО

ЗАЯВЛЕНИЕ О РАЗВОДЕ

Определение по делу № 36/1041 по иску Репина
о расторжении брака

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 14 октября
1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на определение

народного суда 2-го участка Рыб-
ницкого района Молдавской ССР от

31 января 1950 г. и определение

Верховного суда Молдавской ССР
от 30 марта 1950 г. по иску Репина
о расторжении брака.

Судебная коллегия находит:

Репин, проживающий в г. Рыбни-
ца Молдавской ССР обратился по

месту своего жительства с заявле-

нием в суд о расторжении брака с

Репиной-Сидоровой, проживающей
в поселке Тума Тумского района
рязанской области.

Народный суд 2-го участка Рыб-
ницкого района в порядке отдельно-

го требования предложил народно-

му суду Тумского района вызвать

и допросить Репину-Сидорову по

вопросу предъявленного к ней иска

о расторжении брака ее мужем Ре-
пиным.

25 октября 1949 г. народный суд

Тумского р-на Рязанской области,
допросив ответчицу Репину-Сидоро-
ву, протокол допроса выслал в на-

родный суд 2-го участка Рыбницко-
го района Молдавской ССР.
31 января 1950 г. народный суд

2-го участка Рыбницкого района
Молдавской ССР, выслушав лишь

объяснение истца Репина, вынес

определение об окончании производ-

ства по делу в народном суде ввиду

того, что стороны не пришли к при-

мирению.

Верховный суд Молдавской ССР,
руководствуясь п. 6 постановления

Пленума Верховного суда СССР от

16 сентября 1949 г., определением

от 30 марта 1950 г. дело направил

в Рязанский областной суд для рас-

смотрения по месту жительства от-

ветчицы Репиной-Сидоровой, на том

основании что явка ее в Верховный
суд Молдавской ССР затруднительна

ввиду наличия при ней двух несовер-

шеннолетних детей.
Протест Председателя Верховного

суда СССР об отмене определения

народного суда 2-го участка Рыб-
ницкого района Молдавской ССР от

31 января 1950 г. и определения

Верховного суда Молдавской ССР
от 30 марта 1950 г. подлежат удо-

влетворению по следующим осно-

ваниям.

В соответствии с п. 3 инструк-

ции НКЮ СССР, утвержденной
СНІС СССР от 27 ноября 1944 г.

«О порядке рассмотрения судами

дел о расторжении брака», заявление

о разводе во всех случаях подается

в народный суд по месту жительства

заявителя.

Согласно п. 2 той же инструкции

дела о расторжении брака рассмат-

риваются по месту жительства суп-

ругов, если они проживают совмест-

но, и по месту жительства ответчи-

ка, если супруги проживают раз-

дельно.

Только в том случае, если при
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супруге, подающем заявление о раз-

воде, находятся несовершеннолетние
дети и выезд к месту жительства

ответчика представляется для него

затруднительным или же по прось-

бе ответчика при наличии уважи-

тельных причин, народный суд мо-

жет рассмотреть дело по месту

жительства супруга, подавшего за-

явление о разводе.

Настоящее же дело рассмотрено

в народном суде по месту житель-

ства супруга, подавшего заявление

о расторжении брака, при отсут-

, ствии обстоятельств, предусмотрен-

ных п. 2 инструкции НКЮ СССР от

27 ноября 1944 г.

В нарушение п. 10 вышеуказан-

ной инструкции народный суд рас-

смотрел дело без участия ответчицы,

при отсутствии сведений о вручении

ей повестки о явке в суд.

Рассматривая дело в отсутствие

ответчицы, народный суд не имел

оснований для вынесения определе-

ния об окончании производства по

делу в народном суде ввиду непри-

мирения супругов, так как в отсут-

ствие ответчицы суд лишен был воз-

можности принять меры к примире-

нию супругов, и вынес определение

с нарушением ст. 25 Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от

8 июля 1944 г. и п. 13 инструкции

НКЮ СССР от 27 ноября 1944 г.

Согласно п. 16 вышеуказанной
инструкции дела о расторжении бра-
ка, по которым в народном суде не

было достигнуто примирения супру-

гов, рассматриваются по заявлению

супруга в суде, вышестоящем по от-

ношению к народному суду, предва-

рительно рассматривавшему дело.

Исключение из этого правила до-

пускается в соответствии с п. 6 по-

становления Пленума Верховного-
суда СССР от 16 сентября 1949 г.

лишь в тех случаях, когда супруг- '
ответчик изменил местожительство'

и когда это затрудняет его явку

в суд.

По данному же делу видно, что

ответчица не изменяла местожитель-

ства, поэтому Верховный суд Мол-
давской ССР не вправе был направ-

лять это дело для рассмотрения по-

месту жительства ответчицы в Ря-
занский областной суд, а ввиду гру-

бого нарушения народным судом

порядка рассмотрения дел о растор-

жении брака должен был в соответ-

ствии с п. 3 постановления Пленума.
Верховного суда СССР от 16 сен-

тября 1949 г. отменить определение

народного суда.

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия по гражданским-

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

Отменить определение народного-

суда 2-го участка Рыбницкого райо-
на Молдавской ССР от 31 января

1950 г. и определение Верховного-
суда Молдавской ССР от 30 марта

1950 г. и дело направить на рас-

смотрение со стадии примирения

супругов в народный суд Тумского-
района Рязанской области по месту

жительства ответчицы Репиной-Си-
доровой.

МО^ ИКЫт? S™ С Р0ДИТГ:ЛЕЙ СРЕДСТВ НА СОДЕРЖАНИЕ ДЕТЕЙ
МОГУТ БЫТЬ ПРЕДЪЯВЛЕНЫ В СУДЕ НЕЗАВИСИМО ОТ ТОГО, РАСТОРГНУТ

ИЛИ НЕ РАСТОРГНУТ БРАК МЕЖДУ РОДИТЕЛЯМИ

Определение по делу № 36/1069 по иску Джураева Т.

к Муратовой Ф. о расторжении брака

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании от 21 ок-

тября 1950 г. протест Председателя
Верховного суда СССР на опреде-

ление Верховного суда Таджикской
ССР от 31 мая 1950 г. по иску

Джураева Турдыбая к Муратовой
Файзулисо о расторжении брака.

Судебная коллегия находит:

Сталинабадский областной суд*

рассмотрев дело по иску Джураева"
Турдыбая к Муратовой Файзулисо»
о расторжении брака, 13 мая 1950 г..
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решил: в иске Джураева Турдыбая
к Муратовой Файзулисо о расторже-

нии брака отказать. Взыскать с

Джураева в пользу Муратовой на

содержание сына Турдыбаева Вели-
жана, рождения 20 декабря 1949 г.,

алименты в размере 25% со всех

видов заработка до достижения сы-

ном совершеннолетия.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Тад-
жикской ССР определением от

31 мая 1950 г. решение областного
суда в части взыскания алиментов

с Джураева отменила, а в части

отказа в иске о расторжении брака
оставила в силе.

Протест Председателя Верховного
суда СССР на определение Верхов-
ного суда Таджикской ССР в части

отмены решения областного суда

о взыскании алиментов подлежит

удовлетворению по следующим осно-

ваниям:

Согласно п. 3 постановления Пле-
нума Верховного суда СССР от

4 марта 1950 г. «О судебной прак-

тике по делам о взыскании средств

на содержание детей» иски о взы-

скании с родителей алиментов на

детей могут быть предъявлены в су-

де независимо от того, расторгнут

или не расторгнут брак между ро-

дителями.

Поэтому нельзя признать пра-

вильным указание Судебной колле-

гии о том, что, поскольку в иске

о расторжении брака истцу отказа-

но, суду не следовало разрешать во-

прос об алиментах.

Из дела видно, что стороны в на-

стоящее время совместно не живут

и, как утверждает Муратова, истец

на содержание ребенка средств ей
не дает.

При наличии утверждения матери

ребенка о невыполнении отцом обя-
занностей по содержанию ребенка
определение Верховного суда Тад-
жикской ССР в части отмены опре-

деления областного суда о взыска-

нии с отца алиментов вынесено

с нарушением ст. 36 КЗоБСО Тад-
жикской ССР.
По изложенным основания Судеб-

ная коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

Отменить определение Верховного
суда Таджикской ССР от 31 мая

1950 г. в части, касающейся отмены

решения областного суда о взыска-

нии с Джураева алиментов на со-
держание ребенка, и оставить в силе

решение Сталинабадского областно-
го суда от 13 мая 1950 г.

9. НЕПРАВИЛЬНЫЙ ОТКАЗ В СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЕ ПРАВ НАНИМАТЕЛЯ

Определение по делу № 36IG15 по иску Гусьмалая
к Хайдаренко об изолировании помещения

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 12 августа

1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на постановле-

ние народного суда 2-го участка

Красноармейского района г. Киши-
нева от 12 июля 1949 г. и определе-

ние Верховного суда Молдавской
ССР от 26 августа 1949 г. по иску

Гусьмалая Е. А. к Хайдаренко И. П.
об изолировании помещения.

Судебная коллегия находит:

Гр-ка Гусьмалая обратилась в суд

с исковым заявлением, в котором

просила обязать домовладельца

гр-на Хайдаренко изолировать ее

комнату и не чинить ей препятствий
в устройстве печи.

Народный суд 2-го участка Крас-
ноармейского района г. Кишинева
постановлением от 12 июля 1949 г.

отказал в приеме искового заявле-

ния к своему производству.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда опре-

делением от 26 августа 1949 г. по-

становление народного суда остави-

ла в силе.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене постановления
народного суда и определения Вер-
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ховного суда Молдавской ССР под-

лежит удовлетворению по следую-

щим основаниям:

Из заявления гр-ки Гусьмалая
видно, что она проживает в доме

Хайдаренко на правах квартирона-

нимателя и ранее занимала кварти-

ру из двух комнат и кухни. Затем
гр-н Хайдаренко начал ухудшать ее

жилищные условия, и в настоящее

время она занимает только кухню,

которую Хайдаренко превратил в

проходное помещение.

Кроме того, истица указывала,

что Хайдаренко, желая выселить ее,

чинит препятствие в устройстве печи

для отопления, вследствие чего она

в зимнее время вынуждена нахо-

диться в холодном помещении и -не

имеет возможности готовить пищу.

В силу ст. 170 ГК УССР нанима-

тель имеет право судебной защиты

против всякого нарушителя его вла-

дения, в том числе и против соб-
ственника, поэтому суд обязан был

принять к своему производству и

разобрать заявление истицы по су-

ществу.

Наймодатель в силу ст. 171 ГК
УССР не вправе односторонне изме-

нить условия договора, поэтому суду

следует рассмотреть заявление гр-ки

Гусьмалая и, проверив, действитель-
но ли гр-н Хайдаренко ухудшает

условия пользования жилым поме-

щением, разрешить вопрос об об-
основанности предъявленных исти-

цей требований.
По изложенным основаниям Су-

дебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

Отменить постановление народно-

го суда 2-го участка Красноармей-
ского района г. Кишинева от

12 июля 1949 г. и определение Вер-
ховного суда Молдавской ССР от

26 августа 1949 г. и направить иско-

вой материал Гусьмалая в народный
суд на рассмотрение по существу.

10. ЗА СЪЕМЩИКАМИ, ВЫЕХАВШИМИ ВРЕМЕННО, ЖИЛЫЕ ПОМЕЩЕНИЯ,

КАК ПРАВИЛО, СОХРАНЯЮТСЯ ЛИШЬ В ТЕЧЕНИЕ ШЕСТИ МЕСЯЦЕВ

Определение по делу № 36/1043 по иску Лобанова
к Г урину о выселении

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 14 октября
1950 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда 3-го участка Киров-
ского района г. Казани от 8—10 ок-

тября 1949 г., определение Верхов-
ного суда Татарской АССР от

27 октября 1949 г. и определение

Верховного суда РСФСР от 2 янва-

ря 1950 г. по иску Лобанова к Ту-
рину о выселении.

Судебная коллегия находит:

В 1949 году Лобанов предъявил в

суде иск к Турину о выселении из

комнаты ввиду того, что комната

была занята ответчиком неправо-

мерно и, кроме того, она необходима
истцу для поселения на эту площадь

жены его сына.

Народный суд 3-го участка Киров-
ского района г. Казани решением

от 8— 10 октября 1949 г. постановил

выселить Турина из комнаты, обя-
зав райжилуправление предоставить

выселяемым другую жилую площадь.

Верховный суд Татарской АССР
27 октября 1949 г. решение народ-

ного суда отменил и дело передал

на новое рассмотрение.

Верховный суд РСФСР определе-

нием от 2 января 1950 г. отменил

определение Верховного суда Та-
тарской АССР и оставил в силе ре-

шение народного суда 3-го участка

Кировского района г. Казани от

8—10 октября 1949 г., согласно ко-

торому иск Лобанова о выселении

Турина был удовлетворен.

Соглашаясь с 'протестом Предсе-
дателя Верховного суда СССР, Кол-
легия считает, что дело подлежит

новому рассмотрению по следующим

основаниям:
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Постановляя решение о выселении

Турина, народный суд сослался на

то, что исполком Кировского райсо-
вета депутатов трудящихся своим

решением от 14 января 1949 г. при-

знал основным съемщиком кварти-

ры гр-на Лобанова, два сына кото-

рого находятся в Советской Армии.
Доводы народного суда нельзя

признать правильными.

Турин поселился в комнате на

основании ордера, выданного испол-

комом Кировского райсовета депута-

тов трудящихся 4 марта 1944 г.,

и на эту комнату с Туриным был
заключен договор жилищного

найма.
Согласно ст. 34 постановления

ЦИК и СНК СССР от 17 октября
1937 г. за съемщиками, выбывшими
с площади временно, жилые поме-

щения, как правило, сохраняются

в течение шести месяцев.

Между тем Лобанов до 1949 г.,

т. е. в течение пяти лет, не ставил

вопроса о возврате ему спорной
площади.

Фактически комната, занимаемая

ответчиком, являлась для истца из-

лишней, поскольку он имеет другую

комнату размером 19 кв. м, в кото-

рой проживает с дочерью.

В судебном заседании Лобанов

объяснил, что ему лично комната г

занимаемая Туриным, не нужна, но

эта комната требуется ему для же-

ны его сына, находящегося в Совет-
ской Армии с 1934 года.

Сноха Лобанова никогда ранее

в квартире истца не проживала,

а занимала площадь совместно со

своими родителями. Сыновья Лоба-
нова находятся в кадровых частях
Советской Армии, один с 1940 года,

другой — с 1934 года.

Постановление СНК СССР от

5 августа 1941 г. «О сохранении жи-

лой площади за военнослужащими»

(СП СССР 1941 г. № 17, ст. 342)
сохраняло свое действие до 1 сен-
тября 1949 г., т. е. к моменту рас-

смотрения дела в суде утратило

свою силу.
Все эти обстоятельства суду сле-

довало иметь в виду при разреше-

нии данного спора.
Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Решение народного суда 3-го уча-

стка Кировского района г. Казани
от 8— 10 октября 1949 г. и все по-
следующие определения отменить

и дело для нового рассмотрения пе-

редать в Верховный суд Татарской
АССР по первой инстанции.

И. РАЗЪЯСНЕНИЕ И ТОЛКОВАНИЕ РЕШЕНИЯ МОЖЕТ КАСАТЬСЯ ТОЛЬКО
ВОПРОСОВ, РАЗРЕШЕННЫХ СУДОМ, НО ВВИДУ НЕДОСТАТОЧНОЙ ПОЛ-
НОТЫ ИЛИ НЕЯСНОСТИ ИЗЛОЖЕНИЯ НУЖДАЮЩИХСЯ В ДОПОЛНИТЕЛЬ-

НЫХ УКАЗАНИЯХ

Определение по делу № 361676 по иску райоісилуправления
Сталинского района г. Киева к Турчаку И. К-

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании от 28 июня
1950 г. протест Генерального Про-
курора СССР на решение Киевского
областного суда от 21—23 марта

1949 г. и определение Верховного
суда УССР от 16 апреля 1949 г. по

иску Турчака И. К. к артелям «Ло-
зодревкомбинат» и «Древширпо-
треб» о' выселении и по иску рай-
жилуправления Сталинского района

г. Киева к Турчаку И. К. об изъятии

приусадебного участка.

Судебная коллегия находит:

Гр-н Турчак И. К. предъявил в суде

иск к артелям «Лозодревкомбинат»
и «Древширпотреб» о выселении из

дома и взыскании арендной платы,

ссылаясь на то, что он сдал в арен-
ду принадлежащий ему дом артели

«Древширпотреб» с условием, что

артель должна произвести соответ-

ствующий ремонт дома, но артель
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«Древширпотреб» этих условий не

выполнила, без его ведома передала
дом в пользование артели«Лозо-
древкомбинат», последняяже аренд-
ной платы ему не вносит.

Райжилуправление Сталинского
районаг. Киева, в порядке ст. 190
ГПК УССР, предъявило иск к гр-ну

Турчаку И. К. об изъятии из его

пользования земельногоучасткапо

ул. Степановской№ 2-6 и о высе-

ленииТурчака с территорииэтого

участкасо всемилицами,совместно

с ним проживающими, с передачей

участка в распоряжение райжил-
управления Сталинского района.
В своем заявлении райжилуправле-
ниеуказало, что Турчак построил

помещениедля жилья научасткепо

Степановскойул. № 2-6, не имея на
то соответствующегоразрешения и,

кроме того, не имея сам никакого

правана участок, предоставилчасть

его артели «Древширпотреб» для

постройкина средстваартелипоме-
щения под магазинс тем, что по-

строенноеартельюпомещениепере-

ходит в его, Турчака, собственность;
за это помещениеТурчак получал

■с артели арендную плату, неос-

новательно обогащаясь за ее

счет.

Киевскийобластнойсуд, рассмот-
рев это дело по существу 21 —
23 марта 1949 г., решил: в иске

Турчака И. К. к артелям«Лозодрев-
комбинат» и «Древширпотреб» о вы-

селенииотказать. Изъять из пользо-

вания Турчака И. К. участок по

ул. Степановской№ 2-6 и выселить

Турчака И. К. со всемизависящими
от него лицамис этого участка, пе-

редав его в распоряжениерайжил-
управления Сталинского района
г. Киева.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда УССР
определениемот 16 апреля 1949 г.

решениеобластного суда оставила

в силе.

Судебный исполнительнародного

суда 9-го участкаСталинскогорайо-
на г. Киева обратился в областной
суд с представлением,в котором

просил дать толкование решению

областногосуда по вопросу о том.

каким образом должно быть произ-

ведено выселениеТурчака И. К.
Кроме того, судебный исполни-

тель просил истолковать решение

в связи с тем, что наспорномучаст-

ке имеетсядом, занимаемыйсемьей
дочери Турчака, в отношениикото-

рой никакихуказанийв решениине
имеется, а также в связи с отсут-

ствиемв судебном решении указа-
ний, кому должно быть передано

домовладение и помещения, зани-

маемые артелями «Лозодревкомби-
нат» и «Древширпотреб».
Киевский областнойсуд 31 авгу-

ста 1949 г., согласно ст. 208
ГПК УССР, вынес опеределение,ко-

торым дополнил свое решениетем,

что все жилые помещения, построен-

ные Турчаком, последний должен
убрать с участка, а что касаетсяпо-

мещений,возведенных и занимаемых

артелями «Лозодревкомбинат» и

«Древширпотреб», то они остаются

в их пользовании.

ПротестГенерального Прокурора
СССР об отменевсех состоявшихся

по делу судебныхрешенийи опреде-
ленийподлежитудовлетворениюпо
следующимоснованиям:

Все вопросы, которые были по-

ставлены судебным исполнителем

передобластнымсудом, должны бы-
ли получить свое разрешение при

рассмотрениидела по существу, по-

скольку же все этивопросы не были

предметомобсуждения в суде при

вынесенииосновногорешения, судне

мог выносить по ним решениев по-

рядке толкования.

Разъяснениеи толкованиереше-

ния можеткасатьсятолько вопросов,

разрешенных судом, если ответы,

данныесудом, изложены в решении

недостаточноясно и поэтомузатруд-

нено исполнениерешения. Недопу-
стимо, чтобы под видом разъяснения

или толкования решениябыло изме-

ненорешениепо существу, вынесено

новое решениеили же разрешены

вопросы, которые не были разреше-

ны ранее.

Суд при разрешениинастоящего

делапо существуне исследовалвсех

обстоятельств по делу и не' устано-

вил действительныхправ и взаимо-
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отношении сторон, чем нарушил

ст. ст. 7 и 138 ГПК УССР.
При новом рассмотренииэтогоде-

ла суду надлежитболее тщательно
проверить обстоятельства застройки
участкаи вынести соответствующее

решение.

Судебная коллегия по граждан-

скимделамВерховного суда СССР
определила:

ОтменитьрешениеКиевского об-
ластного суда от 21— 23 марта

1949 г., определениеВерховного су-
да УССР от 16 апреля 1949 г. и

определениеКиевского областного
суда от 31 августа 1949 г. и дело

передать на новое рассмотрениев

тот же областной суд в ином со-

ставе судей с участием проку-

рора.

12. ПРИЗНАНИЕ ОТВЕТЧИКА ВИНОВНЫМ В УГОЛОВНОМ ПОРЯДКЕ НЕ

ОСВОБОЖДАЕТ СУД, РАССМАТРИВАЮЩИЙ В ГРАЖДАНСКОМ ПОРЯДКЕ
ВОПРОС О МАТЕРИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ОСУЖДЕННОГО, ОТ ОБЯ-

ЗАННОСТИ ВСЕСТОРОННЕГО ВЫЯСНЕНИЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА И УСТА-
НОВЛЕНИЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО РАЗМЕРА УЩЕРБА

Определение по делу № 36/836 по иску «Главнефтеснаба»
к Бортнику и др. о взыскании убытков

Судебная коллегия по граждан-

ским деламВерховного суда СССР
рассмотрелав заседании26 августа

1950 г. протест ПредседателяВер-
ховного суда СССР на решение

Одесскогообластногосудаот 21 ию-
ня 1949 г. и определениеВерховного
суда УССР от 29 июля 1949 г. по

иску управления «Главнефтеснаба»
к Бортнику, Рыжкову и Станислав-
скому о взыскании 5 809 ООО руб.
Судебная коллегия находит:

Исковые требованияк ответчикам
были заявлены по тем основаниям,

что ответчики после освобождения
г. Одессы от немецкихоккупантов

в 1944— 1945 гг. руководили рабо-
той нефтебазыи за периодих рабо-
ты ревизиейобнаруженанедостача
на нефтебазенефтепродуктови из-

лишек керосина, за что ответчики

были осуждены по ст. 99 УК УССР
(халатность)к разным срокам ли-

шения свободы.
Одесскийобластнойсуд 21 июня

1949 г. решил взыскать в пользу

истцас Бортника, Рыжкова и Ста-
ниславскогосолидарно3 068 200 руб.
Верховный суд УССР определе-

ниемот 29 июля 1949 г. изменил

решениеОдесскогообластногосуда,
постановив уменьшить присужден-

ную с ответчиков сумму до

2 068 200 руб.
ПротестПредседателяВерховного

суда СССР по настоящему делу

подлежит удовлетворениюпо сле-

дующим основаниям:

Судом установлено, что на неф-
тебазе вследствие ее технической

неоснащенное™и наличия только

одного трубопровода и одного насо-

са происходило смешение разных

видов горючего при перекачкеего

из одного резервуарав другой. Это,
как указано в решении суда, под-

твердили свидетели, работавшие
раньше у истца,экспертыпо уголов-

ному делу, а такжепризнали пред-

ставительистца.

. При этом смешениибензини ди-

зельное топливомогли перейтитоль-
ко в низший сорт нефтепродуктов,
а именнов керосин.

По даннымдела недостачавыс-

ших сортов топлива (автобензина,
авиабензинаи дизельного топлива)
составляла 1370,1 тонны, а излиш-

ки керосина— 1 747,3 тонны.

При определенииущерба, подле-
жащего взысканию с ответчиков,

суд исходил из разницы в ценена

нефтепродуктывысшего качестваи

цены керосинаи стоимость излиш-

ков керосиназачел в счетнедостачи.

Таким образом, суд, с одной сто-
роны, признал неизбежностьпере-
сортицы нефтепродуктов,созданной
условиями их перекачки, с другой
стороны, возложил полностью ма-

териальнуюответственностьза пере-

сортицуна ответчиков, причем, при-

знавая неизбежность пересортицы

горючего, указал, что это могло

иметь место лишь в сравнительно

незначительныхразмерах.
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Допуская неизбежность пересор-
тицы даже в незначительныхразме-

рах, суд не вправе был возлагать на

ответчиков материальную ответ-

ственностьза это в полном объеме.
Суд обязан был в этом случае,

определив размеры нормальной пе-
ресортицы нефтепродуктов,отнести

таковую за счетбазы.
Ответ на этот вопрос могла дать

суду экспертиза. Поскольку ответа

на вопрос о том, в каких размерах

допустиманормальная пересортица

нефтепродуктовна базе истца во

время работы на этой базеответчи-
ков, экспертиза,проведеннаяпо уго-

ловному делу, не дала, суд должен

был назначить новую экспертизу

для разъясненияэтого вопроса.

В обоснование своего решения

суд ссылаетсяна то, что ответчики

были признаныпо уголовному делу

виновными по ст. 99 УК УССР и ви-

на их заключаласьв том, что онине

оформляли пересортицу нефтепро-
дуктов надлежащимиактами.

Между тем привлечениеответчи-

ков к. уголовной ответственностине

освобождает суд, рассматривающий
гражданскийиск, от всестороннего

исследованиявсех обстоятельствпо
делу и установлениядействительно-
го размера ущерба, причиненного

истцу.
При новом рассмотрениидела су-

ду надлежитустановить, в связи

с чем образовалась недостачаодних
видов нефтепродуктов и излишек

других; в каких размерах могла

быть допущенанормальнаяпересор-

тицанефтепродуктовв условиях, в

которых работали ответчики в
1944—1945 гг., и в какой сумме

причиненистцуущерб по вине от-

ветчиков.

Ввиду изложенного Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

Решение Одесского областного
суда от 21 июня 1949 г. и определе-

ние Верховного суда УССР от

29 июля 1949 г. отменитьи дело для

нового рассмотренияпередатьв Вер-
ховный суд Украинской ССР по

первой инстанциис участиемпроку-

рора.

13. ПРЕТЕНЗИИ ОБ УПЛАТЕ ПРЕМИИ ЗА ДОСРОЧНОЕ ОСВОБОЖДЕНИЕ
ПОДВИЖНОГО СОСТАВА НЕ ПОДЛЕЖАТ СУДЕБНОМУ РАССМОТРЕНИЮ

И РАЗРЕШАЮТСЯ УПРАВЛЕНИЕМ ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГИ

Определение по делу М 36/627 по иску Бакинского морского
торгового порта к управлению Азербайдоісанской ок. д.

о взыскании 55661 руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседанииот 21 июня
1950 г. протестПредседателяВер-
ховного судаСССР на решениеВер-
ховного суда АзССР от 30 мая

1949 г. по иску Бакинскогоморского
торгового портак УправлениюАзер-
байджанскойж. д. о взыскании

55 661 руб.
Судебная коллегия находит:
Бакинскийморскойторговый порт

предъявил иск к УправлениюАзер-
байджанскойж. д. о взысканиираз-

ного рода штрафныхсумм и премии

за досрочноеосвобождениеподвиж-
ного состава, всего в сумме55 661
руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским деламВерховного судаАзССР
решениемот 30 мая 1949 г. поста-

новила: взыскать в . пользу Бакин-
ского морского торгового порта со

счета эксплоатации Управления
Азербайджанскойж. д. 38 784 руб.
и госпошлину2327 руб., кроме того,

постановленовзыскать в пользу экс-

пертас Бакинскогоморского торго-
вого порта2600 руб. и с Управления
Азербайджанскойж. д.— 1800 руб.
По протесту ПредседателяВер-

ховного судаСССР решениев части

взыскания в пользу истцас ответ-

чика 5404 р. 50 к. подлежитотмене

по следующимоснованиям.

Из материаловдела усматривает-
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■ся, что в сумму, взысканнуюсудом
с ответчика, входит премия за до-

срочное освобождение портом по-
движного составажелезной дороги

в сумме5404 р. 50 к.
В этой частирешение судом вы-

несенос нарушениемст. 99 Устава
железных дорог СССР, согласноко-

торой претензииоб уплатепремии

за досрочноеосвобождениеподвиж-
ного составанеподлежатсудебному
рассмотрениюи разрешаютсяуправ-

лениемжелезной дороги.
При этихусловиях суд не вправе

был рассматриватьисковые требова-
ния Бакинского морского торгового

порта в частивзыскания премииза

досрочное освобождение вагонов.

В остальнойчасти решение поста-
новлено в соответствиис материа-

ламидела и законом.
По изложенным основаниям Су-

дебнаяколлегия по гражданскимде-

лам Верховного суда СССР опреде-

лила:
Решение Верховного суда Азер-

байджанскойССР от 30 мая 1949 г.

в части взыскания с Управления
Азербайджанскойж. д. в пользу Ба-
кинского морского торгового порта
5404 р. 50 к. отменитьи в этой ча-
стидело производством прекратить,

а в остальнойчасти решениесуда

оставить в силе.

14 НЕОСНОВАТЕЛЬНОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ В ОДНО ПРОИЗВОДСТВО ДВУХ
РАЗЛИЧНЫХ ТРЕБОВАНИЙ

Определение по делу № 36/1962 по заявлению Фельдмана
об установлении факта

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседании30 сентября
1 950 г. протестГенеральногоПроку-
рора СССР на определениенарод-

ного суда Аникшайского уезда от

19 июля 1949 г. и определениеВер-
ховного суда Литовской ССР от
5 сентября 1949 г. по заявлению
ФельдманаИ. Б. об установлении

фактародственной связи с Фельд-
маномЛейбой и фактапринадлежа
постиФельдману Лейбе дома на

правеличнойсобственности.
Судебная коллегия находит:
Фельдман И. Б. обратился в на-

родный суд с заявлением, в котором

указал, что в 1941 году его брат,
ФельдманЛейба, был убитнемецки-
ми оккупантамии что погибшему
братупринадлежалпо праву личной
собственностидом в г. Аникшай;
указывая, что он, Фельдман И. Б.,
является наследником имущества,

оставшегосяпослесмертиего брата,
Фельдман просил суд установить

тот факт, что умерший действитель-
но являлся его братом и что умер-

шему принадлежалуказанныйвыше
дом на праве личной собственности.
Определением народного суда

Аникшайскогоуезда от 19 июля

1949 г. было постановленов просьбе
Фельдману И. Б. отказать и дом

передатьуездному отделу комму-

нального хозяйства как бесхозяйное
имущество.

Верховный суд Литовской ССР
определениемот 5 сентября 1949 г.

определениенародного суда оставил

в силе.
Дело по протесту Генерального

Прокурора СССР подлежитновому

рассмотрениюпо следующимосно-

ваниям:
Суд неосновательнообъединил в

одно производство два различных

по своему содержаниютребования
Фельдмана, т. е. об установлении

факта, что заявитель является род-

ным братомФельдмануЛ. Б. и что
последнемупринадлежитна праве

личнойсобственностидом.
Более того, народный суд вышел

за пределы просьбы Фельдмана, по-
становив решениео передачедома

как бесхозяйногоотделу коммуналь-

ного хозяйства, в то время как Ани-
кшайскийуездныйотдел коммуналь-
ного хозяйства никакихтребований
о доме не предъявлял, а лишь оспа-
ривал просьбу Фельдманаоб уста-
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новлениифакта, что дом принадле-

жал его брату.

Поскольку при разрешении дела

об установлениифактапринадлеж-
ностидома возник спор о праве

гражданском, так как представи-

тель коммунальногоотделав судеб-
ном заседанииоспаривал .принад-

лежностьдома брату заявителя, суд
в соответствии с постановлением

ПленумаВерховного суда СССР от

19 июня 1945 г. обязан был прекра-

тить рассмотрениедела в порядке

особого производства.
В этом случае заинтересованное

лицо, в данном случае Фельдман,

может предъявить иск на общих
основаниях.

Из материалов дела видно, что

сведенияо том, кто является братом

погибшегоФельдманаЛ. Б., суд во-

обще оставил без обсуждения и в

своемопределениипо этомувопросу
ничегонеуказал.

При новом рассмотрениидела су-

ду надлежитв порядке особого про-
изводстваустановить, имелли место

этот факт, имеющий юридическое

значение.

Ввиду изложенногоСудебная кол-
легия по гражданским деламі

Верховного суда СССР опреде-

лила:

Определениенародногосуда Ани-
кшайского уезда от 19 июля 1949 г.
и определениеВерховного суда Ли-
товской ССР от 5 сентября 1949 г.

отменить.Дело в частиустановле-

ния факта принадлежностидома
по праву личной собственности
ФельдмануЛ. Б. в порядке особого

производствапрекратить. В осталь-

ной частипо вопросу установления

факта,что Фельдман И. Б. является
братомФельдманаЛ. Б., дело пере-

дать на новое рассмотрениев Вер-
ховный суд Литовской ССР по пер-

вой инстанции.

15. СРОК ДЕЙСТВИЯ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ЛИСТА МОЖЕТ БЫТЬ ВОССТА-

НОВЛЕН ЛИШЬ В ПОРЯДКЕ, ПРЕДУСМОТРЕННОМ ст.ст. 62—64 ГПК РСФСР

И СООТВЕТСТВУЮЩИМИ СТАТЬЯМИ ГПК ДРУГИХ СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК

Определение по делу № 36/558 по иску войсковой 'части
к Управлению Литовской ж. д. о взыскании 42 808 р. 50 к.

за недостачу груза

Судебная коллегия по граждан-

ским деламВерховного суда СССР
рассмотрелав заседании 31 мая

1950 г. протестГенеральногоПроку-
рора СССР на резолюцию члена

Верховного суда Литовской ССР
о продлениисрока действия испол-
нительноголистапо иску войсковой

частик УправлениюЛитовскойж.д.
и ликероводочному заводу о взы-

скании42 808 р. 50 к. за недостачу

груза.

Судебная коллегия находит:
РешениемВерховного судаЛитов-

ской ССР от 29 марта1946 г. было

постановлено:взыскать с Управле-
ния Литовской ж. д. в пользу вой-

сковой части за недостачу груза

42 808 р. 50 к. и госпошлинув сум-

ме 2568 руб.

Это решениеВерховного суда не
было обращено к исполнению,так

как выписанный исполнительный

лист взыскателюне был направлен,

в связи с чем Управление продо-
вольственного снабженияМинистер-
ства вооруженных сил письмом от

22 октября 1949 г. просилопродлить

срок действия исполнительноголи-
ста.

На основании этого ходатайства
председательствующийпо делу член
Верховного суда Литовской ССР
вместо внесения вопроса о восста-

новлении срока действия исполни-
тельного листа в судебное заседа-
ниес вызовом сторон произвел на

исполнительномлисте надпись о

том, что «срок действия исполни-
тельного листа продлен до 11 мая.

1950 г.».

ПротестГенерального Прокурора
СССР об отмене резолюции члена
Верховного суда Литовской ССР
с передачейвопроса о восстановле-

ниисрока действияисполнительного
листана рассмотрениев Верховный
суд Литовской ССР подлежитудо-
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влетвореииюпо следующим основа-

ниям:

Закон не предоставляет права

судье единоличнорассматриватьде-

ла в связи с заявлениями о продле-

ниисрока действияисполнительного
листа, и, следовательно, действия
членаВерховного суда Литовской
ССР, единоличнорешившего вопрос

о продлениисрока действия испол-
нительноголиста,являются незакон-

ными.

Согласно ст. 63 ГПК РСФСР во-

прос о восстановлениипропущенно-

го срока разрешаетсяс вызовом сто-

рон судом, в котором должно быть
совершенопросроченноедействие.
При рассмотрении ходатайства

о восстановлениисрока действияис-
полнительноголистасуду надлежит

руководствоваться ст. 62 ГПК
РСФСР, предусматривающей,, что
стороне, пропустившей установлен-
ный законом или назначенныйсудом
срок по причинам, признаннымсу-

дом уважительными, пропущенный
срок может быть восстановлен.

Ввиду изложенногоСудебная колле-
гия по гражданскимделамВерхов-
ного суда СССР определила:

Резолюциючлена Верховного су-
да Литовской ССР о продлениисро-

ка действияисполнительноголиста
отменитьи дело по этому вопросу

передатьна рассмотрениеВерхов-
ного суда Литовской ССР.

16. РЕШЕНИЕ СУДА, ПОСТАНОВЛЕННОЕ С НАРУШЕНИЕМ ст. 179 ГПК

Определение по делу № 36/1129 по иску треста к Вдовиной
об изъятии комнаты

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседании4 ноября
1950 г. протестГенерального Про-
курора СССР на решениенародно-

го суда 1-го участка Ленинского
районаг. Баку от 20 июня 1950 г.

и определение Верховного суда

АзССР от 13 июля 1950 г. по иску

трестак Вдовиной об изъятии ком-

наты.

Судебная коллегия находит:

Трест предъявил иск к Вдовиной
об изъятии у нее излишней изо-

лированной комнаты размером

14 кв. м.

Народный суд 1-гоучасткаЛенин-
ского районаг. Баку решениемот

20 июня 1950 г. постановилизъять
у Вдовиной и передатьистцу ком-

нату размером 16 кв. м.

Верховный суд АзССР решение

народного суда определениемот

13 июля 1950 г. оставил в силе.

ПротестГенерального Прокурора
СССР об отменеуказанного реше-

ния и определенияподлежит удов-

летворениюпо следующим основа-

ниям:

Суд вышел за пределы исковых

требованийи вместо комнаты раз-

мером 14 кв. м, как это просил ис-

тец, изъял у ответчицы комнату

размером 16 кв. м и нарушил ст. 27
постановленияЦИК и СНК СССР
от 17 октября 1937 г., в силу кото-

рой у съемщикаможет быть изъята

излишняя жилая площадь, тогдакак

суд в пользовании ответчицы и ее

внука оставил жилую площадь

меньшеполагающейсяим по норме.

Ввиду изложенного Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР опреде-

лила:

Отменитьрешение народного су-
да от 20 июня 1950 г. и определе-

ние Верховного суда АзССР от

13 июля 1950 г. и дело направить

на новое рассмотрениев Верховный
суд АзССР по первой инстанции

с участиемпрокурора.
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