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судамъ подсудны споры между крестьянамио на-
дѣльныхъ вемляхъ? Вл. Трапезниковъ. 5) Дѣйствш
правительства:Собр. узак. и расп. правит. 6) Судеб-
ные отчеты: Прав, сенатъ(засѣданіе гражд. касс,
департ. 12-го декабря). 7) Изъ иностраннойюри-
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ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Литейныйпр.,28) открыта отъ
И чае. до 3 час, кромѣ воскр&сныхъ и праздничныхъдней.

Щццппи щигаз і Ш вд.
При этотъШ г.г. подписчикамъразсьшается11 листъ рѣш. гражд. касс. деп.

за 1912 г. (безплатноеприложеніе).

Отношеніе демократіи и дворянъ къ смертной
казни х).

Намъприходилось останавливатьсяна стра-

ницахъ «Права» на вопросѣ объ отношеніи
къ смертнойказни различныхъ слоевъ фран-
цузскаго общества въ эпоху великой революціи
и духовенствавъ наши дни (ом. Право № 36,

37—1908 г.).
Въ исторіи законодательнойборьбы противъ

смертнойказни должно быть также отмѣчено

отрицательноеотношеніѳ къ этому наказанію
со стороны представителейдѳмократичеокихъ

партій.
Въ извѣстномъ трудѣ ОИтесгопамы. нахо-

димъ нѣсколько такихъ примѣровъ, взятыхъ

еще изъ первой половиныXIX вѣка и выясняю-

щихъ мнѣніе о смертвойказнисословія крестьянъ

въ шведскомъ парламентѣ.

*) Глава изъ печатаемойавторомъ книги „Смерт-
ная казнь".

Такъ, въ оессію 1840—1841 г.г. это сословіе
такъ энергичнопотребовалоотмѣны квалифици-
рованной казни, что другія сословія также за-

нялись обсужденіемъ этого вопроса, и результа-

томъ его былъ законъ 10 іюня 1844 г. объ
отмѣнѣ тяжкихъ видовъ казни х). Въ сессію
1862—18бЗ г.г. сословіе крестьянъ обсуждало

вопросъ о полной отмѣнѣ изслѣдуемаго нами

наказанія. Семнадцать'ораторовъ одинъза дру-

гимъ высказались противъ удержанія кровавой
расплатысъ преступниками,и предложеніе объ
отмѣнѣ закона о смертнойказни было принято

болыпинотвомъ40 голосовъ противъ 37. Однако,
ни соодовіе дворянъ, ни представителидуховен-

ства не поддержали вотума крестьянъ. Въ со-

словіи дворянъ противникомъказни выступилъ

ОИтесгопа,а защитникемъ манистръюстиціи,

і) Б'0 1 і ѵ е е г о п а, о. с. 194—196 р. Предложеніе
объ отмѣнѣ квалифицированныхх казней обсужда-
лось въ сословіи крестьянъ и буржуа еще въ
сессію 1834—1835 г.г., но не. встрѣтшго сочувствія
большинства.
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указывавшій на рѣдкое примѣненіе казней. Со-
сдовіе дворянъ высказалось за смертнуюказнь,

а духовенство совершеннонѳ обсуждало вопроса
объ ея отмѣнѣ, а лишь о публичностиказней, и
высказалось за публичность1).

Въ сессію 1859—60 г.г. сословіе крестьянъ

и буржуа приняли прѳдложеніе д'Оливекрона о
внесеніи въ кодексъ статьи, дозволяющей при-

суждать убійцу вмѣсто казни къ пожизненнымъ
каторжнымъработамъ.Наоборотъ, сословія дво-

рянъ и духовенстваотвергли этотъпроектъ.
Въ сессію 1865—1866 г.г. сословіе крестьянъ

единогласноприняло предложеніе о временномъ

въ видѣ опыта прекращеніи казней. Но сосло-

віе буржуа отвергло это предложеніе (болыпин-
ствомъ 27 голосовъ противъ 19); сословіе
же дворянъ признало, что такое предложена

нарушаетъпрерогативу короля— его право по-

милованія 2).
Въ это же время (въ 1864 г.) обсуждеюе

вопроса о смертнойказни происходиловъ Фин-
ляндіи. Хотя всѣ сословія принялипрѳдложеніе

объ отмѣнѣ этого наказанія, но не съ оди-
наковымъ единодушіемъ; среди духовенства

нашлось семь сторонниковъказни противъ 22
ея противниковъ; въ сословіи дворянъ вопросъ

прошелъ всего больдшнствомъ 3 голосовъ; на-

оборотъ, сословіе буржуа приняло предложена

единогласно8).
Въ нашемъотѳчествѣ за болѣе раннеевремя

имѣется нѣкоторый матеріалъ, показывающій
отношеніѳ дворянства къ наказанію смертьювъ

половинѣ 18 вѣка. Когда въ 1743 г. импера-

трицаЕлизавета Петровна въ указѣ на имя
Лессиписала, что никакія преотупленія рус-

скихъ солдатавъ Финляндии не должны нака-

зываться смертью, то въ томъ же году сенатъ,
членамикотораго были исключительнодворяне,

докладывалъ государынѣ, что «злодѣямъ, ворамъ

и разбойникамъ, смертнымъ убійцамъ, воров-
скихъ дѣлъ мастерамъи прочимъ, являвшимся

въ смертныхъ винахъ, по силѣ государотвен-

ныхъ правъ и указа ПетраВеликаго, слѣдуетъ

чинить смертную казнь, а иначе, несмотряна
жестокія наказанія, эти преступленія будутъ
возрастать» «). Ревельскіе магистратыне испол-

няли этого указа и просилио разрѣшеніи каз-

нить преступниковъпопрѳжнему 6).

і) Б'0 1 1 т е е г о п а., о. с. 247. Выше мы говорили
объ отношеніи къ кавви духовенства,но приведемъ
здѣсь еще письмо, полученноеОдивекронаотъ свя-
щенникапослѣ одной казни въ Швецій: „Ьогъ хо-
тѣлъ смертнойказни; это Богъ посылаетъ смерть
яа голову виновнаго, чтобы дать ему настоящую
жизнь. Удержаніе этого наказанія не прокляпе, а
•скорѣе благословеніе какъ для заслуживающаго
смертнуюказнь преступника,такъ и для нашего
шведскаго народа"(стр. 202).

2) <ГШ. 248 р. . т , , ....

3) РиЫісаііопз йе Газзосіаиоп роиг ІаЪоШдоп
<йе 1а реіпе <1е тогі. №5, Ьіё^е, 1865, 14 Р-

4) Таганцевъ. Русск. угол, право 190і. 2 т.

$72-973 стр.
6) Малиновскій. Кровавая месть и смерт-

ный казни. Томскъ, 1908, 198 стр.

Проектъ уголовнаго уложенія, выработанный
особою комисоіѳЙ при импѳратрицѣ Елизаветѣ

Петровнѣ, щедро расточалъ казни простыя и

квалифицированныйи расширядъ область ихъ

примѣненія до нѳвѣроятныхъ размѣровъ: онъ

грозилъ смертью даже за кражу на сумму

свыше 40 руб. Еакъ извѣотно, проектъне по-

лучилъ утвержденія.

Мы уже говорили объ отношеніи къ ин-

тересующему насъ наказанію различныхъ

слоевъ французскаго общества, поскольку оно

выразилось въ наказахъдѳпутатамъпередърѳ-

волюціей. Не меныпій интерѳсъ прѳдставляютъ

наказы русскимъдепутатамъ,созваннымъимпер.

Екатериноюдля составленія новаго удоженія.
Въ наказахъ дворянъ выражается желаніе объ
усиленіи репрессіи, о введеніи смертнойказни

за цѣлый рядъ прѳступленій, а еслии они про-

сятъ о смягченіи наказаній, то для своего со-

словия. Такъ, ярославскіе дворяне, «припадая

къ стопамъматери отечества, просятъ: не со-

благоволено ли будетъ и въ наказаніяхъ отли-

чить дворянъ отъ простыхъ людей». Еалужскіе
дворяне просилиобъ избавленіи ихъ отъ пы-

токъ и смертной казни *). Дворяне новгород-

ская уѣзда находятъ, что безъ смертнойказни

обойтись нельзя 2). Орловское дворянство про-

ситънаказыватьразбойниковъ, смѳртоубійцъ, за-

жигателейпо точной силѣ указа 1721 г. 12-го

ноября и поясняетъ, что «чрезъ это конечно

оные злодѣи самипо себѣ истребятся и даль-

ней опасности,какъ нынѣ есть, уже въ людяхъ

не останется»8). Наконецъ,высшія правитель-

ственныйучрѳжденія совершенноигнорируютъ

отмѣну импѳр. Елизаветою смертнойказни и

просятъ въ видахъ равенстваказнить смертью

нетолько мужѳубійцъ, но иженоубійцъ 4). Также
и государственнаяюстицъ- коллегія просить

казнить смертьюза кражу младенцевъ5).

Еакъ вѣрно замѣчаетъ проф. Малиновскій,

такое настроеніе въ пользу смертной казни

свойственнобыло не только рядовому захолуст-

ному дворянству. Оно раздѣлядось, напри-

мѣръ, однимъ изъ просвѣщеннѣйшихъ людей

18 вѣка, историкомъ,кн. Щѳрбатовымъ, кото-

рый полѳмизировалъ съ Бекаріей и доказывалъ

необходимостьсмертнойказни 6).

Всѣ послѣдующіе проекты уголовнагоуложенія

въ Россіи, выработанныепредставителямивыс-

шаго чиновнаго міра, удѣляли столь же широ-

кое мѣсто наказанію смертью, сколько проведе-

нію рѣзкаго раздичія въ положѳніи дворянина

и не дворянина передъ лицомъ уголовнаго

правосудія. Исключеніе въ этомъ отношеяіи

составилидворяне декабристы. Въ выработан-

1) Л. а т к и н ъ. Законодательнымкомиссіи въ

Россіи 18 вѣка, 1887 г.
2) Сборникъ ймпер. русск. общ. истор. 14 т. 347.
3 ) Тамъже, 68 т. 43 стр.

4) Тамъ же, 523 т. 23 стр. 10.
5) Тамъ же, 162 стр., 43 т.

6) М а л и и о в с к і й. Кровавая месть ч смерти,

казіи 198—199 стр.
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номъ ими проектѣ руоской конституциии въ

наказѣ временному верховному правительству

они потребовали, чтобы «законы, особенноуго-

ловные, были одинаковы для всѣхъ состояній»;

вмѣстѣ съ тѣмъ они самымъ рѣшительнымъ

образомъ высказались противъ смертнойказни.
•Стоявшій во главѣ заговора Пестель записалъ

въ свою «Русскую Правду»: «смертная казнь

никогдане должна быть употребляема» х). Онъ

мотивировалъ это возможностью судебныхъоши^-
бокъ.

Особеннояркимъ подтвержденіемъ бдагоже-
лательнагоотношенія родовой знати и дворян-

ства къ смертнойказни являются два поимен-

ныхъ голосованія этого вопроса въ германскомъ

рейхстагѣ въ 1870 году.

Рѣшеніе союзнагоправительствавнести на-

казаніе смертью въ проектъ общегерманскаго
имперскагоуложенія встрѣтило горячій -отпоръ

со стороны многихъчленовъ палаты. При пер-

вомъ голосованіи за смертнуюказнь высказа-

лось 81 депутатъ,а противъ нея 118 дѳпута-

товъ. Не останавливаясьна рѣчахъ ораторовъ,

повторявшихъ обычные доводы за и противъ

этого наказанія, мы лишь отмѣтимъ любопыт-

ный фактъ: йзъ общаго числа 27 титулован-

ныхъ депутатовъ(3 принца, 1 герцогъ, 3 кня-

зя и 21 графъ) за смертнуюказнь голосовали

19 депутатовъ, т. ѳ. 70,4 проц., а противънея

только 8 депутатовъ. т. е. 29,6 проц. Изъ об-

щаго числа остальныхъ дворянъ большая часть

также голосовала за смертную казнь: за

нееподали голоса 48 депут. или 68,6 проц., а

противъ нея только 22, или 31,4 проц. Совер-

шенно обратноеявленіе наблюдается по отно-

шенію къ остальной, не родовитой частидепу-
татовъ: они въ масоѣ были противникамивве-

денія казни: 87 депут. или 86,2 - проц. подали

голоса противъ смертнойказни и 14 депут.,

или 13,8 проц., за нее. Внсмаркъ употребилъ

всѣ усидія, чтобы при третьемъчтеніи наказа-

ніе смертью осталось въ уложеціи. Въ своей

рѣчи 23 мая 1870 г. онъ грозилъ депутатамъ,

что правительство откажется отъ мысли дать

германскимъгосударствами общее уложеніе,

еслирейхстагане приметъстатью о смертной

казни. Рѳзультатомъ поимѳннаго . голосованія

была побѣда Бисмарка. Раздѣленіе голосовъ и

на этотъ разъ представляѳтъ выдающейся инте-

ресъ: родовая аристократія, давшая при пѳр-

вомъ голосованіи 29,6 проц. противниковъ каз-

ней, дала теперьеще менѣѳ: вмѣсто прежнихъ

в ихъ осталось всего одинъ графъ2ц-БоЬпа--

Коігепаи. Наоборотъ, она направилавсѣ свои

силы на увеличеніѳ числа сторонниковъ этого

наказанія, и мы находимъсредаголосовавших*

за него, вмѣсто прежнихъ 19 титулованныхъ

депутатовъ,уже 32, т. е. 99 проц. изъ общаго

*) П. И. Пестель. Русская Правда, Наказъ

?#п МеЛ>иомУ верховному правленію, спб. 1906
100—101 стр.

числапринимавшихъ участіе въ голосованіи.

(25 графовъ, 2 герцога, 3 князя, 2 принца)'.
Изъ титулованныхъ,голосовавшихъ ранѣѳ про-

тивъ смертнойказни, четверо подали теперь

голоса за нее, а трое не явились на засѣда-

ніе. Если мы вопомнимъ, что вопросъ о смерт-

ной казни былъ разрѣшѳнъ всего болыпин-

ствомъ въ 8 голосовъ (127 голосовъ за смерт-

ную казнь и 119 противъ), то признаемъ, что

родовая аристократія сыграла большую роль въ

еохраненіи для Германіи палачаи плахи х).

Голосованіѳ титулованной аристократіи за

смертную казнь находилось въ полнѣйшѳмъ

противорѣчіи съ петиціей берлинскагорабочаго
союза, просившаго рейхстагадать странѣ ко-

дексъ бѳзъ легальнагоубііства. Почти такого

же содѳжанія была петиція людей науки, су-

дебныхъ практиковъ и Пр., подписанная84 ли-

цами, и третья петиція отъ жителей Берлина

(Вегііпег ЗіайіЪегігке № 35 и 37) 2). Депутаты

рабочихъ Бебель и Либкнѳхтъ подали свои

голоса, конечно, противъ смертнойказни.

Такое отношеніе представителейсоціалисти-
ческихъ и демократическихъпартій къ инте-

ресующемунасънаказанію наблюдалосьпосто-

янно. Мы разсмотримъего за бодѣе близкіе къ

намъ годы. Борьба противъ смертной казни

сталатеперь еильнѣе. По вѣрному же замѣча-

нію противникасм. к., проф. Ргіпз, аболиціо-

нистскоѳ движеніе, послѣ французско-нѣмецкой

войны въ 1870 г., до того времениочень силь-

ное, ослабѣло 3). Проф. Ргіпз объясняѳтъ это

положеніе Европы: «когда вспоминаютъ, что

современнаяборьба человѣка отнимаетъпре-

ждевременножизнь у честныхълюдей и жерт-

вуетъ полезнымиработникамина поляхъ сра-

женія, при раздичныхъ междоусобіяхъ и при

несчастныхъслучаяхъ на работѣ, то говорятъ,

что наша цивилизація мало цѣнитъ человѣче-

скую жизнь, и что нѣтъ соотвѣтствія между

этой гекатомбойи заботами,съ которыми она

относитсякъ врѳднымъ членамъ». Нельзя не

признать, что человѣческая жизнь, действи-

тельно, до оихъ поръ цѣнилась и теперь цѣ-

нится очень дешево. Но когда, въ отвѣтъ на

требованія человѣческаго отношенія къ преступ-

нику, сторонники смертной казни упрекаютъ

овоихъ противниковъ въ сантиментальности,

то они совершаютъочевиднуюи грубую ошибку'.
Не безъ остроумія итальянскій криминалистъ

и депутатъ Турати называлъ призывающихъ

къ жестокости въ борьбѣ съ преступностью

террористами;въ согласіи съ наиболѣѳ эгои-

стичноюи трусливою частью общества они,

говоритъ онъ, желѣзною рукою аппдодировали

смертнойказни, требовали поменьше школы,

побольше розги; передъ печальнымъ и нѳлѣ-

1)8ѣеЕЮ#гаіІ8сЪе ВѳгісЬѣѳ Дез КѳісЬа-
*а#ев 1870, 135 е.

3) Р г і п в. йсіѳпсе рѳпаіѳ е* Дгоіі гозіШ. Вгихеі-
Іез, 410—411 р.
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пымъ явленіемъ, что тюрьма слишкомъ часто

предпочитаетсямышиной норкѣ рабочаго, они
не видѣди другого средства, какъ ухудшенія

первой *).
Франція даетънамънаибольшую возможность

выясненГя отношенія партіЙ къ смертнойказни,
т. к. въ этой странѣ попытки отмѣны этого

наказанія дѣлались чащѳ, ч чѣмъ въ какомъ-либо
другомъ государствѣ. Вслѣдъ за такимъпроѳк-

томъ въ 1881 г. Луи Блана, такія же предар-

ложенія вносятся иди обсуждаются 31 мая

1886 г., 23 февраля 1888 г., 9 іюля 1898 г.,

9 января 1900 г., 20 марта 1900 г., 2 дек.

1902 г., въ 1906 г., 1907 г. и въ рядѣ засѣ-

даній 1908 года.

Иниціаторамипрѳдложенія, внеоеннаго31 мая

1886 года были 53 депутатаво главѣ съ Еге-
Ъапіѣ, Сіешапсеаи,СатіПе, РеПеЪап,МШегапй,
Сіоѵіз Нп&пез и др., среди которыхъ были
сторонники соціалистическихъпартій разныхъ

оттѣнковъ.

Среди 50 депутатовъ, сдѣлавшихъ 8 іюня
1898 г. предложеніе объ отмѣнѣ казни, было
47 соціадистовъ, въ томъ числѣ С1. Нп^пез,
МШегапй, Мігтап, Воиапеѣ,*8етЪаі, Уаіііапѣ,

Уіѵіапі и др. По профессіи пятая часть(10 де-
путатовъ)принадлежалакъ числу рабочихъ.

Предложеніе, внесенное2 дек. 1902 г., было
подписано69 депутатами,въ томъ числѣ 51 со-

циалистамиразныхъ партій (24 радикалъ-соц.,

9 соціал., 5 соц.-рѳвол., -3 соц.-колдек., 2 соц.-

незав. и др.) и 14 радикалами.

Проектъ Тезѳрй ВеіпасЬ., представленный
10 дек. 1906 г., былъ подписанъ74 депута-

тами. Изъ нихъ 35 принадлежаликъ партіямъ
соціалистовъ (23 радикала-соціалист., 5 соціал.,
5 объединенныхъ,1 незав.-соц., соц.-парл.), 25
респ.-радик., 10 республ. Среди подписавшихъ

такжебыли: одинъсвященникъ—Ьетіге (христ.-
дем.), заявившій себяубѣжденнымъпротивникомъ

смертнойказни, и только одинъ правый депу-

татъ. Въ защиту смертнойказни съ особенною
страстностьювыступалъ консервативныйдепу-
татъМ. Сеог^ез Веггу, а противъ соціалистъ
М. АЪ. ШІІт и М. ЗешЪаі;. Болыпинствомъ

голосовъ проектъ быдъ отклоненъ. Годосованію
въ падатѣ депутатовъпредшествовалаширокая

агитація въ періодической печати,высказывав-

шейся большею частью, противъ проекта от-

мѣны. Цѣлый рядъ составовъ жюри дѣлалъ

постановлѳнія въ пользу удержанія наказанія
смертью, и число смертныхъ приговоровъ под-

нялось до небывалой высоты (см. III главу).
Печать и сторонникиказней указывали на эти

требования присяжныхъ засѣдателей, какъ на

выраженіе настроѳнія Франціи. Съ этимънельзя

согласиться. Можно лишь признать, что при-

сяжные засѣдатели выразили настроеніе тѣхъ

круговъ, изъ которыхъ они вышли. Это пре-

!) Тигаіі. Зв йеіійо ідиезйопѳ зосіаіѳ, Мііапо.
1883, 12 р.

красно поняло радикальное министерство,на-

строенноеблагожелательнокъ отмѣнѣ наказа-

нія смертью. 29 января 1908 г. минястръюети-

ціи, Бріаяъ, разослалъциркуляръ о включеніи

въ списки присяжныхъ заседателейтакже ра-
бочихъ, до того временисюдане включавшихся..

Миниетръ напоминаетъ,что въ силу закона,

«отъ обязанностей»присяжнагозасѣдателя устра-

няются тѣ, кто принуждены жить трудомъ ихъ

рукъ и поденщики. Миниетръ толкуетъ эту

статью въ томъ смысдѣ, что она создалавъ

интересахърабочихъ, чтобы не возлагать на

нихъ непосильнуювъ матеріальномъ отношеніи

тягость. Но они не лишены права нестиэти

обязанностивъ противоположностьприрлугѣ и

служителямънажалованіи. Установившейсяпо-

рядокъ невключенія городскихъ и сельскихъ

рабочихъ въ списки. присяжныхъ не можетъ

быть признанъ правильнымъ: жюри состав-

ляется теперьне изъ всей совокупностиграж-

данъ, но лишь изъ нѣкоторыхъ іихъ категоріщ.

такимъ образомъ, «нѣтъ истинно народнаго

суда, какой хотѣла установитьреволюція! Не- -

обходимо вернуться къ составуприсяжныхъза-

сѣдателей, бодѣе демократичномуи въ то же

время отвѣчающему .намѣренію законодателя.

Тогда вердикты получатъбольшую силу и зна-

ченіе». За рабочими остаетсяправо просить

въ каждомъ случаѣ объ освобожденіи ихъ отъ

обязанностейприсяжнаго засѣдателя *).
Этотъциркуляръ былъ изданъминистерствомъ.

еще до демонстрацій рабочихъ противъ омерт- '

ной казни. Еогда проектъ ея отмѣны былъ от-

клоненъ палатою, правительствообратилоськъ

приведенію смертныхъ приговоровъ въ испод-

неюе. Одна за другою совершаются казни въ

Бетюѳнѣ, Еарпентрѣ, Альби. Всюду приходятъ

поѣзда съ вагонами,переполненнымизрителями..

У эшафотаразыгрываются отвратитёльныясце-
ны оргій. Палача встрѣчаютъ криками: «Да

здравствуетъ Дейблеръ!» Въ Альби уѣздная

«аристократія» устраиваетъна вокзалѣ овацію

палачу, который любезно раскланивается.Посдѣ.

осужденія Солейяна президентуреспубликипо-
даются просьбы о непремѣнной казни злодѣя, и

одна изъ такихъпѳтицій подписывается«фран-

цузскими женами и матерями», увѣрявшими

президента,что онѣ не могутъ спокойноспать,

пока живъ такой" изверга, 2) .и, по словамъ

«І/Нпшапіѣе», этобыли женщины изъ того са-

маго квартала, обитательницыкотораго выка-

лывали кончикамисвоихъ зонтиковъ глазараз-

стрѣляннымъ коммунарамъ.

Среди этихъ воплей «распни, распниего»,

средиэтого вихря толпы, пляшущей у эшафота,

среди привѣтотвенныхъ криковъ палачу, тѣмъ

знаменательнѣе становитсяшествіе но улицамъ

Альби рабочихъ, протеотовавшихъпротивъказ-

!) .іоіігп, <ІоШс. 30 Іапѵ. 1908. Ееѵие репііяпі
1908. 315 р.

2) Н а б о к о в ъ В. Д. Плачъ о гильотинѣ, Право.-
1907 № 37.
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ней1). Это быдъ протѳстъ принципіадьный, на-

правленный не противъ казни опредѣленной

личности, а противънаказанія смертью вообще.
Въ исторіи борьбы со смертнойказнью, во Фран-
ции онъ былъ первымъ такимъяркимъ, публич-
нымъ коллективнымъ протестомъ. Французскія
и русскія газеты сообщали и о другомъ такомъ

:же протѳстѣ, также,преимущественносо стороны

рабочихъ, противъ казни въ П^рижѣ Ліабефа.
Противъ его казни были многія французсКіа га-

зеты. Петиція объ его помиловавіи была покры-
та болѣѳ, чѣмъ 6000 подписейи въ томъ числѣ

АнатолемъФрансомъ, Камилломъ Пельтаномъ,

Жоресомъ,аббатомъЛемиромъ, г-жею Северинъ,
Анри Рошфоромъ и пр. Во главѣ агитаціи про-

тивъ казни стоядъ редакторъгазеты Ьа ^пегге

зосіаіе, защитникъосужденнагоГуставъ Эрве 2).
Исполненіе приговора сопровождалось протеста-

ми рабочихъ, убійствомъ; вмѣшательствомъ кон-

ной полиціи, съ обнаженнымъ оружіемъ отм-
енившейтолпу съ эшафота. ,

Въ исторіи борьбы противъ смертной казни
въ Россіи за послѣднія семь лѣтъ ея усиленнаго

примѣненія, имѣется немалопримѣровъ того или

другого отношенія къ этому вопросу различныхъ

-олоевъ русскагообщества. Но историкуприхо-

дится говорить здѣсь болѣе о поразительноеди-

нодушномъ отрицаніи этого наказанія, чѣмъ

объ его одобреніи. Въ самомъдѣлѣ, дума 1-го
созыва уже во второмъ засѣданіи (29 апрѣяя

1906 г.) единогласноприняла предложеніе:
«возложить на комиссію нѳпремѣнную обязан-
ность внестивъ адресъуказаніе на безусловную

необходимостьяынѣ же пріостановки смертной

казни по всѣмъ дѣламъ, политичеокимъи уго-

ловнымъ, въ общихъ и военныхъ су'дахъ до тѣхъ
поръ, пока не будетъ окончательно и разъ на-

всегдаотмѣнена смертнаяказнь въ Россіи» (сте-
яогр. отчеты 31 стр.).

Это предложеніе было : внесено предста-

вителями конституціонно - демократической
партіи. Въ третьемъзасѣданіи соціалъ-дѳмокра-

ты предложили, «чтобы, не ожидая выработки

адреса, дума выразила свою и народнуюволю

объ амнистіи и объ отмѣнѣ смертнойказНи че-

резъ своего предсѣдателя государю».

18-го мая конституціонно - демократическая

партія внеслапроектъотмѣны смертнойказни,
и въ тотъ же день дума сдалаего въ комиссію
съ порученіемъ представитьдокладъ не позже

следующейнедѣли. Но правительствотребовало

г) Русское слово 1 февраля 1909 года.

. 2) Агитація названнойвъ текстѣ газетывъ поль-
зу осужденнаго напоминаетътакую же въ Россіи
лослѣ осужденія лейтенантаШмидта.Въ заголов-
кахъ газеты печаталоськрупнымъ шрифтомъ: „Ліа-
бефъ не виновенъ". Передъ казнью ночью вышеіъ
экстренныйномеръ, а послѣ казни номеръ—посвя-
щенный казненномусъ громаднымъпортретомъего
въ траурнойрамкѣ и съпослѣдними словамиЛіабефа:
„Аи тотепѣ йе топ ѳхѳсиДоп, з'аШгтедие^е пе
виіз раз аоиіепеиг. Оиапйтёте!]е пе зиіз раз

воиіепепг!".

обсужденія вопроса лишь черезъ мѣсяцъ. Пред-
ложеніе трудовиковъ о немедденномъобсуждѳнін

проектабыло отвергнуто.Черезъмѣсяцъ, 19 іюня,
проектъ отмѣны смертнойказни быдъ принять

единогласно,при громѣ продолжительныхъ

аплодисментовъ.

Проекты отмѣны смертнойказнибыли внесены
трудовиками и конституціонно-демократической

партіею и въ думу 2-го созыва. Предполагавшее-
ся обсужденіѳ этого проектабыло отложено по

преддожевію одного изъ членовъ конституціонно-
демократическойпартіи (большинствоиъ 194 го-

лосовъ противъ165; противъотложенія говорили

правые и крайніе ,лѣвыѳ). Ораторъ, предложив-

шій отложить обсужденіѳ вопроса, говорила

«какъ въ первой государственнойдумѣ, такъ и

въ настоящеевремя, всѣми силамисвоего убѣ-

жденія, мы отоймъ за необходимость отмѣны

смертнойказни... Но, съ другой стороны, мы

сознаѳмъ, —и считаемъсебя обязанными объ
этомъотырыто сказать государственнойдумѣ—

мы окажемъ, что въ областиданныхъ вопросовъ
государственнаядума въ настоящій моментъ,

при существующихъусловіяхъ, не въ состояніи

добиться какихъ-либоположительныхъреадьныхъ
рѳзультатовъ» (стеногр.отчеты IIт. 1150 стр.).
Черезъ нѣсколько засѣданій дума была распу-

щена, и проектъ остался не обсужденнымъ. Но
отношеніе думы къ наказанію смертьюясно

выразилось при обоужденіи проекта отмѣны во-

енно-полѳвыхъ оудовъ *). Представительконсти-

туціонно-демократическойпартіи внесъ предло-

женіе (12 и 13 марта1907 г.), поддержанное

крайнимилѣвыми, поставить этотъ вопросъ въ

первую очередь. Возражали- противъ этогопред-
ставителикрайнейправойи умѣренные кресть-

яне. Въ пользу военно-полевыхъсудовъ голосо-

вали только правые.

Дума 3-го созыва дала, какъ извѣстно, но-

вую группировку политическихъпартій: въ нее

вошли большею частью сторонники правыхъ

политическихътеченій или близквхъ къ нимъ.

Отношеніе думы къ смертной казни поэтому

также рѣзко измѣнилось. Лѣвыя партіи внесли

19 іюня 1908 г. за 103 подписями проектъ

отмѣны, но господствовавшеевъ думѣ большин-
ство (правые, лартія 17 октября, наніонадисты)
не спѣшило съ его обсужденіемъ. Только 28 ян-

варя 1909 года вопросъ объ отмѣнѣ быдъ сданъ

въ особую подкомисеію и комиссію по судеб-
нымъ реформамъ;обѣ высказались противъот-

мены смертнойказни. Попытки ускорить обсу-
жденіѳ думою проекта не привеликъ жеда-

тельнымъ результатамъ.

Такое отношѳніе къ институтунаказанія
смертью является вполнѣ характернымъи обыч-

*) Пренія о военно-полевыхъсудахъизданы вят-

скимъювариществомънароднойбибліотеки „Воен-
но-полевые суды". Отчетъ госуд. думы № 70. Спб.
1907. Объ отношеніи думы и госуд. совѣта см. В 2.
Вопросъ объ отмѣнѣ смертнойказни въ нашихъ за-
конод. палатахъ.Спб. 1910.
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нымъ для партій центраи правыхъ. Посдѣдніе

поднимали свой голосъ съ требованіемъ казни

въ то время, когда страницы періодической

печатипокрывались бѳзчисленными протестами

противъ этого наказанія, и когда ни одно пу-

бличное ообраніе не обходилось безъ принятія

соотвѣтствующихъ резолюцій. «■Союзъ русскаго

народа» по телеграфуеще въ 1906 г. посылалъ

ходатайства, печатавшіяся въ Правитедьствен-

номъ Вѣстникѣ, объ удѳржаніи смертнойказни,..

Такъ, телеграммаизъ Рузы гласила: «Союзъ
русскагонародавъ городѣ Рузѣ умодяетъ тебя,

Государь, о сохраненіи смертнойказни, непри-

мѣненіе которой, а также дарованіе амнистіи

поведутъ, по крайнему нашему разумѣнію, къ

ожесточенію и самосудунадъ крамольниками».

Такого же содѳржанія были телеграммыи отъ

другихъ отдѣдовъ означеннагосоюза х).

Если въ этихътелеграммахъговорится объ

ожесточеніи и предстоящемъ самосудѣ надъ

крамольниками, въ случаѣ отмѣны смертной

казни, то сторонникамъея отмѣны приходилось

выслушивать сходный угрозы даже убійствомъ.

Передъобсужденіемъ проектаотмѣны въ Госу-

дарственномъСовѣтѣ, нѣкоторыѳ его члены

получили письма одинаковаго содержанія съ

печатью, изображающейчерепъи двѣ сложен-

ныхъ накрестъкости: «Вы добиваетесьотмѣны

смертнойказни для того, чтобы датьреводюціо-

нерамъ совершать безнаказанногосударствен-

ный преступления. Мы не можемъ допустить,

чтобы бандасановныхъкрамольниковътиранила
мирное населеніе и заливалаРоссію кровью ея*
вѣрныхъ сыновъ. Знайте, что какъ только ваше

стремленіе исполнится,и смертнаяказнь будетъ

отмѣнена, мы первые воспользуемся тотчасъже

данной вами свободой для того, чтобы без-

наказанносвестисчеты съ такими радѣтедями

родины, какъ вы. Если у законной власти от-

нимаетсясила, мы будемъ вынуждены взять ее

себѣ. Палка о двухъ концахъ. Если вы дадите

возможность революціонерамъ терроризировать

населеніе, намъостанетсядля спасенія родины

отвѣтить тѳрроромъ, первыми жертвамикото-

раго падетевы. Законъ пройдетъ—готовьтесь

къ смерти».

На съѣздахъ союза," или родственныхъему

по духу организаций, раздавались грубыя по

формѣ и жеотокія по содѳржанію рѣчи. Про-

исходивший въ Москвѣ съѣздъ «Союза земле-

владѣльцевъ» спокойновыслушалъ рѣчь своего

членадворянина П., находившаго военное по-

ложеносдишкомъмягкимъ и сравнивавшая его

«съ игрою въ еолдатики». По его мнѣнію, воен-

ное положеніѳ должно давать право вѣшать

всякаго, хотя бы за тушеніе фонаря на улицѣ.

Поолѣ осужденія къ смерти Богрова, убійцы

предсѣдателя совѣта министровъ,члены союза

русскаго народа въ Еіѳвѣ подали властямъ

просьбу о допущеніи ихъ присутствоватьпри

*) Малиновскій у. о. 2 т. 60— 61 ѵстр.

казни. Получивъ просимое разрѣшѳніе, члены

союза вели себя во время казнитакъ, что были

призываемы къ порядку *).

Одинъ изъ органовъ правыхъ, «Земщина»,,

писалъ: «за отсутствіемъ у преступниковъдуши,

необходимо, чтобы тѣло ихъ ощутило ужасъ,.

хотя бы приблизительно равцый тому, который

они заставлялипереживатьовои жертвы 2).

Не нужно думать, что этотъязыкъ свой-

ственъисключительнорусскимъреакціонерамъ.
Весьма похожія на привѳденнныя выше строки

защиты казни мы находимъи въ реакціонной

иностраннойпечати. Французская газета Ьа
НЪге Рагоіе писала:«аболиціонистъ чувствуетъ

себя всего проникнутымъжалостью при мысли,

что человѣкъ, будь это хотя бы позорныйубійца,

можетъ быть «разрѣзанъ на два куска». Онъ-

проливаетъ крокодиловы слезы, когда видитъ,,

хотя бы во снѣ, какъ скатываетсявъ корзину

палачаголова такой интереснойи симпатичной

особы, какъ Салейянъ» 3).

Агитація правыхъ партій въ пользу смерт-

ной казни никогдане встрѣчала сочувствія въ-

широкихъ кругахънарода. Наоборотъ,отри-

цательноеотношеніе послѣднихъ къ этому на-

казанію обнаруживаетсяизъ цѣлаго ряда фак-

товъ. Депутатыкрестьяне и рабочіе въ первой

и второй государственнойдумѣ были горячими

противникаминаказанія смертью. Среди печа-

тавшихся въ газетахъпротестовъ, часто вотрѣ-

чадись подписанныеисключительно рабочими

или крестьянами. Среди просмотрѣнныхъ нами

протестовъкрестьянъ встречаютсянаивныепо
ихъ формѣ, но интереснагосодержанія. Такъ,

въ одномъ изъ такихъ протестовъмы прочли:

„мы крестьяне... пришли къ заключенію, что

намъ необходимо отмѣнить смертную казнь.

Убить человѣка можно, а воскресить его не

воскресишь никогданикакимисказочными во-

дами. Много, много погибаѳтъ людей безвинно—

напраснои никогда не возвратишь". Среди 75

наказовъ крестьянъ Самарскойгуберніи депу-

татамъпервой Думы мы нишди 37 наказовъ

съ требованіемъ отмѣны смертнойказни *). Въ

х) Одинъизъ пвхъ въ то время, когда казнимый
висѣлъ на висвлицѣ, сказалъ: „Теперь стрѣлять не

будетъ"Ему замѣтили, что теперь не время разго-

варивать. Рус. Вѣд. 1911, 13 сент.

2) Земщинапроэктировалавъ этойже статьѣ-
„Они распинаютсяза отмѣну смертнойказни, учре-
ждая лиги борьбы съ этимъужаснымъзломъ... А
мы полагаемъ,надо организовать лиги ходатайства
о введеніи тѣлесныхъ наказаній. Только физическая
боль можетъзаставитьразныхъзлодеевъсдерживать
свои звѣрскіе инстинкты. Безъ хорошей порки ни

тюрьма, ни каторгаимъ не страшны". Цитир. по
Рус. Вѣд. 30 іюня 1910 г.

3) Ь'А с 1; і о п 2— ѴШ— 1907 г.

4 ) Мнѣ извѣстны протесты рабочихъ Невскаго
судостроительнагои механическагозавода, 76 слу-

жащихъ восточнаго общества товарныхъ складовъ,
профессіональнаго союза рабочихъ по обработкѣ

дерева, рабочихъфабрики Купшерева, участниковъ
перваго всероссійскаго делегатскагосъѣзда желѣз-

нодорожныхъ служащихъ, рабочихъ вагоннагока-
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третьейДумѣ, приобоуждѳніи проектаобъ уси-

леніи ответственностиза кражу крупнагоскота,
одинъ изъ крестьянъ обѣщалъ внести отъ

именикрестьянъ проектао наказаніи конокра-

довъ смертью, но, очевидно, не нашелъ сторон-

никовъ этого предложснія, такъ какъ оно вне-

сеноне было.

Достаточно яснымъ показателемъ отрица-

тельная) отношѳнія широкихъ слоевъ Россіи

къ наказанію смертью можѳтъ служить самое

число подписавшихсяподъ протестами.Въ са-

мое короткое время, напримѣръ, въ Русскія

Вѣдомости было доставленооколо 25000 под-

писей,не считаяколлективныхъ заявленіи, ко-

торый должны были дать еще болыпія цифры.

Наконецъ, вся русская печать, за исключѳніемъ

крайняго праваго направленія, упорно боролась

и борется противъ смертнойказни.
Иностранная періодическая печать отли-

чаетсявъ этомъ отношеніи отъ русской. Только

органы соціалистическихъпартій вѳдутъ въ

Германіи и Франціи аболиціонистскую кампа-

нию. Въ Эрфуртскую программу германской

соціалъ-демократическойпартія ещесъ 1891 г.

записанотребованіѳ отиѣны смертнойказни1)..

На происходившемъ въ 1906 году съѣздѣ гер-

манскихъ соціалъ-демократовъ въ Мангеймѣ

было принято нѣсколько резолюцій въ области

реформы уголовнаго права и въ томъ числѣ от-

мѣна смертнойказни.

Виднѣйшіѳ представителипартій всегда бо-

ролись противъ наказанія омертью и подчер-

кивали связь между преступностьюи соціаль-

ными причинами.Эд. Бернштѳйнъ, охотно от-

кликнувшійся на призывъ редакціи сборника

«Противъ смертнойказни», настаивалънатомъ,
что не отдѣльный индивидуумъ, а вое общество

отвѣтственно за то, что произошло. Только

тогда убійство найдетъсвое полное ооужденіе

въ открытомъ сознаніи всѣхъ, когда мы вообще

пѳрестанѳмъ убивать во имя общества. Совер-

шаетъубійство все жѳ рука человѣка, хотя и

направляемаявелѣніемъ закона; законъ—творе-

ніѳ рукъ человѣка, и его правосудіе служитъвы-

ражѳніемъ чедовѣческихъ интересовъи стра-

стей). г
Бебель, спрошенный редакціей сборника

«Рііг ойег ѵіоіег йіе ТойеввігаГе», исходитъ

изъ мысли, что большая часть пряступленій и

проотупковъестьрезультатъпечальнагосоціаль-
наго состоянія. Онъ энергичноотрицаетъдопу-

стимостьнаказанія смертью.

Депутатърабочихъ въ англійской палатѣ

общинъ Макдональдъ констатируетъ,что ан-

глійская рабочая партія единодушно борется

противъ смертнойказни, такъ какъ .рабочее

движѳніѳ можетъ имѣть успѣхъ только въ про-

свѣщенномъ государствѣ и поэтому(такъду-

маетерабочая партія) должно быть безотла-

гательноупраздненовсе, что дѣлаетъ сердцабо-

лѣѳ черствыми и питаетъгрубые инстикты"....

Столь же рѣшитѳльно высказывается про-

тивъ наказанія смертью другой вождь рабочей

парии въ Англіи, Еейръ-Гарди, и предста-

витель бельгійскихъ соціалиотовъ — Вандер-
вильдѳ.

Изъ итальянскихъсторонниковъразсматри-

ваемаго нами политическаятеченія депутатъ

и профессоръФерри высказался съ особенною

подробностью. По его мнѣнію, въ цѣляхъ со-

ціальнаго подбора смертная казнь имѣла бы

значѳніе, если бы совершалась въ такихъ гро-

мадныхъ размѣрахъ, съ которыми не можетъ

примиритсячувство гуманности,а законода-

тель не долженъ оскорблять его. Она поэтому

дожна быть вычеркнута изъ кодексовъ. Казнь

же за чисто политическаяпреступленія не мо-

жетъ быть оправданаи цѣлями подбора, такъ

какъ ведѳтъ къ обратномусоціальному подбору

и понижаетъуровень души націи.

Такое отношеніе названнойнамидоктрины

къ смертнойказни логическивытекаетъизъ ея
основного положеяія. Обіясняя появление и

ростъ преступностисоціадьными условіями,

она видитъ побѣду надъ нею въ измѣненіи

этихъ условій.

Мих. Г&рпетъ»

» «♦► і

Примѣненіе статьи І354 ул. о нак.

зеннагоАлександровскагозавода, служащихъ и ра-

оочихъ Моск.-Яросл.-Арх. жел. дор. с.-петербург-

скихъ рабочяхъ, собранія 5000 мосвовскихъ город-
скихъ служащихъ и др. ■

Въ номерѣ 52 «Права» за 1912 г. г-нъ Руби-

новичъоспариваетъмнѣніе Я. С. Розена, что^ст. 1354
оставленавъ продолженіи улож. о нак. 1906 года

лишь вслѣдствіѳ кодификаціонной ошибки, тѣмъ са-

мыиъ возражая и на мою статью, помѣщенную въ

№ 51 «Права». Г-нъ Рубиновичъ держится того

взгляда, что ст. 1354 преслѣдуетъ «самую поддѣлку

т. е. изготовленіе товарныхъ знаковъ», статья

же 1357 1— самовольное выставлевіе такихъ зна-

ковъ на товарахъ; такимъобразОмъ «новелла 26-го

февраля 1891 г. (ст. 1397 1) измѣняетъ и допол-

няетъ лишь ст. 1357, почему и отмѣнить 1354 ст.

не можетъ». Таковъ будто бы смыслъ сенатскихъ

рѣшеній, на которая ссылается г-нъ Рубиновичъ

и на которыхъ онъ основываетъ свой взглядъ.

Прежде всего приходится указать, что способъ

доказательствъг-наРубиновича бьетъ мимо цѣли.

Рѣчь шла о кодификаціоннѳй ошибкѣ, которая обна-

*) См. „Право" № 51 за 1912 г.
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руживалась справкам^ изъ подлиннаго закона и

мотивовъ къ нему, плохо или хорошо доказываю-

щими, что по мысли законодателя ст. 1354 замѣ-

нялась нынѣшней статьей13571 . Была оспариваема

самаподлинность закона, изображенная въ прод.

1906 года въ «идѣ статьи1354. ПокаНе опроверг-

нутыдоводы эюгорода, совершеннобезплоднымъзаня-

тіемъ будутъ всяческія догматическія разграниченія

между статьями 1354 и 1357 1 . Такія разграниче-

нія между старымъ отмѣненнымъ закономъ и новою

нормою, его замѣняющею," почти всегда возможны и

потому ничего не доказывают Замѣняя одинъ

законъ другимъ, законодатель лишь въ весьма

исключительныхъслучаяхъ ставить на мѣсто ста-

раго закона вполнѣ ему подобную норму; это было

бы безсмысленнымъзанятіемъ, ибо смыслъ реформы

заключается именновъ измѣненіи отмѣняемаго за-

кона. Конечно, догматическое р̂азграничениеста-

тей1354 и 13571 возможно, но для существаспора

оно ничегонедаетъ.При такихъусловіяхъ, —еслибы

г-ну Рубиновичу и удалось, не опровергая доводовъ

о кодифакаціонной ошибкѣ, доказать, что статья1354

отличается отъ ст. 13571 и что сенатъ обѣ эти

статьи считаетъдѣйствующимъ правомъ, то при-

шлось бы къ отмѣченной уже ошибкѣ госуд. канце-

ляріи прибавить еще ошибку сената.

7Въ дѣйствительностиже практика сенатагово-

рить прямо обратное тому, что хочетъ доказать

г-нъРубиновичъ, и устанавливаетъто важноеобстоя-

тельство, что кодификаціонная ошибка совершена

вопреки мнѣнія правит, сената, высказавшагося въ

томъ смыслѣ, что ст. 1354 отмѣнена закономъ

26 февраля 1896 г. Г-нъ Рубиновичъ ссылаетсяна

указъ по дѣлу Шапирои на департаментскоерѣ-

шеніе по дѣлу Анфимова (1904 г. № 24). Дѣло

Шапирослушалось въ отдѣленіи, рѣшеніе не опу-

бликовано,вамънеизвѣстно и,какъ отдѣленскоевообще,
не предназначенодля руководства; остается рѣше-

ніѳ по -дѣлу Анфимова. Привлечетеэтого рѣшенія

въ подкрѣпленіе доводовъ г-на Рубиновича можно

объяснить лишь недоразумѣніемъ. Дѣло Анфимова

заключаловь въ слѣдующемъ: нѣкто Анфимовъ обви-
нялся въ томъ, что, самовольно срубивъ въ удѣль-

номъ имѣаіи лѣсъ, онъ наложилъ на него клеймо

У. Д., каковое клеймо можетъ быть прикладываемо

лишь къ лѣсу, законно пріобрѣтенному изъ удѣль-

наго имѣнія. Признанный виновнымъ присяжными

засѣдателями Анфимовъ былъ приговоренъ окруж-

нымъ судомъ по 1692 ст. ул. о нак. Правит, сенатъ

приговоръ отмѣнилъ и все производство уничтожилъ

за отсутствіеиъ составапреступленія, руководствуясь,

между прочвмъ, слѣдующими соображеніями: на осно-

ваніи 2 ч. 1692 ст. «за поддѣлку частныхъ пе-

чатейвиновный подвергается отвѣтственностилишь
въ случаяхъ употребленія частныхъ печатей на

актахъилиобязательствахъ»; «одно же изготовленіе,

хотя бы съ преступнойцѣлью, частныхъпечатейи

штемпелейсоставляетълишь приготовленіе къ под-

логу, за каковое въ дѣйствующемъ уложеніи уго-

ловной отвѣтственностине опредѣлено», равнымъ

образомъ дѣйствіе Анфимова «не можетъ быть под-

водимо подъ ст. 1354 въ изложеніи ея по

закону 26 февраля 1896 г. (собр. уз а к.,

ст. 395), такъ какъ статья эта имѣетъ въ виду

поддѣлку знаковъ промышленныхъ и торговыхъ и

притомъ учиненнуюпромышленникомъили торгов-

цемъ». Г-нЪ Рубиновичъ проглядѣлъ вполнѣ опре-

дѣленное выраженіе «ст. 1354 въ изложеніи ея по

закону 26-го февраля 1896 г.» Въ законѣ 26-го

февраля 1896 содержатся три карательныя нор-

мы, нынѣ изображенныя въ видѣ статей 13571,
1357 2 и 1357 3 . Статья 13572 говорить о выставле-

ніи тов. знаковъ съ запрещенныминадписями и

изображеніями, ст. 1357 3 предписываетъуничтожѳ-
ніе поддѣльныхъ знаковъ, такимъобразомъ, ни та,

ни другая не можетъ быть «изложеніемъ ст. 1354

въ законѣ 26 февраля», имъ можетъ быть лишь

нынѣшняя статья 1357 1 , близкая по содержанію

къ статьѣ 1354.

Сенатунужнобыло сослатьсяна законъ, ограждаю-

щей исключительное право на товарные знаки, и,

справедливополагая, что статья*1354 отмѣнена за-

кономъ 1896 годіі, сенатъуцотребилъвыраженіе:

«ст. 1354 въизложеніи закона 26 февраля 1896 г.»,

такъ какъ въ то время (1904 г.) еще не былъ

произведенъкодификаціонный опытъ съ сохранѳніѳмъ

въ продолженіи 1906 года ст. 1354 во всей ея

чистотѣ и сохранностии такъ какъ сенатъпредпо-

лагал^ что нормы закона 1896 года, замѣняя

ст. 1354, будутъ внесены въ уложѳніе подъ тѣмъ

же номеромъ. Г-на Рубиновича ввела въ заблужденіе

цифра «1354», которую онъ принялъ за легити-

мацию нынѣшняго текста ст. 1354, въ то время,

какъ простая справка съ яобраніемъ узаконеній, на

которое ссылается сенатъ (собр. уз. за 1896 г.

ст. 395), незыблемо установило бы, что рѣчь идетъ

не о текстѣ ст. 1354, а о текстѣ ст. 13571 и что

рѣшеніе сенатаустанавливаетъпрямо противополож-

ное тому, что хочетъ доказать г-нъ Рубиновичъ. Если

бы господакодификаторы имѣли въ виду это рѣшеніе

сенатаи хотѣли съ нимъсчитаться,они несохранили

бы статью 1354 въ продолжении 1906 года.

Не менѣе губителенъ для тезы г-наРубиновича

и другой цитированныйвыше пассажъизъ рѣшенія

по дѣлу Анфимова, касающійся ст. 1692. Г-нъ Ру-

биновичъ ссылаетсяна это рѣшеніе съ цѣлыо дока-

зать, что ст. 1354 караетъза изготовленіе штем-

пеля для накладыванія поддѣльныхъ товарныхъ зна-

ковъ, рѣшеніе по дѣлу Анфимова въ аналогичномъ

случаѣ по вопросу объ изготовленіи частныхъпечатей

съ преступнойцѣлью наложѳнія ихъ на акты и до-

кументы признаетъ такое изготовленіе ненаказуе-

мымъ приготовлёніѳмъ къ преступленію. Въ обоихъ

случаяхъ рѣшѳніе, на которое ссылаетсяг-нъ Руби-
новичъ въ подтверждевіе своихъ взглядовъ, под-

крѣпляетъ противоположноемнѣніе. Рѣдко цитируе-

мое и неотмеченноерѣшеніе это теперь, послѣ ссылки

на него г-на Рубиновича, несомнѣнно будетъ служить

основнымъ при защитѣ передъсудомъ взгляда, что

ст. 1354 отмѣнена.

Въ дѣйствительности догматическій взглядъ г-на

Рубиновича основывается не на сенатскойпрактикѣ,
а на выводахъ Неклюдова въ его «Руководствѣ къ
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особенной части» 1). Неклюдовъ указываетъ, что

ст. 1354 преслѣдуетъ, во-первыхъ, поддѣлку —изго-

товдѳніе знаковъ: «1) ѳжели знаки налагаютсяпо-

срѳдствомъ слѣпковъ со штемпеля или инструмента,

на которомъ онѣ вырѣзаны, то и поддѣлка должна

заключатьсявъ поддѣлкѣ самихъштемпелей;2) ежели
знакиизготовляются особо для каждаго предметабезъ

помощи штемпелей(напр., типографски),то поддѣл-

кою будетъ изготовлениесамихъэкземпляровъ такихъ
знаковъ»; во-вторыхъ, наложеніе такихъ знаковъ.

Дажеигнорируясуществованіе ст. 13571, которая во

время изданія въ свѣтъ «Руководства» еще не была

издана, такое истолкованіе ст. 1354 не можетъсчи-

таться бѳзспорнымъ. Оно основывается отчастина

рѣшеніи по дѣлу Вестфаля и Крона (1870 года

№ 514), а главнымъ образомъ, на нѣкоторыхъ

общихъ соображеніяхъ. Рѣшеніе по дѣлу Вестфаля

лишь отчасти даетъ матеріалъ для того, чтобы

считать, что сенатомъустанавливаетсятакого рода

толкованіе. Цѣль этого рѣшенія было распростра-

нить дѣйствіе ст. 1354 и навыставителейподлож-

наго знака, указать, что въ понятіе поддѣлки вхо-

дить выставленіе товарнагознака. Такимъ образомъ

оно лишь глухо говорить о поддѣлкѣ-изготовленіи,

смыслъ и -значеніе его заключается въ иномъ, въ

признаніи подходящимъ подъ ст. 1354 выставленія

знака и независимоотъ физичѳскаго его йзготовле-

нія. Впослѣдствіи государственныйсовѣтъ при вы-

работкѣ новаго закона опредѣленно поставилъсебѣ

вопросъ, въ чекъ заключаетсясоставь преступленія

противъ исключительнаго права на товарный знакъ

и столь уже определенновысказался: «сущность раз-
сматриваемагопреступленія состоитене въ поддѣлкѣ

товарнаго знака въ смыслѣ егоизготовленія, а въ вы-

дачѣ товаровъ одной фирмы за товары другой» 2).

Конечно, это мотивы къ ст. 1357 1, а не къ статьѣ

1354, но оникакъ вообще относящіеся къ нарушенію

исключительнагоправа на товарные знаки, не ли-

шены значенія и примѣнительно къ этой послѣдней.

Прежде всего, что такоеэтотътоварный знакъ или

клеймо, которое поддѣлываютъ? Согласно ст. 161 1
уст. о пром. «товарными знаками признаютсявся-

каго рода знаки, выставляемые промышленниками

или торговцами на товарахъ или упаковкѣ или

посудѣ, для отличія оныхъ отъ товаровъ другихъ

промышленвиковъ и торговцевъ, какъ напримѣръ,

клейма, тавры, печатии т. д.». Очевидно, товарный

знакъ и клеймо не могутъ существовать отдѣльно

отъ товара и поддѣлать товарный знакъ независимо

отъ выставлешя его на товарѣ нельзя. А статья

1354 говорить именно о поддѣлкѣ знаковъ и

клеймъ.

Неклюдовъ разсматривалъпреступленіе противъ

товарныхъ знаковъ какъ видъ подлога— поддѣлку.

Опредѣляя же поддѣлку онъ исходилъ изъ изготов-

лѳнія оттиска, а не штемлеля, которымъ этотъ

оттискъпроизводится, считая, что поддѣлка штем-

пеля—орудія подлога карается лишь въ особо ука-

') Стр. 538, т. IV.
а ) Журналъ гос. сов.

№ 510, стр. 12.
отъ 25 ноября 1895 г.

занныхъ закономъ случаяхъ х). Къ такимъисклю-

чительнымъ случаямъ имъ отнесеныст. 296—297,

1 ч. 544 ст., 2 ч. 1692 ст. и ст. 1354. Первыя

три статьи существенно отличаются отъ формули-

ровки ст. 1354. Текстъ ст. 296, гласящій: «за

поддѣлку штемпеля или печатикакого-либо еу-

дебнаго или правительственнагомѣста или должност-

ного лица, и за употребленіе въ какихъ-либо

дѣлахъ»..., ясно выдѣляетъ поддѣлку отъ употре-

блѳяія; ст. 297 предусматриваетеспеціальную ви-

новность въ изготовленіи должностныхъ печатей,и

первая ея часть подлога вообще не касается, вто-

рая же представляетечастный случай ст. 296 и

скорѣе поддерживаетънеобходимостьотличать «под-
дѣлку» отъ изготовления. Статья 554 точно также

есть частныйслучай статьи296. И вообще всѣ эта

преступленія относятся къ посягательствамънаинте-

ресы государственнойвласти или казны, представ-

ляютъ поддѣлку публичную, караемую строже,

чѣмъ частная. Соответственно этому и въ проектѣ

угол, уложенія, не преслѣдующемъ частнуюпод-

дѣлку, изготовленіе печатей, публичная поддѣлка

изготовленія карается согласно ст.ст. 382 и 398.

Такимъ образомъ этислучаине являются типичными

для частнаго подлога. Въ результатѣ изъ перечи-

слѳнныхъ исключеній остаютсялишь ст. 1692 и

ст. 1354. Относительно ст. 1692 взглядъ Неклю-

дова опровергаетсятѣмъ самымъ рѣшеніемъ сената,

на которое ссылается г-нъ Рубиновичъ (рѣш. по

дѣлу Анфимова, № 24 за 1904 г.): изготовлѳніе

печатидаже съ преступнойцѣлью признаетсятамъ

лишь ненаказуемымъприготовленіемъ.

Еще съ болыпимъправомътолкованіе это можетъ

быть примѣнено къ ст. 1354: если выраженіе

«поддѣлка печати» означаете лишь выставленіѳ

печатина документѣ, то выраженіе «поддѣлка зна-

ковъ и клеймъ» тѣмъ болѣѳ должно быть признано

обозначеніемъ исключительносамовольнаго выставле-

нія чужихъ товарныхъ знаковъ на товарахъ. Къ.

тому же ст. 1692 даетъгораздо болѣе основавій и

разумныхъ способовъ примѣнять ее къ изготовленію.

печатей,.чѣмъ ст. 1354—къ изготовленію штемпе-

лей, служащихъ къ выставленію знаковъ.' Во-пер-

выхъ, въ ст. 1692 всегда имѣется то условіе, при

наличностикотораго, согласно взгляду Неклюдова,

изготовленіе орудій подлога приравниваетсякъ под-

логу: подлогъ совершаетсяпутемъприложенія печа-

ти, особаго инструмента,который предварительно

надо изготовить.

При поддѣлкѣ тов. знаковъ Неклюдовъ разли-

чаетедва случая: одинъ, когда штемпель необх'одимъ,,

и тогда караетсяи изготовитель штемпеля, и другой,

случай, когда штемпель не требуется, какъ напри-

мѣръ, при отпечатываніи этикетовъ: тогда наказы-

вается изготовившій этикеты (смотривыше). Полу-

чаетсяневѣроятная натянутость:почему наборщикъ,

составивши наборъ, но не отпечатавшій этикеты,

менѣе виновенъ, чѣмъ граверъ, изготовавшій штемпель,

но не сдѣлавшій еще оттиска. А между тѣмъ, со--

гласно взгляда Неклюдова, первый въ худшемъ

О Стр. 488, т. IV.
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случаѣ виновенъ лишь въ покушеніи на преступле-

ніе, предусмотрѣнномъ въ ст. 1354, въ лучіпемъ

виновенъ лишь въ ненаказуемомъприготовленіи; вто-

рой виновенъ въ совершеніи преступленія, караемаго

ст. 1354.

Затѣмъ, въ статьѣ 1692 указано, что под-

дѣлка должна быть совершенаизъ корыстныхъ или

какихъ-либо иныхъ противозаконныхъ видовъ, въ

ст. 1354 такого указанія нѣтъ. Если признать, что

ст. 1354 караете за изготовленіе штемпелей,то

лоддѣлавшій чужую печать изъ безобидныхъ цѣлей

коллекціонерства товарныхъ знаковъ наказывается

лишеніемъ правъ; такой же преступникъ—изгото-

вившій поддѣльную печать для наложенія на соб-

знакъ, слѣдоватѳльно, соучаетникъвъ изготовленіинод-

дѣльнаго этикета(ст. 1354, рѣшеніе по дѣлу Вест-

фаля 1870 г., Л» 514). Мировой судья поэтому

обязанъ всякое поступившеекъ нему дѣло по обва-

ненію кого-либо по 1357 е немедленно передать

судебномуслѣдователю, должны быть начаты розы-

ски поддѣлыватѳля. Будете онъ найденъ ила нѣтъ,

окажется ли самъкупецъ, выставляющій поддѣль-

ный товарный знакъ, его изготовившимъ, дѣло все-

таки сведется къ обвиненію въ поддѣлкѣ товарнаго

знакапо 1354 ст.; въ первомъ случаѣ на скамьѣ

подсудимый, совмѣстно съ выставляющимъ поддѣль-

ный товарный знакъ,будете сидѣгь изготовитель,

во второмъ случаѣ выставляющій будетъ обвиняться
ственныечасы чужого тов. знака съ цѣлью мисти-1 въ изготовленіи поддѣльнаго товарнаго знака «сов-

фикаціи пріятелей. Согласно же взгляда сенатадаже| мѣстно съ другимъ, слѣдствіемъ необнаруженнымъ

изготовленіе печати съ преступнойцѣлью представ-ілицомъ» и въ третьемъвыставитель будетъ фагу-

ляетъ изъ себя ненаказуемое приготовлееіе къ I рировать, какъ единственныйобвиняемый. Разъ сущест-
лодлогу. | вуютъ рядомъ со ст. 13571 ст. 1354, всегдаодно

Госуд. совѣтъ, вырабатывая уг. ул., призналъ'итоже дѣйствіе будете составомъпреступленія по

необходимымъпредусмотрѣть такое изготовлѳніе чу- двумъ статьямъ улож. о наказ., и дѣлу не помо-

жихъ печатейсъ преступноюцѣлью и ввелъ спе-!жетъто обстоятельство, найденъ ли штампъ или

ціальную ст. 451, отсутствующуювъ проектѣ ре- нѣтъ. Согласно толкованія г-на Рубиновича ст.

дакціонной комиесіи. Въ отличіе отъ дѣйствующаго 13571 существуетелишь для того, чтобы профигу-

права изготовленіе чужихъ частныхъпечатейсъ пре-. рировать въ жалобѣ мировому судьѣ, тотчасъ же

ступною цѣлью признанонаказуемымъ приготовле- превратитьсявъ ненужный привѣсокъ къ ст. 1354.

ніемъ и потому особо оговорено въ законѣ, нака- При строгомъ проведеніи въ жизнь толкованія г-на

заніе же назначеногораздо менѣе строгое, чѣмъ за Рубиновича вообще невозможно ни одно мировое

самое совершеніе преступленія (452 ст.): въ 451 дѣло по обвиненію кого-либо по ст. 1357 1 .

статьѣ наказаніе до.трехъ мѣсяцевъ тюрьмы, въ | Г-нъ Рубиновичъ ссылается на то, что всякій,

452—до одного года. і имѣющій дѣло на практикѣ съ обвиненіями в.ъ

При наличностист. 13571 рядомъ со статьейподдѣлкѣ товарныхъ знаковъ, знаете, какъ разгра-

1354 положеніе обратное: за приготовленіе къ пре- ничиваютсяст. 1354 и ст. 1357 1 . Ш практикѣ

ступленію, заключающеесявъ изготовленіи штемпеля, дѣло обстоитетакъ: еслидѣло направленокъ миро-

назяачаетсянаказаніе съ лишевіемъ правъ (ст. 1354 вому судьѣ, ила при наличностигражданскагоиска

въ толкованіи Неклюдова), за совершеніе преступ-на сумму свыше 500 руб., въ окружный судъ безъ

ленія — выставленіѳ поддѣльнато знака—наказаніе, участія присяжныхъ засѣдателей, дѣло тамъ и

какъ за обыкновенное мировое дѣло (ст. 13571). остается:викто ни штампа, ни его изготовителя не

Лриготовленіе преслѣдуется. прокуратурой и ви- разыскиваетъи не передаетедѣла судебному слѣ-

новный судится прис. засѣдателями, совершеніѳ дователкк Ежели потерпѣвшій обратился въ сыск-

преслѣдуетея въ порядкѣ частнагообвиненія.и, ви- ную полицію или къ прокуратурѣ, дѣло напра-

новный .въ любой моментъ можетъ быть ' прощенъ вляется въ порядкѣ публичнаго обвинѳнія по ст.

потерпѣвшимъ. Г-нъ Рубиновичъ очень легко выхо- 1354, т. к. судебный власти при наличности въ

дитъ изъ этого положенія. По его мнѣвію, «если у уложеніи о нак. ст. 1354 ечитаютъ въ такомъ

торговца или промышленника помимо, напр., иод- случаѣ примѣненія ея обязательвымъ. Такимъ обра-

ложныхъ этикетовъбудетъ найденъштампъ, то въ зомъ квалификація преступленія по 1354 или по

такомъ случаѣ должно быть предъявлено обвиненіе 1357 1 ст. зависитеотъ еще болѣе случайнагообстоя-

по ст. 1354», так. об. тяжкое преступленіе съ осо- тельства, чѣмъ находка штампа,

бьшъ составомъ отличается отъ мирового дѣла Къ сожалѣвію, департаментскагорѣшѳнія по этому

лишь тѣмъ, что въ одномъ случаѣ найденъштампъ, вопросу нѣтъ. Это объясняется тѣиъ, что до лзданія

а въ другомъ нѣтъ. Точно также можно признавать въ свѣтъ продолженія 1906 года ст. 1354, вообще,

наличностьубійства только въ томъ случаѣ, когда не примѣнялась. Рѣшеніе по дѣлу Анфимова, хотя и

найденътрупъ, а кражу со взломомъ, когда най- даетътвердую почву къ признанност. 1354 устра-

денъ ломъ. А еслине искали штампа, если дѣло ненной, но дано не по поводу поддѣлки товарныхъ

возникло обычнымъ порядкомъ иутемъ заявления знаковъ и рѣдко цитируется. Въ отдѣленской же

мировому судьѣ? Согласно того разграниченія ст. ст. практикѣ . сената рѣшенія различны. Произошла

1354 и 1357 1, котораго придерживаетсяг-нъ Ру- обычная исторія кодификаціонныхъ недоразумѣній:

биновичъ, всякое дѣло по обвиненію по 1357 т ст. суды прииѣняютъ, какъ законъуложеніе о наказаніяхъ,

должно иттислѣдующимъ порядкомъ: разъ промыш- и кодвфикаціонная ошибка имъ довлѣетъ.

ленникъпродаете товаръ съ иоддѣльвыми эти- Въ предшествовавшей статьѣ (№ 51 «Права»)

кетами, само собой разумѣется,.они изготовлены съ мы указалина исторію изданія въ свѣтъ ст. 13571.

его вѣдома. Выставляющій поддѣльный товарный Она выработалась изъ постепенныхъусовершенство-
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вааій статьи 1;354, въ ходѣ законодательнойработы

вносимыхъ министерствомъфинансовъ,юстиціи и го-

еударственнымъсовѣтомъ. Она опредѣлила составъ

преступленія соотвѣтственно формулировкаиъгерман-

хкихъ законовъ 1874 и 1894 годовъ и аветрійскаго

1890 г.; согласно желанію купечества допустила

частныйпорядокъ преслѣдованія и пониженіе нака-

занія по сраваевію со ст. 1354. Какъ карательная

норма она вошла въ составь закона, отмѣнившаго

все предшествующеезаконодательство о товарныхъ

знакахъ. Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія критики

закона ова несомненноотмѣняетъ статью1354. Съ

точки зрѣнія догматическойодновременноесущество-

ваніе статей1354 и 13571 невозможно. Съ точки

зрѣпія сѳватской практика (рѣшеніе по дѣлу Анфи-

мова 1904 г. № 24) ст. 13571 является «изложё-

ніемъ ст. 1351 въ законѣ 26 февраля 1896 г.».

Благодаря ошибкѣ государственной канцеляріи

ст. 1354 однако сохраненавъ уложеяіи о наказа-

ніяхъ во всей своейдореформеннойчистотѣ и сохран-

ности. Кодификатору внеся отмѣненную норму въ

кодексъ, авулировалъ всю реформу произведенную

закономъ 1896 года въ области карательныхъ по-

становленій, такъ какъ вслѣдствіе фактическая

значенія уложенія, какъ источникапознанія законовъ,

старый законъ, отмѣненный 17 лѣтъ тому назадъи

бездѣйствовавшій въ течеаіи болѣе чѣмъ 10 лѣтъ, нынѣ

воскресъ, какъ фениксъизъ пепла.

А. М. Вайндрахъ.

-------------- ■ «♦► і --------------

Кризисъ германской цивилистики.
(Окончанге) I).

II.

Непризнанныйфилософъ былъ первымъ, который

рѣзко поставилъвопросъ, что принеслаи принесетъ

Гермааіи цобѣда 70 года. Не явится ли побѣда гер-

манскагооружія нобѣдой надъ германшчиъдухомъ

въ его лучшихъ не филистѳрскихъ проявленіяхъ. Со-

зрѣла ли Германія вастолько для побѣды, чтобъ не

быть ею порабощенной?

Послѣдствія извѣстны- Рядомъ съ экономическимъ

процвѣтаніемъ, которое принеслообъединеніе, наса-

жденіе прусской государственности,«реальной поли-

тики» несло смерть духу и тому, пусть романтиче-

скому и ограниченномуидеализму,который не-

вольно исповѣдуютъ люди д о достиженія желаемаго.

Отразилосьэто сразу и ва юриспруденціи. Если въ

теченіе XIXвѣка оназаключалавъ себѣ рядъ прогрес-

сивныхъэлементовъ—вопрекипрограммѣ квіэтизма,—

если въ силу опредѣленнаго положенія источниковъ

права, цивидиетическаядоктринаявля-

лась идеальнымъпродолженіемъ пра-

вовой дѣйствитѳльности, ея заверше-

ніемъ, то съ того момента, какъ объединеніе про-

изошло, какъ рѣшенъ былъ положительно вопросъ

Ыъ имперскойкомпетенціи для общенѣмецкаго гра-

жданскаяуложенія— должна была начатьсяреакція.

*) См. „Право" Лі 1.

«Послѣ военныхъ ушѣховъ^Германіи ирѣшеннаго

вопроса объ имперскойкомпетенціи для обще-импер-

скаго гражданскаго уложенія наступила новая

пора... Основы новаго ученія о правѣ были

заложены въ болыпомъ народномъ томѣ, оза-

главле^номъ «Юѳг Хѵѳск іт ЕѳсМ». По на-

значенію своему это совершеннотакъже знакъ вре-

мени, какъ и та программа историческойшколы...

Но это знакъ совершенноинойэпохи, иного настрое-

нія, когда нѣтъ досугаразбиратьнаучныя проблемы,

когда надо спѣшить дѣйствовать и достигатьре-

зультатсвъ, пока на лицо всѣ условія успѣха. Это

настоящая «Зкігт—шні Бгап^—Регіосіе т сіег

Ішізргисіепг» х).

«Цѣль въ правѣ» Іеринга— своего рода мани-

феста новаго курса. Отрицаніе свободы, возведе-

віе государства на ступень единственнагосоздателя

права, признаніе правового характералишь за тѣми

нормами, которыя влекутъ за собою государственное

принужденіе — основы новой программы. Ученіе о

правѣ, какъ защищенныхъ интересахъдополняло эти

положенія. Тотъ балансъповятій, который герман-

ская цивилистикаунаслѣдовала отъ германскойидеа-

листической философіи, выбрасывался за бортъ во

имя новой реальвой политики.

Походъ Іеринга противъ юриспруденціи понятій

чрезвычайно характеренъи симптоматичевъ.

«Ве^гіШ^гізрпісІеііг шй ВесМзшззепзсЬай
зіпоі ішІгешіЪаг ипіѳгеіпаікіѳг. Г>іе МаеМ йѳг

(ІѳиѣзсЬеь Ве^гШзітігізргшІеііг Ьаь іт Випсіѳ

тіі йег йеийзсЬеп^езсЫсЪШсЬепГогзсЬіш^,
йепѴоггап^ гтзегегЛигізргікіеііг аііегаМегеп

Ѵбікег Ъе§т1ш<1еЬ>— заявилъ недавноигЫ еЕ огЬі,

несмотря на модвыя яростныя нападкина юриспру-

денцію понятій, Рудольфъ Зомъ (Беиѣзсііе

^гізіепгеіѣші^, 1909, 8. 1022).

Критика Іеринга 2) не лишена была осно-

ванія. Абстрактно-конструктивномуметоду герман-

ской цивилистики грозила опасность. Какъ вѣрно

замѣтилъ глубокій и блестящи историкъгерманской

юриспруденцииШ т и н т ц и н г ъ 3), равномѣрно раз-

виваемый и постоянно оперирующій одними, и тѣми

же вспомогательнымисредствамиметодъ долженъсъ

теченіемъ временипревратитьсявъ голую виртуозность,

его продуктивная сила исчерпывается,и онъ дости-

гаетътого кульминаціонваго пункта,перейдякоторый,

онъ не получаетъновыхъ результатовъ, и работаего

превращается въ одно лишь повтореніе, изложеніе

уже достигнутая."

Эта опасностьне была такъ велика во время вы-

ступлевія Іеринга, чтобъ ею могла быть оправдана

рѣзкость его критическихъ пріемовъ. Но эта рѣз-

кость, характеръи тонъ выетупленія чрезвычайно

симптоматичны.Іерингъ не критикуетъ, а боретсясъ

господствующимънаправленіемъ: Векатрйт^, а не
^ѴійегІе^ип^— въ этомъ онъ видѣлъ свою задачу.

(Ср. предисловіе къ «Вевіѣгшііе»).

Борьба съ юриспруденціей понятій — скрытый поли-

г ) Дювернуа. Н. с, стр. 23.
г) ВсЪегг иікі Егші
3) К. вііпіят^ —СгезсЫсМе й. іеиізсіі. ВесМзѴіз-

вепзсііай. I В., 8. 102.
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тическій лозунга:она означалаборьбу съ «идеаль-
н ы м ъ продолженіемъ» германскагоправа. Господство
понятія, господствопринципа—это диктованіе зако-

новъ дѣйствительности, если воспользоваться выра-

женіемъ великаго кенигсбергскагофилософа. Настало
время служить реальной политикѣ; -старыекорабли
свободы должны быть сожжены, долженъ быть пу-

щенъ ко дну ихъ контрабандный грузъ, _ скрытыя

естественноправовыяидеалистическаяпонятія.
Это былъ не первый. случай, когда практиче-

ская политическаяпартія выставляла въ Германіи
требпваніе отрицанія философіи: «Яѣмецкая фило-
софія права и государства единственнаянѣмецкая

исторія, стоящая аі рагі съ офиціальной передовой
современностью».Борьба во имя реальныхъ порядковъ,

реальной современностидолжна обратитьсявъ борьбу
противъ философіи права х). На этотъразънепросто
поворачивались къ ней спиной,а выдвигали новую—

философію политикисилы. Юриспруденція —наслужбѣ

«реальной политикѣ».

Чего не договорилъ Іерингъ, сдѣлали менѣе

одаренныеего послѣдователи и ученики. Постепенно
ос лабляетсянапряженіе этической-струныцивилистики.

Въ лозунгѣ «Ыегевзещптрийеш;»— защиты

достойвыхъ, защиты интересовъ,въ цолитикѣ силы

это падѳніе этическая элементанаходитъсебѣ ха-

рактерноевыраженіе.
Паденіе началось. «Реализмъ», узкій практицизмъ

начиваетъпробивать себѣ дорогу подъ формулой
юриспруденцииинтересовъ.Понижается и уровень

преподаванія наюридическихъфакультетахъ(введѳ-

віе такъ назыв. практичѳскихъ занятій 1887—1888
года); но до изданія уложенія было нѣчто, что

все же продолжалоудерживатьцивилистику,несмотря

на начавшееся паденіе, на относительной высотѣ.

Единаго «позитивная» праваеще не было, и юрис-

пруденция все еще вынуждена была «направлять

свои изслѣдованіи ва то, что естьвъ жизни и чего

нѣтъ ни въ одномъизъ мноячйсленныхъкодексовъ»,

быть частоневольно «непрактичной», возвращаться

къ освоввымъ вопросамъ...

Критика проектовъ гражданскаго уложевія
внесла нѣкоторое оживленіе. Устами Гбльдера
было выражено въ тотъ момевтъ, когда циви-

листика находила себѣ «повелителя» (уложе-
ніе), господствовавшее— въ согласіи съ поли-

тическойбезпринципностьюШколы—положеніе, что

юриспруденція вѣдаетъ лишь законодательнуютех-

нику,но несодержаніе закона. Но этойбезпринципности
были противопоставленыновыя начала, какъ со сто-

роны германизма(Гирке), такъи со стороны новаго

направленія (Петражицкій, Менгеръ).
Критиказаслуженнѣйшаго германистаОтто Гир-

ке, его упреки по адресу проектавъ недостаточной
его «соціальности», не была достаточнадля созда-

нія новая теченія х). Взоръ «Антея германскойюрис-

пруденции»обращенъ въ поискахъсвободы къ прош-

лому, къ тевтонскимълѣсаиъ, если перефразировать

выраженіе Маркса. Его исходный положенія пропи-

таныгерманистическимъромантизмомъ;какъ таковыя г

они лишены поэтому законченности,рѣзкой опредѣ-

ленности. Онинемогутъстатьлозунямъ: идеализмъ

Гирке романтически- исторически, онъ обращенъ
къ прошлому; онъ страдаетъ потому недостаткомъ

ясности, опредѣленности; да и по существуконсерваг

тивенъ, а иногда прямо реакціоненъ. ^
Но свое дѣйствіе критика Гирке возымѣла. Она

зарождала сомнѣнія въ индифферентномълагерѣ а

правѣ на индифферентностькъ с о д е р ж а н і ю за-

кона.

Право на свободную критику права съ точка

зрѣвія положительнаяидеала,необходимостьсозданія
самостоятельной,вѣдающей эту задачу дисциплины

«политики права» (цивильной политики)было вы-

двинуто и обосновано проф. Л. I. Пѳтражиц-

кимъ («ЬеЬге т. Еіпкопшіеп» 1, 1893. П, 1895).
Политикаправа сразу опредѣлилась, какъ наука^.

систематическиобнимающая всю область права съ

точки зрѣнія того, что должно быть, въ проти-

воположность наукѣ дѣйствующаго положительнаго

права. Ея явно идеалистическихарактеръ былъ
ярко подчеркнута указаніемъ и признаніѳмъ связи

новаго ученія съ «компрометировавшей» идеей«есте-

ственнаяправа».

Идея политики права нашла себѣ откликъ въ

средѣ германскихъюристовъ2). Необходимостьправно-
политическагоразсмотрѣнія (законодательно-полити-

ческая—Менгеръ)находитъсебѣ сразу признаніе
со стороны многихъ авторитетныхъ представителей

науки 2). Въ русло юридическаго позитивизмавли-

ваетсяэтическиоживляющая струя.

Но передъцивилистикойна очереди другія за-

дачи: уложеніе стало закономъ. Вмѣстѣ съ необ-
ходимостью догматическойобработки уложенія ста-

рый позитивизмъвременнозаслоняетъ новую идею.

И процессънаростанія кризиса, временно задержан-

ный критикой уложенія, развиваетсясъ новой силой

послѣ того, какъ уложеніе стало законовъ.

Помимо политичеекихъусловій на судьбы циви-

листикиповліяли экономическія судьбы Германіи.
Индустріализація, коммерціализація Германіи послѣ

объединенія, развитіе народохозяйственной жизни

должны были естественновызвать къ жизни новые

правовые институты.Предъюриспруденціѳй возвикли

новыя задачи,навстрѣчу новымъ требованіямъ долж-

ны были пойтии университеты.

.-*) Марксъ
Гегеля.

• Къ критикѣ философіи права

!) О многозначностислова „восіаі" см. Ре±га-
2 у с к і, ЬеЬгеѵ. Еіпкоттеп,II, 572 ел.

" 2) Современное возрожденіе идеиестественная
права въ Германіи, Австріи и Франціи находится
въ тѣснѣйшей связи съ выдвинутымъ въ „ЬеЬге ѵ.
Віпкоттеп" лозунгомъ. Идея самостоятельности
политичеекихъ задачъ юриспруденциинаходитъ
себѣ привержеицевъвъ нѣмецвихъ странахъ(ІПтам-
млеръ, Менгеръ, Офнеръ), во Франціи (Салейль,
Лямберъ). Нашла онапризааніе у знаменитаяавто-
ра швейцарская гражданскаго уложенія Евгенія
Губера. Положительно отнеслиськъ ней и видные
русскіе цивилисты: проф. М. Я. Пергамевтъ,I. А.
Покровскій и Г. Ф. Шершеневичъ.— Здѣсь мы не
можемъ, къ сожалѣнію, входить въ болѣе подроб-
ное разсмотрѣніе эволюціи идеи политики права.

3) Ср. напр. БегпЪиг^, Рашіесіжп. 1 § 17 .
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г Съ духомъ капитализмасвязано вѣчто такое, что

должно отразиться и на качествѣ работы циви-

листики.

Съ практически спекулятивнымъ духомъ эпохи

плохо уживается философская спекуляція, всегда

сопровождающая или лежащая въ основаніи опери-

рующихъ абстрактнымиправовыми понятіями дие-

циплинъ.

Непосредственнаяполезность, рыночный эквива-

лентапотребности,опредѣляетъ и пріемы науки. Она
становится «точной», «позитивной». Рѣшеніе узкихъ

жонкретныхъпроблемъи запросовъстановитсяосновной

задачей.Сложность стихійнаго процессаобщественно-
экономическойиправовойжизнистановитсянепосилаяъ

индивидуальному разуму, она требуетъ разработки
частностей.Цѣлое постепенноуходить изъ поля

зрѣнія. Теорія падаетъ.При отсутетвіи правнополи-

тическихъзадачъ—цивилистикаобреченана самую
узкую . дѣятѳльность изученія нормъ и ихъ примѣ-

ненія.
И еслиприотсутствіи кодексапостоянноприходилось

восходить къ принципамъи общииъ началамъправа,
не терять изъ виду теоріи, то съ изданіемъ В. Ст.
В. открылись широко двери на другую узко -прак-

тическуюдорогу.

«Объ опасностигражданскаго уложенія для нѣ-

мецкагоправовѣдѣнія» говорилъ очень талантли-

вый цивилистъ, боннскій профессоръ Эрнстъ Ци-
тельманъ(1896).

«Всякая кодификація, т. е. всякое созданіе пи-

саннагоуложенія, а слѣдовательно и та, которая

имѣетъ мѣсто теперь у насъ въ Германіи, несетъвъ
«ебѣ опасностьдля науки».

«Когда я сравниваю— говорилъ Цитель-
м а н ъ—нашу работу на почвѣ ^етѳіпез КесМ
съ тѣмъ, что намъ придетсядѣлать послѣ введенія

вашего уложенія, мнѣ представляетсянесомнѣннынъ,

что наша научно-правоваяработа сильно потеряетъ

въ своей привлекательности». Каждый правовой

вопросъ требовалъ при господствѣ ^етеіпезКесМ
сложныхъ научныхъ изысканій, филологическихъ,

историческихъи философскихъпознаній. По срав-

нѳнію съ ними искусствотолкованія любого совре-

меннаякодекса представляетсядѣломъ несложнымъ,

. не заслуживающимъособеннагоинтереса.

| Кодексъгрозитъпревращеніемъ юриспруденціи поня-

I тій въ юриспруденцію параграфовъ(Рага^гардеп-
I ^ітвргисіепг), —науки права въ РгёдисУгетци-
! гізсігасіепг. Па смѣну логикѣ и изслѣдованію

могутъ придтижитейскій здравый смыслъ и выкра-

иваніе ножницамиоснованій закона изъ законода-

тельнымматеріаловъ.

«Опасностьна лицо, но ея можно избѣжать—

нужно только ясно знать, гдѣ она»...

О томъ же говорилъ и Отто Ленель послѣ

эйзенаховскаго съѣзда германскихъ профессоровъ

(1896), посвященному вопросу о реформѣ препо-

даванія.

Цительманънеошибоя. Его предчувствія были

нетолько продуктомъпривязанностикъ старинѣ, ро-

мантизма,что хотѣлъ въ нихъ увидѣть Ш т а м-

м л е р ъ (скрытая полемикапротивъ Цительманаво
введеніи къ его «ЕесМ <1ѳг ЗсЬиЫѵѳгдаІішвзѳ»).

Имъ суждено было скоро сбыться. Въ первую го-

довщину введенія въ дѣйствіѳ гражданскаго уло-

женія никто иной, какъ Оскаръ Бюловъ
поднесъновому праву даръ, явившійся вмѣстѣ съ

тѣмъ ѣезьіпіопіппі радірѳгііаіів научной новой

юриспруденціи.
«Я хотѣлъ бы—писалъ Бюловъ («Вгіеіе еідез

Шоекаітѣѳп ІІЪѳг сТіѳ КесМзлпззепзсдаЙ.Еіпѳ
СІ-аЪѳ гиг СгеЪигівьа&іеіег сТез пеиепДеиізсдед
Шг^егііспеп КесМз. Ьеіргі^. 1901. 8. 1—2)
выразить свой восторгъ по поводу того, что мы

наконецъизбавлены отъ римскаго права и мусора

старойюриспруденціи. Я сдѣлалъ бы это и ранѣе

при введѳніи уложенія. въ дѣйствіѳ, но все мое

время было занято весьма мучительными усиліями
вышибить у себя изъ головы всѣ свои прежнія,

составляющія для меня теперь только помѣху, юри-

дическія познанія... Теперь всякій, кто въ юные годы

внѣдрилъ въ себя новое уложеніе, гарантированъ

на все время своей юридическойкарьеры; онъ зна-

етъ, наконецъ,съ величайшейточностью и увѣрен-

ностью, что есть гражданскоеправо, не

тревожимый всѣми тѣми сомнѣніями, которыми мы

старикизаражены были въ молодости и которыя,

какъ болѣзнь, прилипликъ намъ навсегда».

Цивилистикаскоро освоилась съ новыми неслож-

ными потребностями.Бюловскія слова хорошо харак-

теризуютъсовременность.Узкій позитивизмъ Рага-
^гарпеп и Ргаіийігсещигізргиііепя вытѣсняетъ

староенаправленіе; имъ окрашенався литература1)
(за очень рѣдкини исключѳніями), гдѣ пробива-
ются старые пріемы или яовыя правнополитическія
идеи. Цивилистикастала въ общемъ практичнѣй

цѣной умалѳнія своей научнойцѣнности.

Если до изданія В. 6. В. при отсутствіи коди-

фицированнагоправа всякое приближеніе къ дѣй-

ствительностидолжно было сопровождаться про-

никновеніемъ въ реальныя отяошенія, то съ изда-

ніеяъ В. Ст. В. объектъ догмы— норма закона. Ана-
лизъ нормъ—единственная задача. Уложеніе при-

давило своей тяжестью науку, превратило ее въ

болыпинствѣ случаевъ въ плоское комментатор-

ство.

Въ понижѳніи научнаго уровня, не составляю-

щаго ни для кого тайны въ Германіи, гдѣ для

очень многихъмолодыхъ цивилистовънаукаправана-

чинаетсясъ В. Сг. В.—первое проявленіе кризиса.

і) Весьма характерно,что О и о ЬепеІ, яред-
вѣщавшій кривись, сазп. дѣлаетъ уступки „практи-

ческимитребованіямъ. Въ предисловіи къ француз-
скому ивданію Ейісѣит регреіипт Ленель
говорить, что онъ не былъ въ состояніи по-

ставить переработку на такую широкую почву,
какъ первоначально предполагала такъ какъ

силы его, какъ и большинства романистовъГерма-
ніи, поглощены гражданскимъуложеніемъ. Фран-
цузская критика отмѣтила этотъ фактъ, выражая
сожалѣніе, что новый кодексъ ведетъ и поведетъ

къ научномузастою. (См. В. Е л ь я га е в и ч ъ. Изъ
текущейнѣмецкой журналистики.Ж. М. Ю., фев-
враль 1902, стр. 356).
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Если В. 6. В. является (и въ особенностиего
общая часть) построеннымъна началахъ, вырабо-
танныхъ предшествующей доктриной, то -это «во-

площеніе» ея означаетъи начало ея застоя. «ІЛэег-
аіі тиг<1 сііе Лигізргийедг ёигсдНегеігіеЬип^

іп <1аз ОезегзІЬисд йхіегі, іп ідгеш ігеіед Рогѣ-

8сЬгій ^еЪешті;, ^ІеісЬзат ѵегзГеідегІ; идсі
деШѣеѣ», какъ-то замѣтилъ ВеьЪтадд-НоІІ-

Пониженіе научнагоуровня цивилистикичревато

д р у г и м ъ очень важнымъ послѣдствіемъ.

Цивилистика XIX вѣка исповѣдывала философію
юридическагопозитивизма. Но провести свою про-

грамму на практикѣ она не была въ силахъ.

Она была гораздо глубже, чѣмь сама то по-

лагала. Если она и отказывалась формально отъ

роли руководительства и направленія правового раз-

вит, отбрасывая идею естественнагоправа и поли-

тическія задачи юриспруденціи, то она все же не-

вольно ихъ выполняла х): Самыя условія ея работы,
состояніе источниковъ гражданскаго права дѣлали

этонеизбѣжнымъ. Возвышеніе матеріала было возвы-

шеніемъ юриспруденціи. Являясь, какъ мы указывали

выше^ «идеальнымъ продолженіемъ» и усоверщен-

ствованіемъ правовой действительности,цивиласти-

ческія ученія заключали въ себѣ элементъположи-

тельной правно-педагогическойцѣнности.

Истинане была дана. Она должна была раскры-
ваться путемъсложнаго научнаго исканія. Поиски
истинывоодушевляли. Университетъбылъ въ лицѣ

цивилистовъвѣренъ той идеѣ, которую Вильгельмъ
фонъ-Гумбольдтъ слѣдующимъ образомъ формулиро-

валъ при основаніи берлинскагоуниверситета:

«Веі йегіпдегѳд Ог§адізайод йег Ьбдегед
чѵіззедзскаШісІіед Адзьаіѣед гиМ аііѳз іаѵаиі,

сіаз Ргіисір ги егдаііед, (ііе "ШззедзсЪайаіз
еідѵаз доек дісМ §адг СІ-егидсІедез идйдіѳ ^адг

Аи&ийдйедйезги ЪехгасМеиит!ииаЪШзій'

зіѳ аіз зоісдеги вискед».
Съ введеніемъ В.О-.В. задачейнауки стало изу-

ченіе зафиксированнагоготоваго ирава. Понизи-
лись самостоятельность,научный уровень. Ослабѣлъ

и эмоціональный подъемъ творчества. Лекціи и

труды сталидѣловиты. Но въ нихъ вѣтъ той «изю-

мины» этическаго облагораживанія наукой и науч-

нымъ паѳосошъ, который собиралъ людей въ Герма-

нію изъ разныхъ странънетолько учиться фактамъ,
,но слушать, получать научное, этическоевоспитаніе.

^ Правно-педагогическаяроль цивилистики"понизи-

) лась.

Трудно воодушевляться, гдѣ можно узнавать только

фактическое, гдѣ нѣтъ неоткрытыхъ истинъ, гдѣ

писанный законъ — вся истина. Осуществляется

предостережетеГумбольдта:

* ) О томъ, что и методологическини

историческая, ни догматическаяюриспруденція не
освободились отъ идеиестественнагоправа, которую
она восприняласъ обратнымъ знакомъ ср. нашу
статью„Къ современномувозрожденію идеи есте-

ственнагоправа". „Юрид. Записки"Ярославск. Де-
мвдовск. юридич. лицея. 1912, кн. І/ІІ, сгр. 44 слѣд.

См. также I и п§— Баз РгоЪІет йеѳ паі. ВѳсМз .

1912. § 8.

«ЗоЪаИ тап аи&бгт. ѳщепйісд ТѴіззѳц-

зсЪаіЧ; гивисдед, оиег8ісд еіпЫИѳі, зіе ЪгаисЬѳ

дісМ аиз йег Тіѳіе аѳз О-еізѣев дегаиз §е-

зсда?гед, зодйегдкбпде йигсдзаттеід ехіедзіѵ

ад ѳідадсіѳг ^егѳіМ тѵѳгсіед, зо ізі АІІез ште-
сТегЪгіп^Нсд идй аи! еш§- тегіоѵед; тегіогед

іііг с1іе"Ш88еп8сдайдди тѳгіогѳд Ійг сіед 8ьааѣ,

<1едд ддг Ше "ѴѴіззедзсЬай, сііе айвиетІддѳгед

вЬатті; иди ідз Іпдеге ^ерйадгѣ ѵегсіед кадд,

ЬіИѳі; аисЬ иед СЬагакіег ит, идй сіет 8ѣааѣ

ізь еееЪед8<шеді& аіз иегМедзсддеіѣ итТѴіззѳд

ииАКейед, зодсіегд ит Скагакѣег идиНадйѳід

ги йіид». ч

Съ паденіемъ научнаго уровня цивилистики и

ослабленіемъ ея этическагоправно-педагогическаго

вліявія оаа' начинаетъслишкомъ сильно прислуши-

ваться къ голосамъ и требовавіямъ извнѣ. Она на-
чинаетъимъ подчиняться до потери сознанія своей

абсолютнойсамостоятельности.

Сложный хозяйственный оборотъ современности

требуетъ отъ юрпстовъ знавія его организации.

Уступая этимътребованіямъ, многіе представители

цивилистикипошли такъ далеко, что ихъ предложе-

нія и проекты реформъ образованія грозятъ— по

вѣрному замѣчанію СгегІадсѴа }) превратить юри-

стовъ въ законосвѣдущихъ купцовъ, банкировѵ

инжѳнеровъ и т. д.

Такая уступка—до безграничнаго—связана съ

паденіемъ сознанія своей собственнойценности,со-

провождающимъпониженіѳ этическагои научнагозна-

ченія цивилистики.Къ внѣшниіъ требованіямъ осо-

бенно сильно прислушиваютсяи имъ излишне усту-

паютътогда, когда изсякаетъ ввутренняя вѣра въ

себя, когда меркнетъваутренній свѣтъ.

Въ этой уступчивостимы склонны видѣть третье

проявленіе кризиса 2).
Если уже въ ХУ вѣкѣ никто не оспаривалътого,

что сіосіюгев, какъ тіШезІе^аііз тіІШае стоятъ
наравнѣ съ благороднѣйшимъ и самымъ привилеги-

рованнымъ сословіемъ рыцарей,' если до самаго

послѣдняго времени «учителя права» относилисьвъ

разрядъ духовной аристократіи націи, «Кіегиз іег
Жайод», то своими уступками цивилистыотказы-

ваются отъ своихъ историческихъправъ. За чече-

вичную похлебку популярности, «модерности» про-

даются унаслѣдованныя права.

Характеренъ и достоинъвниманія тотъ фактъ,

что въ атмосферѣ кризисацѣнное и прогрессивноепо-

существу явленіе должно было принять извращенный

формы. Мы имѣемъ здѣсь въ виду нѣкоторую разно-

видность школы свободнаго права.

Оговариваемся, мы имѣемъ въ виду лишь одну

ея разновидностьи касаемся лишь одного момента

происхожденія даннойшколы. Внутренняяцен-

ность явленія можетъ—и это часто бываетъ—не

совпадать съ ценностью—самихъвъ себѣ—вызвав-

шихъ его къ жизни причивъ. Оторвавшись отъ

і) ѴегЬапаІипёеп й. XXXIВ. ^. Т, 8. в. 811, 818.
2) Очень характерны многія уступки, дѣлаемыя

ЭрнстомъЦительманъвъего „АдзЬМип^ йег
Лигізіеп" Ьеіргі^, 1908. Житейская^практика"одо-
лѣла.
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произведшей его почвы, опредѣленное явленіе духа

начинает*вести самостоятельную жизнь, пріобрѣ-

таетъ независимую отъ происхожденія пѣнность,

опредѣляющуюся его внутреннимъсодержаніемъ.
Такую независимуюотъ происхожденія положи-

тельную цѣнвость амѣетъ—и это внѣ всякая со-

мнѣнія, какъ намъкажется,— ученіе о наличности

пробѣдовъ въ правѣ: имъ начинаетсяпреодолѣніе

ограниченнаяпозитивизмавъ ученіи объ «источни-

кахъ права» *)..
Ученіе о наличностипробѣловъ въ правѣ стало,

по' компетентномусвидетельству Цительмана
(«Ьйскеп іш ВееМе), «еіті еівегтіег Везтлпй-
ѣѳіі» ученій цивилистовъсо времениизданія В.О-.В.
Свовмъ происхожденіемъ это ученіе обязано узкому

позитивизму, который особенно развивается послѣ

изданія гражданскагоуложевія.
Что есть гражданское право и гдѣ его пре-

дѣлъ—на это не могъ дать отвѣта цивилистикѣ

ХІХ вѣка ни один* изъ многочисленных*кодексовъ.

Наличность пробѣловъ въ правѣ отрицалась по-

тому, что ихъ было слишкомъ много, какъ бы па-

радоксально это ни звучало. Оставаясьвѣрной кано-

нам* юридическаго позитивизма, цивилистика не

могла сознательнопризнать наличность пробѣловъ:

тѣмъ самымъ былъ бы установденъ и фактъ ея

правотворчества. Ученіе о «латентных*»

нормахъ было безсознательноймаскойфактического

правотворчества, маской, которая давала вмѣстѣ съ

тѣмъ возможность не порывать съ «философіей по-

ложительная права». Догматикаштопала прорѣхи,

заполняла пробѣлы неопределенна™позитивнаго

права; предѣлы «позитивнаго» и «научнаго» права

стирались, сливались благодаря сложностидогмати-

ческой работы и частойнеопредѣленности позитив-

наго. Пробѣлы не выступаливнѣшне ярко.

Съ изданіемъ ВЛ.В. многое должно было и въ

этомъ направленіи измѣниться. Границы пози-

тивнагоправа ясно очерчены формальнымиэле-

ментами. Всякій пробѣлъ выступает* яснѣе, чѣмъ

прежде, наружу и самъ собою. Сюда привходитъ

еще ослабленіе научнаготворчествацивилистики,то,

что съ высоты принциповъонаспускаетсявъ долину

параграфовъи изъ научной дисциплины переходит*

въ комментаторство.При господствѣ Рага^гарЪеп-
.Іпгізргисіепг пробѣлы не восполняются « органи-

чески> отсутствующимипринципами,а выступаютъ

4) Ср. В г і с Ь ,1 и п §— „РозШѵез ВесМ" въ Резі-
§аЬе і й. ІШѵегзіШ Сйеззеп, Ъегаиад.ѵ. ЕеіпЬагі
Ргапк. 1907 и „Баз РгоЫеш Дев паъйгІісЪеп КесМз"
того же автора. Ьеіргі^. 1912.

Замѣтимъ здѣсь кстати, что критическомуотно-
шенію къ вопросу объ источникахъ„позитивнаго"
права содѣйствовалъ АН. 2 законао введеніи въ
дѣйствіе гражданскагоудоженія, гласящій:

„бгѳзеіж іт 8іппе йез Вйг&егІісЪеп СгезеіяЪисЪев
гтсі сііезез Оезѳігѳз іеѣ ^ейе КесШпогт". Возникъ
воиросъ о взанмоотношеніи нормы и закона (=за-
конной нормы), о фориальном-ь значеніи другихъ
источниковъ, кромѣ закона. Какъ на одно изъ ин-
тересныхъ и характерныхъ рѣшеній вопроса въ

последнеевремя, пратомъ рѣшеніе, не связанное
- съРгеігесМІегеі, укажеиънаКопгай. Н е 1 1 ту і §—
Зузіёш йез2іѵі1рго2еззгес1і1;з 1912, 8.78.

наружу. Наличностьпробѣловъ сознается; сознаніе
факта ведетъ къ открытому признанію его.

Узкій позитивизм*, доведенныйдо своего логиче-

ская конца (нѣтъ права внѣ закона), самъ себя
отрицаетъ.Съ паденіемъ догмы «логической замкну-

тостипозитивнаго права» рушится зданіе позитив-

ной догмы. Есть право и внѣ закона. Возникает*
далѣе вопросъ о способахъзаполненія, о критеріяхъ
правильности содержанія заполненных* пробѣловъ.

А это, въ свою очередь, лишь частноеприложеніе
болѣе общаго вопроса о «справедливости»,«правиль-

ности» норм* права вообще—вопроса естественно-

правового, правнонолитическаго.

Уйдя въ сторону отъ идеивозрождения естествен-

ная права и политики, дабы замкнуться въ клѣтку

позитивныхъ нормъ уложенія, слѣдуя старымъпро-

граммным*завѣтамъ школы XIX вѣка, цивили-

стикавынуждена была в* процессѣ своей работы
придти къ отрицанію одного изъ основныхъ поло-

женій позитивизма.Вмѣстѣ съ нимъначинают*под-

вергаться постепеннокритикѣ другія предпосылки

этой философіи. Подъ двойным* вліяніемъ: і) лозунга
возрождения идеи естественнагоправа, созданія по-

литики права и 2) отрицанія работой цивилистовъ

старой догмы складывается «школа свободная

права».

Но освобождение отъ старагочасто происходит*

при помощи старых* средств*, накладывающих*

печать и ,на новое созданіе, и печать плохую. Так*
произошло съ одвимъ значительным*уклоном* мысли

школы свободнаго права.

Этот* уклон* можно -было предвидѣть. Чуждая
широкаго политическаяразмаха, цивилистикадол-

жна была съ перваяже момента,попытаться ввести

политикуправа, законодательнуюполитическуююрис-

пруденциювъ болѣе узкія границы толкованія закона.

Воспитаннаяв* д-радиціяхъ «школы перетолковыванія
источниковъ и нормъ согласноинтеречсамъ», циви-

листикадолжна была попытаться влить новое вино

въ старыемѣха.

«Ніег—въ области толкованія — ізѣ сіег Рипй,
лѵо йіѳ ^езеігроІШзсІіеп Епта§іт&еп іп йіе
йо^таіізсііѳ Лигіврпкіепг Ыпѳтзріеіеп... сііе
ОевеігевроІШк іві ІпѣегргеѣайѵтіМеЬ,— таково

было одно изъ первыхъ, очень характерноеистолко-

ваніе задачи законодательно-политическойюриспру-

денцииI. Колером* (агпнгшѣв 2еіт,8сЪгііъ і".
ргітаѣ. ипсі бНѳпй. ВесМ йег ае^енѵагѣ, ХХИІ
ВсЦ 1896).

Болѣе свободное критическое отношеніе къ праву

было воспринято, но въ общей атмосферѣ упадка

ему придали уродливую форму. Защиту наиболѣе

достойныхъ интересовъ— написалавъ своей про-

граммѣ въ качествѣ основного критерія критики

и творчествачасть представителейшколы свободнаго
права. Отрыжка іерингіанства исказилаидею. Такой
лозунгъ—при предоставленіи судьѣ большой сво-

боды при толкованіи —знаменует*собою кризисъ.

юриспруденціи, какъ хранительницыидеи законности..

Въ такомъ лозунг*- — отказъ отъ объек-
тивности. Объективность, общеобязательное^—
основные принципы и требованія науки. Ученіемъ
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о взвѣшиваніи интересовъ представители этого

ученія, направляютъ науку на путь субъективизма,

по самому своему существу чуждая цивилистикѣ

прежняя времени, и судъ на путь классовой юсти-

ции, который онъ безъ вліянія цивилистикистарался

обходить, избѣгать х).

III.

Сила разрушающая есть и сила созидающая. Изъ
кризисавырастутъд новые положительные элементы.

(Нѣкоторые отмѣчѳны отчастиуже выше). Впоелѣд-

ствіи, кода кризис* будет* совершеннопреодолѣнъ,

можно будет* объективнѣе установить и отрица-

тельныя черты переходнагомоментаи тѣ положи-

тельные элементы, которые онъ несомнѣнно внес*.

въ пріемы и методы науки гражданскагоправа. Что
этот* кризис* будет* преодолѣнъ, не остаетсясо-

мнѣній, если присмотрѣться къ положительным*

чертам*, который уже намѣтились и, вѣроятно, по-

лучать дальнѣйшее развитіе.
Требованіе реальнаго образованія, какъ уже и

теперь отмѣчается, входитъ въ надлежащая рамки.
Отпадает*преувеличенный «реализм*», излишняя

житейскаяпрактичность—остаетсяпризнаніе необхо-
димостиполитико-экономическая,соціологичѳскаго и

психологическаяобразованія для юристов*. Требо-
ваніе раеширенія программъ юридическихъфакуль-
тетовъ въ этомънаправленіи можно только привѣт-

ствовать.

Далѣе, въ послѣдніе годы все чаще и' чаще
слышно недовольство узко-практическим*направле-

ніем* литературыгражданскагоправа и рядом* съ

этим* общія проблемы начинают*становитьсяопять

темойизслѣдованія. «Прежде чѣмъ быть покорен-

нымъ, объектъ временно покоряетъ. своего покори-

теля». (С. Булгаков*). Это, нужно думать, имѣло

мѣсто и въ отношеніи цивилистикикъ гражданскому

уложенію: она была его рабой, но станѳтъ госножей.

Постепеннопреодолѣвается позитивизмъ.Все болѣе
широкое признаніе получаютъ правнополитическія

задачи юриспруденціи 2).
Во Франціи понадобилось много десятилѣтій для

того, чтобъ цивилистикакритическиотнеслась къ

догмам* юридическагопозитивизма, чтобъ новое на-

правленіе, блестящепредставленноеСалейлѳмъ, Жени,
Лямбѳромъ получило широкое признаніе. У француз-

ской юриспруденціи не было позади ея сосіе сітіі
такого большого развитія и традиціи, какъ у

германской.Застойдлился дольше.

Опытъ одной страны ускоряет* ход* развитія

въ другой. Лозунгъ новая направленія въ обѣихъ

странах*— и на этой почвѣ происходит*сближеніе
юриспруденціи обѣихъ стран*, ибо только идея, внѣ-

!) Ср. 6 е г 1 а п Д — ѴегЬапгІІші^егі йез XXXI
Б. «т. Т. I, 8. 856.

2) Объ эюмъ свидѣтельствуютъ новые курсы

(и новыя изданія) гражданскагоправа, множество
книгъ, брошюръ, статей,посвящаемыхъэтомувопросу
въ юридическойлитературѣ. Ср. курсы Бпйешапп'а,
Сготе, ЬеопІіагсГа, Еппессегаз'а,далѣе — работы
Шгаммлера,Юнга, Врюгта, Шмбддераи др.

національное, немѣетное объединяетъ—это возрожде-

ніе идеи естественнагоправа въ новой формѣ.

Въ этомъ идѳалистическомъначалѣ—залогъ прео-

долѣнія кризиса. Если ослабленіе этическойцѣнности

цивилистикибыло обусловлено пониженіемъ научной

цѣнности ея тогда, когда политическииндиффе-

рентизмъ былъ ея формальной программой, . то

этическій подъемъ, ея обращеніе къ политикѣ возвра-

тит* ей теперь прежнюю научнуювысоту и полет*.

Въ этомъсмыслѣ даженѣкоторыя крайностишколы

свободнаго права имѣютъ свою положительную

сторону: онѣ дѣлаютъ невозможным* догматическое

успокоеніе, будят* мысль, заставляют* переоцѣни-

вать унаслѣдованныя цѣнности.

Истинная юриспруденція всегда была и будет*

естественно-правовой,как* это вѣрно замѣтилъ вы-

соко-талантливыйрусскій романист*.Въ пробужденіи
правнополитическихъинтересовъу германскойциви-

листики залогъ истинностиея задачъ, залогъ ея

оздоровленіг.
С. Ж. Левинъ.

----------------1 « « » ► » ----------------

Какимъ судамъ подсудны споры между
крестьянами о надѣльныхъ земляхъ?

В* статьѣ «К* вопросу о подсудностиземельных*

споров* между крестьянами», помѣщѳнной въ 51 №

«Права» за 1912 ядъ, г.Я. Агнивцевъсовершенно

неправильноразрѣшаетъ вонросъ о подсудностиспо-

ровъ о надѣльныхъ земляхъ въ томъ смысдѣ, что

подсудностьтакихъ споров* волостнымъили окруж-

нымъ судамъ зависитъотъ того, основано ли вла-

дѣніе этой землейна крѣпостзомъ актѣ или нѣтъ.

125 ст. общ. пол. о крест, признаетъподсудными

волостнымъ судамъ: «1) споры и тяжбы между

крестьянамио недвижимомъимуществѣ, входящемъ

въ составь крестьянская надѣла; 2) всякаго рода

споры и тяжбы между лицами, подвѣдомственными

волостному суду, цѣною до 300 р., за исключе-

віемъ исковъ о правѣ собственностиили правѣ на

владѣніе недвижимостью,основанномъна крѣпостныхъ

или явочныхъ актахъ». Изъ точнаго смысла этой

статьивозможенъ лишь одинъ вывод*: законъ раз-

личаемвадѣльныя земли отъ земель, пріобрѣтен-

ныхъ не по надѣленію отъ правительстваи помѣ-

щиковъ. Споры о первыхъ подлежать безусловно
волоствымъ судамъ, споры о вторыхъ только въ

томъ случаѣ, если въ основѣ титула владѣвія не

положенъ крѣпостной или явочный актъ. Послѣднее

условіе относитсятолько до земель, пріобрѣтенныхъ

внѣ крестьянская надѣла.

Такъ понималаэто и практикасудебныхъ учре-

жденій". по опредѣленію соед. прис. 1-го и гражд.

касс. деп. 20 декабря 1906 года, признано, что

ограниченіе о неподсудностиволостному суду исковъ

о правѣ собственностиили владѣнія недвижимостью,

основанномъна крѣпостномъ или явочномъ актѣ,

не распространяетсяна искио надѣльныхъ земляхъ.
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Этимъ опредѣленіемъ только подтвержденопрежнее

опредѣлѳніе 21 мая 1894 г.

Вышеприведенныйопредѣленія Совершенносогласны

съ точнымъ смысломъ 125 ст. общ. полож. о кр., и

съ этой точки зрѣнія приходится удивляться не-

годованію г. Я. Агнивцева на Ж-скій окр. судъ,

вынесщій опредѣленіе вполнѣ согласноеи съ за-

кономъ и съ основанной на законѣ практикой

сената.

Правда, можѳтъ возникнуть вопросъг не измѣни-

лось ли въ чемъ-либо положеніе дѣла нынѣ, послѣ

закона 14 іюня 1910 года объ укрѣпленіи въ

частную собственностькреетьянскихъ надѣльныхъ

земель. Однако и этотъ вопросъ подлежитъразрѣ-

шенію въ смыелѣ отрицательаомъ.

39 ст. новаго закона, на которую ссылается

и г. Я. Агнивцевъ, говоритъ, что «участки, ус-
иленныевъ личнуюсобственность,подчиняются, ;какъ

до, такъ и послѣ выдѣла ихъ къ одному мѣсту,—

дѣйствію правилъ о надѣльной землѣ». Стало быть,
къ нияъ цѣликомъ должна примѣняться 125 ст.

общ. пол. о кр., ставящая ихъ подъ безусловную
компетенцію волостныхъ судовъ. Противоположное
мнѣніе г. Я. Агнивцева основано на очевидномъ

недоразулѣніи. По его мнѣнію, въ 19 и 20 ст.

общ. полож. содержатся«ограниченія для крестьян-

скихъ земель, имѣющія исчерпывающее значеніе».
Это—глубокое заблужденіе, такъ какъ эти статьи

по самому занимаемомуими мѣету могутъ быть
относимылишь къ отчужденію и отдачѣ въ залогъ

надѣльныхъ земель»: такъ и называется отдѣленіе,

въ которомъ они помѣщены. Поэтому нѣтъ никакихъ

основаній неподчинять дѣйствію 125 ст. общ. пол.—
надѣльныя земли. А разъ это— такъ, то споры о

надѣльныхъ земляхъ во всякомъ случаѣ подлежать

волостнымъ судамъ, независимо-отъ того, до закона

14 іюня или послѣ него они возникли, и незави-

симо отъ того, укрѣплена ли земля въ личную

собственностьили не укрѣплена.
Вл. Трапезниковъ.

ш «♦► »■

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряженій правительства.

№ 3, 3 января 1913 г.
Ст. 12. Объ обнародованиикниги IX свода воен-

ныхъ постановлена1869 года— ^Военное управле-
ніе казаковъ" второго изданія.

Ст. 13. О сложеніи съЕгоИмператорскагоВысо-
чества Великаго Князя МихаилаАлександровича
возложеввыхъ на цего Высочайшимъ манифестомъ
отъ 1 августа1904 года обязанностей.

Ст. 14. Объ учрежденіи надъличностью, имуще-
ствошъ и дѣлами Великаго Князя Михаила Але-
ксандровичаопеки.

Ст. 15. Объ обнаролованіи книгиXI свода воен-
ныхъ постановленій 1869— „Войска изъ инородцевъ"
второго изданія.

От. 16. Объ утверждѳніи дополнешя къ штату
русскагомузея ИмператораАлександраIII.

№ 4, 4 января 1913 г.
От. 17. Объ измѣненіи пунктовъ 8 и 9 Высочайше

утвержденнаго,9 января 1910 г., положенія совѣта

министровъо разрѣшеніи городу Тифлису облига-
ціоннаго займа.

Ст. 18. О сдачѣ въ аренду,безъторговъ, частнымъ
лицамъучастковъ казенной земли въ поселеніяхъ
„Иртышъ" и „Ермакъ" на берегу рѣки Иртыша
въ павлоградскомъуѣздѣ. семипалатинскойобласти,
а также въ другихъ поселкахъ городского типаи
желѣзнодорожвыхъ, образуемыхъ въ заселяемыхъ

мѣстностяхъАзіатскойРоссіи.
Ст. 19. О содержаніи укупорки для ручного ору-

жія запасавоенваго времени.
Ст. 20. О переименованіи нижнихъчиновъ епе-

ціальвыхъ званій въ етроевыя званія.
От. 21. Объ усиленіи средствъглавнагоморского

хозяйственнагоуправленія.
№ 5, 7 января 1913 г.
Ст. 22. Объ отчужденіи земли для устройства

зданій Верушовской таможни.
Ст. 23. Объ отчужденіи земли для устройства

зданій Хоржельекой таможеннойзаставы.
Ст. 24. Объ отчужденіи земли для устройства

районнагоопытнагополя черниговскагогубернскаго
земства.

Ст. 25. Объ отчужденіи земли для расширенія
лагеря и стрѣльбища инженерныхъвойскъ моской-
скаго военнагоокруга.

Ст. 26. Объ отчужденіи земли для расширены
Гаванскойулицы, въ городѣ О.-Петербургѣ.

Ст. 27. Объ отчужденіи землидля желѣзнодорож-

выхъ сооруженій и приспособленій.
Ст. 28. Объ отчужденіи земли для сооруженія

сѣверовоеточной уральской желѣзной дорги.
Ст. 29. Объ отчужденіи земли подъ сооруженіе

двухъ створныхъ знаковъ въ подходномъ каналѣ

ахтарскаготорговаго порта.
Ст. 30. Объ отчужденіи земли для устройства

поста „Крешовъ-Дольный" 16-й сандомирскойбри-
гады отдѣльнаго корпуса пограничнойстражи.

Ст. 31. "Объ утвержденіи условій отдачи подъ
развѣдку и добычу нефти и естественнагоуглево-
дороднаго газа участковъ на казенныхъ земляхъ,
закрытыхъ для частныхъзаявокъ нанефть, согласно
закону 17 іюня 1912 года.

Ст. 32. Объ изданіи правилъ о ветеринарно-по-
лицейскомъ надзорѣ за лошадьми, отправляемыми

въ Гѳрманію.

№ 6, 8 января 1913 г.
Ст. 33. О производствѣ новыхъ выборовъ одного

иенагосударственнойдумы отъ минскойгубернти.
Ст. 34. Объ утвержденіи временныхъ штатовъ

инспекцій за постройками обществами сѣверо-

воеточной; уральской, алтайской и западно-ураль-
ской желѣзныхъ дорогъ новыхъ желѣзнодорожныхъ

линій и вѣтвей.

№ 7, 8 января 1913 г.
Ст. 35. Объ отчужденіи земли для сооруженія

желѣзнодорожной линіи общаго пользованія, нор-
мальной колеи, отъ разъѣзда Юрги или иного блп-
жайшаго къ востоку отъ Юрги пунктасибирской
желѣзной дороги до Кольчугпаскихъ каменноуголь-

ныхъ копей. .

Ст. 36. Объ измѣненіи и дополненш дѣиствую-

щихъ правилъ объ увольненіа въ отпускичиновъ

таможенваговѣдомства.
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СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Засѣданіе гражд. касс, департамента

12 декабря.

I.

Судебная палата, установит,, что михайловскій
дворянскій банкъ прииадлежавшія ему, —оставшгяся
за иимъ, по безуспѣшности второго торга, — но до со-

вершены данной — постройки застраховалъ въ с.-пе-
тербуріскомъ обществѣ страхованій на чужое имя

б. собственннка-залоюдателя, — имѣла ли правильное
основанге признать такое страхоеат'е нарушающимъ
правило § 64 устава того общества, воспрещающее

страхованіе на свое имя чужого имущества, и отказать,
въ виду этого и § 52 тою же уст., въ искѣ банка о
страховомъ вознаіраждеиіи?

Повѣренный михайловскаго дворянскаго земель-
наго банка предъявилъ искъ къ спб. обществу стра-
хование о вознагражденіи за убытки, происшедшіе
отъ истребленія пожаромъ въ 1907 г. застрахован-
ныхъ въ томъ обществѣ поетроекъ, въ принадлежав-
шемъ Гине вмѣніи въ пос. Коджоры, каковое имѣніе

состояло въ залогѣ названнаго банка и поступило въ
собственность послѣдняго съ публичныхъ торговъ,
произведенныхъ при банкѣ въ 1905 г. Судебная па-

лата въ искѣ отказала по слѣдующимъ соображеніямъ.
На основаніи § 52 устава спб. общества страхованій,
договоръ, заключенный съ симъ обществом і, счи-

тается недѣйствительнымъ въ случаѣ несоблюденія
правилъ означеннаго устава и указав ныхъ вь поли-

сахъ условій и обязательствъ. Сіѣдовательно, этимъ
параграфом* положительно опредѣляется, чти послѣд-

ствіемъ всякаго нарушенія страхователемъ правилъ
устава является яедѣйствительность страхованія,
чѣмъ и устраняется и необходимость повюревія
этого правила по поводу каждаго отдѣльйаго требо-
ванія устава. Въ числѣ такихъ требованій, предъяв-
ляемыхъ уставомъ, находится и запрѳщевіе стра-

ховать чужое имущество на свое имя (§ 6і). Поэтому
нарушеніе указаннаго запрещенія должно влечь за

собою недействительность заключенваго страхова-

телемъ съ обществомъ договора страхованія и, какъ

послѣдствіе этого, освобожденіе общества отъ уплаты
пожарныхъ убытковъ по такому страховавію. Въ
данномъ елучаѣ, постройки, за гибель коихъ отъ

огня истецъ ищетъ съ отвѣтчика страховое возна-

граждение, были застрахованы истцоиъ, какъ при-

надлежащія Гине, отвѣтчикъ же утверждаетъ, что

въ мементъ заключевія договора страховавія онѣ

Гине болѣе не принадлежали и составляли собствен-
ность истца. По миѣнію судебной палаты, означенное
имѣніе являлось собственностью михайловскаго
банка, т. к. по неуспѣшности второго торга имѣніе

это осталось за банкомъ; согласно же § 23 устава,

имѣніе въ такихъ случаяхъ поступаегъ въ полвую

собственность банка. По мвѣыію истца, собствевни-
комъ имѣній, оставшихся за нимъ на торгахъ, оаъ

дѣлается не съ момента торга, а лишь со времени

полученія имъ на такія имѣнія акта укрѣпленія —

данной, отмѣченной въ реестрѣ крѣпоствыхъ дѣлъ,

какового акта на имѣвіе Гине у него при заключе-

ніи договора страхованія еще не было. По мнѣвію

судебной палаты положеніе это неправильно, ибо
согласно рѣш. 1904 г. № 79 ни утвержденіе тор-

говъ, ни совершеніе крѣпостного акта не еоздаютъ

сами по себѣ права собствен вости, которое возникаетъ

еще ва торгахъ, а лишь укрѣпляетъ за покупателемъ
это, уже. принадлежавшее ему, право. Собственви-
комъ же имѣнія, продавнаго съ публичнаго торга,
согласно рѣш. 1875 пг. № 304 и 1876 г. ІѴ» 141 покуп-

щикъ становится со дня торга, совершеніе же крѣ-

постного акта на имѣніе, проданное съ публичнаго
торга, является лишь моментомъ, -еъ котораго онъ

пріобрѣтаетъ право на отчуждевіе купленнаго имѣ-

вія, отсутсгвіе какового права ве лишаетъ владѣльца

имѣнія правъ собственности на это имѣніе, пріобрѣ-

тенныхъ одаимъ ивъ закоаныхъ способовъ (рѣш.

1892 г. № 42). Поэтому судебная палата признала,

что истцомъ, вопреки правилу § 64 устава спб.
общества страховааій, принадлежащія ему постройки
были застрахованы на чужое имя И, следовательно,
по силѣ § 52 того же устава, требованіе его объ
уплатѣ страхового вознагражденія за эти постройки
не можОтъ подлежать удовлетворенію.

Въ касс, жалобѣ и словесныхъ объясненіяхъ по-,

вѣренный михайловскаго дворянскаго банка .прис.
пов. Сидамонъ-Эристовъ указа іъ, что § 64 устава

спб. общества предвидптъ случай застраховааія чу-
жого двиЖимаго или ведвижимаго имущества на
свое имя, а не страхованіе своего имущества на чу-

жое имя. И такимъ образом* суд. палата подвела

Подъ дѣйствіе спеціальнаго закона— § 64 устава —

случай, который означеннымъ параграфом* не только

не предусмотрѣнъ вовсе, но по содержанію своему
логически діаметрально противоположенъ. Обра-
щаясь къ толкованію §§ 52 и 64 устава общества,
судебаая палата пришла къ невѣрпому выводу, будто .

послѣдегвіемъ всякаго нарушенія страхователемъ

правилъ устава является недѣйствительность стра-
хованія. Если обратиться къ рѣш. 1905 г. № 48, то

не останется ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что

такой взгляд* противорѣчитъ основнымъ требова-
віямъ закона (ст. 2199 и поел. т. X ч. 1). Хотя
вышеприведенное рѣшеніе и состоялось прпмѣни-

тельно къ уставу 2 росс, страх, общества, но само

собой разумѣется, что судебная палата неосвова-
тельно оставила таковое безъ внимавія, ибо общія
указанія, преподанныя въ этомъ рѣшеніи, имѣютъ

безусловно обязательную силу при судебномъ толко-

ван^ аналогичныхъ постановленій въ уставахъ дру-

гихъ обществъ, что и подтверждено рѣш. 1884 г.

№ 113. Обращаясь же къ уставу спб. общества стра-
хованій и въ частности къ §§ 64 и 52, мы въ кон-

струкціи диспозитивныхъ положеній и санкпій нахо-
димъ анаюгію съ параграфами устава 2 росс, обще-
ства. Изъ содержавія. §§ устава спб. общества стра-
ховапій, точно также какъ и изъ соотвѣтствующихъ

§§ 2 рос. общества усматривается, „что въ различ-
ныхъ случаяхъ нарушенія устава особо указываются
и послѣдствія этихъ варушеаій" (рѣш. 1905 г. №48);;
а слѣдовательно это обстоятельство кореннымъ обра-
зомь противорѣчитъ заключенію судебной палаты о

томъ, будто § 52 устава спб. общества страхованій
устраняется необходимость повторенія правила о

недѣйствительаости страхованія по поводу каждаго
отдѣльнаго требованія устава.

Въ объясвепіи на касс жалобу пов. спб. общества
страхованій, прис. пов. Благовѣщенскій указалъ,
что соображенія кассатора, будто бы въуставѣ спб.
общества страхсваній не предусмотрѣно санкціи,
поражающей недѣйствительностью страхованіе, зак-і
люченное съ нарушеніемъ § 64 устава, опроверга-
ются самой редакціей § 64: „никто не имѣетъ пра-

ва застраховать на свое имя чужое движимое или
недвижимое имущество". Въ этомъ параграфѣ выра-

жено не предписаніе соблюденія какой либо фор-
мальности, относительно которой могъ бы быть
спор*/ предписывается ли она подъ страхомъ не-
дѣнствятельиости договора или нѣгъ; здѣеь выра-
жена норма, категорически воспрещаю-
щая извѣстную сдѣлку; сдѣлка же прямо заире-
щенная закономъ, не можетъ почитаться дѣйстви-

тельнрю уже въ силу одного этого воепрещенія.
Независимо отъ этого и въ самомъ § 64 имѣется

прямая оговорка о недѣйствительности договоров*,
заключенныхъ съ его нарушеніемъ; оговорка эта
относится ко юему параграфу, какъ это ясно изъ
общаго смысла. Наконец*, недействительность по-
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въ виду чего истица просила признать дарственную
запись нвдѣйствительною, устранить Я. Козловскаго -

отъ владішія подареннымъ ему имуществомъ и пе-
редать таковое въ общее ея, истицы, и мужа ея
владѣніе.

■ Судебная палата удовлетворила искъ Козловскоі
найдя, что на основаніи 228 ст. гражд. улож. Ц. П.,
при жизни еунруговъ общность имуществъ имѣеть

то послѣдствіе, что мужъ безъ согласія жены не
можетъ ни отчуждать, ни обременять принадлежа-
щихъ каждому изъ нихъ и подлежащихъ общности
недвижимостей и капиталовъ, и что М. Козловская
не давала согласія на совершѳніе акта даренія и
поэтому даръ этотъ долженъ быть призванъ недѣй-

ствительнымъ.
Въ касс, жалобѣ повѣренный Яна Козловскаго,

ирис, повѣренный Гостомскій, укззалъ на наруше-
ніе суд. палатой 228 ст. гр. улож., ибо статьей этой
.воспрещается мужу отчуждать или обременять лишь
только половину подлежащихъ общности недвижи-
мыхъ имуществъ, второю же половиною этихъ иму-
ществъ мужъ въ правѣ распоряжаться по своему
усмотрѣнію.

Рѣшеніе варшавской судебной палаты относи-
тельно признанія недѣйствительнымъ акта отчужде-
нія половины принадлежащаго отвѣтчику Б. Козлов-
скому и входящаго въ составь общности обоихъ
супруговъ Козловекихъ имущества отмѣнено по
нарушенію ст. 228 гр. улож. 1825 г.

добнаго рода страхованій съ несомнѣнностью выте-
каетъ и изъ постановленій § § 62 и 93. Рѣшеніе

1905 г. № 48, какъ относящееся къ толкованію
устава другого общества не можетъ быть примѣ-
нимо къ настоящему дѣлу, тѣмъ болѣе, что и во-
просъ, возникающій въ настоящемъ случаѣ, совер-
шенно отличенъ отъ вопроса, возникшаго въ томъ
дѣлѣ. Что же касается разъясненій устава спб.
общества страхованій, то однимъ изъ руководящихъ
рѣшеній является рѣш. 1877 г. № 197, которое, между
прочиііъ, разъяснило и значеніе § 52 устава въ томъ
смыслѣ, что заключающееся въ немъ правило о
цризнаніи страхованія недѣйствительньшъ распро-
страняется и на нарушенія такихъ параграфов*,
которые сами по себѣ означенной санкціи не со-
держать.

Тов. оберъ-прокурора К. Краснянскій' подагалъ
касс, жалобу уважить, ибо данный случай не пре-
дусмотрѣнъ уставомъ, а потому и нѣтъ законныхъ
основаній признавать такое страхованіе недѣйстви-

тельнымъ лишь въ силу общаго правила содержа-
щагося въ § 52.

Рѣшеніе с.-петербургской судебной палаты отмѣ-

нено по нарушенію ст. 64 устава спб. об-ва страхо-
ваній и ст. 711 уст. тр. суд.

II.

Можетъ ли подлежать удовлетвореиію исковое
требованіе о взысканги съ фельдшера денегъ, уплачен-
нихъ ему, по добровольному соглашению, истцомъ за
лѣченге, отъ котораго послѣдовало ухудшеніе болѣзни

(сифилиса)?

По иску съ Ковалихина о взысканіи съ Маркова
уплаченныхъ за лечевіе денегъ —мировой судья и
мировой съѣздъ исковая требованія удовлетворили,
найдя, что фельдшеръ Марковъ, занимаясь вообще
лѣченіемъ сифилиса, лѣчилъ въ частности Ковали-
хина отъ сифилиса, но не только не вылѣчилъ его,
но далъ этой болѣзни еще развиться, и что отвѣт-

чикъ, будучи лишь фельдшеромъ, не имѣлъ права
лечить истца отъ сифилиса.

Въ касс, жалобѣ повѣренный Маркова пом. прис.
пов. Іоффе указалъ, что Ковалихинъ уплатилъ Мар-
кову за понесенный трудъ, а вовсе не за опреде-
ленный результатъ труда, и посему требовать воз-
врата денегъ за необнаруженіе благопріятныхъ ре-
зультатовъ леченія не представляется никакихъ
основаній; судить о качествѣ леченія только по-
тому, что больной не поправился, не приходится:
зачастую и самые выдающіеея врачи не въ силахъ
помочь больному. Въ законѣ же нпгдѣ не содер-
жится воспрещенія феіьдшерамъ заниматься меди-
цинской практикой; напротивъ, законъ нормируетъ
положеніе фельдшеровъ и порядокъ ихъ врачеванія
(уст. врач, ст.ст. 145, 146 и слѣд.).

Рѣшевіе с.-петербургскаго мирового съѣзда, от-
мѣнено по нарушенію ст. 569 и 1628, т. X, ч. 1 и
ст. 81 у. г. с.

III.

По законамъ, дѣйствующимъ въ іуберніяхъ Царства
Полъскаго, въ правѣ ли мужъ отчудить безъ согласія
жены половину недвижимою имущества, состояѵшго

въ массѣ ихъ имущественной общности на случай
смерти одною изъ нихъ (ст. 228 гр. улож.

1825 г.)?

М. Козловская обратилась въ варшавскій окруж-
ный судъ еъ искомъ къ мужу своему Бальцеру и
сыну, объяснивъ, что между нею и Бальцеромъ
Козловскимъ передъ вступленіемъ въ бракъ, за-
ключенъ былъ предбрачпый договоръ, устаповленіемъ
условія объ общности имущества настоящаго и бу-
дущаго, между т*мъ какъ мужъ ея, безъ участія и
согласія ея, подарилъ сыну своему Яну Козловскому
все подлежащее общности недвижимое имущество, —

IV.
По гражданскимъ законамъ, дѣйствующимъ въ гу-

берпіяхъ Царства Полъскаго, отвѣтствеины ли роди-
тели (предъ потерітвшими лицами) за вредъ и убытки,
причиненные (послѣднимъ) дѣйствгями (а также про-
ступками) живугцихъ при родителяхъ совершенно-
лпжнихъ сумасшедшихъ или безумныхъ дѣтей, не при-
знанныхъ въ установленномъ порядкѣ , состоящими подъ
законнымъ щещеніемъ ((1382, 1383 и 1384 ст. гражд.
код.)?

По иску А. Щепанскаго къ X. Вшьчинскому о
взысканіи убытковъ происшедшихъ вслѣдствіе того,
что умалишенный сынъ отвѣтчика „прокололъ" при-
надлежащую истцу лошадь —мировой съѣздъ въ
искѣ отказалъ, найдя, что умалишеннымъ и вслѣд-

ствіе того неотвѣтетвеннымъ за свои дѣйствія мо-
жетъ считаться только тотъ, кто офиціально при-
знанъ таковымъ, но въ данномъ случаѣ ничего по-
добнаго не установлено и въ виду этого нѣтъ осно-
ванія дѣлать отвѣтственнымъ за дѣйствіе предпода-
гаемаго умалишеннаго другое лицо.

Въ касс, жалобѣ А. Щепанскій укалалъ, что ми-
ровой съѣздъ ^долженъ былъ раврішить вопросъ о
томъ кто долженъ отвѣчать задѣйствія совершенно-
іѣтнихъ, но умалишенныхъ дѣтей, находящихся при
родителяхъ, мир. же съѣздъ, не коснулся этого во-
цроса, и отказалъ въ искѣ только на томъ основа-
ніи, что сынъ отвѣтчика, не празнанъ сумасшед-
шим*, хотя самъ отвѣтчикъ этого не отрицалъ и
утверждалъ только, что о немъ должно заботиться
государство, а не онъ отвѣтчикъ; такимъ образомъ
мир. съѣздъ нарушилъ ст. 129 и 142 уст. гражд.
судопр. и ст. 1384 гражд. код

Рѣшеніе мирового съѣзда 2 окр. калишской губ.
отмѣнено по нарушенію ст. 1384 гражд. код.

У.
Въ правѣ ли ссудо-сберегательныя товарищества,

учрежденныя въ губерніяхъ Царства Польскаю на осно-
ванги нормального устава обществъ мелкаго кредита,
измѣнять условія отвѣтствешости поручителей, уста-
новленный- въ семь уставѣ, отбирая отъ нихъ оеобыя
подписки, въ коихъ поручители подчиняются дѣйствгю

мѣстиыхъ законовъ о солидарном поручителъствѣ?

Въ исковомъ прощевіи, поданномъ мировому
судьѣ г. Сѣдлеца 14 февраля 1910 г., М. Герасиме-
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вичъ изложил, что сѣдлецвое ссудо-сберегательное
товариществовъ августѣ 1909 г. ссудило А Внно-

ІО і, ѴЛ о СТТ' СР 0ІІНЫМЪ мучительством*сумму
250 р. на 10 мѣсяцевъ съ ежемѣсячной разсрочкой

платежа. Но нравленіе товариществани разу не

взыскало ни одного платежаи не извѣстило его о

неплатежѣ срочных* платежейВиногурой вслѣл"
ствіе чего иетец*не былъ въ состояніи отъ себя

принять мѣры ковзысканію долга съ главнаго дол

Ж па,гКОТОр ^ й выбшъ изъ ОѢ«еча въ декабрѣ
1909 г. Ссудо-сберегательноетовариществовзысканіе
всего долга обратило на истца,какъ наноруадтеля
вслѣдств.е чего онъ, истецъ, даже внесъ20р въ

кассу товарищества;въ виду же того, что онъ ньііѣ
не имѣетъ возможностивзыскать долга съ главнаго

должника, еога бы уплатил*таковой товарищесТвг
то за силой ст. 2037 гр. код., онъ долженъ бнті'
признан*свободным* отъ поручительства ■

Мировой съѣздъ .отказалъ въ искѣ по слѣдую-

щимъ соображеніямъ. Изъ представленнойкъ дС
расаискипо ссудѣ видно, что истецъпринілъні
себя солидарное поручительство за уплату ссуды

%22Т°* А> ВиаогУРо5. отъ сѣдлецкаго ссуд":
сберегательнаготоварищества,причем* согласился
на то, чтобы поручительство его осталось вТмлѣ
в въ случаѣ отсрочкиуплаты долга или частие™
Так* какъ эта распискасоставленасторонамипо

скагТоУ глѣ ГГт СГВа ВЪ Предѣлахъ ДарсСа'доль-скаго, гдѣ 1 ч. X т. св. зак. не дѣйствуетъ а при-
меняетсякодексъ Наполеона,то стороны и должны

подчиниться этимъ спеціальнымъ .законамъ кш^
укавашежевъ нормальном*уставѣ ссудо-сберігатель:
Г пчм*0ВариЩѲС йтвъ нап °Д«жащія статьиРГ, I т
не измѣняютъ общаго правилао томъ что в™™

вершеніи договоровъ соблюдаютсязаконыМа »«

совершенія. И самъистецъ,требующій примѣненія
к* нему вакона о поручительств*Г по 1 ч X т

ссылаетсяоднако на 2037 ст. гр. код чѣмъ \, Ѣі'
знаеіъ дѣйетвіе и примѣненіе Р кодексадля разоТ

»РГ„ хе.ерь СісГ"Ж "с,'™Г.Г^

Въ касс, жалобѣ истецъГерасимовичъѵвяча^

6? 71 РноГ ѵ ЪѣЗД «Ъ игно̂ ровалъ положеУнТя ст'
„27 * рм- уст- ' бт" мелкагокредита, требѵютія
яепремѣннаго извѣщенія попечителя а?™, ™Щ
ник* не вносить платежейТътетеніе 7 дн'ей и"
Фя ИД™Л«Н1Я взыев % н« вътечеиіе одного мѣсяпа

обществамелкагокредита: членовъ
Какъ это преподано въ рѣш. 1891 г Мйо п

последняя часть ст. 2021 не измѣняетъ существаи

^учиісльства солидарнаго, когда вопрос* иігртъ п

пГЛ^ а ° Д°«У с™вшему послабленія и отступленія

Изъ иностранной юридической жизни.

Современныйюристъ.

■« «!♦► »

Гу^тТвСоЪмѴ СИрХОаЛд°бІИр уЮхРоИ м^ Т*1 П0Д™Й
столбцовънѣмецкойпетатиобшей I яСХ0Д-ИТЪ с-°
Повсюду мы вс;рѣ чаемГТ™икГѴб7ес Цтящѵю и
вдумчивую характеристикутоех* *™„Л Щую и
по̂ необходимости".РГейдел7ь б7ргскій ГофаЖ^
единственныйпедагогъ,собравшій въ ігпппй^*I -

преподавательскойдѣятельСсти стол? бТзотраіныя
поддержку'- Й в^ы егонашли весьма*»^^™
поддержку: . Но они вызвали также и чпеавьтчойѴп

энергичныйпротест*... Въ предыдущем* № гыЛЛ
мы познакомили читателя « 3,, «Права"
ар,,,..,,,,, р..»™» в. ю,;™;а,г„,™г

п„пПр0*ИВ1, х?Р актеристикисуществующаго зЬаіпч

пруденція- ДисцРи^
Да, подавляющее большинствомолодых* люлейппЯ
нимаетс*за ея изученіе без* иаіоІ^ІЖ^:
ной склонности.Пока рѣчь идет*о том* что есть

практик* всецѣло присоединяетсяк* теоретику'
Но поскольку дѣло касаетсягрядущих* возмож™

ввести новые элементывъ программусреднейшком
и главное,конечно,радикальноперестроитьсистему
преподавашяна юридическихъфакультетах* У

ьо всѣхъ нѣмецкихъ газетахъ продефилировал*

нравов«нія еТ\пс Т0МЪ' КакЪ обУ™ начРаламъ
нравовѣдѣнія воспитанникиштеттинекой мяпіип

скои гимназіи". Прошло больше сталѣтъ°съРтого
времени, какъ пожертвованная солидная сумма

обезпечиларегулярное преподаваніе этого предает!
въ названнойсреднейшколѣ. Цѣль завѣща^еля
сводилась къ тому, чтобы ученикамъ высших*

классов*, которые желают* посвятитьГ себя юрис-

пруденцш, дана была возможность получить о^ней
извѣстное предварительноепредставленіе Во глаіѣ

дѣла стоитьв* настоящеевремя мѣстный гошдской

біе™* п Д̂пі ,еяИК0ВЪ въ кругъ правовых* Д про^
«»?гі ожимяетъ въ то же время свое препо-

даваніе практическимииллюстрациями.Гимназисты
ѵ™Т вВноТІСпЯ *ЦѣЛБ ? И гРУ^ами въ гражданскоеи
уголовное отдѣленія суда. Для интересующихся

публичнымъправом*намѣченопосѣщеніе «В
городского магистрата.,Всѣ участникизанятій об™
руживаютъ чрезвычайно дѣятельный интерес*Іъ
галагаемымъвопросамъ. Въ этомъ случаѣ Р стало

быть, на лицо один* только четвертыйтипъ- въ

И ти^То^ РадбРУ^-«Райне рѣд^ое исключепіе
И тип* этотъ исчезает*въ университетекома
неофитаповергаютъв* пусшвю чистой тёорк с*
неизбѣжнои исторіей римскагоправа вначалѣ и с*

продолжением*, въ, видѣ многочисленныелекпій
авалогичнагокалибрапо другим*отраслям*внанія

ТбЛ11Т Ш^Ъ ТШЪ называемыми практическими
работами, на которых* происходит*разбор* не

существующих*въ дѣйствительнойжизнислучаев*

Схоластическаяюриспруденція еще и по сей день

царитъ въ цивилистикѣ. Въ области уголовнаго

2^ ю Р испРУДенція отвлеченннхъ понятій все

тІо1і*П Р°ъ11„ 7СЧ ™е 'ІЪ на«пору соціологической
школы. Первенствующую, наиболѣе серьезнуюига-
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желую сторонусовременнагоправовѣдѣнія, —юриди-
ческую психологію и прежде всего искусствообна-
руживать истину,— университетскаянаука совер-
шенно почти игнорируетъ. Изучаются процессуаль-
ныя нормы, какъ, напр., какіе свидѣтели должны
быть допрашиваемы безъ присяги, но оставляется

въ сторонѣ существо дѣла:какъ слѣдуетъ допраши-
вать свидѣтеля. Глубокая ошибка, будтоэтогонельзя
и не нужно изучать. Ничто, даже и самапрактика,
не ввѣдряетъ въ сознаніе вашихъ юристов* того,
что они должны спервасо всяческою осторожностью

приблизитьсякъ тяжущимся и, главное, къ свидѣте-

лямъ, отдать себѣ отчет*въ пхъ индивидуальности,
съ головы до ногъ ихъ осмотрѣть — для того,

чтобы уловить какую-либо сторону ихъ внутрен-
няго существа. Современныесудебные дѣятели не

знаютъдажетакой простойвещи, какъ то, что лучше
всѣхъ допрашиваетъ тотъ, кто меныпе всего
самъ говорить, что допрашивающій долженъ не-

уклонно наблюдать евидѣтеля, что, предложивъ
ему вопросъ, „что вы разскажетенам*", слѣідуетъ

затѣмъ, по возможности, оставаться самому нѣ-

сколько минутъвъ полном* бездѣйствіи, а непроиз-
водить всяческія процессуальныйолераціи. Мало
распространенасейчасъи самая способностьточно
заносить сказанноевъ протоколъ, при помощи бѣг-

лыхъ замѣтокъ закрѣплять въ своей памятихарак-
тернѣйшую сторону показанія, зааечатлѣвать на
бумаіѣ то, что нроходитъпередъглазами. Если бы
юристы знакомились своевременно съ элементар-

ными психологическимипредпосылкамиискусства
производить допрост, еслибы имъ излагалисьяѣ-

которыя новѣйшія данныя о нсиходогіи сввдѣтель-

скихъ показаній, это принеслобы дѣлу въ сторазъ

больше пользы, чѣмъ весь курсъ лекцій по граждан-

скому процессу.

Второе, чему долженъ научиться юристъ, это—
способностьтворить право. А онапокоится, въ свою

очередь, наметодаческомънаблюденіи ираспознаніи
жизненнагооборота въ шпрочайшемъсмыслѣ этого

слова. Это и обрЗзует* содержаиіе юридической
соціологіи. Центрътяжестии здѣсь не въ нормахъ

и понятіяхъ, которымъ принадлежитевъ данномъ

случаѣ не большая роль^ чѣмъ знанію нотъвъ трудѣ

музыканта. Существо, а не формаи въ этойобласти
образуетъ содержавіе науки права. Е в г е н і й

, Э р л и х ъ имѣлъ мужество заявить на прошло-

годнем* вѣнскомъ юристентагѣ, что нѣсколько ча-

совъ, „проведенныхъ въ промышленномъпредпріят
ііи, способныдать болыпій толчокъ уразумѣнію зко-

номическихъ,соціальныхъ и психологических*во-
просовъ, чѣмъ иной семестръсистематическихълек-

цій". Эрнстъ Фуксъ всецѣло къ этому взгляду при-

соединяется. Онъ не усматриваетъпринципиальной
разницы между юриспруденціей и другимидисцип-

линами. Можно было бы въ такомъже порядкѣ

выдѣлить чистую теорію изъ медицины,архитек-

туры, техникии т. д., превративъ ее въ исключи-
тельный предметъуниверситетскагокурса. Молодые
люди съ архитектурныминаклоьностямипрониклись

бы тогда несомнѣнно къ строительнойнаукѣ без-
условнымъ отвращеніемъ, а профессораполучилибы
возможность говорить о трехътипахъначинающих*

„архитекторов* по необходимости", снабдивъихъ
тѣми же самымипризнаками,что и Радбрухъ свр-
ихъ студентовъ-юристовъ.Именноприродному на-
стоящему юристудолжна быть особенноненавистна
специфическая„юриетика", какъ схоластическая

медицинавызывала въ свое время крайнеострый
протестъименносо стороны наиболѣе одаренныхъ,
способных* къ наблюденію надъ индивидуальнымъ

организмомъврачей.
ОхарактеризованныеРадбрухомъ три типа— про-

дукта устарѣвшихъ пріемовъ юридическойпедаго-
гики. Въ Америкѣ, гдѣ унаслѣдованные отъ средне-

вѣковья схоластическіе методы успѣли отойти въ

область прошлаго, въ школахъ правовѣдѣнія царитъ

по свидѣтельству Вентига (ВсЬшоІІега ^ЪгЪіісЬег,
1902), подлинныйэнтузіазмъ. Какъ и въ штеттинской
„маріинекой гимназіи", тамъсуществуетъ, слѣдова"-

тельно, только четвертыйтипъ. Онъ долженъ быть
создан*, несмотря на всѣ муки университетской
„юристики",также и въ Европѣ. Для этого необхо-
димо только вступитьна путь, проложенный вели-
кимипрофессорамимедицины,архитектуры, музыки,
т. е. внестивъ дѣло элемент*жизненнагоинтереса.
Рожденный юристом* точно также будетъ тогда
горѣть огнемъ любви къ идеѣ права, как* ро-

жденный скрипачемъ— къ музыкѣ и своему инстру-

менту. .

Феномены современнойюридическойжизни въ

такойже мѣрѣ не подлежат* изучевію въ чисто
формальном*, діалектико-логическомъпорядкѣ, как*
при помощи діалектико-логическоі обработки поня-
тія электричестване могут* Сыть объяснены и по-
стигнуты электрическія явленія. Слѣдуетъли^ изъ
этого, что электро-техникалишенасвоей особойло-
гики, своей теоріи, своих* законов*?

Юридическіе факультетыдолжны былп-бы нажи-
вых* практических*иримѣрахъ обучать студентовъ
двум* вещамъ: искусству-обнаруживать истину и
умѣвью производить оцѣнки, взвѣшивать интересы.

Каждая изъ этихъ отраслейюридической деятель-
ностинуждаетсявъ методическом*изученіи. Нормы
же, отвлеченныя понятія, правовыя даты и все
остальное, что въ настоящеевремя спѣшво задалб-
ливаетсястудентаминапредметъсдачиэкзаменов*,
должны играть чистовспомогательнуюроль. Высшая
юридическаяшкала нужнатолько для того, чтобы,
создавъ методику распознаванія истиныи оцѣнки

борющихся интересовъ, научить этому искусству
студентовъ.То, что преподаетсявъ университетах*
сейчас*,может* быть, вапротивъ, безъ ущерба для
дѣла, изучено по книгам*.

Для"намѣчаемыхъ новых* цѣлей имѣется и го-
товый преподавательскиперсонал*. Но только его
не слѣдуетъ, конечно, искать в* лагерѣ нынѣшнихъ

свѣтилъ. Ученые, подобные Густаву Радбру-
ху,— тонкіе наблюдателичеловѣческой психики и
тѣмъ самым*рожденные юристы,—вот* в* какія
руки должно быть, по мнѣнію ЭрнстаФукса,
отдано дѣяо реформы университетскагопра-
вовѣдѣнія. И автор* „Юридичеекагокультуркампфа"
выражает*горячеепожеланіе, чтобы будущій франку
фуртскій университет*проложил* въ указанной
облаетиновые пути и, показав* своим* воспитан-
никам*живую цѣль, помог* нарожденію столь рѣд-

каго сейчас*„четвертаготипа"юристовъ.

I Ц » » *

ХРОНИКА.

Министръвнутреннихъдѣлъ на-дняхъ потребовалъ
къ себѣуже разсмотрѣнный въ совѣтѣ мивистровъ

законопроект* о реформѣ полиціи. Ознакомившись

съ нимъ, министръкатегорическизаявил*, что онъ

безусловно не можетъ присоединиться къ прин-

ципу подчиненія полиціи жандармкиому корпусу

въ лицѣ вновь учреждаемой должности помощника

губернатора. Проектъ реформы полиціи впервые

обсуждался въ совѣтѣ министров*ещенриСтолыпинѣ.

По распоряжеіію министразаконопроектаперераба-
тывается и послѣ переработкивъ третій разъ будетъ
внесен*въ совѣтъ мини стровъ,
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Министромъюстиціи внесенъвъ совѣтъ министровъ

законодательное представление объ установленіи
подсудностимировымъ судьям* соотвѣтствующихъ

исковыхъ дѣлъ, возбужденных* вѣдомствомъИмпе-
ратрицы Маріи, и исковъ, предъявляемых* част-

ными лицамикъ этому вѣдомству.

По дѣйствующему закону всѣ подобеаго рода

дѣла разсматриваютсяокружнымъ еудомъ.

Строительныя нормы, извѣстныя подъ названіемъ
«урочнаго положенія», которыми руководствуются

при всѣхъ строительных* работахъ, какъ казен-

выхъ, так* и частных*, выработаны были около

полувѣка тому назадъ, въ 1869 г., и въ настоя-

щее время совершенно не отвѣчаютъ требованіяіъ
жизни. Выработка новаго «урочнаго положенія»
порученабыла инженерному совѣту министерства

путей сообщенія, въ состав* котораго, спеціальяо
для этой цѣли, вошли представителиразличных*

вѣдомствъ. По выработкѣ проекта новаго «урочнаго

положенія», возникъ вопросъ о порядкѣ проведенія
его въ жизнь. Между вѣдомствами возникло по

этому поводу разногласіе. Вопросъ заключается въ

том*: можетъ ли новое положеніе быть осу-

ществлено въ порядкѣ Высочайше утвержденнаго

доклада министрапутей сообщенія, или же оно

должно пройти всѣ стадіи разсмотрѣнія законода-

тельными палатами?Министерствопутей стоитъ за

первый путь. Министерствавнутреннихъ дѣлъ, фи-
нансов*, военное и морское, главное' управленіе
землѳдѣлія и землеустройстваи государственный

контроль, так* же стоят* за упрощенныйпорядок*

осуществленіи новыхъ правилъ. Только одно вѣдом-

ство— министерствоторговли, и промышленности—

высказалось за проведете правилъ въ законода-

тельномъ порядкѣ.

Интересны соображенія, какія высказалъ по

этому позоду министръюстиціи.
Высказываясь за внесете вопроса на разсмо-

трѣніѳ совѣта министровъ, иинистръполагает*,

что въ настоящее время сводъ произведенных*

инжѳнернымъ совѣтомъ исправленій и измѣне-

ній «урочнаго положенія» долженъ быть введенъ

въ дѣйствіе не иначе, какъ въ порядкѣ, установ-

ленноаъВысочайшимъ повелѣніемъ 16-го января

1904 года, т.-е. онъ долженъ быть предсгавленъ

на Высочайшее утвержденіе, «при всѣподданѣй-

шемъ докладѣ, съ приложеніеиъ къ оному проекта

именного Его Пмператорскаго Величества указа

правительствующемусенату объ объявленіи озна-

чевнаго свода измѣненій повсемѣстно къ точному

руководству, съ отмѣною соотвѣтствующихъ пара-

графов* «урочнаго положенія» 1869 года, замѣ-

ненныхъ новыми». Что же касаетсязамѣны на бу-
дущее время установленнагоВысочайшимъ гіовелѣ-

ніемъ от* 16-го января 1904 года порядка ут-

вержденія исправленій и измѣненій урочнаго поло-

женія болѣе упрощенным* порядком*, то вопросъ

этотъ, какъ не имѣющій въ настоящеевремя прак-

тическагозначенія, по мнѣнію министра,слѣдовало

бы оставитьпока открытымъ.

Вывшій делегат*русскагоправительстванамѳжду-

народномъконгрессев* Гаагѣ по вексельномуправу,

сенатор*,барон* Нолькенъ возбудвлъ ходатайствоо

созывѣ въ ближайшемъ времени въ Петербурге,
междувѣдомственнаго совѣщанія по вопросу объ-
единенія вексельнаго права, в* частностио выра-

ботке однообразных*норм* для переводных*векселей.

Мивистерствоторговли и промышленностипристу-

пило к* разсылкѣ подвѣдомственныиъ ему органамъ

и промышленнымъ организаціяиъ матеріаловъ по

вопросу о взеденіи въ жизнь закона о страхованіи
рабочих*. Между нрочимъ, посылаетсясоставленная

отдѣломъ промышленностисхемаоткрытія больнич-

ной кассы.

Въ схемѣ указывается, что уже на второмъ

общемъ со^раніи больничныхъ кассъдолжны разсма-

триваться доклады объ установленіи разрядовъ участ-

никовъ кассы, о перевод* изъ одного разряда въ

другой, въ -случаѣ измѣненія разиѣра заработка,
об* установленіи процентаудержаній изъ заработ-
ков* участниковъкассы, о размѣрахъ выдачи посо-

бій въ случаѣ болѣзни, родовъ и смерти. Кромѣ того,

общее собраніе обязано немедленноже приступить

къ выясненію вопроса о сохраневіи за выбывшими
участникамикассы права на получение въ течбніе
мѣсяца денежныхъпособій въ наименыпихъразмѣрахъ

при условіи, что этилица не вступилиучастниками

въ другую кассу.

Министерствомъторговли и промышленности бу-
детъ также разослан* наказъ присутствіямъ по дѣ-

ламъ етрахованія рабочихъ относительно внутрен-

няго распорядка и дѣлопроизводства. По наказу,

дѣлопроизводствомъ присутствія завѣдуетъ старшій
фабричный ивспекторъ, которому предоставленораз-

рѣшать своей властью и дѣла, не требующія особаго
доклада присутствие. Прчсутствіе не имѣетъ регу-

лярныхъ заеѣданій, и они назначаютсяпрѳдсѣдате-

лемъ «по мѣрѣ надобности». По дѣламъо жалобах*
на распоряженія чинов* фабричной инспекціи, на

неправильное производство выборов* и т. д., жа-

лобщикам* предоставляетсядавать объясненія лично

или присылать повѣренныхъ. Если предсѣдатель при-

сутствія не признает* возяожнымъ согласитьсясъ

постановленіемъ присутитвія, то онъ, согласнонаказу,

можетъ пріостанавливать его исполненіе, причемъ

въ 7 -дневный срокъ представляет*дѣло министру

торговли и промышленности, доводя объ этомъ

одновременно до свѣдѣнія министра внутреннихъ

дѣлъ.

Далѣе министерствоприняло въ окончательной
редакціи и разсылаетъдля руководства инструкцію
о порядкѣ привлеченія владѣльцевъ предпріятій, под-

лежащихъ дѣйствію положевія о страхованіи
рабочихъ, къ участію въ страховых* товарище-

ствах*.

Министерствомъзаканчивается разработка пра-
вил* объ устройств*и содержаніи лѣчебныхъ заве>-

деній для участниковъ больничныхъ кассъ и о по-

дач* врачебнойпомощи. Согласно проекту, врачебная
помощь предоставляетсяпри заболѣваніяхъ, ве вле-

кущих* за собой утраты трудоспособности,до "тѣхъ
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поръ, пока заболѣвшій состоитъучастникомъкассы,

и при заболѣваніяхъ, влѳкущихъ за собой утрату

трудоспособности,независимоотъ того, требуетъли

болѣзнь аибулаторнагоили больничнаго лѣченія, но

не долѣе 4 мѣсяцевъ со дня заболѣванія. Первона-

чальная помощь при внезапныхъзаболѣваніяхъ дол-

жна быть обезаеченаучастникамъкассы при самомъ

предпріятіи, или же въ непосредственнойблизости

отъ него. При предпріятіяхъ съ числпмъ рабочихъ

не иенѣѳ 500 должннъ постояннонаходитьсяфельд-

гаеръ. Въ предпріятіяхъ, въ которыхъ заняты рабо-

тамилицаженскагопола, въ часлѣ не менѣе 100 ч.,

должна быть обезпечева и акушерская помощь.

Предсѣдатель иосковскаго окруж іаго суда

Нилусъ, числившійся въ огпускѣ по болѣзни, къ

посту своему не вернется. Причина— конфликтъ

между Нилусомъ и однимъ сановникомъ въ мини-

стерствѣ юстиціи изъ-за кандидатана должность

иосковскаго нотаріуса, освободившуюся за преда-

, ніемъ суду нотаріуса Левцина.Увѣреяный въ успѣхѣ

своего кандидата,вліятельный сановникъбылъ уди-

вленъ, когда узналъ, что мѣсто нотаріуса досталось,

согласно представленію общаго собранія членовъ

московскаго окружваго суда, члену этого суда, а

не его протеже. Объясненія Нилусасъ сановникомъ

яо этому поводу привели къ тому, что Нилусъ,

извѣствый своей независимостью, подалъ прошеніе

объ отсгавкѣ.

До самаго послѣдняго времени въ кавказскомъ

юридическомъобществѣ преобладающимъэлемен-

томъ были присяжные повѣренные и ихъ помощ-

ники. Чины магистратуры составляли ничтожную

часть членовъ общества.

Предсѣдателемъ долгов время состоялъ всѣми

уважаемыйпредсѣдатель 2-го департаментатифлис-

ской судебнойпалаты г. Леммерманъ. Прѳзидіумъ

общества состоялъпочтиисключительноизъ мѣстной

адвокатуры.

Еще въ прошломъ году нѣкоторая часть членовъ

(изъ судейскихъчиновниковъ) выдвинула на постъ

предсѣдатела общества незадолго передъ этимъ

вазначеннагопредсѣдателя тифлисскагоокружнаго
суда г. Толпыго.

Г. Толпыго успѣлъ въ это время проявить себя

тѣмъ, что упразднилъсвоею властью комиссію при-

сяжныхъ повѣревныхъ, которая замѣняла отчасти

несуществующій на Кавказѣ совѣтъ присяжныхъ

довѣренныхъ.

Тогда кандидатураГ. Толпыго была отклонена.

Въ этомъ году на, общее собраніе явились въ

«большомъ количестве мелкіе судейскіе чиновники,

главнымъ образомъ, помощники секретарейи кан-

дидаты на судебный должности.

Они тутъ же записывалисьвъ члены общества и

вносили членскій взносъ.

Такъ какъ г. Леммерманъ отказался отъ званія

лредеѣдателя, то адвокаты выставили кандидатуру

ирис. нов. П. М. Долуханова, а чины магистра-

туры—кандидатуруг. Толпыго.
Такъ какъ численныйперевѣсъ оказался на сто-

ронѣ чиновниковъ, то г. Толпыго былъ избранъ

предсѣдателемъ юридическаго общества. Соотвѣт-

ственно изиѣнился составъ и остальнойчасти пре-

задіума. Онъ теперьсостоитъпочти сплошь изъ чи-

новниковъ.

Едва выяснились результаты выборовъ, какъ прис.

пов. Еатапянъ, который долженъ былъ читатьре-

ферата«Отвѣтственноетьза преступлевія въ печати»,

заявилъ новому- вице-предсѣдателю Турбовичу, что

снимаетъсвой рефератаи проситъновый президіумъ

рефератаэтого не ставить больше на повѣстку дру-

ги'ъ засѣданій.

Среди мѣстныхъ присяжныхъ повѣренныхъ, взвол-

нованныхъ такимъ вторженіемъ магистратурывъ

юридическое общество, возникла мысль основать

новое, самостоятельноетифлисскоеюридическоеоб-

щество.

Года два назадъ охраннымъ отдѣленіемъ былъ

нроизведенъобыскъ у дочери священникаЕя. Грив-

ской, заподозрѣнной въ принадлежностикъ револю-

ционномусообществу. При обыскѣ у нея нашли зна-

чительное количество типографскагошрифта и вер-

статку. Первоначально противъ Гривской возбудили

дѣло по 102 ст., но затѣмъ дѣло это было прекра-

щено. Однако, въ административномъпорядкѣ Грив-

скую сослаливъ Сольвычегодскъ. Въ то „же время

прокуратура, узвавъ изъ объясненій Гривской, что

шрифта она похищала-изъ типографіи «Новаго Вре-
мени», гдѣ служила наборщицей, возбудила противъ

нел дѣло по обвиненію въ кражѣ. 8-го января дѣло

это слушалось въ 3-иъ отдѣленіи спб. окружнаго

суда. Защищалъ обвиняемую прис пов. Н. М. Фин-
келыптейнъ.Гривскую доставиливъ судъ изъ Соль-
вычегодска по этапу. На судѣ она объяснила, что

шрифта она брала въ типографіи «Новаго Времени»

съ цѣлью обучить наборномуискусствусвоихъ одно-
сельчанеПрисяжные засѣдатели послѣ нѣсколькихъ

минутъсовѣщанія вынесли Гривской оправдательный

вердиктъ, въ которомъ отмѣтили, что единогласно

призвали Гривскую невиновной. Предсѣдательствую-

щій указалъ присяжвынъ, что вопросъ о числѣ

голосовъ, поданныхъза оправданіе, является тай-

ной совѣщательной комнаты.

С.-петербургскоеюридическоеобщество.

12 декабря 1912 г. состоялось, подъ предсѣда-

тельствомъМ.М. Винавеоа,общее собраніе с.-петер-

бургскагоюридическагообщества. Предметомъза-
нятій были избраніе новыхъ члеиовъ и докладъ (по
гражданскомуотдѣлевію) профессораВ. Б. Елья-
ш е в и ч а: „Законъ 1У04 г. о куплѣ-продажѣ съ раз-

срочкою платежавъ ирактикѣ и теоріи".
Содержаніе доклада сводилось, въ обшихъ чер-

тахъ, къ слѣдующему.

И по замыслу своему, и по вьшолненію законъ

9 февраля 1904 г. о сдѣлкахъ купли-продажидвижи-

магоимуществаеь разсрочвоюплатежа(ст.ст.15091—
1509е т. X ч. 1 св. зак. по ирод. 1906 г.) не есть
законъ соціальнопоіитическій, какъ одноименные

законы ЗападнойЕврочы, а имѣетъцѣлью лишь соз-

дать юридическую форму для опредѣленнаго круга

отношеній, обозначившагося въ торговомъ оборотѣ.
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Еъ тому же, крайненеудовлетворительнаи кодифи-
кація этого закона. Въ связи съ предаоложеннымъ

внесевіемъ въ законодательныйпалатыкнигипятой
проектагражданскагоуложенія, министерствоюсти-

ціи запросиломнѣнія судебныхъ мѣстъ и торгово-

промъшленныхъорганизацій о степенипригодности

закона 1904 г. и о необходимостиего измѣненія или

дополненія. Отзывы получилисьсамыеразнообразные.
По вопросу объ общей оцѣнкѣ закона, наряду сь

положительными отзывами, имѣются и указанія на

вредъ, внесенныйимъ въ торговый хоборотъ. Разно-
образны отзывы и по вопросу о степенираспростра-

ненностисоотвѣтственныхъ сдѣлокъ, регулируемыхъ

закономъ 1904 г. Практическоезначеніе уголовно-

правовой охраны этихъ сдѣлокъ (дополненія къ

ст. 177 уст. о нак. и къ ст. 1681 улож. о нак.) боль-
шинствомъотзывовъ отрицается.Въ отзывахъ сооб-
щается, далъе, что сдѣлки этого рода весьмачасто

совершаютсявъ формѣ т . н. прокатныхъдоговоровъ.

Указываемыенедостатки,сказавшіеся припримѣне-
ніи законана практикѣ, являются, однако, резуль-

татомъне только несовершенствъсамогозакона, йо
и, въ такойже мѣрѣ, неясныхъи ошибочныхъ пред-
ставленій, сложившихся по поводу его. Нашейтео-
ріей для догматическойразработкизакона 1904 г.

ничего не сдѣлано, даже въ связи съ извѣстнымъ

рѣшеніемъ по дѣлу Эденберга.Сдѣлка купли-продажи

съ разсрочкою платежа слагаетсяизъ двухъ поло-

жительныхъ и одного отрицательнагоэлементовъ:

необходимо,чтобы имѣло мѣсто отчужденіе движимой
вещи, подходящей подъ указанныйвъ ст. 15091 кате-
горіи, съ передачеюэтой вещи покупщику; необхо-
димо, чтобы договорное соглашеніе содержаловъ

себѣ условіе о разерочкѣ платежа; необходимо,
наконецъ,чтобы отчуждаемаявещь небыла бы под-

лежащею уничтоженію отъ пользоваш'я. Таковъ
составь этой едѣлки, которой законъ отнюдь не

пріурочиваетъ къ какой-нибудьособеннойформѣ ея

заключенія. Характерно, что германская теорія
подводитъподъ этотътипъсдѣлки веѣ еоотвѣтствен-

выя сдѣлки, въ томъ числѣ заключенныйвъ формѣ

прокатныхъдоговоровъ. Съ тѣмъ болыпимъ основа-1
ніемъ можетъбыть принятъэтотъ выводъ въ отно-

шеиіи къ русскому праву послѣ закона9 февраля
1904 г.; хотя наша судебная практика, какъ это

видно, между прочимъ, и изъ упомянутыхъ выше

отзывовъ, считаетепрокатныедоговоры стоящимивнѣ

предѣловъ примѣненія этого закона. Но, вопреки

такомутолкованію, дѣйствіе закона9 февраля 1904 г.
распространяется,— въ предѣлахъ, установленныхъ

ст. 1509е ,—на всѣ безъ взъятія сдѣлки, ваправлен-

ныя на отчужденіе указаннаговъ ст. 1509' движи-

маго имуществасъразсрочкою платежа,независимо
отъ того, въ какую форму отлили стороны свое

соглашеніе — въ форму ли, предусмотрѣнную въ

ст.ст. 15091 и ел., въ форму ли такъ назыв. прокат-

наго договора, или въ какія-нибудь иныя формы.
Не подпадаютъподъ дѣйствіе этого законалишь

тѣ случаи, когда покупателемъна разерочпваемую
суммувыдаются продавцувекселя. Указанноеисклю-
чено имѣетъ мѣсто въ виду постановленія ст. 1521
т. X ч. 1, согласпо которому покупщикъ обязанъ
заплатитьпродавцу цѣну проданнагоимуществавъ

надлежащеевремя и въ надлежащемъмѣстѣ налич-

ными деньгами или обязательствамипо

условію: выдавая продавцувекселя, покупщикътѣмъ

самымъ уплачиваетъ продавцу цѣну купленного

имъ имуществавторымъ изъ способовъ, указанныхъ
въ ст. 1521 'т. X ч. 1, почему въ данномъслучаѣ

не имѣетъ мѣста разерочка платежа. Переходя къ
вопросу объ отаошеніяхъ, нмѣющихъ мѣсто послѣ

передачиотчуждаемойвещи покупщику, необходимо
сказать, что многочисленныяразнорѣчія исомнѣнія

въ этой областипитаютсянесовершенствамиредак-
ціи закона. Въ частности,по вопросу о томъ, кто
является собетвенникомъвещи, проданнойсъ раз-
срочкою платежа,текстъзакона не даетъдостаточ-

ныхъ опорныхъ пунктовъ для категорическаго

утвержденія ни въ ту, ни въ другую сторону»

Ст. 15094, согласнокоторой продавецъ, въ случаѣ

неисполнительностипокупщика, въ правѣ требовать
возвращенія ему проданнагоимущества,устанавли-

ваете, въ сущности, виндикацію. Но ст. 15093 по-
становляет*, что проданное имущество служить

обезпеченіемъ требованій продавца. Обеапеченіемъ
требованія продавца можетъ быть, казалось бы,
лишь вещь, принадлежащаянаправѣ собственности
покупщику. Тѣмъ не менѣе, здѣсь нѣтъ, разумѣется,

вь наличностизалоговаго права. Обезпеченіемъ тре-

бованія можетъ быть не только залоговое право,
но и расіит гезегѵаіі йотіпіі. Разумѣется, указан-

ный слова ст. 15093 вносятъ въ вопросъ большую
путаницу,и можно поэтомуочень пожалѣть о томъ,

что они оставлены въ новомъ законопроектѣ. По
русскому праву, нѣтъ основаній сомнѣваться въ

действительностидоговора купли-продажиподъ су-
спенсивнымъусловіемъ. Съ другой стороны, кон-

струкція, принимающая, что собетвенникомъвещи,
проданаойсъ разсрочкою платежа,слѣдуетъсчитать

покупщика, ведетъкъ безысходному противорѣчію

съ нѣкоторыми началамирусскаго гражданскаго

права. Такое воззрѣніе, въ особенностивъ той
формулировкѣ, какую оно получило въ недавнемъ

рѣшеніи 1911 г. № 82 до дѣлу т-ва „Культура",
приводить къ признанію въ правилѣ ст. 15093 зало-
говаго права. Но русскоеправо не знало йикогда и

не знаетътайнойипотеки.Наше залоговое право

носить опредѣленяо и безспорно публичныйхарак-
тера—этапубличность залоговаго права особенно
рѣзко подчеркнутавъ ст. 8 уст. гос. банка.Необхо-
димо принять поэтому, что право собственностина
проданную съ разсрочкою платежа вещь сохра-
няется за продавцомъ, и что покупщику вещь,

этапереданаподъ суспенеивнымъусловіемъ. Можетъ
имѣть мѣсто, разумѣется, и условіе о иереходѣ

вещи въ собственностьпокупщика, но, при налич-

ности такого условія, сдѣлка не подойдетъ подъ
дѣйствіе закона 9 февраля 1904 г. Въ этомъотно-

шеніи полезно имѣть въ виду конструкцію герман-

скаго права: § 455 герм, гражд. улож. постановляете,

что еслипродавецъдвижимой вещи выговорилъ со-

храненаза нимъправа собственностинавещь до
уплаты покупнойцѣны, то при сомнѣніи предпола-

гается, что право собственностипередаетсяподъ
суспенеивнымъусловіемъ уплаты полностьюпокуп-

ной цѣны, и что продавецъ въ правѣ отступиться

отъ договора при просрочкѣ платежапокупателем^

Съ точки зрѣнія конструкціи, принимающейсохра-
неніе права собственностиза продавцомъ, всѣ по-

становленія закона получаютъ наиболѣе естествен-

ное объясненіе. Вопросы о томъ, могутъ ли стороны

воспрепятствоватьсвоимъсоглашеніемъ наступленію
указанныхъвъ ст. 15094 поелѣдствій неисполнитель-

ностипокупщика, а такжеможетъли имѣть мѣсто

договорное соглашеніе, устанавливающееотягощеніе
для покупщикауказанныхъпослѣдствій его неиспол-
нительности,— эти вопросы предрѣшаются въ отри-

цательномъсмыслѣ тѣмъ, что постановленіе ст. 1509*
есть норманеподатливая.Новымъ проектомъпред-

положено ввести въ текстъзакона оговорку о томъ,

что противныйсемусоглашеяія признаютсянедѣй-

ствительными. Рѣшеніе по дѣ.іу Эденберга (1910 г.
№ 13), устанавливающеетуточку зрѣнія, что право

собственностина проданную съ разсрочкою пла-

тежа вещь переходить, вмѣстѣ съ передачеюея,

къ покупщику, совершеннояепріемлемо, между про-
чимъ— и потому, что оно впадаетъвъ противорѣчіе-

даже съ текстомъ закона, не говоря уже о томъ,

что въ немъигнорируетсятообщееначало, согласно
которому всякая конструкція должна соотвѣтство-

вать общимъ началамъданной системыправа. Изъ
признанія права собственностиза продавцомъвы-
текаетесущественныйпрактически}выводъ— воз-

можность примѣненія къ имуществу, проданномусъ
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разсрочкою платежа,ст. 1092 уст гражд. суд.: если

имущество-покупщикаописаноза долги, продавецъ

можетъискомъ о правѣ собственностиобезпечить
свои интересъ. Такая ковструкція ни въ малѣй-

шей мѣрѣ не колеблетъинтерееовъдобросовѣстныхъ
пріобрѣтателей. Еще существеннеевыводы, кото-

рые изъ указаннойконструкціи могутъ быть сдѣ-

ланы ио вопросу о защитѣ у насъдобросовѣстяыхъ

пріобрѣтателей. Ст. 15093 воспрещаетъпокупщику,

подъ страхомъуголовной отвѣтственности,отчужде-
ніе или закладъ купленнойимъ съ разсрочкоюпла-

тежавещи, причемъсовершенные, вопреки указан-

ному воснрещеніюЛотчужденіе или закладъ призна-

ются недействительными,кромѣ, однако, того случая,
когда купиваіій или принявшій въ закладъ незналъ

того, что имуществоне могло быть отчуждаемоили

закладываемо. Въ этой послѣдней части ст. 15093
опредѣленно введенъ моментъ защиты доброеовѣ-

стнагопріобрѣтателя, защиты пріобрѣтенія собст-
венности отъ несобственника.Русское право до

самагопослѣдняго временизнало защиту пріобрѣ-

тенія собственностиотъ несобственникалишь въ

видѣ единичнагоисклвченія: ст. 476 уст. суд. торг.,

регулирующая вопросъ о судьбѣ товаровъ, препору-

ченвыхъ коммисеіонеру, въ случаѣ егонесостоятель-

ности, постановляетъ,что отчужденіе такихъ това-

ровъ коммиссіонеромъ имѣетъпослѣдствіемъ предааіе
несостоятельнаго̂уголовному суду за злонамѣрное

банкротство,—покупательже товаровъ, заплативший
за нихъ деньги, остаетсявъ иравѣ своемъ ненри-

косвовеннымъ, развѣ бы доказано было, что онъ

участвовалъвъ умыелѣ съ несоетоятельнымъ.Но
это постановленіе торговаго права было исключен

ніемъ, и умозаключать отъ него къ гражданскому

праву чбыло и продолжаетъ быть неправильнымъ.

Однако, законъ 9 февраля 1904 г. перенесъзащиту

добросовѣстнаго пріобрѣтателя и въ область,—хотя

и весьма ограниченную,— гражданскагоправа. Это
обстоятельствопозволяет, помимоспециальнойцен-
ностизакона 1904 г., какъ регулирующего весьма

распространенныйвъ нашемъ быту тишь сдѣлокъ,

усмотрѣть въ этомъ законѣ цѣнность и болѣе об-
щаго, болѣе принципіальнаго значенія.

Докладчику были сдѣланы отдѣльныя возраженія.
Д. Д. Черновъ считаетъполезнымъ указать,

что помимо прокатныхъ договоровъ, есть и еще

одна формазаключенія аналогичныхъсдѣлокъ куп-

ли—продажисъ разсрочкоюплатежа.Эт*—такъ наз.
долговые счета, которые сопряжены лишь

съ правомъ довзысканія недоплаченной суммы,
однако безъ правапродавцаотобратьвещь. Что ка-
саетсявопроса о субъектѣ права собственностина
вещь, проданную съ разсрочкою платежа, то съ

конструкціей докладчика оппонентъсогласитьсяне

можетъ. Эту конструкцію опровергаетедетальный
анализъ отдѣльныхъ постановлены} вакона. Такъ,
ст. 15095 говорить о проданномъ имуществѣ.

Далѣе, рискъза уничтоженіе проданной вещи, за

ея утратуили порчу возложенъ закономъна покуп-

щика (ст. 15095), что, опять-таки, не говорить въ

пользу конструкціи докладчика. Наконецъ,и поста-

новленіе ст. 15095, согласнокоторому проданноевъ
разсрочку имуществослужить обезпеченіемъ требо-
ваній продавца, истекающихъизъ договора продажи

онаго въ разсрочку, преимущественнопредъдругими,

обращеннымикъ покупщику, требованіями,— и это

постановлениене соотвѣтствуетъ конструкціи, при-

знающейправо собственностиза продавцомъ.

Проф. М. Я. Пергаментъсогласенъ, въ об-
щемъ, съ тезисамидокладчика. Но рѣшеніе сената

по дѣлу Эденберга— не соотвѣтствуетъ ли ономысли

законодателя, на которую рѣшеніе это нѣсколько

разъ ссылается?Ст. 15093, на которую только что

ссылался въ опровержениеконструкціи докладчика

предыдущій оппонентъ, говорить объ обезпеченіи.
Законъ подъ обезпеченіемъ разумѣетъ залогъ. Если
покупщику не принадлежитъ,какъ думаетъдоклад-

чикъ, право собственностина купленную имъ съ

разсрочкою платежавещь, то была ли бы, вообще
говоря, необходимостьспециальнооговаривать въ

законѣ отсутствіе у него права наотчужденіе вещи,

на залогъ ея? То соображеніе докладчика, что при-

знаніе права собственностиза покупщикомъ ведетъ

къ констатированиювъ постановленіи ст. 15093
тайнойипотеки,которой русское право не знало

никогда и не знаетъ,то по этому поводу необхо-
димо указать, что нашемуправу извѣстны отдѣль-

ныя уклоненія отъ общаго принципапубличности
залоговаго права. Не говоря уже о договорахъ ком-

миссіи, желѣзнодорожной перевозки, поклажи въ

товарныхъ складахъ, даже т. X ч. 1 не такъ давно

зналъ молчаливую ипотеку,-оппонентъимѣетъ еъ

виду ст. 1522, которая имѣлась еще въ изданіи
1887 г. и лишь въ лзданіи 1900 г. показана вамѣ-

ненноюст. ст. 1 я 968—1093 уст. гражд. суд. Въ этой
ст. 1522 определенноустанавливаласьмолчаливая
ипотека. Что касаетсяпостановденія ст. 15093, то

оно общимъ образомъ устанавливаетъу насъ Іех
сошті88огіа: еслипокупная цѣна не будетъ покуп-

щикомъ полностьюи въ срокъ уплачена, продавцу

принадлежитъправо отказаться отъ заключенной
съ покупщикомъ сдѣлки.

С Д. Вѣляцкинъ обращаетъвниманіе на то,

что законъ 9 февраля 1904 г. не оправдалъ возла-

гавшихся на него надеждъ. Многаго ждали отъ вве-

деннойимъ уголовно-правовой охраны отношеній
продавцаи. покупателя;но и эти надеждыне оправ-

дались, и къ уголовио-правовой санкціи практика

обращаетсялишь въ рѣдкихъ случаяхъ. Законъэтотъ
далъ очень мало и продавламъ, и покупателямъ.

Чрезвычайно неудовлетворительна формулировка
отдѣльныхъ постановлен^закона, что видно изъ

того, что законъне даетъпрямогоотвѣта навопросъ,
кто является собственникомъпроданныхъ съ раз-

срочкою платежавещей. На практикѣ вопросъэтоть

рѣшается по общимъ началамъдоговора купли-про-
дажи, въ силу которыхъ собственникомъявляется
покупщикъ, разътолько вещи ему переданысъуста-

новленіемъ на его сторонѣ обязательства уплатить
цѣну вещи. У продавцаостаетсяобезпеченіе, напо-

минающеезакладноеправо: форма обезпеченія, о

которой говорить докладчикъ, чужда нашемуза-

кону, знающему лишь строго определенныевиды
обезпеченія права требованія. Положеніе доклад-

чика, усмотрѣвшаго въ законѣ 1904 г. и, въ

частности, въ ст. 15093 защитупріобрѣтенія соб-
ственностиотъ несобственника,представляетсяне-
правильнымъ. Въ этомъ отношеніи нелишнеимѣть

въ виду поетановленіе ст. 691 т. X ч. 1, въ силу

котораго „каждый имѣетъ право отыскивать свое

имущество изъ чужого неправильнаговладѣнія су-

домъ". Законъ этотъустанавливаетъположеніе, въ

силу котораго недобросовѣстный пріобрѣтатель ли-

шенъ защитыпристолкновеніи егоправа съправомъ

продавца. ІІомнѣніюцившшстовъ-теоретиковъ,нашъ
законъ не допускаетъ, вообще говоря, отмѣвитель-

ной собственности,но сенатъразъяснилъ, что во

многихъ случаяхъ возможно установленіе такой
собственности,временнойили подъ резолютивнымъ

условіемъ. Докладчикъ правъ, утверждая, что нормы

закона 1904 г. имѣютъ характерь неподатливости,

но указаніе на это въ самомъ законѣ было бы,
вопреки мнѣнію докладчика, желательно— тѣмъ бо-
лѣе, что изъ текстазакона его соціально-полити-
ческія цѣли не вытекаютъ, и, сдѣдовательно, отсут-
ствуетемасштабъобязательности или необязатель-
ноститой или инойотдѣльной нормы. Напрактике
различаютсясущественныя и нееущественныяот-

клоненія отъ закона 1904 г.: недопустимытолько

первыя. Выдача векселейпри зргліоченіи договора

не должна мѣнять сущности самогодоговора, разъ

нѣтъ того, что называетсяапішпа поѵапйі. Замѣна

денежных^платежей>ексельнымисоотвѣтствуетъин-
тересамъобоихъ контрагентовъи потребностямъ
оборота.
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М. В. Капланъ считаетенужнымъ отмѣгить,

что за 8 лѣтъ, отдѣляющихъ насъотъвремениизда-

нія закона 9 февраля," обороты съ разсрочкою пла-
тежа приняли огромныеразмѣры. На практикѣ за-
конъ оказался достаточноудовлетворительнымъ.Онъ
не лишенъ отдѣльныхъ недостатковъ,но этинослѣд-
ніе не такъ многочисленныи не такъ значительны

по существу. Поэтомуторопиться съ изданіемъ но-
ваго закона нѣтъ основаній. Оппонентъне можетъ
признать правильною точку зрѣнія докладчика,
признающагоправо собственностина проданнуюсъ
разсрочкою платежавещь за продавцомъ. Ст. 15093
устанавливаетъза такою вещью значеніе обезпече-
нія требованій продавца,— но вѣдь не можетъ же
быть обезпеченіемъ требованій продавцавещь, са-
мому ему принадлежащаяна правѣ собственности.
Рѣшеніе по дѣлу Эденберга въ этомъвопросѣ про-
водить совершенно правильный взглядъ, хотя въ
рядѣ другихъ отяошеній оно совершенно непра-
вильно. Неправильнооно потому, что игнорируете
установленноест. 1509* право продавца требовать,
въ случаѣ неисполнительностипокупщика, возвра-

щенія проданнагоимущества.
Проф. В. М. Гордонъ считаетенужнымъ

пойтидальше утвержденія докладчика, что законъ
1904 г. не есть законъ соціально-политичеекій. За-
конъ этотъопредѣленяо антисоціалеиъ. Еореннымъ
недостаткомъзакона является именното, что къ
покупщику переходитьлишь~право собственности,—
кромѣ голаго права собственностипокупщикъ ни-
чего и не пріобрѣтаетъ. Но еслиотрицать, какъ это
дѣлаетъ докладчикъ, и иереходъ къ покупщику
права собственности,то придетсяпризнать, что къ
покупщику ничего, вообще, не переходить. Что ка-
саетсяусмотрѣнной докладчикомъвъ законѣ 1904 г.
защиты добросовѣстнаго пріобрѣтателя, то и съ
этимъ оппонентъсогласиться не можетъ, потому
что въ заключительнойчасти ст. 15093 содержится
защитадобросовѣстнаго пріобрѣтенія отъ собствен-
ника, ограниченнаговъ правѣ распоряженія,— не
болѣе того. Несобствеиниканѣтъ надобностиогра-
ничивать въ правѣ распоряженія вещью, ему не

принадлежащею.
А. Г. Г о й х б а р г ъ также не согласенъсъ до-

кладчикомъ по вопросу о правѣ собственностина
вещь, проданную съ разсрочкою платежа. Въ
ст. 15093 содержитсялишь законныйзапретьраспо-
ряженія имуществомъ,принадлежащимъпокупщику
и служащимъ обезпеченіемъ требованій продавца.

Докладчикъ ие придаетъ техническагозначенія
термину„обезпечевіе"; но вѣдь и расішп гевегѵаи

йошіпіі можетъ носитьне только суепенсивный,но
в резолютивныйхарактеръ.Докладчикъ нежелаете
понимать обезпеченіе въ смыслѣ залоговаго права,
такъ какъ, по его мнѣаію, нашему праву чужда
идея легальной ипотеки. Но почему докладчикъ.-г-

если даже призвать его точку зрѣвія правильною,—
допуская, что даннымъзакономъвводится принципъ

пріобрѣтевія собственностиотъ несобственника,не
можетъ. допустить, что этимъже заковомъ вводится

и легальная ипотека?Не придавая, далѣе, техниче-
скаго значенія термину „обезпеченіе", докладчикъ

склоненъ признать такое значеніе за термивомъ

„возвращевіе", —между тѣмъ, какъ именнопослѣд-

ній означаетелишь ю, что продавцу возвращается

вещь, 'когда-то ему принадлежавшая. Если право

собственностисохраняетсяза прчдавц>мь и пере-

ходить къ п купщику только по-дѣ. полной оплаты
покупной цѣвы. если мы, иначеговори, имѣемъ въ
данномъслѵчаѣ лѣло съ отчуждеиі мъ подъсуспен-

сивнымъ условіемъ, то изъ такой конструкщи дол-

женъ быть сдѣлаиъ рядъ выводовъ. Спрашивается,
на какомъ основаніи пользуется покупщикъ вещью

въ продолженіе временимежіу заключеніемь сдѣдки

и шреходомъ къ нему п ава собственности?При
перенесеніи вещныхъ правъ настуилевіе су пенсив-
наго условія не имѣехъ обратнойсилы; поэтомуло-

гика отношеній обязывала бы предоставить,про-
давцу право требовать съ покупщика, по наступле-
ніи условія, вознагражденія за указанноепользова-

ніе.-Въ сохраненіи права собственностиза продав»
цомъ докладчикъ видитъ гарантію его противъ не
совсѣмъ добросовѣстныхъ кр"едиторовъ покупщика,

обращатощихъ, по соглашенію съ послѣднимъ, взыс-

каніе на эту вещь. Но вѣдь достаточнойгарантіей
для продавца служите его преимущественноепе-
редъ всѣми кредиторамиправо на удовлетвореніе
(ст. 15093). Къ тому же, необходимопоставитьвыше
интересывполнѣ добровѣстныхъ кредиторовъпокуп-

щика, которые кредитую™его, йовѣряя очевидности,

довѣряя тому, что онъ обдадаетъвещами, продан-
ными ему въ разсрочку и 'значительно повышаю-

щими цѣнность принадлежащегоему имѣнія.

Проф. В. В. Едьяшевичъ въ нѣсколькихъ

словахъ отвѣтилъ своимъ оппонентамъ.Указаніе
С. А. Бѣляцкина на то, что и тѣ случаи, когда по-
купщикомъ выдаются продавцу векселя, такжепод-

чиняются дѣиствію закона 1904 г., осталосьнедока-

заннымъ: были сдѣданы лишь ссылки на цѣлесо-

образность такихъотношеній, но безъ возражевій
оставленассылка докладчикана ст. 1521 т. X ч. 1.
По вопросу о собственникѣ ироданнойсъразсрочкою
платежавещи докладчику возражали всѣ оппоненты.
Въ ст. 15095,—указывалъ Д. Д. Черновъ,— законъна-

зываететакоеимущество„проданнымъ".Это вѣрно,—
но возможна вѣдь продажа и съ оставленіемъ соб-
ственностиза продавцомъ. Обезпеченіе, —указыва-
лось рядомъ оппонентовь,—есть залоговое право; но
вѣдь ст. 1554 т. X ч. 1 знаетеи другіе виды обез-
печенія, помимо залога. Рискъ за уничтоженіе про-

даннойвъ разсрочку вещи, за ея уничтоженіе или
порчу,— указывалъ Д. Д. Черновъ въ возраженіе про-

тивъ конструкціи доклада,— ст. 15095 возложенъ на

покупщика; но изъ этого нельзя дѣлать вывода, что

онъ несетъэтотърискъвъ качествѣ собственника,—
здѣсь дѣйствуетъ общее правилодля договора купли-
продажи, согласнокоторому регіснішп езі етрт.огІ8.
Вопроса не разрѣшаетадаже та точка зрѣнія, кото-
рая рискъ возлагаетъ на покупщика лишь съ мо-

ментапереходананегоправасобственности.Нпкѣмъ
изъ оппонентовъне признанъправильнымъ взглядъ

докладчика, что закономъ 1904 г. въ наше право
внесенъпринципъзащиты добросовѣстнаго пріобрѣ-

тателя; но нельзя отрицать, что законъ ветупилъна
почву этого принципа,ибо добросовѣстное пріобрѣ-

теніе отъ лица, не имѣющаго права отчуждать, за
кономъ, такъ или иначе, защищается. Тайная ипо-
тека,— указывалъ М. Я. Пергаменте,— въ отдѣль-

ныхъ случаяхъ нашимъ правомъ признаваласьи

признаетсяныаѣ; однако, въ доказательствоотступле-

ній нашего права отъ началапубличностизалога и
существовавія у насътайной ипотекиприводились
случаи|іів геіепііопів. Но вѣдь ]ив геіепііопів не

есть залоговое право.

М. М. Виваверъ обращаетевнпманіе собранія
на исключительныйинтересъ,вызванный докладомъ.
Докладъ даетъпревосходнуюразработкувопроса, и

вновь, по поводу прекрасной работы докладчика,
приходитсяпожелать, чтобы ваша судебнаяпрактика
съ болыпимъ вниманіемъ относилась бы къ теоріи.
Въ работахъюридическагообщества нашапрактика
почерпалабы ту опору, которой ей такъ частонедо
стаетъ. Докладчикъ заслуживаетъгорячей призна-

тельностисобранія.

Уфимскоеюридическоеобщество.

5-го января въ общемъ собраніи членрвъ былъ
заслушанъ докладъ уфимскаго губернатораП. П.
Башилова „о хулиганствѣ, какъ преступвомъявле-
ніи, не предусмотрѣнномъ закономъ и проектъпо-
полиенія этого иробѣла въ криминалистическому
процессуальномъ и административномъотноше-
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ніяхъ". Прежде всего докладчикъ остановилсяна

самомъопредѣленіи понятія хулиганства. Въ поня-
тіи этомъ, говоридъ онъ, два сущеетвенныхъэле-
мента— безкорыстноепроявленіе злобы у вападаю-
щаго и отсутствіе повода у потерпѣвшаго. Указавъ
на то, что нашъ законъ не предуемотрѣлъ хулиган-
ства, -какъ уведичивающаго вину обстоятельства,
докладчикъ высказалъ мнѣніе о необходимостипо-
вышенія репрессій. Особенно,по его мнѣнію, нужно
репрессивнонаказывать— за хулиганскія выходки
относительнодѣтей и за истлванія животныхъ.

Въ заключеніе своего доклада г. Башиловъ пред-
ложилъ проектъизмѣненія нѣсколькихъ статейуго-
ловнаго кодекса въ сторону усиленія наказаній.
Говоря о формахъ наказания,Башиловъ высказался
за примѣневіе административнойссылки по приго-

ворамъ сельскагбобщества.
Докладъ вызвалъ пренія.
Прис. нов. Быховскій- протестоваіъ противъпри-

мѣненія административнойссылки и усиленія нака-

занія, и говорилъ, что мѣрами борьбы съ хулиган-
ствомъ шогутъ быть только—просвѣщеніе, внѣдреніе

въ русскую жизнь правовыхъ понятій и равноправіе
сословій. Прис. пов. Кійковъ также считалъневоз-
можнымъ расширеніе административнойссылки,
являющейся въ русской жизни неболѣе —какъ рас-
правой и указывалъ на историческипровѣренную

недѣйствительностьусиденія наказанія, какъ мѣру

борьбы съ преступленіями. Кійковъ остановилсяяа
опредѣленіи хулиганства,замѣтивъ, что безкорыст-
ное проявленіе злобы не является основаымъэле-
ментомъхулиганртва. Прис. пов. Итинъдалъ опре-
дѣлевіе хулиганства какъ „злобной дерзости", и
совѣтовалъ въ цѣляхъ предупрежденія хулиган-
ства—„повысить культурный уровень низшвхъаген-
товъ полиціи". Предсѣдатель уфимскаго окружнаго
суда Смирновъ высказывался противъ повышения
репрессій, говоря, что отъ совершенія преступленій
удерживаетъне суровость кары, а неизбѣжность

наказанія. Докторъ И. П. Покровскій указалъ нато,
что особенная интенсивностьироявленій хулиган-
ства у насъ, въ Россіи (1905—1906 гг.), совпалаи
съ особой интенсивностьюрепрессий.Хулиганство
процвѣтало именнотогда, когда тысячамивыноси-
лись смертнцеприговоры и десятки тысячъ томи-
лись въ тюрьмахъ и ссыдкѣ,..

Кромѣ указанныхъ лицъ въ преніяхъ приняли
участіе прокуроръ овружнаго судаНикитпнъ,члены
судаПѣтуховъ и Смердынскіп и прис.пов. Покров-
скій.

Оппонентыотмѣчади узость основныхъ положе-
ны доклада. Г. Башиловъ отвѣчалъ, что онъ не за-
давался широкими, соціологическпмицѣлями. Тов.
министраЛыкошинъ разослалъ губернаторамъво-
просныелисты о хулиганствѣ и предложилъвыска-
заться о мѣрахъ борьбы съ хулиганствомъ.Баши-
ловъ собралъ черезъ зёмскихъ начальниковъ дан-
ный, сумшировалъ ихъ и доложилъ юридическому
обществу, высказавъ при этомъсвои предположенія
о иоподненіи и измѣненіи нѣкоторыхъ статейуго-
ловнаго кодекса.
На ообраніи присутствовалооколо 40 членовъ

общества.
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Въ русскойюридическойлитературѣ почтинѣтъ
книгъ, спеціально посвященныхъ разсмотрѣиію и
научному изслѣдованію государственныхъсоеди-
неній, государственномуправусоюзныхъгосударствъ.

Поэтому слѣдуетъ привѣтствовать всякій новый
трудъ, пытающійся освѣтить эту сложную и инте-
ресную проблему. Если почти на всѣхъ трудахъ

иноетранныхъавторовъ въ этой области лежитъ
сильный отпечатокътого или иного эмпирическаго

тина даннагофедералистическагостроя, тѣхъ или

иныхъ политических*симпатій, а потому элемента

научнаго отвлеченія крайнеслабъ,—то тѣмъ инте-

реснѣе встрѣтиться съ попыткой теоретичеекаго
построенія федерализма. Настоящій объемистый
трудъ по своемуподзаголовку идетъвъ этомънапра-

вленіи и обѣщаетъ намъдать опытъ синтетической
теоріи права и государства.Авторъ полагаетъ,что
для точнаго изслѣдованія теоріи федерализма„необ-
ходимо показать, насколько она отвѣтаетасложной
и двустороннейприродѣ общества, насколько она
соотвѣтствуетълично-общественномупринципунрав-
ственнойдѣятельности и какъ она гармонируетьсъ

индивидуально-коллективной природой права и

власти. Соціологическія,данныя о природѣ общества
и философскія утвержденія объ основахънравствен-
ностисоставляют*необходимыйпредпосылкивсякой
дѣйствительно обоснованнойтеоріи права и госу-
дарства,такъкакъ только онимогутъслужить надеж-
ным* фундаментомъдля конструкцій теоретической
юриепруденціи " (стр. 2).

Сообразно съ этимътри главы изъ общаго числа
шести посвящены авторомъ чисто-теоретическому

обоснованно, эти три главы трактуютъо „предпо-
сылкахътеоріи права", о „природѣ, права", о „власти
и государствѣ"; дальнѣишія три главы посвящены
уже спеціальной темѣ автора, онѣ разбираютъ:
1) ^конфедерациюгосударствъ и федеральноегосу-
дарство", 2) „развитіе федерализмавъ новое время",
гдѣ даетсяпестраякартинаразличныхъвидовъ феде-
рализма въ Старомъ и Новомъ евѣтѣ и, наконецъ,
3) „международный конфедерализмъ", которому
посвящена последняя коротенькая глава.

Уже по одному указанію оглавленія читатель

вадитъ, что матеріадъ привлеченъ обширный, что
авторъ неограничилсяоднимъдогматическимъмате-

ріаломъ и предпослалъему теоретичечкоеобосно-
ваніе всей проблемы. Справился ли^однако авторъ
со своей, надо сказать очеаь трудной, задачей?

I. Разсаатриваяразличныя теоріи рбъ обществѣ,

правѣ в т. д. авторъ обнаруживаетевъ нихъсамыя
различныя точкизрѣнія, но онъ привѣтствуетътакую
„многосторонность",' надѣясь, что истинабудетъ
добыта изъ соединенія различныхъ точекъ зрѣнія,

что, по мвѣнію автора, и составляетъсущностьсин-
теза. „Въ дѣйствительности— разсуждаетъавторъ—

общественныйявленія, какъ и вообще явденія жизни,
многосторонни,и нанихъможно смотрѣть съсамыхъ

различныхъ точекъ зрѣнія. Но изъ того, что теоре-
тики, стремясьпостроитьсистемунакакомъ-нибудь
одномъ началѣ и разыскивая единствоодносторон-

няго принципа,утверждаютъэтинач'аланесогласно
другъ съ.другомъ, нисколько не слѣдуетъ, что веѣ

они ошибаются, а только то, что они правы лишь
до извѣстной степени,съ одной опредѣленной точки
зрѣнія" (стр. 8). Исходя изъ покорно-пассивнаго
признанія, что всѣ теоріи кое въ чемъправы, авторъ
невольно приходитъ къ безсильной идеѣ ихъ ело
женія и сближенія, хотя онъ при этомъи пытается
оградить себя отъ эклектизма.Онъ пишетъ: „необ-
ходимо для настоящагожизненнагосинтезаоргани-
ческое соединеніе всѣхъ односторон-
нихъ опредѣленій на основаніи синтезирую-

щей силы всеобъемлющаго начала, являющагося
живой душой всего соединенія" (стр. 9, курс. нашъ).
То же самоеавторъ повторяетъ и въ главѣ о при-
родѣ права, о юридической природѣ государстваи
вообще повсюду тамъ, гдѣ ему приходится дать
основное опредѣлевіе того или другого важнаго
научнагопонятія. По поводу права мы читаемъу.
Ященко: „нѣтъ ни одной области человѣческаго

знанія, въ которомъ возможно было бы всеобщее
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согласіе". „Право тѣсно связано съ моралью, эта

послѣдняя съ религіей, т.-е. съ глубочайшимиосно-
вамичеловѣческагознавія, гдѣ неизбѣженъ элемента

вѣры и постулятивности"и далѣе типичный для

автора „синтезъ": „но при опредѣленіи природы

права надо не обострять разницы теорій и не уве-

личивать противорѣчій, противопоставляя то, что

сходно по основной мысли, но различно лишь по

внѣшней формѣ выраженія, а сближать теоріи, раз-
личая только то, что действительно различно"
(стр. 84). Этимъ расплывчатымъ способом*авторъ
хочетъ избѣгнуть „неадэкватноетиюридическихъ

опредѣленій", онъ повторяет*, что „исключительное

выдѣленіе каждаго изъ этих* элементов*' права
(внутренне-психическоеявленіе и внѣшнее бытіе —
М. Л.) для построенія нанемъцѣлой системыправа

приводит*лишь къ односторонним*и не-выдержи-
вающим* критики конструкціямъ. Приправильном*
пониманіи прирбды права всѣ упомянутыеэлементы

должны войти в* системуопредѣленной пропорціи,
чтобы могло получиться жизненноеи органическое

равновѣсіе" (стр. 85—86). Тот* же метод*синтези-

ровапія примѣняется автором* и къ государству:

„одинаково не отвѣчающими сложнойполитической
дѣйствительностиявляются какъ теоріи, видящія въ

государствѣ только юридическоевластвованіе, так*

и теоріи, стремящіяся понять государство,какъ юри-

дическоеотношеніе, юридическій порядокъ. Правиль-
ным* и здѣсь нужно признать синтетическое

воззрѣніе на государство, признающее, что под*

однимъ угломъ зрѣнія государство есть лицо, но,

разсматриваемоѳ съ другой точки зрѣнія, оно есть

и юридическое отношеніе" (курс, нашъ, стр. 219,
далѣе стр. 254 и др.). Мы привели эти цитатыдля

того, чтобы показать, какой метод*лежит*въ основѣ

всей книги, изъ чего исходит*авторъ при критикѣ

чужих* теорій и еозданіи своей собственной.
Сдѣдуета, однако, сказать, что синтезъвъ его

логическомъи философском*значеніи естьвовсе не

сдоженіе различныхъ взглядов* и опредѣленій, хотя

бы съ вынесеніемъ за скобки ихъ общаго знамена-
теля, синтезъесть отнюдь невиттааиттагит,но

объективный результат* развитія, наблюдающагося
въ тѣхъ или иныхъ явленіяхъ, только въ этомъ

сныслѣ и можно говорить, что синтезъесть „соеди-

неніе" тезисаи антитезы,дающеенѣчто новое, чего

нѣтъ въ простойсуммѣ противоположных* элемен-

тов*. Не то въ исторіи идей, въ исторіи ученій о

правѣ и государствѣ, здѣсь излюбленноеавторомъ
„соединеніе веѣхъ односторонних*

опредѣленій" вляется не синтезом*, а болѣе

илименѣе удачвымъ соединеніемъ различныхъвзгля-

довъ, болѣе или менѣе удачным* плюрализмом*,

чтобы не сказать эклектизмом*.

А между тѣмъ именнокъ этомуметоду прибѣ-

гаетъ авторъ, онъ всегда стремится складывать
отдѣльныя возйрѣнія и тенденціи и затѣмъ въ син-

тезѣ находитьизвѣстное равновѣсіе. Это равво-
вѣсіе онъ открываете прежде всего въ обществѣ.

„Нравильнымъ воззрѣніемъ на общество— пишетъ

онъ—будетъпримиреніе этих*обѣихъ точекъзрѣнія

(индивидуалистическойи коллективистической—
М. Л.) и привятіе синтетическойтеоріи, при-
знающей двустороннюю природу общества, какъ

лично-собирательнагообразованія, какъ равно-

в ѣ с і я двухъ моментовъ,личнагои общаго" (стр.15,
курс. нашъ). Тотъ же метод*примѣняетъ Ященко
и при опреіѣленіи нравственности:„действитель-
ная нравственность— читаем* мы— есть должное

взаимодѣйствіе между единичнымъ лицомъ

и его данноюсредою (равною, низшею и высшею)"
(стр. 78, курс. наш*). Здѣсь механическоесложеніѳ

привело автора къ совершеннонегодномуопредѣ-

ленію нравственности:указанное „взаимодѣйствіе"
желательно въ самыхъ различныхъ областях* тех-
ники и наблюдаетсяхотя бы при естественном*

подборе, въ этомъопредѣленіи нѣтъ абсолютнони

одного признака,по которомуможно было бы судить
о том*, къ какому классуотноситсянравственность
и каково ея отношеніе к* болѣе общему, родовому
классу— „этика".

Но еще къ болѣе безплоднымъ результатамъ
можно придти, еслипослѣдовать за авторомъ въ его
двухъ опредѣленіяхъ права: матеріальномъ и фор-
мальному Въ- обоих* своих* опредѣленіяхъ авторъ
исходит*изъ того, что междуправом* и нравствен-
ностью по существу нѣтъ никакого качественнаго
раздичія; мы постоянно читаем*у него, что „про-
тпвопоставленіе морали праву... есть лишь насиль-
ственный разрывъ единой и цѣлостной системы",
бодѣе того, „право есть та часть нрав-
ственноет и, котораяполучает*внѣшнюю и прину-

дительнуюохрану" (стр. 82, курс, нашъ, ср. стр. 127
и др.), отсюдаполучается,слѣдующее матеріальное
опредѣлеаіе права: „право есть принудительноосу-
ществленныйминимумънравственности"(стр. 117,
119 и др.). „Пониманіе, .с* точки зрѣнія содержанія,
права, какъ принудительнагоминимуманравствен-
ности, окончательно устраняет*всякій дуализм*...

права и нравственности"(стр. 127). Казалось бы,
трудно, послѣ всего сказаннаго,искать какихъ-лнбо
различій по существу между правом* и нравствен-
ностью, тѣмъ не менѣе авторъ пишетъ:„точное раз-
личіе между правомъ и нравственностьюможет*
быть дано только по формальному признаку, по

источникупринудительностинорм* и по характеру
ихъ санкціи" (стр. 147). Формальное опредѣлевіе
права Ященко даетъвъ результатѣ механичеекаго
синтезированія двухъ теорій '-права: традиционной
теорін (откуда беретсяпринудительныймомент*)и
теоріи Петражицкаго (изъ которой извлекается

„психологически составь"), результат* синтеза
таков*: „право есть совокупность дѣйетвующихъ

въ обществѣ, вслѣдствіе коллективно-психическаго

переживанія членами общества и принудительнаго

осуществлеяія органами власти, нормъ поведенія,
устанавливающих*равновѣсіе между интересами
личной свободы и общественная)блага" (стр. 183).
По существу это опредѣленіе, очень похожее на

старое опредѣленіе Вл. Соловьева, данноеим* въ

„Оправдаяіи добра", только укрѣпляетъ непроходи-
мый дуализм*междуматеріальнымъ и формальным*
опредѣленіемъ права, так* что въ результатѣ у
автора отсутствует*единоереальное пониманіе
права, чуждое различеяія "формы и матеріи. По
недостаткумѣста намънельзя здѣсь остановиться

на критикѣ, даваемойавторомъ тѣмъ теоретикам*
права, взгляды коихъ онъ синтезирует*въ своем*
трудѣ, скажем* только, что иногдаего аргументы
не новы (напр. о необходимостивнесенія элемента

принужденія въ теорію Петражицкаго).Для того,
чтобы закончить характеристикуобщей частикниги
(первых* 3 глав*), важно еще отмѣтить и то, что,
по мнѣнію автора, „и государство должно быть
понято синтетически"(стр. 261). Государство опре-
деляетсяЯщенко какъ „союзъ людей, объединенных*
сувереннойвластью, являющійся во-внѣ единымъ
субъектом*права(юридическоюличностью)и внутри

единымъ синтезом* отношеній властвованія и под-
чиненія" (стр. 261—262). Къ сожалѣнію, здѣсь связь

между тосударствомъи правомъ какъ-то стушевы-
вается, не ясно ихъ соотношеніе и синтетическаго

объединенія не достигнуто.Авторъ даетъеще рядъ
дополнительныхъхарактеристикъгосударства,кото-

рый, объясняя слишком* много, не разъясняют*

ничего: „государство есть сложное правоотношеніе,
политическаясистема,порядокъ политических*сидъ,

гармоническоесоединеніе своеобразныхъэлементов*
въ единоецѣлое"... (стр. 261).

II. Подиѣтивъ въ природѣ общества, права и

государстваодну и ту же основную идею гармоніи
и равновѣсія, авторъ кладетеее въ основу и своей
теоріи федерализма. „Правильная политическая

система—полагаетеавторъ—должна стремиться,въ
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той или иной политическойоргаяизаціи, отразить

эту основную идею общественныхъ отношеній—
лично-коллективную гармонію". Признавъ, что

„ностроеніе - правильной юридическойтеоріи
федеративныхъ политическихъобразованій— задача

значительнойтрудности",авторъ, однако, неоткры-
ваетеособыхъ теоретически-юридическихъпринци-

' повъ и, отождествляя вполнѣ юридическуютеорію
съ политическойтеоріей федерализма, онъ утвер-
ждаете, что „теорія федерализмаи естьименноодна

изъ такихъ политическихътеорій, которая

стремитсянайтидля политическойжизни обществъ
уравновѣшенность центробѣжныхъ и центростреми-

тельвыхъ общественныхъсилъ"(стр.264, курс, нашъ).
Ненайдявъ общей частисвоего трудадействительно
прочныхъ и опредѣленныхъ теоретическихъпредпо-

сылокъ права и государства, авторъ еще болѣе

запутываетъсвою епеціальную задачу смѣшеніемъ

двухъ точекъ зрѣнія: юридическойи политической.
Авторъ предпосылаетесвоейтеоріи критикуеуще-

ствующихъ федеративныхъ теорій; онъ отвергаетъ:

1) классическуютеорію дѣдимости суверенитета,

2) сепаративнуютеорію исключительйагосуверени-

тетаотдѣльныхъ государствъ-членовъи 3) унитар-
ную теорію (Еллинекаи Лабанда).Авторомъ выдви-
гаетсясобственнаясинтетическаятеорія федераль-
наго государства, не лишенная ввѣшвей гармо-

ніи: онъ не признаетъсувереннымини централь-

ную власть, ни партикулярная государства (см.
стр. 319 и др.). Кореннымъ образомъ онъ отличаетъ

федеральное государство отъ ковфедераціи госу-

дарству въ послѣдвей онъ видитънѣсколько парал-

лельно существовавшпхъ суверенныхъвластей.Въ
первомъ онъ различаете:1) мѣстную власть федери-
рованныхъ политическихъ общинъ, („штатовъ",
„кантоновъ", „провинцій", „государствъ"), 2) цен-
тральную власть союза... и 3), наконецъ,общегосу-
дарственнуювласть, представляющуюфедеральное

1 государствово всей ея цѣюстности"(стр. 320). Изъ
\ отдѣльныхъ взглядовъ- автора обращаетъ на себя
/ вниманіе его взглядъ на реальную унію, которую

| онъ относитъне къ международноправовыми, но къ

| государственноправовымъсоединепіямъ, ссылаясь

\ при этомъ на анализъавстро-венгерскнхъотноше-
/ ній (стр. 336—338), оригиналенъвзглядъ авторана

прежнююшведско-норвежскуюунію, какъ напере-

ходую ступень между личной и реальной уніей
(стр. 703). Дадѣе сдѣдуетъ отмѣтить у авторарѣзкое

(юридическоеи политическое)различеніе федера-
лизма и автономіи: первый центростремителен!,

интеграленъ,онъимѣетъвъвиду какъ организовано

соединеніе частейвъ политическоецѣлое, вторая—

центробѣж наи „имѣетъ въ виду, что предоставлено

властичастейи что цѣлому (см. стр. 338—397).
Вся пятая глава, охватывающая почти 400 стр.

(397—792), посвящена изложенію развитія федера-
лизма въ новое время. Здѣсь передънамипрохо-

дить пестрая національно-политическая галлерея:
1) латинскій федерализмуподраздѣленный на:италь-
янский, французски!,испанскій, иберо-американскій;
2) англо-саксонскій федерализмъ, включающій сѣ-

веро-американскій и британскіп; 3) германскій фе-
дерализмъ, разбитый на швейцарекій, нидерланд-

скій, нѣмецкій и скавдинавскій и, наконецъ4) сла-
ч вянскій федерализм!,охватывающій западно-славян-

/ скій балканскіи и русскій. Уже изъ этого конспек-

) тивнагопланавидно, что главный фактическій ма-

; теріалъ книги расиредѣленъ совершеннонепо юри-

Ч дическомупринципу,а по расово-этнографическому,
/ благодаря такому методувъ одинъ классъотнерены

антропологическіе", но не логическіе сосѣди. Напри-
мѣръ, что общаго между германскимъи швейцар-
скимъфедерализмами,включеннымивъ одну группу,
почему отнесены въ равныя группы юридически-

сходственныеиберо-американскій и сѣверо-амери-

канскій федерализма?Почему французскомуфеде-
рализму,имѣющему только историко-доктринальный
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интересъ,посвящено 68 страницъ, а британскому
федерализму, получившему за поедѣднее время ко-

лоссальный практическій и горидическій интересъ,

удѣлено всего 28 стр.? Вь нѣкоторыхъ отдѣлахъ

(напр. о французскомъфедерализмѣ) вмѣето анализа

существующихъ государственно-правовыхъпоряд-

ковъ даетсяпространное,но интересноеизложеніе
федеративныхъучевій различныхъ авторовъ, сюда

относятся теорія Бодена, Кальгуна, Гамильтона,
Токвиля, Вайцаи др., особаго вниманія заслужи-,

ваетъ изложеніе федеративныхътеорій отцовъанар-

хизмаПрудона, Бакунинаи др. Въ этойчастикниги
авторъ обнаружилъосновательноезнакомство какъ

съ подлиннымъполитическимъстроемъразличныхъ
государствъ, такъ въ особенностисъ чрезвычайно
богатой паціональной литературойпо вопросамъ

федерализма. Въ значительнойстепенивѣрно то,

что нашъ авторъ пишете о федеральной природѣ
Аветро-Венгріи и тенденціяхъ ея дальнѣйшаго раз-

витая, объ усиленіи унитарнойтенденціи въ самомъ

политическомъстроѣ германскойимперіи, очень

удаченъ отдѣлъ о государственномъстроѣ южно-

американскихъреспубликъ и его федеративномъ
характерѣ. Значительная часть указаннаго здѣсь

матеріала впервые приводится и систематизируется

въ русской публицистическойлитературѣ, но приеут-
ствіе тщательно-продуманнойюридическойсистемы
придалобы этому цѣнному матеріалу болѣе етрой-
вый характеръ.

Впрочемъ, благодаря сильной примѣси въ этой |
чаетикнигиполитнческагоэлемента,у авторачасто/
юриспруденція переходитъвъ юристенденцію, т. е. )
вь юридическиспорныя утвержденія. Почему,напр., \
авторъ увѣренъ, что „изданный въ 1912 т. законъ

о равноправіи русскихъ въ Финляндіи имветънео-

споримую юридическую силу" (стр. 777)? Почему
авторъ, высказываясь вообще въ пользу федера-
лизма, въ Россіи не только не признаетъего, но

полагаетъ,что дажеавтономія для нея вредна:„нужно

безусловно высказаться противънаціональной децен-
трализаціи Россіи" <етр. 785)? Почемуфедерализмъ,
повсюду центростремительный,даже въ удѣльвой

Руси (стр. 748), въ нынѣшней Россіи „мыелпмъ

лишь какъ раздробленіе единойсувереннойвласти"
(стр. 786), почему авторъ такъ скроменъпримѣни-

тельно къ Роесіи, здѣсь, онъ полагаетъ,достаточно

„всячески содѣйствовать разумномуи целесообраз-
ному самоуправление*(стр. 786). Рядомъ съ такими

централистическимиувѣреніями крайне спорно

утвержденіе автора, будто „восточные славяне

достиглиуже своего объединенія въ Российской
Имнеріи, обезпечившейймъ мощь, международное

вліяніе и возможность самобытно.раз-
виваться, вырабатывая свои культурный формы
и свою цивилизацію" (стр. 708, курс. нашъ). Если
подъ „восточными славянами" пониматьне только
русскихъ, но и поляковъ, бѣлоруссовъ и украинцевъ,

то этафраза звучитъ политическоййасмѣшкой
Въ одномъ изъ болѣе раннпхъсвоихътрудовъ на

такую же тему, въ „ЬеЪге ѵоп йен 8іааѣѳпѵегЬіп-

йип§еп", Еллинекъ предостерегалъотъ смѣшенія

политическойи юридическойточекъ зрѣнія и тогда

же указалъ на идею изелѣдованія федеративныхъ
государствъ опытвымъ Путемъ (5.. 11, 12), путемъ

„интуитивнойиндукціи", въ дальнѣйшемъ этиидеи

были заброшены Еллинекомъ. Нынѣ нашъ авторъ

могъ бы съ болыпимъ успѣхомъ воспользоваться
методомъ реальнаго, опытнаго изслѣдованія своей
темы, тогда его трудъ помимокрайневажнаго, но
исторически-измѣнчиваго матеріала, содержалъбы
непреходящія научныя цѣнности.

М. Лазерсонъ.
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„Газетный Міръ", адреснаяд справочнаякнига.
1 Второе изданіе. Ред.-изд. И. В. Вольфсонъ. XX+ 781
+ 242 + 122 столбца. Опб. Ц. 3 руб. 75 к. въ пе-

реплете.

Второе изданіе „ГазетнагоМіра", адреснойи
справочнойкниги, язвѣстной каждому, кто имѣетъ

касательствокъ журнальному, газетномуили книж-
ному дѣлу, заслуживаетееще болыпаго внимавія и
одобренія чѣмъ тѣ, которыми было ветрѣчено въ
общей и специальнойпечати первое изданіе, вы-
шедшее два года назадъи очень скоро разошед-

шееся. - -г,

Оохранивъпрежнюю цѣну, изчатель „Газетнаго
Міра" увеличилъ книгу чуть ли не вдвое, такъкакъ
одни отдѣлы расширены, а другіе появляются въ
книгѣ впервые. Къ числу послѣднихъ относятся
„Желѣзнодорожныя правила и таблицыстоимости
провоза" (ПН),„Почтово-телеграфныяправила (IX)
и „Законы о печатии объ авторскомъправѣ". Пер-
вые два содержатьсвѣдѣнія какъ общаго характера,
такъ и спеціальнаго, примѣнительно къ интересамъ
тогокругалицъ,для которагопредназначается„Газет-
ный Міръ". Отдѣлъ же „Законы о печатии объ
авторскомъ'правѣ", составленныйЯ. Б. Лившицемъ,
подъ оедакціей члена государственнойдумы, прис.
нов. П. В. Герасимова, настолько полонъ, что мо-
жете успѣшно конкурировать соспеціальными изда-
ніями, посвященными тому же предмету: кромѣ
относящихсякъ газетно-журнальному,издательскому,

книжному и типографскомудѣлу законовъ, времен-
ныхъ правилъ, конвенціи между Россіеи и Фран-
ціей,— въ отдѣлѣ имѣется рядъ важнѣйшихъ сенат
скихѣ разъясненій, циркуляровъ и практическихъ

указашй, включая и образцы дѣловыхъ бумагъ.
Изъ старыхъ отдѣловъ наиболѣе значительной

иереработкѣ подвергсяпервый— „Періодическія изда-
нія, выходящія въ Россіи на веѣхъ языкахъ"; те*
пе])ь здѣсь имѣются и свЬдѣнія о цѣнахъ наобъяв-
ленія, цѣнахъ при подпискѣ начастигода, фамилш
редакторовъ и издателей.Всего даны свѣдѣнія о
2167 періодическихъизданіяхъ. выходя-щихъ въ 246
городахъ на"33 языкахъ (по городамъ, по языкамъ

и по содержанию). Имѣются также весьма ивтерее-
ныя для самагоширокаго круга читателейстатисти
ческія данныя о періодическихъизданіяхъ (11 таб-
лицъ).
Значительнотакжепереработанърасширенъ от-

дѣлъ „Книгоиздательства",разбитыйна 4 подотдѣла
и датощій свѣдѣнія о 567 фирмахъ. Этотъ отдѣлъ

является единствевнымъисточникомъсвѣдѣніи о
русскихъ книгоиздательствахъ, роста которыхъ у
насътакъ замѣтенъ въ послѣдніе годы.

Съ такою же тщательностьюи полнотой разра-
ботаны и остальные отдѣлы кпиги, и еслиуже
первое изданіе „Газетнаго Міра" не вызвало въ
печатиникакихъуказаній на недочеты, а , только
похвалы по адресуего составителя,то второе лишь
изумитепользующагося книгой обиліемъ, разнообра-
зіемъ и точностью свѣдѣній, свидѣтельствующими

о громадной работѣ,- затраченнойна составленіе
книги. Цѣна книги, принимаяво вниманіе ея объ-
емъ, внѣшность и дороговизну собиранія матеріала
и его провѣрки, не можетъ быть признанавы-

сокой.
Б. X.

I

В. Н. Чарнолусскій. — 1) Настольная книга по
) внѣшкольному образоваш'ю. 601 стр. Ц. 3 р. 50 к.
2) Справочная книга объ обществахъ и союзахъ
158 стр. Ц. 1 р. 50 к. 3) Справочная книга о шко-
лахъ и курсахъ для взрослыхъ, аародныхъ универ-
ситетахъи народныхъдомахъ60 стр. 50 к. 4)Спра-
вочная книжка о собраніяхъ и съѣздахъ, публич-
ныхъ декціяхъ и народныхъ чтеніяхъ 66 стр. Ц.
50 к. - 1913 г.

Преди многочнсленныхъкомментаріевъ отдѣль-

нымъ частямънашего дѣйствующаго законодатель-
ства, ваводняющимъ въ поелѣднее время нашъ
книжный рынокъ, помѣченвыя справочный изда-
ния выдѣляются строгой добросовѣстноетыо об-
работки, исчерпывающей полнотой матеріала и
удобнымъ его расположеніемъ, облегчающимъ наве-
детенеобходимыхъсправокъ.

Первый изъ названныхъкомментаріевъ выходите
уже вторымъ изданіемъ и давно пользуется самой
лучшей репутаціей, второе изданіе совершенно пе-

реработано.

------------ » «♦ ► » ------------

Судебная и судебно-административная
практика.

Второе общее собраніе правительствующаго

сената.

(Указы с. -петербургскомукоммерче-
скому суду).

Такъ какъ по общимъ иравиламъ,содержащимся
въ уставѣ о несостоятельности,признаніе лицане-
состоятельнымъ имѣетъ послѣдствіемъ, съ одной
стороны, переходъвсего его свободнаго отъ залога
имущества въ управленіе и распоряженіе предста-
вителей кредиторовъ— присяжвыхъ попечителейи
конвурснагоуправленія, а затѣмъ, въ окончательное
распоряженіе общаго собравія кредиторовъ, а съ
другой— ликвидацію всей имущественнойсферы
несостоятельваго въ порядкѣ конкурсная произ-
водства, то съ этой точки зрѣнія, по мнѣнію прави-
тельствующаго сената, и членскій взносъ лица,
цризваннаго несостоятельнымъ, предназначенный
на оборудовапіе оборотная капитала общества
взаимнаго кредита, съ начисленвымъна таковой
дивидендомъдолженъ подлежать обращѳнію въ кон-
курсную массу;означенныйвыводь отнюдь ненахо-
дится въ противорѣчіи и съ практикой граждан-
ская кассаціоннаго департаментаправит, сената,а
наоборотъею лишь подтверждается, такъ какъ въ
рѣшеніяхъ 1903 г. № 103 и 1905 г. № 114 прави-
тельствующимъ сенатомъкатегорическипризнано,
что уставъ общества, какъ законъ спеціальныи,
-исключаетепримѣнеиіе общихъ законовъ о несосто-
ятельноститолько по тѣмъ вопросамъ, которые въ
постановленіяхъ означеннагоустава прямо преду-
смотрѣны (см. журн. „Право" за 1913 г. № 1, стр. 46).
(Указъ по дѣлу конкурсн. управленія по дѣламъ

Блокка отъ 18 декабря 1912 года за № 3921).
Правительствующій сенатъпо дѣлу Фельса (см.

журн. „Право" за 1912- г. № 47, стр. 2598) находите,
что вопросъ о томъ, подлежатьли начисленію про-
центы по векселямъ, выданнымъ въ Варшавѣ, съ
платежомъвъ Варшавѣ же, и съ какого срока, дол-
женъ быть разрѣшаемъ, подобно всѣмъ другимъ
вопросамъ, связаннымъсъ исполненіемъ вексельного
обязательства, на основаніи дѣйствующаго въ При-
вислинскихъгуберніяхъ законао векселяхъ, т.-е. на
основаніи торговаго кодекса.

Принимая же во вниманіе, что предъявленные
въ настоящемъ случаѣ ко взысканію векселя не
протестованывъ неплатежѣ; что законъ (ст. 184 и
187 торг. код.) предусматриваетъи разрѣшаетъ

начисленіе процентовъ лишь по векселямъ проте-
стованнымъ,изъ чего вытекаете, что по векселямъ
непротестованнымъпроцентысо дня просрочки не
могутъбыть взыскиваемы; что, слѣдовательно, вслѣд-

ствіе упущенія протеставексель превращаетсявъ
такоедолговое обязательство, которое, въ силу спе-
ціальнаго закона, удостовѣряетъ лишь право_ креди-
тора натребованіе однойтолько капитальнойсуммы
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безъ причисленія къ оной процентовъсо дня про-

срочки,—правительствующій еенатънаходитъ, что

возвикающій въ вастоящемъ дѣлѣ вопросъ о начи-

сленіи процентовъпо спорнымънепротестованнымъ

векселямъ не можетъ быть разрѣшаемъ на осно-

ваніи принятой къ руководству судебнымъдепар-
таментомъправит, сенатастатьи2277 гражд. код.,

а подлежитъразрѣшенію на основаніи ст. 1153 того
кодекса, предусматривающейпорядокъ начисленія
процентовъпо обязательствам^предметъкоторыхъ
ограничиваетсяплатежомъ опредѣленной суммы,

согласнокаковой статьѣ процентыподлежатъвзы-

сканію со дня предъявленія иска. (Указъ по д.

Фельса отъ 12 декабря 1912 года за № 3804).

Соединенноеприсутствие перваго и уголовнаго

кассаціоннаго д-товъ.

Правительствующій севатъ, обсуждая вопросъ о

порядкѣ исчисленія давностваго срока уголовнаго

преслѣдованія противъ членовъ сиротскаго суда,

обвиняемыхъ въ упуш;еніяхъ и нерадѣніи въ отпра-

вленіи должности, т. е? въ гіреступленіи, предусмо-

трѣнномъ 411 ст. улож. о наказ., разъяснилъ, чго

теченіе давности прерываетсяне постановленіемъ
начальстваобвиняемагодолжностноголицао прийле-
чеоіи виновааго къ отвѣтственности, а временемъ

подачи жалобы на неправильныя дѣйствія (рѣш.

соед. прис. 1-го и уголовн. кассац. д-товъ 17 февр.
1886 г. № 1270, 5 марта1905 г. № 2271 и 16 марта

1910 г. № 4005). (Указъ отъ 7 декабря 1912 года за

№ 15770).
Правительствующій еенатъразъяснилъ, что уго-

ловное преслѣдованіе противъ предсѣдателей сирот-

скихъ судовъ, состоящихъ въ то же время город-

скимиголовами, по силѣ 1185, 1173 и 40 п. VII§ 438
ст. общ. учр. губ., возбуждаетсяи они передаютсясуду
(рѣш. 1-го д-таправит, сен. отъ 4 декабря 1907 г.)
подлежащимъгубернскимъправленіемъ, безъ какого
либо участія въ томъгубернскихъпо земскимъи го-

родскимъдѣламъ присутствий.(Указъ отъ 7 декабря
1912 г. за № 15770).

Курское губернское правленіе возбудило про-
тивъ городового курскаго сыскного отдѣленія По-
могаевауголовное преслѣдованіе по 2 ч. 377 и 1 ч.
378 ст. улож. о нак., установивъ, что означенный
Помогаевъпотребовалъу Ильиной 12 р. ла расходы
по розыску похищевныхъ у нея неизвѣстно кѣмъ

вещей и денегъ на сумму около 600. руб., которые

она и дала ему, но мѣры къ розыеку ея вещей
сыекнымъ отдѣленіемъ приняты не были.

Прокурорскін надзоръ полагалъ уголовное пре-

слѣдовавіе, возбужденноепротивъПомогаевапо 2 ч.

377 и 1 ч. 378 ст. улож. о нак., прекратитьи пре-

дать его суду курскаго окружнагосудапо обвиненію
въ томъ, что, состоя зъ должности городового сыск-

ного отдѣленія и получивъ отъ Ильиной 12 руб.
на расходы по розыску похищеннагоу нея имуще-

ства, деньги эти по назначенію не израсходовалаа

обратилъвъ свйю пользу и не возвратилъ ихъ и по

обнаруженіи его злоупотребленія, т. е. въ преетупле-

ніи, предусмотрѣнномъ 1 и 3 ч. 354 ст. уложенія о

наказаніяхъ.
Правительствующій еенатъ, разрѣшая означен-

ное разночысліе губернскагоправленія и нрокурор-

скаго надзора по вопросу о составѣ указаннаго

нрестуиленія, находитъ, что въ законѣ, опредѣляю-

щемъ кругъ обязанностейчііновъ полиціи по про-

изводству дознанія о кражахъ и розыску похищев-
ныхъ вещей (ст. 681, 683, 828 общ. учр. губ. и

ст. 291 уст. о пред. и пресѣЧ. преет.), не содержится
никакихъуказаній на право полиціи получать отъ

потерпѣвшихъ деньги на расходы по розыску похи-

щеннаго, въ виду чего полученіе обвиняемымъПо-
могаевьшъ оіъ потерпѣвшей Ильиной денегъна

расходы по розыску похищеннагоу нея и невозвра-

щеніе сихъ денегъне можетъ быть разематриваемо

какъ присвоеніе или растратаввѣренныхъ Помо-
гаеву по службѣ децегъ;требованіе подарковъ или

же неустановленнойзакономъ платыпо дѣлу, касаю-
щемуся службы, именуетсявымогательствомъ, пре-
дусмотрѣннымъ во 2 п. 377 ст. удож. о нак., и

виновное въ означенномъдѣяніи должностноелицо,

а въ данномъслучаѣ Помогаевъ, подлежитъотвѣт-
ственностипо ст. 378 улож. о нак. (Указъ отъ
7 декабря 1912 года за № 15782).

Судебный департаментправительствующего
сената.

Указъ С. -Петербургскому комерче-

с к о м у с у д у.

Искъ Литмановича къ правленію пароходнаго

общества по Волгѣ, учрежденнаго въ 1843 - г.,

объ убыткахъ, происшедшихъвслѣдствіе увольненія
истцаотъ должностисекретаря ощества, с.-петер-

бургскій коммерческіп судъ призналъ неподдежа-

щимъ удовлетворен!», такъ какъ правленіе обще-
ства въ правабыло уводить Литмановича,который,
ходатайствуяо трехмѣсячномъ или хотя бы иномъ

кратковременномъотпускѣ, ваявилъ, что по болѣзни

онъ доіженъ временно прекратить всякія занятія.
Правительствующій еенатъпризналъ, что такъ

какъ просьбаЛитмановичаобъ отпускѣ не является

законнымъоснованіемъ для увольненія егосо службы
до истеченія срока договора, то посемуобщество,
уволивъ Литмановичабезъ законнагооснованія до

истеченія срока договора, тѣмъ самымъ нарушило

заключенныймежду сторонамидоговоръ и, въ виду

сего, за силою ст. 574 т. X ч. I, обязано, вопреки

мнѣнію коммерческаго суда, возмѣетить Лнтмаво-
вичу происшедшие для него всдѣдствіе увольненія
убытки. (Указъ отъ 12 нобяря 1912 года за № 3351).

Указъ московскомукоммерческому
суду.

Конкурсное управленіе по дѣламъ несостоятель-

наго Фукса исключило претензію Гринбарга изъ
счета долговъ Фукса на томъ основами, что она

поступилавъ судъ безъ всякаго заявленія со сто-

роны Гринберга.
Московски коммерческисудъ цостановленіе кон-

курснаяуправленія отмѣнилъи предписалъконкурсу

войти въ обсужденіе претензіи по существу.

Иравительствующін еенатъ, признавъ, что, со-

гласно разъясненію правитеіьствующаго сената
(опред. 1891 г. № 1172), претензіи, переданныявъ

установленныйсрокъ въ судъ, гдѣ открылась несо-

стоятельность, изъ другихъ присутственныхъ мѣстъ,

въ коихъ по нимъпроизводилисьвзыскавія, должны
почитаться заявленными въ законномъ порядкѣ,

наглелъ, что политическоеагентствовъ Бухарѣ яв-

ляется именно такого рода пресутственнымъмѣ-

стомъ. Установивъ же, чго претензіи Гринберга
поступиливъ Самаркандскій окружный судъ въ

ерркъ, предоставленныйст. 416 уст. суд. торг. ино-

городнимъкредиторам^правительствующій еенатъ

опредѣлеиіе коммерческагосуда призналъ правиль-

ный^ (Указъ п> д. Виноградова отъ 23 ноября
1902 года за № 3587).

Правительствующій еенатънаходитъ, что такъ

какъ соглашеніе о возвеіевіи архитекторамипо-

строекъвременвыхъ, на чужой замлѣ, и отчастиизъ

чужого матеріала, не мпжетъ не быть признано

торговою сдѣлкою для лица облзавшагося, то въ

виду сего и покупка матеріала, нужнаго для такой
постройки,будетъдля него являться сдѣлкою торго-

вою, искъ же, предъявленный къ нему о платежѣ

по такой покупкѣ, доженъ почитатьсяподсуднымъ

суду комерческому. (Указъ по д. архит. Вони отъ

23 ноября 1912 года за № 3595).
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Первый департаментправительствующагосената.

Правительствующій еенатъ разъяснилъ, что при
разрѣшеніи вопроса о томъ, можетъ ли механическіи
заводъ, принявшій на себя постройку моста, поль-
зоваться установленной для содержателей промы-
шленныхъ предпріятій льготою по поставкѣ соб-
ственныхъ издѣліі безъ выборки оеобыхъ свидѣ-
тельствъ на подрядъ въ томъ случаѣ, если матеріалы
и нѣкоторыя отдѣльныя части моста будутъ употре-
блены не собственнаго издѣлія, слѣдуетъ имѣть въ
виду, что по смыслу ст. 415 уст. прям. нал. св. зак.
т. У изд. 1903 года (ст. 47 положенія о государствен-
номъ промысловомъ налогѣ), какъ это было разъя-
снено правительствующимъ сенатомъ и подтверждено
къ исполненію податнымъ органамъ министерствомъ
финансовъ (предложеніе варшавской казенной ва-
латѣ 31 декабря 1907 г. № 12098), сказанная льгота
предоставляется промышденникамъ также и въ сду-
чаѣ принятія на себя подрядовъ по установкѣ ими
своихъ ьздѣлій. Првмѣненіе въ семъ случаѣ ст. 415
не вызываете никакихъ сомнѣній, если предметомъ
подряда является установка сооруженій, изготовлен-
ныхъ самимъ заводомъ, даже и тогда, когда привхо-
дит, незначительное число матеріаловъ, начиная,
надримѣръ отъ гвоздей и до отдѣльныхъ частей
машинъ, чужого производства; иначе обстоитъ дѣло
въ томъ случаѣ, если заводъ беретъ на себя подрядъ
по устройству такого сооруженія, которое, хотя бы
и служило въ конечной своей цѣли главнымъ пред-
метомъ промышлениаго производства предпріятія,
но требуетъ и значительна™ количества уже обра-
ботаннаго другими заведеніями матеріала, давнымъ
предпріятіемъ, не изготовляемаго. Такъ напримѣръ,

фабрики музыкальных!, инструментовъ могутъ по-
ставлять послѣдніе, пользуясь льготою ст. 415, хотя
струны, футляры и металлъ завѣдомо заказываются
зачастую на сторонѣ. Большее или меньшее коли-
чество привходящаго матеріала также не можетъ
служить руководящим* признакомъ, но на практика
въ каждомъ отдѣдьномъ случаѣ едва ли предста-
вляется затруднительнымъ разрѣшить вопросъ,
является ли какое-нибудь сооруженіе во всей своей
совокупности предметомъ производства даннаго пред-
пріятія, или послѣднее лишь въ качествѣ подряд-
чика по производству работа, совершаетъ поетройку-
пріобрѣтая матеріалы у разныхъ заведеній, въ томъ,
числѣ и у своихъ собственныхъ. А такъ какъ дан-
нымъ заводомъ было принято на себя изготовленіе,
доставка, сборка и опусканіе кессоновъ, устройство
кладки оиоръ и фундамента, изготовленіе изъ же-
лѣза, съ доставкою, сборкою и окраскою проле-
товъ, своими мастеровыми и рабочими, то въ
виду сего правитедьствующій еенатъ признаетъ,
что построенный на основаніи сего договора
мостъ черезъ рѣку Небутъ долженъ въ цѣдомъ
считаться предметомъ производства завода, ибо
указанные въ актѣ надзора камень и желѣзо послу-
жили лишь матеріаломъ, употребленнымъ не въ
первоначальномъ видѣ, а лишь по надлежащей вы-
дѣлкѣ. (Указъ отъ 7 декабря 1912 года за № 15825).

По жалобѣ ликвидаціонной комиссіи „ІІрофес-
сіовальнаго общества рабочихъ печатнаго производ-
ства имени первопечатника Ивана Федорова въ
Москвѣ" на постанов леніе московекаго особаго го-
родского по дѣламъ объ обществахъ и еоюзахъ при-
сутствия о закрытіи сего общества, — правитель-
ствующій сената находитъ, что московское особое
городское по дѣламъ объ обществахъ присутствіе,
закрывъ упомянутое общество, поступило на точ-
номъ основаніи ст. 35 прил. къ ст. 118 1 уст. о пред.
и иресѣч. преет., т. XIV св. зак., по ирод. 1906 г.,
такъ какъ заключающимися ' въ дѣлѣ свѣдѣніями

внолнѣ подтверждается, что „Профессіональное об-
щество рабочихъ печатнаго производства имени
первопечатника Ивана Федорова въ Москвѣ", при-

держиваясь программы р. с-д. р. п., уклонилось отъ
дѣятельности чисто экономической, профессіональ-
ной, въ сторону политики, и что такая деятель-
ность означеннаго общества являлась угрожающею
общественной безопасности и спокойствію. (Указъ
отъ 8 декабря 1912 года за № 15803).

і « Ф» »■

Отвѣты редакпіи.

Подписчику№ 924.

Въ окружный судъ представлено два совершение
одинаковыхъ духовныхъ завѣщанія. Обязанъ ли судъ
утвердить въ охранителъномъ порядкѣ оба завѣщатя

или только позднѣйшее и если онъ долженъ утвердить
лишь позднѣйшее, въ какомъ корядкѣ можно домогаться
утверждения болѣе ранняго духовнаго завѣщаніл, если
'позднѣйшее въ исковомъ порядкѣ по формальнымъ ото-
вапіямъ будетъ признано иедѣйствителънымъ?

Судъ въ силу Ю66 3 ст. X т. I ч. обязанъ былъ
бы утвердить оба завѣщанія и притомъ не только
въ томъ случаѣ, если они одинаковаго содержантя
но и въ томъ сдучаѣ, если бы они находились въ
противорѣчіи другъ съ другомъ.

Подписчику № 5345.

Могутъ ли быть пріобрѣтаемы по давности ела
дѣпія надѣльния крестъянекгя земли?

Вопросъ разрѣшенъ въ утвердительномъ смыелѣ

р. г. к д. 1897 г. № 36, 1899 г. № 87 и др.

Подписчику №

Дѣло пргостановлено въ апелляцгонной инстанцги
за смертью повѣреннаго. Адресъ довѣрителей умершаго
повѣреннаго неизвѣстенъ. Въ какомъ порядкѣ можетъ
быть возобновлено производство?

Согласно .687 ст. уст. гр. суд. при возобновлены
производства по ходатайству одной изъ сторонъ
противная сторона вызывается порядкомъ, указан-
нымъ для вызова по исковымъ прошевіямъ. Въ та-
комъ порядкѣ въ виду отсутствія въ законѣ изъятая
должны возобновляться и производства, пріостано-
вленныя за смертью повѣреннаго. По этому въ слу-
чаѣ неизвѣстности адреса вызовъ долженъ быть
произведешь въ порядкѣ, указанномъ въ 293 ст. уст.
гр. суд.

Редакцгя доводитъ до свѣдѣиія гл. подписчиков»,
что, давая годовымъ подпиечикамъ безплатные отвѣты

исключительно на точно и абстрактно формулиро-
ванные юридическіе вопросы, она не даетъ безплатныхъ
консулътацгй по дѣламъ, не наводить справокъ и не
рекомендуетъ повѣрепныхъ и по запросамъ такою рода
ни въ какую переписку не входить.

Редакцгя просить гл. подписчиковъ къ своимъ пжъ-
мамъ прилагать печатный адресъ, по которому полу-
чается „Право". .

-•—<♦>—•-

СП
бГ
У



125 ПРАВО 126

Списокъ дѣлъ, назначенных!, къ слушанію въ Касс. Деп. Правит, сената.

На 17-е января, по 1 отд. угол. касс. деп.

По жалобамъ: пов. Некрасова Иркутск, с. п.;
Перельфатераваршавск. с. п.; ГущинаИркутск, с. п.;
Барбанеля варшавск. с. п.; пов. Иркутск, скл. там.
Иркутск, с. п. Авдѣева и др.— всѣ въ нарупіети та-
моженная устава; Зауберманълюблинск. 2 м. с;
Жоховская варшавск. г. м. с; Рабиновичаваршав.
г. м. с; Вайнберяв* люблинск. 1 ш. с; упр. акц. сб.
кашенецк. м. с. Адимавъ; упр. акц. сб. юрьево-вер-
роск. м. с. Нуду; Зарослыхъ владимірск. о. с; Пис-
пинисагіензенск. о. е.; Вайсбаумъваршавск. т. м. с;
ШубаВитебск, о. с; Улянчина кіевск. с. п.; Пру-
дыуса каневск. м. с; Желтоваярославск. о. с; Сазо-
нова пензенск.о. с; Кривоножкина уфимек. о. е.;
Осыченко армавирск. м. с; Очеретенкоекатерино-
славск. о. с; Маркинаармавирск. м. с. 2 дѣла, Пал-
лопа юрьево-верроск. ш. с; Кириченковой острогож.
о. с; упр. акц. сб. ставропольск. о. с. Сухомлиновой;
упр. авд. сб. веляколуцк. о. с. Муценекъ;Гиблера
кіевск. с. п.; Малыша таганрогск.о. с.; а Аполоника
одесск. м. с; упр. акц. сб. ревельско-гавсальск. м. с.
Рійсъ; Яксона юрьево-веррорк. м. с; упр. акц. сб.
стародубок, о. с; пов. Дандре варшавск. г. м. с;
Столяровой кашинск. о. с; упр. акц. сб. рижско-
вольмарск. м. с. Рейтера; Морского тамбовск. о. с;
упр. акц. сб. новгородск. о. с. Якубовичей; Рабино-
вича одесск. м. с— всѣ въ нарушеніи уставаакциз-
наго; Грибанова самарск.о. с. 1523 ул.; Панасенко
астраханок,о. с. 1455 ул.; - Еськова екатеринодарск.
о. с. 1455 ул.; Чемериса армавирск. м. с. 1483^ ул.;
Потемкинаи др. ставропольск. о. с. 1681 ул.; Беси-
баевауральск. о. с. 16541 ул.; пов. Карпенко екате-
ринодарск. о. с. 1611 ул.; Милицынатамбовск. о. с.
288 ул.; защ. Кациломитисаекатеринодарск.о. с.

1612 ул.
По протестамъпрокурорскаго надзора: аетрахан.

с Муратова 1653 ул.

На 17-е января, по 4 отд. уг. касс. деп.
' По жалобамъ: пов. Мазья виленск. с. п. подеуд.

157 уст.; Вейтагазенпотъ-гробинскагом. с. 159 уст.;
Ідов. Лелекова попекинадъимуществомъумершаго
ІТаврилова саратовск.с. п. Лелековаи др.по 1181 ул.;
I Анвелътаспб. с. п. 129 уг. ул.; Лагутинаи др. ново-
} черкасской с. п. 1533 и 345 ул.; Шшидтаодесск.
с. п. 378 ул.; защ. Воронова спб. с. п. подеуд. 129
уг. ул.; Елизбарова и др. тифлисскойс. п. 1692 ул.;

. Скрыпникова и др. тифлисск.с. п. 571, 576 ул.; Бур-
: до и др. сяб. с. п. Бурдо 1681 и 14 и 303 ул.; Ба-
лаклицкагои др. харьковские, п. 1681 ул.; Шухгаль-
тераи др. московск. с. п. 132 уг. ул.; Воицѣховской

варш. с. п. 3 ч. 1655 ул.; Амарцеватомск. о. с.
1464 ул.; Аминоваомской с. п. 1479 ул.; Ранке спб.
с. п. 129 уг. ул.; Тененбаумаваршавск. с. п. 129 уг.
ул.; «Пилюгинаи др. тифлисск.с. п. подеуд. Пилю-
гина362 ул. и др. по 1692 и 1697 ул.; пов. Солдатова
саратовскойс. п. подсудимая1455 улож.; защ. Аве-
това тифлисск.с. п. Аветова 1657 улож.; Пановаи
др. казанск. с. п. 362 и 411 ул.; Гмызы харьковск.
с. п. 378 ул.; защ. ксендзаДворановекаго варш. с. п.
подеуд. 362 ул.; Иванова одесск. с. п. 345 ул.; Сала-
матоватифлисскойс. п. 1681 ул.; Вилъмана барна-
ульская о. с. 180 уст.; Гоготова омскойс. п. 1554 ул.;
пов. гр.истцаоб-ва юго-восточн.ж. д.Новочеркасск,
с. И; Класковская по 2 ч. 1085 ул.; Новикова и др.
казанск. с. п. под-хъ 1040 и 1045 ул.; Межецкаго
Иркутск. 294 ул.; уполномоч. управленія саратовск.
почтово-телеграфнагоокруга саратовск. с. п. Коро-
лева 1098 ул. въ части| касающейсягражд. иска;
Искандеръоглы тифлисскойс. п. 2 ч. 1455 ул.;
Раина харьковской с. п. 294 ул.; защ. Савельва
Иркутск, с. п. Савельева 354 ул.; Астафьевойи др.

Тобольск, о. с. 1666 ул.; Шостокапетроковскаго 2
окр. м. с. 1483 ул.; защ. Шибинскагои др. варшавск.

под-ыхъ 103 уг. ул.; защ. Игнатія УрбавовичаС* И» ■"-",", шли л.ии дм.* ^"'ш ? ***-—,- — --------------- - г------- _-

сувалкск. 1 окр. м. с. подеуд. 512 ул.; защ. Цвѣта
тифлисскойс. п. подеуд. 354 ул.; Сальниковыхъ и
др. харьковской с. п. 266 ул.; пов. Повзнера харь-
ковской с. п. подеуд. 1494 и 1466 ул. Ханіева и
др. въ числѣ 12 чел. тифлисск.с. п. подеуд. 377 и
378 ул.; Еотова и др. харьковск. с. п. 362 ул.

По протестамъпрокурорскаго надзора: Новочер-
касск, с. п. той же пал. Блохияа 1468 ул.; харьковск.
с. п. и ж. Зиновьева той же пал. Зиновьева по
378 улож.; тифлисск.с п. той же пал. Горюнова
286 ул.; одесск. с. п. и ж. Дынковскаго той же пал.
подеуд. 129 уг. ул.; одесск. с. п. и ж. защ. Аргиро-
пуло и др. той же пал. подеуд. 354 и 362 ул.; том-
скаго о. с. того же суда Кузьмина 1655 ул.

На 18-е января, по 2 отд. угол. касс. д-та.
По жалобамъ:Васильева(Роеловъ) спб.о.с. 1528 ул.;

МаксимаШупько 1 спб. о.. с. 1453 ул.; Николаева
рижско-вольмарск. м. с. 22 ноября 1912 г. 6 ноября
1912 г.; Школьника одесск. с. п. 5 ноября 1912 г.;
Крысы и др. елисаветградскагоо. с. 1483 ул.; пов-
Мишачева череповецкагоо. е. 288 ул.; Яниковича
ковенекая о. с малолѣтняя сына Яниковича
1656 ул.; Слюсаренко кіев. м. с. 287 ует.; Догача
каменецъ-подольск.о. с 1480 ул.; Партія могилев-
скаго, Подольск, губ. м. с-, въ кражѣ; Герша и др.
дюблинскаго1 окр. м. с. 5 октября 1912 г.; Ма*ан-
чука брацлавскагом. с. 1.77 уст.; Габерляу люь'нг-
скаго 1 окр. м. с 29 ноября 1912 г.;Кирѣева и л
Новочеркасск, с. п. 16 октября 1912 г.; Розенфельда
люблинск. Іокр.м. с. 29 ноября 1912 г.; Шуманскаго
виленск. с. п. 27 октября 1912 г.; Корешковой Ви-
тебск, о. с. 15 ноября 1912 г.; Гольдинскаго спб.
ст. м. с. 8 декабря 1912 г.; защ. Шушкевича и др.
минская о. с. 1480 ул.; Кузнецова спб. о. с. 294
и 1666 ул.; пов. Василевскихъминскагоо. с. подеуд.
1607 ул.; Шиленкаминскагоо. с. 1489 и 1490 ул.;
Гольдинскаго спб. ст. м. с. 8 декабря 1912 г.; Бом-
бинскаго варш. с. п. 2 ноября 1912 г.; Райхман:
люблинск. 1 окр. м. с. 5 октября 1912 г.; Вальдмана
люблинск. 1 окр. м. с. 5 октября 1912 г.; Нужнаго
екатеринодарск.о. с. 2 ноября 1912 г.; Лѣбова

кіев. о. с. 24 августа 1912 г.; Гомбарга житомірск.
о. с. 1677 ул. и 172 уст.; Глущенко ровенск. м. с.-въ
кражѣ; Кухты херсонскаго о. с. 1630 ул.; Рыгаса
кіевск. о. с. 1485 ул.; Сытника владиміръ - водын-
скаго м. с. 170 уст.; Рожкална рижско-вольмарск. м. с.
13 ноября 1912 г.; Гусакова минскагоо. с. 8 де-
кабря 1912 г.; Арцыбашевамосков. с. п. 1 декабря
1912 г.; заш. сына своего Иконникова кіев. с. п.
9 ноября 1912 года; Билыка (Бѣликъ) и др. кіев.
о. с. 1455 ул.; Тентеля спб. о. с. 1483 ул.; пов.
Урвича варшав. с. п. подеуд. нар. тамож. уст. и ж.
Сломки той же пал. 29 ноября 1912 г.; Фролова спб.
о. с. 1711 ул.

По протестамъпрокурорскаго надзора: спб. о. с.
и ж. гражд. истицыГинцбургътого же суда Снеги-
рева 1665 и 1666 улож.; едисаветградск.о. с. того
же суда,- Старостова 1483 улож.; елисаветградскаго
о. с. того же суда Бабенко 1615 и 1609 ул.; спб.
о. с. и я. Саракъ-Аликсереатого же суда подеуд.
931 улож. и Сирго 1641, 1654 улож.

На 18-е января, по 3 отд. уг. касс. д-та.
По жалобамъ:Вестергольмаспб. ст. м. с. 169 уст.;

Виддинговъ виндаво-яльдингенскагом. с. Виддин-
говъ 169 и 172 уст.; защ. Кассирераваршавск. с. п.
Кассирера863 ул.; защ. прокураторіи ЦарстваПоль-
ская варш. 1 окр. м. с. Лаговскаго и др.—въ нар.
уст. о герб, сборѣ; Боруха Алыера и др.таращанск.
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м. с. 29 и 26 ѵст.; Лукиричалубенск. о. с. 170 уст.
Лебедеваспб. ст. м. с. 135 уст.; Морозовой костромск
о. с. 169 и 172 уст.; Зымана суваікек. 1 окр. м. с,
29 уст.; Петерсонарижско-вольмарск. м. е. 177 уст.;
Шенкевичейтукумъ-тальсенек.м. с. 146 уст.; Ба-
киса и др. венденъ-валкск. м. с. подсудимыхъ142
уст.; Романовской московск. о. с. 2 ч. 1483 ул.; Ра-
банъ сувадкск. 2 окр.м. с. 62 уст:; Можейко сувалк.-
2 окр. м. с. 62 уст.; пов. графиниКоновницыноиспб.
ст. м. с Коновницынои 63 уст.; Мянда эзельскаго
м. с. 169 уст.; пов. т-ва россійско-амервканскои
резиновой мануфактуры спб. ст. м. с. Ширинкина
172 уст.; Вишне рижско-вольмарск. м. с. Л ' ч. 177
уст. и доп. ж. Вишне; Грузенберга екатеринослав-
скаго о. с. 177 уст. и 1711 улож.; Родштейнаи др.
кіевской с. п. 1171 ул.; Центракіевск. с. п. 1171 ул.;
Хорошидова черкасскаядонск. обл. м. с. 1 и г ч.
31 уст.; Бѣлоусовой спб. ст. м. с. графаТатищева
и др. 142 уст.; Линнамягиревельско-гапсальск.м. с.
288 ул.; ушицкаго полицейск.управл. ушицкагом. с.
Купшира и'^др. 72 уст.; Сильда перново-феллинск.
м. с. Курика и др. 142 уст. и 2 ч. 1483 ул.^фонъ-
Стрика перново-феллинск. м. с. Юрупа 177 и 1о5
уст.; Гурнова московск. ст. м. с. 130 уст.; Іодовлева
московск. ст. м. с. 169 уст.; защитниковъИванова
и др. кашинск. о. с. под-ыхъ 4 п. 1453 и 1452 ул.;
Тешнера варшавск. гор. м. с: 47 уст.; Бяласевича
петроковскаго1 окр. м. с. 2 ч. 767 под. 6 кварт, на-
лой; пов. Шленскагомосковск. ст. м. с. подеуд.
180 уст-; Никитинамосковск. ст. м. с. Колесникова
169 уст.; Войцѣховскаго газенпотъ-гробинскаям. с.
2 п. 170 уст.; Шумилинаорловскаго о. с. 1 ч. 940
улож.; Икструма и др. митаво-баускагом. с. 29 и
26 уст.; управляют;, спб. рѣчн. полиц. спб. ст. м. с.
Симакина 29 и 77 уст.; Гольдинскаго спб. ст. м. с.
Авдюхина142 уст.; Вера Штаркаюрьево-верроск.
м, с 29 и 2 п. 31 уст.; Шмулевичамосковск. ст.
м с. 123 уст.; Бакунчева московск. ст. м. с. 169 уст.;
пов. Потаповоймосковск. ст. м. с. Потаповой46,уст.;
Теръ-Минасовамосковск. ст. м. с. 169 уст.

По протестамъ:прокурора спб. о. с. спб. ст. м. с
Самсонова5 и 8 п. 170 уст.; тов. прок, таганрогск.
о с. того же судаСемеджи9, 2 ч. 1455 и 977 ул.; прок,
таганрогск.о. с. тогожесудаСидоренкова2 ч. 1483 ул.;
прокурорамосковск. о. с. и ж.Ельчева того же суда
Едьчева 2 ч. 1655 ул.; прокурора вятская о. с.
того же судаМясоѣдова 169 и 170 уст.; тов. прок,
ростовская н/Д. о. с. того же суда Макѣева 1 ч-
1655 и 5 п. 1659 ул.; прок, московск. о. с. и ж. пов.
Мартьяновой московск. о. с. Мартьянова 1449 ул.;
товТпрок. харьковск. о. с. того же суда Слабенко
1657 ул.; тов. прок, московск. о. с. того же суда
Матвѣева 1655 ул.; тов. прок, велико - устюжск.
о. с. того же суда Трошина 73 угол, ул.; прок. спб.
о с спб уѣздн. м. с. Лаврентьева 170 уст.; тов.
прок, таганрогск. о. с. того же суда. Нагорнаго
225 улож.

На 15-е января, по апелляц. столу.

По отзывамъ: Тупицына московск. с. п. 129 уг.
ул- Пэркъ казанск.с. п. 287 улож.; защ. Жоравовича
тифлисск.с. п. 338 улож.; Левитова московск. с. п.

132 угол, улож-

На 14-го января, по 3. . эксп. суд. деп.
Апелляціонныя: по искамъ: торг. дома „И. К.

Генкг-ѵзенъ" къ админ. по дѣламъ кн. И. Лобанова-
Роетовскаго о взыск. 6.900 р. съ проц. по договору;
Н. Прасоловакъ торг. д. „В. Миллеръ и К0 " о вз.
6 534 р. 20 к. съ проц.; Н. Юркевича къ торг. д.
С. Я. Канцель" о вз. 3.002 р. съ проц. москов-куп.
банкакъ админ. по д. Н. Шульцъ и А. Малахову о
вз. 4.984 р. 58 к. съ проц.-, по взаимн. искамъ е).
Ропса и Г. Перлина.

Частныя: по жалобамъ:на с.-петерб.комм. судъ.
пов. Г. де-Роберти, пр. стр. Переверзева;М. Кирса-
новой; пов. ликв. ком. по д. комп. „Надежда , пр.
стр. Русакова; с-петерб.каз. палаты(по д. Зивъ съ

Дукандеръ); пов. И. Курчавова, пр. стр. Сольца; пов.
Г. Вече, пр. стр. Корницкая; на моек. комм, судъ:
моек. кав. палаты(по д. Неркъ съ моек, биржевой
артелью); пов. торг. д. „Шмерель Гурьянъ", пр. стр.
Новоселова; кр-ровъ В. Сергѣева; по жалобамъ: 1}
пов. А. Литвака, пр. стр. Бугаевскаго; 2) пов. И.
Моргулиса, пр. стр. Стамоглу и 3. С. Лейбовича; на
одесск. комм, суды; на моек. комм, судъ: управ, моек,
каз. палаты(по д. Левицкая съ Александровыми;
тоже (по д. Бубликова съ Чудаковой); П. Левшина;
упр. моек. каз. палаты; (по д. Лебедева съ Страхо-
вымъ); моек. каз. палаты; тоже (по д. Мурысова съ
Пташкиньшъ); тоже(по д.КусаковасъВаеильевымъ);
тоже (по д.Бухтѣева съобщ. потреб, пое. Ліонозова);
кр-ровъ тов. »М. А. Шутрова");надопущеніе админ.);
пов. Медынцеваи Нерадова, пр. стр. Никитскагои
пов. Шитоваи Каледина, пр. стр. Успенскаго.

На 15-е января, по 2 экс. суд. д-ту.
Апелляціонныя: о свойствѣ нееост. И. Крупичи-

това; тоже И. Постникова;тоже К. Епифанова;по
искамъ:М. Вавельберга къ тов. „3-е товар, оффи-
ціавтовъ" о выселеніи и взысканіи 2.391 р. 85 к.;
фирмы „Инетитутъкрасоты въ Парижѣ" съ К. А.
Кейхеромъ;А. Роде къ И. Цырину 3.500 р. ло до-
говору; Г. Злотопольская къ Г. Бененсону и
тов. „Григорій Бененсонъ"о 125.290 р. съ проц. по
договору; по взаимн. искамъликвид. комм, по д.
комп. „Надежда" и "пр. пов. И. Джабадари.

Частныя: по жалобамъна с.-петербургскій комм,
судъ; пов. адм. по д. тов. „В. Перлова съ О-ми",
пр. стр. Бибикова; пов. александровскаятов. са-
харныхъ заводовъ и М. Рабиновича, пр. стр. Сольца;
кр-ровъ тов. „ К. А. Толстопятовъ и К0"; С. Романова,
Н. Лугового и X. Янинкова (о выборахъ конкурса);
пов. Е. Просиной, пр. стр. Пастеля;пов. В. Гусева,
пр. стр. Алексѣева; пов-хъ: И. Бунимовича, пр. стр.
Рогинскаго я Ф. Шульцъ, пр. стр. Стучка; пов-хъ
торг. д. „Д. Гандельманъ,Лаурансъи К0", пр. стр.
Годовчинера; нееост.должн. И: Малушина; пов. П.
Губанова, Алешковича; кр-ровъ торг. д. .К. Ф. 1е-
рике": 1) торг. дома „вдова Геренъ съ С-ми", пр.
стр. Шульца; 2) пов. фирмы „Моттъ, Мейляесу и
Коллье" и торг. д. „Пельцеръ и сынъ", пр. стр. За-
вріева и др.; (надопущеніе адм. по д. торг. д. „К.
Ф. Герике); Л. Гурвича; А. Вейермана.

На 17-е января, по 1 эксп. суд. деп.
Апелляціонныя: по искамъ: М. Бузѳлинскаго къ

имущ. Э. Кольбе о Ю.000 р. и по встрѣчному иску
о 6.267 р. 54 к.; М- Бѣлоусовича съ И. Харламовао
2.610 р. и по встрѣчному иску о 6.000 руб.; торг. д.
„И. Н. Брунъ" къ А. Люлькимахеру; А. и Э. Санцен-
бахеровъ и О. Энни къ тов. одесск.пивовар, завода;
Н. Петровакъ У.Сигалуо 2.339 р. 30 к. по договору
дичн. наймаи по встрѣчному иску о 300 руб.; але-
ксандровская тов. сахар, заводовъ къ русск. общ.
парох. и торг. о 1.649 руб. 92 коп.— по накладнымъ;
Ф. Юсупова гр. Сумарокова-Эльстонъ къ торг. д.
„А. Л. Трапани" о 5.585 р. 5 к.; С. Водовозова къ
Ш. Гликсбергу, В. Пилияской и др. 6 возвратѣ ВеК-
седей, а въ случаѣ невозвратао взыск. і9іоио руо.,
по взаимнымъискамъ:Н. А. Кинкулькина и С. Ьа-
бада; уголовное: по жалобѣ П. Шунгуруцкована
астр. окр. судъ.

Частныя: по жалобамъ на одесск. комм. судъ.
пов. Ф. Кальфе, пр. стр. Яринаи И. Литвинова; пов.
общ. для торг. мйнеральнымътопливомъдонецкаго
бассейна,пр. стр. Раппопорта(о подсудности);пов.
И. и И. Циммермановъи Я. Зельдина, пр. стр.
Бреітмана (о поде); докдадъ отъ эксп. по апелл.
дѣламъ Федорова и гр. Ледуховская съ сѣверн.

парох. обществом*; о прод. и залогѣ имѣніи: Фрид-
лаяда; Шмакфеферовъ;Ильиныхъ; ЛЬхъ; Павловской;
Конусовыхъ; Мирошкиныхъ; Зенякиной;Косаревыхъ;
Онойчукъ; Суручанъ; Шуйская; Ревякиныхъ;
Гирича; Андрющенко; Еяовъ; Онаровскихъ; Гонча-
ровыхъ; Даніель; Каюкова; Кадниковыхъ; Брацлав-
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цевыхъ; Тутушкиной; Стуккей; Дѣевыхъ; Браунъ;
Маевскихъ; Шатовыхъ; Володиныхъ; Лихомерсто-
выхъ; ПТпачинской;Бондаревыхъ; Ицковскаго; Кру-
шельнипкихъ; Романовыхъ; Коптильцевой; Кирилло-
выхъ; Золотаревой; Байеровъ; Рожковой; Горталова;
Грековыхъ.

На 16-ѳ января, по гр. касс. дѳп.

Палатскія: Кривоборской съ Казаковымъ; Кара-
чуновъ; Коростиленко съ владик. ж. д.; упр. ж. д.:

съ Кацъ-Каганомъ, Сазоновымъ; Сочкобензона съ
Черномордикомъ;ИвановойсъГлатерманомъ;тверск.
отд. гос. банкасъ Шевелевымъ;Лихойдова.

Съѣздовыя: Тайваланта съ Дыбовскимъ; бесса-
рабск. каз. пал. съ Дулицкими; Холмова съ никол.

торговопром. труд, артелью; А.іексѣева съ общ. для
расклададвижим.

На 16-е января, по 1 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Іоновича и Гринкольца съ Шпирка-
намии др. (2 дѣла); кутапсск.у . з. и гос. им. о дачѣ

Акети-Верхніе; т. д. „И. И. Савиль и Ко" съ Маслен-
никовыми и др.; Клеймана;Малинниковыхъ; Бого-
молова съ Плотниковъшъ; С. Збурьевки съ Грохоль-
скимъ; Заболотняго съ Яценко; Ростовцевой съ Ру-
пейко; Каменева съ Козьминымъ; сызр.-вяз. ж. д.

съ Чуйкинымъ; ряз. дух. коне, съ Лосевой и Рого-
жиной; полт. дух. коне, съ Орловскими;моек, ямск.-
тв. слоб. съ церк. Василія Кесар.; Антоновойсъ
Дѣтиновымъ; Хазановой;полт. отд. русск. для внѣшн.

торг. банкасъ Дунаевекимъи др.
Съѣздовыя: Иаламарчука съ Майбородкжомъ;

Скакальскихъ и Ерутюка; Шенбергасъ Ольшван-
гомъ; Арбековасъ богоявл. бирж, артелью;Кротовой
съ Кузнецовым^ Кременецкаго(2 дѣла); Купцова
съ Судаковымъ; Вострикова съ Овчинниковымъ; Су-
дакова съ Дружининымъ; Грушецкаго съ Бѳндер-

скимъ;Мельниковъ; Ляссе съ Шифмановичемъ;Ко-
ровкина съ Ярмоловичъ; Гладуновъ; Базелипшныхъ;
Волнушкина и др. съ Лабыкипымъ; адм. по. д. За-
рубина съ Иадучевымъ; Кардоновъ съ Гитисъ;Ку-
лыгина съ Еремицкимъ;НазаренкосъЗагорульками;
Мазяиченковъ; Бузовскихъ; тов. „Т. И. Гагенъ"съ
Хованской;Карбовскаго съ Кучеренками; Подоля-
нюковъ съ Витюками; Аіексѣева съ Никитинымъ;
храсскаготов. съ, Ратьковой-Рожновой; гор. Геор-
гіевска и Гудіева; Восяновича съ Петренками;Чер-
ныхъ съ Павловымъ; Кузьминыхъ; Кучевской съ

Борисовымъ; Милованова съ банк. дом. „А. В.
Смирновъ".

На 17-ѳ января, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Литвиненкосъ Осадчими;Цигуевъ и

и Качковскаго съ Перліевыми; Кушнировъ; Касьяню-
ка-Касьянова и др. съ Чиешевымъ; Юзеичукасъгр.
Тышкевичемъ; Дорфирьевыхъ и др. съ общ. с. Духа-
новскаго; кр-нъ и казак, с. Карпиловки; д.Немѣрки
съ Спытковыми; юго-зан. ж. д. съПетрунекомъ;юго-
вост. ж. д. съ Шевцовымъ; генер. общ. страх, съ
Шуме;кр. д. Якимовскаго и др. съ кр. д. Починки;
тоже съ д. Высоково; Михалкова съ общ. д. Мура-
вьева; Емельяновыхъ съ виленск. зем. банк.; Земана
съ стр. общ. „Якорь"; Мышака съ Иодлисвюковой;
дер. Олыпанкисъ Малюгинымт.

• Съѣздовыя: т. д. „П. и И. Данилевекіе" съ Лей;
Юзенчука; Рожнева съ Кустовымъ; Лимавскаго
сельск. общ. съ Мартыновымъ; Мугинштейнасъ
Кондули; Тайберга и Канторааъ Магеры; Курочки
съ Зарембой Романюковъ; Осембловской съ по-

вовар. зав. „X. Отрицкій и Бонишко"; Кривоно-
гова съ Липинымъ;Буйловыхъ.

На 17-е января по 3 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Кривошеиной съ Сѣвериной; Тоніе-
выхъ; Артюхова съ русск. общ. пар. и торг.; Левина
съ гр. Келлеръ; КарпачевскагосъФейнбергомьи др.;

Хаустовойсъ Дубковской; Иванова съ богор.-глух.
ман.; южно-русск. днѣпр. общ. съ Янкинымъ; ба-
кинск. нефтепром.общ. съ Чекаевымъ; Зыбиной съ
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Бубновымъ; купеч. парох. съ Протоиоповой; Шуль-
говской съ екатеринослав.трамв.; Финка; торг. д.
.Сапожникова и С-я" съ Барамеинымъ;Фирсановой
съ Мазуриной;Рѣзакова съ Донцовымъ; Слободяни-
кова съ Вышнепольекимъ

Съѣздовыя: Дрожжина съ Ушаковымъ;» Кирин-
дась съ Денадель; Терехинасъ Карауловымъ; Авер-
буха съ Андріевскимъ; Коротковой съ богор.-глух.
ман.; Мамедовасъ Ковалевымъ; Корбута съНедаш-
ковскимъ; Калакуцкой съ тов. „Польза"; шведско-

датско-русск.тел. обш. съ Дѣдовымъ; Плеіульта съ

Лунджи; Сукачева съ Рогачевской; тов. Келлеръ съ
Соловьевымъ; т. д. Карнѣевъ, Горшаковъ и К0 съ
Вольшовымъ; Щепкинасъ Троновымъ; Степуры съ

Федотовыми Микиртумова съ Гамрекеловымъ; Ми-
хайлова съ Родіоновымъ; Третьякъ съ Голубашемъ;
тов. бр. Золотаревы съ Быетролетовымъ; Яникъ съ
Косоковичъ; Чадыка съ Ооколовымъ; Геллеръ; Ва-
сильчеако съ Багдасаровой;Бадмаева съ Франце'
комъ; тов. данил. мануф. съ Ежевой; Роопъ съ Ки-

рѣевымъ; Супруновъ; Куликовыхъ; Колесниковасъ
Саенко; Іованова съ Ивановымъ; ч. ж. Соллогуба.

На18-е января, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатекія: прокураторіи въ Ц. П. о распредѣле-

ніи денегъКарпинскаго!Брудковскаго съВальцѳмъ;

Лескевичъ и др. съ прокураторіею въ Ц. П.; Немо-
ева съ Цитриномъи Зяльберштейнъ; Внука съ

русск. страх, общ.
Съѣздовыя: Брудковскаго съ Бальцемъ;Ауха съ

Гайдукевичемъ;Лондона съ Славяномъ; Клетовскаго
съ Цѣхановекимъ; Городзинской и др. съ Флятау;
Исаковъ съ Плешовскимъ; Завадзкаго съ Серочин-
скими; Студзинскойсъ Адамскими;Мильберта съ
Саякомъ; Фишеръ съ Гетлеромъ;Худой съ наел. К
Брендзія; Пушетасъ Бенкелемъ(2 дѣла); Сметана
еъ имущ. Шмидта;ВаргартинъсъБряаскимъ(2 дѣла);
К0 Зингеръсъ Петрушкевичами; Гонигсфельда съ
Гольцманомъ; Хилки съ Чарнецкимъ;Вайнбергасъ
Банкевичемъ;Хенкерасъ Покорскимъ; Адамасасъ
Кемпкой; Соболевской съ Швендзиневичъ;Змерчака
съ Врохоцкимъ и др.; Гольда съ бондковской роль-

ничнойспулки и Станнымъ;Курекъ съГавронскимъ
и Подгурскимъ;Рокитовича съ наел. Гоца; Дубеля
съ Зеленевскими;Жолначасъ Стецянской; Цишев-
скаго и Бугайнагосъ Островскимъ.

На 18-ѳ января, по 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. ж. дор. съ т. д.„Луи Дрейфусъ",
спб. гор. упр.; моск.-брестск.ж. д. съ Румянцевыиъ;
юго-западн.ж. д. съ Зильберманомъ; Шатенштей-
новъ юго-зап. ж. дор. съ Бурманомъи Лернеромъ;
Гивентманасъ Красицкимъ;т. д. „Ф. Денгинъи
Н. Мамонтовъ"съ Сергѣевымъ и Штрамъ;Козьми-
ныхъ; Понизовкинасъ Ячменцовымъ.•

Съѣздовыя: либ.-ром. ж. д. съ Давидовымъ и др.;

Гурджіевыхъ съ Шойхетамъ;фирмы „Идель и Сам.
Д. Лурье" съ Вайсомъ; моек.-каз. ж. д. съ Рубино-
вичемъ и др.; Петровасъ Дунинъ-Корвицкимъ;Ко-
пытъ; Кругляка съ упр. ж. д.; Маргуліеса еъ варш.-

вѣнск. ж. д.; Суслинасъ Суслинымъ; владик. ж. д.

съ Прохоровичемъ; ряз.-ур. ж. д. съ Леоновичемъ;
Евреинова съ Арестовой; ковельвлад.-вол. военн.

ж. д. съ наел. Оржешко; Кулешова съ сызр. вяз.

ж. д.; Тарутина съ Никановымъ; т. д. „Левитъ и

С-я" съ владик. ж. дор.; Каракоцаеъ Олинскимъ;
Гуддзика, Крамаржа, Цалки, Томчикъ, Могила, Рыб-
чинскагосъ привиел. ж. д.; варш.-вѣнск. ж. дор. съ

Ферстеромъ и др.; Коломійцевъ; Вассерманасъ
юго-зап. ж. д.; Алферова съ опек. Саглаевыхъ; адм.
т. д. „А. и Р. Ройзенцвайгъ"съ Рожновыми; Юхт-
манасъ Гутбврштандомъ; БродскагосъЗофіевскимъ;
Коляновскаго еъ Волосевичемъ; упр. ж. д.: съ Адь-
бинымъ; Лейбовичемъ,Фловсяимъ, Казачукомъ, Бер-
никеромъ, Улановскимъ,Бартомъ,Берковичемъи др.,

Лимонадъ,Левинсономъ,Биренбаумомъ,Гибянскимъ,
Маргуліесомъ и др., Борковскимъ и др., Шуба
и др., Родалъ, Абрамскимъ.
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21-го декабря, по 2 отд. угол, касс Деп.
Приговоры отмѣнены: мянск. о. с. Комарова

г, „„• Гм с п. Алексѣева; могилев. м.с. Бакон-
скаіго; умаТек. о. с. Полищука; минск. о. с. Богда-
шица;-спб. о. с. Клодницкаго.

12-го декабря, по гражд. касс. д-ту.

^ от ІГт гр е., и дѣло передановъ тот*же съѣздъ

въ дррой'составъприсутствія; Козловскаго «К»
вь др}і« » , _атшт р п относительнопризна

нГнедѣй^т"^
жржпгааго отвѣтчику Бальберу Козловскому и вхо-
^?п V гоставъ общности обоихъ супруговъ

Словскихъ даествГотмѣнено по нарушен™
™° оря ?п 7лож 1825 г., и дѣло передановъ другой
д-тът8ойРжеУ палатТщёяанекагосъ В^инекимъ:

сіѣадъ въ другомъ соетавѣ судей;Герасимовичаеъ

іи с отмѣнено по нарушенш ст. 129 и Ш у. гр. и
*'лѣло передановъ ток же съѣздъ, въ другомъсо-
став!судеі; гр: Борха съ ТраЙлеромъ: опредѣленіе
рірш с У п отмѣнено по нарушенію ст. =559 у. гр. с-
Лѣло передано въ другой д-тъ той же палаты
Онпцевичасъ Онацевичъ:рѣшеше варш. смігі
нено по нарушенію ст. 339 и 711 у. гр. с. и дъло
пррелано въ другой д-тъ той же палаты; комис-
саКо КрестьяРнскимъ дѣламъ яновскаго уѣзда съ
Рацемъ: рѣшеніе люблинская 1 окр- м с ;-о™*™»
по нарѵшонію ст. 5 закона 11 іюня Ші г. ссоор.
™к 1891 г. ст. 821) и дѣло возвращено въ тотъже
съѣздъ, дляноваго разсмотрѣнія въ другомъ состав*

С7ДШ дѣламъ: Воронецъ и Юдина съ моек. кред.
общ. и Рубановичем*, Мыдло съ ком. по кр. дъ-
ламъ кѣлецк. уѣзда; могилевскойримско-катол.ду-
ховной консист. с* гор. Полоцкомъ-жалобы оста-

влены безъ послѣдствій.

12-го декабря, по 1 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъна рвтенія судебныхъпалатърѣ-

шенія' отмѣнены: юго-зап. жел. дор.: съ Фуксомъ
(2 дѣла), Паиномъи др., Пивесомъ.
( Исключеныизъ доклада: упр. ж. д.: съ Троец-
кимъ, Сѣделкинымъ, Зидьберманомъ.

По остадьнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

ПОСПоД жаВлобамъ на рѣшенія мировыхъ еъѣздок
тѵбтенія отмѣнены: юго-зап. жел. дор.: съ Фуксомъ,
іевинсономъ, Колоднымъ, Бурманомъ, Маргуліе-
сом*, Зидьберманомъи др.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣшя: іого-вост.
ж. д* съ Фондющенко, Миссури, Пожидаевымъ и

другими (всего 69 дѣлъ). Рѵлянко-

^Исключены изъ доклада: упр. **;,^ ***"??
вымъ, Альбинымъ, Басселемъ, Галломъ и др.,
Шварцманом*,Рабиновичем*; варш.-вѣнск. ж. Д..
съ Розенталемъ(2 дѣла), Маргудіесомъи др.(6 дѣлъ),
Бліохмавомъ и V (9 дѣлъ) , Вшврш» ■ ■-да.
(5 дѣлъ), Приверомъ и др.; Киммель; Гора, і оощ.
подъѣздн. путейсъ Альбинымъ и др.

По остальвымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

12-го декабря, по 2 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалата,рѣ-

шенія отмѣнены: Кривенды; Чернышевых!.русск.
общ. пар. и торг. съ Литвиновым*; Аносова съ

ТрИГ1е0рНеданГнауваженіе присутствія департамента:
Теренинасъ Дорониными

По остальным*дѣламъ жалобы оставлены безъ

^жІамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовь,

пѣшрнія отмѣнены: Фисеискаго; ИР ИСЯ*НЮК„'„„„^.
Йпжиковъ' Фельдмана; Мошковича; Кукушкина,

Зильберфарба;Мшанецкато. Киппнмсь. Солло-
Исключены изъ доклада: Кириндась, оолло

ГубЖалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Боборы-

"" По остальным*дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

ЖДЙкГД гкСПбанкЙЯЙЖ.
НаѴ^?а ИльныГ™ѣламъ жалобы оставлены безъ

П0 ШД жалобамънарѣшенія мировыхъ съѣздовъ рѣ-
шев" отмѣнем: Гринбанда; Долгополова; Шве-

"^геЙ^прГзТоде.ва: Ледницкаго, Поро-

3°ВЖаИл00быРГ—ы безъ раземотрѣнія: Юдаси-

Н0ЙИс0кблѴе евРЫ АнДзГд7=да: ****§*%%%

По остальнымъ дѣламъ жалооы оставленыш=о*

послѣдствій.

14-го декабря, по 4 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъна рѣшенія- судебныхъ палат*,рѣ-

""« о^ьГмъГ^аГ=бы- оставлены безъ

ПОСПѢоДжалобамъна рѣшенія миро= •«*»?%&.
шенія отмѣнены: Андерсона;Мамаева, адм• *«*«
^овскаго золотопром. общ.; Хмѣльницкаго; Еленика,

^Препровожденодля поступленія по закону: Дле-

Г*Ш о?та™ымъИЧдѣдамъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

15-го декабря, по 5 отд. гр. касс. деп.
I По жалобамъна рѣшенія судебныхъпадать,рѣ

Ішенія ТтмѣнТны" Гушанскаго; Хохряковых*; Галь-

ЧеНіТо; оФстДа0лРьныЫмъЪдѣламъ жалобы оставлены безъ

ПОСПоДжаВлобам* на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ

рѣшевія отмѣнены: Лейтманъ; Трешшнои, Рахли-
ипвпи-Савѵскана; Маньковскихъ.
Н По' остальным* дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

18-го декабря, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія ^*6™™™**™' 1%
шенія отмѣнены: ряз.-ур*. ж. Д- съ Анд^еевымъ,
Шерешевскаго,- ник. ж. д. съ т. Д- »^Р ТЫШ
™на с-я"; Чункура; юго-зап. ж. д. съ Келлемъ.

По остальныедѣламъ жадобы оставлены безъ

ПОСПоДжалобамънарѣшенія мировыхъ съѣздовъ, ре-
шетя отмѣнены: Касеиловаи Баицурова; ^аи.
ж. д. съ Басселемъ;м.-к.-вор. ж. д. съ І^наромъ,
привисд. ж. д.: съ Маргудіесомъ, Берковичемъ, Би-
^нбаумо»,*, Птаковскимъ,Іейбовичемъи д^ Гр№
«рвя- м-к.-вор. ж. д. съ Васильевым*, решала и
Цына; Волошина и Фукса; упр. ж. д.: съ Захарьи-

НЫ ЖадРобыа оетавлены безъ разсмотрѣнія: юго-зап.
ж дѵ съ Фихоиъ (9 дѣлъ), Томашпольскимъ; екатер.
ж. д. съ Тульчинскимъ; упр. ж. д. съ росс оОш,
стр. и транси.кдадей. . „„„„-

возвращены длг поступленія по закону: невск.
нит. мануф. съ юго-зап. ж. д.; моск.-каз. ж. д. съ
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Серебряковымъ; сывр.-вяв. ж. д. еъ Дудкинымъ,
Соловьевыми Коссовцева. „„„„„„ *РЧП ,

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены оезъ

послѣдствій.

18-го декабря, по 2 отд. гр. касс. деп. .

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатърѣ-
шенія отмѣнены: Подьякова; общ. вспом. припожар,
съ Лѣпинымъ;Памауръ.

Исключено изъ доклада: ревельск. гор. оощ.

УПР
Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Магидсона

съ Черномордикомъ(2 дѣла).

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены оезъ

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

юѣшенія отмѣнены: Еберзовой; Айнсона; Озолина,
Реймана;Резовскихъ; Гольдмана; Треибеля; Амбоса;
Іависа; Озола и др.; Гешеля; Фельдберга; Шварца;
ашераденск.вол. общ.; Шмелинга;Детлова;Саарепа
попеч. Кельдре; Германаі Коокъ; Малѣиша; Сильмана,
Ерузъ; Ломанъ; Горна; Лонденберга.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены Оезъ

послѣдетвій.

18-го декабря, по 3 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-

шенія отмѣнены: Щепанскихъ;Хойнацкаго.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыоезъ

послѣдствій. .

По жалобамъ на рѣшеаія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Кляйна; Шюты; Бляссъ (7 дѣлъ);
Кусака; Петронжи др.; Микитюковъ-Шумигая;до-
туда; яновсе. ком. съ Файнзильберомъ; варш. каз-
пал. съ Лиговскимъ и др.; Венцлавикъ.

Производство пріостановдено: Заиде съ дооро-

вымъ. . . „

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣшя: Закржев-
ской; Брилы; Иванова; „Я. Каннъ"; Алистратовыхъ;
Кобала; Войчулиса;Баумбергъ; Ривенковои.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены Оезъ
послѣдствій.

19-го декабря, по 4 отд. гр. касс. д-та.
По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

рѣшенія отмѣнены: Тинькова.
Переданона уваженіе присутствія департамента:

ст Еавказской съ кавк. миссіонерск. монаст.
'• "По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій. ,

По жалобамъ на рѣшешя мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Кашубы; Лищенка; Новицкой;
МищенЕОвъ;Вадикии др.;опеки Альперна;Гутовскаго;
Альбрехта;Фадѣева; Юрьевича; саратовск. дух. коне,
съ Булдаковымъ. '.

Возвращены для поступлешя по закону: йречу-
неско; м. „Погребшце".

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыоезъ

послѣдствій.

20-го декабря, по 5 отд. гр. касс. деп.
По жалобамънарѣшенія судебныхъпалатъ, рѣ-

шенія отмѣюиша: Гончаренковъ; Прикотъ: Высочай-
ше утве ■наен. комит. по устр. музея Императора
Алеьхаі фа Ш съ Муромцевымъ; опекиОзерова. _

Ие лючены изъ доклада: Вютериха; Даниловой;
Бекерскихъ (2 дѣда). ■■ .

Жалоба оставлена- безъ разсмотрѣнія. Крон-
таузасъ Булгакомъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены оезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ, рѣ-

шенія отмѣнены: Абрамова; Эиноха; Гроля; Преора.
Исключеныизъ докладу Киселевой; Баранчука;

Иванисенко;Цыбульскихъ; Ко ленды; Финка; Книж-
ника; Крикуна. , . ж

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣшя: Левчука
опекиМатюка. '

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыоезъ

послѣдствій.

20-го декабря, по 6 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-

шенія отмѣнены: Семеновой; эстл. каз. пал. по д.
Лауба; тамб. к. п. по д. Биржимевко; полт. к. п. по
д. Семіонова, Балабанова и Е.мана; моек. к. п. но
д. Голубева; екатеринод.по д. Вахарова; сарат. гуо.
земствасъ Сафоновымъ; спб. к. п. по д.: Иванова,
Логвинова, Бѣлавинцева;Жаскольскаго, Федулова,
Гордѣева, Моеягина, Савельева, Лебедева, Дыреяко-
ва, Лыткина, Меркурьева, Шувалова.

По остальнымъдѣдамъ жалобы оставлены оезв

послѣдсівій. .

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: олонецк. к. п. по д.: пр. Чека-
шевы; Желарскаго; общ. вз. кр. спб. земствасъ
Прошинской: Бѣлюка; прокураторіи въ Ц. п, по д.
Стефанскаго,Любинскагои Вайнштейна;харьк. к. п.

по д. Житкова. - *аопі

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены оезъ

нослѣдствій.

21-го декабря, по 7 отд.лч). касс. деп.
По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-

шенія отмѣнены: Гольдберга; Юрицыаа; Восин-

скаго. тт „ п „ -п.
Производство пріостановлено: Николаевасъ і о-

рюшннымъ.
Исключено изъ доклада: кутаисск. у. з. и гос.

имущ, о дачѣ „Суджуна". .

Жалобы оставленабезъ разсмотрѣнія:.Москалевои

и Блинчиковой; Гефгадзе.
По остальнымъдѣламъ жадобы оставлены оезъ

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ

рѣшенія отмѣнены: Чернышева; Лембергъ;Ьѣлоуса;
Фукса; Крепса;Ласаева:Никифорова.

Передано_на уваженіе присутствія департамента:

Рыбина. . . „

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: 1 опало,
Вартика; тов. „Копкуренція"; тов. „Гороховскш и

Богоподьскій". - й^ .

По остальнымъдѣлаМъ жалобы оставлены оезъ

послѣдствій.

21-го декабря, по 8 отд. гр. касс. д-та.
По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатърѣ-

шенія отмѣнены: Неусихина;Денисова; Ірачева;
Герасимова. . __„.

Переданона уваженіе присутствія департамента.

Мартиновойсъ Кетлеромъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены Оезъ

послѣдствій. ,

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Фуксъ; Горенштеина; варш.-
вѣнск. ж. дор. съ Гр^нбергомъ;Равича; Плотарева;
русск. общ. пар. н торг. съ Васеерманомъ;спб. ско-
топром. биржи съ никол. ж. д.; лодз^фабр. жел. дор.
съ Бабада; Черномордика; Королей; Ьерковичеи;
Гиндельгершеля; Берковичъ; Гретера;Берковичеи,
южн. ж. д. съ Песоцкимъ; сѣв.-зап. ж. д. съ „л. ь.
Сегаль"; Шаевичъ;упр. жел. дор.: съ Берковичемъ,
Биренбаумомъи др., Ароловичемъ и Гибергомъ,
Лейбовичемъ,Ароловичемъ и Грннбергомъ,Шриро,
Каганомъ;Збаромъ, Кагавомъ и Басселемъ, Цукер-
маномъ. . д.

Копію объясненія вручить противнойсторонѣ:
Рабиновича и Маляцкаго, Готблиба и Маляцкаго,
Гильманаи Маляцкаго съ м.-в.-рыб. ж. д.

Возвращены для поступленшпо закону: іольд-
берга; ряз.-ур. жел. дор. съ Ариништеиномъи др.;
Печерскихъ. . .

г, . Переданона уваженіе присутствія департамента.
Межибовскагосъ Геномъ. .

Жалоба оставленабезъ раземотрѣнія. упр. ж. д.

съ Аугенлихтомъ.
Исключеноизъ доклада:Вассермана.
По остальнымъдѣламъ -жалобы оставленыОезъ

послѣдствій.

Издатель В. М. Гессенъ.
Ответственныйредактор*:П. С. Кравцовъ.
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списоиъ лицъ, ограннченныхъ въ правоспособности.

, иия, отчество, фамилія.

Абдулганеевъ, Шаихудь исламъ, кр.

Акціон. о-во тульск. домен, пѳчей.

Баранова, Марія Михайлова, куп.

Б о с ы х ъ, Василій Семеяовъ, иѣщ.

Брагилевскій, Аронъ Мордуховъ, мѣщ.

Грассбергъ, Іейба, куп.

Грюнберг ъ, Александръ Эдуардовъ, торг.

по св.

Е г о р о в ъ, Сергѣи Андреевъ, л. п. гр.

3 а й ц е в ъ, Григорій Ивановъ, куп.

3 о л к и и ъ, Ѳедоръ Ефишовъ, каз.

Ивановъ, Григорій Сеиеновъ, торг. по св.

Ивановъ, Александръ Арсентьевъ, куп.

Квапишевсвій, Павелъ, кап. въ отст.

Кисляковъ, Андрей Яковлевъ, кол. рег.

Колесовъ, Алексѣй Алевсѣевъ, мѣщ.

Комагоровъ, Алѳксѣй Васильевъ, торг. по

св.

Коньков ъ, Андрей Стѳпановъ, каз:

К р ы л о в ъ, Феоктистъ Кирилловъ, торг. по св.

Лебедев ъ, Сергѣй Петровъ, с. куп.

Лелейкинъ, Никаноръ Ивановъ, отст. тит.
сов.

Лобанов ъ, Петръ Александровъ, кр.

Маргуліесъ, Гершъ-Мееръ, вл. банк. конт.

Марченко, Оергѣй Еонстантиновъ, дв.

Никитин ъ, Николай Николаев*, куп.

Лодгузовъ, Ваеилій Алексѣевъ, кр.

Поляков ъ, Филиппъ Степановъ, каз,

Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сѳнатскихь объявлений.
Установленіе,

которое произвело
публикацію.

С. о. 7 янв. № 2. Опека надъ личн. и имущ.

по душевной болѣзни. Р. ѴП, ст. 10.

С. о. 3 янв. Д» 1. Несостоят, должникъ. Р. VI,

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р VI
ст. 4. ' '

0. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ Р VI
ст. 3. '

0. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р. ТІ,
ст. б.

С. о. 7 янв, № 2. Несостоят, должникъ Р VI
ст. 52.

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р. "VI
ст. 21. '

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р. VI
ст. 20. '

С. о. 7 янв. № 2. Несостоят, должникъ. Р. VI
ст. 49.

0. о. 3 янв. № 1. Опека надъ имущ, по расточ

Р. VII, ст. 1.

.0. о. 3 янв. № 1. Яесостоятельн. должн. Р. VI
ст. 8. '

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должн. Р. VI
«т. 10.

С. о. 7 янв. * 2. Опек. упр. надъ личн. и имущ, по

душевной болѣзни. Р. ѴП, ст. 4.

С. о. 7 янв. № 2. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшеств. Р. VII, ст. 6.
С. о. 7 янв. Л» 2. Несостоят, должникъ. Р VI

ст. 47. '
С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р VI

ст. 13. ' '
С. о. 7 янв. № 2. Опека надъ имѣн. по расточит

Р. VII, ст. 9.
С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р VI

ст. 11. '

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р VI
ст. 17.

С. о. 7 яив. № 2. Опека надъ личн. и имущ

по разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 3.

С. о. 7 янв. № 2. Несостоят. . должиикъ. Р 71
ст. 46. ' '

С. о. 7 янв. № 2. Несостоят, должникъ Р
VI, ст. 53.

С. о. 7 . янв. № 2. Несостоят, должникъ. Р.
VI, ст. 46.

С. о. 3. янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р VI
ст. 7. '

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ Р VI
ст. 9.

С. о. 7 янв. № 2. Опека надъ ииѣн. по расточит

Р. VII, ст. 7.

Зѳм. нач. 7 уч.

казанск. у.

Московск. к. с.

Пермск, о. с.

Пермск. о. с.

Пермск. о. с.

Варшавск. б. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Кіевсіс. о. с.

Нерв. дон. о. оп.

Московск. к. с.

Моск. к. с.

Виден, дв. оп.

Черкасск. дв. оп.

Самарск. о. с.

Московск. к. с.

Черкасск. дв. оп.

Москов. к. с.

Московск. к. с.

Ставропольск.
гор. с. с.

Сакарск. о. с.

Варш. к. с.

Виденск. о. с.

Тульск. о. с.

Москов. в. с.

Черкасск. ок. оп.

СП
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ПРАВО.

Помощников*, Дмитрій Алексѣевъ, торг
по свид.

Рыбаков ъ, Алексій Васильева, коек. цех.

.Рѣпинъ, Николай Алѳксандровъ, торг. по св.

Семичева, Екатерина Николаева, дв.

Сметанинъ, Федотъ Ларіоновъ, мѣщ.

Смирнов ъ, Алексѣй Вгоровъ, куп., торг.

домъ ,Егоръ Смирновъ съ с-ми". '
Смирнов ъ, Петръ Егоровъ, куп., торг. домъ

„Егоръ Смирновъ съ с-ми".
Степанов ъ, Сергѣй Еаетановъ, с. куп.

Трищенковъ, Давыдъ Констанмгаовъ, каз.

Фанопуло, Иванъ Николаевъ, куп.

Филимонова, Екатерина Афанасьева, дв.

Черкасова, по мужу Кудрякова, Серафима
Григорьева, торг, д. „С. Г. Черкасова и К»"

Четвертевъ, Степавъ, каз.

Шешво, онъ же Шѳшкинъ, Овсей Веніаниновъ.

Якобъ, Ольга Михайлова, моек. цех.

С. о. 7 янв. № 2. Несостоят, должникъ Р ѵт

ст. 48, ' '

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р ѴТ

ет. 12. ' '

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ Р ѴТ

ст. 19. ' '

С. о. 3 янв. № 1. Опека надъ личн. и имтш

по сумасшествію. Р. VII, ст. 2.
С о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ Р VI

ст. 1. * ■'

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ Р VI
ст. 16. '

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ Р VI
ст. 16. '

С. о. 7 янв. № 2. Несостоят, должн. Р. VI
ст. 50. '

О. о. 7 янв. № 2. Опека надъ имущ

по расточит. Р. VII, ст. 5.

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ Р ѴТ

ст. 2. х і

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р VI
СТ, 6. '

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р VI
ст. 15. '

"•точи^кЧи,^^ НаДЪ ИИУЩ - » «-
0. о. 7 янв. № 2. Несоетоят. должникъ Р VI

ст. 44. * '

С. о. 3 янв. № 1. Несоетоят. должникъ. Р VI
ст. 14. *

Саиарск. о. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Роолавльск. дв.
опека.

Архангельск, о. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Спб. к. с.

Нерв. дон. овр

опека.
Ростовск. н/Д. о. с.

Спб. о. с.

Московск, к. с.

Черкасск. окр.
опека.

Виленск. о. с.

Московск. к. с.

Списокъ лицъ, освобожденных* отъ ограничен.* въ правоспособности.

і, имя, отчество, фамилія.

А л и м о в ъ, Магомедъ, Якубъ Магомеді, еартъ.

Баландины, Петръ и Арсевій _.

торг. д. .Петръ Баландинъ съ бр.".

Гемирдовъ, Семенъ Григорьеву мѣщ.

Даніэлянцъ, Сергѣй Исаевъ.

М и н и н ъ, Поликарпъ Митрофановъ, шкип.

Монигетти, Владтаіръ Ивановъ.

Н а у м а н ъ, Августа, Ивановъ, герм. подд.

Степанов Нванъ.

Статья и номеръ сенатск. объявденій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченщ правоспособности
и о прекращение такового.

Со. 3 янв. № 1. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой. публ.-с. о. 1911 г. № 14), на основ.

386 ст. уст. суд. торг. Р. VIII, ст. 4.

0. о. 7 янв. № 2. Прекращ. дѣло о несостоят

(первой публ._с. о. 1912 г. № 12), призн.

злонамѣрен. Р. ѴШ, ст. 7. ?,-,"■■
С. о. 7 янв. № 2. Прекращ. опека (учрежд.—

с. о. свѣд. нѣтъ), ва смертью его. Р. ѴЩ

ст. 6. '

С. о. 3 янв. № 1. Прекращ. дѣло о не-

состоят, (первой, публ.— е. о. 1909 г. № 5?)

на осн. ст. 386 уст. суд. торг. Р. ѴШ, ст. 5

Ь.о. 3 янв. № 1. Прекращ. дѣло о несостоят,

.(первой, публ -с. о. 1905 г. № 3) призн.

несчастн. Р. ѴІП, ст.

Со. 3 янв № 1. Прекращ. дѣло о несо-

етоят. (первой, публ.— с. о. 1905 г. №76) по

указу прав, сената за № 2001. Р. VIII, ст. 2

Со. 3 янв. № 1. Прекращ. дѣло о несоетоят.

(первой, публ^-с о. 1910 г. № 31), „по миров,

сдѣлкѣ. р. ѴПІ, ст. 3.

О.о. 7 янв. № 2. Прекращ. дѣло о несостоят

(первой. публ.-с. о. 1909 г. № 49), привн.

неосторожн. Р. VIII, ст. 8.

Уетановленіе,
которое произве-

ло пубдикацію.

Ташкентск. о. с.

Омск. о. с.

Тульск. с. с.

Ташкентск. о. с.

Астраханск. о. с.

Московск. к. с.

Спб. к. е.

Иркутск.

СП
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ПРАВО.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана діівѣренность. Кому выдана довѣренность

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ распу-
бликовано объ уничтоженіи.

Установленів,
которое произве-
ло публикацію.

л а с о в о й,
мѣщ.

Анной Гавриловой,

Ж и р к о в о й, Анастасіей Арте-
мовой.

Ж у к о в с к и м ъ, Валеріаномъ
Оеиповымъ-Адріановымъ, дв.

Иналъ-Ипа, Анной Ивановой.

Линдестрѳмъ, отст. вице-

Р у х а д з е, Евтимомъ Бучуевымъ.

С е г е д о ю, Марфою Григорьевою,
куп.

Фаддѣевой, Акулинѣ Ва-
сильевой,' кр.

Ж и р к о в у, Онисиму Семе-
нову.

Каспржицкому, Ген-
риху-Роберту Константино-
ву, мѣщ.

Миминопівили, Якову
Маркову.

С и р и н ц ъ, Рихарду -Рейн-
гольду Густавову, кр.

Р у х а д з е, Павлу Вучуеву.

Сегедѣ, Николаю Андрееву.

С. о. 7 января № 2. У тамбов-
екаго нотаріуса Э. Ф. Киницъ,
20 іюля 1911 года Ж» 2551.
Р. IV, ст. 1.

С. о. 7 января № 2. У остер-
скаго нот. Пилюрика, 17 февр.
1912 года № 406. Р. IV,
ст. 6.

С. о. 7 января № 2. У кіев-
скаго нотаріуса гр. Плятера,
24 іюня 1912 г. № 13814.
Р. IV, ст. 2.

С. о. 7 января № 2. У сухум-
скаго нотаріуса Гегелашвили,

21 января 1908 г. Л». 83. Р. IV,
ст. 5.

С о. 7 января № 2. Р. IV, ст. 7.

С. о. 7 января № 2. У зугдиг-
скаго нотаріуса Джинія, 24 но-

ября 1906 г. № 616. Р. IV,
ст. 4.

С. о. 7 января № 2. У бѣлгород-

скаго нотар. Логачева, 9 сен-

тября 1908 г. № 1817. Р. IV,
ст. 3.

Тамбовек. о. с.

Черниговск. о. с.

Кіевск. о. с.

Кутаисск. о. с.

Отст. вице-адм.

Линдестреиъ,.
жит. Спб.,
В. 0., 1 л.

Д. 17.
Кутаисск. о. с

Курск, о. с.

■» « » » «■

оооіэгбве
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