
ц?{. -///^
4956

Щш^^г 1Ш г.£

СУДЕБНАЯ
ПРАКТИКА

1

СП
бГ
У



СП
бГ
У



Пролетарии всехстран, соединяйтесь/

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ШИ&Ж®ШШ®ЗГ© @щуі <§@(ВІР
1956

J\51

CZ i Ль. . ^TiL.

^OTEHA

ПОСТАНОВЛЕНИЯ ^
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

ПО ОТДЕЛЬНЫМ ДЕЛАМ

НАСЛЕДОДАТЕЛЬ ВПРАВЕ НАЗНАЧИТЬ СВОИМ НАСЛЕДНИКОМ

ПО ЗАВЕЩАНИЮ ЛЮБОЕ ЛИЦО ИЗ ЧИСЛА УПОМЯНУТЫХ В СТ. 418 ГК,

НЕЗАВИСИМО ОТ ТОГО, МОГЛО ЛИ ЭТО ЛИЦО НАСЛЕДОВАТЬ ПО ЗАКОНУ

САМОСТОЯТЕЛЬНО ИЛИ ТОЛЬКО ПО ПРАВУ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ

Дело по иску Шадриной, Кротовой и Будниковой
о разделе наследства. Постановление Пленума

от 25 ноября 1955 г.

2 сентября 1951 г. Шульпинав
порядке ст. 12 ГК РСФСР была при-

знана умершей. После Шульпиной
осталось завещание, удостоверенное
9 декабря 1946 г. в нотариальной

конторе, по которому все свое иму-

щество Шульпиназавещала в рав-

ных долях дочерям: Шадриной,Кро-
товой и своей внучке Будниковой—

дочери Кротовой от первого брака.

Ввиду возникшего между наслед-

никамиспора дело о разделе на-

следственностиимуществабыло воз-

буждено в народномсуде.

Народный суд Работкинского
районаГорьковской области21 сен-

тября 1951 г. признал, что Шадрина,

Кротова и Будникова являются на-

следникамиимущества, оставшегося
после Шульпинойв соответствиис

ее завещанием,однако, в иске Кро-

товой о разделенаследственноймас-

сы между наследникамив равных

долях согласнозавещаниюсуд от-

казал по тем основаниям, что Кро-

това получила причитающуюсяей

долю 9 сентября 1937 г. В связи

с этимнаследственнаямассабыла

разделенане на три, а надве части,

одна из которых выделена Шадри-
ной, а другая — Кротовой и Буд-
никовой.
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Судебная коллегия по граждан-

ским делам Горьковского област-
ного суда 13 октября 1951 г. реше-
ние народного суда оставила в

силе.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда

РСФСР 16 января 1952 г. по про-
тесту председателя Верховного су-

да РСФСР решение народного суда

и определение кассационной инстан-

ции отменила, а дело возвратила на
новое судебное рассмотрение. При
этом судебная коллегия указала в

определении, что завещание Шуль-
пиной в части раздела наследства
между двумя дочерьми и внучкой в

равных долях противоречит ст. 418
ГК РСФСР, так как внуки при жиз-
ни своих родителей не могут насле-
довать по завещанию имущество,

оставшееся после смерти деда или

бабки.
При новом рассмотрении дела на-

родный суд того же района 26 фев-
раля 1952 г. в соответствии с ука-

занием Верховного суда РСФСР ис-
ключил из числа наследников Буд-
никову — внучку наследодателя и
разделил наследственное имущество

между дочерьми Шульпиной, а

именно: между Шадриной и Кро-
товой.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам Горьковского областно-
го суда 19 марта 1952 г. решение

народного суда от 26 февраля
1952 г. оставила в силе.

По протесту заместителя Предсе-
дателя Верховного суда СССР на-
стоящее дело рассматривалось Су-
дебной коллегией по гражданским

делам Верховного суда СССР, кото-

рая 29 сентября 1954 г. протест от-

клонила и также указала, что внуки,

как не входящие при жизни своих

родителей в круг наследников по

закону, не могут наследовать по за-

вещанию имущество, оставшееся

после смерти деда или бабки.

Находя это указание принци-

пиально неправильным и не соот-

ветствующим закону, Председатель
Верховного суда СССР внес про-

тест в Пленум.

Рассмотрев протест и заслушав

заключение Прокуратуры СССР, по-

лагавшей протест удовлетворить,

Пленум находит, что все судебные
решения и определения, состоявшие-

ся по настоящему делу, подлежат

отмене по следующим основаниям:

Согласно ст. 422 ГК РСФСР каж-

дый гражданин может по завеща-

нию оставить все свое имущество

или часть его одному или несколь-

ким лицам из числа упомянутых в

ст. 418 ГК РСФСР, а также госу-

дарственным органам и обществен-
ным организациям.

В числе лиц, упомянутых в ст. 418
ГК в качестве наследников по зако-

ну, указаны внуки и правнуки нас-

ледодателя. То обстоятельство, что

эти лица призываются к наследова-

нию только по праву представления,

не означает, что они не входят в

круг наследников по закону.

По смыслу ст. 418 ГК наследова-

ние по праву представления являет-

ся лишь особым порядком призва-

ния к наследованию по закону, при-

чем этот особый порядок установлен

не только для внуков и правнуков

наследодателя, но и для некоторых

других категорий наследников, как

например: для трудоспособных роди-

телей, которые призываются к насле-

дованию, если отсутствуют наслед-

ники первой очереди, для братьев
и сестер умершего, призываемых к

наследованию при отсутствии на-

следников двух первых очередей.
Различный порядок призвания к

наследованию не имеет значения для

определения круга наследников по

закону и разница между ними лишь

та, что одни наследники призывают-

ся к наследованию раньше, чем дру-

гие, но все они, то есть как те, так

и другие, являются наследниками

по закону.

В отличие от наследования по за-

кону, когда осуществление права

наследования происходит в порядке

очередности, назначение наследни-

ков по завещанию не связано ни

с очередностью, ни с правом пред-

ставления.

СП
бГ
У



— 3 —

Наследодатель в этом случае

вправе назначить своим наследни-

ком по завещанию любое лицо из

числа упомянутых в ст. 418 ГК, не-

зависимо от того, могло ли это ли-

цо наследовать по закону самостоя-

тельно или только по праву Пред-

ставления.

Таким образом, завещание Шуль-
пнной, согласно которому одну треть

имущества она завещала своей внуч-

ке Будниковой, не противоречит за-

кону, и суд необоснованно исклю-

чил Будникову из числа наследни-

ков имущества Шульпиной по заве-

щательному распоряжению послед-

ней.

По изложенным основаниям опре-

деление судебной коллегии по граж-

данским делам Верховного суда

РСФСР от 16 января 1952 г. и все

последующие судебные решения, со-

стоявшиеся по делу, подлежат от-

мене.

Не может быть признано правиль-

ным и решение народного суда от

21 сентября 1951 г. Согласно этому

решению Будникова, хотя и при-

знана наследником по завещанию

Шульпиной, однако, в разделе на-

следственной массы между наслед-

никами в равных долях в соответ-

ствии с завещанием суд отказал,

ссылаясь при этом на то обстоятель-

ство, что Кротова — мать Буднико-

вой — получила причитающуюся ей

долю наследства еще 9 сентября
1937 г.

Это решение суда не основано на

законе. В состав наследственного

имущества может входить только то,

оставшееся после смерти наследода-

теля имущество, которое принадле-

жало ему на законных основаниях

на день открытия наследства. Полу-
чение на законном основании части

имущества наследодателя, которым

последний при жизни своей распоря-

дился по праву собственности, ни

в коей мере не ограничивает прав

этого наследника на долю, полагаю-

щуюся ему из наследственной мас-

сы по закону или завещанию.

Из дела видно, что Кротова 9 сен-

тября 1937 г. получила от Шульпи-

ной часть имущества и 6000 руб. де-

нег, о чем выдала последней рас-

писку, заверенную нотариальной

конторой. Завещание Шульпина со-

ставила 9 декабря 1946 г., то есть

более девяти лет спустя после пере-

дачи Кротовой части своего имуще-

ства, о котором в завещании не упо-

минается и которое, таким образом,

не может входить в наследственную

массу.

На основании всего изложенного

Пленум Верховного суда СССР, со-

глашаясь с протестом, постановил:

Все состоявшиеся по настоящему

делу судебные решения и определе-

ния отменить, признать Будникову,
Шадрину и Кротову наследниками

имущества, оставшегося после

Шульпиной, в соответствии с заве-

щанием последней, и дело для опре-

деления причитающегося каждому

из наследников имущества из общей

наследственной массы передать в

тот же суд на новое рассмотрение.

1 *
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
КОЛЛЕГИЙ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

1. ПОЛУЧЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СРЕДСТВ ПО ПОДЛОЖНЫМ

ДОКУМЕНТАМ ДОЛЖНО РАССМАТРИВАТЬСЯ КАК ХИЩЕНИЕ

И В ТЕХ СЛУЧАЯХ, КОГДА ФАКТИЧЕСКИ ПРИСВОЕНИЕ НЕ БЫЛО

ОСУЩЕСТВЛЕНО ПО НЕ ЗАВИСЯЩИМ ОТ ОСУЖДЕННОГО

ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ

Дело Попова. Определение Транспортной коллегии

от 10 сентября 1955 г.

Ростовским линейным транспорт-

ным судом 8 июня 1955 г. осужден

Попов по ст. 120, ч. 1, УК РСФСР
и оправданпо ст. 1 указаПрезидиу-
ма Верховного Совета СССР от

4 июня 1947 г. «Об уголовной от-

ветственностиза хищение государ-

ственногои общественного имуще-

ства».

Рассмотрев протест Главного
транспортного прокурора, Транс-
портная коллегия установила:

Попов признанвиновным в том,

что он, работаямастеромцехаводо-
снабжения Краснодарскогоотделе-
ния дороги, составилчетыре фик-
тивных доверенностиот именира-

бочих цеха водоснабженияНарыко-
ва В. Д., Нарыкова Д. С., Карипи-
ди, Костогрыза и на этих доверен-

ностях учинил подписирабочих, об-
манным образом заверил доверен-

ностиу инженераводоснабженияи
в январе 1955 г. по ним получил

1214 р. 56 к., которые причитались

рабочим в возмещениерасходов по

командировкам. Кроме того, Попов
с целью сокрытия получения денег

подделал бланк командировочной
ведомостина Костогрыза, изготовил
заявление о начислениикомандиро-

вочных денегза декабрь 1954 года,

передавих в бухгалтериюотделения

дороги.

Главный транспортныйпрокурор
считает,что оправдательныйприго-
вор Попову по ст. 1 указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от

4 июня 1947 г. «Об уголовной ответ-
ственностиза хищениегосударствен-

ного и общественного имущества»

вынесенвопреки имеющимсяв деле

доказательствам, а поэтомупросит

отменитьего.

Транспортнаяколлегия, рассмот-

рев протест,находит его правиль-

ным, поскольку умысел у Попова
был направленна присвоениегосу-

дарственныхсредств.

Попов получал деньги за рабочих
по поддельным доверенностям без
их ведома. Так, например,12 марта
1955 г. был уволен рабочий Косто-
грыз, однако Попов ни в момент

увольнения, ни послеувольнения не

только не сказал Костйгрызу о по-

СП
бГ
У



— 5 —

лученных деньгах, но составил но-
вые фиктивные документы с целью

повторного получения денег, причи-

тавшихся рабочему.
Попов получил деньги в январе

1955 г. и лишь после того, как ма-

териал был 4 апреля 1955 г. послан

в прокуратуру, он вернул деньги На-
рыковым 1 1 апреля, Карипиди —

13 апреля, а Костогрызу — 20 апре-

ля 1955 г.

Приведенные объективные данные

свидетельствуют о том, что Попов
получал деньги не для передачи их

рабочим, а для присвоения их в лич-

ную собственность.

При таких данных у суда не было
оснований для вынесения Попову
оправдательного приговора по- ст. 1

указа Президиума Верховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-

ние государственного и обществен-
ного имущества».

Соглашаясь с протестом, Колле-
гия определила:

Оправдательный приговор Ростов-
ского линейного транспортного суда

от 8 июня 1955 г. в отношении По-
пова по ст. 1 указа Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества» отме-

нить, а дело в этой части возвратить

для нового рассмотрения со стадии

судебного разбирательства в тот же

суд, но в другом составе судей.

2. ХИЩЕНИЕ НЕ МОЖЕТ РАССМАТРИВАТЬСЯ КАК СОВЕРШЕННОЕ
ОРГАНИЗОВАННОЙ ГРУППОЙ, ЕСЛИ НЕПОСРЕДСТВЕННЫМ

ИСПОЛНИТЕЛЕМ ПРЕСТУПЛЕНИЯ ЯВЛЯЛСЯ ОДИН ИЗ ОСУЖДЕННЫХ,
А ДРУГОЙ БЕЗ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ДОГОВОРЕННОСТИ С ИСПОЛНИТЕЛЕМ

ЛИШЬ СОДЕЙСТВОВАЛ СОКРЫТИЮ ПОХИЩЕННОГО ИМУЩЕСТВА

Дело Зуева, Симгера и Иваницкого.
Определение Транспортной коллегии от 28 сентября 1955 г.

Новосибирским линейным транс-

портным судом Зуев, Симгер и Ива-
ницкий осуждены по ст. 2 указа

Президиума Верховного Совета
СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго-

ловной ответственности за хищение

государственного и общественного
имущества».

Свердловский окружной транс-

портный суд приговор в отношении

Симгера оставил в силе, но, приме-

нив ст. 51 УК РСФСР, снизил ему

наказание. В отношении Иваницкого
и Зуева дело в кассационном поряд-

ке не рассматривалось, так как они

приговор не обжаловали.
Председатель Верховного суда

СССР внес протест на приговор ли-

нейного транспортного суда. В про-

тестепоставлен вопрос о переквали-

фикации преступления Зуева со ст. 2
указа Президиума Верховного Сове-

та СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго-

ловной ответственности за хищение

государственного и общественного
имущества» по ст. 1 этого же указа,

а в отношении Иваницкого и Сим-
гера — по ст. 17 УК РСФСР — ст. 1
указа Президиума Верховного Сове-
та СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-

ние государственного и обществен-
ного имущества».

Рассмотрев протест, Транспортная
коллегия установила:

Зуев, Симгер и Иваницкий, рабо-
тавшие первый экспедитором, а два

последних — грузчиками транспорт-

ной конторы треста № 25, признаны

виновными в том, что они 3 декабря
1953 г. при получении груза на

ст. Юрга Томской ж. д. похитили

один ящик с изделиями из кожи.
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Стоимость похищенного составляет

1349 р. 17 к.
Как указано в приговоре, Зуев,

Иваницкий и Симгер совместно со-

вершили хищение одного ящика

с грузом. На этом основании дей-
ствия их квалифицированы судом по

ст. 2 указа Президиума Верховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-
ние государственного и обществен-
ного имущества».
Между тем такое утверждение

приговора противоречит обстоятель-
ствам дела, установленным в ходе
судебного следствия. Как усматри-

вается из показаний Зуева, он один

совершил хищение ящика с грузом и
об этом сказал Иваницкому и Сим-
геру только после того, как прибыли
на склад для сдачи привезенного на

автомашинах груза. Симгер и Ива-
ницкий также утверждали, что о хи-

щении Зуевым груза на ст. Юрга
им стало известно после того, как

хищение было уже совершено. Узнав
о хищении, Иваницкий и Симгер до-

ставили похищенное на квартиру

Зуева, где каждый из них получил

часть из похищенного груза.

Таким образом, установлено, что

Симгер и Иваницкий не состояли в

сговоре с Зуевым, непосредственно-

го участия в хищении не принимали,

а явились лишь соучастниками хи-

щения. Соучастие их выразилось в

оказании содействия Зуеву в сокры-

тии похищенного.

В связи с этим Транспортная кол-

легия, считая протест подлежащим

удовлетворению, определила:

Приговор линейного суда в отно-

шении Зуева, Иваницкого и Симге-
ра и определение Свердловского
окружного транспортного суда в

отношении Симгера изменить: пере-

квалифицировать преступление со

ст. 2 указа Президиума' Верховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-

ние государственного и обществен-
ного имущества» в отношении Зуева
по ст. 1 этого указа, а в отношении

Иваницкого и Симгера — по ст. 17
УК РСФСР — ст. 1 указа от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества». В соот-

ветствии с этим снизить им меру на-

казания.

3. КРАЖА ЛИЧНОГО ИМУЩЕСТВА ДОЛЖНА КВАЛИФИЦИРОВАТЬСЯ КАК
ПОВТОРНАЯ В ТЕХ СЛУЧАЯХ, КОГДА Ей ПРЕДШЕСТВОВАЛА КРАЖА

ОДНОРОДНОГО ПО ВИДУ СОБСТВЕННОСТИ ИМУЩЕСТВА

Дело Филипповой. Определение Транспортной коллегии

от 17 сентября 1955 г.

Ленинградский линейный транс-

портный суд Филиппову, ранее су-
димую по ст. 1 указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества» осудил

по ч. 2 ст. 1 указа Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об усилении охраны лич-

ной собственности граждан».

Главный транспортный прокурор

внес протест на приговор суда.
Рассмотрев протест, Транспортная

коллегия установила:
Филиппова признана виновной в

том, что, следуя в вагоне поезда
№ 29, она 10 марта 1954 г. похитила
у пассажира Васильевой чемодан

с личными вещами и сошла с поез-
да на ст. Бологое Октябрьской ж. д.,

где и была задержана.
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Транспортная коллегия находит

протест Главного транспортного про-

курора обоснованным.
Филиппова в прошлом была суди-

ма за хищение государственного

имущества, а не личной собственно-
сти граждан. Поскольку ею были со-

вершены два неоднородных по виду

собственности хищения, преступле-

ние Филипповой по данному делу

надлежало квалифицировать по

ст. 1,ч. 1, указа от 4 июня 1947 г.

«Об усилении охраны личной соб-
ственности граждан». Квалификация

судом преступления Филипповой по

ст. 1, ч. 2, этого указа по признаку

повторности является неправиль-

ной.
В связи с изложенным Транспорт-

ная коллегия определила:

Приговор Ленинградского линей-
ного транспортного суда в отноше-

нии Филипповой изменить, переква-

лифицировать ее преступление с ч. 2
по ч. 1. ст. 1 указа Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об усилении охраны личной
собственности граждан».

4. КРАЖА ЛИЧНОГО ИМУЩЕСТВА ДОЛЖНА РАССМАТРИВАТЬСЯ КАК
ПОВТОРНАЯ И В ТЕХ СЛУЧАЯХ, КОГДА Ей ПРЕДШЕСТВОВАЛО ОСУЖДЕНИЕ
ЛИЦА ЗА РАЗБОЙНОЕ НАПАДЕНИЕ, ПОСКОЛЬКУ В ОБОИХ СЛУЧАЯХ РЕЧЬ

ИДЕТ О ЗАВЛАДЕНИИ ОДНОРОДНЫМ ИМУЩЕСТВОМ

Дело Четверикова. Определение Транспортной коллегии

от 5 ноября 1955 г.

Харьковским линейным транспорт-

ным судом осужден Четвериков по

ч. 2 ст. 1 указа Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 4 июня 1947 г.

«Об усилении охраны личной соб-
ственности граждан». Ранее Четве-
риков был осужден также по ч. 2
ст. 2 указа Президиума Верховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
усилении охраны личной собствен-
ности граждан». Меру наказания

Четвериков отбыл в 1955 году.

Четвериков признан судом винов-

ным в том, что он 19 июля 1955 г.

на ст. Ковячи Южной ж. д., в мо-

мент отправления пассажирского

поезда, через открытое окно вагона

№ 8 похитил женский жакет, при-

надлежащий гражданке Рыбиной.
Впоследствии Четвериков был за-

держан и похищенное у него изъято.

Киевский окружной транспортный
суд, рассматривая дело в кассацион-

ном порядке, приговор суда в отно-

шении Четверикова изменил: дей-
ствия его переквалифицировал с

ст. 1 ч. 2 указа от 4 июня 1947 г.

«Об усилении охраны личной соб-
ственности граждан» по ст. 1 ч. 1 то-

го же указа.

Председатель Верховного суда

СССР внес протест, в котором про-

сил об отмене определения окруж-

ного транспортного суда вследствие

необоснованного изменения квали-

фикации преступления.

Рассмотрев протест, Коллегия счи-

тает, что он подлежит удовлетво-

рению. Суд первой инстанцииквали-

фицировал действия Четверикова
по ст. 1 ч. 2 указа Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об усилении охраны личной
собственности граждан» на том

основании, что Четвериков повтор-

но совершил хищение личной соб-
ственности граждан, так как в

1950 году он осужден был за раз-

бойное нападение.

Окружной транспортный суд мо-

тивировал изменение квалификации
преступления Четверикова тем, что

в прошлом он судим не за аналогич-

ное преступление, а за разбой и что
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в силу этого и в соответствии с п. 1 1
постановления Пленума Верховного
суда СССР от 28 апреля 1954 г.
действия Четверикова нельзя было
рассматривать как повторное хище-
ние личной собственности граждан.
Окружной транспортный суд, ссы-

лаясь на постановление Пленума
Верховного суда СССР, повидимому,
имел в виду постановление Пленума
Верховного суда СССР от 28 мая
1954 г., а не от 28 апреля 1954 г.,
как это ошибочно указано в опреде-

лении.
Между тем в п. 1 1 постановления

Пленума Верховного суда СССР от
28 мая 1954 г. «О судебной практи-
ке по применению указа Президиу-
ма Верховного Совета СССР от
4 июня 1947 г. «Об уголовной от-
ветственности за хищение государ-
ственного и общественного имуще-
ства» не содержится никаких осно-
ваний для переквалификации дей-
ствий Четверикова с ст. 1, ч. 2, ука-
за Президиума Верховного Совета
СССР от 4 июня 1947 г. «Об усиле-
нии охраны личной собственности
граждан» по ст. 1, ч. 1, того же ука-
за. В постановлении Пленума Вер-
ховного суда СССР сказано, что

кража личного имущества рассмат-
ривается как повторная, если ей
предшествовала кража такого же
имущества. Постановление Пленума
Верховного суда СССР имеет в ви-
ду разнородные по форме собствен-
ности хищения, как хищение госу-
дарственного имущества и кража
личного имущества граждан. По-
скольку Четвериков совершил вто-
рично однородное преступление, ко-
торое, как и первое, направлено на
завладение личным имуществом
граждан, действия Четверикова
Харьковский линейный суд правиль-
но квалифицировал по ст. 1, ч. 2,
указа Президиума Верховного Сове-
та СССР от 4 июня 1947 г. «Об уси-
лении охраны личной собственности
граждан».

В силу изложенного, соглашаясь
с протестом Председателя Верхов-
ного суда СССР, Транспортная кол-

легия определила:

Определение Киевского окружно-
го транспортного суда по делу Чет-
верикова отменить и дело направить
в Ростовский окружной транспорт-

ный суд для рассмотрения в касса-

ционном порядке.

5 ИСХОДЯ ИЗ РАЗМЕРОВ И СУММЫ ПРИЧИНЕННОГО ГОСУДАРСТВУ
УЩЕРБА ПРЕСТУПЛЕНИЕ ПЕРЕКВАЛИФИЦИРОВАНО СО СТ. 1 УКАЗА

ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР ОТ 4 ИЮНЯ 1947 Г.
«ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ХИЩЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО

И ОБЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА» ПО Ч. 1 УКАЗА ПРЕЗИДИУМА

ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР ОТ 10 ЯНВАРЯ 1955 Г. «ОБ УГОЛОВНОЙ
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА МЕЛКОЕ ХИЩЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО

И ОБЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА»

Дело Бугаева. Определение Транспортной коллегии
от 9 июля 1955 г.

Линейный суд Северо-Донецкой
ж. д. осудил Бугаева по ст. 1 указа
от 4 июня 1947 г. Президиума Вер-
ховного Совета СССР «Об уголов-
ной ответственности за хищение го-
сударственного и общественного
имущества».
Окружной суд железнодорожного

транспорта Донецкого округа при-

говор линейного суда оставил в

силе.

Председатель Верховного суда
СССР внес протест на приговор и
определение по этому делу.
Бугаев согласно приговору при-

знан виновным в том, что он, рабо-
тая бригадиром 7-го околотка
1-й дистанции пути Северо-Донец-
кой ж. д., 8 июля 1952 г. похитил
семь шпал стоимостью 274 р. 62 к.

В протесте Председателя Верхов-
ного суда СССР вина Бугаева в хи-
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щении не оспаривается, однако по-
ставлен вопрос о переквалификации
преступления Бугаева по ч. 1 указа
Президиума Верховного Совета
СССР от 10 января 1955 г. «Об уго-

ловной ответственности за мелкое
хищение государственного и обще-
ственного имущества».
Рассмотрев дело и протест, Транс-

портная коллегия Верховного суда
СССР установила:

Материалами дела доказана ви-

новность Бугаева в хищении семи
шпал. Это хищение государственно-

го имущества как по своим незначи-

тельным размерам, так и по сумме
причиненного государству ущерба
следует отнести к категории мелкого
хищения. На основании изложенно-
го Транспортная коллегия Верховно-
го суда СССР определила:
Приговор линейного суда Северо-

Донецкой ж. д. и определение
окружного суда железнодорожного

транспорта Донецкого округа в от-

ношении Бугаева изменить, действия
его переквалифицировать со ст. 1
указа Президиума Верховного Сове-
ва СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго-

ловной ответственности за хищение
государственного и общественного
имущества» по ч. 1 указа Президиу-
ма Верховного Совета СССР от
10 января 1955 г. «Об уголовной
ответственности за мелкое хищение
государственного и общественного
имущества» и определить ему нака-
зание в виде трех месяцев лишения

свободы, без поражения в правах.

Конфискацию имущества, принад-

лежащего Бугаеву, как не преду-

смотренную санкцией ч. 1 указа от
10 января 1955 г„ из приговора ис-
ключить.

6. ВЫЕЗД В РЕЙС НА ТЕХНИЧЕСКИ НЕИСПРАВНОЙ АВТОМАШИНЕ, НЕ

ДАВАЛ ОСНОВАНИЙ ДЛЯ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ПО СТ. 59 3в УК РСФСР, ТАК КАК
УСТАНОВЛЕНО, ЧТО ПРОИСШЕДШАЯ АВАРИЯ НЕ НАХОДИЛАСЬ

В ПРИЧИННОЙ СВЯЗИ С НЕИСПРАВНОСТЬЮ машины

Дело Ладнова. Определение Судебной коллегии по уголовным делам
от 9 ноября 1955 г.

Фрунзенским областным судом

20 августа 1954 г. Ладнов осужден

по ст. 599в УК РСФСР.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда Киргизской
ССР приговор оставила в силе.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР на приговор
и определение, Судебная коллегия

по уголовным делам Верховного
суда СССР установила:

26 мая 1953 г. около 10 час. утра

Ладнов следовал на автомашине

ЗИС-5 из с. Калининское в г. Фрун-
зе. На 29-м километре в с. Кагано-
вич он увидел идущую ему навстре-

чу лошадь, запряженную в двухко-

лесную повозку. Ладнов во избежа*
ние столкновения с повозкой взял

правее по ходу движения автомаши-
ны. Когда автомашина приблизи-
лась к повозке, лощадь испугалась

и бросилась вначале к мащине, а за-

тем резко повернула вправо, в ре-

зультате чего повозка стала попе-

рек дороги — в центре шоссе, но

Ладнов, как утверждается в приго-

воре, не принял мер предосторож-
ности и продолжал движение со

скоростью 20—25 километров в час,
не имея возможности остановить

автомашину якобы из-за неисправ-
ности тормозов, вследствие чего за-

дел повозку бортом автомашины.
От удара машины находившийся на

повозке гражданин Артюхов упал
на шоссе и, получив перелом вдстей
основания черепа, скончался.

2 „Судебная практика ' о\5 1
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Приговор и определение подлежат

отмене, а дело прекращению по сле-

дующим основаниям:

Настоящее дело рассматривалось

народным и областным судом пять

раз. Каждый раз вышестоящими су-

дебными инстанциями республики
приговоры отменялись с направле-

нием дела на новое судебное рас-

смотрение.

Основными вопросами, интересо-

вавшими вышестоящие судебные
органы при отмене приговора, явля-

лись: имеется ли в действиях осуж-

денного состав преступления, преду-

смотренный ст. 593в УК РСФСР и

мог ли он предотвратить аварию,

происшедшую 26 мая 1954 г., или

же авария произошла по не завися-

щим от него обстоятельствам.
В этой связи в определениях ставил-

ся вопрос о необходимости тщатель-

ной проверки обстоятельств дела,

при которых была совершена ава-

рия.

По этим существенным вопросам

суды при каждом новом рассмотре-

нии дела приходили к различным вы-

водам и, наконец, 20 августа 1954 г.

Фрунзенским областным судом Лад-
нов был признан виновным по

ст. 59Зв , ч. 1, УК РСФСР.

Областной суд, описывая вначале

в приговоре все обстоятельства, при

которых задета бортом машины по-

возка, указывает, что Ладнов вино-

вен, во-первых, в том, что он, видя,

что лошадь испугалась, не принял

мер предосторожности и продолжал

движение со скоростью 20—25 кило-

метров в час, во-вторых, выехал в

рейс на автомашине с неисправными

тормозами.

Однако эти выводы суда не осно-

ваны на материалах дела.
Ладнов на предварительном и су-

дебном следствии показал, что он

действительно ехал со скоростью

20—25 километров в час, но, увидя

впереди повозку, уменьшил скорость

движения автомашины до 15 кило-

метров в час и взял машину правее,

дав предупреждающий сигнал, но

когда подъехал к повозке на рас-

стоянии четырех метров, лошадь

бросилась в сторону машины, он по-

вернул машину еще правее к кюве-

ту, в это время он услышал сзади

машины треск, и что он не предви-

дел, что лошадь внезапно бросится
в сторону машины, а затем резко по-

вернется вправо.

Свидетель Логинов, сидевший в

кабине автомашины, подтверждая

показания Ладнова, на суде пока-

зал, что когда Ладнов увидел

встречную повозку, то он сразу сни-

зил скорость автомашины и, дав

предупреждающий сигнал, взял еще

правее. Поровнявшись с машиной,
лошадь неожиданно бросилась в

сторону машины и тут же раздался

треск. Это обстоятельство подтвер-

дил и свидетель Бондарев.
Эксперт — автоинспектор Шушле-

бин на суде показал, что, поскольку

лошадь бросилась к машине неожи-

данно, то Ладнов не смог немедлен-

но остановить машину. Далее
эксперт заключил, что на расстоя-

нии четырех метров от лошади, не-

ожиданно бросившейся в сторону

машины, ехавший со скоростью

15 километров в час шофер при

всех условиях, если бы даже тор-

моза были исправны, не мог пред-

отвратить аварию.

Таким образом, установлено, что

Ладнов, увидев встречную повозку,

принял все меры предосторожности,

обеспечивающие безопасность дви-

жения, но когда лошадь в непосред-

ственной близости от машины испу-

галась и неожиданно бросилась в

сторону машины и резко поверну-

ла вправо, то Ладнов при всем его

внимании не мог предотвратить ава-

рию даже при полной исправности

тормозов.

Исходя из изложенного, Судебная
коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Приговор судебной коллегии по

уголовным делам Фрунзенского об-
ластного суда и определение судеб-
ной коллегии по уголовным делам

Верховного суда Киргизской ССР
в отношении Ладнова отменить и

дело прекратить за отсутствием в

его действиях состава преступления.
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7. НЕОБОСНОВАННОЕ ПРЕКРАЩЕНИЕ ДЕЛА ПО ОБВИНЕНИЮ

В ПРЕСТУПНОЙ ХАЛАТНОСТИ

Дело Зеленко. Определение Судебной коллегии по уголовным делам
от 17 декабря 1955 г.

Судебной коллегией' по уголовным

делам Верховного суда Марийской
АССР Зеленко была осуждена по

ст. 111 УІС РСФСР.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда РСФСР
5 октября 1955 г. приговор в отно-

шении Зеленко отменила и дело

прекратила.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, в котором

ставился вопрос об отмене опреде-

ления судебной коллегии по уголов-

ным делам Верховного суда РСФСР
и направлении дела на новое кас-

сационное рассмотрение, Судебная
коллегия установила:

Зеленко по приговору суда при-

знана виновной в том, что, работая
дежурным врачом станции скорой
помощи в г. Йошкар-Ола, преступ-

но-халатно отнеслась к своим слу-

жебным обязанностям, а именно:

27 мая 1955 г. вызванная на квар-

тиру к больному Смышляеву, не

оказала ему никакой помощи, не

измерила температуру, не выслуша-

ла его, не приняла мер к госпитали-

зации и уехала, а в журнале реги-

страции сделала следующую запись:

«Обнаружен запах алкоголя изо

рта, палпировать органы брюшной
полости не дал,і сердце и легкие нор-

ма, температура нормальная, по-

мощь не требовалась».
В 12 час. того же дня больной

был обследован участковым врачом

Тумановой и направлен в хирурги-

ческое отделение больницы, где

Смышляев был оперирован по по-

воду прободения двенадцатипер-

стной кишки. Однако из-за несвое-

временной госпитализации больной
умер от гнойного перитонита.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда РСФСР при-

говор отменила и дело прекратила

за отсутствием состава преступления

по тем мотивам, что врач Зеленко

2 #

при посещении больного допустила

диагностическую ошибку, за что она

должна нести ответственность в дис-

циплинарном, а не в уголовном по-

рядке.

Проверив материалы дела, Судеб-
ная коллегия Верховного суда

СССР считает, что доводы судебной
коллегии Верховного суда РСФСР
нельзя признать обоснованными, по-

скольку ими не учтены имеющиеся

в деле данные, что врач Зеленко,
вызванная к больному Смышляеву,
допустила не только диагностиче-

скую ошибку.

Свидетели-очевидцы Макарова —

санитарка, которая сопровождала

врача Зеленко, Смышляева В. В. и

Смышляева Е. И. показали в суде,

что Зеленко, находясь на квартире

больного Смышляева П. М., темпе-

ратуру не измерила, не выслушала

его, потребовала от больного осла-

бить мышцы живота, чего он сде-

лать не смог вследствие болезненно-
го состояния, а потом уехала, не

оказав больному никакой помощи.

Однако в журнале регистрации она

отразила, что температура нор-

мальная, больному помощь не

требуется.

Если эти обстоятельства признать

установленными, то нельзя считать,

что Зеленко допустила лишь диагно-

стическую ошибку.

В заключении судебно-медицин-
ской экспертизы указано, что при

подробном обследовании больного
возможно было установить правиль-

ный диагноз и путем производства

своевременной операции сохранить

жизнь больному Смышляеву.

Кроме того, из материалов дела, в

частности из показаний врачей Жу-
ковой и Малинова, усматривается,
что Зеленко и ранее допускала не-

брежное отношение к работе, отка-

зывалась от вызовов, за что имела
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предупреждение от администрации.

Имелись жалобы от больных на

грубость Зеленко.
Судебная коллегия, соглашаясь

с протестом, определила:

Определение судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да РСФСР от 5 октября 1955 г. в

отношении Зеленко отменить и де-

ло возвратить на новое кассацион-

ное рассмотрение в ту же коллегию,

но в ином сос.таве судей.

S. НЕОСНОВАТЕЛЬНОЕ ОСУЖДЕНИЕ ЗА ДЕЙСТВИЯ, НЕ ВЫХОДЯЩИЕ

ЗА ПРЕДЕЛЫ СЛУЖЕБНОГО ПРОСТУПКА

Дело Чакиряна. Определение Судебной коллегии по уголовным делам
от 19 октября 1955 г.

[Извлечение]

Народным судом 1-го участка

Гагрского района, Абхазской АССР
Чакирян осужден по ст. 117 УК
Г рузинской ССР (халатность) .

Рассмотрев дело по протесту

Председателя Верховного суда

СССР, Судебная коллегия по уго-

ловным делам установила:

Чакирян признан виновным в том,

что, работая начальником автостан-

ции Ахани-Гагра Гагрской авто-

транспортной конторы, он, вслед-

ствие халатного отношения к своим

служебным обязанностям, утерял би-
леты на право проезда в автобусе
в количестве 93 тыс. штук.

Приговор народного суда подле-

жит отмене по следующим основа-

ниям:

Суд признал установленным, что

«ни предварительным, ни судебным
следствием не доказано, что подсу-

димый Чакирян похитил автобилеты
и через какое-либо лицо пустил их

в реализацию, так как произведен-

ной судебно-бухгалтерской эксперти-

зой фактов реализации билетов, не

отмеченных в контрольных листах,

не установлено».

Поскольку билеты не были реали-

зованы, они сами по себе не пред-

ставляли никакой ценности для Ча-
киряна, и присвоение их лишено

смысла.

Суд сделал правильный вывод, что

билетами, утерянными Чакиряном,
никто не воспользовался, и что они

не были реализованы. Никакого
ущерба транспортной конторе, вслед-

ствие утраты билетов не причинено.

Поскольку действиями Чакиряна
не причинено ущерба ни государ-

ству, ни частным лицам, не было

оснований привлекать его по этому

делу к уголовной ответственности,

а следовало ограничиться мерами

дисциплинарного воздействия.
На основании изложенного Судеб-

ная коллегия определила:

Приговор народного суда 1-го
участка Гагрского района Абхазской
АССР в отношении Чакиряна отме-

нить и дело на основании ст. 4,

п. 5, УПК Грузинской ССР. прекра
тить.

9. ПРИ КВАЛИФИКАЦИИ ДЕЙСТВИЙ ОБВИНЯЕМОГО ПО СТ. 142 УК РСФСР

НЕОБХОДИМО НАЛИЧИЕ УМЫСЛА НА ПРИЧИНЕНИЕ ТЕЛЕСНОГО

ПОВРЕЖДЕНИЯ
Дело Соловьева. Определение Судебной коллегии по уголовным делам

от 19 октября 1955 г.

[Извлечение]
Красноярским краевым судом Со- Судебная коллегия по уголовным

“п° СуЖДеН П° СТ ‘ Ч‘ делам Верховного суда РСФСР при-
гсяср. говор оставила в силе.
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Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР, Судебная колле-

гия по уголовным делам Верховного
суда СССР установила:

Соловьев признан виновным в

том, что он выстрелом из имевшего-

ся у него пистолета нанес Филиппо-
ву тяжкое телесное повреждение.

Как установлено предваритель-

ным и судебным следствием, тяж-

кие телесные повреждения нанесены

Филиппову при следующих обстоя-
тельствах.
13 ноября 1954 г. около 9 час. ве-

чера Соловьев и Шотт и их жены

возвращались домой из кинотеатра.

На углу Краснопартизанской и Про-
летарской улиц они встретили .пья-

ного Филиппова. Соловьев и его

спутники, уступив дорогу, пропусти-

ли Филиппова и пошли дальше, но

Филлипов, как он сам утверждает,
услышав оскорбительную фразу по

своему адресу, вернулся и с кри-

ком: «Стойте, я вам покажу!» по-

шел за Соловьевым. Соловьев, пред-

полагая, что Филиппов направляет-

ся к ним с хулиганскими намере-

ниями, из имевшегося у него писто-

лета произвел предупредительный
выстрел вверх. Однако Филиппов
продолжал приближаться к Со-
ловьеву. Когда Филиппов подошел

к Соловьеву совсем близко, то меж-

ду ними возникла борьба, во время

которой выстрелом из пистолета, на-

ходившегося у Соловьева, было на-

несено Филиппову ранение в живот.

Соловьев предложил Филиппову от-

править его в больницу, но тот от

этого отказался. Проверив у Филип-
пова. документы, Соловьев ушел

домой.

По заключению судебно-медицин-
ской экспертизы, освидетельствовав-
шей Филиппова, огнестрельное ра-

нение в область живота относится

к разряду тяжких.

Соловьев, не признавая себя ви-

новным в умышленном ранении Фи-
липпова, объяснил, что когда про-

,• шедший мимо них в нетрезвом со-

стоянии неизвестный гражданин,

і впоследствии оказавшийся Филип-
повым, возвратился и стал их до-

гонять, крича: «Стойте, я вам пока-
жу!», держа правую руку в карма-

не брюк, то у него создалось впечат-

ление, что Филиппов держит в кар-
мане оружие. Желая предотвратить
столкновение с Филипповым, он

произвел предупредительный вы-
стрел вверх. Филиппов не остано-
вился и вплотную приблизился к не-

му. Тогда он, считая, что у Филип-
пова в правой руке оружие, схватил

Филиппова за правую руку, но в

это время из пистолета произошел
глухой выстрел. Соловьев пояснил,

что намерения стрелять в Филиппо-
ва он не имел, выстрел произошел

случайно. На его предложение от-

править Филиппова в больницу по-

следний отказался, в связи с чем он,

Соловьев, не поверил заявлению

Филиппова о его ранении.

Эти объяснения Соловьева об
обстоятельствах ранения Филиппова
не только не опровергаются мате-
риалами дела, но и подтверждаются

свидетелями Шотт и Юрасовской.
Излагая обстоятельства дела, эти

свидетели пояснили, что когда про-

шедший мимо них Филиппов с воз-

гласом «Стойте, я вам покажу!»,
стал к ним возвращаться, вид у не-

го был настолько «угрожающий»,
что они испугались, предполагая,

что у Филиппова В кармане оружие.
Шотт показал, что Филиппов упал

после второго выстрела, а этот вы-

стрел произошел в тот момент, ког-

да Соловьев левой рукой держал

Филиппова за правую руку, нахо-

дившуюся в кармане.

Никто из других допрошенных

свидетелей не мог показать, при ка-

ких конкретных обстоятельствах
возникло столкновение между Фи-
липповым и Соловьевым и при ка-

ких обстоятельствах был ранен Фи-
липпов, так как эти свидетели не

были очевидцами происшедшего.

Вывод, что Соловьев второй вы-

стрел произвел в Филиппова умыш-

ленно, суд обосновал исключительно

на показаниях потерпевшего Филип-
пова, который утверждал, что слы-

шал он лишь один выстрел и этим

выстрелом был раней в живот в тот
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момент, когда пытался подняться
с земли. Такие показания Филиппов
дал на первом судебном заседании

18 апреля 1955 г. На втором судеб-
ном заседании Филиппов уже

утверждал, что выстрел в него был
произведен в момент, когда он под-

нялся с земли и стоял с Соловьевым
рядом.

При первом рассмотрении дела в

народном суде 1-го участка г. Кан-
ска 18 апреля 1955 г. судебно-меди-
цинский эксперт, исходя из располо-

жения входного отверстия и ранево-

го канала, дал заключение, что объ-
яснения Соловьева об обстоятель-
ствах, при которых произошел вто-

рой выстрел, более соответствуют

объективным данным, чем объясне-
ния Филиппова.
Таким образом, обвинение Со-

ловьева в том, что у него отсутство-

вал умысел на причинение ранения

Филиппову и что выстрел произошел

случайно в момент, когда он рукой,
в которой находился пистолет, пы-

тался удержать правую руку Филип-
пова, находившуюся в кармане, ма-

териалами дела не опровергнуто.

В связи с этим квалификацию пре-

ступления Соловьева по ст. 142, ч. 1,
УК РСФСР нельзя признать пра-

вильной.

Собранными по делу доказатель-

ствами установлено, что ранение

Филиппова явилось следствием со-

знательного несоблюдения Соловье-
вым правил предосторожности в об-
ращении с имевшимся у него писто-

летом. Эти действия Соловьева над-

лежит квалифицировать по 'ст. 145,
ч. 1, УК РСФСР.

В связи с изложенным Коллегия
определила:

Приговор Красноярского краевого

суда и определение судебной колле-

гии по уголовным делам Верховного
суда РСФСР в отношении Соловье-
ва изменить: действия его переква-

лифицировать с ст. 192, ч. 1, УК
РСФСР по ст. 145, ч. 1, УК РСФСР.

10. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН ВСЛЕДСТВИЕ НЕОБОСНОВАННОГО

СМЯГЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ ЗА ХУЛИГАНСТВО

Дело Семчурина. Определение Транспортной коллегии

от SO ноября 1955 г.

Семчурин осужден Московско-
Рязанским линейным транспортным

судом по ст. 74, ч. 2, УК РСФСР
с применением ст. 51 УК РСФСР
к одному году исправительно-трудо-

вых работ по месту работы, с удер-

жанием 25 процентов из заработной
платы.

Московский окружной транспорт-

ный суд, рассмотрев кассационный
протест прокурора Московского уча-

стка Московско-Рязанской ж. д.,

признал, что, исходя из обстоя-
тельств дела и данных о личности

Семчурина, у линейного суда были
основания для применения к нему

ст. 51 УК РСФСР, и поэтому откло-

нил кассационный протест проку-

рора.

Рассмотрев протест Главного
транспортного прокурора на приго-

вор линейного суда и определение

окружного суда, Транспортная кол-

легия установила:

Семчурин признан виновным в

том, что он 31 июля 1955 г., следуя

в электропоезде, допустил хулиган-

ские действия. Находясь в нетрез-

вом состоянии в детском вагоне,

Семчурин выражался нецензурными

словами, ударил из хулиганских по-

буждений Искрич ногой в пах и при

задержании нанес милиционеру Но-
викову удары кулаком в грудь и

в голову.

Коллегия находит, что протест

Главного транспортного прокурора

подлежит удовлетворению.
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Как видно из дела, и что призна-
но самим судом, поведение Семчури-
на В' вагоне отличалось особой дер-
зостью и цинизмом. Оно вызвало за-
конное возмущение всех пассажи-
ров детского вагона. На предложе-
ние прекратить хулиганство Семчу-
рин отвечал еще большей бранью.
Приговор линейного суда и опре-

деление окружного суда^ являются
неправильными и не обеспечиваю-
щими борьбы с таким опасным
преступлением как хулиганство.

Приведенные в приговоре линей-
ного суда мотивы при учете конк-
ретных обстоятельств данного дела,

признанных судом, были без доста-
точных оснований расценены судом
как обстоятельства, которые давали
возможность для назначения нака-
зания ниже низшего предела, ука-

занного в законе.
В связи с изложенным Транспорт-

ная коллегия определила:
Приговор Московско-Рязанского

линейного транспортного суда и
определение Московского окружного
транспортного суда в отношении
Семчурина отменить и дело пере-
дать на новое судебное рассмо-
трение в тот же суд в другом

составе.

11. ОПРЕДЕЛЯЯ НА ОСНОВАНИИ СТ. 51 УК РСФСР НАКАЗАНИЕ НИЖЕ
НИЗШЕГО ПРЕДЕЛА, СУД ВПРАВЕ ВМЕСТО ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ
НАЗНАЧИТЬ ЛЮБОЕ БОЛЕЕ МЯГКОЕ НАКАЗАНИЕ, В ТОМ „ЧИСЛЕ

И ДЕНЕЖНЫЙ ШТРАФ

Дело Семеновой. Определение Судебной коллегии
пс уголовным делам от 26 ноября 1955 г.

Народный суд Калининского рай-
она Чувашской АССР 28 января
1955 г., рассмотрев дело по обвине-
нию Семеновой в краже барана
у Михайловой и двух овец у Заха-
ровой и Никитина и признав винов-
ность ее доказанной, приговорил ее
по ст. 1, ч. 2, указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня
1947 г. «Об усилении охраны лич-

ной собственности граждан» на
основании ст. 51 УК РСФСР к
штрафу в сумме 1000 руб.
Народный суд мотивировал на-

значение наказания ей ниже низше-
го предела, указанного в ст. 1, ч. 2,
указа Президиума Верховного Сове-
та СССР от 4 июня 1947 г. «Об уси-
лении охраны личной собственности
граждан» тем, что она ранее не су-
дима, страдает тяжелым недугом и
имеет на иждивении пятерых мало-

летних детей.

Прокурор Чувашской АССР при-
нес протест в президиум Верховного
суда Чувашской АССР на приговор
по делу Семеновой по мотивам на-
значения ей наказания, не преду-
смотренного ст. 1, ч. 2, указа Пре-
зидиума Верховного Совета СССР
от 4 июня 1947 г.
Президиум Верховного суда Чу-

вашской АССР 25 февраля 1955 г.

протест отклонил.
По тем же мотивам прокурор

РСФСР принес протест на приговор
по делу Семеновой в судебную кол-
легию по уголовным делам Верхов-
ного суда РСФСР, которая 31 мая
1955 г. удовлетворила протест и
дело по обвинению Семеновой на-
правила на новое рассмотрение.

Судебная коллегия по уголовным
делам Верховного суда РСФСР обо-
сновала отмену приговора по делу
Семеновой тем, что народный суд
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назначил ей наказание в виде де-

нежного штрафа в нарушение ст. 42
УК РСФСР, не предусматривающей
замену штрафа лишением свободы
и лишения свободы — штрафом.

Народный суд Красноармейского
района Чувашской АССР 27 июля

1955 р. осудил Семенову по ст. 1,
ч. 2, указа Президиума Верховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
усилении охраны личной собствен-
ности граждан» на основании ст. 51
УК РСФСР к одному году лишения

свободы.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда Чувашской
АССР 11 августа 1955 г. оставила

приговор в силе.

Генеральный Прокурор СССР
принес протест на приговор народ-

ного суда Красноармейского райо-
на от 27 июля 1955 г., определение

судебной коллегии по уголовным

делам Верховного суда Чувашской
АССР от 11 августа 1955 г. и опрег

деление судебной коллегии по уго-

ловным делам Верховного суда

РСФСР от 31 мая 1955 г.

Соглашаясь с протестом Гене-
рального Прокурора СССР, Судеб-
ная коллегия по уголовным делам

Верховного суда СССР находит

определение судебной коллегии по
уголовным делам Верховного суда

РСФСР от 31 мая 1955 г, непра-

вильным, так как оно не соответ-

ствует смыслу ст. 42 УК РСФСР.

Статья 42 УК РСФСР предусмат-

ривает штраф как основное и как

дополнительное наказание и не до-

пускает замену штрафа лишением

свободы и лишения свободы штра-

фом. Однако последнее указание

имеет в виду случаи замены штрафа
лишением свободы, и наоборот, в

процессе исполнения приговора. По
данному же делу народный суд на-

значил Семеновой штраф в сумме

1000 руб., как основное наказание

и никакой замены ей этого наказа-

ния другим наказанием в процессе

исполнения приговора не произво-

дил.

Поскольку народный суд нашел

возможным по исключительным об-
стоятельствам дела назначить Се-
меновой наказание ниже низшего

предела, указанного в ст. 1, ч. 2,
указа Президиума Верховного Сове-
та СССР от 4 июня 1947 г. «Об уси-

лении охраны личной собственности
граждан», то он в соответствии со

ст. 51 УК РСФСР мог назначить ей
любое наказание, в том числе и в

виде денежного штрафа, так как

ст. 51 УК РСФСР в этом смысле не

предусматривает ограничений.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР согла-

силась с протестом и в той части,

что с учетом личности Семеновой,
первой судимости, ее болезненного
состояния и наличия у нее малолет-

них детей, народный суд имел осно-

вания для назначения ей наказания,

не связанного с лишением свободы.

На основании изложенного, Су-
дебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного суда СССР опреде-

лила;

Определение судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да РСФСР от 31 мая 1955 г., при-

говор народного суда Красноармей-
ского района от 27 июля 1955 г. и

определение судебной коллегии по

уголовным делам Верховного суда

Чувашской АССР от 11 августа

1955 г. по делу Семеновой отменить,

оставив о ней в силе приговор на-

родного суда Калининского района
Чувашской АССР от 28 января

1955 г. и постановление президиума

Верховного суда Чувашской АССР,
от 25 февраля 1955 г.
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12. ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ РАЗМЕРА ПОДЛЕЖАЩЕГО ВОЗМЕЩЕНИЮ УЩЕРБА
ЛИЦОМ СОВЕРШИВШИМ НЕКОРЫСТНОЕ ПРЕСТУПЛЕНИЕ, СУД ДОЛЖЕН

ОБСУДИТЬ ВОЗМОЖНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ СТ. 83° КОДЕКСА ЗАКОНОВ
О ТРУДЕ РСФСР.

I

Дело Гудеменко. Определение Судебной коЛлеги,
по уголовным делам от 12 ноября 1955 г.

' ЕНл

Народным судом 4-го участка
Ворошиловского района г. Сталин-
града Гудеменко осуждена по ст. 111
УК РСФСР со взысканием с нее

в пользу треста № 22— 51 145 р.

67 к.

В кассационном порядке приговор

не обжалован.
Рассмотрев проуест Председателя

Верховного суда СССР, в котором

ставился вопрос об изменении при-

говора в части взыскания с Гуде-
менко средств в возмещение причи-

ненного ущерба, Коллегия устано-

вила:
Гудеменко признана виновной

в том, что она, работая с ноября
1948 года по август 1949 года

комендантом жилищно-коммуналь-

ного отдела треста № 22, халатно

относилась к служебным обязанно-
стям, в результате чего образовалась
недостача материальных ценностей
на сумму 51 145 р. 67 к.

Халатное отношение Гудеменко к

служебным обязанностям, как вид-

но из приговора, выразилось в том,

что она, принимая имущество от

своего предшественника, бывшего
коменданта жилищно-коммунально-

го отдела, надлежащим образом не

проверила количества и качества

передаваемых ей материальных

ценностей. Она же, выдавая по-

стельные принадлежности рабочим,
в арматурные карточки выданное
имущество не записывала.

Гудеменко признала себя винов-

ной в допущенной ею халатности,

Однако приговор народного суда

в части взыскания с Гудеменко
51 145 р. 67 к. в возмещение обра-
зовавшейся недостачи подлежит из-

менению по следующим основаниям:

** I.IHWW

Из дела видно, что Гудеменко ра-
ботала в системе треста № 22 на
строительстве завода рабочей, за-
тем бригадиром и, как хорошую

работницу, в ноябре 1948 года ее
выдвинули на должность комендан-
та жилищно-коммунального отдела

треста № 22, пообещав ей Помочь
в работе.

Но, несмотря на то, что Гудемен-
ко опыта хозяйственной рабоДы не

имела, помощи в работе ей Не было
оказано. Бухгалтерия треста № 22
не оказала ей гіомощи даже в при-
емке материальных ценностей от ее

предшественника — бывшего комен-
данта жилищно-коммунального от-

дела Колбынкова. В результате
Колбынков вместо сдачи материаль-
ных ценностей в натуре передал ей*
Гудеменко, Тетрадь, в которой часть

имущества значилась выданной се-
мейным рабочим, которые к тому
времени уже выехали неизвестно
куда, о чем Гудеменко не знала.

С другой стороны, и сама Гуде-
менко недобросовестно относилась

к выполнению служебных обязанно-
стей: выдавала постельные принад-

лежности и другие предметы обихо-
да рабочим треста № 22, Не запи-
сывая их в арматурные карточки,

а записьшла в тетрадь, либо На от-

дельные листы бумаги, не требуя
от рабочих расписки за полученное.

Учитывая изложенное, суд пра-

вильно пришел к выводу, что Гуде-
менко допустила преступную халат-

ность. Однако учитывая конкретные
обстоятельства данного дела, то,

что опыта хозяйственной работы Гу-
деменко не имела, помощи в работе
ей не оказывали, а также имея

в виду ее семейное положение (на

3 „Судебная практика” № 1
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иждивении у нее находятся трое
несовершеннолетних детей) и с уче-
том ее материального положения,

Судебная коллегия считает возмож-
ным, руководствуясь ст. 836 Ко-
декса законов о труде РСФСР, сни-
зить сумму, присужденную ко взы-

сканию с Гудеменко в возмещение

ущерба, причиненного жилищно-
коммунальному отделу треста № 22,
до 4724 р. 87 к., то есть до фактиче-
ски взысканной с нее.

Исходя из изложенного, Судебная
коллегия, соглашаясь с протестом,

определила:

Приговор народного суда 4-го уча-

стка Ворошиловского района
г. Сталинграда в части взыскания с

Гудеменко средств в возмещение

материального ущерба треста № 22
изменить, снизить подлежащую

взысканию сумму до 4724 р. 87 к.,

то есть до фактически взысканных

с Гудеменко.

Ц

Дело Измайлова и Арабаджиева. Определение Судебной коллегий
по уголовным делам от 24 сентября 1955 г.

Народным судом 2-го участка Га-
реубанского района г. Тбилиси Из-
маилов осужден по ст. 118, ч. 2, УК
Грузинской ССР.
Суд постановил взыскать в воз-

мещение ущерба с Измаилова соли-
дарно с осужденным по данному де-
лу Арабаджиевым 377 172 руб.
Судебная коллегия гіо уголовным

делам Верховного суда Грузинской
ССР приговор оставила в силе.
Президиум Верховного суда Гру-

зинской ССР дело в отношении
Арабаджиева прекратил и посколь-

ку последний от материальной от-

ветственности освобожден, возме-

щение ущерба возложил на одного

Измаилова.
Рассмотрев протест Председателя

Верховного суда СССР, в котором
ставится вопрос об отмене пригово-
ра и определения в отношении

Измаилова в части гражданского

иска, Судебная коллегия по уголов-

ным делам установила:
Измаилов признан виновным в

том, что он, работая заведующим

магазином № 44 военторга, халат-

но относился к служебным обязан-
ностям и, нарушая правила пожар-
ной охраны, разрешил работникам
ночевать в магазине, готовить в слу-

жебном помещении пищу и курить.

В результате этого, 9 ноября 1954 г.
от папиросы, брошенной продавцом

магазина Арабаджиевым, загорелись

целлулоидные игрушки и ввиду то-

го, что здание магазина было дере-
вянное, оно сгорело с находившими-

ся в нем товаро-материальными

ценностями на сумму 377 172 руб.
Приговор и определение в отно-

шении Измаилова подлежат изме-

нению по следующим основаниям:

Суд приговорил Измаилова к ше-
сти месяцам исправительно-трудо-

вых работ, признавая виновным

лишь в том, что он не соблюдал
правила пожарной охраны. Однако
в нарушение постановления № 6
Пленума Верховного суда СССР
от 28 мая 1954 г. «О судебной прак-

тике по взысканию материального

ущерба, причиненного преступле-

нием», суд постановил взыскать с

Измаилова 377 172 руб., не входя в

обсуждение его имущественного по-

ложения.

На основании изложенного, со-

глашаясь с протестом, Судебная
коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Приговор народного суда 2-го уча-

стка Гареубанского района г. Тби-
лиси и определение судебной кол-

легии по уголовным делам Вер-
ховного суда Грузинской ССР в от-

ношении Измаилова изменить, ука-

занные приговор и определение в

части гражданского иска отменить

и дело в этой части направить на
новое рассмотрение в порядке граж-

данского судопроизводства.
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13. ОБВИНЕНИЕ НЕ МОЖЕТ СЧИТАТЬСЯ ОБОСНОВАННЫМ, ЕСЛИ ПО ДЕЛУ

НЕ УЧТЕНЫ СУЩЕСТВЕННЫЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, НАХОДЯЩИЕСЯ

В ПРОТИВОРЕЧИИ С ВЕРСИЕЙ ОБВИНЕНИЯ

Дело Киселева и Худякова. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 19 ноября 1955 г.

[Извлечение]

Народный суд 3-го участка Петро-
павловска 11 января 1955 г. осудил

Киселева по ст. 136 п. «а», УК
РСФСР, а Худякова по этой же

статье оправдал.

Северо-Казахстанский областной
суд 1 февраля 1955 г. приговор оста-

вил в силе, а протест прокурора на

оправдательный приговор в отноше-

нии Худякова отклонил.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, Судебная
коллегия по уголовным делам уста-

новила:

Киселев и Худяков были преданы

суду по обвинению в убийстве
Попова.

Народный суд оправдал Худяко-
ва за недоказанностью обвинения,
а Киселева признал виновным в том,

что он поздно вечером 22 апреля

1953 г. в Петропавловске убил По-
пова. Как далее указано в пригово-

ре, Киселев после убийства, пример-

но, в три-четыре часа утра 23 апре-

ля явился на квартиру к своей зна-

комой Дробышевой и попросил ее

выстирать окровавленную рубашку.
Дробышева выполнила эту просьбу,
а Киселев лег спать. Проснувшись,
он рассказал Дробышевой, что вме-

сте е Худяковым совершил убийство
Попова, причинив ему шилом ране-

ние в шею.

Судебная коллегия по уголовным

делам нашла, что приговор и опре-

деление в отношении Киселева и

Худякова подлежат отмене, а дело

возвращению на новое рассмотрение

со стадии предварительного след-

ствия по следующим основаниям.

Как видно из дела, в 10— 11 ча-

сов вечера 22 апреля 1953 г.

в Петропавловске работники мили-

ции обнаружили труп Попова. При

осмотре места происшествия около
трупа у правой голени было обнару-
жено шило из стальной проволоки.
Судебно-медицинская экспертиза

установила, что смерть Попова по-
следовала от асфиксии, кровоизлия-

ния в легкие вследствие поврежде-

ния сустава шеи колото-резаной ра-

ной. Рана, по заключению экспер-

тизы, нанесенаударом ножа, имею-

щего одностороннее лезвие.

Органы милиции допросили свыше

сорока свидетелей, но виновных

в убийстве не установили и 12 июля

1953 г. дело было прекращено за

необнаружением виновных.

Спустя год после убийства, в мае

1954 года, работники милиции до-

прашивали по другому делу Дробы-
шеву, Марчихину, Артамонову и

Дудниченко, которые дали показа-

ния, уличающие Киселева и Худяко-
ва в убийстве Попова. Это послу-

жило основанием для возобновле-
ния дела и привлечения Киселева и

Худякова к уголовной ответствен-

ности по ст. 136, п. «а», УК
РСФСР.

Суд в приговоре указывает, что

виновность Киселева в убийстве По-
пова доказана обнаружением у него

разорванной рубашки и показания-

ми свидетелей Дробышевой, Марчи-
хиной, Артамоновой, Ветушко и

Дудниченко.
Признав виновным Киселева в

умышленном убийстве Попова, орга-

ны следствия и суд не установили

мотивов убийства и не проверили

взаимоотношений между Киселевым,
Худяковым' и Поповым.
Расследование убийства Попова

проведено поверхностно, без крити-

ческого подхода к показаниям сви-

детелей, хотя показания их, поло-

женные в основу обвинения Киселе-
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йа, Противоречивы и достоверность

их вызывает сомнения.

Как видно из Показаний Дробы-
шевой, ей об убийстве Попова Кисе-
левым и Худяковым было известно

со слов Киселева на второй день

после убийства. Однако из ее пока-

заний не видно, по каким сообра-
жениям она не сообщила об этом

органам власти в течение года.

Дробышева утверждает, что Кисе-
лев Пришел к ней около 3—4 час.

утра 23 апреля 1953 г. и попросил ее

застирать окровавленную рубашку.
На вопрос, где он до этого времени

находился, КйсеДев якобы ответил,
что вечером выпивал с Худяковым
в столовой элеватора водку и, . воз-

вращаясь обратно, они убили Попо-
ва, а затем побежали в павильон

вокзала, где также выпивали с ребя-
тами. Дробышева, со слов Киселе-
ва, назвала лиц, с кем Киселев и

Худяков выпивали в стоДовой и в

павильоне. Органы следствия не

приняли мер для установления эТих
лиц и не допросили их. Как показа-

ла Дробышева* Киселев ей расска-

зал, что после убийства Попова Ки-
селев и Худяков обыскали карманы

убитого и взяли 350 руб. Это об-
стоятельство проверено не бьіло.

Дробышева утверждала, будто
Киселей ей рассказал, что он Нанес
Попову ранеНие шилом. Такое заяв-

ление ДробЫшеВОй первоначально
подтверждалось тем, что на месте

происшествия около трупа было
обнаружено шило с пятном крови.

Однако свидетельница Козина утвер-

ждает, что Это шиЛо принадлежало
убитому Попову. Козина при этом

Показала, что Ойа опознает предъ-

явленное ей следователем інйло, как

принадлежащее Попову, так Как
последний 21 апреля 1953 г. пока-

зывал ей это шило, заявляя, что оно

СдеЛайо им для самообороны. Само
ШЙЛО, КаК вещественное доказатель-

ство, не было йсследовЗно. Правдо-
подобность Показаний Дробышевой
по этому поводу вызывает сомнение

еЩе и потому, что судебНо-медйІійн-
сКой экспертизой В заключении ука-

зано, что рана Попову нанесена но-

жом, имеющим одностороннее лез-

вие, и длина раны 2,5 см.
Дробышева уличала в убийстве

Попова не только Киселева, она
утверждала, что сам Худяков ей
рассказывал о причастности к убий-
ству Попова. Однако суд в пригово-

ре Не привел достаточных обоснова-
ний, почему показания Дробышевой
в отношении Киселева являются
правильными, а в отношении Худя-
кова — ложными.

Киселев, отрицая факт пребыва-
ния утром 23 апреля 1953 г. в квар-

тире Дробышевой, заявИл, что он

в столовой с Худяковым не был,'
а вечером 22 апреля 1953 г, сидел с

девушкой Ветушко около своего до-

ма. Вечером, часов в 10, во время
прогулки видел труп Попова, когда

его осматривали работники милиции.

Затем весь вечер находился у себя
дома.

Свидетельница Ветушко подтвер-

дила заявление Киселева и Пока-
зала, Что Они, гуляй, примерно в

10 час. вечера, видели труп ПоПова,
но не подтвердила его же показа-

ний в той чЗсТи, Что он весь вёчер
22 апреля 1953 г. провел с ней око-

ло своего дома. Однако органы
следствия оЧной ставКи между Кисе-
левым и Ветушко не Произвели,
а в Судебном заседаний она вообще
не допрашивалась.

Свидетельница Киселева —■ мать

Осужденного — показала, что ее сын
22 апреля вечером пришел домой
и сказал, что на улице убит человек,

но работники милиции не разреши-
ли Посмотреть его, заТем он лег

спать й в эту ночь никуда не ходйл.
Свидетель Дудниченко утверждал,

что он вечером 22 апреля Видел Ки-
селева около своего дома, игравшего
на гармонии.

Органы следствия и суд не ука-
зали почему ими отвергнуты Приве-
дённые показания.

Йз показаний свидетелей видно,

что На Месте, где обнаружен Труп
Попова, вечером 22 апреля 1953 г.

находились Пйть человек. Это, в ча-

стности, Подтвердила свидетельница
Козина, которая 22 апреля І953 г.
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ходила с Поповым в кинонавосьми-

часовой сеанс.

Когда мы около 10 час. вечера

вышли на улицу, показала Козина,
с намиповстречалисьпять человек

молодых людей, которые позвали к

себе Попова. Последний, оставив
ее, подошел к ним, сказав, что он

скоро вернется. Не дождавшись

Попова, она пошла домой, а на

второй день услышала, что Попов
убит. На судебномзаседанииКозина
несколько измениласвои показания,

данные на предварительном след-

ствии. Она утверждала в суде, что*

когда молодые люди позвали Попо-
ва к себе, то один из них подошел

к ней и спросилее, с кем она дру-

жит и знаетли она Худякова. Она
ответила, что не знаеттакого. Тогда
неизвестный ей заявил, что он и

есть Худяков. Суд не только не про-

верил правильностиэтого заявления

Козиной, но и вообще оставил это

обстоятельство без обсуждения, не
дав надлежащейоценки, и не, выяс-

нил противоречийв показаниях Ко-
зиной, данных на предварительном

и судебномследствии.

Имеютсяпротиворечия и в пока-

заниях свидетельницыАртамоновой,
проживавшей вместев одной квар-

тире с Дробышевой. Артамонова
на предварительномследствииутвер-

ждала, что видела Киселева утром
после убийства Попова на пороге

ее квартиры, а в судебномзаседа-
нии заявила, что Киселев приходил
в 3— 4 часаночи и утром Дробыше-
ва якобы сказала ей, что Киселев
дал ей окровавленнуюрубашку для

стирки.

Органы следствия не приняли

никакихмер к^розыску и установле-

нию личности" этих пяти человек.

Не выяснено, находилисьли в числе

их Киселев и Худяков.

Дробышева, Артамонова и Мар-
чихинана предварительноми судеб-
ном следствищзаявили,|я£о ,на вто-

рой день после убийства Попова

Киселевприслалк Дробышевой двух

молодых людей с просьбой зашить

посылаемуюс нимипорванную ру-

башку. В связи с этим у Киселева
органамимилициибыла изъята эта
рубашка. Установлено,что рубашка
действительнобыла порвана, но ни

следствие, ни суд не установили,
когда и при каких обстоятельствах.
Допрошенный по этому поводу Ки-
селев объяснил, что рубашку у него
порвал Жульдиков уже послеубий-
стваПопова, то есть в июне1953 го-
да, когда находился в квартиреКа-
дуня. Это объяснениеКиселева на
судебном заседании подтвердили

Жульдиков и Кадуня.

Органы следствия и суд не пове-

рили показаниямКиселева,Жульди-
кова и Кадуня, однако, не обоснова-
ли, почему их показания не заслу-
живаютдоверия и чем они опровер-

гаются. Кроме того, органы след-
ствия и суд не допросилитех двух
молодых людей, которые приносили

рубашку Киселева к Дробышевой.

Органы следствия и суд в под-

тверждениевиновностиКиселева в

обвинительномзаключениии в при-

говоре указывают, что Киселев по-
слеубийстваПопова скрывался и до
момента задержания находился в

г. Караганде.Объяснениеже Кисе-
лева о том, что он 30 июля 1953 г.

окончил курсы шоферов и, завер-

бовавшись, выехал в г. Караганду
и был там прописан,не проверено.

Таким образом, следуетпризнать,

что выводы органов следствияи су-

да о доказанностиобвинения Ки-
селева и недоказанностиобвинения
Худякова не обоснованыматериала-
ми дела и основаны на противоре-

чивых показаниях свидетелей, воз-
буждающихсомнениев своейдосто-

верности. ■ ■ Г ■

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия определила:••

Приговор и определениеотменить

и дело направитьна новое рассмот-

рениесо стадии предварительного

следствия через прокуратуру Ка-
захской ССР,
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Г4. НЕОБХОДИМО КРИТИЧЕСКИ ОТНОСИТЬСЯ К ОЦЕНКЕ ПОКАЗАНИЙ ЛИЦ,

ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХ В ИСХОДЕ ДЕЛА, ТЕМ БОЛЕЕ НАХОДЯЩИХСЯ

В ПРОТИВОРЕЧИИ С ДРУГИМИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМИ ПО ДЕЛУ

Дело Дедушева. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 14 декабря 1955 г. '

Гурьевским областнымсудом Де- Дедушев виновным себя не при-

душев осужденпо ст. 136 п. «а», УД знал и показал, что вечером 16 мар-

РСФСР. та 1955 г. он и Ялышев вместе

Судебная коллегия по уголовным распивали спиртные напитки и

делам Верховного суда Казахской что после выпивки Ялышев стал

ССР оставилаприговор в силе. оскорблять Сабитову, которую он,

Рассмотрев протестГенерального Дедушев, сталзащищать. Через не-
Прокурора СССР, Судебная колле- которое время Ялышев разбил бу-

гия по уголовным деламВерховного тылку и осколком стекласталнано-

суда СССР установила: сить себе ранения в руку, из ран

Дедушев признанвиновным в то-м, сильно шла кровь, которой Ялышев

что он, проживая в г. Гурьеве со- запачкалстены комнаты и одежду,

вместнос Сабитовой и мужем по- Потом Ялышев лег; через несколько

следней Ялышевым, в ночь на часов, когда он, Дедушев, уже спал,
17 марта1955 -г. совершил убийство его разбудилаСабитова, и они уви-

Ялышева особо мучительнымспосо- дели, что Ялышев скончался. Он

бом: перерезалему финскимножом сразу же имел намерениепойти и

вену на правой руке и до 8 час. вызвать медицинскуюпомощь, одна-

утра 17 марта 1955 г. не вызывал ко, Сабитова, боясь одна оставаться

скорой помощи, боясь разоблачения в комнате, не пустилаего, а потом

его Ялышевым в случае, еслибы он они вместе сообщили о случив-

остался в живых. шемся.

Симулируя самоубийствоЯльппе- В процессепредварительногослед-
ва, Дедушев, как указано в приго- ствия Сабитова, подтверждая пока-
воре суда, забрызгал кровью стены заяия Дедушева, заявила, что после
и потолок комнаты. того, как Ялышев нанессебеоскол-
Сабитова по суду оправдана. ком разбитой бутылки ранения и,

Приговор и определениев отно- почувствовав слабость, лег за печ-

шении Дедушева подлежат отмене кой, она ему перевязала руку и со-

по следующим основаниям: грела чаю, а через некотороевремя

Как видно из дела, Дедушев и Ялышев был обнаруженмертвым.
Сабитова были привлечены к уго- В судебном заседанииСабитова
ловной ответственностии преданы измениласвои показания и стала

суду по обвинениюв том, что Деду- утверждать, что ранения в руку

шев из ревности к Сабитовой при Ялышеву нанесДедушев. Как ука-

ее содействии совершил убийство зано выше, суд вынес Сабитовой
Ялышева. Дедушев, защищая Саби- оправдательныйприговор,
тову от оскорблявшего ее Ялыше- В основу обвиненияДедушева су-
ва, перерезалему финским'ножом дом положены последниепоказания

вену на правой руке, после этого Сабитовой и предположениео том,

скорой по-мощи не вызвали, боясь, что Ялышев немог покончить жизнь

что Ялышев в случае сохранения самоубийством,
ему жизни в лечебномучреждении Показания Сабитовой в судебном
разоблачит их- в совершенном пре- заседаниивызывают сомнение,по-

ступлении.Имея возможность спа- скольку они могли быть даны ею

сти жизнь Ялышева, но не желая с целью избежания личной ответ-

этого, Дедушев слабо перевязал ственности. По делу не выяснены

тряпкой раненую руку Ялышеву причины, побудившие Сабитову из-

вместо того, чтобы наложить жгут менить свои показания, данные на

и приостановитькровотечение. предварительномследствии.
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Как видно из материаловпредва-

рительного следствия, Сабитова по-
сле смертиЯлышева совместнос Де-
душевым в третьемчасу ночи при-

шли к соседямВалиеву и Вороховой
и сообщили им о том, что Ялышев
покончил жизнь самоубийством.
Эти обстоятельстваколеблют вы-

вод о том, что Ялышева убил Деду-
шев.

При осмотретрупаЯлышева у не-

го, кроме раненийна руке, иных

признаков насилия не обнаружено.
Не выяснено по делу, имел ли воз-

можность Ялышев обороняться от

нападенияДедушева, еслионо в дей-
ствительностибыло. Представляется
невероятным, чтобы Ялышев не ока-

зал Дедушеву сопротивления, когда

тот нанесему ранениев руку или

. чтобы Ялышев не пытался спасти

свою жизнь.

Органы следствия не выяснили,

путем допроса соседей, звал ли

Ялышев на помощь и не имелосьли

следов борьбы в комнате, где нахо-

дился Ялышев.
По утверждению органов след-

ствия и суда, Дедушев нанесране-
ния Ялышеву финскимножом. Меж-
ду тем согласнозаключениюсудеб-
но-медицинскойэкспертизы, на но-

же, обнаруженномв доме, следов

крови не найдено; кровь, соответ-

ствующая группе крови Ялышева,
обнаружена на осколке стекла,

найденномв том же доме.

Органы следствияи суд исключи-

ли возможность самоубийстваЯлы-
шева путем вскрытия вены оскол-

ком разбитой стеклянной бутылки,
ссылаясь на акт вскрытия трупа,

согласнокоторому ранения Ялыше-

ву нанесенытвердым режущим ору-
дием. Однако в свете других дока-
зательств следует проверить, не
ошибся ли судебно-медицинскийэкс-
перт, производивший вскрытие тру-

па, в определениипризнаков орудия

нанесенияранений Ялышеву. Это
тем более необходимо, что^ этот же

эксперт сделал ошибочный вывод
о том, что Ялышев перед смертью
не употреблял спиртных напитков,

хотя по делу с бесспорностьюуста-
новлено, что Дедушев и Ялышев
незадолгодо смертипоследнегосо-

вместнопьянствовали.

Органам следствия необходимо
назначить по делу новую, более
компетентнуюсудебно-медицинскую

экспертизуи поставить перед нею

вопрос, исключенали возможность

нанесенияЯлышевым самомусебе
раненийв правую руку, имея при

этом в виду, что, как видно из по-

казанийсвидетелей,у Ялышева при

жизни наиболеебыла развиталевая

рука.

Органы следствия в достаточной
степенине выяснили личность Ялы-
шева и Дедушева. В частности,не

установленов связи с чем ими по-

лучена инвалидность и за какие

именнопреступленияДедушев был
судим в прошлом.

Соглашаясь с протестом, Судеб-
ная коллегия определила:

Приговор Гурьевского областного
суда и определениесудебнойколле-
гии по уголовным деламВерховного
суда Казахской ССР в отношении

Дедушева отменить и дело напра-

вить на новое рассмотрениесо ста-

дии предварительного'следствия.

15. ПРИ ВЫНЕСЕНИИ ОБВИНИТЕЛЬНОГО ПРИГОВОРА СУД ДОЛЖЕН
УКАЗАТЬ, ПОЧЕМУ ИМ ОТВЕРГНУТЫ ОБЪЯСНЕНИЯ ПОДСУДИМОГО

В ЕГО ЗАЩИТУ, А ТАКЖЕ ДРУГИЕ ОПРАВДЫВАЮЩИЕ ЕГО
ДОКАЗАТЕЛЬСТВА

Дело Красавина. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 19 ноября 1955 г. •

Народнымсудом 1-го участкаКа-
шинского района Калининскойоб-
ластиКрасавин осужден по ст. 2,
ч. 1, указа ПрезидиумаВерховного

Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
усиленииохраны личной собствен-
ностиграждан».

Судебная коллегия по уголовным
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делам 'Калининскогообластногосу-
да приговор оставилав силе.

РассмотревпротестПредседателя
Верховного суда СССР на приговор

и определение,Судебная коллегия

установила:

Красавин признан виновным в

том, что он 15 сентября в 8 час.

утра, встретивна дороге между де-

ревнями Сташино и Кружково уче-

ников Беликову Нину, Лучникову
Валентину, Циколенко Валентинуи
ЦиколенкоЮлию, шедших в школу

в д. Константиново,ограбил Цико-
ленко Юлию, сняв с неедемисезон-

ное пальто и сапоги.

Суд нашел, что Красавинизобли-
чается в преступлениипоказаниями

Циколенко, Беликовой и Лучнико-
вой, опознавших его и описавших

приметы КрасавинапедагогамКу-
лакову и Земсковой.
Кроме того, как надоказательство

виновностиКрасавинасуд сослался

на то обстоятельство, что отецобви-
няемого КрасавинДмитрийи жена

Хайлова просили потерпевшуюЦи-
коленко Юлиюдать показанияо не-
причастностиКрасавинак ее ограб-
лению,

Красавинвиновным себя не при-

знал и утверждал, что в то время

как на Циколенко было совершено

нападение,он находился от места

происшествия в 10—15 км, копал

картофель вместе с женой— Фай-
ловой.

ОбъяснениеКрасавинаподтверди-
ли свидетелиМассарова, Клещева,
Данилов, Барышеза, Бородулина,
Баранов, Бушин и Кобецкий.
Этим показаниям суд, вопреки

требованиямст. 319 УПК РСФСР,
не дал оценкив приговоре.

Кроме того, суд не обратил вни-
мания на показаниясвидетелейМас-
саровой и Клещевой, которые утвер-

ждали, что Циколенко, будучи вы-

званной в милициюи увидев там

Красавина, заявила ему, что не он

ограбил ее.

В приговоре указывается, чтоЦи-
коленко Юлия сразу послеограбле-
ния ее рассказалао случившемся

педагогуКулакову и описалавнеш-

ность грабителя. Между тем Кула-
ков показал, что на его вопросы,

сможетли она опознать грабителя,
Циколенко ответилаотрицательно.

В деле имеютсяпоказания свиде-

теля Воронковой, что она 15 сен-

тября утром видела Красавина,
шедшего по дороге с узлом вещей.
Эти показаниясуд не только неоце-
нил, но даже не сослался на них

в приговоре. Суд не дал оценки и

показаниям свидетеля Богдановой,
которая видела человека с узлом,

шедшего по дороге, но по ее утвер-

ждениюэто был не Красавин.
При таких обстоятельствахв про-

тестеправильно указано, что при но-

вом рассмотрениидела суд должен

тщательно исследовать все имею-

щиеся в деле материалы.

На основании изложенного, Су-
дебная коллегия определила:

Приговор народного суда 1-го
участка Кашинского районаи оп-

ределениеКалининскогообластного
суда отменитьи дело по обвинению
Красавинанаправитьна рассмотре-
ние Калининскомуобластномусуду
по первой инстанции.

1G. ПРИГОВОР НЕ МОЖЕТ СЧИТАТЬСЯ ОБОСНОВАННЫМ, ЕСЛИ ОБВИНЕНИЕ

ОСНОВАНО ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО НА ПРЕДПОЛОЖЕНИЯХ,
НЕ ПОДКРЕПЛЕННЫХ ОБЪЕКТИВНЫМИ ДАННЫМИ

Дело Анарметова. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 19 ноября 1955 г.

Южно-Казахстанскимобластным
судом Анарметовосужден по ст. 17
УК РСФСР ч. 2, и указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от

4 января 1949 г, «Об усиленииуго-

ловной ответственностиза изнасило-
вание».

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда Казахской
ССР приговор оставилав силе.
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Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР на приговор

и определение, Судебная коллегия

по уголовным делам установила:

Анарметов признан судом винов-
ным в том, что содействовал осуж-

денному по этому делу заведующе-

му складом горючего Сайрамского
райпотребсоюза Ешматову в изнаси-

ловании шестнадцатилетней Р,

Содействие Анарметова, как это

указывается в приговоре, заключа-

лось в том, что он, работая сторо-

жем склада горючего Сайрамского
райпотребсоюза и отпуская 1 фев-
раля 1954 г. во время отсутствия

заведующего складом Ешматова го-
рючее предприятиям и гражданам,

умышленно задержал пришедшую в

склад за керосином Р, с 10 час- утра
до 4 час. дня не продавая ей керо-

сина, а затем обманным путем при-

вел ее в подвальный склад к Ешма-
тову, закрыв дверь, сам ушел и тем

самым способствовал Ешматову в

изнасиловании Р.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР при-

знала, что приговор и определение

в отношении Анарметова подлежат

отмене, а дело прекращению по сле-

дующим основаниям:

Анарметов на судебном заседании

показал, что он работал сторожем

склада горючего райпотребсоюза,
заведующим которого являлся Еш-
матов. 1 февраля 1954 г. в период

временного отсутствия Ешматова
он по поручению последнего отпу-

скал шоферам бензин и был очень

занят, в связи с чем он не мог сразу

продать керосин пришедшей в склад

Р., и она ушла. Когда Р. пришла

второй раз, он повел ее в подвальный
склад, где хранился керосин, к вер-

нувшемуся из поликлиники Ешма-
тову и ушел обратно, так как Еш-
матов предложил ему покупателей

керосина направлять к нему, дверь

склада он не закрывал и ничего не

знал о преступных намерениях Еш-
матова.

Потерпевшая Р. на судебном за-

седании объяснила, что изнасиловал

ее в подвальном складе Ешматов,
а Анарметов лишь привел ее к Еш-
матову, заявив, что керосин будет
отпускать Ешматов.

Утверждение суда, что Анарметов
с 10 час. утра до 4 час. дня умыш-

ленно задержал Р., не продавая ей

керосина, несостоятельно. Показа-
ниями свидетелей установлено, что

он до прихода Ешматова действи-
тельно был занят отпуском бензина
шоферам.

Суд также неправильно указал в

приговоре, что Анарметов, оставив

Р. в подвальном складе и уходя, за-

крыл дверь. Ни сама потерпевшая,

ни свидетели не подтвердили этого

факта. Более того, в деле имеется

протокол осмотра места происшест-

вия, из которого видно, что крючок

от двери склада закрывался изну-

три. Других доказательств, уличаю-

щих Анарметова в том, что он, имея

договоренность с Ешматовым, об-
манным путем привел Р. к Ешмато-
ву, зная о преступных намерениях
последнего, в деле нет.

Таким образом, обвинение Анар-
метова в Способствовании Ешматову
в изнасилований Р. основано исклю-

чительно на предположениях и осуж-

ден он необоснованно.

Ввиду изложенного, Судебная кол-

легия, соглашаясь с протестом, опре-

делила:

Приговор Южно-Казахстанского
областного суда и определение су-

дебной коллегии по уголовным де-

лам Верховного суда Казахской ССР
отменить и дело в отношении Анар-
метова прекратить за недоказан-
ностью обвинения.
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17. ОДИН ЛИШЬ ФАКТ ВОЗМЕЩЕНИЯ УЩЕРБА, ПРИЧИНЕННОГО
НЕДОСТАЧЕЙ, НЕ МОЖЕТ РАССМАТРИВАТЬСЯ КАК БЕССПОРНОЕ

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ХИЩЕНИЯ

Дело Гасымова. Определение Судебной коллегии
too уголовным, делам от 16 ноября 1955 г.

Народным судом Масаллинского
района АзербайджанскойССР Га-
сымов осужден по ст. 3 указа Пре-
зидиума Верховного Совета СССР
от- 4 июня 1947 г. «Об уголовной
ответственностиза хищениегосудар-

ственного и общественногоимуще-
ства». Суд постановил взыскать

• с Г асымдаа в возмещение ущерба
в пользу колхоза имени Чапаева
4430 руб.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда Азербай-
джанской ССР приговор оставила

в силе.

РассмотревпротестПредседателя
Верховного суда СССР на приговор

и определение, Коллегия устано-

вила:

Г аеымов признанвиновным в том,

что он, являясь старшим пастухом

овцеводческой фермы колхоза име-

ни Чапаева Масаллинскогорайона
Азербайджанской'ССР, присвоил

14 овец стоимостью7000 руб. В воз-

мещениепричиненногоущерба Га-
сбімоів внес в кассуколхоза 2570 руб.
Кроме того, судом признанодока-

занным, что в целях сокрытия при-

своенного поголовья овец, Гасымов
не оприходовал десять голов ягнят

приплода 1954 года.

Судебная коллегия считает, что

протест подлежит удовлетворению

по следующимоснованиям.

Допрошенныйна предварительном
следствиии на судеГасымов, не от-
рицая недостачускота и неоприхо-

дование десяти голов молодняка,

объяснил, что из недостающегоко-

личестваовец четыре головы взяты

сыном председателяколхоза, а три

головы по распоряжениюпредседа-

теля колхоза Ахадова отпущены че-

рез сторожа фермы, Султанова на
свадьбу того же сына председателя

колхоза, туши прирезанныхтрех, го-

лов сданы заведующему складом

колхоза Кафару, две головы похи-

щены, в чем он подозреваетсторо-

жа фермы, Султанова, а две овцы

палиот болезней. ,

Из показанийсвидетелейДгаева,
Гейдарова, Азизова видно, что при

внезапнойпроверке фермы Гасымов
объяснил им, что часть, скота он от-
пустилво время свадьбы сына пред-

седателяколхоза, часть похищена.,

несколько голов взяты сыном пред-

седателя колхоза у пастухаБала-
кшин, мясо трех голов овец якобы
сданозаведующемускладом Кафа-
ру. При этом свидетель Агаев по-

казал, что проверка работы колхоза

производиласьпо его, Агаева,сигна-
лам о злоупотребленияхи расхище-

нии колхозного имущества,. которые

совершал.председательколхоза Аха-
дов.

О каких злоупотребленияхи хи-

щениях говорил Агаев, ни органы

следствия, ни суд его не спросили.

Вместо объективного и всесторон-

него расследования преступления

органы следствия ограничилисьдо-

просом лиц, которые в случае под-

тверждения объяснений Г асымова
должны нести ответственностьза

недостачускота. Допрошены: пред-

седательколхоза, по распоряжению

которого Гасымов якобы отпускал

овец, во время свадьбы его сына,

бывший сторож фермы Султанов,
которого Гасымов подозревал в хи-

щении скота, сын председателякол-

хоза, который, по заявлению Гасы-
мова, взял четыре овцы у пастуха

Балакиши. Других . лиц, которые

могли бы подтвердить объяснения
Гасымова, ни органы следствия, ни

суд не допросили.

Следствиемне проверены показа-

ния Гасымова о сдаче мяса трех

овец заведующемускладомКафару.
Заведующий складом не допрошен,
амбарная книга, в которой велся

учет поступающегомяса, не, прове-

рена, а также не проверено, прода-
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валось ли в указанное Гасымовым
время мясо. Если продавалось, то

откуда оно поступило.

Гасымов утверждал, что четыре

овцы взяты сыном председателя кол-

хоза Арифом у пастуха фермы Ба-
лакиши. Вместо Балакиши, однако,

следователь допросил другого па-

стуха — Низале, который это об-
стоятельство не подтвердил и зая-

вил, что Гасымов под видом отпуска

скота для детского сада и трактори-

стам похищал его. Несмотря на то,

что это показание носило общий ха-

рактер, свидетелей не допросили

когда это было, почему об этом ни-

кому не сообщалось. Отпускался ли

в действительности скот для детско-

го сада и трактористам, оформлено
ли это документами, не проверено.

Допрошенный по делу в качестве

свидетеля Султанов подтвердил, что

Гасымов, действительно, подозревал

его в хищении двух овец. Отрицая
хищение, Султанов показал, что на

ферме колхоза находится много лю-

дей, а потому незаметно похитить

скот невозможно.

Несмотря на наличие такого по-

казания, работники фермы в суде

не допрошены. Насколько правдо-

подобны показания Султанова, не

проверено. Если показания Султа-
нова правдивы, и из фермы нельзя-

незаметно похитить скот, то следует

выяснить, как мог присвоить Гасы-
мов четырнадцать голов овец, оста-

ваясь незамеченным. Допрос работ-
ников фермы необходим и потому,

что об отпуске овец на свадьбу,
о падеже скота, о сдаче мяса заве-

дующему складом Кафару и др. не

могли не знать работники фермы,
если это происходило.

Председатель колхоза Ахадов не

отрицал, что на свадьбу своего сына

забивал скот, но утверждал, что это

был его собственный скот. Какое ко-

личество скота было забито на

свадьбу и откуда он взят, также не

проверено.

При допросе Гасымов сослался на

свидетеля, работника совхоза Вели,
который, по его словам, мог бы под-

твердить, что четыре овцы из фермы

колхоза были взяты Арифом (сыном
председателя колхоза).
По непонятным причинам Вели не

допрошен.

Мотивируя обвинение Гасымова в

хищении скота, суд в приговоре ука-

зал, что Гасымов не имел права без
соответствующего документа сдавать

мясо павшего скота в склад колхо-

за, что на павший скот он обязан
был составить акт и лишь после это-

го закопать. Такой довод народного

суда вовсе не говорит о доказанно-

сти присвоения скота Гасымовым,
а может свидетельствовать лишь о

его халатности или злоупотреблении
служебным положением.

В подтверждение хищения недо-

стающего поголовья скота суд со-

слался на то, что Гасымов в счет

возмещения стоимости недостающего

поголовья внес в кассу колхоза

2-570 руб. Этот вывод суда является

неправильным. Один факт возмеще-

ния ущерба, причиненного недоста-

чей материально-ответственным ли-

цом, сам по себе не может служить

доказательством вины Гасымова в

хищении, поскольку Гасымов как

материально-ответственное лицо счи-

тал необходимым возместить ущерб
от образовавшейся у него недостачи

скота.

Судебная коллегия указала, что

при дополнительном расследовании

преступления следует тщательно

проверить объяснения Гасымова и

в случае их подтверждения надле-

жит, наряду с Гасымовым, в соот-

ветствии с собранными доказатель-

ствами, привлечь к ответственности

и тех, кто занимался разбазарива-
нием колхозного имущества.

На основании изложенного Судеб-
ная коллегия по уголовным делам

Верховного суда СССР определила:

Приговор народного суда Масал-
линского района Азербайджанской
ССР и определение судебной колле-

гии по уголовным делам Верховного
суда Азербайджанской ССР в отно-

шении Гасымова отменить и дело

о нем направить на новое рассмо-

трение со стадии предварительного
следствия.
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18 ВЫВОД О ВИНОВНОСТИ ДОЛЖЕН БЫТЬ ОСНОВАН НА ТЩАТЕЛЬНОМ
ИССЛЕДОВАНИИ ВСЕХ ДАННЫХ, УЛИЧАЮЩИХ И ОПРАВДЫВАЮЩИХ
ОБВИНЯЕМОГО, И НЕ МОЖЕТ БАЗИРОВАТЬСЯ НА ПРОТИВОРЕЧИВЫХ

МАТЕРИАЛАХ РЕВИЗИИ

Дело Тарасовской. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 12 ноября 1955 г.

Судебной коллегиейпо уголовным

делам Горьковского областногосу-
да Тараеовская осуждена по ст. 2
указа ПрезидиумаВерховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственностиза хище-

ние государственногои обществен-
ного имущества».

Судебная коллегия по уголовным

деламВерховного суда РСФСР при-

говор в отношении Тарасовской
оставилав силе.
РассмотревпротестПредседателя

Верховного суда СССР на приговор

и определение,Судебная коллегия

установила:

Тараеовская признанавиновной в

том, что она, работая с мая 1950 по

март 1952 года заведующейавтоза-
водским филиаломГорьковского ма-

газина№ 26 «Госметизстройторга»,
по договоренностис другимиработ-
никами магазина систематически

занималасьхищениемгосударствен-

ных материальныхценностей.
Судебная коллегия, соглашаясь

с протестом,находит, что приговор

и определениев отношенииТарасов-
ской подлежат отменепо следую-

щим основаниям:

ОбвинениеТарасовской в том, что

она 29 апреля 1951 г. подделала

свой товарный отчет, указав в нем,

что якобы магазином№ 26 отгру-

жено магазину№ 34 в г. Шахты
8314 кг лака по цене9 р. 50 к. и та-

ким образом похитила75 983 руб.,
основано на недостаточноисследо-

ванных материалахдела.
Из имеющихсяв деледанных вид-

но, что Жуков — бывший директор

магазина№ 26 — и другие работни-
ки магазина№ 26, осужденныепо

настоящему делу, на протяжении

длительного времени получали от

разных поставщиковлак по 2 р. 50 к.
за килограмм, а отпускалиего по-

требителямкак олифу по 9 р. 50 к.

за килограмм и излишне получен-

ные деньги присваивали, В при-

говоре указано, что для сокрытия
хищения денегуказаннымпутемТа-
раоовская, Жуков и др. составляли
фиктивные документы (накладные,

ведомостии др.).
Во время ревизии хозяйственной

деятельностимагазина№ 26 были
обнаружены два счета за № 4 от

30 апреля 1951 г., выписанныхбух-
галтериейэтого магазинана отпуск

товара магазину№ 34 в г. Шахты.
Оба счетавыписаны на одну и ту

же сумму— 75 983 руб., но в одном

экземпляре счетазначилось, что на

эту суммумагазину№ 34 были от-

правлены"8314 кг олифы по 2 р. 50 к.
за килограмм и большое количество

красок разных сортов, в другом же

экземпляре счета указывалось, что

магазину№ 34 на эту сумму от-

правленатолько одна олифа в ко-
личестве8314 кг по цене9 р. 50 к.
за килограмм.Обнаружениерасхож-
денийв счетахдало повод органам

предварительногоследствиясделать

вывод, что в результатеобразовав-
шейся разницы в стоимости8314 кг

лака и олифы совершено хищение

денег. ОбвинениеТарасовской в хи-

щенииразницыв стоимости8314 кг

лака и олифы, выразившейся в сум-

ме 75 983 руб., предъявлено на том

основании, что стоимостьотпущен-

ного магазину№ 34 товара на эту

сумму была списанас товарного

отчета автозаводского филиалама-
газина№ 26.
Тараеовская, отрицая обвинение,

показала, что она по распоряжению

Гусева, в то время директорамага-

зина № 26, отпустилапредставите-

лю магазина№ 34 разных красок

на 78 983 руб., никакой олифы она

не отпускала,так как ее в филиале
магазинане имелась. Далее Тара-
оовекая утверждала, что все до-
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кументы по отпуску красок на

78 983 руб. она отправила в бухгал-
терию Магазина № 26 и почему там
вместо этих документов оказались

два упомянутых выше счета, она не
знает. Объяснения Тарасовской не

лишены оснований.
Из имеющихся в деле данных вид-

но, что подобным способом, то есть

путем выписки двойных счетов было
совершено хищение излишне полу-
ченных денег при отправке 4530 кг

лака под видом олифы в магазин
№ 24 в г. Орел. Хотя и в Данном
случае преступниками был использо-

ван товарный отчет Тарасовской,
однако органы следствия на основа-
нии заключения судебно-бухгаЛтер-
ской экспертизы пришли к выводу

о непричастности Тарасовской к этой
сделке.

В пользу объяснений Тарасовской
говорит и тот факт, что лак под ви-

дом олифы был отправлен в г. Шах-
ты непосредственно магазином № 26,
а не его автозаводским филиалом.
Характерно, что оба счета за № 4
выписаны бухгалтерией магазина

№ 26, а не его филиалом.
Таким образом, следствие и суд

не исследовали один из основных
вопросов: какое оТйоніеНие к Вы-
писке счетов могла имеТь 'Гарасов-
ская и каким путем она могла обра-
тить в свою пользу деньги, посту-

пившие на текущий счет Мёгазййа,
а не филиала магазина, которым
она заведовала.

Кроме того, К Делу приобщены не

оригиналы счетов магазину № 34,
а их копйи. Поэтому нельзя уста-

новить, кем учинены подписи на

фиктивном счете. На Обороте одного
из счетов за № 4 имеется надпись

бухгалтера магазина № 26 Потапо-
вой о Переписке сЧета. Судя по да-

те, эта надпись сделана уже во

время предварительного следствия.
Однако Потапова По Этому поводу

не доПрошейа.

Остался без Исследования и такой
факт: на обороте товарного оТчёта
№ 58 Имеется Неизвестно кем сде-

ланная наДПись о списании с Тара-
сОВскоЙ 78 983 руб. Между тем этот

факт заслуживал особого внимания,

так как бухгалтерия магазина М> 26
Принимала торговые отчеты только

с приложением оправдательных до-

кументов. Оправдательные же доку-

менты к товарному отчету № 58 ока-

зались кем-то изъятыми. Несмотря
на столь важное обстоятельство,
следственные органы не выяснили,

в чьих интересах могли быть изъяты

эти оправдательные документы.

Наконец, следственные органы не

исследовали, почему 78 983 руб. за

отпущенную олифу списаны с товар-

ного отчета автозаводского филиала,
хотя деньги поступили на счет мага-

зина и никакой недостачи за Тара-
совской не числилось.

Нельзя признать обоснованным
обвинение Тарасовской и в хищении

товаров путем выписки бестоварных
накладных. Обвинение ТараеоВской
в этой части основано на том, что

на выписанных ею накладных На

имя Котельникова, Нагорнова и Ча-
даева расписались не указанные в

этих накладных получатели, а дру-

гие лица, Котельников же, Нагорнов
и Чадаев заявили, что по этим на-

кладным они товары не получали.

Показания Котельникова, Нагор-
нова и Чадаева не могут служйТь
доказательствами того, что перечис-

ленные в Приговоре накладные явля-

ются бестоварными. Сомнительно,
чтобы свидетели через два-три года

помнили, по Каким накладным, Вы-
пИсанным Тарасовской, они получали

товары, а По каким — не полу-

чали. Они правильность записи на

них не оспаривали вплоть до допро-

са их по ЭТоМу поводу, как не оТрй-
цали и Того, что бывали случаи, ког-
да На накладных В получении това-

ров расписывались не они, а, напри-
мер, шоферы, доставлявшие Товары.

На основании изложенного, Су-
дебная коллегия, руководствуясь
ст. 414 УПК РСФСР, определила:

Приговор ГорьковскОго областно-
го суда И определение Верховного
суда РСФСР отменить, дело по об-
винению Тарасовской направить на

Новое рассмотрение со стадии пред-

варительного следствия.
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19 ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ И СУДЕБНОМ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛА ДОЛЖНЫ

БЫТЬ ПРОВЕРЕНЫ ВСЕ ВОЗНИКАЮЩИЕ ПО ДЕЛУ ВЕРСИИ С ТЕМ, ЧТОБЫ

ПРИГОВОР НЕ ВЫЗЫВАЛ СОМНЕНИЙ В СВОЕЙ ОБОСНОВАННОСТИ

Дело Бабинова и Муртазалиева. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 15 октября 1955 г.

[Извлечение]

Краснодарскийкраевой суд осу-

дил Бабинова и Муртазалиева по
ст. 2 указа ПрезидиумаВерховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственностиза хище-

ние государственногои обществен-
ного имущества».

В возмещениеущерба, причинен-

ного преступлением,суд постановил

взыскать в пользу дорожного ресто-

рана ст. Краснодар с Бабинова—
105 149 руб. и с Муртазалиева—
16 292 руб.
Судебная коллегия по уголовным

деламВерховного судаРСФСР при-

говор оставилав силе.

РассмотревпротестПредседателя
Верховного суда СССР, в котором

ставился вопрос об отменепригово-

ра и определенияВерховного суда

РСФСР о направлениидела на но-

вое рассмотрениесо стадиипредва-

рительногоследствия, Судебная кол-
легия по уголовным делам нашла,

что протестподлежит удовлетворе-

нию.

Бабинов и Муртазалиевпризнаны
виновными в том, что первый,
являясь заведующим тарным скла-

дом дорожного ресторанаст. Крас-
нодар, а второй— экспедиторомэто-

го ресторана,расхищалистеклянную

тару, продавали ее на сторону,

а вырученные от продажи деньги

присваивали. Для сокрытия престу-

пления Бабинов и Муртазалиевсо-
ставляли фиктивныедокументы, ко-
торыми отчитывались передбухгал-
терией.
Как указанов приговоре, Бабино-

вым было такимобразом составлено
девятнадцать фиктивных актов на

сумму 98 383 руб., а Муртазалие-
вым двадцать один фиктивный акт
на1 1 1 978 руб.

Как видно из собранныхматериа-
лов, дело по обвинениюБабинова и

Муртазалиева в хищениигосудар-

ственныхсредстви составлениифик-
тивных документов полностью не.

расследовано.

Дорожный ресторан,где работали
Бабинов и Муртазалиев, являлся

клиентомпивного завода г. Красно-
дара. При взаимнойсверке расчетов
между рестораноми заводом было
выявлено наличиебольшого количе-

ства приемныхактов в ресторане,но

в документахпивного завода соот-

ветствующихэкземпляров этихактов

не оказалось. В связи с этим был
сделанвывод о том, что указанные

акты являются фиктивными' и что

по ним, ресторанполучил от завода

значительныесуммы за посуду, ко-

торая фактическизаводу не сдава-

лась. Вывод этот был подкреплен

тем, что приемщики государствен-

ного пивного завода Хатков, Лавру-
шин и Комарова, своих подписейна
актахнепризнали.

Органы предварительного след-

ствия изъяли из бухгалтерскихдо-
кументов ресторанаи пивного заво-

да 43 акта как вещественноедока-

зательство, а в обвинительном за-
ключении указали, что Бабинов и

Муртазалиев похитили на заводе

фирменныебланки актов и, таким

образом, скрыли факт хищения

стекляннойпосуды. Между темв су-

дебномзаседаниибыло установлено',

что никакого сговора в отношении

операцийс посудой между Бабино-
вым и Муртазалиевымне было.
Принятаяорганамиследствиявер-

сия о том, что Бабинов и Муртаза-
лиев состоялив преступномсговоре,

так же как и версия о том, что они

совершили преступлениекаждый са-
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мостоятельно, исходит из того пред-

положения, что работники пивного

завода к этим операциям не при-

частны. Между тем при существо-

вавшем порядке расчетов дорожного

ресторана с пивным заводом Баби-
нов и Муртазалиев как каждый в

отдельности, так и по взаимному

сговору не могли учинить таких опе-

раций с приемными актами и реали-

зовать столь большое количество

стеклянной посуды без помощи дру-

гих лиц. Однако это обстоятельство

органами следствия не проверялось.

Из дела далее видно, что дорож-

ный ресторан, в числе клиентов по-

лучал пиво в посуде пивного завода

и обязан был возвращать на пивной
завод тару — бутылки в размере

75 процентов. На принятую тару

приемщиками завода выдавались

приемные акты в трех экземплярах,

причем, первый и третий экземпляры

направлялись поставщику, а второй

оставался в делах завода.

Ресторан, сдав посуду и получив

приемные акты, составлял счет на

сданную посуду и с приложением

первого экземпляра акта направлял

счет заводу, который должен был

проверить правильность счета и факт
приемки посуды. В течение трех су-

ток завод обязан был либо акцепто-

вать счет, либо возразить против

него. После акцепта счет представ-

лялся на инкассо в банк, а затем

производились соответствующие пе-

речисления со счета завода на счет

ресторана.

Так как банк принимал к оплате

лишь акцептованные счета, а акцеп-

ту предшествовала проверка, то для

проведения этих операций требова-
лось, чтобы работники завода либо

действовали заодно с расхитителя-

ми, либо проявили такую преступную

халатность, при которой акцепт си-

стематически производился без вся-

кой проверки, а фирменные блан-

ки хранились безучетно и бескон-
трольно.

Указанные обстоятельства как ор-

ганами следствия, так и судом не

проверены. Между тем тщательная

проверка взаиморасчетов между ре-

стораном и пивным заводом помогла

бы установить круг лиц, участво-

вавших в хищении стеклянной тары,

и роль каждого из привлеченных

к ответственности.

Органы следствия и суд не про-

верили и других версий по делу.

Обвинение Бабинова и Муртаза-
лиева по существу основано на по-

казаниях приемщиков завода Хатко-
ва, Лаврушина и Комаровой, допро-

шенных в качестве свидетелей. Эти

лица заявили, что подписи на актах,

именуемых фиктивными, им не при-

надлежат.

Из дела видно, что эти акты под-

вергались трехкратной экспертизе,

причем согласно заключению экс-

пертов научно-технического отдела

управления милиции Краснодар-
ского края и Ростовской научно-

исследовательской криминалистиче-

ской лаборатории указанные акты

подписаны приемщиками Хатковым,
Лаврушиным и Комаровой. Однако
органы следствия, отвергнув заклю-

чения названных экспертиз, переда-

ли затем эти акты для исследования

в Центральную научно-исследова-

тельскую лабораторию Всесоюзного
института юридических наук, кото-

рая пришла к выводу, что эти акты

приемщиками завода Хатковым,
Лаврушиным и Комаровой подписа-

ны не были.

Краевой суд сослался в приговоре

как на бесспорное доказательство

вины Бабинова и Муртазалиева на

названный выше акт Центральной
научно-исследовательской кримина-

листической лаборатории, тогда как

этот акт не во всем является убеди-
тельным.

В названном акте лаборатории не

содержится опровержения тех осно-

ваний, по которым две предыдущие

экспертизы приходили к противопо-

ложным выводам, достаточно полно

ими аргументированным. Если в от-

ношении приемщиков завода заклю-

чение последней экспертизы содер-

жит категорическое утверждение,

что подписи выполнены не ими, то
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в отношении обвиняемых указано

лишь, что исследуемыйматериалне
даетвозможности' ответитьутверди-

тельно или отрицательнона этот

вопрос.

При таком положении вопрос о

фиктивностиактов и о лицах, их

подделавших, если сам факт под-
делки будет установлен, должен

быть подвергнут новому исследова-

ниюи заключенияэкспертизы,кото-

рая должна будетустранитьуказан-
ные противоречия и придтик обосно-
ванному выводу.

ОднимИз доказательстввины Ба-
бинова и МуртазалиеваПослужило
то, что следствиемпо делу не было
обнаруженопутевых листов с дата-

ми, соответствующимивремениприе-

ма и сдачистекляннойтары.
Однако и это обстоятельствотак-

же не можетслужить убедительным
доказательством, так как перевозка

гужевым транспортом,как это усма-

тривается из дела, производилась

без путевых листов. Кроме тогс», как

показал заместительдиректора ре-

сторанаМорозов, даже автотранс-

портныеперевозки неполностьюот-

ражались в путевых листах, по-

скольку часто пользовались попут-

ными машинами.
Эпизоды обвинения осужденных

изложены в приговоре без какой-
либо связи между Собой, а приве-
денныев приговоре суммы не соот-

ветствуютсуммам,которые Значатся

в обвинительномзаключении.В при-
говоре указано, что Бабинов соста-
вил 19 фиктивныхактов и присвоил
по ним 98 333 руб., взыскиваетсяже

с него по приговору 105 149 руб.
Муртазалиеву вменено составле-

ние 21 фиктивного акта на сумму

1 1 978 руб., а взыскивается с него

по приговору— 16 292 руб. Таким
образом, и в этой частидело нуж-

дается в дополнительнойпроверке.
На основанииизложенного и со-

глашаясь с протестом, Судебная
коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Приговор Краснодарскогокраево-
го суда и определениесудебной
коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда РСФСР в отношении

Бабинова и Муртазалиеваотменить,
а дело передатьна новое рассмотре-,

ние со стадии предварительного

следствия.

20. ЧЛЕН СУДА, ПРИНИМАВШИЙ УЧАСТИЕ В РАССМОТРЕНИИ ДЕЛА
В СУДЕ ПЕРВОЙ ИЛИ ВТОРОЙ ИНСТАНЦИИ ЛИБО В ПОРЯДКЕ НАДЗОРА,
НЕ МОЖЕТ ЗАТЕМ УЧАСТВОВАТЬ В РАССМОТРЕНИИ ТОГО ЖЕ ДЕЛА

В СОСТАВЕ ПРЕЗИДИУМА СУДА

Дело Мельникова и Петовраджи. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 19 ноября 1955 г.

Народным судом 2-го участка

г. Ишимбай Башкирской АССР
осуждены Мельников и Петовраджи
по ч. 2 ст. 1 указа ПрезидиумаВер-
ховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об усиленииохраны личной
собственностиграждан» и по ст. 95
ч. 2, УК РСФСР.
Судебная коллегия по уголовным

деламВерховного суда Башкирской
АССР приговор в частиосуждения

Мельникова и Петовраджипо ст. 95
ч. 2, УК РСФСР отменилаи дело

прекратила, а в остальной части

оставилав силебез изменений.
ПрезидиумВерховного суда Баш-

кирской АССР отклонил протест

Председателя Верховного суда

СССР, в котором ставился вопрос

об отменеприговора и определения.

Рассмотрев протестГенерального
Прокурора СССР на приговор на-

родного суда, определениесудебной
коллегии по уголовным делами по-

становлениепрезидиумаВерховного
суда Башкирской АССР, Судебная
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коллегия по уголовным деламуста-

новила:.

Мельников и Петовраджи при-

знаны виновными в том, что они

по предварительнойдоговоренности
междусобой в ночь на 2 мая 1953 г.

из сенейквартиры Зайтуллинойпо-
хитили велосипед, после чего пере-

дали его Лопухову, у которого он

находилсядо 4 мая 1953 г., а затем

Петоврадживзял велосипеду Лопу-

хова и подбросил к помещению

сплавнойконторы.
Как указано в приговоре, Мель-

ников и Петовраджи с целью избе-
жать ответственностиза совершен-

ное преступлениена предваритель-

ном следствии дали ложные

показания, что велосипед, принадле-
жащий Зайтуллиной,похищенЛопу-
ховым. Они же, угрожая свидетелю

Баранову, принудилиего дать лож-
ные показания.

Судебная коллегия по уголовным

деламВерховного суда СССР нахо-

дит, что приговор, определениеи по-

становлениепо делу Мельникова и

Петовраджи подлежат отмене по

следующимоснованиям:

Из дела усматривается, что за

хищениевелосипедау Зайтуллиной
сначалабыл осужденЛопухов, при-

чем в качествесвидетелей,изобли-
чавших его в хищении велосипеда,

были Мельников и Петовраджи.

Лопухов вину в хищениивелоси-

педа отрицал и утверждал, что ве-

лосипедбыл похищенМельниковым
и Петовраджи, которые послехище-
ния в ту же ночь передаливелоси-

пед ему, Лопухову. В подтвержде-

ниеэтого обстоятельстваЛопухов в

кассационнойжалобе сослался на

новых свидетелей,о которых он на

предварительном следствии и при

первом рассмотрениидела в суде

не упоминал.

По кассационнойжалобе Лопухо-
ва приговор был отменени дело на-

правленона новое рассмотрениесо

стадиипредварительногоследствия.

Указанные Лопуховым свидете-

ли— несовершеннолетниеСувернев,
Тутаев и Моисеев оказались его

знакомыми. На допросе в качестве

свидетелейСувернев, Тутаев и Мои-
сеев показали, что они видели, как

ночью 2 мая 1953 г. двое молодых

людей вели по дороге велосипед,

а потомподозвали к себеЛопухова,
передали ему велосипед, а сами

ушли. Лопухов, по утверждению

этихсвидетелей,велосипедпоставил
к себев сарай.

На основаниипоказанийЛопухо-
ва и свидетелей,указанных им, суд
призналМельникова и Петовраджи
виновными в хищении велосипеда,

хотя для такого обвинения и осуж-

дения их не было собранодостаточ-
ных оснований.

Показания Лопухова не могут

быть признаны объективными, по-
скольку он стал обвинять Мельни-
кова и Петовраджив хищениивело-
сипедапослетого, когда ониизобли-
чили Лопухова в совершении того

же преступления.Показания Лопу-
хова к тому же противоречивые.На

предварительномследствииЛопухов
вначалепоказал, что он видел, как

Мельников вывел из дома Зайтул-
линых велосипеди просил его, Ло-
пухова, не сообщать об этом в ми-

лицию,так как он возвратитвелоси-

пед владельцу. На допросе позднее
Лопухов заявил, что ранее дан-

ные им показаниянеправильны, что

в действительностивелосипедвывел
Мельников и передалего Петоврад-
жи, а последний отдал велосипед

ему, Лопухову, с тем, чтобы он по-

ставилего к себев сарай. При пер-
вом же рассмотрениидела в суде

Лопухов отказался вовсе давать по-
казания.

В приговоре указано, что Мельни-
ков и Петовраджиоставиливелоси-
пед у Лопухова, где он находился

до 4 мая 1953 г., а затемПетоврад-
жи взял у Лопухова велосипеди

подбросил его к помещениюсплав-

ной конторы. Между тем Лопухов
утверждает, что отвез и подбросил

велосипед к помещениюсплавной

конторы он совместносо своим бра-
том и Барановым.

Ссылку в приговоре на то, что

Мельников и Петовраджизаставили
свидетеля Баранова дать ложные
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показанияна Лопухова под угрозой,
следует признать необоснованной,
поскольку первоначальные показа-

ния Баранова полностью совпали

с показаниямиЛопухова, что вело-

сипедони, Лопухов с братом и Ба-
ранов, подбросили к помещению

сплавной конторы. При этих усло-

виях не было достаточныхоснова-

ний считать показания Баранова и

Лопухова ложными.
Судебная коллегия по уголовным

деламВерховного суда СССР нахо-

дит, что постановлениепрезидиума

Верховного суда Башкирской АССР
подлежитотменеи потому, что пре-

зидиум рассмотрелпротестпо делу

Мельникова и Петовраджи под

председательствомВедрова, предсе-

дательствовавшего также при рас-

смотрении дела по кассационной
жалобе Лопухова, а затемпри рас-

смотрении кассационных жалоб
Мельникова и Петовраджи.
Соглашаясь с протестом,судебная

коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Приговор народного суда 2-го
участка г. Ишимбая Башкирской
АССР, определениесудебнойколле-
гии по уголовным делами постанов-

лениепрезидиумаВерховного суда

Башкирской АССР в отношении

Мельникова и Петовраджиотменить
и дело прекратить за недоказан-

ностью обвинения.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

ВЕРХОВНОГОСУДА СССР

1. ПРИ СОКРАЩЕНИИ ШТАТА АДМИНИСТРАЦИЯ ИМЕЕТ ПРАВО

ОПРЕДЕЛИТЬ ПОДЛЕЖАЩИХ УВОЛЬНЕНИЮ РАБОТНИКОВ

С ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЕМ ОСТАВШЕГОСЯ СОСТАВА РАБОТНИКОВ

НА ИМЕЮЩИХСЯ ДОЛЖНОСТЯХ

Определение^ по делу № 03/503—55. Иск Коваленко к Первой
Ѵлонеиітской МТС о восстановлении на работе и взыскании

заработной платы за вынужденный прогул

Судебная коллегия по граждан-'

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела12 ноября 1955 г. про-

тестГенерального прокурора СССР
на определение Верховного суда

Молдавской ССР от 6 мая 1955 г.

по иску Коваленко к Первой Оло-

нештскойМТС о восстановлениина

работеи взысканиизаработнойпла-
ты за вынужденный прогул.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
установила:

Коваленко работал у ответчикав

качествеагролесомелиоратораи, со-
гласно приказу по МТС от 12 фев-

раля 1955 г., был уволен с этой

должностипо сокращениюштата.

Считая увольнениенеправильным,
так как должность агролесомелиора-

тора сокращениюне подлежала,Ко-

валенко предъявил в суде иск о вос-

становлениина работе и взыскании

заработнойплаты за вынужденный
прогул.

Народный суд Олонештскогорай-
она 14 апреля 1955 г. иск Ковален-
ко удовлетворил, постановиввосста-

новить его на работе и взыскать

заработную плату за 20 дней вы-

нужденного прогула и квартирные

в сумме30 руб.

Верховный суд Молдавской ССР
6 мая 1955 г. решение народного

суда отменил и в иске Коваленко
отказал.

В протестеГенерального проку-

рора СССР ставитсявопрос об от-

менеопределенияВерховного суда

Молдавской ССР и об оставлении

в силе решения народного суда.

В качестве основанийдля этого в

протесте указано, что должность

агролесомелиоратора сокращению

не подлежала и ссылка в опреде-

лениина имевшееместонарушение

Коваленко трудовой дисциплиныне

могла служить основаниемдля его

увольнения по сокращениюштата.

Протестудовлетворениюне под-

лежит ввиду следующего:

Материаламидела подтверждено,
что в МТС в феврале1955 года бы-

ло произведеносокращениештата.
То обстоятельство, что должность,

которую замещалКоваленко, не бы-
ла сокращена, не имеет значения

для правильного разрешенияданно-

го спора. При сокращенииштата

администрацияимеетправо опреде-

лить подлежащих увольнениюработ-
ников с перераспределениемостаю-
щегося составаработниковна имею-
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щихся должностях, поэтомуперевод

на должность агролесомелиоратора

другого работникаиз аппаратаМТС
не является нарушениемп. «а» ст. 47
Кодекса законов о труде Украин-
ской ССР.

К тому же из дела видно, что

приказомдиректораМТС от 10 но-

ября 1954 г. за систематическую

пьянку во время пребывания в кол-

хозах и неявку на дежурство 7 но-

ября 1954 г. Коваленко был объяв-

ленстрогийвыговор с предупрежде-

нием.

Отношениеработника к служеб-
ным обязанностям также может

учитываться при сокращенииштата,

что и было учтено администрацией

МТС при увольнении Коваленко.
Вівиду изложенногоСудебная кол-

легия по гражданскимделам Вер-
ховного суда СССР определила:

Протест Генерального прокурора
СССР о пересмотредела отклонить.

2. ПРАВО РАБОТНИКА ТРЕБОВАТЬ С ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА, ХОТЯ БЫ
И ВИНОВНОГО В НЕПРАВИЛЬНОМ УВОЛЬНЕНИИ, ЗАРАБОТНОЙ ПДАТЫ ЗА

ВРЕМЯ ВЫНУЖДЕННОГО ПРОГУЛА ЗАКОНОМ НЕ ПРЕДУСМОТРЕНО

Определение по дели № 031417 — 55. Иск Власова к Ашурову
о взыскании 1759 р. 60 к.

[Извлечение]

Судебная коллегия по граждан-

ским дедамВерховного суда СССР
рассмотрела8 октября 1953 г. про-

тестПредседателяВерховного суда
СССР на решение народного суда

1-го участкаг, Дербентаот 16 мар-
та 1955 г., определениесудебной
коллегии по гражданским делам
Верховного судаДагестанскойАССР
от 20 апреля 1955 г. по иску Вла-
сова К Ашурову о взыскании

1759 р. 60 к.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
установила:

Власов обратился в суд с иском

к Ашурову о взыскании заработной
платы за вынужденный прогул в
сумме 1759 р. 60 к.

Свои исковые требования Власов
обосновывал тем, что он работал

в железнодорожномучилище № 1
г. Дербента в должности мастера

производственногообучения и 19 ав-

густа 1954 г. был незаконноуволен

с работы директоромучилища Ашу-
ровым. Народным судом 1-го участ-
ка г- Дербента23 октября 1954 г.

он, Власов, был восстановлен в

прежнейдолжности и в его пользу

с училищавзыскана заработнаяпла-
та за двадцать дней вынужденного
прогула.

Фактическиже вынужденныйпро-
гул длился в течениешестидесяти

рабочих дней, поэтому Власов про-

сил суд взыскать с директора учи-

лища Ашурова заработнуюплатуза
сорок дней вынужденного прогула,

считая, что Ашуров, издавший неза-
конный приказ о его увольнении с

работы, обязан из своих средств

оплатить ему заработнуюплату за
все время вынужденного прогула.

Народныйсуд 1-го участкаг.Дер-
бента16 марта1955 г. иск Власова
к Ашурову удовлетворил частично

в сумме 130 руб., мотивируя это

тем, что Ашуров, являясь директо-

ром училища, обязан был восстано-

вить Власова на работесо дня вы-

несениярешения суда, а фактически
приказо восстановленииВласова на
работебыл изданлишь спустя пять

дней. Отказ в остальнойчастииска
был мотивирован тем, что Власов
умышленно затягивал разрешение

вопроса о восстановлениина работе
и по существу самвиновен в со-

вершении столь длительного про-

гула.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Даге-
станскойАССР 20 апреля 1955 г.

решение народного суда оставила

в силе.
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ПротестПредседателяВерховного ботная платаза период вынѵжлен

суда СССР внесенна решениена- ного прогула неmoS быть взыска '

беетГот°16Д мяІ"тя° iqw™3 Г’ Двр ‘ т б°Лее чем 33 ДваДИать рабочих
следующиесудебныеопр^я по

M“™°Ly вр«3™: з“™с.й“^тГзГв« у̂ *™’

л^ГелГ07:нин,ПРп^едТю: ^ено ” "P“ y“°-

tssu™, снк «22Г“^ЙЙЙПЛЗІЫ ' вьтла -
“ІГЖЛТ "0 °Т 28 де -' pi’™~MBP:M"P„Sfa-

~P?IEv^нужденныи прогул производится в сного иска учреждения или ппел

размересреднейзаработнойплаты, приятия или по untv ™ Р

”В“^Г„“ 2? ДВЗДШТЬ С «““с™ «а. виновного 2 ^в силу же п. 21 постановления неисполнениирешения

ПЛяіва^ В10?9° ВНОП СУД ^ С(? СР ОТ ТаКИ “ образом, если в данном
и января 1952 г. «О судебнойпрак- случае было неисполнениерешения

тике по гражданскимтрудовым де- суда о восстановленииВласова на

лам», при рассмотрениидел о вое- работе, то вопрос о взыскании зара-

становлениив должностиили на ра- ботвой платы за прогул должен был
боте неправильно уволенных работ- разрешаться в порядке, указанном

ников суд может по собственной в п. 22 постановленияПленумаВеп-
инициативепривлечь к делу в каче- ховного суда СССР, при этом над-

стве третьеголицанасторонуответ- лежащим ответчиком могло быть

чика того должностного лица, по только железнодорожное училище

распоряжениюкоторого было про- а не директор этого училища Ашѵ-

изведено увольнение и при уста- ров, материальная ответственность

новлении, что увольнениебыло про- которого могла бы наступитьлишь

изведено с явным нарушениемза- после предъявления к нему и удо-

кона, — возложить на виновное влетворения судом регрессногоиска

должностноелицо обязанность воз- Следовательно, иск в этой части

меститьучреждениюили предприя- был предъявлен к ненадлежащему

тию убытки, причиненные выплатой ответчику и поэтому не подлежал

уволенномувознагражденияза про- удовлетворению.

ГУн,„„„ т - изложенным основаниям Су-
ііародньш суд правильно отказал Дебная коллегия по гражданским

17 ЛгюС0'8У«п урову ° ВЗЬІ ' делам Верховного суда СССР опре-
скании 1 /5У р. 60 к. за сорок дней Делила:

noS?
так как суду следовало отказать Верховного судаДагестанскойА ГѴР
Власову в иске не потому что он от ЯП А СР
искусственнозатягивал рассмотре- ніия с аЕгІя 55 г. в частивзыска-

ад яцЛлкЗД» £Я = у 3“
адХкададГмГтрДудеСТв У™чИа"е CW ' ™P ““™
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3. ПРАВО ТРЕБОВАНИЯ РАЗДЕЛА ЖИЛОЙ ПЛОЩАДИ ИМЕЮТ ЛИШЬ ЛИЦА,

ПРОЖИВАЮЩИЕ НА УКАЗАННОЙ ПЛОЩАДИ В КАЧЕСТВЕ ЕЕ ПОСТОЯННЫХ

ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ

I

Определение по делу № 03/454 —55. Иск Колгушевой к Егорову
о разделе жилой площади

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседании15 октября
1955 г. протестГенеральногоПроку-
рора Союза ССР на решениенарод-

ного суда 3-го участка Кировского
районаг. Риги от 22 апреля 1954 г.,

определениеВерховного суда Лат-
вийской ССР от 22 мая 1954 г. и по-

становлениепрезидиумаВерховного
суда ЛатвийскойССР от 10 марта

1955 г. по иску Колгушевой к Его-
рову о раздележилой площади.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
установила:

В октябре 1953 года Колгушева
предъявила в суде иск к Егорову
о раздележилой площади.

Свои исковые требования истица
обосновывала тем, что ответчик за-

нимаетквартиру из двух комнат

размером22,19 кв. м и 15,27 кв. м

и в декабре1949 года она вселилась
на указаннуюплощадь как женаот-

ветчика, прожив с нимсовместнодо

января 1953 года.

После приездак Егорову его же-

ны с тремя детьми отношениеЕго-
рова к Колгушевой резко измени-

лось и он начал требовать, чтобы

истицаосвободила квартиру, поэто-
му Колгушева просиласуд произве-

сти раздел жилой площади, при-

знать за ней право на комнатураз-
мером 15,27 кв. м и обязать ответ-

чика Егорова не препятствоватьей
произвестиизоляциюкомнатыпутем

устройстваперегородки.

Народныйсуд 3-го участкаКиров-
ского района г. Риги решениемот

22 апреля 1954 г. постановил:при-

знать самостоятельноеправо поль-

зования жилой площадью, состоя-

щей из одной комнаты размером

15,27 кв. м, за истицейКолгушевой.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Лат-
вийской ССР определением от

22 мая 1954 г. отмениларешениена-
родного суда в части закрепления

за истицейодной комнаты размером
15,27 кв. м и призналаза Колгуше-
вой право на жилую площадь в

квартире, состоящей из двух смеж-

ных комнат22,19 кв. м и 15,27 кв. м,

обязаів стороны произвести обмен
квартиры на две комнаты в разных

местах.

Протест Прокурора Латвийской
ССР президиум Верховного суда

ЛатвийскойССР постановлениемот

10 марта 1955 г. отклонил.
ПротестГенерального Прокурора

СССР об отменевсех состоявшихся

по настоящемуделу судебныхреше-
ний и определений,а также поста-

новления президиумаВерховного су-
да ЛатвийскойССР и об отказе в

иске Колгушевой о разделе жилой

площади подлежит удовлетворению

по следующимоснованиям:

Признавая за истицейсамостоя-
тельное право на жилую площадь

в квартире Егорова, суд мотивиро-

вал свое решение тем, что Колгу-
шева и Егоров сожительствовали

более трех лет и это обстоятельство
якобы порождаетдля Колгушевой
право на жилую площадь ответ-

чика.

Этот вывод суда не основан на

законе и не находитсвоего подтвер-

ждения в представленныхсуду до-

казательствах.

Из материалов дела видно, что

Колгушева в квартире Егорова бы-
ла прописанакак временныйжилец,
без права на жилую площадь.

В судебномзаседанииКолгушева
не отрицалатого, что она вселилась

в квартиру Егорова с условием ве-
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стидомашнеехозяйство и без наме-
рения выйти за него замуж, так как

знала, что Егоров состоитв зареги-

стрированномбраке с другой жен-

щиной.

Утверждениеистицыо вступлении
в фактическийбрак с Егоровым
является несостоятельным, так как

версиюоб этомона сталавыдвигать
лишь после приездажены Егорова

с детьми и, кроме того, если бы и

в действительностиистицасожитель-
ствовала с ответчиком, то это не со-

здавало для нее права на жилую

площадь, находящуюся в пользова-

нии Егорова.

Решение суда о присуждении

одной комнаты в пользование Кол-

гушевой нарушаетжилищные инте-
ресы семьи Егорова:
При этих обстоятельстваху суда

не было никаких оснований для

удовлетворения иска Колгушевой о

признанииза нейправа постоянного
пользования жилой площадью Его-
рова.

Исходя из изложенного, Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

Отменитьвсе состоявшиеся по на-
стоящему делу судебные решения,

определенияи постановлениепрези-

диума Верховного суда Латвийской
ССР и в иске Колгушевой к Егоро-

ву о раздележилой • площади отка-

зать.

II

Определение по делу № 03/455—55. Иск Тугаровой
к Руоаненко о признании права постоянного пользования

о/сило и площадью и о разделе оісилой площади

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 29 октября
1955 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на определение

судебной коллегии по гражданским

делам Киевского областного суда от

28 Июня 1954 г. по иску Тугаровой
к Рубаненко о признании права по-

стоянного пользования жилой пло-

щадью.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
установила:

В мае 1954 года Тугарова предъ-

явила в суде иск к Рубаненко о при-

знании за ней права на жилую пло-

щадь.

Свои исковые требования Тугаро-
ва обосновывала тем, что она в те-

чение 16 лет постоянно проживала

совместно с ответчиком в качестве

члена его семьи, однако возникший
в 1954 году конфликт повлек за со-

бой последствия, в результате кото-

рых ей было запрещено проживание

на указанной жилой площади.

В своих возражениях против иска

ответчик Рубаненко ссылался на то,

что Тугарова никогда членом его

семьи не являлась и, являясь до,-

машней работницей, права на жи-

лую площадь не имеет и подлежит

выселению по его требованию.
Народный суд 2-го участка Ленин-

ского района г. Киева решением от

10 июня 1954 г. постановил: при-

знать за Тугаровой самостоятельное

право на пользование жилой пло-

щадью.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Киевского областного
суда 28 июня 1954 г. отменила ре-

шение народного суда и в иске Ту-
гаровой отказала.

Протест Председателя Верховного
суда СССР на определение судебной
коллегии по гражданским делам

Киевского областного суда от 28 и(6-
ня 1954 г. подлежит удовлетворению'

по следующим основаниям:

. При разрешении настоящего дела

по существу народным судом уста-

новлено, что истица по делу Туга-
ровой, оставшись сиротой, еще в

1938 году была принята в семью Ру-
баиенко и с тех пор на протяжений

более 16 лет. проживала вместе с

семьей Рубаненко на правах ее

члена.
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Указанное обстоятельство под-

тверждаетсяне только тем, что Ту-
гарова вместе с Рубаненко меняла
местожительство,но и тем, что она

всегда значилась как родственница

истца, во всех случаях прописыва-

лась на жилую площадь как пле-

мянница,а при получениив г. Киеве
квартиры, состоящейиз трех комнат
общей площадью 45 кв. м, была впи-
санав ордер как член семьи Руба-
ненко.

ВключениеТугаровой как племян-

ницы в ордер, наряду с другимичле-

нами семьи Рубаненко, является

фактором, определяющим правовое

положениеТугаровой в отношении

жилой площади, поэтому народный

СУД, удовлетворяя предъявленный
иск Тугаровой, совершенноправиль-

но подошел к оценкедоказательств,

собранныхпо делу.

Нельзя согласиться с выводами

судебнойколлегии по гражданским

делам Киевского областного суда,
признавшейТугарову домашнейра-
ботницей и отказавшей по этим

основаниямв удовлетворениипредъ-

явленного иска, так как эти выводы

не основаны на материалахдела.

Рубаненконикогда и никакогодо-

говора с Тугаровой не заключал,что

подтвердилв суде самРубаненко.

Рубаненко призналтакже, что он

никогда не платилТугаровой зара-

ботной платы, а, наоборот, Тугаро-
ва, работая в государственныхи

кооперативных организациях, полу-

чаемую заработнуюплату вносила
в общие доходы семьи.

Допрошенные в судебномзаседа-
ниисвидетелиподтвердилитотфакт,
что Тугарова являлась членомсемьи

Рубаненко, ■ но не домашнейработ-
ницей.

С учетомизложенногои принимая

во внимание,что обстоятельстваде-
ла и взаимоотношениясторонвыяс-

нены е достаточнойполнотой и по

делу не требуется дополнительной
проверки доказательств, Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

Отменить определениесудебной
коллегии по гражданским делам

Киевского областногосудаот 28 ию-
ня 1954 г. и оставить в силе реше-

ние народного суда 2-го участка

Ленинского района г. Киева от

10 июня 1954 г., которым иск Туга-
ровой удовлетворен.

4. ПО ОКОНЧАНИИ СРОКА ДОГОВОРА АРЕНДЫ ЖИЛЫХ ПОМЕЩЕНИЙ,
ЗАКЛЮЧЕННОГО МЕЖДУ ПРЕДПРИЯТИЯМИ, УЧРЕЖДЕНИЯМИ

И ОРГАНИЗАЦИЯМИ, ВЫСЕЛЕНИЕ ЛИЦ, ПРОЖИВАЮЩИХ
В АРЕНДОВАННОМ ПОМЕЩЕНИИ, МОЖЕТ БЫТЬ ПРОИЗВЕДЕНО

В СУДЕБНОМ ПОРЯДКЕ ТОЛЬКО НА ОСНОВАНИИ СТ, 32 ПОСТАНОВЛЕНИЯ
ЦИК и СНК СССР ОТ 17 ОКТЯБРЯ 1937 Г., ТО ЕСТЬ ПРИ УСЛОВИИ

ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ВЫСЕЛЯЕМЫМ ДРУГОГО годного для жилья
ПОМЕЩЕНИЯ ОРГАНАМИ, ПРОИЗВОДЯЩИМИ ВЫСЕЛЕНИЕ

Определение по делу № 08/461. Иск жилищно-коммунального

отдела Горьковского речного порта к Горьковской конторе

«Главвтормет» об освобождении дома, находившегося
в арендном пользовании ответчика, и о выселении из этого

дома жильцов в количестве 84 семей

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседании29 октября
1955 г. протестПредседателяВер-
ховного суда СССР на решениена-

родного суда 2-го участкаКанавин-
ского районаг. Горького от 21 но-

ября 1953 г. и на определениесудеб-
ной коллегиипо гражданскимделам

Верховного суда РСФСР от 19 ав-

густа 1955 г. по иску жилищно-ком-

мунального отдела Горьковского
речного порта к Горьковской кон-
торе «Главвтормет» об освобожде-

нии дома, находившегося в аренд-

ном пользовании ответчика, и о вы-

селениииз этогодомажильцов в ко-

личестве34 семей.
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и Судебная коллегия гто граждан-

ским делам Верховного суда СрСР
установила:

По договору от 15 октября 1948 г.
контора «Главвтормет» арендовала

в принадлежащем Горьковскому
речному порту доме жилое помеще-

ние, которое и было заселеноработ-
никамиконторы.

Решением Госарбитражапри Ис-
полкоме Горьковского областного
Совета депутатов трудящихся от

25 июня 1953 г. указанныйдоговор
аренды дома до истечениясрока

расторгнут,в связи с чем Горьков-
ская контора «Главвтормет» была
обязана к 1 сентября 1953 г. осво-

бодить помещениев доме, принадле-

жащемГорьковскому речномупорту.

Не добившись исполненияреше-

ния Госарбитражав частиосвобож-
дения арендованного помещения,

жилищно-коммунальныйотдел Горь-
ковского речного портапо этомуво-

просу предъявил иск в судебномпо-
рядке, с привлечениемна ответную

сторону жильцов, проживающих в

домеистца,в количестве34 человек.

Народный судья отказал Горь-
ковскому речномупорту в принятии

к судебномупроизводствууказанного
искового заявления по тем моти-

вам, что выселениелиц, проживаю-

щих в спорномпомещении,возмож-

но лишь в порядке ст. 32 постанов-

ления ЦИК и СНК СССР от 17 ок-

тября 1937 г., то есть при условии

предоставлениявыселяемым другой

годной для жилья площади.

По частнойжалобе истцасудеб-
ная коллегия по гражданскимделам

Горьковского областногосуда 23 ок-

тября 1953 г. постановлениенарод-

ного судьи отменилаи дело пере-

дала в тотже суд для рассмотрения

по существу в порядке ст. 32 поста-

новления ЦИК и СНК СССР от

17 октября 1937 г.

Рассмотревданноедело, народный
суд 2-го участкаКанавинскогорай-
она г. Горького решениемот 21 но-

ября 1953 г. иск жилищно-комму-

нальной конторы Горьковского реч-

ного порта удовлетворил и обязал
Горьковское управление«Главвтор-

мет» освободить арендовавшееся

помещениев доме, принадлежащем

Горьковскому речному порту, с пре-

доставлениемпроживающимв этом

доме лицам другой годной для

жилья площади.

По протесту ПредседателяВер-
ховного суда РСФСР судебнаякол-
легия по гражданскимделам Вер-
ховного суда РСФСР 19 августа

1955 г. решениенародного суда от-

менила и дело передалана новое

рассмотрение,указав на допущенные

народнымсудом процессуальныена-
рушения, выразившиеся, по мнению

коллегии, в неправильномобъедине-
ниив одном производствеискао вы-

селении34 человек и в рассмотре-

нии дела в отсутствиесоответчиков.

Кроме того, коллегия Верховного
суда РСФСР указалана то, что на-

стоящее дело подлежитразрешению

применительно к постановлению

ВЦИК и СНК РСФСР от 4 марта

1929 г. «Об изъятии земель для го-

сударственныхи общественных на-
добностей», поскольку дом, в кото-

ром проживаютработникиответчи-
ка, в связи с реконструкциейпорта
подлежитсносу.

ПротестПредседателяВерховного
суда СССР на решение народного

суда и определениясудебных кол-

легий по гражданскимделам Горь-
ковского областногосуда и Верхов-
ного суда РСФСР подлежит удо-

влетворениюпо следующимоснова-

ниям.

Народныйсудья по существупра-

вильно отказал истцу в принятии

искового заявления о выселении

лиц, проживающихв доме Горьков-
ского речного порта, так как требо-

вания о их выселении могли быть

предъявлены лишь в порядке ст. 32

постановленияЦИК и СНК СССР
от 17 октября 1937 г., то есть при

условии предоставлениявыселяемым

со стороны органа, производящего

выселение (в данномслучае Горь-
ковского речного порта), другого

годного для жилья помещения.

Между темтребованияистцасво-
дились по существу к принудитель-

ному исполнениюрешения Госарби-
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тражаоб освобождениидома, нахо-
дившегося в арендномпользовании

конторы «Главвтормета» и заселен-

ного работникамиэтой конторы в

период действия арендного до-

говора.

Исходя из этого следует при-

знать, что настоящеедело принято

к судебному рассмотрениюнепра-
вильно, так как для принудительно-

го исполнениярешения Госарбитра-
жа санкциисуда не требуется.

В соответствии с положениемо

Госарбитраже(постановлениеЦИК
и СНК СССР от 3 мая 1931 г.) ре-

шения Госарбитражаприводятся в

исполнениесамимисторонамив сро-

ки, указанные Госарбитражем. Ре-
шения же, не исполненныесамими

сторонами в установленныйсрок,
приводятся в исполнениепринуди-

тельным порядком, а должностные

лица, не выполнившие решения, мо-

гут привлекаться к дисциплинарной

или уголовной ответственности.
Что же касаетсялиц, проживаю-

щих в спорномпомещении,куда они

вселились правомерно, то решение

Госарбитражаих жилищных прав

не затрагивает.Указанныелица в

принудительномпорядке могут быть
выселены лишь при наличиизакон-

ных оснований.В данномже случае

их выселениепо требованиюГорь-
ковского речного порта или по тре-

бованию конторы «Главвтормет»,
обязанной по решениюГосарбитра-

жа освободить арендовавшеесяу пор-
та помещение,может быть произве-

дено в судебномпорядке только на

основаниист. 32 постановленияЦИК
и СНК СССР от 17 октября 1937 г.,

то есть с возложениемна истцаобя-

занности обеспечить выселяемых

другой годнойдля жилья площадью.

Таким образом, Горьковский реч-

ной порт, не добившись в соответ-

ствии с решением Госарбитража
освобождения конторой «Главвтор-
мет» арендованного помещения,

мог предъявить в суде иск о высе-

лении проживающих в этом поме-

щении лиц лишь в порядке ст. 32
указанного выше закона, имея при

этом ко временипредъявления иска

конкретную жилую площадь, кото-

рая предназначаетсядля выселяе-

мых.

В данномслучаетребованияпор-
та указанным условиям не удовле-

творяют, так как иск о выселении

заявлен по иным основаниям,исклю-

чающим возможность рассмотрения

этого спора в судебномпорядке.
Нельзя согласитьсяи с определе-

ниемсудебнойколлегиипо граждан-
скимделамВерховного судаРСФСР
о том, что настоящеедело подле-

жит разрешению применительнок

постановлениюЦИК и СНК РСФСР
от 4 марта 1929 г. «Об изъятии зе-

мель для государственныхи обще-
ственныхнадобностей»,так как этот
закон к правоотношениямсторонни-

какого отношения не имеет.

По изложенным основаниямСу-
дебнаяколлегия по гражданскимде-
лам Верховного суда СССР опре-

делила:

Решениенародногосуда2-го участ-
ка Канавинскогорайонаг. Горько-
го от 21 ноября 1953 г. и все свя-

занныес ним судебныеопределения
отменитьи дело по иску жилищно-

коммунального отдела Горьковского
портак Горьковской конторе «Глав-

втормет» об освобождении арендо-
вавшегося помещенияс выселением

проживающих в этом помещении

жильцов прекратить.

5. КАЖДЫЙ ИЗ СОСОБСТВЕННИКОВ ВПРАВЕ ПРОДАТЬ ДРУГОМУ ЛИЦУ

СВОЮ ДОЛЮ В ОБЩЕЙ СОБСТВЕННОСТИ, НЕЗАВИСИМО ОТ ТОГО МОЖЕТ

ЛИ ЭТА ДОЛЯ БЫТЬ ВЫДЕЛЕНА В НАТУРЕ

Определение по делі / Л® 031447 —55. Иск. Рассказовой к Царику

и Явному о расторжении договора купли-продажи части

домовладения

Судебная коллегия по граждан- тестПредседателяВерховного суда

ским делам Верховного суда СССР СССР на судебныерешения и опре-

рассмогрела15 октября 1 955 г. про- деления по иску Рассказовой к Ца-
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рику и Явному о расторжении до-

говора купли-продажи ’/г части до-

мовладения.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
установила:

Царик и Рассказова во время со-

вместного внебрачного сожительства

в 1949 году построили на земельном

участке, отведенном Царику, не-

большой дом, состоящий из одной
комнаты и кухни, возвели на участ-

ке сарай и другие надворные по-

стройки. В связи с ухудшением от-

ношений с Рассказовой Царик в

1950 году предъявил в суде иск о

выселении Рассказовой. Рассказова
предъявила встречный иск о призна-

нии за ней права собственности на

половину дома.

Народный суд 2-го участка Дар-
ницкого района г. Киева 21 марта

1950 г. в иске Царику к Рассказовой
о выселении отказал, встречный иск

удовлетворил и признал за Расска-
зовой право собственности на поло-

вину дома.

По мировому соглашению от

21 марта 1950 г. стороны определи-

ли порядок пользования домовладе-

нием (Царику остается комната и

сарай, а Рассказовой — кухня, кори-

дор, кладовка, погреб и летняя

кухня).

Решение народного суда 2-го
участка Дарницкого района г. Кие-
ва от 21 марта 1950 г. как не об-
жалованное сторонами вошло в за-

конную силу, после чего Царик
3 апреля 1953 г., то есть через т]эи

года после разрешения дела в суде,

продал по нотариально удостоверен-

ному договору свою половину домо-

владения Явному за 9000 руб. Явный
с семьей из пяти человек все-

лился в дом (занял комнату Цари-
ка), а Рассказова осталась прожи-

вать в кухне. В ее же пользовании

остались остальные постройки.

Впоследствии 13 ноября 1953 г.

Верховный суд Украинской ССР от-

менил в порядке надзора решение

народного суда от 21 марта 1-950 г.

и направил дело на новое рассмо-

трение.
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При новом рассмотрении дела

Рассказова изменила свое требова-
ние, просила признать за ней право

собственности на все домовладение

с тем, что она стоимость '/ 2 части

домовладения возместит Царику.
Кроме того, она просила расторг-

нуть договор купли-продажи Ѵ2 ча-

сти домовладения, заключенный
между Цариком и Явным.
Дело разрешалось вначале в на-

родном суде, а после отмены реше-

ния народного суда было принято

к производству Киевского областно-
го суда.

Решением от 7 февраля и допол-

нительным определением от 31 мар-

та 1955 г. областной суд постановил

передать все домовладение Расска-
зовой, с которой взыскал в пользу

Царика 6750 руб. компенсации за

причитающуюся на его долю ’/г ча-

сти домовладения, договор купли-

продажи '/г части домовладения, за-

ключенный между Цариком и Яв-
ным, расторгнул с приведением

сторон в первоначальное положение.

Верховный суд Украинской ССР
4 марта 1955 г. решение областного
суда оставил в силе.

Председатель Верховного суда

СССР в протесте просит отменить

решение и определение суда в части

расторжения между Цариком и Яв-
ным договора купли-продажи '/г ча-

сти домовладения и--в иске Расска-
зовой в этой части отказать.

Протест подлежит удовлетворению

по следующим основаниям:

По делу бесспорно установлено,

что Царик имеет право собственно-
сти на ‘/г часть спорного домовла-

дения. Согласно ст. 58 ГК Украин-
ской ССР собственнику- принадле-

жит в пределах, установленных за-

коном, право владения, пользования

и распоряжения имуществом.

Поэтому признав, что Царик имеет

право на '/2 часть домовладения, суд

не имел законных оснований лишать

Царика права распорядиться его

частью домовладения.

Доводы суда о том, что дом в на-

туре нельзя разделить на две рав-

ные части и что поэтому Царик не
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имел права продавать свою часть

дома Явному, не основаны на за-

коне.

Закон не запрещает собственни-
кам отчуждать принадлежащуюим

часть в общем имуществе и в том

случае, если эта часть не может

быть выделенав натуре. К тому же,

как это видно из дела, Царик про-
дал Явному Ѵг часть домовладения

в идеальной доле, а не в натуре.

Договор купли-продажиѴг частидо-

мовладения, заключенный между

Цариком и Явным, удостоверенно-

тариусомс соблюдениемвсех тре-
бований закона, в частности,с со-

блюдениемст. 60 ГК Украинской
ССР.

С учетом этихобстоятельстви то-

го, что Рассказова не воопользова- .

лась (несмотряна разъяснениено-
тариуса)правом преимущественной
покупки отчуждаемойчасти домо-

владения, у суда не было оснований

к расторжениюдоговора между Ца-
риком и Явным.
Разрешая дело в этой части, суд

неосновательноне учел, что Явный
добросовестноприобрелг/2 частьдо-
мовладения, в связи с чем в силу

ст. 60 ГК УССР она не можетбыть
изъята у него. Также неоснователь-

но не учел суд и того, что Явный
с семьейиз пяти человек уже давно

(свыше двух лет) проживаетв ука-

занномдоме, другой жилой площади
не имеет.

Если между Рассказовойи Явным
возникаетспор о порядке пользова-

ния их общим домовладением, то

этот спор может быть разрешен в

судебномпорядке (по иску заинте-

ресованнойстороны).
Ввиду изложенногоСудебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Отменитьвсе судебные решения

в частирасторжениядоговора куп-

ли-продажиѴ 2 частидомовладения,

заключенного'между Царикоми Яв-
ным, и в иске Рассказовой в этой

частиотказать. Отменитьтакже су-
дебныерешения в части,которой все
домовладениепередано'в собствен-
ность Рассказовой, а с неев пользу

Царикавзыскано 6750 руб.
Решение суда в частипризнания

за Рассказовойправасобственности
на ! /2 частьдомовладения(в идеаль-
ной доле) оставитьв силе.

6. В СЛУЧАЕ ВЫЕЗДА СЪЕМЩИКА ИЗ КВАРТИРЫ ПРАВО НА ЭТУ ЖИЛУЮ

ПЛОЩАДЬ НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ПРИЗНАНО ЗА ЕГО ЧЛЕНАМИ СЕМЬИ, ЕСЛИ

ОНИ КО ВРЕМЕНИ ОСВОБОЖДЕНИЯ ПЛОЩАДИ НА НЕЙ НЕ ПРОЖИВАЛИ

И НЕ ЯВЛЯЛИСЬ СЪЕМЩИКАМИ ЖИЛОЙ ПЛОЩАДИ

Определение по делу № 03/399-
г. Риги к Купчсу Г. Я. и

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела21 сентября 1955 г. про-
тестГенеральногоПрокурора СССР
на постановлениеПрезидиумаВер-
ховного суда ЛатвийскойССР от

5 октября 1954 г.по искудомоуправ-
ления № 333 г. Риги к Купчсу Г. Я.

и Купчс Л. И. о выселении и по

встречномуиску Купчса Г. Я. о при-
знанииза нимправанажилую пло-

щадь.

-55. Иск домоуправления № 333
Купчс Л. И. о выселении

Судебная коллегия по граждан-

скимделамустановила:

Купчс Янус с 1945 года являлся

съемщикомквартиры № 11 в доме

№1 по улицеГанибуДамбисв г. Ри-
ге. В августе1953 года он эту квар-

тиру освободил, однако жилищные

органы были лишены возможности

распорядитьсяею, так как в указан-

ную квартиру самоуправно всели-

лись Купчс Гунар и Купчс Лизета.
В связи с этим домоуправление
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предъявило в суде иск о выселении

из квартиры Купчса Г. Я- и

Купчс Л. И.

Купчс Гунар предъявил встречный
иск о признании за ним права на

эту площадь по тем основаниям, что

он является сыном съемщика этой
площади — Купчса Януса.

Народный суд 3-го участка Ста-
линского района г. Риги 25 мая

1954 г. постановил выселить ответ-

чиков из занимаемой ими квартиры,

в удовлетворении же встречного иска

Купчса Гунара о закреплении за

ним права на спорную площадь от-

казал.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Лат-
вийской ССР это решение оставила
в силе.

Президиум Верховного суда Лат-
вийской ССР по протесту прокурора

республики 5 октября 1954 г. оста-

вил в силе первое решение народно-

го суда от 25 мая 1954 г., по кото-

рому ответчики подлежат выселе-

нию, а все последующие решения и

определения отменил.

Генеральный Прокурор СССР в

протесте просит отменить постанов-

ление президиума Верховного суда

Латвийской ССР и оставить в силе

решение народного суда от 21 июля

1954 г., которым в иске домоуправ-

ления к Купчсу о выселении отка-

зано.

В протесте указывается, что ответ-

чик Купчс Гунар является сыном ос-

новного съемщика ■— Купчса Януса,
поэтому он имет право на эту пло-

щадь независимо от того, что основ-

ной съемщик эту площадь освобо-
дил.

Протест содержит утверждение,

что для разрешения дела не имеет

значения то обстоятельство, что

Купчс Гунар был выписан из этой

площади в июле 1953 года, так

как он был выписан без его на то

согласия и в связи с выездом на

работу в колхоз.

Протест не подлежит удовлетво-
рению.

Из дела видно, что съемщиком

спорной квартиры с 1945 года яв-

лялся Купчс Янус. Ответчики по де-

лу — Купчс Лизета и Купчс Гунар
вследствие плохих взаимоотноше-

ний с Купчсом Янусом совместно

с ним не проживали, а жили в

г. Слока, где они имеют свой собст-
венный дом.

В декабре 1952 года Купчс
Янус разрешил Купчсу Гунару про-

живать с ним в его квартире. Однако
жил там Купчс Гунар всего несколь-

ко месяцев, после чего женился и

перешел на жительство к своей же-

не. Утверждения в протесте, что

Купчс Гунар был выписан в связи

с выездом на временную работу в

колхоз, опровергаются материалами

дела, из которых видно, что он был

выписан в связи с переходом на жи-

тельство к жене,

Купчс Гунар пытался утверждать,

что он был выписан без его согласия.

Однако свидетели Смилтинеце и

Дзевелис показали, что Купчс Гу-

нар сам ходил в домоуправление и

сам оформлял выписку со спорной
площади.

При наличии таких обстоятельств,
свидетельствующих о том, что быв-
ший съемщик спорной площади —

Купчс Янус ко времени освобожде-
ния им этой площади жил отдельно

от ответчиков, президиум Верховного
суда Латвийской республики пришел

к правильному выводу о том, что

ответчики не имеют права требо-
вать закрепления за ними этой пло-

щади только потому, что они явля-

ются членами семьи бывшего съем-

щика этой площади.

Оснований к отмене постановле-

ния президиума Верховного суда

Латвийской ССР не усматривается,

поэтому Судебная коллегия по граж-

данским делам Верховного суда

СССР определила: протест отклонить.
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7. ЛИЦО, НЕПРАВОМОЧНО ПОЛУЧИВШЕЕ ЖИЛУЮ ПЛОЩАДЬ

В ВЕДОМСТВЕННОМ ДОМЕ И НЕ СОСТОЯЩЕЕ С ЭТИМ ВЕДОМСТВОМ

В ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ, МОЖЕТ БЫТЬ ВЫСЕЛЕНО ИЗ КВАРТИРЫ БЕЗ

ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ДРУГОГО ЖИЛОГО ПОМЕЩЕНИЯ

Определение по делу № 03І415 — 55. Иск жилищно-коммунальной
конторы строительно-монтажного треста № 109 Главмосстроя

к Барандовой А. И. о выселении

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела 28 сентября 1955 г. про-
тест Генерального Прокурора СССР
на решение народного суда 8-го уча-

стка Ждановского района Москвы
от 19 марта 1955 г., определение су-

дебной коллегии по гражданским де-

лам Московского городского суда

от 19 мая 1955 г. и определение су-

дебной коллегии по гражданским де-

лам Верховного суда РСФСР от

10 августа 1955 г. по иску жилищно-

коммунальной конторы строитель-

но-монтажного треста № 109 Глав-
мосстроя к Барандовой о выселении.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Жилищно-коммунальная контора

строительно-монтажного треста

№ 109 Главмосстроя предъявила

иск к Барандовой о выселении из

комнаты размером 17 кв. м., указы-

вая на то, что эта комната была
предоставлена ответчице незаконно.

Народный суд 7-го участка Жда-
новского района Москвы 14 декабря
1954 г. в иске о выселении Барандо-
вой отказал.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Московского городского

суда от 14 января 1955 г. решение

народного суда отменила.

При новом рассмотрении дела на-

родный суд 8-го участка того же

района 19 марта 1955 г. иск конторы

удовлетворил.

Судебная коллегия по граждан-
ским делам Московского городско-

го суда 19 мая 1955 г. решение на-

родного суда от 19 марта 1955 г.

оставила в силе.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда

РСФСР, рассмотрев дело в порядке

надзора, 10 августа 1955 г. оставила

в силе решение народного суда от

19 марта 1955 г. и определение су-

дебной коллегии по гражданским де-

лам Московского городского суда

от 19 мая 1955 г.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР, Судебная колле-

гия по гражданским делам Верховно-
го суда СССР признала что в деле

имеется достаточно доказательств,

свидетельствующих о незаконном

получении Барандовой спорной жи-

лой площади.

Из дела видно, что в мае 1954 го-

да в трест № 109 поступили сигна-

лы о том, что ведомственная жилая

площадь незаконно передается в

пользование лиц, не состоящих с

трестом в трудовых отношениях. В
числе этих лиц указывалась и Ба-
рандова.

Соответствующей проверкой уста-

новлено, что заместитель управля-

ющего трестом и начальник жилищ-

но-коммунальной конторы действи-
тельно незаконно выдали Барандо-
вой ордер на комнату размером

17 кв. м.

Проверкой было установлено, и

это обстоятельство никем, в том чис-

ле и ответчицей не оспаривается, что

указанный ордер на спорную комна-

ту был выдан Барандовой в связи с

назначением ее якобы на должность

заведующей детскими яслями в по-

селке Люблино.

Между тем, как оказалось при

проверке, таких яслей не существо-

вало и не существует, ответчица ни

на какую работу в трест не прини-

малась, а как ранее работала, так

и продолжает работать заведующей
аптекой Центральной поликлиники

Министерства здравоохранения

СССР и до получения комнаты про-

живала вместе с родителями, зани-

мающими две комнаты.
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Должностные лица строительно-

монтажного треста, выдавшие неза-

конно ордер на жилую площадь в

ведомственном доме лицу, которое

не состоит с трестом в трудовых от-

ношениях, понесли наказание в ди-

сциплинарном порядке.

Коллегия находит, что доводы,

изложенные в протесте о том, что

рабочие и служащие подлежат вы-

селению только с предоставлением

другой жилой площади, неправиль-

ны. Согласно закону Барандова мог-

ла бы быть выселена с предостав-

лением другой жилой площади в том

случае, если бы Барандова получи-

ла площадь на законном основании,

в связи с трудовыми отношениями.

Барандова же жилую площадь по-

лучила незаконно.

На основании постановления ЦИК
и СНК СССР от 17 октября 1937 г.

«О сохранении жилищного фонда и

улучшении жилищного хозяйства в

городах», свободные жилые помеще-

ния в домах государственных учреж-

дений, предприятий и общественных
организаций предоставляются в поль-

зование лишь работникам этих уч-

реждений, предприятий и организа-

ций (ст. 23). Поскольку ответчица

работником строительно-монтажного
треста не являлась, народный суд

8-го участка Ждановского района
Москвы правильно вынес решение

об удовлетворении иска о выселении

Барандовой.
В силу изложенного Судебная

коллегия определила:

Протест Генерального Прокурора
СССР об отмене решения народного

суда 8-го участка Ждановского рай-
она Москвы и определения судебных
коллегий по гражданским делам

Московского городского суда и Вер-
ховного суда РСФСР отклонить.
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