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КОЛЛЕГИЙ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

1. ПРОДАЖА ДОЛЖНОСТНЫМ ЛИЦОМ ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ПРОЕЗДНЫХ

БИЛЕТОВ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО ТРАНСПОРТА ВЛЕЧЕТ УГОЛОВНУЮ
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПО УКАЗУ ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР

ОТ 4 ИЮНЯ 1947 г. «ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ХИЩЕНИЕ
ГОСУДАРСТВЕННОГО И ОБЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА»

Дело Гудковой. Определение Железнодорожной коллегии
от 29 март 1952 г.

По приговору линейного суда
Горьковской ж. д. Гудкова была
осуждена по ст. 1 Указа Президиу-
ма Верховного Совета СССР от
4 июня 1947 г. «Об уголовной от-

ветственности за хищение государ-
ственного и общественного имуще-

ства».

Определением окружного суда
железнодорожного транспорта Цен-
трального округа преступление Гуд-
ковой переквалифицировано со

ст. 1 Указа от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-
ние государственного и обществен-
ного имущества» на ч. 2 ст. 117 УК
РСФСР.
Рассмотрев протест Председателя

Верховного суда СССР и материа-
■ лы дела, Железнодорожная колле-

гия установила:

По приговору линейного суда
Гудкова признана виновной в том,
что она, будучи проводником ваго-
на № 3 поезда, следовавшего Вет-
лужская — Горький, на ст. Семенов
разрешила посадку в обслуживае-
мый ею вагон девяти безбилетным
пассажирам, а в пути следования

продала им использованные билеты
до ст. Горький.
Действия Гудковой линейный суд

квалифицировал по ст. 1 Указа от
4 июня 1947 г. «Об уголовной ответ-
ственности за хищение государствен-
ного и общественного имущества».
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Окружной суд железнодорожного

транспорта Центрального округа
переквалифицировал действия Гуд-
ковой со ст. 1 Указа от 4 июня
1947 г. на ч. 2 ст. 117 УК РСФСР.
Изменение квалификации суд моти-
вировал тем, что умысел Гудковой
был направлен не на присвоение
собранных ею с группы пассажиров

денег за проезд, подлежащих сдаче
в кассу, а на получение с них воз-
награждения за безбилетный проезд,

т. е. на получение взятки. Выдачу
пассажирам использованных желез-
нодорожных билетов, по мнению

окружного суда, надлежит рассма-

тривать как способ укрытия полу-

ченной взятки.
Председатель Верховного суда

СССР внес протест, в котором ста-

вит вопрос об отмене определения
окружного суда и о передаче дела

на новое кассационное рассмотре-

ние в другой окружной суд.

Ознакомившись с материалами

дела, Железнодорожная коллегия

Верховного суда СССР находит, что

протест подлежит удовлетворению

по следующим основаниям.

Утверждение окружного суда о

том, что умысел в действиях Гудко-
вой был направлен на получение

взятки с пассажиров за безбилет-
ный проезд по железной дороге,

находится в противоречии с мате-

риалами дела.

Как установлено по делу, группа

пассажиров в числе девяти человек,

не успевших приобрести в кассе на

ст. Семенов билеты на проезд до
ст. Горький, с разрешения проводни-

ка Гудковой села в обслуживаемый
ею вагон № 3 без проездных биле-
тов, причем, как видно из показаний
свидетеля Дмитриевой, во время

посадки в вагон Гудкова предупре-

дила их о том, что они купят билеты
в вагоне.

На перегоне ст. Осинки —- Тараси-
ха Гудкова раздала билеты пасса-

жирам, которые сели в вагон на
ст. Семенов без билетов, и сказала

одному из них — Дмитриевой, что-

бы последняя собрала деньги за

проезд.

Из показаний допрошенных в су-

дебном заседании свидетелей —

Тюкановой, Кузьминой, Шумилова
и Курицыной — видно, что они пе-

редавали Гудковой деньги не в ка-

честве взятки за безбилетный провоз

их по железной дороге, а для опла-

ты стоимости выданных им Гудко-
вой проездных билетов.
Получая от Гудковой проездные

билеты и уплачивая их стоимость,

как показала на суде свидетель

Дмитриева, они не знали, „что эти'
билеты были недействительны, как

уже ранее использованные.

По показаниям Гудковой в судеб-
ном заседании, она раздала пасса-

жирам старые билеты, которые соб-
рала с пола во время уборки вагона

в свою предыдущую поездку.

При наличии таких данных в дей-
ствиях Гудковой не усматривается

признаков ч. 2 ст. 117 УК РСФСР.

Между тем из материалов дела

видно, что пассажиры, которые сели

без проездных билетов в вагон, об-
служиваемый Гудковой, получая от
последней в пути следования билеты
и оплачивая их стоимость, предпола-

гали, что действия их, заключаю-

щиеся в передаче денег, и Гудко-
вой — в получении денег, являются

правомерными.

Умысел же Гудковой был направ-

лен на то, чтобы по использован-

ным, по существу фиктивным, же-

лезнодорожным билетам получить с

пассажиров деньги и обратить их в

свою пользу, т. е. умысел Гудковой
был направлен на хищение.

Исходя из вышеизложенного, Же-
лезнодорожная коллегия Верховного
суда СССР определила:

Определение окружного суда же-

лезнодорожного транспорта Цен-
трального округа в отношении Гуд-
ковой отменить и дело о ней пере-
дать на новое кассационное рассмот-

рение в окружной суд железнодо-

рожного транспорта Северо-Запад-
ного округа.
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2. НЕПРАВИЛЬНАЯ КВАЛИФИКАЦИЯ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ

СЛУЖЕБНЫМ ПОЛОЖЕНИЕМ КАК ХИЩЕНИЯ

Дело Рупышева. Определение Железнодорожной коллегии

от 14 мая 1952 г.

[Извлечение]

По приговору линейного суда Пе-
чорской ж. д. Рупышев был осуж-

ден по ст. 111 УК РСФСР и ст. 2
Указа Президиума Верховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-

ние государственного и обществен-
ного имущества».

Определением окружного суда же-

лезнодорожного транспорта Северо-
Западного округа обвинение по

ст. 111 УК РСФСР из приговора ис-

ключено.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР, Железнодорож-
ная коллегия установила:

Рупышев признан виновным в том,

что он, являясь экспедитором орса

Опаринского лестранхоза, не сдал

на склад орса один ящик водки, за-

слав его в орс Пинюгского лестран-

хоза, а полученные за эту водку

деньги в сумме 1200 руб. присвоил;

из неустановленного источника при-

обрел семь штук хомутов и без до-

кументов по цене 180 руб. за каж-

дый сдал на склад орса в покрытие

стоимости несданного ящика водки;

приобрел 8000 штук швейных иголок

на сумму 580 руб. и без документов

сдал на склад орса для продажи;

25 ноября 1948 г., получив из скла-

да треста «Киртранлес» 40 пар жен-

ских чулок по фактуре № 417, на

склад орса не сдал.

Кроме того, Рупышев признан ви-

новным в том, что он во время прие-

ма склада орса от кладовщика

Бабкина с целью сокрытия у по-

следнего недостачи масла в количе-

стве 12 кг и других товаров всего на

сумму 1272 руб. указал в акте на-

личие этих товаров, а впоследствии

бестоварной накладной списал эти

товары на магазин орса.

Генеральный Прокурор СССР,

1 *

считая квалификацию преступления

неправильной, просит переквалифи-
цировать действие Рупышева со ст. 2
Указа от 4 июня 1947 г. на ст. 109
УК РСФСР.
Протест Генерального Прокурора

СССР подлежит удовлетворению.

Выводы суда о присвоении Рупы-
шевым 1200 руб., полученных из

орса Пинюгского лестранхоза, не

соответствуют материалам дела.

Установлено, что Рупышев и Ку-
зякин — экспедиторы орса Пинюг-
ского лестранхоза — погрузили в

один вагон закупленную ими водку

для лестранхоза. По прибытии ва-

гона с водкой на станцию Опарино
Рупышев по ошибке выгрузил водки

на один ящик меньше.

Ошибка была обнаружена при

выгрузке водки в Пинюгеком лес-

транхозе, и там этот ящик водки

был оприходован как излишне по-

лученный, а Рупышеву была возвра-

щена стоимость водки — 1200 руб.
В судебном заседании Рупышев

показал, что 1200 руб. он не при-

своил, а купил на них семь штук

хомутов, за которые заплатил

1260 руб., и сдал их на склад орса.

Эти объяснения Рупышева подтвер-

дили на суде бывший кладовщик

орса Бабкин, принявший от Рупы-
шева хомуты, начальник орса Коко-
рев и главный бухгалтер орса Коно-
нов. Из показаний этих свидетелей
видно, что им было известно о за-

сылке одного ящика водки в Пи-
нюгский лестранхоз и о получении

Рупышевым от лестранхоза

1200 руб., на которые он приобрел
хомуты согласно имевшимся указа-

ниям.

В деле имеется накладная, из ко-

торой видно, что закупленные Рупы-
шевым хомуты были оприходованы

складом.
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Также не установлено корыстной
заинтересованности Рупышева в без-
документном приобретении швейных
иголок.

Свидетель Суслонов — инспектор

орса — на суде показал, что, когда

Рупышев уезжал за товарами, ему

было поручено закупить иголки, так

как на них был большой спрос.

Стоимость купленных Рупышевым
иголок была проверена по прейску-
ранту, и по этим ценам их продава-

ли в магазинах. Эти же обстоятель-
ства подтвердил в своих показа-

ниях и бухгалтер орса Кононов.
Покупку иголок без счета Рупы-

шев объяснил тем, что в магазине,

где он покупал иголки, ему было
отказано в выдаче счета. Объясне-
ния Рупышева о покупке иголок по

прейскурантной цене подтверждают-

ся справкой магазина «Роегалан-
терейторга» о ценах на иголки.

Не отрицая факта выписки бес-
товарной фактуры и включения не-

достающих у Бабкина товаров в

приемо-сдаточный акт, Рупышев
показал, что сделано это было не с

целью сокрытия у Бабкина недоста-

чи.

Кокорев показал суду, что, когда

Рупышев доложил ему о недостаче

товаров у Бабкина, он приказал ему

получить с Бабкина стоимость недо-

стающих товаров. Подтверждая это

обстоятельство, свидетель Кононов —

бухгалтер орса, показал, что полу-

ченные от Бабкина деньги были сда-

ны в кассу магазина орса.

Таким образом, из показаний ука-

занных свидетелей видно, что у Ру-
пышева не было сговора с Бабки-
ным на сокрытие недостачи товаров,

а составление бестоварной наклад-

ной и включение в ведомость нали-

чия товаров было произведено по

указанию руководства орса.

Обвинение Рупышева в том, что

он недосдал Бабкину 40 пар жен-

ских чулок на сумму 288 руб., осно-

вано на показаниях Бабкина. Одна-
ко его показания о недостаче чулок

противоречивы и неубедительны.
Отрицая получение 40 пар жен-

ских чулок, Бабкин в то же время

показал на суде, что он включил это

количество чулок в передаточную

ведомость, так как ошибочно считал

их принятыми.

Рупышев, утверждая, что чулки

были сданы Бабкину, показал, что,

по его мнению, Бабкин ошибся в

подсчете сданных ему чулок. Эти
объяснения Рупышева находят под-

тверждение в материалах дела. Так,
при сдаче Бабкиным склада у него

был обнаружен излишек детских чу-

лок в количестве 68 пар.
При наличии таких данных суд

неправильно квалифицировал пре-

ступные действия Рупышева по Ука-
зу от 4 июня 1947 г.

Рупышев виновен в том, что, си-

стематически злоупотребляя служеб-
ным положением, нарушал правила

закупки товаров для орса и финан-
совую дисциплину.

В силу изложенного Железнодо-
рожная коллегия определила:

Приговор линейного суда Печор-
ской ж. д. и определение окружного

суда Северо-Западного округа в от-

ношении Рупышева изменить. Пере-
квалифицировать действия Рупыше-
ва со ст. 2 Указа Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества» на

ст. 109 УК РСФСР.

3. ОБВИНЕНИЕ В СОУЧАСТИИ В ХИЩЕНИИ ОТВЕРГНУТО,

ТАК КАК ВЫВОД ОБ ЭТОМ СУДА НАХОДИТСЯ В ПРОТИВОРЕЧИИ

С МАТЕРИАЛАМИ ДЕЛА

Цело Сазонова. Определение Судебной коллегии по уголов-

ным делам от 23 апреля 1952 г.

[Из влечение]

По приговору Судебной коллегии

по уголовным делам Ленинградского
городского суда Сазонов был в чис-

ле других осужден по ст. 2 Указа
Президиума Верховного Совета
СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголов-
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ной ответственности за хищение го-

сударственного и общественного
имущества».

Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да РСФСР приговор в отношении

Сазонова оставлен в силе.

Сазонов признан виновным в том,

что он, будучи директором Сестро- -

редкого торга и вступив в преступ-

ную связь с главным бухгалтером
торга Козиным и завхозом того же

торга Кадеминым, также осужден-

ными по делу,, в период 1947—
1948 гг. систематически допускал

выдачу Кадемину подотчетных сумм

свыше законного предела, не обес-
печивая контроля за подотчетными

лицами и за оформлением денежных

документов, чем содействовал осуж-

денному Кадемину в расхищении

государственных ценностей.

Кроме того, Сазонову вменено в

вину, что по сговору с Кадеминым и

Козиным он подписал фиктивные
документы на заготовку льда с не-

законным обращением в личную

пользу 8000 руб., а также незаконно

представил в пользование Тихоно-
ва — начальника одного из управле-

ний, дачу, арендованную за счет

Сестрорецкого торга.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР, Коллегия нахо-

дит, что по делу не доказано соуча-

стие Сазонова в хищении.

Сазонов виновным себя в расхи-

щении государственных средств не

признал, и других объективных до-

казательств, уличающих Сазонова в

соучастии в хищении, по делу не

собрано.
Ссылка в приговоре на то, что Са-

зонов визировал к оплате непра-

вильно оформленные счета, не мо-

жет быть признана основательной,
так как судебно-графической и су-

дебно-бухгалтерской экспертизами

установлено, что на 49 неправильно

оформленных счетах подпись Сазо-
нова была подделана Кадеминым,
а значительная часть счетов вообще
подписи Сазонова не имела.

Фиктивных счетов на невыполнен-

ные работы, завизированных Сазоно-

вым, по делу не установлено, за

исключением акта на заготовку

льда.

Что касается этого акта, то ука-

зание в приговоре на то, что Сазо-
нов не мог не знать, что лед факти-
чески не заготовлен, является неубе-
дительным. Из материалов дела

видно, что утвержденный Сазоновым
акт о приемке 450 куб. м льда был
составлен специальной комиссией,
в которую, кроме Кадемина, входи-

ли инженер Ушеров и бригадир ле-
доколов Тюков, которых Кадемин
убедил, что указанный акт необхо-
дим для бухгалтерской «формаль-
ности». Ушеров в суде показал, что

он полагал, что подписанный им акт

на заготовленный лед соответство-

вал действительности, так как льда

заготовлено было много. Поделу не

установлено, что Ушеров знал о

фиктивности акта на заготовленный
лед. При таких обстоятельствах нет

оснований утверждать, что Сазонов
как директор торга, визируя акт

о заготовке льда, не мог не знать,

что этот акт фиктивный.

Показания осужденного Кадеми-
на о том, что он из незаконно полу-

ченных им 15 000 руб. передал

8000 руб. Сазонову, не находят под-

тверждения в материалах дела.

Из дела видно, что Кадемин
15 000 руб. получил из кассы торга

не по акту и не по ведомости, под-

писанным Сазоновым, а по своему

письменному заявлению, завизиро-

ванному главным бухгалтером Ко-
зиным. Указанную сумму денег

Кадемин внес в кассу торга за не-

сколько дней до своего ареста.

Версия суда о том, что Сазонов
полученную им от завода ссуду в

сумме 4000 руб. погасил деньгами,

переданными ему Кадеминым, кото-

рые последний получил незаконно

из кассы торга, опровергается пока-

заниями свидетелей Крыновой и

Липуновой. Последние показали,

что для погашения указанной ссуды

жена Сазонова продала ряд вещей,
лично ей принадлежавших.

По- делу следует считать установ-

ленной виновность Сазонова в том,
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что он, будучи директоромСестро-
рецкого торга, допускал выдачу

завхозу торга Кадемину подотчет-

ных сумм свыше установленного

лимита, не обеспечивалдолжного
контроля за подотчетнымилицами

и за оформлениемденежныхдоку-
ментов, а также незаконно предо-

ставил в пользование Тихонова
дачу, арендованную торгом. Эти
действияСазонова надлежитквали-
фицироватьпо ст. 109 УК РСФСР.
На основанииизложенногоСудеб-

ная коллегия по уголовным делаім

Верховного суда СССР определила:

Приговор Судебной коллегии по

уголовным делам Ленинградского
городского суда и определениеСу-
дебной коллегии по уголовным де-

лам Верховного суда РСФСР в от-

ношении Сазонова изменить, пере-

квалифицировать преступлениеСа-
зонова со ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответствен-

ности за хищениегосударственного

и общественного имущества» на

ст. 109 УК РСФСР.

4. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН КАК ВЫНЕСЕННЫЙ БЕЗ ДОСТАТОЧНОЙ ПРОВЕРКИ

МАТЕРИАЛОВ ДЕЛА В СУДЕБНОМ ЗАСЕДАНИИ

Цело Николаева. Определение Судебной коллегии по уголов-

ным делам от 12 апреля 1952 г.

По приговору народного суда

1-го участкаМедвежьегорского рай-
она Карело-ФинскойССР Николаев
был осужден по ст. 2 Указа от

4 июня 1947 г. «Об уголовной от-

ветственностиза хищение государ-

ственного и общественногоимуще-
ства».

ОпределениемСудебной коллегии
по уголовным делам Верховного
суда Карело-Финской ССР приго-

вор в отношенииНиколаева остав-
лен в силе.

Николаев признан судом винов-

ным в том, что он, занимаядолж-

ность старшего бухгалтера Над-
воицкого леспромхоза, совершил

следующие преступления:в августе

1949 года по пяти ордерам получил

в кассеорса 943 руб. и присвоил;

в октябре 1949 года получил у заве-

дующего магазиноморса Левшуко-
ва под распискудля личных целей

1000 руб., которые пытался списать

за счеткражи, совершеннойв мага-
зинев январе 1951 года; отобрал в

январе 1950 года на базе орса для
своейжены жакети три метрашел-

ка, а такжеводки — всего на сум-

му 1334 руб. и отфактуровалзаве-
дующемумагазиноморса Викулину,
но денегв кассумагазинане внес.

РассмотревпротестПредседателя
Верховного суда СССР, Судебная

коллегия по уголовным делам на-

шла, что приговор в отношении

Николаевасуд вынес с нарушением

ст. -ст. 319 и 334 УПК РСФСР.

Из материаловдела видно, что

Николаев действительно взял у

Левшукова под расписку1000 руб.,

но одного лишь этогофактаеще не-
достаточнодля обвинения по Указу
от 4 июня 1947 г. «Об уголовной

ответственностиза хищение госу-

дарственногои общественногоиму-
щества». В полученииденег Нико-
лаевым была выдана расписка,и,

как утверждает Николаев, он эту

задолженность Левшукову пол-

ностьюпогасил.Хотя суд в пригово-

ре и допускает утверждение, что

Николаев «пытался описать1000 руб.

за счеткражи по магазину», но из

приговора не видно, на основании

каких доказательств суд пришел к

такомувыводу. В данномслучаесам

по себе факт получения старшим

бухгалтероморса Николаевым у за-

ведующего магазиномтого же орса

Левшукова 1000 руб. из выручки

магазинаявляется нарушениемфи-
нансовойдисциплины;еслине уста-
новлено умысла Николаева на

присвоениеэтих денег, он должен

нестиответственностьпо ст. 109 УК
РСФСР.

ОбвинениеНиколаевав получении
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товаров на 1334 руб. основанона
неисследованныхматериалах.Суд
указал в приговоре, что эта«сумма
была завуалирована другими про-

водками», но из приговора не вид-

но, кем и каким путем эта сумма
была завуалирована.

По третьему пункту обвинения
суд в приговоре указал, что в авгу-

сте 1949 года Николаев незаконно

получил по расходным ордерамиз

кассыорса943 руб. под видом зара-
ботной платы для рабочихНикифо-
ровых, Шальноваи других, учинив

сам за них подписи, и деньги при-

своил. Далее суд, давая оценку
показаниямНиколаеваи опровергая

его показанияо том, что он деньги
передал по принадлежности,при-

знал в приговоре, что его доводы
голословны и опровергнуты показа-

ниями свидетелей и материалами

дела. Суд, однако, не указал, пока-

заниямикаких свидетелейопроверг-
нуты утвержденияНиколаева.

Между тем суд неосновательно

сослался в приговоре по данному
пункту обвинения на показания

свидетелей,так как ни один из них

в суде допрошен не был, хотя их

допросить было крайненеобходимо.

Считая, что суд вынес в отноше-
нии Николаеваприговор без доста-
точной проверки материаловдела

в судебном заседании, Судебная
коллегия по уголовным деламопре-

делила:

Приговор народногосуда 1-го уча-
стка Медвежьегорского районаКа-
рело-ФинскойССР и определение

Судебной коллегии по уголовным
деламВерховного судаКарело-Фин-
ской ССР в отношенииНиколаева
отменитьи дело передатьна новое

судебноерассмотрение.

5. ПРИГОВОР ПОДЛЕЖИТ ОТМЕНЕ, ЕСЛИ ПО ДЕЛУ ОСТАЛИСЬ
НЕВЫЯСНЕННЫМИ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИМЕЮЩИЕ ЗНАЧЕНИЕ
ДЛЯ ПРАВИЛЬНОГО РЕШЕНИЯ ВОПРОСА О ВИНОВНОСТИ

I

Дело Тюрина. Определение Железнодорожной коллегии
от 24 мая 1952 г.

По приговору линейного суда
Ташкентскойж. д. Тюрин был осуж-
ден по ч. 1 ст. 152 УК Узбекской
ССР и ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-
сти за хищениегосударственногои

общественногоимущества».

РассмотревпротестПредседателя

Верховного суда СССР, Железно-
дорожная коллегия установила:

Тюрин признан виновным в том,

что он, будучи заведующим хозяй-
ствамдорожной химическойлабора-
тории Ташкентской ж. д., растра-

тил спирти другие материалына

сумму410 р. 42 к. и в целях сокры-

тия преступления произвел под-

ложные исправления в сторону

увеличения отпуска в 32 требова-
ниях.

В приговоре линейногосуда ука-
зано, что Тюрин виновным себя не
признал, но виновность его доказа-

на показаниями Рублис, Кришталь,
Куценко и ряда других свидетелей,
допрошенных в судебном заседа-

нии. Что показали вышеназванные

свидетелинасуде и почемусуд оце-
нивает их показания как доказа-

тельства вины Тюрина в инкрими-
нируемомему преступлении,в при-

говоре не указано. Также не указа-
но в приговоре, какие объяснения
дал Тюрин на суде и чем они опро-

вергаются. Этим линейныйсуд на-

рушил ст. 334 УПК РСФСР и по-
становлениеПленума Верховного
суда СССР от 28 июля 1950 г.

«О судебномприговоре».
Из материаловделавидно, что на

суде свидетелиКришталь, Иванова,
Краснова и Куценко показали, что

они не получали спиртв таком ко-

личестве, которое указано в требо-
ваниях, но похищенли спирти кем

именно, они не знают.
СвидетельницаРублис показала,

СП
бГ
У



что в день встречи Нового года
кто-то принес спирт, но кто именно,

она не знает.
Из показаний свидетельницы

Касьяновой видно, что она, будучи
бухгалтером, и ее ученица Шувало-
ва вносили исправления в требова-
ния на отпуск материалов, и это

относилось, в частности, к расходу

спирта.

Никто из допрошенных в судеб-
ном заседании свидетелей не под-

твердил, что разница между полу-
ченным количеством материалов и

количеством, обозначенным в требо-
вании, явилось результатом хище-

ния их Тюриным и что подлоги со-

вершены были им.

В числе недостающих у Тюрина
материалов были химические това-
ры: различные кислоты, натрий, ка-

лий и т. п.

В приговоре линейного суда

утверждается, что Тюрин растратил

эти товары, но такая формулировка
противоречит данным судебного
следствия,' которым не установлено,

что Тюрин кому-либо продавал эти
товары или обращал в свою пользу.

Судебным следствием не уста-

новлено, какой спирт был растрачен

Тюриным. Из дела видно, что часть

спирта использовалась в нагрева-

тельных приборах. Не исключено',

что Тюрину вменяется в вину хище-

ние технического спирта.

Из акта экспертизы видно, что с

октября 1949 года по 1 января

1950 г. поступающие в лабораторию
материалы не относились в подотчет

кладовщику, а списывались непо-

средственно на производство.

С 1 января 1950 г. материалы нахо-

дились в подотчете Тюрина. В ка-
ком порядке и насколько правильно

передавались материалы, в акте

экспертизы не отражено. Эксперты,
как видно из заключения, занялись
несвойственными им по закону

функциями, т. е. оценкой доказанно-

сти виновности Тюрина в хищениях

и подлогах.

Из показаний свидетелей Рублиса
Оскара и Мягкова на предваритель-
ном следствии видно, что Тюрин

приносил спирт на квартиру Руб-
лиса.

Согласно определению подготови-

тельного заседания линейного суда

эти свидетели подлежали вызову в

судебное заседание.

В протоколе судебного заседания

указано, что Рублис и некоторые

другие свидетели не явились «по

разным причинам», а о причинах

неявки Мягкова указаний вообще не

имеется. Эти показания Рублиса
Оскара и Мягкова остались в су-'

дебном заседании непроверенными.

Суду надлежало допросить в ка-

честве свидетеля гр-ку Шувалову,
работавшую ученицей бухгалтера
Касьяновой, по поводу исправлений,
которые вносились работниками
бухгалтерии в требования на выда-

чу материалов. ,

Тюрин в кассационной жалобе
указывал, что ссылка приговора на

то, что он изобличается в хищении
показаниями свидетелей Рублиса,
Кришталь и другими, совершенно

неосновательна, так как в показа-

ниях этих лиц нет данных, под-

тверждающих его виновность в хи-

щении.

Окружной суд, признавая доводы

Тюрина неосновательными, в опре-

делении указал, что его виновность

установлена тем, что, как показала

свидетельница Рублис, он принес

из лаборатории к себе на квартиру

11 стаканов, колбу, халат и некото-

рые другие вещи, впоследствии

отобранные при обыске, а также ча-

сто употреблял спиртные напитки.

Кроме этого, в качестве доказа-

тельств вины Тюрина окружной суд

указал на показания свидетелей
Кришталь, Иванова, Краснова и

Куценко, подтвердивших, что требо-
вания на выдачу спирта были завы-

шены против фактически получен-

ного количества. Анализ материалов

дела свидетельствует, что данными

о расхождении количества между

отпущенными и указанными в тре-

бованиях материалами и исчерпы-

ваются доказательства виновности

Тюрина. Однако этих данных недо-

статочно для постановления обвини-
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тельного приговора по вышеизло-

женным основаниям.

По обвинительному заключению,

а также и по приговору суда Тю-
рину не инкриминировалось хище-

ние стаканов, колбы и халата.

Таким образом, окружной суд на-

рушил требования постановления

Пленума Верховного суда СССР от

1 декабря 1950 г. «Об устранении

недостатков в работе судов по рас-

смотрению уголовных дел в касса-

ционном порядке», которым указа-

но, что суды второй инстанции не

Дело Крапивина. Определение
от 24 мая

По приговору линейного суда

Южно-Уральской ж. д. Крапивин
осужден по ч. 2 ст. 117 и по ст. 170
УК РСФСР и оправдан по ст. 2
Указа Президиума Верховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-

ние государственного и обществен-
ного имущества».

Определением окружного суда

железнодорожного транспорта Ура-
ло-Сибирского округа определение

подготовительного заседания и при-

говор линейного суда Южно-Ураль-
ской ж. д. по делу Крапивина отме-

нены и дело направлено на новое

рассмотрение подготовительного за-

седания.

В протесте Председатель Верхов-
ного суда СССР ставит вопрос об
отмене состоявшихся судебных ре-

шений и передаче дела на доследо-

вание.

Рассмотрев протест, Железнодо-
рожная коллегия установила:

Крапивин — мастер колесного це-

ха Магнитогорского вагонного де-

по — был привлечен к уголовной
ответственности по ст. 109 УК
РСФСР, по ч. 1 ст. 120 УК РСФСР
и ст. 2 Указа Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества».

вправе устанавливать и считать до-

казанными факты, не указанные в

приговоре.

В силу изложенного Железнодо-
рожная коллегия Верховного суда

СССР определила:

Приговор линейного суда Таш-
кентской ж. д. и определение

окружного суда железнодорожного

транспорта Средне-Азиатского окру-

га в отношении Тюрина отменить и

дело направить на новое судебное
рассмотрение в тот же суд в ином

составе.

Железнодорожной коллегии
1952 г.

По обвинительному заключению

Крапивину вменялось в вину совер-

шение следующих преступлений:
понуждение рабочих Косаревой и

других к даче ему денег в виде по-

дарков; включение в наряды на про-

изведенную работу вымышлен-

ных лиц Васюкина и Васюникова и

присвоение начисленных этим ли-

цам денег в сумме 80 р. 70 к.; рас-

хищение государственных средств

путем незаконного увеличения рас-

ценок, приписок фактически невы-

полненных работ и составления

фиктивных нарядов с последующим

понуждением рабочих к получе-

нию начисленных денег и передаче

ему.

Определ ением под готовител ьного

заседания линейного суда дело было
принято к производству по квали-

фикации преступления, изложенной
в обвинительном заключении.

По приговору линейного суда

Рязано-Уральской ж. д. Крапивин
был оправдан по ст. 2 Указа Пре-
зидиума Верховного Совета СССР
от 4 июня 1947 г. «Об уголовной
ответственности за хищение госу-

дарственного и общественного иму-

щества» за недоказанностью пре-

ступления.

Вмененное в вину Крапивину не-

законное понуждение рабочих к да-

че денег в виде подарков переква-

2 Судебная практика № 8
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лифицировано со ст. 109 УК РСФСР
на ч. 2 ст. 117 УК РСФСР, о вне-
сении подложных исправлений в де-
нежные документы переквалифици-
ровано с ч. 1 ст. 120 УК РСФСР на
ст. 170 УК РСФСР.

Окружной суд железнодорожного
транспорта Урало-Сибирского окру-
га приговор и определение ^подгото-
вительного заседания линейного су-
да отменил ввиду назначения Кра-
пивину наказания по новой форму-
лировке обвинения и по ч. 2 ст. 117
УК РСФСР, предусматривающей
более тяжкое наказание, чем п Р е ДУ"
смотрено санкцией ст. 109 УК
РСФСР.
Состоявшиеся судебные решения

подлежат отмене по следующим ос-
нованиям:

Обвинение Крапивина в хищении
денежных средств и вымогательстве
денег основано на противоречивых
свидетельских показаниях.

Свидетельница Косарева по пово-
ду обвинения Крапивина в хищении
на предварительном следствии по-
казала, что в январе и апреле
1950 года она в выходные дни не
работала, однако по фиктивным на-
рядам ей были начислены деньги:
в январе 1950 года по ведомости
№ 91 30 р. 57 к. и в апреле 1950 го-
да по ведомости № 477 — 30 р.
04 к., которые она получила и пол-
ностью передала Крапивину. По
остальным двум ведомостям, предъ-
явленным ей на предварительном
следствии, т. е. по ведомости № 698
за июнь 1950 года, по которой ей
было начислено 20 руб., и по ведо-
мости № 414 за апрель 1950 года
на сумму 22 р. 03 к., Косарева по-
казала, что деньги она не получала
и в ведомостях не расписывалась.

Будучи же допрошенной в судеб-
ном заседании, Косарева дала со-
вершенно иные показания. Если на
предварительном следствии она
утверждала, что по ведомости №698
начисленные ей 20 руб. она не по-
лучила и кто расписался в ведомо-
сти не знает, то на суде показала,
что деньги по этой ведомости полу-

чила и в получении расписалась,.
На предварительном следствии Ко>-
сарева признала получение денег ві
сумме 30 р. 04 к. и свою расписку
на ведомости № 477, в судебном за-
седании получение денег и расписку
на этой ведомости она отрицала.

На предварительном следствии
Косарева утверждала, что по двум
ведомостям получила 60 р. 61 к. и
полностью деньги передала Крапи-
вину, а на суде показала, что полу- •

чила 51 руб., из которых 10 руб. дал
ей Крапивин.

В своих первоначальных показа-
ниях на предварительном следствии
Косарева утверждала, что 22 янва-
ря 1950 г. она работала на станке
и потому работать на уборке терри-
тории депо не могла. Когда же
органы предварительного следствия
установили, что Косарева в этот
день на станке не работала, она в
последующих показаниях стала
утверждать, что за работу 22 янва^-
ря 1950 г. на станке Крапивин ей
не выписал наряда и деньги она
якобы за работу в этот день не

получила.

Противоречивы также показания
Косаревой в отношении того, что
Крапивин вымогал у нее деньги. На
предварительном следствии Косаре-
ва утверждала, что на протяжении
с января по октябрь 1950 года еже-
месячно платила Крапивину по
50 рѵб., выплатив ему всего 450 руб.,
не объясняя, однако, причин выда-
чи Крапивину денег.

В судебном же заседании Коса-
рева показала, что Крапивин всегда
требовал на водку, и тем рабочим,
которые не давали Крапивину де-
нег, он браковал изделия, однако,
чью именно работу Крапивин неос-
новательно забраковал, Косарева не
сказала, и суд это обстоятельство
не выяснил.

Аналогичные противоречия имеют
место и в показаниях свидетельницы

Лесняк.

На предварительном следствии
Лесняк показала, что Крапивин вы-
могал взятки и что она ему дала в
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1950 году: в мае — 100 руб., в ию-
не _ 50 руб., в августе — 250 руб.
и в сентябре — 50 руб., а всего

450 руб.

В судебном же заседании Лесняк
изменила свои показания и объясни-
ла, что она давала Крапивину еже-
месячно по 50 руб., а в сентябре
дала сразу Крапивину 200 руб.,
которые Крапивин ей не возвра-

тил.

На предварительном следствии

Лесняк показала, что, как только

она перестала давать взятки Кра-
пивину, у нее снизился заработок
до 130 руб. в месяц, и она вынуж-

дена была уволиться с работы в

октябре 1950 года.

Между тем из справки, имеющей-
ся в деле, видно, что заработная
плата Лесняк на протяжении

1950 года составляла в среднем око-

ло 1000 руб., а в октябре 1950 года,
когда, по ее утверждению, она бы-
ла вынуждена уволиться вследствие

низкого заработка, она заработала
1044 руб. Причины столь суще-

ственных противоречий между пока-

заниями свидетельницы Лесняк и

приложенной к делу справкой пред-

варительным следствием и судом не

выяснены.

В октябре 1950 года Крапивин
был снят с должности мастера цеха,

следовательно, не было необходимо-
сти Лесняк увольняться. Однако
после снятия Крапивина с работы
Лесняк уволилась по собственному
желанию.

На предварительном _ следствии

свидетель Жердеев утверждал, что

он дал Крапивину взятку в сумме

180 руб., так как Крапивин выпра-

шивал деньги, заявляя, что «если

хотите заработать, то давайте мне

деньги».

На суде же Жердеев показал,

что Крапивин у него денег не тре-

бовал, а только намекал на это,

а он, боясь потерять работу, вынуж-

ден был давать деньги Крапивину.
Свидетель Трисеев утверждал, что

дал Крапивину 100 руб., не объяс-

нив, однако, на предварительном

следствии, за что именно он дал

Крапивину деньги. Отсутствуют
эти указания в показаниях Трисеева
и при его допросе в судебном засе-

дании.

Трисеев, как видно из его объяс-
нений, дал Крапивину 100 руб. из

денег, полученных им по наряду,

выписанному Крапивиным за работу
во внеурочное время.

Свидетель Тараскин как на пред-

варительном следствии, так и в су-

дебном заседаний показал, что

Крапивин говорил ему, чтобы он,

Шилин, Трисеев и Иванов дали ему

по 100 руб. якобы за приписку в на-

рядах.

Свидетельница Чуфистова показа-

ла, что получила 150 руб. за сверх-

урочные работы, тогда как в дей-
ствительности не работала, а деньги

отдала Крапивину.

Линейный суд мотивировал оправ-

дание Крапивина по ст. 2 Указа от

4 июня 1947 г. «Об уголовной от-

ветственности за хищение государ-

ственного и общественного имуще-

ства» тем, что хищение денег при

посредничестве Чуфистовой, Ломае-
ва, Жердеева и Трисеева не под-

тверждено документами, на которые

ссылаются вышеуказанные свидете-

ли, так как наряды в архиве депо

не разысканы, а присвоение денег,

выписанных на имя Васкжина и Ва-
сюникова в сумме 80 р. 70 к., яв-

ляется незначительным.

Нельзя согласиться с доводами

суда о том, что отсутствие нарядов,

на которые ссылаются свидетели'

Чуфистова, Ломаев, Жердеев и

Трисеев, не дает основания прове-

рить эти показания. Приобщенная к

делу справка главного бухгалтера-
вагонного депо, на которую ссылает-

ся суд в приговоре, указывает, что

наряды не представляется возмож-

ным разыскать ввиду хаотического

состояния архива. Из этого видно,

что в процессе предварительного

следствия не было принято надле-^

жащих мер к розыску требуемых

2 *
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нарядов путемтщательногоосмотра

архива депо.

Органы предварительного след-

ствия вменяли Крапивину в вину

расхищениегосударственныхсредств

и вымогательство взяток у рабочих
под видом подарков.

В процесседополнительногослед-

ствия необходимовыяснить причины

противоречия в показаниях свиде-

телей, установить, .насколько пра-

вильно вменялось в вину Крапивину
получениеденегу рабочих, и прове-

рить, не являлись ли припискив

нарядах способом организованного

хищения государственныхсредств.

В силу изложенного Железнодо-
рожная коллегия Верховного суда

СССР определила:

Приговор и определениеподгото-

вительного заседаниялинейногосу-
да Южно-Уральскойж. д. и опреде-

лениеокружного суда железнодо-

рожного транспортаУрало-Сибир-
ского округа в отношенииКрапиви-
на отменитьи дело о немнаправить

на новое рассмотрениесо стадии

предварительногоследствия.

III

Цело Рзаева. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 29 апреля 1952 г.

По приговору народногосуда Ку-
батлинского района Азербайджан-
ской ССР Рзаев был осужден по

совокупностипо ст. 1393 УК Азер-
байджанскойССР (обмериваниеи
обвешивание) и ст. 3 Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от

4 июня 1947 г. «Об уголовной от-

ветственностиза хищение государ-

ственного и общественного имуще-

ства».

ОпределениемСудебной коллегии
по уголовным делам Верховного
суда АзербайджанскойССР при-

говор оставленв силе.

Рзаев признан виновным в том,

что, работая шефом-поваромстоло-
вой Кубатлинскогорайпо, он 23 де-
кабря 1950 г. обвесил гр-наАбассо-
ва, отпустивему одну порциюсоуса

с недовесомна 22 г. Кроме того, за
время своей работы с декабря
1949 года іпо октябрь 1950 года при-

своил и растратилразных продук-

тов на 2943 руб. После установле-
ния недостачив целях покрытия ее

он забил свою телку, мясо которой
использовал на кухне, поэтому при

проверке его отчетов за время

с 1 октября 1950 г. по 4 января

1951 г. у негооказался излишекраз-

ных продуктов.

РассмотревпротестПредседателя
Верховного суда СССР, Судебная
коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР установила,что

дело надлежитнаправитьна новое

рассмотрениесо стадиипредвари-

тельного следствия по следующим

основаниям:

Рзаев, не признавая себя винов-

ным, объяснил, что обеды из кухни

отпускалисьна глаз, так как ника-

ких мерок и весов не имеется, по-

этому воэморкно, что в одном случае

отпускаетсяменьше, а в другом

больше. Между тем при проверке

его отчетов бухгалтерия неправиль-
но разъединилаих на два периода,

в результатечего у него по первому

отчету оказалась недостача, а по

второму— излишек.

Органырасследования,ограничив-

шись единственнымслучаем, не по-

интересовалисьвыяснить, имелили

местослучаи обвешивания в прош-

лом, были ли жалобы на Рзаева, со-
ставлялись об этом акты или случай
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неправильного отпуска порции соуса
гр-ну Абассову является единствен-
ным. Не выяснено, каким образом
должен был отпускать Рзаев про-
дукцию из кухни — по весу или по
мерке — и был ли он снаожен ими.

Не исследовано с достаточной
полнотой и обвинение Рзаева в при-

своении продуктов на 2943 руб.
В деле имеются два акта, составлен-
ные одновременно, но на разные
периоды — с декабря 1949 г. по
1 октября 1950 г. и о 1 октября
1950 г. по 4 января 1951 г. По пер-
вому акту установлена недостача,

а по второму — излишек.

Рзаев просил объединить оба акта

и установить, нет ли пересортицы.

Однако органы следствия и суд
неосновательно отклонили ходатай-
ство осужденного, мотивируя это

тем, что на 1 октября 1950 г.

у Рзаева по кухне остаток мяса не

числится, а на 4 января 1951 г.

имеется излишек.

Свидетель — бухгалтер райпо Мех-
тис— показал, что разъединение

актов на два периода работы Рзае-
ва является неправильным, так как
часть продуктов, отпущенных в кон-

це месяца, как продукция кухни, за-

писывается на следующий месяц,

и что у Рзаева вообще могла быть
недостача только 675 руб.

Из актов проверки видно, что как

излишек, так и недостача состоят из
однородных продуктов. Рзаев же

показал, что в случае отсутствия

однородных продуктов ему приходи-

лось заменять одни продукты дру-

гими, это обстоятельство также не

исследовано.

Обвинение в присвоении продук-

тов на 2943 руб. органы следствия

и суд обосновали показаниями сви-

детелей Манафова, Мамедрзаева,
Мамедова и Шахверакова. Однако
показания этих свидетелей недоста-

точно проверены, и к тому же из

них вовсе не вытекает вывод о до-

казанности присвоения продуктов.

Допрошенный в качестве свидете-

ля Манафов показал, что он по раз-

решению главного бухгалтера райпо
купил у Рзаева 1 кг мяса за 20 руб.
и деньги по предложению этого
бухгалтера внес в кассу столовой
в счет отпускаемых из кухни обе-
дов.

Мамедрзаев показал суду, что он

23 декабря 1950 г. купил 1 кг мяса
и попросил Рзаева пожарить его,

деньги же уплатил подавальщице

Вере Гречкиной, 1 кг мяса покупала

его жена, и 25 декабря он купил

еще 1 кг мяса.

Допрошенный по этому поводу

заведующий мясным ларьком райпо
Мамедов показал, что Рзаев при

расчете о ним за отпущенное для

кухни столовой мясо 25 декабря
1950 г. сдал ему 60 руб. — стои-

мость проданного из кухни мяса.

Допрошенный помощник повара

Шахвераков подтвердил только про-

дажу мяса из кухни, заявив при

этом, что куда сдавал Рзаев деньги

от реализации мяса, ему не извест-

но. Однако органы расследования

и суд не выяснили, действительно ли

официантка Вера Гречкина получа-

ла за мясо деньги, как вообще
оформлялась продажа мяса, не вы-

яснено, кому платила деньги за мясо

жена Мамедрзаева.

В деле имеются акты на порчу

6 кг макарон и 78 штук яиц, но по

неизвестным причинам указанные в

этих актах продукты с Рзаева не

списаны.

Таким образом, надлежит при-

знать, что приговор вынесен по явно

неисследованным материалам дела

и подлежит отмене.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по уголовным делам Верхов-
ного суда СССР определила:

Приговор народного суда Кубат-
линского района и определение Су-
дебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного суда Азербайджан-
ской ССР в отношении Рзаева отме-

нить и дело направить на новое рас-

смотрение со стадии предваритель-

ного следствия.
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6. НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ПРИМЕЧАНИЯ К СТ. 6 УК РСФСР

К НАРУШИТЕЛЯМ ФИНАНСОВОЙ ДИСЦИПЛИНЫ,

ПРИЧИНИВШИМ КРУПНЫЙ УЩЕРБ ГОСУДАРСТВУ

Дело Богданова А. Н. и Богданова К. И. Определение
Судебной коллегии по уголовным делам от 12 апреля 1952 г.

По приговору народного суда

1-го участка Кондопожского района
Карело-Финской ССР Богданов А. Н.
и Богданов К. И. были осуждены по

ст. 109 УК РСФСР.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда Карело-
Финской ССР приговор народного

суда в отношении Богданова А. Н.
и Богданова К. И. отменила и дело
на основании примечания к ст. 6
УК РСФСР производством прекра-
тила.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР, Коллегия нашла,

что определение Судебной коллегии

Верховного суда Карело-Финской
ССР подлежит отмене по следую-

щим основаниям:

Богданов А. Н. и Богданов К. И.
признаны виновными в том, что они,

первый, работая председателем фаб-
кома профсоюза Кондопожского
бумажного комбината, а второй —

бухгалтером того же бумажного
комбината, на протяжении 1951 го-

да, злоупотребляя своим служеб-
ным положением, систематически

нарушали финансово-кассовую и
сметную дисциплину, а именно:

3 апреля 1951 г. Богданов А. Н.
издал незаконное распоряжение,

согласно которому с 1 января

1951 г. установил дополнительную

оплату штатных работников дома

культуры за счет средств по безлюд-
ному фонду. Одновременно этим же

распоряжением были созданы до-

полнительные штатные единицы —

билетера дома культуры и бухгал-
тера фабричного комитета.

Несмотря на указание отделения

Государственного банка о незакон-

ности расходования денежных

средств, Богдановы и в последую-

щие месяцы производили дополни-

тельные оплаты некоторым работ-
никам и содержали две сверхштат-

ные единицы, выплачивая им деньги

из безлюдного фонда. Всего было
незаконно израсходовано за десять
месяцев из безлюдного фонда
19 600 руб.
Злоупотребляя своим служебным

положением, Богдановы системати-

чески на протяжении 1951 года вы-

писывали чеки по статье «Соцстрах»
с тем, чтобы беспрепятственно по-
лучать наличные деньги из Госбан-
ка, а затем эти деньги обращали
на разного вида расходы, не связан-

ные с социальным страхованием.

Верховный суд Карело-Финской
ССР, прекращая дело производ-
ством, сослался на то, что якобы
«расходование безлюдного фонда на
дополнительную оплату работников,
которые были утверждены по штат-
ному расписанию дома культуры, и

оплату двух работников, которые
работали сверх штата, производи-

лось с ведома и согласия ЦК проф-
союза, что практиковалось и рань-
ше 1951 года. Выписка денег из

Госбанка из графы «Соцстрах» на
хозяйственные расходы производи-

лась с ведома и согласия управляю-

щего отделением Госбанка».

Эти утверждения не являются

убедительными. Из дела видно, что

управляющий отделением Госбанка
на предварительном следствии по-

казал, что он разрешил руководству

фабричного комитета только лишь
получение некоторых сравнительно

небольших сумм по статье «Соц-
страх» для расходования их не по-
целевому назначению, как то: покуп-

ку художественной литературы один

раз, на устройство детского утрен-

ника, для артистов, приехавших на
гастроли. Других расходов из сумм,

полученных по статье «Соцстрах»,
для использования их не по целево-

му назначению он не разрешал.

Пользуясь этим случаем, Богда-
новы систематически выписывали
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йёкй по статье «Соцстрах» и полу-
ченные из банка деньги расходовали
На такие цели, как выплата налич-
ных денег «Карелфинторгу», покуп-
ку материала, покупку у частных
Диц по счетам товаров, выдачу за-
работной платы фотографу и т. д.
Что же касается согласия ЦК

профсоюза на расходование без-
людного фонда на дополнительную
оплату работников, которые были
утверждены по штатному расписа-
нию дома культуры, то такого раз-
решения, как видно из протокола
допроса свидетеля Шумцина, ЦК
црофсоюза не давал. В финансовом
отчете, который ЦК профсоюза по-
лучал от фабкома, имелась только
•общая сумма расхода по фонду за-
работной платы, из которой возмож-
но установить лишь общий перерас-
ход фонда, а не распределение рас-
хода по статьям сметы.
Прекращение дела производством

•на основании примечания к ст. 6 УК
РСФСР является принципиально не-

правильным, так как нельзя при-
знать малозначительным и лишен-
ным вредных последствий преступ-
ление Богдановых, выразившееся в
грубом нарушении сметно-финансо-
вой дисциплины, что привело к не-
законному израсходованию из без-
людного фонда 19 600 руб.

Определение Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного
суда Карело-Финской ССР вынесе-
но без учета указаний правитель-
ства об усилении борьбы с наруше-
нием штатной дисциплины.

На основании изложенного Су-
дебная коллегия по уголовным де-
лам Верховного суда СССР опре-
делила:

Определение Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного
суда Карело-Финской ССР в отно-
шении Богданова А. Н. и Богданова
К. И. отменить, возвратив дело на
новое кассационное рассмотрение в
тот же суд, но в ином составе судей.

7 ПРИГОВОР ОТМЕНЕН ВСЛЕДСТВИЕ НЕ0СН0ВАТЕЛЬН0Г ° а°„ С7 [ ,> ^^”рй
ЗА ХАЛАТНОЕ ОТНОШЕНИЕ К ВЫПОЛНЕНИЮ СЛУЖЕБНЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ

Дело Меликова и Фарапонова. Определение Судебной кол-
легии по уголовным делам от 14 мая U52 г.

По приговору народного суда
3-го участка Городского района
г. Баку Меликов и Фарапонов осуж-
дены по ч. 1 ст. 146 УК Азербайд-
жанской ССР на один год лишения
свободы.

Определением Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного су-
да Азербайджанской ССР приговор
оставлен в силе.

Рассмотрев протест Генерального
Прокурора СССР, в котором ста-
вится вопрос об отмене приговора и
•определения в отношении Меликова
и Фарапонова и прекращении дела
дальнейшим производством за отсут-
ствием в их действиях состава пре-
ступления, Судебная коллегия по
уголовным делам Верховного суда
-СССР установила:

Меликов и Фарапонов признаны
виновными в том, что Меликов, ра-
ботая товароведом-бракером хлебо-
завода «Бакхлебторг», а Фарапо-
нов — возчиком «Бакхлебторга», до-
пустили преступно-халатное отноше-
ние к своим служебным обязанно-
стям.

Во время дежурства Меликова
1 июня 1951 г. на завод приехал
возчик Фарапонов за получением
хлеба для магазина № 2. Получив
по накладной 150 кг хлеба, Фарапо-
нов доставил его в магазин № 2, где
при сдаче хлеба оказалось 162,5 кг,
т. е. на 12,5 кг больше, чем значи-
лось по документам.

Приговор и определение подле-
жат отмене, а дело прекращению
дальнейшим производством по сле-
дующим основаниям:
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Материалами дела установлено,

что 1 июня 1951 г., в первый день

работы Маликова на заводе, при-

ехавшему за получением хлеба для
магазина № 2 возчику Фарапонову
было отпущено согласно документам

150 кг хлеба. При проверке веса

полученного хлеба в магазине был
выявлен излишек 12,5 кг. Излишне
полученный хлеб Фарапонов сразу

же отвез на завод и сдал.

Допрошенный по этому поводу

Меликов объяснил, что 12,5 кг лиш-

него хлеба Фарапонову могло быть
отпущено в результате ошибки при

взвешивании. Это объяснение не

только не опровергнуто, но и под-

тверждается материалами дела.

Как установлено при расследова-

нии, хлеб на заводе взвешивался в

ящиках, вес которых различен. Раз-
рыв веса между первым и вторым

ящиками составлял 12,5 кг, т. е. та-

кое количество, на которое оказался

излишек хлеба.

Таким образом, установлено, что

хлеб мог взвешиваться в ящике бо-
лее легком, а засчитываться вес бо-
лее тяжелого ящика, в результате

чего и могла произойти выдача из-

лишнего хлеба.
Даже при условии признания до-

казанным, что отпуск 12,5 кг лишне-

го хлеба произошел по ошибке Ме-
ликова в подсчете веса ящика, при-

влечение его к уголовной ответствен-

ности являлось не неправильным,

так как действия Меликова не вы-

ходили за пределы служебного про-

ступка, учитывая их малозначитель-

ность и отсутствие вредных послед-

ствий.

Однако даже наличие служебного
проступка в действиях Меликова не

установлено. Из материалов дела

видно, что хлеб Фарапонову от-

пускал материально-ответственный
приказчик завода Багдасаров, на

обязанности которого лежало прове-

рять правильность веса.

Факт отпуска хлеба Багдасаровым
подтвердил и Фарапонов, показав-

ший далее, что при получении хлеба'
Меликов предлагал ему проверить

правильность отпущенного хлеба по

весу и по количеству буханок, но он,

Фарапонов, этого не сделал.

Фарапонов также не может нести

уголовной ответственности по ст. 146
УК Азербайджанской ССР, так как

не установлено, в чем проявилась

его халатность, поскольку получен-

ный хлеб по количеству буханок он

сдал правильно, отвез на завод из-

лишне полученный хлеб, и у него

никакой недостачи нет.

Поэтому, соглашаясь с протестом,

Судебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного суда СССР опреде-

лила:

Приговор народного суда 3-го уча-

стка Городского района г. Баку и

определение Судебной коллегии по

уголовным делам Верховного суда

Азербайджанской ССР в отношении

Меликова и Фарапонова отменить и

за отсутствием в их действиях со-

става преступления дело производ-

ством прекратить.

8. ПРИГОВОР ИЗМЕНЕН, ТАК КАК НАНЕСЕНИЕ

ТЕЛЕСНОГО ПОВРЕЖДЕНИЯ НЕПРАВИЛЬНО КВАЛИФИЦИРОВАНО СУДОМ

КАК ИСТЯЗАНИЕ

Дело Садыгова. Определение Судебной коллегии по уголов-

ным делам от 7 мая 1952 г.

По приговору народного суда

Джебраильского района Азербай-
джанской ССР Садыгов осужден по

ч. 2 ст. 184 УК Азербайджанской
ССР.
Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да Азербайджанской ССР приговор

оставлен в силе.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, в котором

поставлен вопрос о переквалифика-
ции преступления Садыгова на ч. 1
ст. 184 УК Азербайджанской ССР»
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Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР уста-

новила:

Садыгов признан виновным в том,

что он 28 июля 1951 г. нанес своей
жене Мамедовой один-два удара по
голове тупым предметом, в связи с

чем Мамедова была отправлена в

Джебраильскую больницу и находи-

лась на излечении несколько дней.

Материалами дела установлено,

что Садыгов, возвратившись 27 июля
1951 г. с работы домой, не застал

дома своей жены Мамедовой, кото-

рая, поссорившись с матерью Сады-
гова, ушла к своим родителям. Са-

г дыгов 28 июля 1951 г. пошел в дом

родителей жены и предложил Маме-
f' довой возвратиться домой. В связи

^ с тем, что Мамедова не хотела итти

^ с Садыговым, последний нанес ей

<Я

удары по голове тупым предметом,

.причинив ей ранение головы.

Из имеющейся в деле справки

врачей, освидетельствовавших Ма-
медову, видно, что у последней в ле-

вой части головы имеется резаная

Q__ рана размером 10X2 см, края ра-

ны ровные, но рана глубокая,
имеется сильное кровотечение.

Мамедова на судебном следствии

подтвердила, что по поводу ранения

она находилась в больнице в тече-

ние трех дней. Это обстоятельство
установлено и другими материалами

дела.

Осужденный Садыгов признал се-

бя виновным в том, что он во время

ссоры со своей женой нанес ей
один-два удара по голове камышом.

В протесте правильно ставится во-

прос о неправильной квалификации
преступления Садыгова по ч. 2
ст. 184 УК Азербайджанской ССР,
поскольку действия Садыгова не

носили характера истязания, одна-

ко неправильно предлагается ква-

лифицировать его преступление по

ч. 1 ст. 184 УК Азербайджанской
ССР.

Материалами дела установлено,

что Садыговым было причинено

Мамедовой умышленное телесное

повреждение «средней тяжести», как

указано в справке врачей, в резуль-

тате которого она в течение трех

дней находилась на излечении.

При этих обстоятельствах дей-
ствия Садыгова надлежит квалифи-
цировать по ст. 180 УК Азербайд-
жанской ССР как нанесение менее

тяжкого телесного повреждения, не
опасного для жизни, но причинивше-

го расстройство здоровья, а не по

ч. 1 ст. 184 Азербайджанской ССР,
предусматривающей ответственность

за нанесение удара, побоев или
иных насильственных действий с

причинением лишь физической боли.

На основании изложенного Судеб-
ная коллегия по уголовным делам

Верховного суда СССР определила:

Приговор народного суда Дже-
браильского района Азербайджан-
ской ССР м определение Судебной
коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда Азербайджанской ССР
в отношении Садыгова изменить —

преступление Садыгова с ч. 2 ст. 184
УК Азербайджанской ССР переква-

лифицировать на ст. 180 УК Азер-
байджанской ССР.

9. НАЛИЧИЕ ПРИЧИННОЙ СВЯЗИ МЕЖДУ НАРУШЕНИЕМ ПРАВИЛ ОХРАНЫ
ТРУДА И УТРАТОЙ ИЛИ ВОЗМОЖНОЙ УТРАТОЙ РАБОТНИКОМ
ТРУДОСПОСОБНОСТИ ЯВЛЯЕТСЯ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ УСЛОВИЕМ

ПРИ ВМЕНЕНИИ ПОДСУДИМОМУ В ВИНУ ПРЕСТУПЛЕНИЯ,
ПРЕДУСМОТРЕННОГО Ч. 3 СТ. 133 УК РСФСР

Дело Зализняка и Уфимцева. Определение Водно-транспорт-
ной коллегии от 9 февраля 1952 г.

По приговору линейного суда Рассмотрев кассационный протест

Камско-Вятско-Вельского бассейна прокурора Молотовского участка

Зализняк и Уфимцев были оправда- Камского бассейна, Водно-транс-
ны по ч. 3 ст. 133 УК РСФСР. портная коллегия установила:

3 Судебная практика № 8

СП
бГ
У



При расследовании обстоятельств
несчастного случая, происшедшего с
работницей Шамсигалеевой, органа-
ми следствия были привлечены к
уголовной ответственности по ч. 3
ст. 133 УК РСФСР начальник строи-
тельной группы Камского бассейно-
вого управления Зализняк и на-
чальник технического отдела Уфим-
цев.

Как утверждается в обвинитель-
ном заключении, вина Зализняка
состоит в том, что он не обеспечил
соблюдения правил по технике без-
опасности.
По вине Зализняка подьемный

кран оказался технически неисправ-
ным. Крановщик Наймушина не
имела соответствующей подготовки.
Инструктаж по технике безопасно-
сти не производился, и, в частности,
потерпевшая Шамсигалеева к месту
работы крана была допущена без
инструктажа о правилах личной
безопасности.
Уфимцеву предъявлено обвинение

в том, что он нарушил правила по
эксплоатации подъемного крана. По
его указанию работа производилась
при отсутствии паспорта, свидетель-
ствующего об исправном состоянии
крана. Между тем кран был отре-
монтирован недоброкачественно и в
день несчастного случая был в тех-
ническом отношении неисправным.
Крановщик Наймушина работала,

не имея права на управление кра-
ном. Рабочее место не было ограж-
дено. Механика по наблюдению за
состоянием крана не было.
Линейный суд, рассмотрев дело в

судебном заседании, вынес Зализня-
ку и Уфимцеву оправдательный при-

говор.

В приговоре суд указал, что Шам-
сигалеева вместе с другими рабочи-
ми разравнивала песок внутри
строящегося дома. Место, где они
работали, по условиям работ было
безопасным, причем перед началом
работы мастер Мартемьянов ин-

структировал рабочих о порядке

производства работы и по технике

безопасности.
Подъемный кран был установлен

у строящегося дома. Перед подъ-

емом досок на второй этаж рабочие
вторично были предупреждены в не-

обходимости соблюдать личную без-
опасность.
Бригадир Аюпова предупредила

Шамсигалееву о том, что на период
работы крана выходить из помеще-
ния строящегося дома нельзя.
Шамсигалеева, однако, не обра-

тила внимания на предупреждение,

пошла по направлению к крану в
то время, когда стрела крана с до-

сками упала.
Суд признал установленным, что

между вмененными Зализняку и
Уфимцеву нарушениями и несчаст-
ным случаем с Шамсигалеевой нет

причинной связи.
Кроме того, суд в приговоре ука-

зал, что Зализняк в должности на-
чальника строительной группы ра-
ботал только шесть дней, сам доста-

точных технических познаний не
имеет и что кран был установлен
на строительной площадке за два
месяца до его поступления на ра-

боту.
Исходя из этого, суд признал, что

оснований к обвинению Зализняка
в том, что кран находился в неис-
правном состоянии и что крановщик
Наймушина не была достаточно под-
готовлена к выполняемой работе, не

имеется.
В обязанности Зализняка не вхо-

дил инструктаж рабочих по технике
безопасности. Необходимости в том,
чхобы Зализняк проинструктировал

Шамсигалееву по правилам личной
безопасности, не было, так как этот
инструктаж был произведен масте-

ром.
Уфимцеву, как это было видно из

приговора, об отсутствии паспорта
на кран и о недоброкачественном
ремонте крана известно не было.
На каждом строительном участке

должен быть механик, однако меха-
ника не было не по вине Уфимцева.
Огораживать механизмы Уфимцев

не должен был, так как это не
входило в его должностные обязан-
ности.
При данных конкретных обстоя-

тельствах дела отсутствие механи-

ка не создавало угрозы для личной
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безопасности рабочих, так как и ме-

ханик, если бы он находился на

строительстве, не смог бы предотвра-

тить несчастного случая.

Прокурором Молотовского участ-

ка Камского бассейна на приговор

суда принесен кассационный про-

тест. В протесте указано, что пока-

зания свидетелей Виноградова и

Иванкина свидетельствуют о том,

что Уфимцев является ответствен-

ным за исправное состояние меха-

низмов.

По вине Зализняка место работы

крана ограждено не было, и Най-
мушина работала крановщиком, не

имея права управления, а показа-

ниям Аюповой суд дал неправиль-

ную оценку.

Считая, что оправдательный при-

говор судом вынесен вопреки факти-

ческим обстоятельствам дела, про-

курор в протесте ставит вопрос об

отмене приговора и обращении дела

на новое судебное разбирательство.

Рассмотрев материалы дела, Кол-

легия находит, что протест прокуро-

ра удовлетворению не подлежит,

так как приговор суда вынесен в

соответствии с обстоятельствами,

установленными в судебном заседа-

нии.

Линейный суд правильно указал,

что имевшие место нарушения не

находятся в причинной связи с на-

ступившими последствиями.

Из заключения технической экс-

пертизы, данном при судебном раз-

бирательстве дела, видно, что ава-

рия крана произошла вследствие

неправильной сварки отдельных ча-

стей крана.

Недостаточная опытность кранов-

щика Наймушиной не находится в

причинной связи с несчастным слу-

чаем, происшедшимС/рабочей Шам-
сигалеевой.

Наймушина не могла предусмот-

реть того, что вследствие непра-

вильной сварки частей крана может

произойти авария и что опасность

от такой аварии распространится на

территорию до десяти метров, т. е.

на расстоянии, на котором находи-

лась Шамсигалеева от крана.

Из заключения экспертизы видно,

что кран не был оборудован звуко-

выми сигналами. Излом крана мог

произойти внезапно вследствие зна-

чительной хрупкости рессорной ста-

ли. В функции начальника техниче-

ского отдела не входит проверка

знания рабочим правил личной без-
опасности.

Кроме этого, экспертиза отмечает,

что Шамсигалеева работала в брига-

де Аюповой внутри строящегося до-

ма. Шамсигалеева была предупреж-

дена Аюповой о том, что выходить

из дома опасно, однако она вышла

из дома, причем надобности в остав-

лении места работы производствен-

ной необходимостью не вызывалось.

Шамсигалеева была на строитель-

ной площадке, однако в таком ме-

сте, где в обычных условиях работа

крана не представляла для окру-

жающих опасности.

В протесте не приводится указа-

ний, по каким основаниям показа-

ния свидетельницы Аюповой при-

знаются не заслуживающими дове-

рия. Это тем более неправильно, что

показания этой свидетельницы нахо-

дят подтверждение в аналогичных

показаниях свидетелей Наймушиной
и Сметаниной.

Утверждение в протесте о том, что

свидетель Иванкин изобличал За-
лизняка и Уфимцева в нарушении

правил безопасности работ, не соот-

ветствует содержанию его показа-

ний.

Иванкин показал, что по его вине

не были разработаны мероприятия

по технике безопасности и что за

это нарушение он был наказан в

дисциплинарном порядке.

Из показаний Иванкина далее

видно, что недостаточная квалифи-

цированность крановщика Найму-

шиной не являлась причиной аварии

крана.

Считая, что суд вынес Зализняку
и Уфимцеву оправдательный при-

говор правильно, Водно-транспорт-

ная коллегия определила:

Приговор линейного суда оставить

в силе, а кассационный протест

прокурора — без удовлетворения.

3 *
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10. РАССМАТРИВАЯ ДЕЛА О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ

УКАЗОМ ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР ОТ 9 ИЮНЯ 1947 г.

«ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА РАЗГЛАШЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТАЙНЫ

И ЗА УТРАТУ ДОКУМЕНТОВ, СОДЕРЖАЩИХ ГОСУДАРСТВЕННУЮ ТАЙНУ»,

СУДЫ ОБЯЗАНЫ УСТАНОВИТЬ В КОМПЕТЕНТНЫХ ОРГАНАХ, СОДЕРЖАТ

ЛИ ГОСУДАРСТВЕННУЮ ТАЙНУ СВЕДЕНИЯ И ДОКУМЕНТЫ, РАЗГЛАШЕНИЕ

ИЛИ УТРАТА КОТОРЫХ ВМЕНЯЕТСЯ В ВИНУ ПОДСУДИМОМУ

Дело Гавчука. Определение Водно-транспортной коллегии
от 17 мая 1952 г.

-[И звлечение]

По приговору линейного суда
Ленского бассейна Гавчук был
осужден по ст. 4 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 9 июня
1947 г. «Об ответственности за раз-
глашение государственной тайны и
за утрату документов, содержащих

государственную тайну» *.
Рассмотрев протест Председателя

Верховного суда СССР и материалы
дела, Водно-транспортная коллегия
установила:

Г авчук был признан виновным в

том, что он, будучи начальником

коммерческой части Осетровской
пристани Ленского речного пароход-
ства, оставил в автомашине доку-
менты, содержащие сведения о ра-
боте пароходства и перевозочных
средствах, в результате чего эти до-
кументы оказались утраченными.

Осуждая Гавчука за утрату доку-

ментов, содержащих государствен-

ную тайну, линейный суд не выяс-

нил в надлежащих компетентных

органах, составляют ли документы,

оставленные Гавчуком в автомаши-

не, государственную тайну, преду-
смотренную перечнем сведений, из-
ложенных в постановлении Совета
Министров СССР от 8 июня 1947 г. 2 .

Гіо сообщению Министерства реч-
ного флота СССР, сведения, остав-
ленные Гавчуком в автомашине, яв-
ляются документами служебного
пользования. Секретными сведения-

ми, составляющими государственную
тайну, они не являются.

На основании изложенного Водно-
транспортная коллегия Верховного
суда СССР определила:

Приговор линейного суда в части
обвинения Гавчука по ст. 4 Указа
Президиума Верховного Совета
СССР от 9 июня 1947 г. «Об ответ-
ственности за разглашение государ-
ственной тайны и за утрату доку-
ментов, содержащих государствен-

ную тайну» отменить.

Одновременно Водно-транспортная
коллегия вынесла частное определе-
ние, в котором указала линейному
суду на неправильное применение

закона.

11. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫШЕСТОЯЩЕГО СУДА ОТМЕНЕНО

КАК ОСНОВАННОЕ НА НЕПРАВИЛЬНОМ ТОЛКОВАНИИ

СТ. 44 УПК РСФСР

Дело Гонтарева и других. Определение Судебной
коллегии по уголовным делам от 26 апреля 1952 г.

Приговором народного суда 4-го
участка Московского района
г. Ленинграда осуждены по ст. 109
УК РСФСР Гонтарев и Лашков и

по ст. ст. 17 и 109 УК РСФСР Поз-
деев, Петров и Карпухин.

Тем же приговором по ст. 17 УК
РСФСР и ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1 «Ведомости Верховного Совета СССР»
1947 г. № 20. * «Известия» 10 июня 1947 г.
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1947 г. «Об уголовной ответствен-

ности за хищение государственного

и общественного имущества» оправ-

даны Иванюхин, Плотников и Тер-
Захарьян.

Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Ленинградского
городского суда приговор народного

суда в отношении (всех указанных

выше лиц оставлен в силе, а касса-

ционный протест прокурора Москов-
ского района, в котором ставился

вопрос об отмене .приговора, откло-

нен.

Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да РСФСР по протесту Прокурора
РСФСР в порядке надзора приговор

народного суда и кассационное

определение Судебной коллегии

Ленинградского городского суда

в отношении осужденных Гонтарева,
Лашков а, Поздеева, Петрова и Кар-
пухина и оправданных Иванюхина,
Плотникова и Тер-Захарьяна отме-

нены с направлением о них дела на

новое рассмотрение в Ленинградский
городской суд по первой инстанции.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, в котором

ставился вопрос об отмене определе-

ния Судебной коллегии по уголов-

ным делам Верховного суда РСФСР,
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР уста-

новила:

Гонтарев признан виновным в том,

что он, возглавляя в 1946 — 1947 г.г.

бригаду по устройству диспетчерской
связи на Ленжиркомбинате и

в 1947 — 1948 гг. по устройству дис-

петчерской сигнализации на Ленхим-
пищекомбинате, а Лашков, работая
в той же бригаде производителем

работ, не будучи обеспечены в до-

статочной мере необходимыми фон-
довыми материалами, стали на путь

нарушения финансовой дисциплины:

для получения наличных денег на

строительные и хозяйственные нуж-

ды включали в ведомость на выпла-

ту заработной платы подставных

лиц, сами не преследуя при этом ко-

рыстной цели.

Поздеѳв, Петров и Карпухин при-

знаны виновными в том, что они

оказывали содействие Гонтареву и

Лашкову в совершаемых ими долж-

ностных злоупотреблениях путем по-

лучения выписанных на их имя

в ведомостях на зарплату денежных

сумм, которые передавали Гонтаре-
ву и Лашкову. Поздеев получил та-

ким образом и передал Лашкову
3600 руб., Карпухин и Петров полу-

чили и передали Гонтареву: пер-

вый — 18 300 руб., второй —

3243 руб.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда РСФСР от-

менила приговор народного суда

и определение Судебной коллегии

Ленинградского городского суда, ис-

ходя из того, что настоящее дело

в народном суде рассмотрено с на-

рушением требований ст. 44 УПК
РСФСР, т. е. при незаконном соста-

ве суда.

Протест подлежит удовлетворению

по следующим основаниям:

Из материалов дела видно, что

настоящее дело впервые рассматри-

валось народным судом 4-го участка

Московского района г. Ленинграда.
В процессе рассмотрения дела суд

нашел необходимым уточнить

заключение технической экспер-

тизы и приобщить к делу до-

кументы, об истребовании которых

из Ленжиркомбината и Ленхимпи-
щекомбината ходатайствовали Гон-
тарев и Лашков, и в связи с этим

дело обратил к доследованию.

Судебная коллегия по уголовным

делам Ленинградского городского

суда удовлетворила частный протест

Прокурора и определение народного

суда о направлении дела на досле-

дование отменила, правильно ука-

зав, что уточнение технической
экспертизы и истребование некото-

рых документов может быть произ-

ведено в процессе судебного рас-

смотрения дела и потому нет необ-
ходимости обращать дело к досле-

дованию.

В связи с этим Ленинградский
городской суд вернул настоящее де-

ло в тот же народный суд, где оно

и было рассмотрено по существу-
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В этом Судебная коллегия по уго-

ловным делам Верховного суда

РСФСР усмотреланарушениест. 44

УПК РСФСР.

По мнениюСудебной коллегии,

народный суд 4-го участкаМосков-
ского районане мог вторично рас-

сматривать настоящее дело ввиду

того, что ранеесостоявшеесяпо это-

му делу определениетого же народ-

ного суда (в обоих случаях дело

рассматривалосьпод председатель-

ством народного судьи т. Суворо-
вой) было отмененовышестоящей
судебнойинстанцией.

Из этого Судебная коллегия Вер-
ховного суда РСФСР сделалавы-

вод, что при вторичномразбиратель-
стве дело рассматривалосьпри не-

законномсоставесуда.

Однако такой вывод не соответ-

ствуетзакону.

Согласно ст. 44 УПК РСФСР
судья, участвовавший в постановле-

ния приговора по делу, не іможет

участвовать в новом рассмотрении

того же дела послеотменыпервого

приговора. Этим закон обеспечивает
объективноеотношениек рассмотре-
ниюдела по существу.

При первоначальном рассмотре-

нии настоящего дела народныйсуд

12. ПРИЗНАВ ХОДАТАЙСТВО ПОДСУДИМОГО ОБОСНОВАННЫМ,

СУД НЕ МОЖЕТ ОТКЛОНИТЬ ЕГО ПО МОТИВАМ ОТСУТСТВИЯ ВРЕМЕНИ

ДЛЯ ЕГО ИСПОЛНЕНИЯ

Дело Илуридзе и Макашвили. Определение Судебной
коллегии по уголовным делам от 19 апреля 1952 г.

РассмотревпротестПредседателя
Верховного суда СССР, в котором

ставитсявопрос об отменепригово-

ра и определенияв отношенииИлу-
ридзе и Макашвили и направлении

дела на новое рассмотрениесо ста-

дии судебногоразбирательства,Су-
дебная коллегия по уголовным де-

лам установила:

Илуридзе и Макашвили признаны
виновными в том, что, работая в ма-

газине№ 160 Тбилпищеторга, Илу-
ридзе— заведующим магазином, а

По приговору народногосуда 1-го
участкарайона имени26 Комисса-
ров г. Тбилиси Илуридзе и Мака-
швили осуждены по ст. 2 УказаПре-
зидиума Верховного Совета СССР
от 4 июня 1947 г. «Об уголовной от-

ветственностиза хищение государ-

ственного и общественногоимуще-
ства».

ОпределениемСудебной коллегии
по уголовным деламВерховного су-
да Грузинской ССР приговор остав-

лен в силе.

4-го участка Московского района

приговора не постановлял, а вынес

определение,в котором не касался

вопроса о доказанностиобвинения
лиц, привлеченныхк уголовной от-

ветственности,и ставилтолько воп-

рос о необходимостиистребования
некоторых дополнительных мате-

риалов, которые впоследствиии бы-
ли им получены.

Таким образом, настоящее дело

при первом рассмотрениив народ:

ном суде не было разрешенопо су-

ществу.

ПоэтомуЛенинградскийгородской
суд, отменяя определениенародного

суда4-го участкаМосковского райо-
на, вправе был вернуть это дело

для рассмотренияпо существу в тот

же народныйсуд, который, рассмот-
рев указанное дело под председа-

тельством судьи Суворовой, требо-
ванийст. 44 УПК РСФСР не нару-

шил.

Исходя из изложенного, Судебная
коллегия по уголовным делам Вер-
ховного судаСССР определила:

ОпределениеСудебной коллегии

по уголовным деламВерховного су-
да РСФСР поделу Гонтарева,Даш-
кова, Поздеева, Петрова, Карпухи-
на, Иванюхина, Плотникова и Тер-
Захарьяна отменить.СП
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Макашвили—продавцом, присвоили

25 087 руб. Кроме того, Илуридзе
личноприсвоил 16 070 руб.
Приговор и определениеподле-

жат отменепо следующим основа-

ниям:

Илуридзе не призналсебя винов-
ным в присвоении денег как на

предварительном следствии, так и

«а суде. Илуридзена судевозбудил
ходатайствоо включении в состав

экспертизыодного из указанныхим

экспертов. Суд этоходатайствоИлу-
ридзе удовлетворил, однако, после

того как зсперт, приглашенныйпо
настоянию Илуридзе, заявил, что

для проверки первичных документов

понадобитсянеделя, судвынес опре-

делениео том, что указанногоИлу-
ридзе экспертаосвободить, мотиви-

руя это отсутствиемвозможности

проводить эопертизув течениенеде-

ли. Подобная мотивировкасудаявно

незаконна, так как суд не может

ущемлять право подсудимогои от-

казывать в удовлетворении обосно-
ванного ходатайстватолько пото-

му, что выполнениеего требуетза-
траты определенноговремени.

Как видно из приговора, суд взы-

скал с Илуридзе 28 613 руб. и

с Макашвили— 12 543 руб., а всего

41 156 руб., однако из справки, вы-
данной дирекциейТбилторга, вид-

но, что недостача составляет

28589) р. 39 к.
Еслисуд, неоговорив этого в при-

говоре, принял во внимание, что

11 713 руб. внесеныИлуридзе в по-
гашениенедостачи,то и в данном

случае имеетсярасхождениемежду
суммойчислящейся недостачии при-

своеннойсуммой, в расхищениико-
торой осужденныепризнанывинов-

ными. При новом рассмотрениисуд

должен уточнить суммы недостачи

и присвоения.

Из приговора суда нельзя устано-

вить, в каком месяцебыло рассмот-

ренодело, так как во вводной части
приговора месяцне указан.

На основанииизложенногоСудеб-
ная коллегия по уголовным делам

Верховного суда СССР определила:

Приговор народного суда 1-го
участка районаимени 26 Комисса-
ров г. Тбилиси и определениеСудеб-
ной коллегии по уголовным делам

Верховного суда Грузинской ССР
в отношенииИлуридзе и Макашви-
ли отменитьи дело направитьв тот

же народныйсуд на новое рассмот-

рениесо стадиисудебногоразбира-
тельства в ином составесудей.

«3. В КАССАЦИОННОМ ОПРЕДЕЛЕНИИ В СЛУЧАЕ ОТКЛОНЕНИЯ ЖАЛОБЫ
ИЛИ ПРОТЕСТА ДОЛЖНЫ БЫТЬ ПРИВЕДЕНЫ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА,

ОПРОВЕРГАЮЩИЕ ДОВОДЫ КАССАТОРА

Дело Мамедова. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 19 апреля 1952 г.

По приговору народногосудаБар-
динского района Азербайджанской
ССР Мамедов осужден по ст. 176
УК АзербайджанскойССР.
ОпределениемСудебной коллегии

по уголовным деламВерховного су-
да АзербайджанскойССР приговор

оставленв силе.
РассмотревпротестПредседателя

Верховного суда СССР, в котором

ставится вопрос об отмене при-

говора и определенияи прекраще-

нииделадальнейшимпроизводством

за недоказанностьюпредъявленного

Мамедову обвинения, Судебная кол-
легия по уголовным делам Верхов-
ного суда СССР установила:

Приговором суда Мамедов при-

знан виновным в том, что, работая
трактористомАгжабединскойМТС,
5 мая при перегонке трактора по

шоссе из г. Евлаха по направле-

ниюв с. Барды не остановилтрак-

тор, когда гр-н Алферов хотед
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сесть на трактор, в результате чего

гр-н Алферов попал под гусеницы

трактора и был задавлен на-

смерть.

Протест подлежит удовлетворе-

нию, а приговор и определение

отмене с прекращением дела про-

изводством по следующим основа-

ниям:

5 мая вечером грузовая автома-

шина Бардинского хлопкозавода,

шедшая из г. Евлаха в с. Барды,
в пути следования вынуждена была
остановиться из-за отсутствия бен-
зина. Группа рабочих, ехавшая на

этой автомашине, среди которых

был и Алферов, решила пойти впе-

ред с расчетом сесть на попутную

автомашину.

Ночь был темная, и шел сильный
дождь. Рабочие заметили, что со

стороны г. Евлаха шли два тракто-

ра, они подняли руки, чтобы остано-

вить трактор, но тракторы не оста-

новились. Тогда как показал свиде-

тель Алиев, Алферов пошел по на-

правлению к тракторам, сказав, что

он сядет на один из них. Через не-

сколько минут услышали крик Ал-
ферова, а когда Алиев и Намазов
пошли на крик Алферова, то обна-
ружили Алферова лежащим на до-

роге мертвым и с раздавленной го-

ловой. Ни один из допрошенных

свидетелей не видел, как Алферов
попал под трактор, а потому никто

и не мог дать показаний о конкрет-

ных обстоятельствах повлекших за

собой смерть Алферова. Никто из

свидетелей также не мог сказать,

под какой трактор из двух шедших

по шоссе попал Алферов.

Свидетель Алиев на вопрос суда

показал, что Алферов хотел сесть

«на тот трактор, который шел по-

зади, переднего трактора он не мог

догнать». Одновременно он пояснил,

что, «каким образом он упал, мы

не могли заметить, так как была
темная ночь».

Подсудимый Мамедов, отрицая

предъявленное ему обвинение, объ-
яснил, что 5 мая он действительно

перегонял один из двух тракторов

из г. Евлаха в с. Барды, но о не-

счастном случае с Алферовым ни-

чего не знает. Алферова или каких-

либо других граждан, просивших

остановить трактор, не видел, крика

Алферова не слышал и не мог слы-

шать из-за шума управляемого им

трактора, двигавшегося по шоссе.

Показания Мамедова были под-

тверждены показаниями свидетелей
Керимова и Алиева, ехавших на

другом тракторе.

Однако суд, вопреки всем мате-

риалам дела, в своем приговоре на-

шел установленным, что «Алферов,
подбежав к трактору, хотел сесть на

него, его одежда зацепилась, вслед-

ствие чего он упал. Алферов в мо-

мент падения успел крикнуть, крик

был услышан трактористом Маме-
довым, который, однако, не остано-

вил трактора, а повел его еще бы-
стрее и уехал».

Подобное утверждение основано

лишь на предположении, и суд

в своем приговоре в нарушение

ст. ст. 316 и 331 УПК Азербайджан-
ской ССР и постановления Плену-
ма Верховного суда СССР от 28 ию-
ля 1950 г. «О судебном приговоре»

не сослался на доказательства, под-

тверждающие этот вывод.

Таким образом, обвинительный
приговор судом был вынесен при от-

сутствии в деле доказательств ви-

новности Мамедова в неосторожном

убийстве гр-на Алферова.

Верховный суд Азербайджанской
ССР, рассматривая дело по кас-

сационной жалобе осужденного,

в своем определении лишь повторил

содержание приговора народного

суда, обстоятельные доводы касса-

ционной жалобы Мамедова не об-
судил, ограничившись общей трафа-
ретной ссылкой на то, что «все это

доказано материалами дела и по-

казаниями свидетелей», не указав

конкретно, какими материалами де-

ла и какими свидетелями.

На основании изложенного, согла-

шаясь с протестом, Судебная колле-
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гия по уголовным делам Верховного
суда СССР определила:

Приговор народного суда Бардин-
ского района и определение Судеб-
ной коллегии по уголовным делам

Верховного суда Азербайджанской

ССР в отношении Мамедова отме-

нить и дело дальнейшим производ-

ством прекратить за недоказан-

ностью предъявленного ему обви-

нения.

14. ВЫШЕСТОЯЩИЙ СУД НЕПРАВИЛЬНО УСМОТРЕЛ НАРУШЕНИЕ ПРАВА

ОБВИНЯЕМОГО НА ЗАЩИТУ И БЕЗ ДОСТАТОЧНЫХ ОСНОВАНИЙ

ОТМЕНИЛ ПРИГОВОР

Дело Силонова и Ежовой. Определение Судебной коллегии по

уголовным делам от 22 марта 1952 г.

Народным судом Рудного района
Свердловской области Силонов и

Ежова осуждены по ст. 2 Указа
Президиума Верховного Совета
СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго-

ловной ответственности за хищение

государственного и общественного
имущества».

Судебная коллегия по уголовным

делам Свердловского областного су-

да исключила из приговора как в

отношении Силонова, так и Ежовой
поражение в правах, а в остальном

приговор оставила в силе.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда РСФСР по

протесту Председателя Верховного
суда РСФСР приговор народного

суда и определение областного суда

отменила и дело в отношении Сило-
нова и Ежовой направила на новое

рассмотрение в Свердловский обла-
стной суд по первой инстанции со

стадии судебного разбирательства.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, которым

ставится вопрос об отмене определе-
ния Верховного суда РСФСР, Су-
дебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного суда СССР уста-

новила:

Силонов, работавший кладовщи-

ком чайной треста столовых г. Ниж-
него Тагила, а Ежова — старшим

бухгалтером этой же чайной, при-

знаны виновными в том, что, всту-

пив в преступную связь между со-

бой, они систематически занимались

расхищением денег и материальных

ценностей, принадлежащих чайной.
Так, Силонов присвоил товаров из

кладовой за счет 10% буфетной на-

ценки на 14 654 руб. и допустил не-

достачу товаров на 19 496 руб.

Ежова за этот же период при-

своила из выручки 5252 руб. и про-

извела незаконное списаниепродук-

тов на 3218 руб.

Приговор народного суда и опре-

деление областного суда Судебная
коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда РСФСР отменила пс

тем основаниям, что суд лишил Си-
лонова права на защиту, а в отно-

шении Ежовой нарушил ст. 334
УПК РСФСР.
Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да РСФСР является неправильным

и подлежит отмене по следующим'

основаниям:

Утверждение Судебной коллегии о

том, что судом нарушено право Си-
лонова на защиту, не обосновано,
поскольку из материалов дела вид-

но, что со стороны суда были приня-

ты все необходимые меры к обеспе-
чению Силонова защитой.

Так, 13 июня суд отложил дело

слушанием по той причине, что Си-
лонов просил вызвать для его за-

щиты адвоката Пономаренко.
1 1 июня народный суд сообщил

Силонову, что в силу длительной бо-
лезни адвокат Пономаренко высту-

пить по его делу в суде не может,,

и просил последнего выбрать для

защиты другого адвоката.
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В заявлении от 18 июля Силонов
уведомил суд, что он не желает,

чтобы его защищал какой-либо дру-
гой адвокат, кроме Пономаренко.

4 августа, когда дело судом вновь
-было назначено слушанием, Силонов
подал заявление в суд с просьбой
поручить его защиту адвокатам По-
номаренко или Петрикову. Когда
было установлено, что ни адвокат
Петриков, ни адвокат Пономаренко
выступить в судебном заседании по

делу Силонова не могут, один — по
состоянию здоровья, другой — в свя-

зи с выездом, суд допустил к защите
Силонова адвоката Муганову, выде-

ленную юридической консультацией.
После этого Сидонов заявил, что он
не желает, чтобы его защищала ад-
вокат Муганова, и если суд не обес-
печит его защиту адвокатом Петри-
ковым, то он отказывается от за-

щиты.
При наличии такого положения

суд правильно определил предоста-

вить обвиняемому Силонову право

осуществлять защиту самому.
Также неубедительным является

утверждение Судебной коллегии по
уголовным делам Верховного суда

РСФСР о том, что приговор в отно-

шении Ежовой составлен с наруше-

нием ст. 334 УПК РСФСР.

і

Несмотря на некоторые редакци-
онные неточности в приговоре четко
указано, что Ежова осуждена за то,
что она, находясь в преступной
связи с осужденным по делу Сило-
новым, за время своей работы при-
своила 5252 руб., а также незаконно
списала с подотчетных лиц 3218 руб.
При этом, как видно из протокола
судебного заседания, Ежова не отри-
цала присвоения денежных средств

и незаконного их списания.

Ежова признала себя виновной' и
ни в кассационном, ни в надзорном
порядке приговор не обжаловала.
Что же касается Силонова, то

приговор в отношении его судом вы-
несен правильно, и Судебная колле-

гия по уголовным делам Верховного
суда РСФСР по существу его ника-

ких замечаний не сделала.
На основании изложенного Судеб-

ная коллегия по уголовным делам

Верховного суда СССР, соглашаясь
с протестом, определила:

Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да РСФСР в отношении Силонова и

Ежовой отменить, оставив о них без
изменения приговор народного суда

Рудного района и определение Су-
дебной коллегии по уголовным де-

лам Свердловского областного суда.СП
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

1. ТРЕБОВАНИЯ ОБ УСТАНОВЛЕНИИ ДОЛЖНОСТНЫХ ОКЛАДОВ
НЕПОДВЕДОМСТВЕННЫ СУДУ

Определение по делу № 03/376.
Иск Ауелбаева и Абдуллина к Жилокосинскому районному

финансовому отделу о взыскании заработной платы

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 7 мая

1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда Жилокосинского райо-
на от 24 марта 1951 г. и определе-

ние Судебной коллегии по граждан-

ским делам Верховного суда Казах-
ской ССР от 20 ноября 1951 г. по

иску Ауелбаева А. и Абдуллина К-
к Жилокосинскому районному фи-
нансовому отделу о взыскании за-

работной платы.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Ауелбаев и Абдуллин обратились
в суд с исковым заявлением, в кото-

ром указали, что они в декабре
1950 года были избраны депутатами,

а затем председателями исполкомов

Кулсаринского и Каратонского по-

селковых Советов депутатов трудя-

щихся, что по ранее занимаемой
должности они получали заработ-
ную плату в большей сумме, чем

они получают по должности предсе-

дателя исполкома поселкового Сове-
та, а потому и просят суд восстано-

вить им прежний оклад и взыскать

разницу в заработной плате.

Народный суд Жилокосинского
района решением от 24 марта 1951 г.

иск удовлетворил.

Решение суда мотивировано тем,

что за истцами должна быть сохра-

нена заработная плата, получаемая

до перехода их на выборную долж-
ность.

Определением Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного
суда Казахской ССР от 20 ноября
1951 г. указанное решение народно-

го суда отменено и дело передано

на новое рассмотрение.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене определения

Судебной коллегии Верховного суда

Казахской ССР подлежит удовлетво-

рению по следующим основаниям:

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Казах-
ской ССР в определении указала,

что народный суд в решении пра-

вильно сослался на ст. 771 КЗоТ, од-

нако в силу этой статьи суд не дол-

жен был удовлетворять исковые

требования истцов, так как ст. 7 7 1
КЗоТ предусмотрено, что рабочим и

служащим, освобожденным от рабо-
ты в связи с переходом их на вы-

борные должности, гарантируется в

течение всего времени работы по

выборам должность (служба) по

прежнему месту работы, а не сохра-

нение прежнего оклада.

Но, правильно отметив это нару-

шение, Судебная коллегия Верхов-
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ного суда Казахской ССР неоснова-

тельно направила дело на новое

рассмотрение.

На основании постановления СНК
СССР от 7 декабря 1929 г. «О го-

сударственном нормировании зара-

ботной платы служащих в государ-

ственных учреждениях» 1 и других

указаний, изданных в развитие на-

званного постановления, заработная
плата служащих учреждений опре-

деляется в порядке государственно-

го нормирования.

Поскольку исковое заявление

Ауелбаева и Абдуллина сводилось

к требованию об установлении им

должностного оклада, Верховному
суду Казахской ССР следовало

иметь в виду, что разрешение таких

вопросов не относится к компетен-

ции судебных органов.

В силу изложенного Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определяет:

Решение народного суда Жилоко-
синского района Гурьевской области
от 24 марта 1951 г. и определение

Судебной коллегии по гражданским

делам Верховного суда Казахской
ССР от 20 ноября 1951 г. отменить

и дело в судебном порядке дальней-
шим производством прекратить.

2. ПОРЯДОК ОТВЕТСТВЕННОСТИ РАБОЧИХ И СЛУЖАЩИХ ЗА ВРЕД,

ПРИЧИНЕННЫЙ ИМИ ПРИ ИСПОЛНЕНИИ СЛУЖЕБНЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ,

РЕГУЛИРУЕТСЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ О ТРУДЕ

Определение по делу № 03/326.
Иск Транспортно-экспедиционной конторы к Фирзадову

о взыскании 2514 руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 16 апреля

1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда 3-го участка Молотов-
ского района г. Тбилиси от 23 ок-

тября 1951 г. и определение Судеб-
ной коллегии по гражданским делам

Верховного суда Грузинской ССР от

17 ноября 1951 г. по иску Транспорт-
но-экспедиционной конторы «Сак-
пуртреста» к Фирзадову о взыска-

нии 2514 руб.
Судебная коллегия по граждан-

еким делам установила:

Транспортно-экспедиционная кон-

тора «Сакпуртреста» обратилась в

суд с иском к Фирзадову о взыска-

нии 2514 руб.
В заявлении контора сослалась

на то, что в 1950 году ответчику

было поручено вместе со специали-

стом-экспертом принять лесоматери-

ал, прибывший на станцию желез-

ной дороги в адрес конторы. Ответ-
чик выполнил поручение, но коммер-

ческого акта о недостаче груза не

составил, в результате чего конторе

1 СЗ СССР 1929 г. № 76, ст. 737.

было отказано в иске к управлению

железной дороги о взыскании стои-

мости недостающего груза в сумме

2514 руб.
Народный суд 3-го участка Моло-

товского района решением от 23 ок-

тября 1951 г. удовлетворил иск кон-

торы «Сакпуртреста», взыскав с

Фирзадова 2514 руб.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Гру-
зинской ССР определением от 17 но-
ября 1951 г. решение народного су-

да оставила в силе.

Протест Председателя Верховного
суда СССР подлежит удовлетворе-

нию по следующим основаниям:

Удовлетворяя иск конторы «Сак-
пуртреста», суд мотивировал реше-

ние тем, что по вине ответчика не

был составлен коммерческий акт о

недостаче груза и контора была ли-

шена возможности взыскать стои-

мость этого груза с перевозчика.

Между тем порядок ответственно-

сти рабочих и служащих за вред,

причиненный ими нанимателю при

исполнении служебных обязанно-
стей, регулируется специальным за-

коном о труде. Общесоюзным зако-

ном о материальной ответственности
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рабочих и служащих за ущерб, при-
чиненный ими нанимателям, являет-
ся постановление ЦИК и СНК
СССР от 12 июня 1929 г. «Об иму-
щественной ответственности рабочих
и служащих за ущерб, причиненный
ими нанимателям» *.

В этом постановлении указы-
вается, в каких случаях работник
должен нести ограниченную и в ка-
ких случаях полную материальную
ответственность за причиненный
ущерб.

Из материалов дела видно, что
ответчик работал в Транспортно-
экспедиционной конторе «Сакпур-
треста» в качестве товароведа по
автозапасным частям и экспедито-
ром не являлся. Принимая лесома-
териал от железной дороги вместе
со специалистом-экспертом, он вы-

полнял разовое поручение.

При этих обстоятельствах дела,
если суд и установил вину ответчика
в том, что коммерческий акт не был
составлен, он мог в соответствии со
ст. 1 указанного выше постановле-
ния возложить на ответчика мате-
риальную ответственность по возме-
щению ущерба в пределах ‘/з его та-
рифной ставки (оклада).

Возлагать же полную материаль-
ную ответственность на ответчика,
предусмотренную ст. 2 постановле-

ния ЦИК и СНК СССР от 12 июня
1929 г., у суда не было оснований,
поскольку действия ответчика не со-
держали признаков деяний, пресле-
дуемых в уголовном порядке, и нет

данных, свидетельствующих о том,
что на него возложена полная иму-

щественная ответственность специ-
альным законом или договором.

Ответчик, отрицая вину в несо-
ставлении коммерческого акта, ссы-
лался при этом на то, что лесомате-
риал принимал по качеству и коли-
честву эксперт, который и составил

акт о недостаче груза против счета
поставщика на 11,2 куб. м. Акт экс-
перта передан в бухгалтерию конто-
ры «Сакпуртреста».

Народный суд не выяснил дей-
ствительных обстоятельств по делу,
не проверил объяснений ответчика,
дело по иску конторы «Сакпуртре-
ста» к управлению железной дороги
о взыскании 2514 руб. не истребовал
и не установил действительной при-
чины отказа в иске Транспортно-экс-
педиционной конторе о взыскании

спорной суммы с перевозчика.

Не выяснив действительных взаи-
моотношений сторон, суд нарушил
ст. ст. 6, 126 ГПК Грузинской ССР.

При новом рассмотрении дела су-
ду надлежит выяснить все обстоя-
тельства по делу и разрешить дело,
руководствуясь указанным выше по-

становлением ЦИК и СНК СССР от
12 июня 1929 г.

Ввиду изложенного Судебная кол-
легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Отменить решение народного су-

да 3-го участка Молотовского райо-
на г. Тбилиси от 23 октября 1951 г.

и определение Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного
суда Грузинской ССР от 17 ноября
1951 г. и дело передать на новое

рассмотрение в тот же народный
суд.

3. ОПР Г Д ЕЛ Я Я РАЗМЕР ДОЛИ, ПРИНАДЛЕЖАЩЕЙ КАЖДОМУ СУПРУГУ

В ОБЩЕМ ИМУЩЕСТВЕ (ст. 10 КЗоБСО РСФСР), СУД ДОЛЖЕН ПОДКРЕПИТЬ

СВОИ СООБРАЖЕНИЯ ССЫЛКОЙ НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, КОТОРЫЕ

ПОДТВЕРЖДАЛИ БЫ ПРАВИЛЬНОСТЬ СДЕЛАННЫХ ИМ ВЫВОДОВ

Определение по делу № 03/312.
Иск Дроновой к Дронову о признании права собственности

на часть дома

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 16 апреля

' СЗ СССР 1929 г. № 42, ст. 367.

1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение Су-
дебной коллегии по гражданским

делам Московского областного суда

от 27 октября 1951 г. и на определе-
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ния Судебной коллегии по граждан-

ским делам Верховного суда РСФСР
от 1 октября 1951 г. и от 28 ноября
1951 г. по иску Дроновой к Дронову
о признании права собственности на
часть дома.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

В августе 1950 года Дронова
предъявила в суде иск к своему

бывшему мужу Дронову о разделе

5 /s домовладения, находящегося в

поселке Загорянская Московской об-
ласти.

В обоснование своих исковых тре-

бований истица ссылалась на то,

что она с ответчиком с 1938 года со-

стояла в зарегистрированном браке.
В период совместной с ним жизни

был возведен дом, 3 / 8 части которо-

го по договору дарения отчуждены

в пользу матери истицы, а в отно-

шении остальных 5 /з частей дома,

являющихся объектом спора, соб-
ственником значится ответчик.

Рассмотрев это дело, народный
суд 4-го участка Мытищинского
района решением от 20 марта

1951 г. в удовлетворении иска Дро-
нОвой отказал, но это решение су-

дебная коллегия по гражданским

делам Московского областного суда

определением от 11 апреля 1951 г.

отменила и дело приняла к произ-

водству Московского областного су-

да по первой инстанции.

Решением судебной коллегии по

гражданским делам Московского
областного суда от 6 сентября
1951 г. за истицей Дроновой призна-

но право собственности на 5/іб долей
спорного дома с выделением ей для

пользования трех жилых комнат

мансардного помещения и половины

террасы, прилегающей к выделен-

ным ей жилым комнатам. В пользо-

вании ответчика Дронова оставлена

одна жилая комната и половина
террасы.

По жалобе ответчика Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда РСФСР определе-

нием от 1 октября 1951 г. решение

судебной коллегии по гражданским

делам Московского областного суда

отменила и дело передала на новое

рассмотрение с предложением обсу-
дить вопрос о выплате истице за

причитающуюся ей долю в доме де-

нежной компенсации.

Последующим решением от 27 ок-

тября 1951 г. судебная коллегия по

гражданским делам Московского
областного суда признала за исти-

цей Дроновой право на '/в часть до-

ма и взыскала с ответчика Дронова
в пользу истицы за эту долю

денежную компенсацию в сумме

7559 руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда РСФСР
28 ноября 1951 г. решение Москов-
ского областного суда оставила в
силе.

Протест Председателя Верховно-
го суда СССР об отмене решения

судебной коллегии по гражданским

делам Московского областного суда

от 27 октября 1951 г. и определений
Судебной коллегии по гражданским

делам Верховного суда РСФСР от

1 октября 1951 г. и от 28 ноября
1951 г. подлежит удовлетворению по

следующим Основаниям:

Спорная часть дома возведена

сторонами при совместной супруже-

ской жизни, ввиду чего является их

общим имуществом.

Согласно ст. 10 КЗоБСО РСФСР
размер принадлежащей каждому су-

пругу доли в общем имуществе в

случае спора определяется судом,

однако следует признать, что если

суд приходит к убеждению, что су-

пруги имеют право на неравные до-

ли в имуществе то соображения суда

должны быть мотивированы ссылкой
на такие доказательства, которые

подтверждали бы правильность сде-
ланных судом выводов.

В данном же случае решение су-

да о выделении истице из общего
имущества, приобретенного совмест-

но с ответчиком, лишь ’/в части не

только не содержит убедительных
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доводов, но по существу противоре-

чит фактическим обстоятельствам

дела.

Определяя долю истицыв доме в

размере*/в части, а долю ответчика
в размере4/в частей,суд мотивиро-

вал решениетем, что дом был по-
строениз лесоматериалов,отпущен-

ных бесплатноответчику как инва-

лиду Отечественнойвойны, с достав-

кой этого лесоматериалана строи-

тельный участок.

Между тем это обстоятельствопо
настоящемуделу не могло иметьре-

шающего значенияпри определении

доли каждой из сторон в общем
имуществе, так как строительство

дома осуществлялось в то время,

когда истицас ответчикомсостояла

в браке, а потомупомощь в отпуске

лесоматериалови в подвозе его на

строительный участок оказывалась

семьеответчика, а не только одному

ответчику.

Кроме того, еслисуд придалука-
занномувыше обстоятельству суще-
ственноезначениепри определении

доли сторон в общем имуществе, то

следовало, с другой стороны, учесть

степеньих. личного участия в возве-

дениидома.

Из дела видно, что истица,поми-
мо того, что осуществляла личный
уход за ответчиком, являющимся

инвалидомпервой группы, принима-

ла непосредственноеучастиев по-

стройкедома, выполняя все связан-

ные со строительствомработы, тог-
да как ответчик лично в строитель-

стве дома не участвовал и не мог

участвовать, так как нуждался в по-

стороннемуходе за собой.

При таком положении решение

судебнойколлегии Московского об-
ластногосуда от 6 сентября 1951 г.,

которым за истицейи ответчиком

признаноравное право на дом, по

существу являлось правильным, и у

Верховного суда РСФСР не было
основанийотменять это решение в

отношении определения долей су-

пругов в общем имуществе.

Что же касаетсяреального разде-

ла дома для пользования, то ука-

занное решениесудебной коллегии.
Московского областногосуда в этой
частине можетбыть оставленов си-
ле, так как, выделяя истицетри жи-
лые комнаты мансардногопомеще-

ния, суд, с одной стороны, суще-
ственноущемил интересыответчика

и, с другой стороны, создал такое-
положение, при котором исключает-

ся возможность нормального поль-

зования совладельцамидомом. К то-
му же произведенныйсудом раздел-

дома вызывает необходимость его
перепланировки, которая является

хозяйственнонецелесообразной.

Неправильность такого раздела

дома для пользования по существу
признаваласьи самойистицей,кото-
рая ставилаперед судом вопрос о

закрепленииза ней лишь мансард-

ного помещения, с оставлениемза

ответчикомдругой частидома.

По изложенным соображениям,
соглашаясь с протестом, Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

ОпределениеСудебной коллегии

по гражданскимделам Верховного
суда РСФСР от 1 октября 1951 г.,

решениесудебнойколлегиипо граж-
данскимделамМосковского област-
ного суда от 27 октября 1951 г. и
определениеСудебной коллегии по

гражданскимделам Верховного су-

да РСФСР от 28 ноября 1951 г. от-

менить, а решениесудебнойколле-
гии Московского областного суда
от 6 сентября 1951 г. о признании

за Дроновой 5/іб долей домовладе-

ния № 20 по Пушкинской улицепо-
селка Загорянская Щелковского
района Московской области оста-

вить в силе.

В отношенииже определенияпо-

рядка пользования домом между

истицейи ответчиком решениесу-

дебной коллегии Московского обла-
стного суда от 6 сентября 1951 г.

отменитьи дело в этой частипере-
дать на новое рассмотрениев тот

же областнойсуд.
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4. БРАК МОЖЕТ БЫТЬ РАСТОРГНУТ, ЕСЛИ СУД ПРИДЕТ К УБЕЖДЕНИЮ,

ЧТО ЗАЯВЛЕНИЕ О РАСТОРЖЕНИИ БРАКА ВЫЗВАНО ГЛУБОКО

ПРОДУМАННЫМИ И ОБОСНОВАННЫМИ МОТИВАМИ И ЧТО ДАЛЬНЕЙШЕЕ

СОХРАНЕНИЕ БРАКА НЕ МОЖЕТ СОЗДАТЬ НОРМАЛЬНЫХ УСЛОВИЙ

ДЛЯ СОВМЕСТНОЙ ЖИЗНИ СУПРУГОВ

Определение по делу № 031262.
Иск Столярова к Столяровой о расторжении брака

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 29 марта

1952 г. протест Генерального Про-
курора СССР на решение судебной
коллегии по гражданским делам

Куйбышевского областного суда от

16 апреля 1951 г. и определение Су-
дебной коллегии по гражданским

делам Верховного суда РСФСР от

3 мая 1952 г. по иску Столярова к

Столяровой о расторжении брака.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Решением судебной коллегии

Куйбышевскоп^ областного судл от

16 апреля 1951 г. Столярову отказа-

но в иске о расторжении брака с

Столяровой.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда РСФСР
определением от 3 мая 1951 г. ре-

шение областного суда оставила в

силе.

Протест Генерального Прокурора
СССР об отмене указанных реше-

ний подлежит удовлетворению.
Как видно из материалов дела,

Столяров указал в исковом заявле-

нии следующее:

В брак с ответчицей он вступил

в 1924 году. От этого брака у них

было трое детей, двое из которых

погибли на фронте Отечественной
войны и в семье осталась одна со-

вершеннолетняя дочь.

Свою жену Столяров считал по-

гибшей в 1941 году — Столярова на-

ходилась в поезде, обстрелянном в

пути следования к месту эвакуации,

о чем у Столярова имелись сведения

от лиц, сопровождавших этот поезд.

В 1942 году Столяров вступил в

зарегистрированный брак с другой
женщиной, с которой проживает

с 1942 года и имеет двоих несовер-

шеннолетних детей.

Указав, что при сложившихся об-
стоятельствах он не может возобно-
вить супружеских отношений с от-

ветчицей, истец просил брак с ней.
расторгнуть и дать ему возможность

воспитывать несовершеннолетних де-
тей.

Ответчица Столярова, не оспари-

вая заявления истца, указала, что

она со своей дочерью до 1945 года

была лишена возможности сообщить
мужу о месте своего пребывания,
что только после окончания войны
она узнала о том, что истец вступил

во второй брак.

Не оспаривала она утверждения

истца и о том, что супружеские от-

ношения у них не возобновились и

они проживают раздельно в разных
городах.

В начале своего объяснения в су-

дебном заседании областного суда

Столярова не возражала против

иска о расторжении брака при усло-

вии, что истец будет оказывать ей
материальную помощь, затем она

изменила свое заявление и просила

суд отказать Столярову в иске о

расторжении брака.

Как видно из решения областного
суда и определения Верховного суда

РСФСР, отказ в иске мотивирован

тем, что супруги Столяровы в тече-

ние длительного времени жили хо-

рошо, что у них было трое детей и

что случайная близкая связь с дру-

гой женщиной не может служить

основанием для удовлетворения иска

о расторжении брака.

Следует признать, что такие вы-

воды суда по данному конкретному

делу не могут быть признаны пра-

вильными.

Из материалов дела видно, что

Столяровы действительно с 1924 го-

да состояли в зарегистрированном
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браке, имели троих детей и жили

хорошо.

Однако материалы дела свиде-

тельствуют о том, что с 1942 года

истец вступил в брачные отношения

с другой женщиной, с которой брак
у него также зарегистрирован, и что

произошло это потому, что он, до-

бросовестно заблуждаясь, считал

свою жену погибшей в связи с об-
стоятельствами военного времени.

Наличие таких обстоятельств обя-
зывало суд более глубоко разобрать-
ся в сложившихся взаимоотноше-

ниях сторон. Суд этого не сделал,

а Верховный суд РСФСР в своем

определении неосновательно указал,

что отношения истца к другой жен-

щине следует рассматривать как

случайную связь.

В постановлении Пленума Вер-
ховного суда СССР от 16 сентября
1949 г. «О судебной практике по де-

лам о расторжении брака» указано,

что при рассмотрении дел о растор-

жении брака они должны исходить

из основной задачи Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от

8 июля 1944 г.— укрепления совет-

ской семьи и брака, что временный

разлад в семье и конфликты между

супругами, вызванные случайными
и преходящими причинами, не могут

считаться достаточным основанием

к расторжению брака.
Однако в тех случаях, когда, ис-

ходя из конкретных обстоятельств
дела, суд придет к убеждению, что

возбуждение дела о расторжении

брака вызвано глубоко продуман-

ными и обоснованными мотивами и

что дальнейшее сохранение брака не

может создать нормальных условий
для совместной жизни, суд может

расторгнуть брак.
В соответствии с изложенными

указаниями суду необходимо было
разрешить заявленный иск.

На основании указанного Судеб-
ная коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определяет:

Решение Судебной коллегии по

гражданским делам Куйбышевского
областного суда от 16 апреля 1951 г.

и определение Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного
суда РСФСР от 3 мая 1951 г. отме-

нить и дело передать на новое рас-

смотрение в тот же суд в другом со-

ставе с участием прокурора.

5. ПОРЯДОК ЗАВЕЩАНИЯ ПАЕВЫХ ВЗНОСОВ, ВНЕСЕННЫХ

В КООПЕРАТИВНУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ, УСТАНОВЛЕННЫЙ ПРИМЕЧАНИЕМ

К СТ. 425 ГК РСФСР, ЯВЛЯЕТСЯ ИСКЛЮЧЕНИЕМ ИЗ ОБЩЕГО ПРАВИЛА

УДОСТОВЕРЕНИЯ ЗАВЕЩАНИЙ, И РАСПРОСТРАНЯТЬ ЕГО НА КАКИЕ-ЛИБО

ДРУГИЕ ДОКУМЕНТЫ НЕЛЬЗЯ

Определение по делу № 031375.
Иск Бернштейна к Юровским о праве наследования

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 29 апреля

1952 г. протест Генерального Про-
курора СССР на решение судебной
коллегии по гражданским делам Мо-
сковского городского суда от 28—
30 августа 1950 г. и определение Су-
дебной коллегии по гражданским де-

лам Верховного суда РСФСР от

27 сентября 1950 г. по иску Берн-
штейна к Юровской О., Юровской А.
и Жилищно-строительному коопера-

тиву «Мастера эстрады» о призна-

нии его наследником паенакопления

Юровской Е. Н.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Гр-н Бернштейн в июне 1950 го-

да предъявил в суде иск о призна-

нии его наследником паенакопления

в ЖСК «Мастера эстрады», принад-

лежавшего его жене Юровской Е. Н.,
умершей в 1949 году.

Судебная коллегия Московского
городского суда решением от 28—
30 августа 1950 г. постановила: при-

знать право наследования на паена-

копление в ЖСК «Мастера эстра-

ды», оставшееся после смерти

Юровской Е. Н., за ее мужем Берн-
штейном.
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Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного суда РСФСР
определением от 27 сентября 1950 г.
решение Московского городского
суда оставила в силе.

Протест подлежит удовлетворению

по следующим основаниям:
Как видно из искового заявления

Бернштейна и его объяснений в су-
де, он обратился в суд с иском о
признании его единственным наслед-
ником на паенакопление Юров-
ской Е. Н. в связи с тем, что Юров-
ская Е. Н. при жизни завещала ему
свое паенакопление в ЖСК «Ма-
стера эстрады».

При разрешении настоящего дела
по существу суду следовало выяс-
нить основной вопрос: было ли за-

вещано паенакопление Бернштейну.
Выяснение этого вопроса имеет

существенное значение для правиль-
ного решения дела. В соответствии

с примечанием к ст. 425 ГК РСФСР
паевые взносы, внесенные в первич-
ную кооперативную организацию,

могут быть завещаны путем совер-

шения в членской книжке соответ-
ствующей надписи о назначении на-
следников без нотариального удо-

стоверения таковой.

В данном случае какой-либо запи-
си в членской книжке Юров-
ской Е. Н. о завещании паенакопле-
ния гр-ну Бернштейну не имеется,

и он ссылается на анкету, которую

заполнила Юровская Е. Н. 20 мая
1945 г.

Рассматривая указанную анкету

как дополнение к членской книжке,

•суд считал, что Юровская Е. Н., в

соответствии с законом, завещала

-свое имущество гр-ну Бернштейну.
Между тем, поскольку порядок

завещания, установленный примеча-

нием к ст. 425 ГК, является исклю-

чением из общего, установленного
законом правила удостоверения за-

вещаний, то распространять его на

какие-либо другие документы, кро-
ме членской книжки, в том числе

и на анкету, нельзя тем более, что

анкета каким-либо официальным до-

полнением к членской книжке не

■является.

В деле имеется письмо жилищного
управления Мосгорисполкома о том,

что анкеты, выпущенные ЖСК «Ма-
стера эстрады» без предварительно-
го разрешения горжилуправления

дополнением к паевой кооператив-
ной книжке не являются.

Нельзя не учесть и того, что само
завещательное распоряжение Юров-
ской Е. Н. оформлено настолько не-
правильно, что сделанная ею запись
в анкете не может повлечь каких-
либо юридических последствий.

В анкете указано, что наследни-

ком Юровской Е. Н. на паенакопле-

ние является ее муж, причем не ука-

заны ни фамилия, ни имя и отчество

мужа. Эта анкета была заполнена

20 мая 1945 г., в то время, когда

Юровская была одинока и ни с кем

в зарегистрированном браке не со-
стояла.

С Бернштейном Юровская . Е. Н.
зарегистрировала брак лишь 8 мар-

та 1949 г., за шесть месяцев до сво-

ей смерти. При таких условиях нет

оснований считать, что завещатель-

ное распоряжение Юровской было
сделано в пользу Бернштейна.

После регистрации брака с Берн-
штейном Юровская Е. Н. никаких

завещательных распоряжений в его

пользу не делала.

При таких обстоятельствах сле-

дует признать, что в соответствии

со ст. 418 ГК РСФСР на паенакоп-

ление Юровской Е. Н. имеют рав-

ное право Бернштейн, как пережив-

ший супруг, и дочери Юров-
ской Е. Н. — Юровская А. И. и

Юровская О. И.
По изложенным основаниям Су-

дебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

Отменить решение судебной кол-

легии по гражданским делам Мо-
сковского городского суда от

28 — 30 августа 1950 г. и определе-

ние Судебной коллегии по граждан-

ским делам Верховного суда РСФСР
от 27 сентября 1950 г. и дело пере-

дать на новое рассмотрение в Вер-
ховный суд РСФСР по первой ин-

станции с участием прокурора.
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6. ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ПОВРЕЖДЕНИЕМ ЗДОРОВЬЯ

(УВЕЧЬЕ), ПРОИЗВОДИТСЯ В ВИДЕ ПРИСУЖДЕНИЯ УБЫТКОВ,

СВЯЗАННЫХ С ПОТЕРЕЙ ПОТЕРПЕВШИМ ЗАРАБОТКА

(постановление Пленума Верховного суда СССР от 10 июня 1943 г.

«О судебной практике по искам из причинения вреда»)

Определение по делу № 031347.
Иск Ашмарина к заводу о возмещении вреда,

причиненного увечьем

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 26 апреля
1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-
родного суда 2-го участка Куйбы-
шевского района г. Свердловска от
14 февраля 1951 г., на определение
Судебной коллегии по гражданским

делам Свердловского областного су-

да от 13 марта 1951 г. и на опреде-

ление Судебной коллегии по граж-

данским делам Верховного суда

РСФСР от 9 января 1952 г. по иску

Ашмарина к заводу имени М. И. Ка-
линина о возмещении вреда, причи-

ненного ему в связи с увечьем.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Ашмарин работал на заводе ма-
стером цеха.

В декабре 1944 года во время ра-

боты при установке одной детали

произошел обрыв каната (стропа),
деталь упала и ударила по ноге ма-

стера Ашмарина, ударом ему пере-

ломило левую голень. Ашмарин был
признан инвалидом III группы.

После выздоровления Ашмарин
продолжал работать на заводе в

должности нормировщика с окла-

дом в 1400 руб.
В январе 1951 года Ашмарин об-

ратился в народный суд с иском к

заводу о возмещении причиненного

ему вреда.

Народный суд 2-го участка Куйбы-
шевского района г. Свердловска ре-

шением от 14 февраля 1951 г. взы-

скал с завода в пользу Ашмарина,
начиная с января 1951 года, ежеме-

сячно по 1616 руб. пожизненно и

предоставил заводу право зачета

•фактического заработка Ашмарина.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам Свердловского област-

ного суда определением от 13 мар-
та 1951 г. решение народного суда
изменила, исключила из решения

указание о праве завода произвести

зачет заработка Ашмарина и опре-
делила размер взыскания в пользу

Ашмарина в сумме 1472 руб. ежеме-
сячно.

Председателем Верховного суда

СССР был внесен протест в Судеб-
ную коллегию по гражданским де-
лам Верховного суда РСФСР на

предмет отмены решения народного

суда и определения судебной колле-

гии Свердловского областного суда

по тем основаниям, что народный
суд при рассмотрении дела не обсу-
дил вопроса о применении смешан-

ной ответственности, так как из при-

каза директора завода видно, что

Ашмарин допустил небрежность, не

осмотрев предварительно канат, и

судебная коллегия по гражданским

делам Свердловского областного су-

да неправильно исключила из резо-

лютивной части решения указание о

праве зачета заводом заработной
платы, получаемой Ашмариным.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда РСФСР
определением от 9 января 1952 г.

протест Председателя Верховного
суда СССР отклонила.

Председатель Верховного суда

СССР внес протест в Судебную кол-

легию по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР. Протест подле-

жит удовлетворению по следующим
мотивам:

Удовлетворяя исковые требования
Ашмарина, суд исходил из того, что
несчастный случай на заводе с Аш-
мариным произошел исключительно

по вине начальника цеха и меха-

ника.
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Между тем из материалов дела

видно, что и Ашмарин, являясь ма-
стером цеха, должен был принять

меры к обеспечению безопасности
производимых под его руководством

работ.
Как видно из приказа директора

завода от 12 декабря 1944 г., Аш-
марин при транспортировке тяжелой
детали не осмотрел канат и таким

образом допустил небрежность. Это
обстоятельство судом не проверялось

и не обсуждался вопрос о возмож-

ности применения смешанной ответ-

ственности сторон.

Свердловский областной суд,

исключая из решения народного су-

да указание о праве завода произ-
вести зачет заработка Ашмарина,
исходил из того, что, поскольку Аш-
марин работает на заводе не в той
должности, которую он занимал до

увечья, зачет производиться не дол-

жен.

Эти мотивы, положенные в основу

определений судебных коллегий
Свердловского областного суда и

Верховного суда РСФСР, являются

неправильными.

Согласно ст. 410 ГК РСФСР воз-

мещение за вред должно заключать-

ся в восстановлении прежнего со-

стояния, а поскольку такое восста-

новление невозможно, — в возмеще-

нии причиненных убытков.
Постановлением Пленума Верхов-

ного суда СССР от 10 июня 1943 г.

«О судебной практике по искам из

причинения вреда» разъяснено, что

убытки потерпевшего, причиненные

повреждением здоровья, составляют

заработок, которого он ЛИШИЛСЯ:

вследствие увечья, и расходы по ле-

чению и протезированию.

Из этого следует, что если потер-

певший продолжает работать и име-

ет постоянный заработок, то ответ-

чик, возмещающий ему убытки за

причиненный вред, может ставить,

вопрос о зачете заработка, получае-

мого истцом после увечья, в счет
присужденных ему сумм независи-

мо от того, где и какую работу он.'
выполняет.

При новом рассмотрении дела су-

ду надлежит обсудить вопрос о воз-

можности применения смешанной'
ответственности сторон и с учетом

изложенного выше вынести решение

по существу заявленного иска, ру-

ководствуясь при этом ст. ст. 404,
410 ГК РСФСР и постановлением

Пленума Верховного суда СССР от

10 июня 1943 г. «О судебной прак-

тике по искам из причинения вреда».

На основании изложенного Судеб-
ная коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

Решение народного суда 2-го уча-

стка Куйбышевского района г. Свер-
дловска от 14 февраля 1951 г., опре-
деление Судебной коллегии по граж-

данским делам Свердловского обла-
стного суда от 13 марта 1951 г. и

определение Судебной коллегии по

гражданским делам Верховного су-

да РСФСР от 9 января 1952 г. отме-

нить и дело для нового рассмотре-

ния направить в Свердловский обла-
стной суд по первой инстанции.

7. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ВРЕД, ПРИЧИНЕННЫЙ РАБОТНИКУ

ПОВРЕЖДЕНИЕМ ЗДОРОВЬЯ, ДОЛЖНА НЕСТИ ОРГАНИЗАЦИЯ,

НА РАБОТЕ У КОТОРОЙ ПОТЕРПЕВШИЙ ПОЛУЧИЛ УВЕЧЬЕ

Определение по делу № 031302.
Иск Пахомова о возмещении вреда

Судебная коллегия по граждан- '
ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 12 апреля

1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решения на-

родного суда 1-го участка Перво-
майского района г. Москвы от 9 но-

ября 1950 г. и от 14 июня 1951 г. и

на определение Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного
суда РСФСР от 28 декабря 1951 г.

по иску Пахомова о возмещении

вреда.

Судебная коллегия по граждан-
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ским делам Верховного суда СССР
установила:

В мае 1950 года Пахомов обра-
тился в суд с иском к Лесозаготови-
тельному управлению и к Мантуров-
•скому райисполкому Совета депута-
тов трудящихся о возмещении вре-
да, причиненного повреждением здо-
ровья во время работы на лесозаго-

товках.

Из материалов дела усматри-

вается, что Пахомов, являвшийся
членом колхоза имени Чапаева,
в 1945 году Мантуровским райис-
полкомом был направлен на лесоза-

готовки на ст. Синезерки Брянской
области.

11 августа 1945 г. во время работы
с Пахомовым произошел несчастный
случай, в результате которого он

получил повреждение позвоночника

и утратил 100% как общей, так и
профессиональной трудоспособности,
причем, по заключению главного тех-

нического инспектора ЦК профсою-
за рабочих леса и сплава, истцу
причинено увечье по вине админи-

страции, допустившей нарушение

правил техники безопасности.

Народный суд 1-го участка Пер-
вомайского района г. Москвы 9 но-

ября 1950 г. иск Пахомова удовле-

творил и обязал Мантуровский рай-
исполком выплачивать истцу ежеме-

сячно до переосвидетельствования

по 159 руб. в возмещение утраты

трудоспособности и по 150 руб. в

возмещение расходов по уходу в

месяц до 16 декабря 1950 г.

В 1951 году Пахомов был пере-

освидетельствован и признан утра-

тившим в связи с увечьем 95% про-

фессиональной и 70% общей трудо-

способности. На этом основании Па-
хомов просил суд продлить взыска-

ние платежей в возмещение вреда.

14 июня 1951 г. народный суд ре-

шил взыскивать в пользу Пахомова
с Мантуровского райисполкома по

148 р. 80 к. ежемесячно по 23 нояб-
ря 1951 г., т. е. до нового медицин-

ского переосвидетельствования истца.

Считая, чт.о при рассмотрении на-

стоящего дела суд не установил над-

лежащего ответчика, обязанного к

возмещению истцу причиненного

вреда, Председатель Верховного су-
да РСФСР на указанные выше судеб-
ные решения принес протест, кото-

рый Судебная коллегия по граж-

данским делам Верховного суда

РСФСР определением от 28 декаб-
ря 1951 г. отклонила.

Протест Председателя Верховно-
го суда СССР о пересмотре дела

подлежит удовлетворению по сле-

дующим основаниям:

Обстоятельства, связанные с

предъявлением исков, судом с до-

статочной полнотой не выяснены и

даже не установлен надлежащий
ответчик, обязанный к возмещению

причиненного Пахомову вреда.

Оспаривая правильность предъяв-

ленного Пахомовым иска, Манту-
ровский райисполком указывал, что

ответственность по возмещению

истцу ущерба могла быть возложе-

на на лесозаготовительное пред-

приятие, в котором Пахомов рабо-
тал, но не на райисполком, который
лишь дал истцу направление на ра-

боту в лесозаготовительное пред-

приятие.

По утверждению райисполкома,
таким надлежащим ответчиком яв-

ляется Синезерская лесозаготови-

тельная контора. Однако контора

также не признала себя обязанной
отвечать перед истцом, ссылаясь на
то, что увечье Пахомову было при-

чинено 11 августа 1945 г., а Сине-
зерская лесозаготовительная конто-

ра существует лишь с 17 декабря
1945 г.

Ссылаясь на это обстоятельство,
Судебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда РСФСР от-

клонила протест Председателя Вер-
ховного суда РСФСР, считая, что

поскольку не установлено, в какой
лесозаготовительной организации

работал истец, то обязанность по

возмещению вреда правильно воз-

ложена на райисполком, который в

свою очередь не лишен права предъ-

явить регрессный иск к организации,

на работе в которой истцу было
причинено увечье.

Эти соображения Верховного су-
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да РСФСР являются неправильны-
ми. Не установив надлежащего от-
ветчика по иску, суд не мог выно-
сить по делу решения, тем более
возлагать ответственность по иску
на организацию, не имевшую к

увечью истца отношения.

При новом рассмотрении дела су-
ду необходимо в порядке досудеб-
ной подготовки установить, в какой
лесозаготовительной организации ра-

ботал истец в момент причинения

ему увечья, в частности выяснить,

не является ли Синезерская лесоза-
готовительная контора, организован-

ная в декабре 1945 года, право-

преемником того лесозаготовитель-

ного предприятия, в котором истец

работал.
Вместе с тем суду следует прове-

рить, не производил ли лесозаготов-

ки для нужд своего района непо-
средственно сам райисполком.

Если указанное обстоятельство'
подтвердится, то ответственность за
увечье может быть возложена на
райисполком.

На основании изложенного Су-
дебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-
делила:

Решения народного суда 1-го уча-
стка Первомайского района г. Мо-
сквы от 9 ноября 1950 г. и от

14 июня 1951 г. и определение Су-
дебной коллегии по гражданским
делам Верховного суда РСФСР от
28 декабря 1951 г. отменить, объеди-
нить дела в одно производство и

передать на новое рассмотрение по

первой инстанции в Московский го-
родской суд.

8. ЛИЦО, ПОЛУЧИВШЕЕ ИНВАЛИДНОСТЬ В СВЯЗИ С ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ

ЗАБОЛЕВАНИЕМ И ПОЛУЧАЮЩЕЕ ОТ ОРГАНОВ СОЦИАЛЬНОГО

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПЕНСИЮ, НЕ ВПРАВЕ ТРЕБОВАТЬ ОТ СТРАХОВАТЕЛЯ

ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ВОЗМЕЩЕНИЯ ЗА ВРЕД В ПОРЯДКЕ СТ. 413 ГК РСФСР

И СООТВЕТСТВУЮЩИХ СТАТЕЙ ГРАЖДАНСКИХ КОДЕКСОВ

ДРУГИХ СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК

Определение по делу № 0-3I2H9.
Иск Петухова к Люберецкому заводу о возмещении вреда

Судебная коллегия по граждан- Исходя из получаемого до инва-

ским делам Верховного суда СССР лидности заработка и учитывая

рассмотрела в заседании 19 апреля утрату 40% обшей и 60% профес-
1952 г. протест Председателя Вер- сиоиальной трудоспособности, Пету-
ховного суда СССР на определение хов просил суд взыскать с Люберец-
Судебной коллегии по гражданским кого завода ежемесячно по 775 р.

делам Московского областного суда
от 12 июня 1951 г. по иску Петухо-
ва к Люберецкому заводу о возме-

щении вреда.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

В 1951 году Петухов обратился в

48 к. и единовременно за прошлое

время 16 469 р. 60 к.

Рассмотрев данное дело, народ-

ный суд 1-го участка Ухтомского
района А'1осковской области реше-

нием от 12 апреля 1951 г. постано-

вил: взыскать с Люберецкого заво-
суд с иском к Люберецкому заводу да в пользу Петухова ежемесячно,

о возмещении вреда в связи с по-

лученной в 1948 году инвалид-

ностью.

В исковом заявлении Петухов

начиная с 5 ноября 1950 г. по 1 сен-

тября 1951 г., по 775 р. 48 к., а в

остальной части иска отказать.

В мае 1951 года Люберецкий за-
указал, что он с 1938 по 1948 год вод обратился в народный суд с хо-

работал на Люберецком заводе об- датайством о предоставлении ему

рубщиком и ввиду заболевания с

этой должности был снят как инва-

лид III группы с назначением пен-

сии по линии социального обеспече-
ния.

права зачета заработка потерпевше-

го Петухова в счет определенного

ему возмещения, поскольку он, бу-
дучи инвалидом III группы, продол-

жает работать на том же заводе.
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Определением того же народного

суда от 24 мая 1951 г. указанное
ходатайство Ухтомского завода бы-
ло удовлетворено, однако по жалобе
Петухова Московский областной суд

12 июня 1951 г. определение народ-

ного суда отменил и отказал в удо-
влетворении ходатайства Ухтомско-
го завода о праве зачета заработка
потерпевшего в счет выплачиваемого

ему возмещения за причиненный
вред.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
считает, что дело подлежит переда-

че на новое рассмотрение по сле-

дующим основаниям:

Согласно ст. 413 ГК РСФСР лицо
или предприятие, вносящее страхо-

вые взносы за -потерпевшего в по-
рядке социального страхования, не

обязано возмещать вред, причинен-

ный наступлением страхового слу-

чая.

Ответственность на предприятие
может быть возложена лишь в том

случае, если будет доказано, что
вред причинен преступным действи-
ем или бездействием страхователя.

По настоящему делу установлено,

что инвалидность Петухова насту-

пила не в результате полученного им

по вине предприятия увечья, а в свя-

зи с профессиональным заболева-
нием, относящимся к страховому

случаю, ввиду чего решение суда

о возложении на Люберецкий завод

обязанности выплачивать истцу до-

полнительное к пенсии вознаграж-

дение является неправильным.

Указание в решении суда на то,

что истец Петухов получил заболе-

вание по вине завода, основано на
заключении технического инспектора
ЦК профсоюза, данного им через
три года после того, когда Петухов
был признан инвалидом III группы,
а потому это заключение вообще не
может иметь доказательственного

значения.

Необоснованность решения суда

об удовлетворении иска Петухова
подтверждается также и тем, что

истец с 1948 года получал пенсию

по инвалидности от общего заболе-
вания и лишь в 1951 году ему была
назначена пенсия как инвалиду
III группы по профессиональному

заболеванию.
В настоящее время истец Петухов

продолжает работать в должности

контролера на том же заводе, по-

лучая, помимо пенсии по линии со-
циального обеспечения, заработную
плату в размере до 1000 руб. в ме-

сяц.
По изложенным соображениям и

принимая во внимание, что истец,

признанный инвалидом труда
III группы по профессиональному
заболеванию, права на дополнитель-

ное вознаграждение с предприятия

по ст. 413 ГК РСФСР не имеет, Су-
дебная коллегия по гражданским
делам Верховного суда СССР опре-

делила:
Решение народного суда 1-го уча-

стка Ухтомского района от 12 апре-

ля 1951 г. и все последующие су-

дебные определения отменить и в
удовлетворении иска Петухову о

взыскании с Люберецкого завода
сельскохозяйственного машинострое-

ния возмещения за вред в связи с

инвалидностью отказать.

9. ВОЗМЕЩЕНИЕ ПРИЧИНЕННЫХ УБЫТКОВ ДОЛЖНО СОСТОЯТЬ

В ВОЗМЕЩЕНИИ ЛИШЬ ПОЛОЖИТЕЛЬНОГО (РЕАЛЬНОГО)

УЩЕРБА В ИМУЩЕСТВЕ, 4

Определение по

Иск прокурора к сахарному
о взыскании в пользу колхоза

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 26 апреля

1952 г. протест Председателя Вер-

НЕ УПУЩЕННОЙ ВЫГОДЫ

делу № 031360.
заводу и спиртовому заводу
имени Димитрова 437 596 руб.

ховного суда СССР на решение Су-
дебной коллегии по гражданским

делам Верховного суда УССР от

26—27 декабря 1951 г. по иску про-
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курора Жмеринского района к Бар-
скому сахарному заводу и Барскому
спиртовому заводу о взыскании в

пользу колхоза имени Димитрова
437 596 руб. в возмещение вреда.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Прокурор Жмеринского района
Винницкой области, действуя в по-

рядке ст. 3 ГПК УССР, предъявил

иск о взыскании с Барского сахар-

ного завода и с Барского спиртово-

го завода в пользу колхоза имени

Димитрова 437 596 руб. в возмеще-

ние вреда.

Исковые требования мотивированы

тем, что сахарный и спиртовой заво-

ды спускали в реку Ров загрязнен-

ные воды, вследствие чего в 1951 го-

ду погибла рыба, разводимая кол-

хозом в проточных прудах.

Винницкий областной суд реше-

нием от 30—31 марта 1951 г. иск

удовлетворил частично, взыскав с

обоих заводов солидарно в поль-

зу колхоза имени Димитрова
275 630 руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда УССР
определением от 11 мая 1951 г. ре-

шение суда отменила, указав на не-

дсследованность дела, и приняла

дело к своему производству.

Решением Судебной коллегии Вер-
ховного суда УССР от 26—27 декаб-
ря 1951 г. в удовлетворении иска

■колхозу отказано за недоказанно-

.стью исковых требований как по

.основаниям, так и по размеру.

Протест Председателя Верховного
.суда СССР, принесенный по делу,

подлежит удовлетворению по сле-

дующим основаниям: Верховный суд

УССР решение об отказе в иске мо-

тивировал тем, что колхоз не дока-

зал наличия в 1951 году рыбы в его

•прудах и не доказал, что рыба по-

гибла вследствие спуска заводами

загрязненных вод в рерсу Ров.
Такие выводы суда не могут быть

■признаны правильными, так как они

находятся в противоречии с мате-

риалами дела, из которых усматри-

вается, что рыба в прудах колхозов

была и что в 1951' году произошла

массовая гибель рыбы.

Эти обстоятельства подтвержда-

ются актом от 17 января 1951 г.,

справкой райсельхозотдела от

30 марта 1951 г. и другими имею-

щимися в деле документами, а так-

же показаниями допрошенных су-

дом свидетелей.

Из приобщенных к делу заключе-

ний Института гидробиологии Ака-
демии наук УССР от 27 февраля
1951 г. и Украинского института

коммунальной гигиены усматривает-

ся, что причиной массовой гибели
рыбы в проточных прудах является

загрязнение реки Ров сточными за-

водскими водами.

Верховный суд УССР решение по

делу обосновал на выводах экспер-

тов Прокопчука и Ананьева.
При этом суд не учел, что Про-

копчук является главным инжене-

ром Винницкого -сахарного треста,

в систему которого входит Барский
сахарный завод, и как лицо, имею-

щее непосредственное служебное от-
ношение к одной из сторон по делу,

не должен был участвовать в деле

в качестве эксперта.

К тому же, как объяснил Прокоп-
чук в судебном заседании, выясне-

нием причин гибели рыбы в колхоз-

ных прудах он не занимался, так

как в такого рода вопросах он не

компетентен. При этих обстоятель-
ствах заключение эксперта Прокоп-
чука не могло быть положено судом

в обоснование решения по делу.

Второй эксперт—инженер Ананьев
при производстве экспертизы давал

заключение только по вопросу о ко-

личестве погибшей рыбы. Поэтому
его заключение также не могло быть
положено в обоснование решения

суда.

Поскольку при разрешении дела

Судебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда УССР не

выяснила причин гибели рыбы в

колхозных прудах, не установила, по

чьей вине колхозу причинен вред, и

не определила размера подлежащего

возмещению ущерба, решение Су-
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дебной коллегии по гражданским

делам Верховного суда УССР подле-

жит отмене, а дело — передаче на

новое рассмотрение.
Если при новом рассмотрении де-

ла суд установит, что вред колхозу

причинен по вине ответчиков, то,

определяя размер вреда, подлежа-

щего возмещению, суду следует

иметь в виду, что в силу ст, 410 ГК
УССР возмещению подлежит лишь

положительный (реальный) ущерб
в имуществе. Поэтому требования
колхоза о взыскании с ответчиков,

помимо положительного ущерба,
также упущенной выгоды являются

неосновательными.

На основании изложенного, согла-

шаясь с протестом, Судебная колле-

гия по гражданским делам Верхов-
ного суда СССР определила:

Решение Судебной коллегии по

гражданским делам Верховного суда

УССР от 26—27 декабря 1951 г. от-

менить, дело возвратить Верховному
суду УССР на новое рассмотрение

в ином составе суда.

10. НЕПРАВИЛЬНОЕ ВЗЫСКАНИЕ С ОТПРАВИТЕЛЯ ШТРАФА

ЗА НЕПРЕДЪЯВЛЕНИЕ ГРУЗА К ПЕРЕВОЗКЕ ПО ВНУТРЕННИМ

ВОДНЫМ ПУТЯМ

Определение по делу № 051337.
Иск Управления Уральского речного пароходства к Чкалов-

скому городскому топливному тресту о взыскании

145 847 р. 25 к. штрафа

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 19 апреля

1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решения Су-
дебной коллегии по гражданским

делам Чкаловского областного суда

от 16 ноября 1950 г. и от 15 марта

1951 г., а также на определения Су-
дебной коллегии іпо гражданским

делам Верховного суда РСФСР от

21 декабря 1950 г. и от 9 апреля

1951 г. по иску Управления Ураль-
ского речного пароходства к Чка-
ловскому городскому топливному

тресту о взыскании штрафа за не-

выполнение плана перевозок.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Управление Уральского речного

пароходства обратилось в суд с ис-

ком о взыскании с Чкаловского го-

родского топливного треста штрафа
за непредъявление к перевозке гру-

зов в июне 1950 года.

В обоснование своих исковых тре-

бований Управление пароходства

ссылалось на то, что в июне 1950 года

ответчиком недопредъявлено по пла-

ну 3813 т грузов, за что на него в

соответствии с условиями договора

и Положением «Об ответственности

органов Министерства речного фло-
та и клиентуры за невыполнение Го-

сударственного плана перевозок» на-

числен штраф в отыскиваемой сумме:

Рассмотрев дело, Судебная колле-

гия по гражданским делам Чкалов-
ского областного суда решением

от 16 ноября 1950 г. в удовле-

творении иска Управления пароход-

ства отказала, признав, что план

перевозок не был выполнен по при-

чине мелководья, за что грузоотпра-

витель ответственности нести не мо-
жет.

По кассационной жалобе Управ-
ления пароходства Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда РСФСР определением

от 21 декабря 1950 г. решение Чка-
ловского областного суда отменила

и дело передала на новое рассмо-

трение.

Последующим решением того же

областного суда от 15 марта 1951 г.

иск Управления пароходства удовле-

творен полностью. Верховный суд

РСФСР это решение оставил в силе.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
находит, что решение Чкаловского
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областного суда от 15 марта 1951 г.
и определения Судебной коллегии по

гражданским делам Верховного суда
РСФСР от 21 декабря 1950 г. и от
9 апреля 1951., подлежат отмене,

как вынесенные в противоречии с

материалами дела.
В соответствии со ст. 118 ГПК

РСФСР каждая сторона должна до-
казать те обстоятельства, на кото-

рые она ссылается как на основание
своих требований и возражений.
Между тем по настоящему делу

Управление пароходства не предста-
вило таких доказательств, которые

подтверждали бы ответственность

Чкаловского городского топливного

треста за невыполнение плана пере-

возок в июне 1950 года, а те доку-

менты, которые представлены ист-

цом, не могли служить основанием к

удовлетворению иска.

В деле имеется акт о выполнении

государственного плана перевозок

за июнь 1950 года, в котором отме-

чается, что груз в количестве 3813 т
не был предъявлен к перевозке по

причине мелководья, но в том же

акте имеется приписка, что невыпол-

нение июньского плана перевозок
объясняется отсутствием у отправи-

теля груза и непредставлением зая-

вок на подачу тоннажа.

В процессе исследования обстоя-
тельств дела было установлено, что

эта приписка в акте была учинена

начальником пристани отправления

по предложению начальника ком-

мерческого отдела Управления па-

роходства.

Это обстоятельство начальник при-

стани подтвердил при допросе его
в качестве свидетеля в судебном за-
седании, и, кроме того, этот же сви-
детель показал, что заявки ответчи-
ком на подачу тоннажа предъявля-
лись, груз, готовый к отгрузке, имел-
ся, но по причине мелководья пере-

возка была затруднена.

При таком положении, когда не
только не доказана вина отправите-
ля в невыполнении плана перевоз-
ки, но и установлено, что этот план
не был выполнен по обстоятельствам,
исключающим ответственность сто-
рон, первоначально постановленное

областным судом решение об отказе
Управлению пароходства в удовле-
творении его иска являлось правиль-

ным и у Верховного суда РСФСР
не было оснований для отмены это-

го решения.

По изложенным соображениям
Судебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

Решение Судебной коллегии по
гражданским делам Чкаловского
областного суда от 15 марта 1951 г.
и определения Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного
суда РСФСР от 21 декабря 1950 г.
и от 9 апреля 1951 г. отменить, а

решение Судебной коллегии по
гражданским делам Чкаловского
областного суда от 16 ноября 1950 г.
об отказе Управлению Уральского
речного пароходства в иске оставить

в силе.

11. ДЕЛА О ВЗЫСКАНИИ ШТРАФОВ, НАЛАГАЕМЫХ ГОСАВТОИНСПЕКЦИЕЙ,

ПОДВЕДОМСТВЕННЫ СУДУ

Определение по делу № 031271 о взыскании с Чаплыгина
штрафа, наложенного Госавтоинспекцией

[Извлечение]

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании от 2 апреля

1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда 1-го участка Ливен-

ского района Орловской области от

10 апреля 1950 г. и на определение

Судебной коллегии по гражданским

делам Верховного суда РСФСР от

9 декабря 1950 г. по заявлению Гос-
автоинспекции Управления милиции
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УМВД 'по Орловской области о взы-

скании с Чаплыгина 40 руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

26 сентября 1949 г. Чаплыгин
был оштрафован Госавтоинспекцией
Управления милиции УМВД по Ор-
ловской области на основании поста-

новления СНК СССР от 3 июля

1936 г. 1 за нарушение правил без-

опасности движения на автомашине.

Поскольку Чаплыгин от уплаты

наложенного на него штрафа укло-

нился, Госавтоинспекция обратилась
в народный суд с заявлением о при-

нудительном взыскании с ответчика

этого штрафа.

Рассмотрев дело, народный суд

Ливенского района Орловской обла-
сти решением от 10 апреля 1950 г.

постановил взыскать с Чаплыгина в

доход государства 40 руб. штрафа

за нарушение правил уличного дви-

жения и 10 руб. судебных расходов.

По протесту Председателя Верхов-
ного суда РСФСР Судебная колле-

гия по гражданским делам Верхов-
ного суда РСФСР определением от

9 декабря 1950 г. решение народного

суда отменила и производство по

делу прекратила по тем мотивам,

что в силу п. 39 Инструкции НКЮ
СССР № 7 от 1 февраля 1945 г. де-

ла о штрафах, налагаемых Госавто-
инспекцией, суду неподведомственны.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене определения

Верховного суда РСФСР подлежит

удовлетворению по следующим осно-

ваниям:

Право Госавтоинспекцией нала-

гать штраф за нарушение установ-

ленных правил по автомобильному
транспорту предусмотрено Положе-
нием Государственной автомобиль-
ной инспекции Главного управления

РКМ НКВД СССР (постановление
СНК СССР от 3 июля 1936 г.), од-

нако этим Положением Госавтоин-
спекции право на бесспорное взы-

скание наложенного штрафа из за-

работной платы оштрафованных не

предоставлено.

1 СЗ СССР 1936 г. № 36, ст. 318.

Согласно примечанию к п. 39 Ин-
струкции НКЮ СССР от 1 февраля
1945 г. «О порядке рассмотрения су-

дами дел о взыскании недоимок по

обязательным натуральным постав-

кам, налогам, обязательному оклад-

ному страхованию, самообложению
и не внесенных в срок штрафов»
суду неподведомственны дела о

штрафах, налагаемых на должност-

ных лиц санитарной и торговой ин-

спекциями, инспекцией труда, а

также о штрафах, налагаемых за

нарушение противопожарных пра-

вил, и дела о других штрафах, ко-

торые взыскиваются на основании

специальных постановлений Прави-
тельства СССР в бесспорном поряд-

ке из заработной платы оштрафо-
ванных.

Исходя из сказанного, следует

признать, что по настоящему делу

Верховным судом РСФСР примене-

но ошибочно примечание к п. 39
Инструкции НКЮ СССР от 1 фев-

раля 1945 г. Поскольку возможность

взыскания с ответчика штрафа в

бесспорном порядке исключается,

Госавтоинспекция вправе была об-
ратиться в суд с заявлением о не-

медленной описи имущества оштра-

фованного и изъятии описанного

имущества по истечении десятиднев-

ного срока со дня объявления реше-

ния суда, если к этому времени

оштрафованный не уплатил штрафа.
Получив такое заявление, суд обя-

зан был разрешить дело по существу

в соответствии . с требованиями
п. п. 42—44 указанной выше Ин-
струкции НКЮ СССР от 1 февраля
1945 г.

Однако народный суд допустил

нарушение правил рассмотрения дел

данной Инструкции, так как, уста-

новив, что штраф наложен законно

и ответчик в указанный ему срок

штрафа не уплатил, народный суд

должен был вынести решение не о

взыскании штрафа вообще, а поста-

новить решение в соответствии со

ст. 44 названной выше Инструкции
НКЮ СССР.

Вместе с этим Коллегия Верхов-
ного суда СССР считает, что допу-
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щенное народным судом нарушение

п. 44 Инструкции НКЮ СССР от

1 февраля 1945 г. может быть ис-

правлено без отмены постановлен-

ного судом решения, так как закон-

ность наложенного на ответчика

штрафа и то, что этот штраф им не

внесен, по делу доказано.

По изложенным соображениям
Судебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

. Определение Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного
суда РСФСР от 9 декабря 1950 г.

отменить, а решение народного су-

да 1-го участка Ливенского района
Орловской области от 20 апреля

1950 г. оставить в силе, изложив ре-

золютивную часть этого решения в

следующей редакции:

В обеспечение взыскания нало-

женного на ответчика Чаплыгина
денежного штрафа в размере 40 руб.
произвести опись имущества, при-

надлежащего ответчику, на сумму,

необходимую для взыскания штрафа.
Изъять описанное имущество по

истечении десятидневного срока со

дня объявления решения, если в те-

чение этого времени Чаплыгин не

внесет сумму наложенного на него

штрафа. ■

В возмещение судебных издержек

по делу взыскать с Чаплыгина в до-

ход бюджета 10 руб.

12. ЗАКОННАЯ СИЛА СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ РАСПРОСТРАНЯЕТСЯ

НЕ ТОЛЬКО НА СТОРОНЫ И ТРЕТЬИХ ЛИЦ, УЧАСТВУЮЩИХ В ДЕЛЕ,

НО И НА ИХ ПРАВОПРЕЕМНИКОВ

Определение по делу № 031189.
Иск Ферсюк к Петренко о праве собственности на дом

Судебная коллегия по граждан?

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 19 марта

1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда 2-го Сельского участка

Ворошиловского района от 6 июля

1948 г., определение Судебной кол-

легии по гражданским делам Воро-
шиловградского областного суда от

30 июля 1948 г. и определение Су-
дебной коллегии по гражданским

делам Верховного суда УССР от

25 ноября 1950 г. по иску Ферсюк
к Петренко о признании права соб-
ственности на дом и о. выселении

Петренко из дома.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Гр-ну Обедникову принадлежал

дом на праве личной собственности
в селе Мануйлово Ворошиловского
района Ворошиловградской области.

В 1938 году в связи с переводом

по службе в другую местность Обед-
ников сдал дом в аренду шахто-

управлению.

В 1940 году колхоз имени Энгель-
са обратился в райисполком с хо-

датайством о передаче дома Обед :
никова колхозу ввиду того, что Обед :
ников в своем доме не живет.

В удовлетворении этого ходатайства
колхозу было отказано по тем осно-

ваниям, что дом является собствен-
ностью Обедникова и он имеет пра-

во распоряжаться им по своему

усмотрению.

Несмотря на это, колхоз в 1941 го-

ду предъявил в суде иск к шахто-

управлению и Обедникову о призна-

нии за колхозом права собственно-
сти на указанный дом и о выселе-

нии ответчиков из дома.

Народный суд 1-го участка Воро-
шиловского района 5 июля 1941 г.

иск колхоза удовлетворил. Вороши-,
ловградский областной суд 15 июля

1941 г. отменил это решение и в

иске колхозу к шахтоуправлению и

Обедникову о признании за колхо-

зом права собственности на дом и

о выселении ответчиков из дома от-

казал, указав в определении, что

дом принадлежит Обедникову и кол-

хоз не вправе требовать выселения

шахтоуправления.

В апреле 1944 года Обедников
предъявил в суде иск о выселении

СП
бГ
У



- 45 —

гр-ки Ферсюк из его дома, ссылаясь

на то, что она самовольно заняла

дом и добровольно не выезжает.

Рассмотрев этот иск, народный
суд 2-го участка г. Ворошиловска
28 апреля 1944 г. постановил при-

знать право собственности на дом

за Обедниковым и выселить Ферсюк
из дома.

16 мая 1944 г. Судебная коллегия

по гражданским делам Ворошилов-
градского областного суда в части

выселения Ферсюк решение народ-

ного суда отменила и дело в этой
части производством приостановила

до окончания войны ввиду того, что

Ферсюк является женой военнослу-

жащего, а в части признания права

собственности на дом за Обеднико-
вым решение народного суда отме-

нила и дело в этой части производ-

ством прекратила на том основании,

что Обедников в исковом заявлении

не просил суд о признании за ним

права собственности на дом и что

за Обедниковым уже признано пра-

во собственности на этот дом 15 июля
1941 г. областным судом, и опреде-

ление областного суда никем не от-

менено.

Так как Ферсюк, заняв принад-

лежащий Обедникову дом, фактиче-
ски в доме не жила, то Обедников
13 апреля 1945 г. продал дом

Омельяшко по договору купли-про-

дажи за 20ООО руб.

В феврале 1948 года Ферсюк
предъявила в суде иск о признании

за ней права собственности на ука-

занный дом и о выселении из дома

Петренко — мужа Омельяшко, ку-

пившей этот дом у Обедникова, ссы-

лаясь на то, что этот дом она купи-

ла у колхоза имени Энгельса в

1940 году.

Народный суд 2-го Сельского уча-

стка Ворошиловского района 6 июля

1948 г. иск Ферсюк удовлетворил,

признал право собственности на дом

за Ферсюк, сделку купли-продажи

спорного дома между Обедниковым
и Омельяшко-Петренко признал не-

действительной и постановил высе-

лить из указанного дома Петренко

со -всеми лицами, совместно с ним

проживающими.

Ворошиловградский областной суд

30 июля 1948 г. отменил решение

народного суда от 6 июля 1948 г.

и дело производством прекратил за

неподсудностью его народному суду

ввиду того, что договор купли-про-

дажи был оформлен в нотариаль-

ном порядке еще в 1945 году и в

силу ст. 258 ГПК УССР истица не

вправе была обращаться с иском в

народный суд.

По протесту Председателя Вер-
ховного суда УССР Судебная колле-

гия по гражданским делам Верхов-
ного суда УССР определением от

25 ноября 1950 г. отменила опреде-

ление областного суда от 30 июля

1948 г. о прекращении дела произ-

водством как неправильное и оста-

вила в силе решение народного су-

да от 6 июля 1948 г.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене всех состояв-

шихся по настоящему делу судеб-
ных решений и определений подле-

жит удовлетворению по следующим

основаниям:

Верховный суд УССР, рассматри-

вая в порядке надзора дело по иску

Ферсюк к Петренко и к Обедникову
о праве на дом и о выселении и

оставляя в силе решение народного

суда от 6 июля 1948 г., которым

договор купли-продажи дома от

13 апреля 1945 г. признан недей-
ствительным, а дом признан соб-
ственностью Ферсюк, мотивировал

свое определение тем, что Вороши-
ловградский областной суд опреде-

лением от 16 мая 1944 г. отменил

решение народного суда от 28 апре-

ля 1944 г. и в части признания за

Обедниковым права собственности
на дом дело производством прекра-

тил, а поэтому Обедников не имел

права продавать дом, так как он

ему не принадлежит.

Приведенные мотивы в определе-

нии Судебной коллегии Верховного
суда УССР являются неправильными

и не соответствуют обстоятельствам
дела.

Как указано выше, Ворошилов-
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градский областной суд 16 мая

1944 г. прекратил дело в части при-

знания права собственности на дом

за Обедниковым не потому, что

Обедников не является собственни-
ком этого дома, а потому, что его

право собственности на дом под-

тверждено вступившим в законную

силу определением областного суда

от 15 июля 1941 г., и потому в

1944 году народному суду не следо-

вало выносить решения о вторичном

признании права собственности на

дом за Обедниковым.
Что касается отмены решения на-

родного суда от 28 апреля 1944 г.

В части выселения Ферсюк из дома

Обедникова, то и в этой части ре-

шение было отменено не потому, что

дом не принадлежит Обедникову,
а лишь потому, что семья Ферсюк,
как семья военнослужащего, до

окончания войны выселению не под-

лежала.

Следовательно, и здесь областной
суд исходил из того, что собствен-
ником дома является Обедников, а

не Ферсюк.

При этих обстоятельствах вы-

вод Судебной коллегии Верховного
суда УССР, что определением об-
ластного суда от 16 мая 1944 г.

Обедникову якобы отказано в при-

знании за ним права собственности
на дом и поэтому Обедников не имел

права совершать сделку купли-про-

дажи дома, является неправильным

и не соответствующим материалам
дела.

Утверждение Ферсюк, что она ку-

пила дом в колхозе, является не-

обоснованным, так как колхозу еще

в 1941 году было отказано в иске

о праве на спорный дом, и поэтому

колхоз не мог продавать этот дом

Ферсюк, а если колхоз и продал, то

продал не принадлежащий ему дом,

и Ферсюк вправе предъявить свои

требования только к колхозу о воз-

врате денег за дом, если имеются

доказательства, подтверждающие,

что действительно она уплатила кол-

хозу деньги.

При этих обстоятельствах у на-

родного суда не было оснований для

удовлетворения иска Ферсюк о при-

знании права собственности на дом

и о выселении Петренко. Поэтому
следует признать, что Верховный суд

УССР неосновательно решение на-

родного суда по этому делу оставил

в силе.

Принимая во внимание, что об-
стоятельства по делу выяснены и в

деле имеется достаточно доказа-

тельств для разрешения его по су-

ществу без передачи дела на новое

рассмотрение, Судебная коллегия

по гражданским делам Верховного
суда СССР определила:

Отменить решение народного суда

2-го Сельского участка Ворошилов-
ского района от 6 июля 1948 г.,

определения Судебных коллегий по

гражданским делам Ворошиловград-
ского областного суда от 30 июля

1948 г. и Верховного суда УССР от

25 ноября 1950 г. и в иске Ферсюк
к Петренко и Обедникову о призна-

нии права собственности на дом и

о выселении отказать.

13. ОТМЕНА РЕШЕНИЯ ЗА НАРУШЕНИЕМ СТ. 2 ГПК УССР

Определение по делу № 031319.
Иск Управления Южно- Донецкой ж. д. к Козельскому

райпотребсоюзу о взыскании 9752 р. 60 к

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 16 апреля

1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда Ковельского района от

14 сентября 1950 г. и определение

Судебной коллегии по гражданским

делам Волынского областного суда

от 4 октября 1950 г. по иску Управ-
ления Южно-Донецкой ж. д. к Кр-
вельскому райпотребсоюзу о взы-

скании 9752 р. 60 к. за недостачу

груза.
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Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Облпотребсоюз по отправке Ко-
вельского райпотребсоюза получил
груз с недостачей на 9202 р. 60 к.
В связи с этим облпотребсоюз
предъявил в суде иск о взыскании
9202 р. 60 к. с перевозчика — Управ-
ления Южно-Донецкой ж. д. — или
с отправителя — Ковельского райпо-
требсоюза.

Народный суд І-го участка г. Яси-
новатая Сталинской области реше-

нием от 20 марта 1950 г. признал,

что недостача груза произошла по
вине перевозчика, а не грузоотпра-

вителя, ввиду чего народный суд
взыскал с Управления Южно-Донец-
кой ж. д. в пользу облпотребсоюза
9202 р. 60 к. за недостачу груза и

552 руб. судебных издержек. В по-

рядке взаимных расчетов между до-

рогами эта сумма была отнесена на

счет дороги отправления — Управле-
ния Ковельской ж. д.

Считая, что недостача груза про-

изошла не по вине железной дороги,

а по вине отправителя груза, Управ-
ление Ковельской ж. д. в 1950 году

заявило в суде иск о взыскании от-

несенной на него суммы 9752 р. 60к.
с Ковельского райпотребсоюза.

Народный суд Ковельского рай-
она решением от 14 сентября 1950 г.

иск Управления Ковельской ж. д.

удовлетворил и взыскал в его поль-

зу с Ковельского райпотребсоюза
9752 р. 60 к.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Волынского областного
суда определением от 4 октября
1950 г. это решение оставила в силе.

Считая, что решение народного

суда от 14 сентября 1950 г. и опре-

деление областного суда от 4 октяб-
ря 1950 г., как вынесенные с нару-

шением ст. 2 ГПК УССР, являются

незаконными, Председатель Верхов-
ного суда СССР в протесте просит
эти решение и определение отменить

и дело по иску Управления Ковель-
ской ж. д. к Ковельскому райпотреб-
союзу производством прекратить.

Протест подлежит удовлетворению

по следующим основаниям:

В соответствии со ст. 100 Устава
железных дорог СССР все споры,

вытекающие из договора железнодо-

рожной перевозки, рассматриваются

исключительно в судах по месту на-

хождения управления дороги назна-

чения.

В силу этого народный суд Ко-
вельского района не имел права

принимать к своему производству

иск Управления Ковельской ж. д.,

которая является дорогой отправле-

ния, а не назначения.

К тому же спор между железной
дорогой, получателем и отправите-

лем груза уже был разрешен народ-
ным судом 1-го участка г. Ясинова-
тая, что в соответствии со ст. 2 ГПК
УССР исключало возможность вто-
ричного рассмотрения этого спора
народным судом Ковельского рай-
она.

По изложенным основаниям ре-
шение народного суда Ковельского
района и определение Волынского
областного суда подлежат отмене,

а дело прекращению.

Соглашаясь с доводами протеста,

Судебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

Решение народного суда Ковель-
ского района от 14 сентября 1950 г.

и определение Судебной коллегии по

гражданским делам Волынского об-
ластного суда от 4 октября 1950 г.

отменить, дело по иску Управления
Ковельской ж. д. к Ковельскому
райпотребсоюзу о взыскании 9752 р.

60 к. прекратить.
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