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ПОСТАНОВЛЕНИЯ
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

ПО ОТДЕЛЬНЫМ ДЕЛАМ

В СЛУЧАЕ НЕСВОЕВРЕМЕННОЙ ВЫДАЧИ УВОЛЕННОМУ ТРУДОВОЙ

КНИЖКИ ИЛИ ЗАДЕРЖКИ РАСЧЕТА ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА МОЖЕТ БЫТЬ

ВЗЫСКАНА В ПОЛЬЗУ РАБОТНИКА, НО НЕ БОЛЕЕ ЧЕМ ЗА 20 РАБОЧИХ

ДНЕЙ, ЕСЛИ ОН НЕ СОСТОЯЛ В ЭТО ВРЕМЯ НА ДРУГОЙ РАБОТЕ

Дело Колганова о взыскании заработной платы

за время вынужденного прогула. Постановление
Пленума от 16 мая 1952 г.

Приказом по Кокчетавекому об-
ластномууправлениюкинофикации
17 мая 1949 г. Колганов был уволен

с должности начальника киноре-

монтноймастерской.
В декабре1949 года Колганов об-

ратился в РКК с заявлениемо вос-

становлениив должности и о взы-

скании с начальника Областного
управления кинофикацииОспанова
заработнойплаты за все время вы-

нужденногопрогула, ссылаясь нато,

что Оспановотказался выдать ему

трудовую книжку, в результатечего

он не мог поступитьна другую ра-

боту.

РешениемРКК при Кокчетавском
областномуправлениикинофикации
от 12 декабря 1949 г. увольнение

Колганова с работы признанопра-

вильным, администрациипредложе-

но выдать Колганову трудовую

книжку, а требования Колганова
о взыскании заработнойшіаты за

вынужденный прогул оставленыбез

разрешения; одновременноРКК по-

требовала от Колганова покрытия

числящейся за ним недостачимате-

риальных ценностей на сумму

1750 руб.

13 декабря 1949 г. Колганов об-

ратился в суд с иском о взыскании

с Оспанова заработной платы за

период с 17 мая по 12 декабря
1949 г.

В качествеответчикапо делу бы-

ло привлечено Областноеуправле-
ние кинофикации.

Решением Кокчетавского обла-
стногосуда от 11 апреля 1950 г. по-
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становлено взыскать с Областного
управления кинофикациив пользу

Колганова заработнуюплатуза весь
период от увольнения до получения

трудовой книжки, т. е. с 17 мая по

12 декабря 1949 г. из расчетазара-

ботной платы 790 руб. в месяц, од-

новременно выданную Колганову
суммупостановленовзыскать в поль-

зу Областногоуправления кинофи-
кациис Оспанова.
ОпределениемСудебной коллегии

по гражданскимделам Верховного
суда Казахской ССР от 29 мая

1950 г. это решение оставлено в

силе.

Судебная коллегия по граж-

данским делам Верховного су-

да СССР определениемот 18 авгу-

ста 1951 г. протестПредседателя
Верховного суда СССР об отмене

всех состоявшихся по делу решений

и определенийотклонилаи одновре-

менновнеслав решениесуда изме-

нение, которым размер присужден-

ных с Оспановав пользу Областного
управления кинофикациисумм сни-
зила до трехмесячного его зара-

ботка.

Соглашаясь с протестомПредсе-
дателя Верховного суда СССР, вне-

сеннымим в ПленумВерховного су-
да СССР, Пленум находит, что ре-

шение и определенияподлежатот-

менепо следующимоснованиям:

Удовлетворяя иск Колганова, об-

ластнойсуд в своем решении, а су-

дебные коллегии Верховного суда

Казахской ССР и Верховного суда

СССР в своих определенияхуказа-

ли, что в случаях задержки админи-

страциейтрудовой книжки уволен-

ный работник вправе требовать

уплаты ему заработной платы за

вое время со дня увольнения и до

дня получениятрудовой книжки.

Такое утверждение не соответ-

ствуетзакону.

Рассматривая несвоевременную

выдачу трудовой книжки как за-

держку в производстве расчета

с уволенным, суд исходил из того,

что в силу ст. 674 КЗоТ РСФСР

(в редакцииот 9 сентября 1929 г.)

уволенный в таких случаях вправе

требовать уплаты ему заработной

платы за все время задержки рас-

чета.

Однако суд не учел, что в связи

с принятием СНК СССР, ЦК

ВКП(б) и ВЦСПС постановленияот

28 декабря 1938 г. «О мероприятиях

по упорядочениютрудовой дисцип-

лины, улучшениюпрактикигосудар-

ственного социального страхования

и борьбе с злоупотреблениями в

этом деле» *, применительнок ст. 4

этого постановления, такое .право

уволенного требовать заработную
плату за время задержки расчета,

как и право уволенного требовать
заработнуюплату за время вынуж-

денного прогула, не может превы-

шать заработнуюплатуза 20 дней.

Поскольку постановлениемСНК
СССР, ЦК ВКП(б) и ВЦСПС от

28 декабря 1938 г. выплата заработ-
ной платы за время вынужденного'

прогула ограничена пределами

среднейзаработнойплаты за 20 ра-

бочих дней, следуетсчитать, что в

случаях, предусмотренныхст. 674
КЗоТ, а такжев случаях несвоевре-

менной выдачи трудовой книжки

заработная плата уволенному мо-

жет быть оплаченатакже в преде-

лах не свыше 20 дней.

При разрешениидела суд не учел
и того, что истецКолганов утратил

право на взыскание с Областного
управлениякинофикациизаработной
платы за время задержки выдачи

трудовой книжки в связи с пропу-

ском срока давности. В соответствии

со ст. ст. 932 и 933 КЗоТ, с подобно-

го рода требованиями Колганов
мог обратиться в РКК или в суд

в течениетрехмесячногосрока.

Мотивы Судебной коллегии по

гражданскимделамВерховного су-
да СССР о том, что Колганов срок

исковой давностине пропустил, так
как в суд он обратился 13 декабря
1949 г. (навторой день после раз-

решения конфликта в РКК) и до

этого обращался в суд и прокурату-

ру, являются неправильными.

Как видно из имеющихся в деле

1 «Известия» 29 декабря 1938 г.
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материалов,Колганов действительно
обращался в суд и в прокуратуру

до обращения в РКК. Однако он

обращался не по вопросу о взыска-

нии заработной платы, а просил

лишь понудить администрациювы-

дать ему трудовую книжку. При

этом с такой просьбой он обратил-

ся впервые в суд и прокуратуру

только в сентябре 1949 года— че-

рез 4 месяцапослеувольнения, т. е.
уже по истечениисрока давности.

Требование же о выплате заработ-

ной платы за время задержки тру-

довой книжки Колганов заявил

впервые в декабре 1949 года, почти

через 7 месяцев послеувольнения,

пропустив установленный законом
срок без уважительных причин.
То обстоятельство, что РКК при-

няла к рассмотрениюзаявлениеКол-

ганова, не имеетсущественногозна-
чения для дела, так как, во-первых,

РКК не приняла решения о восста-

новлении Колганову срока, а, во-

вторых, суд должен был разрешить

поступившеек немудело наоснова-

ниизаконаи немог основывать свое

решениена незаконномпостановле-
нии РКК.
Обосновывая свои выводы реше-

нием РКК, Судебная коллегия по

гражданскимделам Верховного су-

да СССР не обратилавниманияна
то, что настоящий конфликт был

рассмотренРКК в незаконномсо-

ставе, так как в нарушение ст. 1

Положения о расценочно-конфликт-
ных комиссияхРКК в данномслучае

была образованане из равного чис-
ла представителейадминистрации
и рабочейчасти, а из одного пред-

ставителя администрациии двух

представителейрабочейчасти, и что

по сути требований Колганова об

оплатеему заработнойплатыза вре-
мя задержки трудовой книжки ни-

какого решения РКК не приняла.

В связи о тем, что решение РКК
по настоящему конфликтувынесен©
с существеннымнарушениемзакона

и не разрешило возникшего между

сторонамиспора по существу суд

не должен был основывать на нем

свое решение.

Учитывая, что обстоятельстваде-
ла судом выяснены с достаточной

полнотойи что в связи с пропуском

срока давноститребованияКолгано-
ва об оплатеему заработнойплаты
за время задержки трудовой книж-

ки удовлетворению не подлежат.

ПленумВерховного суда СССР по-

становляет:

Все состоявшиесяпо делурешения
и определения отменить и в иске

Колганову к Кокчетавскому обла-

стному управлению кинофикации

и к Оспановуо взыскании заработ-
ной платы отказать.СП
бГ
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
КОЛЛЕГИЙ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

1. ВЗЯТКОПОЛУЧАТЕЛЬ, ДЕЙСТВОВАВШИЙ В ИНТЕРЕСАХ РАСХИТИТЕЛЕЙ,

ДОЛЖЕН НЕСТИ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ НЕ ТОЛЬКО ПО СТ. 118 УК РСФСР,

НО И ПО УКАЗУ ОТ 4 ИЮНЯ 1947 г. «ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

ЗА ХИЩЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО И ОБЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА»

КАК ПОСОБНИК

Дело Канделя и других. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам

По приговору Ленинградскогого-
родского суда Коссов, Черногубов
и Письманосуждены по ст. 109 УК
РСФСР, а по ст. ст. 2 и 4 Указа
Президиума Верховного Совета
СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго-

ловной ответственностиза хищение

государственногои общественного
имущества» Черногубов оправдан,

Кандель— осужден по ч. 2 ст. 117
УК РСФСР, а по ст. 2 и 4 того же

Указа оправдан, Манусевич осуж-
ден по ч. 2 ст. 117 и ст. 109 УК
РСФСР.
ОпределениемСудебной коллегии

по уголовным деламВерховного су-
да РСФСР приговор оставлен

в силе.

РассмотревпротестПредседателя
Верховного суда СССР, в котором

'ставитсявопрос об отменепригово-

ра Ленинградскогогородского суда

и определения Судебной коллегии

по уголовным деламВерховного су-
да РСФСР в отношении Канделя,
Манусевича, Коссова, Черногубова
и Письмана и направлениидела

на новое рассмотрениесо стадиису-

дебного разбирательства,Судебная
коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР установила:

Кандель, Манусевич,Коссов, Пись-
ман и Черногубов были привлечены

от 5 апреля 1952 г.

к ответственностипо обвинению
в том, что первые четверо, работая
в г. Ленинградев системетреста,

а Черногубов, будучи старшимбух-
галтеромремонтно-дорожнойконто-
ры Фрунзенского района г. Ленин-
града, в 1950 году занималисьхище-

ниемгосударственныхи обществен-
ных средств за счетсумм, образо-
ванных путемискусственногозавы-

шения объема выполненных бетон-
но-асфальтныхработ и завышения

стоимостипоследних.

В результате преступныхопера-

ций указаннымилицамибыло пере-

полученос завода «Редуктор» более
42 ООО руб., с автобазы— 33 800 руб.,
с дрожжевого завода— 23 000 руб.,
с артели«Возрождение» — 4100 руб.;
этисуммы в значительнойчастибы-
ли ими присвоены.

Кандель и Манусевичприсваива-
ли государственныеи/ кооператив-

ные деньги, которые ониполучалиот

Коссова и Письманав виде взяток.

Предварительнымследствиемдей-
ствия Канделя были квалифициро-
ваны по ст. ст. 2 и 4 Указа от

4 июня 1947 г. «Об уголовной ответ-
ственностиза хищениегосударствен-

ного и общественного имущества»
и ч. 2 ст. 117 УК РСФСР, Манусе-
вича — по ст. 2 того же Указа
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и ч. 2 ст. 117 УК РСФСР, Коссова —

по ст. 2 того же Указа, Письма-
на — по ст. ст. 2 и 4 того же Указа
и Черногубова —• по ст. ст. 2 и 4
того же Указа от 4 июня 1947 г.

и ст. 109 УК РСФСР, по которым
все они были преданы суду.

По приговору суда признаны ви-

новными:

Кандель — в том, что он, работая
начальником треста, в 1950 году

вступил в преступную связь с Кос-
совым, Пиеьманом и Манусевичем,
через которых за беспрепятственный
отпуск разным посторонним пред-
приятиям и организациям дегте-бе-
тонной массы с завода, находящего-

ся в его-, Канделя, подчинении, по-

лучал взятки.

Так, в 1950 году Кандель получил

в виде взяток с Письмана
14 400 руб., с Коссова — 12 700 руб.,
с Манусевича — 4300 руб.

Эти суммы, как видно из материа-

лов дела, были получены и присвое-

ны за счет завышения объема вы-
полненных строительных работ по

асфальтированию территорий госу-

дарственных предприятий и артели,

которым отпускалась дегте-бетонная
масса с завода треста, а также за

счет завышения стоимости выпол-

ненных работ.

Коссов признан виновным в том,

что он, будучи начальником строи-

тельного участка, входившего в со-

став управления, начальником кото-

рого являлся Кандель, работая од-

новременно по совместительству тех-

норуком на заводе «Редуктор» по

асфальтированию территории заво-

да, получал с бригады, выполняв-

шей работы по асфальтированию,
различные суммы денег за счет за-

вышения объема выполненных ра-

бот, а также получал деньги на

подставных лиц. Из полученных та-

ким путем сумм Коссов часть денег

присваивал, а часть передавал осуж-

денным Канделю и Манусевичу с

той целью, чтобы они не препятство-

вали в отпуске дегте-бетонной мас-

сы, применяемой для асфальтирова-
ния. Коссов передал Канделю
12 700 руб.

Черногубов, будучи старшим бух-
галтером ремонтно-дорожной конто-

ры Фрунзенского района, в июле

1950 года по предложению Коссова
оформился по совместительству на

работу на завод «Редуктор» в каче-

стве бригадира по асфальтированию
территории завода.

В целях изыскания денег для да-

чи взяток за отпуск дегте-бетонной
массы Черногубов получал деньги

от членов бригады, выполнявших

работы по асфальтированию, а так-

же получал деньги на подставных

лиц и собранные таким путем в пе-

риод августа — октября 1950 года

деньги в сумме 15 683 руб. передал

Коссову.
Письман признан виновным в том,

что, являясь начальником снабже-
ния указанного' выше управления,

работая с июля по ноябрь 1950 года

по совместительству в бригаде
по асфальтированию, выполнял ас-

фальтные работы в различных орга-

нивациях, расчет с которыми за вы-

полненные работы производил сам.

Из полученных 43645 руб. Письман
уплатил рабочим 7000 руб.,
осужденному Канделю передал

14 400 руб., Манусевичу — 9400 руб.,
остальную сумму Письман присвоил.

Манусевич признан виновным

в том, что, работая директором

асфальто-бетонного завода управле-

ния, начальником которого являлся

Кандель, получил в 1950 году за

отпуск с вверенного ему завода дег-

те-бетонной массы в виде взятки

20 600 руб., из коих передал осуж-

денному Канделю 4500 руб.
Протест подлежит удовлетворению

по следующим основаниям:

Как видно из обвинительного за-

ключения и вынесенного по делу

приговора, обвинение Канделя, Ма-
нусевича, Коссова, Письмана и Чер-
ногубова, вмененное им по обвини-
тельному заключению, по своему су-

ществу не получило изменения в су-

дебном приговоре.

Из материалов дела усматривает-

ся, что Кандель, Манусевич, Коссов,
Письман и Черногубов путем завы-

шения объема выполненных работ,
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составлениянарядов на вымышлен-

ных лиц изъяли и присвоилизначи-

тельные суммы денежных средств,

принадлежащих государственным

предприятиями кооперативнойорга-
низации.

При таких обстоятельствах .суд

необоснованно оправдал 'Канделя
я Черногубова по ст. ст. 2 и 4 Ука-
за от 4 июня 1947 г. «Об уголовной

ответственностиза хищениегосудар-

ственного и общественного имуще-
ства», а действияМанусевпча,Кос-
сова и Пиеьманапереквалифициро-
вал с того же Указа на ст. 109 УК
РСФСР.

Вместес темиз дела видно, что

Коосов и ПисьманпередавалиКан-
делю и Манусевичувзятки, т. е. со-

аершили преступление,предусмот-

ренноест. 118 УК РСФСР. Еслиэто
обстоятельство в ходе судебного
разбирательства найдет подтвер-

ждение, то суд может разрешить

этот вопрос в порядке ст. 313 УПК
РСФСР.

Исходя из изложенного, Судебная
коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Приговор Судебной коллегии по

уголовным делам Ленинградского
городского суда и определениеСу-
дебной коллегии по уголовным де-

лам Верховного суда РСФСР в от-

ношенииКанделя, Манусевича,Кос-
сова, Пиеьманаи Черногубова от-

менить и дело о них направить в

Ленинградский городской суд на

новое рассмотрениесо стадиису-

дебного разбирательствав ином со-

ставесудей.

-- ПОЛУЧЕНИЕ ПУТЕМ ОБМАНА ДЕНЕГ ИЗ КАССЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО

ПРЕДПРИЯТИЯ С ЦЕЛЬЮ ИХ ПРИСВОЕНИЯ ДОЛЖНО

КВАЛИФИЦИРОВАТЬСЯ КАК ХИЩЕНИЕ ПО УКАЗУ ОТ 4 ИЮНЯ 1947 г

Дело Файзулина. Определение Железнодорожной коллегии

от 19 марта 1952 г.

[Извлечение]

По приговору линейного суда

Приморской ж. д., оставленному

в силекассационнымопределением

окружного суда железнодорожного

транспортаДальневосточногоокру-
га, Файзулин был осужден по ч. 1

ст. 120 и по ч. 1 ст. 169 УК РСФСР.
РассмотревпротестПредседателя

Верховного суда СССР, Железнодо-
рожная коллегия установила:

Файзулин признан виновным ів

том, что он составилфиктивныедо-
веренностина получениеденег, за-

работанных рабочими на подъезд-

ных путях «Востокрыбхолод», зло-

употребив доверием рабочих и ди-

ректора холодильника Моисеева,
присвоил 1517 руб., которые впо-

следствиивернул рабочим, за ис-

ключением332 руб., причитающихся
рабочемуКубракову.

Ознакомившисьс материаламиде-
ла, Железнодорожнаяколлегия Вер-
ховного суда СССР находит, что

приговор линейногосуда и опреде-

лениеокружного суда подлежатот-

менев частиквалификациидействий
Файзулина по ч. 1 ст. 169 УК

РСФСР по следующимоснованиям:

Согласно обвинительному заклю-
чениюФайзулинобвинялся по ч. 1

ст. 120 УК РСФСР и ст. 2 Указа

Президиума Верховного Совета
СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголов-

ной ответственностиза хищениего-

сударственного и общественного
имущества».

Линейныйсуд, указав в пригово-

ре, что Файзулин с целью присвое-

ния денегсфабриковалтри доверен-
ностиот именирабочих на свое имя
и получил по ним2197 руб., из кото-
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рых выдал рабочим только 680 руб.,
а 1517 руб. присвоил, неоснова-

тельно переквалифицировалэтидей-
ствия Файзулина со ст. 2 Указа
Президиума Верховного Совета
СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго-

ловной ответственностиза хищение

государственного и общественного
имущества» на ч. 1 ст. 169 УК
РСФСР.

Изменениеквалификациипреступ-
ления Файзулиналинейныйсуд мо-

тивировал тем, что он своими мо-

шенническимидействияминепричи-
нил ущерба государству и несоздал

даже угрозы такогопричиненияи что

ответственностьперед рабочими за
невыплаченные им деньги должны

нести Файзулин или Файзулин и

Моисеев, так как последнийзаверил
доверенности без должной их про-

верки.

С учетом того, что Файзулинчасть
денеграбочимсразувыдал, а осталь-

ные выдал позже, линейныйсуд не

усмотрел в действиях Файзулина
умысла наприсвоениегосударствен-

ных средств.

Утверждение суда об отсутствии

у Файзулинаумысла на причинение
ущерба государству является не-

правильным и противоречитфакти-
ческимобстоятельствамдела.

Сфабриковав три фиктивные до-
веренностиот именирабочих, Фай-
зулин получал по ним от государ-

ственного предприятия деньги, из

которых 1517 руб. по его собствен-
ному признаниюна предваритель-

ном и судебном'Следствии он при-

своил.

Из имеющихся в деле нарядов

и платежныхведомостейусматрива-

ется, что рабочиедействительнопро-
изводили работы и им по ведомо-

стям была начислена заработная
плата.

Часть 1 ст. 169 УК РСФСР пред-

усматриваетзлоупотреблениедове-
рием или обманв целях получения

имуществаили прав на имущество

или иных личных выгод.

Между тем из материаловдела

видно, что рабочиене давали Фай-
зулину доверенностии не поручали

ему получать причитающуюсяимза-

работнуюплату.

Таким образом, в данном'случае

умысел Файзулина был направлен

не на обман рабочих, а на обман

должностных лиц государственного

предприятия, которым он предъявил

фиктивные доверенности, и этим

способом воспользовался денежны-

ми суммами, принадлежащимиго-
сударству.

При таком положении утвержде-

ниев приговоре о том, что Файзу-
лин не причинилвреда государству

и что за незаконноеполучениеденег

он должен был нестиответствен-

ность перед рабочими, является не-

правильным и потому, что рабочие,
на фамилии которых он подделал

доверенность, нелишились права на

получение причитающейсяим зара-

ботной платы от предприятия, а ди-

рекция предприятия вправе и обя-
зана взыскать с Файзулинаи дру-

гих полученнуюсумму по поддель-

ной доверенности.

То обстоятельство, что Файзулин
послевозбуждения против негоуго-
ловного' преследованияпо этомуде-

лу передалрабочимчасть денег, не
может исключать его ответственно-

сти за присвоениегосударственных

средств.

В силу изложенного, соглашаясь

с протестом,Железнодорожная кол-
легия Верховного суда СССР опре-

делила:

Приговор линейного суда При-
морской ж. д. и определениеокруж-

ного суда железнодорожноготранс-

порта Дальневосточного округа

в части обвинения Файзулинапо
ч. 1 ст. 169 УК РСФСР отменить

и дело направитьна новое рассмот-

рениепо признакамст. 2 Указа Пре-
зидиума Верховного Совета СССР
от 4 июня 1947 г. «Об уголовной
ответственностиза хищениегосудар-

ственного и общественного имуще-
ства».
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3. В ПРОЦЕССЕ СУДЕБНОГО СЛЕДСТВИЯ СУД ОБЯЗАН ПОДВЕРГНУТЬ

ТЩАТЕЛЬНОМУ ИССЛЕДОВАНИЮ ВСЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА СОВЕРШЕННОГО

ПРЕСТУПЛЕНИЯ, КАК ЕГО ОБЪЕКТИВНУЮ СТОРОНУ, ТАК И ХАРАКТЕР

УМЫСЛА, С КОТОРЫМ ДЕЙСТВОВАЛ ПОДСУДИМЫЙ (ст. 10 УК РСФСР

и соответствующие статьи уголовных кодексов союзных республик)

Дело Тиунова и Галяминой. Определение Железнодорожной
коллегии от 19 марта 1952 г.

По приговору линейного суда

Пермской ж. д., оставленному в си-

ле кассационным определением

окружного суда железнодорожного

транспорта Урало-Сибирского окру-

га, Тиунов и Галямина были осуж-

дены по ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного

и общественного имущества».

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, Железно-
дорожная коллегия, установила:

. Тиунов ,и Галямина признаны ви-

новными в том, что первый, будучи
машинистом паровозного депо стан-

ции Верещагино Пермской ж. д.,

а вторая — таксировщицей того же

депо, по сговору между собой си-

стематически присваивали государ-

ственные средства, для чего Галя-
мина в лицевых счетах Тиунова за-

вышала показатели экономии топли-

ва. Всего за это время было припи-
сано экономии топлива в количестве

29 284 кг, за что Тиунов незаконно

получил премию в размере 1076 руб.,
из которых 140 руб. выдал Галями-
ной.
Железнодорожная коллегия Вер-

ховного суда СССР находит, что

приговор линейного суда и опреде-

ление окружного суда подлежат из-

менению по следующим основаниям:

Тиунов и Галямина как на пред-

варительном, так и на судебном след-

ствии не .отрицали приписки эконо-

мии топлива и получения денег и

объяснили, что при совершении этих

действий они не преследовали цели

при'своения государственных средств.

Из приговора суда видно, что при

разрешении вопроса о виновности

подсудимых суд исходил только* из

результатов их преступных действий,
заключающихся в том, что они, со-

вершив подлоги, незаконно восполь-

зовались государственными сред-

ствами.

Между тем суд обязан был путем

тщательного анализа инкриминируе-

мого им преступления выяснить, на'

совершение каких именно преступ-

ных действий был направлен их

умысел, т. е. на совершение подсу-

димыми подлога в лицевых счетах

машиниста с целью незаконного по-

лучения государственных денег или

на увеличения количественных и ка-

чественных показателей работы Тиу-
нова с тем, чтобы, он мог быть за-

численным в ряды передовых работ-
ников депо, т. е. подлоги были вы-

званы личными мотивами, лишенны-

ми материального характера.

Исследование и сопоставление ма-

териалов дела свидетельствуют, что

у суда не было оснований для того,

чтобы считать, что в данном случае

при совершении подлога умысел под-

судимых был направлен на присвое-

ние государственных средств.

Суд был бы вправе не. поверить

объяснениям Тиунова о том, что он

подделкой лицевых счетов стремил-

ся поставить себя в число передовых

работников депо, если бы его объяс-
нения не находили подтверждения

в других материалах дела.

Из характеристики начальника де-

по и местных общественных органи-

заций видно, что по основным пока-

зателям своей работы Тиунов зани-

мал ведущее место ,в депо: имел не-

однократные поощрения за перевы-

полнение среднесуточного пробега,,
за отличное содержание паровоза,

за качество межпромывочного ре-

монта паровоза и пр. Установленные
для передовых машинистов нормы

по экономии топлива Тиунов не вы-

полнял, что, по его показаниям, яви-

лось объектом преступления — при-
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пискиэкономиитопливапри посред-

ничествеГаляминой.
ОбъясненияТиунова о том, что он

не был материальнозаинтересован

в получении за четыре месяца

1076 руб., находят косвенное под-

тверждениеи в том, что Тиунов был
высококвалифицированныммашини-

стоми получалвысокую заработную
плату.

Объяснения подсудимойГалями-
ной о том, что подлоги в лицевых

счетахмашинистаТиунова в целях

искусственногоповышения показа-

телей его работы в областиэконо-
миитопливаона совершалапотому,

чтобы вывести Тиунова в число пе-

редовых машинистов,ничемнеопро-

вергнуты.

Вместе с этимматериаламидела

установлено, что Галямина, совер-
шая подлоги, действовалане беско-
рыстно, поскольку она признала,что

Тиунов после подведения благо-
приятных для него итогов его рабо-
ты обещал ей принестиподарки.
. Этого обстоятельстване отрицал
в своих объяснениях и подсудимый
Тиунов, который также подтвердил,

что Галяминой он передал140 руб.
Приведенныевыше выводы из ма-

териаловделадаютлишь основание

усмотреть в действиях осужденных
состав преступленияв отношении

Тиунова, предусмотренный>ст. 17
и ч. 1 ст. 120 УК РСФСР, а в отно-

шении Галяминой ч. 1 -ст. 120 УК
РСФСР.
. В силуизложенногои соглашаясь

с протестомПредседателяВерхов-
ного суда СССР об изменениипри-

говора линейного суда и определе-

ния окружного суда, Железнодо-
рожная коллегия. Верховного суда

СССР определила:

Приговор линейного суда Перм-
ской ж. д. и определениеокружного

суда железнодорожного транспорта

Урало-Сибирскогоокруга в отноше-

нииТиунова и Галяминойизменить,
переквалифицироватьдействия Га-
ляминой со ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-
сти за хищение государственного

и общественногоимущества» на ч. 1
ст. 120 УК РСФСР, а действия
Тиунова — со ст. 2 того же Указа
на ст. 1-7 УК и ч. 1 ст. 120 УК
РСФСР и в соответствиис этимоп-

ределитьим наказаниедва года ли-

шения свободы каждому.

4. СНИЖЕНИЕ ДОЛЖНОСТНЫМ ЛИЦОМ ЗА ВЗЯТКУ СУММЫ ПОДЛЕЖАЩИХ
ВНЕСЕНИЮ НАЛОГОВЫХ ПЛАТЕЖЕЙ ПОДЛЕЖИТ КВАЛИФИКАЦИИ КАК
ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ СЛУЖЕБНЫМ ПОЛОЖЕНИЕМ И ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО

ПО СОВОКУПНОСТИ

Дело Поповой. Опредеі
по уголовным делам

[И3 В Л (

По приговору народного суда Бо-
городчанского района, Станислав-
ской области, Попова была осужде-

на по совокупности совершенных

преступленийпо ч. 2 ст. 105 УК
УССР и ст. 2 Указа от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-
сти за хищение государственного

и общественногоимущества».
Судебная коллегия по уголовным

делам Станиславского областного
суда приговор оставилав силе.

Попова признанавиновной в том,

что она, работая старшим налого-

ение Судебной коллегии

от 26 апреля 1952 г.

ч е н и е]

вым инспектором Богородчанского
района, незаконноснижаласуммы
налоговых платежейкрестьянским
хозяйствампутемисключенияобъек-
тов обложения и за это получала

взятки от отдельных налогоплатель-

щиков.

Материаламидела доказано, что
Попова незаконно снизила налоги

21 хозяйству. Установлено также,

что от налогоплательщиков Попова
разновременнополучила за сниже-

ние им налогов взятки деньгами

и продуктами.

2 Судебная практика, 7
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Однако к Поповой неправильно

примененаст. 2 Указа от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного

и общественногб имущества». Пре-
ступление Поповой, выразившееся

ві том, что она своими действиями,
которые она могласовершать благо-
даря своему служебному положе-

нию, причинилаущерб государству,

представляетсобой злоупотребление
служебнымположением.
Поэтому преступлениеПоповой

подлежит квалификациипо ст. 97
и ч. 2 ст. 105 УК УССР (злоупотреб-
лениеслужебнымположениеми по-

лучениевзятки при отягчающих об-
стоятельствах).

5. ВНУТРЕННЕЕ УБЕЖДЕНИЕ СУДЕЙ ДОЛЖНО БЫТЬ ОСНОВАНО
НА МАТЕРИАЛАХ ДЕЛА, НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХ

Цело Котковца. Определение
по уголовным делам от

Судебной коллегии
7 мая 1952 г.

По приговору народного суда

1-го участка Ивановского района,
Пинской области, Котковец был
осужденпо ст. 3 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-
сти за хищение государственного

и общественногоимущества».
Судебная коллегия по уголовным

делам Пинского областного суда

приговор оставилав силе, а Верхов-
ный суд БелорусскойССР отклонил

протест Прокурора Белорусской
ССР. В протесте, принесенномв

Верховный суд СССР, Генеральный
прокурор СССР ставитвопрос о пе-

реквалификациидействийКотковца
на ст. 131 УК БССР (самоуправ-
ство).
Приговором по настоящему делу

установлено, что Котковец в конце

мая скосилсенона площади 0,5 га
на лугах, принадлежащихколхозу

«Большевик» Ивановского района,
а затем 12 июня скошенное сено

сложил в CTdra. Котковец был пре-

дупрежден, что увозить это сено

нельзя, так как оно принадлежит

колхозу «Большевик».
13 июня колхозники названного

колхоза погрузили это сенона две

подводы и повезли в колхоз.

В путиследованияКотковец в де-

ревне встретилколхозников, достав-

лявших сенов колхоз, выпряг одну

лошадь и воспрепятствовалдальней-
шей перевозке сена. Колхозники
осталисьночевать в этой деревне,

чтобы утром выяснить причиныдей-
ствий Котковца. Утром же 14 июня

сенанаместенеоказалось. Суд при-

шел к выводу, что сено мог похи-

тить только Котковец, а не кто-либо
другой, поскольку он самоуправно

скосил его на колхозных лугах, чи-

нил препятствия при доставке сена

в колхоз, а затемсенообнаружено
не было.
Из материаловдела видно, что на

предварительномследствиии в су-

дебномзаседанииКотковец отрицал
свою вину в хищениисена.

Доказательств вины Котковца в

хищении материаламидела не до-

быто. Допрошенные в судебномза-
седаниисвидетелине уличалиКот-
ковца в хищении.

В обоснованиевины осужденного

в хищениисенав приговоре указа-

но, что «хотя прямых доказательств

нет, что именноподсудимый взял

указанное сено, однако, оценивая

все косвенные улики и исходя из

внутреннего судебного убеждения,
суд считает,что сеновзято именно

только подсудимыми спрятано».

Между тем, какие «косвенные

улики» положены в основу -внутрен-

него убеждения судей, что хищение

сенасовершил Котковец, в пригово-

ре не указано и вообще каких-либо
доказательств вины осужденного

Котковца по делу в приговоре не

приведено. Поэтому 'Следует при-

знать, что приговор вынесенс нару-

шениемст. 319 УПК БССР.
Из данных дела видно, что после

разъясненияКотковцу работниками
сельсовета незаконностиего дей-
ствийв учинениипрепятствийк до-

ставкесенав колхоз, Котковец ушел
домой и больше к подводам не воз-
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вращался. Кем похищено сено,

оставленное без надзора, не уста-

новлено.

При таких обстоятельствах у суда

не было достаточных оснований для

вынесения в отношении Кртковца
обвинительного приговора по ст. 3
Указа. Из материалов дела видно,

что Котковец, будучи предупрежден,

что луга в урочище Миничи отведе-

ны колхозу «Большевик» и произво-

дить сенокошение нельзя, несмотря

на предупреждение, самоуправно

скосил сено на площади 0,5 га. За-
тем при доставке колхозниками это-

го сена в колхоз распряг лошадь

у одной подводы с сеном с целью

воспрепятствования доставке его

в колхоз до выяснения вопроса о

передаче ему этого сена за вложен-

ный труд по его уборке.
Следовательно, своими действиями

Котковец совершил преступление,

предусмотренное ст. 131 УК БССР.
Поэтому Судебная коллегия по

уголовным делам, соглашаясь с про-

тестом Генерального Прокурора
СССР, определила:

Приговор народного суда 1-го
участка Ивановского района, Пин-
ской области, определение Судебной
коллегии по уголовным делам Пин-
ского областного суда и определе-

ние судебной коллегии по уголовным

делам Верховного суда БССР в от-

ношении Котковца изменить и со-

вершенное им преступление пере-

квалифицировать на ст. 131 УК
БССР.

6. НЕПРАВИЛЬНАЯ ОЦЕНКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

Дело Лысикова М. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 7 мая 1952 г.

По приговору народного суда 1-го
участка Чаусского района, Моги-
левской области, Лыеиков М. был
осужден по ч. 1 ст. 1 Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР
от 4 июня 1947 г. «Об усилении

охраны личной собственности граж-

дан».

Могилевский областной суд при-

говор оставил в силе.

Лыеиков признан виновным в том,

что он 26 августа 1951 г., будучи
на вечеринке в доме гр-на Пухов-
ского, жителя г. Чаусы, совершил

хищение пиджака, принадлежащего

гр-ну Тетерскому, который тоже

был на вечеринке. На другой день

этот пиджак Лыеиков возвратил Те-
терскому.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, Судебная
коллегия по уголовным делам нашла,

что приговор народного суда и опре-

деление областного суда в отноше-

нии Лысикова подлежат отмене.

Лыеиков виновным себя не при-

знал и объяснил, что пиджак он

взял ошибочно при следующих об-
стоятельствах:

Вечером 26 августа 1951 г. по

окончании работы он, направляясь

домой совместно с односельчанами

Лыеиковым И. и Валабуевым, выпил

около 400 г спиртных напитков. По
дороге их встретила группа молоде-

жи -и пригласила Лысикова И. и

Валабуева на вечеринку, куда по-

шел и он, Лыеиков М. Вечеринка
была в г. Чаусах в доме Пухов-
ского.

Придя на вечеринку, он почув-

ствовал себя в состоянии сильного

опьянения и лег на кровать. В это

время, по объяснениям Лысикова М,.
его односельчанин Лыеиков И. снял
свой пиджак и положил на ту же

кровать, а сам пошел танцевать.

Через некоторое время Лыеиков М.
уснул, а когда проснулся, то его од-

носельчан в доме не было. Тогда он

взял находившийся у кровати пид-

жак, предполагая, что он принадле-

жит Лысикову П., надел этот пиджак

в присутствии находившихся в доме

граждан и вышел из дома. На ули-

це он встретил односельчан Лыеико-
ва И. и Валабуева и с ними пошел

домой. По дороге, проходя около

2 *
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одного дома в деревне Русиновка,
расположеннойв 6—7 км от города,

один из односельчан, шедших с ним,

при светелампы, горевшей в этом•

доме, обратилвнимание,что на нем
надетпиджак, которого небыло у не-

го, когда шли на вечеринку. Выяс-
нив, что Лысиков И. свой пиджак
взял, он, Лысиков М., понял, что по

ошибке он взял пиджак, принадле-

жащий другому лицу. Однако по-
скольку уже бы'ло позднее время,

ночь была темная и они прошли

около 7 км от города, то он решил

на другой день отнести пиджак и

возвратить владельцу.

ДалееЛысиков М. показал, что,

придя домой и находясь еще в не-

трезвомсостоянии,он, нераздеваясь

и не снимая пиджака, лег спать.

В таком положениина другой день,

т. е. 27 августа 1951 г., утром раз-

будил его счетовод колхоза, зашед-

ший по служебным делам.
В это время к немуприехалТетер-

ский с работникамимилиции,разы-

скивавший пиджак, но ввиду того,

что около его, Лысикова, дома со-
бралось много народа, он сразу

пиджак не возвратил Тетерскому,
так как стыдился это сделать при

собравшихся односельчанах; когда

же односельчанеразошлись, он по-

звал Тетерского и возвратил ему

пиджак.

Эти объяснения осужденного на-
шли подтверждениев показаниях

свидетелейТетерского, Лысикова И.,
Валабуева, Пуховекого и других.

Лысиков И. показал, что вечером

26 августаон совместнос осужден-

ным Лысиковым М. и Валабуевым
по окончанииработы выпили спирт-

ных напиткови пошли навечеринку

в г. Чаусы. Зайдя в дом Пуховекого,
где был вечер молодежи, Лыси-
ков М., будучи в нетрезвомсостоя-

нии, лег спать, а он, Лысиков И.,
снял пиджак, положил около Лыси-
кова М. и пошел танцевать.Возвра-
щались домой все вместе ночью.

Ночь была темная. Отойдя около

7 км от города и проходя по пути

через деревнюРусиновка мимо од-

ного дома, в котором был свет от

горевшей лампы, они увидели на

Лысикове пиджак, которого у него

не было, когда шлй на вечер. Когда
выяснилось, что Лысиков свой пид-

жак взял, то Лысиков М. ответил,
что, очевидно, взял чей-то пиджак

по ошибке.
Свидетель Пуховскийпоказал, что

вечеринкабыла организованав его

доме. Лысиков М. был в нетрезвом

состояниии опал на кровати. Когда
он встал, то наделпиджак и ушел;

чей это был пиджак, он, Пуховский,
не знает.

Тетерекий показал, что когда он

совместно с работником милиции

приехалк дому Лысикова М. для

розыска пиджака, взятого кем-тона

вечеринке, то около дома Лысикова
собралось много народа. На его во-

прос Лысиков ответил, что пиджака

не брал, а когда народ разошелся,

то Лысиков возвратил пиджак, объ-
яснив, что взял его по ошибке.
Таким образом, из делавидно, что

Лысиков брал пиджакв присутствии

граждан, находившихся в доме Пу-
ховекого, где была вечеринка, нес

его открыто и не делал попыток

к его укрытию, а самвозвратил вла-

дельцу.

При наличии этих обстоятельств

по делу нельзя считатьдоказанным,

что Лысиков действовал умышлен-

но с целью хищения, так как по

всем данным он пиджак взял по

ошибке, полагая, что он принадле-

жит его односельчанину Лысико-
ву И. Следовательно, у судане было
достаточныхоснованийдля вынесе-

ния в отношенииЛысикова обвини-
тельного приговора по ч. 1 ст. 1 упо-
мянутого Указа.
Ввиду изложенного, соглашаясь

с протестом,Судебная коллегия по
уголовным делам Верховного суда

СССР определила:

Приговор народного суда 1-го
участкаЧаусского района,Могилев-
ской области, и определениеСудеб-
ной коллегии по уголовным делам

Могилевского областногосуда в от-

ношении Лысикова М. отменить,

а дело о немза недоказанностьюоб-
винения производством прекратить.
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7: НЕОБОСНОВАННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОБ ОТМЕНЕ ПРИГОВОРА
И ОБРАЩЕНИИ ДЕЛА НА ДОСЛЕДОВАНИЕ

Дело Сафонова и других. Определение Судебной
коллегии по уголовным делам от 15 марта 1952 г.

Народнымсудом Александровско-
го района, Ворошиловградской об-
ласти,осуждены по ст. 196 УК УССР
и ч. 2 ст. 2 Указа ПрезидиумаВер-
ховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об усиленииохраны лич-

ной собственностиграждан» Сафо-
нов и по ч. 2 ст. 2 того же Указа
Гулевский и Кобзарь.

Ворошиловградский областной суд

приговор оставил в силе.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда УССР при-

говор и определениеотменила и

дело возвратила на новое рассмо-
трениесо стадиипредварительного

расследования.

РассмотревпротестПредседателя
Верховного суда СССР, в котором

ставитсявопрос об отменеопреде-

ления Судебной коллегии по уго-

ловным делам Верховного суда

УССР, Судебная коллегия по уго-

ловным делам Верховного суда

СССР установила:

Сафонов, Гулевский и Кобзарь
признанывиновными в том, что они

в ночь на 18 октября на территории

совхоза «Металлист» Александров-
ского района, Ворошиловградской
области, совершили разбойное на-
падениена квартиру гражданКор-
сунских.Проникнув в квартируКор-
сунских путем взлома рамы окна,

угрожая оружием, они потребовали
выдачи денег. Когда Корсунскиеот-
казалибѣ выдать деньги, Сафонов,
Кобзарь и Гулевский нанеслиКор-
сунскомуВ. М. раны в областиго-
ловы, после чего нанеслитяжелые

телесныеповреждения его жене—■

Корсунской М. Д.
ОпределениеСудебной коллегии

по уголовным деламВерховного су-
да УССР подлежитотмене.

Возвращая дело к доследованию,

Верховный суд УССР указал, что

показанияКорсунской не могут слу-
жить доказательствомпо делу, так

как она давала показания след-

ственныморганамнаходясь в полу-

бессознательномсостоянии.

Это указаниепротиворечитмате-

риаламдела. Из имеющихсядоку-

ментов видно, что 30 октября Кор-
сунскийВ. М. и Корсунская М. Д.
по состояниюздоровья отвечать на

вопросы следователя не могли и

поэтому допрос их не состоялся.

2 ноября Корсунская была допро-

шена в присутствииврача и 4 но-

ября, также в присутствииврача,

опознала Сафонова, Гулевского и

Кобзарь. Такие же показания Кор-
сунская давала и в судебномзасе-
дании.

Из показанийКорсунской видно,

что Сафонова, Гулевского и Кобзарь
она хорошо знала и до этого раз-

бойного нападения, а так как в

квартиреих во время нападенияго-

рела лампочка, то Корсунская их

узнала, о чем дала подробные noj

казания еще до предъявленияих ей
для опознания.

Далее Верховный суд УССР в
определенииуказывает, что кровь,

обнаруженная на рукаве рубашки
Гулевского, надлежащим образом
не исследованаи данных о том, что

это следы крови Корсунских, в деле

не имеется.

Это указаниеявляется необосно-
ванным и противоречитматериалам

дела и, в частности, заключению

экспертизы, в котором указано, что

кровь, обнаруженная на рубашке
Гулевского, принадлежитчеловеку,

хотя Гулевский в моментобнаруже-
ния у него на рубашке крови пока-

зывал, что это кровь голубя.
УказаниеВерховного суда УССР

на необходимостьисследованиякро-

ви с целью установленияпо ее био-
логическимпризнакам, не является
ли она кровью одного из Корсун-
ских( не выполнимо потому, что

одежды со следамикрови не сохра-

нилоськ настоящемувремени, а так-

же потому, что еще в ходе предва-
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рительно-го следствия экспертиза

указала, что кровь, обнаруженная

на рубашке Гулевского, принадле-

жит человеку, однако установить

принадлежностькрови какому-либо
конкретному лицу не представляет-

ся возможным из-за незначительно-

го ее количества.

На основанииизложенногоСудеб-
ная коллегия по уголовным делам

Верховного суда СССР определила:

ОпределениеСудебной коллегии

по уголовным делам Верховного
судаУССР в отношенииГулевского,
Сафонова и Кобзарь отменить,

а приговор народногосудаАлексан-

дровского района, Ворошиловград-

ской области, и определениеВоро-

шиловградского областного суда в

отношенииих оставить без изме-

нений.

S. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН ВСЛЕДСТВИЕ НЕОСНОВАТЕЛЬНОГО ОТКЛОНЕНИЯ

ОРГАНАМИ СЛЕДСТВИЯ И СУДОМ ХОДАТАЙСТВА ОСУЖДЕННОГО
О ПРОВЕРКЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ИМЕЮЩИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ РЕШЕНИЯ

ВОПРОСА О ЕГО ВИНОВНОСТИ

Дело Мансумова. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 26 марта 1952 г.

По приговору Судебной коллегии

по уголовным деламВерховного су-

да НахичеванскойАССР Мансумов-

осужден по ст. 143 УК Азербай-
джанскойССР.
ОпределениемСудебной коллегии

по уголовным деламВерховного су-
да АзербайджанскойССР приговор

оставленв силе.

ПротестПредседателемВерховно-
го суда СССР принесенна предмет

отмены приговора и определенияи

направлениядела нановое рассмот-

рение со стадиипредварительного

следствия.

Судебная коллегия по уголовным

деламустановила:

Мансумов признан виновным в

том, что он, будучи председателем

колхоза имениФрунзе, при состав-
лениисправкио состоянииживотно-

водства колхоза на 1 августа1950 г.,

злоупотребляя своимслужебнымпо-
ложением, указал количество скота

на 63 головы больше, чем было в

наличии.

Приговор и 'связанноес нимопре-

делениеподлежатотмене, а дело—

направлениюіна новое рассмотрение

со стадиипредварительного след-

ствия по следующимоснованиям:

Осужденный Мансумов как на

предварительномследствии, так и

на суде не признавал себя винов-

ным. Мансумов утверждал, что в

справке количество имевшегося в

колхозе скота на 1 августа 1950 г.

им указано правильно, однако ра-

ботникирайсельхозотдела,с целью

завышения плана животноводства

по району в целом, произвели ис-

правление в представленнойим
справке, увеличив поголовье скота,

что в представленнойим справке

произведены исправления, в чем

могли бы убедиться органы (след-

ствия и суд; поэтому он просил за-

требовать подлинник представлен-

ной им справкидля обозрения.
Однако ходатайство Мансумова

как органами предварительного

следствия, так и судом неоснова-

тельно было отклонено. Тем самым

осужденный был лишен возможно-

сти доказать свою невиновность.

Суд же обосновал*приговор на по-

казаниях заинтересованногоів исхо-

де делаработникарайсельхозотдела
Рашмова и на вызывающем сомне-

ниев правильностиактео проверке

справки, который был составленра-

ботникамирайсельхозотдела.Циф-
ровые данные о наличиив колхозе

скота на 1 августа 1950 г. в этом

акте написаныразными чернилами.

Допрошенный в качестве(свидетеля

инспекторстатистическогоуправле-

ния Багирюв подтвердилсуду, что в

представленной оправке цифра
«1435» была исправленана цифру
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«1535», в -результате чего количе-

ство -скота было увеличено на ото

голов.

Таким образом, суд по неисследо-

ванномуделу івыяес пригов-ор в от-

ношенииМансумова.
Элементарные правила ведения

расследованияпо уголовным делам

требуютприобщения к делу доку-

мента, в неправильномсоставлении

которого обвиняетсято илииноели-
цо, в данном -случае— Мансумов.
Затребованиеи проверкасправкине

создавали -больших трудностей:
опіравка находиласьв республикан-
ском статистическомуправлении, и

время, в течениекоторого велось

следствие, являлось достаточным

для истребования указанной
справки.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда Азербай-
джанской ССР, рассматриваядело

Я. НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРЕКРАЩЕНИЕ ДЕЛА ВВИДУ НЕИССЛ ЕДОВАННОСТИ
ОСНОВНЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ПРИ КОТОРЫХ ПРОИЗОШЛО СТОЛКНОВЕНИЕ

ПОДВИЖНОГО СОСТАВА

Дело Мурзайкина. Определение Железнодорожной
коллегии от 23 апреля 1952 г.

он, являясь водителем автомашины

ЗИС-150 Союззаготтранеа,22 сен-

тября 1951 г. допустил нарушение

правил движения автотранспорта

и обязательного постановленияМи-
нистерствапутейсообщения от 7 ию-
ля 1949 г. Мурзайкйнсамовольнона

вверенной ему автомашинезаехал

наприемо-отправочныепутистанции

Омск-Сортировочная -для набора
шлака. Зная о том, что на втором
станционномпути производятся ма-

невровые работы, вследствие пре-

ступнойсамонадеянности,заехална

этот ітуть, чем вызвал -столкновение,

в результатекоторого сошли с рель-

сов и повреждены две цистерныи

разбитаавтомашина.
Столкновением поезда и автома-

шины государствупричинен ущерб
в -сумме21 613 р. 40 к.
Линейный-суд в подготовительном

заседаниидело по обвинениюМур-
зайкинапрекратилпо теммотивам,

Определением подготовительного

заседаниялинейногосуда Омской
ж. д. дело ,в отношенииМурзайкина,
обвинявшегося по ч. 1 ст. 593в УК
РСФСР, прекращеноза отсутствием

в его действиях состава преступ-

ления.
Окружной -суд железнодорожно-го

транспортаУрало-Сибирского окру-
га отклонил частный-протестпроку-
рора, -согласившисьс доводами, из-

ложенными в -определениилиней-
ного -суда.

РассмотревпротестГенерального
Прокурора СССР на определения

линейногои окружного суда, Желез-
нодорожная коллегия Верховного
суда СССР установила:

Органами следствия Мурзайкйн
был привлечен к уголовной ответ-

ственности по ч. 1 ст. 593в УК
РСФСР.
По обвинительному заключению

Мѵрзайкину вменялось в вину, что

по кассационнойжалобеМансумова,
ничем-,не опровергнув доводы, изло-

женные в жалобе, оставилаприго-
вор в силе, -сославшись -на -сомни-

тельный -сличительныйакт и показа-

ния свидетелей,тогдакак свидетель

Б агаров утверждал, что в представ-

леннойсправкенифры были исправ-
лены и увеличены -на -сто.

Поэтому, соглашая-оь с протестом,

Судебная коллегия п-о уголовным

деламВерховного суда СССР опре-

делила:

Приговор Судебной коллегии по

уголовным делам Верховного -суда

НахичеванскойАС-СР и определение

Судебной коллегии по уголовным

делам Верховного суда Азербай-

джанскойССР в -отношенииМансу-

мова отменитьи дело о нем-напра-

вить на новое (рассмотрение-со ста-

диипредварительногоследствия.
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что на пути станцииОмск-Сорти-
ровочная Мурзайкин заехал не са-
мовольно, а поуказаниюМорозова—
свидетеля по настоящему делу,

в распоряжениекоторого была пре-
доставленауправляемаяим автома-

шина. При этом Морозов заверил

Мурзайкинао том, что у него раз-

решениедля въезда на пути.имеется

и он знает место набора шлака.

После предупрежденияначальника

технической конторы Орлова об
опасностистолкновения с подвиж-

ным составом Мурзайкин принял

меры к выезду с междоіпутья, но

выехать не успел, так как был на-

стигнутманевровымсоставом,брига-
да которого не обеспечилабезопас-
ность движения.

ЗаместительГенеральногоПроку-
рора СССР, считаянеобходимымот-
менить определениеподготовитель-

ного заседаниялинейногосуда и

определениеокружного суда, в про-

тестеуказывает, что Мурзайкин не
был подчиненпо 'Службе Морозову
и последнийне был правомоченраз-

решать въезд к меступогрузки шла-

ка, что вывод суда о нарушении

правил безопасностидвижения со-
ставительскойбригады не основан

на материалахдела.

Ознакомившисьс материаламиде-
ла, Железнодорожнаяколлегия Вер-
ховного суда СССР находит, что

определениеподготовительногозасе-

дания линейногосуда и определение

окружного суда подлежат отмене,

но не по мотивам, изложенным в

протесте,а по следующим основа-

ниям:

Предварительноеследствиепо де-
лу произведеноне полно. Из мате-
риалов дела нельзя установить, что

явилось причиной наезда маневро-
вого составана автомашину. По ма-
териаламрасследованияаварии на

местепроисшествия, произведенном

милицией г. Омска, столкновение

поезда с автомашиной произошло

при следующихобстоятельствах.
К моментуподъезда Мурзайкина

к путям станцииОмск-Сортировоч-
ная намеждопутьенаходилисьавто-

машины. На местоавтомашины, за-

груженной шлаком, выехавшей к

междопутью, заехалМурзайкин.
После погрузки шлака в автома-

шину Мурзайкин завел двигатель

и подготовил машину к выезду

с междопутья, но задержался.ввиду

того, что выезд был загороженстоя-

щей под погрузкой автомашиной,ко-
торая должна была ему освободить
проезд. В это время составительская

бригада в составесоставителя,Ко-
лесникова и сцепщика Шумилова
производила маневровые работы по

перестановкевагонов. Не убедив-
шись, .свободен ли путь, без сигналов
составительскаябригадасталаоса-
живать вагоны по второму пути.

Следствием этого нарушения тру-

довой дисциплиныи явился наезд

вагонов на автомашину.

При производстве дальнейшего
расследованияпрокуратураОмского
участка, тщательно не проверив ма-

териалов дела, ограничилась тем,

что поручила заместителюначаль-

ника Омского отделениядороги по

безопасностидвижения произвести

служебноерасследованиеи дать за-

ключение о степени виновности

агентов железнодорожного транс-

порта.

Из протокола оперативногосове-

щания при начальникетретьего от-

деления дороги усматривается,что

Морозов, имея разрешенияна вывоз

трех автомашиншлака от началь-

ника 7-й дистанциипути Ковалева,
в день вывоза шлака не обратился
к дорожному мастерупо этому по-

воду, а взял насебя ответственность
за самовольный заезд под погрузку

шлака. В части же установления

правильностидействийагентов же-
лезной дороги как в протоколеопе-

ративного совещания, так и в за-

ключенииначальникастанцииОмск
отсутствуюткакие-либоуказания.

По делу необходимо произве-

сти дополнительное расследование,

в процессекоторого путемтщатель-

ного допроса очевидцев происше-

ствия надлежитпроверить объясне-
ния Мурзайкинаи установитьфак-
тическиеобстоятельства, при кото-

рых произошла авария. Кроме этого,'
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надлежитпроизвести по делу экс-

пертизу.

На заключениеэксперта— работ-
ника Государственнойавтомобиль-
ной инспекции— надлежит поста-

вить вопросы о правильностидей-
ствий Мурзайкина как в период

въезда на междопутье, так и в мо-

ментпопыткивыехать послезагруз-

ки машины шлаком.

На заключение эксперта—• спе-

циалистапо движению поездов—

надлежитпоставить вопрос о пра-

вильностидействийработниковстан-
цииОмск, в соответствиили с ПТЭ,
инструкциейпо движениюи местной
инструкциейпроизводиласьманевро-

вая работана станции.

Выяснение этих обстоятельств
даст возможность установить лиц,

виновных в причиненииущерба го-

сударству и созданииусловий, не
обеспечивающихбезопасностидви-
жения транспорта.

В силу изложенногоЖелезнодо-
рожная коллегия Верховного суда
СССР определила:

Определение подготовительного

заседаниялинейногосуда Омской
ж. д. и определениеокружного суда

железнодорожного транспортаУра-

ло-Сибирского округа в отношении

Мурзайкинаотменитьи дело о нем

направитьна новое рассмотрениесо

стадиипредварительногоследствия.

10. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН, ТАК КАК ПО ДЕЛУ НЕ ИССЛЕДОВАНЫ ВСЕ
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИМЕЮЩИЕ ВАЖНОЕ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ РЕШЕНИЯ

ВОПРОСА О ВИНОВНОСТИ

Дело Саркисяна. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам, от 20 февраля 1952 г.

По приговору народного суда

Аепиндзокого района Грузинской
ССР от 8 июня 1951 г. Саркисян
осужден по ч. 1 ст. 58 17в УК Гру-
зинской ССР.
ОпределениемСудебной коллегии

по уголовным делам Верховного
суда Грузинской ССР приговор

оставленв силе.

РассмотревпротестПредседателя
Верховного суда СССР, в котором

ставитсявопрос об отменепригово-

ра и определения и направлении

дела на новое рассмотрениесо ста-

дии судебногоразбирательства,Су-
дебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного суда СССР устано-

вила:

Саркисян признан виновным в

том, что он, работая в качествево-

дителя автомашины, 26 октября, на-

рушив правиладвижения, наехална

впередиидущий автобус, последний
потерял устойчивостьи опрокинулся

на правый бок, в результатеаварии

пассажирХарабадзеполучил легкое
телесноеповреждение.

Приговор и определениеподлежат

отменепо следующимоснованиям:

Народный суд, а такжеСудебная
коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда Грузинской ССР не

исследовалии не изучили всех об-
стоятельствдела с достаточнойпол-
нотой.
Вопрос о том, являлась ли одной

из причин аварии техническаяне-

исправность рулевого управления

автобуса, не исследовансудом.
Суд по этому поводу выслушал

только эксперта,который наоснова-
нии записив путевом листеутвер-

ждал, что автобус был в технически

исправномсостоянии. Не был выз-

ван в судебное заседаниеи авто-

инспектор, который составил акт

происшествия.Между темэтот авто-
инспектор, лично осмотрев автобус,
пришел к выводу, что автобус вы-

шел из гаражас неисправнымруле-

вым управлениеми что именноэта

неисправностьв конечномсчетеи

повлекла аварию.

НаоснованииизложенногоСудеб-
ная коллегия по уголовным делам

Верховного суда СССР, соглашаясь

с протестом,определила:

Приговор народногосудаАспиндз-
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окого района Грузинской ССР и

определениеСудебной коллегии по

уголовным делам Верховного суда

Грузинской ССР в отношенииСар-
кисяна отменить и дело напра'Вить

через Верховный суд Грузинской
ССР в другой народныйсуд на но-
вое рассмотрениесо стадии судеб-
ного разбирательства.
ОдновременноСудебная коллегия

по уголовным делам Верховного
суда СССР вынесла следующее

частноеопределение:

Рассмотревв заседаниидело Сар-
кисяна, осужденного народным су-

дом Аспиндзекогорайона Грузин-
ской ССР по ч. 1 ст. 58 17в УК Гру-
зинской ССР, Судебная коллегия

по уголовным делам Верховного
суда СССР установила:

Саркисянпризнанвиновным в том,

что, работая водителемавтомашины,
26 октября 1950 г. нарушил прави-

ла движения, наехал на впереди

идущий автобус, от чего последний
потерял устойчивость и опроки-

нулся.

Из акта, составленного авто-

инспектором,заключения эксперти-

зы, показанийосужденного Сарки-
сяна, свидетеля— шофера потер-

певшего авариюавтобусаАйвазяна
и всех по делу допрошенных свиде-

телей усматривается, что Сарки-
сян обогнал идущий впереди авто-
бус с левой стороны, что последний,

пройдя некоторое расстояние,опро-

кинулся влево, т. е. в ту сторону,

с какой был совершен обгон.
Народный суд, а затемСудебная

коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда ГрузинскойССР совер-
шенно исказилиобстоятельствапро-
исшедшей аварии, а именно: если

фактически автобус опрокинулся

влево, то в приговоре говорится, что

он опрокинулся в правую сторону,

если в действительностиавария про-
изошла при обгонеавтомашиныСар-
кисяна впереди идущего автобуса,
то в определенииутверждается, что

столкновениепроизошло навстречу

идущих автомашин.

По деламоб авариях особое зна-
чениеприобретаетточноеустановле-
ние всех деталей происшедшего

столкновения. Допущенное Судеб-
ной коллегиейгрубое искажениеоб-
стоятельств дела дискредитирует

судебныеорганы, таккак свидетель-
ствуето том, что судьи, рассматри-

вавшие данноедело, не изучили ма-

териалыдела, а значит, и не могли

прийтик правильным выводам.

На основании изложенного Су-
дебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного суда СССР опре-

делила:

О вышеизложенном довести до

сведения ПредседателяВерховного
суда Грузинской ССР для принятия

соответствующихмер.

11. ОТСУТСТВИЕ ТЯЖЕЛЫХ ПОСЛЕДСТВИЙ ИСКЛЮЧАЕТ

УГОЛОВНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПО СТ. 1032 УК ГРУЗИНСКОЙ ССР,

СТ. 75' УК РСФСР И СООТВЕТСТВУЮЩИМ СТАТЬЯМ УГОЛОВНЫХ КОДЕКСОВ

ДРУГИХ СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК

Дело Кварацхелия. Определение Железнодорожной коллегии

от 5 апреля 1952 г.

По приговору линейногосуда За-
кавказской ж. д. осужден по

ст. ЮЗ2 УК Грузинской ССР Ква-
рацхелия, который признан винов-

ным в том, что он нарушал поста-

новление Министерствапутей со-

общения СССР от 7 июня 1949 г.,

запрещающеевыпуск скота в поло-

су железнодорожного отчуждения

без соответствующего присмотра.

В результатескот, принадлежавший
Кварацхелия, заходитна железнодо-

рожные пути перегонаГали— Очи-
чвари Закавказскойж. д., а в ночь

на 24 ноября 1951 г. два буйвола,
принадлежавшиеосужденному, бы-

СП
бГ
У



19

ли задавленыпроходившимпоездом,

вследствие чего последний имел

остановку на перегоне в течение

30 минут.

Председатель Верховного суда

СССР внес протест, в котором про-

сит об отменеприговора в отноше-

нии Кварацхелия и о прекращении

о немдела в уголовном порядке.

Рассмотрев протест, Железнодо-
рожная коллегия Верховного суда

СССР установила:

По точному смыслу диспозиции

ст. ЮЗ2 УК Грузинской ССР нару-

шение установленных Министер-
ством путейсообщения СССР обя-
зательных постановленийвлечет за
собой уголовную ответственность

только в том случае, когда такое

нарушениеповлекло за собой тяже-
лые последствия.

В данномслучаетяжелых послед-

ствий в работе железнодорожного
транспортане наступило.

Указаниев приговоре суда о том,

что поезд был задержан на пере-

гоне 30 минут, нельзя рассматри-

вать как тяжелые последствия.Кро-
ме того, это указание не соответ-

ствуетфактическимобстоятельствам
дела, так как из актаот 24 ноября
1951 г., составленногопо этому по-

воду дорожным мастером, видно,

что точного исчислениявремениза-

держки поезда на перегонепроиз-

ведено не было.
В силу изложенногодля привле-

чения Кварацхелия к ответственно-

сти в уголовном порядке не было
оснований,а потомуЖелезнодорож-
ная коллегия Верховного судаСССР
определила:

Приговор линейногосуда Закав-

казской ж. д. в отношении Ква-

рацхелия отменить, а дело о нем в

уголовном порядке дальнейшимпро-

изводством прекратить.

12. НЕПРАВИЛЬНОЕ ОСУЖДЕНИЕ ЛИЦА ЗА ПРОДАЖУ СДАННОГО

НА ХРАНЕНИЕ ОПИСАННОГО ИМУЩЕСТВА, СОВЕРШЕННУЮ ПОСЛЕ

ВЫНЕСЕНИЯ ПРИГОВОРА, ПО КОТОРОМУ НЕ БЫЛО ОПРЕДЕЛЕНО

НИ КОНФИСКАЦИИ ИМУЩЕСТВА, НИ ВЗЫСКАНИЯ

МАТЕРИАЛЬНОГО УЩЕРБА

'Дело Свиридовой. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 29 марта 1952 г .

По приговору народного суда

1-го участка Центрального района
г. Тулы от 6 декабря 1951 г. Сви-
ридова была осужденапо ч. 1 ст. 168
УК РСФСР к одному году испра-

вительно-трудовых работ на общих
основаниях с удержанием25% из

заработной платы со взысканием

в пользу гр-ки Кротковой 660- руб.
Судебная коллегия по уголовным

делам Тульского областного суда
20 декабря 1951 г. приговор народ-

ного суда оставилав силе.

Обстоятельствадела заключаются
в следующем:

12 марта 1951 г. органамимили-

ции был арестовансын Свиридо-
вой — Свиридов Виктор ■— за кра-

жу вещей из квартир Сухобокова и

Кротковой.
В обеспечениегражданскогоиска

у Свиридова была произведена

опись некоторых его вещей, которые
были сданы под сохранную рас-

писку его матери— Свиридовой.
Согласно этой распискеСвиридо-

ва должна была хранить эти вещи

«впредь до разрешения органов

следствия и суда».

21 мая 1951 г. Свиридов Виктор
был осужден народным судом за1

хищение вещей на восемь лет за-

ключения в исправительно-трудовом?

лагере без поражения в правах и

без конфискацииимущества; при-
говор не содержал также решения;

о взысканииматериальногоущерба:
Через три месяца после вынесе--

ния приговора в отношенииСвири-
дова Виктора его мать продала

часть вещей, полученных под со-

храннуюрасписку,и суд призналее1

виновной в том, что она нарушила!

своеобязательство о хранениивещей..

3 *
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РассмотревпротестПредседателя
Верховного суда СССР, Судебная
коллегия по уголовным делам на-

шла, что приговор народного суда

и определениеобластногосуда в от-
ношении Свиридовой подлежатот-

мене, а дело прекращениюпо сле-

дующим основаниям:

Как уже указано выше, приговор

не содержал постановленияни о

конфискацииимущества, ни о воз-

мещенииматериальногоущерба, по-
этому Свиридова после приговора

по делу о ее сыне имелаправо рас-

порядиться вещами.

Вынося обвинительный приговор

'■в отношении Свиридовой, суд не

проверил приговора по делу Свири-
дова Виктора, ограничившисьпоста-
новлением народного судьи 1-го
участкаг. Тулы, в котором указано,

что «сын Свиридовой был осужден

со взысканиемпричиненногоущер-

ба, а при исполненииприговора в

частигражданскогоиска оказалось,

что Свиридова все вещи осужденно-

го распродала».

Такое указание в постановлении

народного судьи является непра-

вильным и противоречитрезолютив-

ной частиприговора по делу Свири-
дова В.
Помимо того, что суд неоснова-

тельно вынес в отношенииСвиридо-
вой обвинительныйприговор, он еще
и незаконно постановил взыскать

с нее в пользу Кротковой 660 руб.,
хотя по решению народного суда

того же участкаг. Тулы 1 от 19 июня

1951 г. со Свиридова Виктора и его

соучастников присуждено в пользу

Кротковой 516 руб.

При наличиитаких данных у су-

да не было основанийдля вторич-

ного взыскания со Свиридовой ука-

занной суммы в пользу Кротковой,
не говоря уже о том, что Свиридова
не могла нестигражданскуюответ-

ственностьза своего совершеннолет-

него сына, совершившего хищение

вещей без какого-либо участия ее

в этом преступлении.

Судебная коллегия по уголовным

делам областногосуда, рассматри-
вая дело в кассационномпорядке,

безмотивноотклонила жалобу Сви-
ридовой вместотого, чтобы отменить

неправоеудный п р и гово р .

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия по уголовным де-

лам определила:

Приговор народного суда 1-го
участкаЦентральногорайонаг. Ту-
лы от 6 декабря 1951 г. и определе-

ние Тульского областного суда от
20 декабря 1951 г. отменитьи дело

по обвинениюСвиридовой на осно-

ваниип. 5 ст. 4 УПК РСФСР про-

изводством прекратить.

Частным определением'Судебная
коллегия указала народному суду

1-го участка Центрального района
г. Тулы, и составуСудебной колле-
гии по уголовным делам Тульского
областногосуда на формальноеот-
ношениек рассмотрениюдела Сви-
ридовой.

13. ПРИГОВОР СУДА ОТМЕНЕН В СВЯЗИ С ТЕМ, ЧТО СУД
В ПОДГОТОВИТЕЛЬНОМ ЗАСЕДАНИИ В НАРУШЕНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ

54-го ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА СССР ОТ 29 МАРТА 1936 г.

«О РАБОТЕ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ ЗАСЕДАНИЙ» РАЗРЕШИЛ ВОПРОСЫ,
НЕ ПОДЛЕЖАЩИЕ КОМПЕТЕНЦИИ ПОДГОТОВИТЕЛЬНОГО ЗАСЕДАНИЯ

Дело Супрунова. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного суда СССР от 9 апреля 1952 г.

■ По приговору народного суда

Венгеровского района, Новосибир-
ской области, Супрунов осужден по

ст. 107 УК РСФСР.
ОпределениемСудебной коллегии

по уголовным делам Новосибирско-
го областногосуда приговор остав-
лен в силе.

ОпределениемСудебной коллегии

по уголовным деламВерховного су-
да РСФСР протест Председателя
Верховного суда РСФСР об отмене

приговора и направлениидела на

новое рассмотрениесо стадиипред-

варительногоследствияотклонен.

РассмотревпротестГенерального
Прокурора СССР, в котором ставит-

ся вопрос об отменеприговора суда
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и последующих определений и на-

правленииделана новое рассмотре-

ние со стадии судебного разбира-
тельства, Судебная коллегия по уго-
ловным делам Верховного суда

СССР установила:

Супрунов признан виновным в

том, что он, будучи директоромВен-
геровского райпищекомбината,вы-
езжая 15 февраля 1949 г. в коман-

дировку по делам службы в г. Но-
восибирск, скупил в колхозе «Побе-
да» 100 кг сливочного масла, кото-

рое затем перепродална рынке в

г. Новосибирске, выручив и обратив
в свою пользу 2000 руб.
Приговор суда и последующие

определенияподлежатотмене, а де-

ло направлениюна. новое рассмо-

трениесо стадиипреданиясуду по

следующимоснованиям:

Народный суд, рассматривая

25 мая 1950 г. делоСупрунова в под-

готовительномзаседании,в наруше-

ние постановления54-го Пленума
Верховного суда СССР от 29 марта

1936 г. «О работеподготовительных
заседаний» разрешил вопросы, не

подлежащиекомпетенцииподготови-

тельных заседаний.
В подготовительномзаседаниисуд

определилдело Супрунова рассмат-
ривать в судебном заседаниибез
вызова свидетелейпо тем мотивам,

что «вызов свидетелейнецелесообра-
зен, ибо их показаниянепротиворе-

чатпоказаниямподсудимого,тембо-
лее, что подсудимыйприписываемых
ему фактов не отрицает».

Тем самым суд в подготовитель-

ном заседаниивошел в оценку до-

стоверности свидетельских .показа-

ний и объяснений обвиняемого,
а так*как в деле иные доказатель-

ства отсутствовали,то суд в подго-

товительном заседанииуже решил

вопрос, что обвиняемый Супрунов
виновен в предъявленномему обви-
нении, тогда как в силу ст. ст. 319
и 320 УПК РСФСР вопрос о досто-

верностисобранных,по делу доказа-
тельств и вопрос о виновностипод-

еудимогов предъявленномему обви-
ненииподлежатрассмотрениюв су-

дебномзаседании.

При рассмотрениидела в судеб-
ном заседанияСупрунов виновным

себя в предъявленномобвинениине
признал и объяснил, что масло

в колхозе он не покупал, а по прось-

бе председателя колхоза взялся

реализовать масло в г. Новосибир-
ске, получив масло под расписку,.

Выполнить же просьбу колхоза он

согласилсяв связи с тем, что меж-

ду ним, Супруновым, как директором,

комбината,и правлениемколхоза су-

ществовала договоренность об ока-

заниивзаимных услуг, в частности,

Правлениеколхоза обещало продать
комбинатутопливо.

Также Супрунов в судебномзасе-
дании отрицал личную корыстную'

заинтересованностьв продажекол-

хозного масла, объяснив, что излиш-
не вырученные средстваим израс-1
ходованы на транспортировкумасла'

и на уплатулицам, производившим

продажу маслана рынке.

Поскольку в судебное заседание
не были вызваны свидетели,суд, не'
имея возможности проверить, соот-

ветствуют ли действительности
объяснения подсудимого, и в нару-

шение ст. 319 УПК обвинительный
приговор в отношении Супрунова
основал лишь на материалахпред-

варительного следствия, не прове-

ренных в судебномзаседании.

Судебная коллегия по уголовным

деламВерховного суда РСФСР при

указанныхвыше процессуальныхна-,

рушениях, допущенных народным,

судом при рассмотрениидела Суп-
рунова, необоснованно отклонила,

протест Председателя Верховного,

судаРСФСР.

На основанииизложенного Судеб-
ная коллегия по уголовным делам

Верховного суда СССР определила:

Приговор народного суда Венге-
ровского района и определениясу-

дебных коллегий по уголовным де-

лам Новосибирскогообластногосуда

и Верховного суда РСФСР в отно-

шении Супрунова отменитьи дело

направить на новое рассмотрение

народного суда в ином составесу-

дей со стадиипреданиясуду.
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14. ФОРМАЛЬНЫЕ НАРУШЕНИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ НОРМ,

НЕ ПОВЛЕКШИЕ ПОСЛЕДСТВИЙ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ
СТ. СТ. 414—416 УПК РСФСР, НЕ МОГУТ СЛУЖИТЬ

ДОСТАТОЧНЫМ ОСНОВАНИЕМ ДЛЯ ОТМЕНЫ ПРИГОВОРА

Дело Арипгаджиева и других. Определение Судебной
коллегии от 12 марта 1952 г.

Приговором Верховного суда Да-
гестанской АССР от 21—25 сен-

тября 1951 г. осуждены: Арипгад-
жиев по ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответствен-

ности за хищение государственного

и общественного имущества», Маго-
медов и Гаджиев — по ст. 109 УК
РСФСР.

Тем же приговором присуждено

взыскать по существовавшим средне-

рыночным ценам с Арипгаджиева
-стоимость 245 кг сливочного масла

и с Гаджиева стоимость 321 кг мас-
ла в пользу Кахибской конторы

«Маслопрома».
Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да РСФСР от 13 ноября 1951 г.

приговор в отношении Арипгаджие-
ва, Гаджиева и Магомедова отменен

и дело их возвращено на новое рас-

смотрение со стадии судебного раз-

бирательства.
Рассмотрев протест Председателя

Верховного суда СССР, в котором

ставится вопрос об отмене опреде-

ления Судебной коллегии по уго-

ловным делам Верховного суда

РСФСР и направлении дела по об-
винению Арипгаджиева, Гаджиева
и Магомедова на новое кассацион-

ное рассмотрение, Судебная колле-

гия по уголовным делам Верховного
суда СССР установила:

Ариптаджиев признан судом ви-

новным в том, что он, работая
приемщиком Кахибской конторы

«Маслопрома» по Телетлинскому
сельсовету, систематически расхи-

щал собранное им от маслосдатчи-

ков масло.

В результате произведенной
29 июня ревизии у него была уста-

новлена недостача масла в количе-

стве 515 кг. В связи с этим Арип-
гаджиев был освобожден от работы
приемщика масла, однако вскоре он

добился назначения его внештатным

помощником приемщика масла той
же Кахибской конторы «Масло-
прома».

Пользуясь попустительством прием-

щика Кахибской конторы «Масло-
прома» по Телетлинскому сельсове-

ту Гаджиева и агента, уполномо-

ченного Министерства заготовок

Магомедова, он получал от Гаджие-
ва в большом количестве и без уче-

та приемные квитанции, по которым

принимал масло от населения и сда-

вал его в счет погашения выявлен-

ной у него недостачи. Таким обра-
зом, Арипгаджиев погасил недоста-

чу масла в количестве 245 кг,

а остальную недостачу, в количестве

270 кг, он погасил за счет неуста-

новленных источников.

Гаджиев признан судом виновным

в том, что он, работая приемщиком

Кахибской конторы «Маслопрома»
по Телетлинскому сельсовету, выпи-

сывал бестоварные квитанции для

создания видимости выполнения

плана поставок масла, выдавал вне-

штатным приемщикам масла зара-

нее заполненные приемочные кви-

танции для сбора по ним масла от

сдатчиков и принимал от помощни-

ков масло без оформления какими-

либо документами, в результате

чего у него образовалась недостача

321 кг масла и 756 руб. денег, при-

чем ни органы предварительного

следствия, ни суд не могли устано-

вить, получилась ли эта недостача

у самого Гаджиева или у его по-

мощников.

Магомедов признан судом винов-

ным в том, что он, работая агентом

уполномоченного Министерства за-

готовок по Телетлинскому участку,

в целях создания видимости выпол-

нения плана заготовок масла дал

указание приемщику Арипгаджиеву,
а затем Гаджиѳву выдавать сдат-

чикам масла фиктивные бестовар-
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иые квитанции на фактическине
сданноемасло, разрешал приемщи-

кам иметь внештатныхпомощников

и самназначалтаковых, незаконно

освобождая их от поставок мяса и

маслагосударству.

Верховный суд РСФСР приговор

в отношении Арипгаджиева, Гад-
жиева и Магомедова отменили в

определенииуказал, что суд допу-

стил ряд существенныхнарушений,
а именно: производившие на пред-

варительном следствии бухгалтер-
скую экспертизуИсмаилов и Лебе-
дев в судебномзаседаниизаключе-

ния не давали, а были допрошены

в качествесвидетелей,что привело

к неполноте судебного следствия;

кроме того, Арипгаджиевв касса-

ционной жалобе утверждает, что

экспертИсмаиловдавал заключение

необъективнов силу того, что он

знаком с братом осужденного Гад-
жиева.

Магомедов в судебномзаседании
заявил ходатайство об отложении

дела слушаниемв связи с тем, что

адвокат Гаджиев, который должен

был его защищать, находился в
командировке в Москве, а другого

адвоката он не хотел приглашать,

однако суд ходатайствоМагомедова
не удовлетворил, в силу чего Маго-
медов вынужден был отказаться от

защиты.

23 сентября 1951 года Магомедов
заявил в суде, что он не желает

присутствоватьв судебном заседа-
нии, а суд, не выяснив мотивов та-

кого поведения Магомедова, вынес
определениеи удалил его из зала

суда, а затем по просьбе Магоме-
дова вновь допустилего в судебное
заседание,и, таким образом, часть
судебного заседаниябыла проведе-

на в отсутствиеМагомедова.
Суд частнымопределениемвозбу-

дил вопрос о привлечениик ответ-

ственностичетырех свидетелейпо
ч. 2 ст. 95 УК РСФСР, но в то же
время сослался в приговоре на по-

казания этих свидетелейкак на до-
казательстваобвинения.
ОпределениеСудебной коллегии

по уголовным делам Верховного

суда РСФСР в отношенииАрипгад-
жиева, Гаджиева и Магомедова
подлежитотмене, а дело их напра-

влениюна новое кассационноерас-

смотрениепо следующим основа-

ниям:

Из материаловдела видно, что

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда РСФСР
правильно указала в определении,

что производившие на предвари-

тельном следствии бухгалтерскую
экспертизуИсмаилов и Лебедев в

судебномзаседаниибыли допроше-

ны в качествесвидетелей,что такие
действия суда нельзя признатьпра-

вильными, так как права и обязан-
ностиэкспертаи свидетеляразлич-

ны, так же как и различно их про-

цессуальноеположение. Однако из
этого Судебная коллегия сделала

неправильныйвывод о том, что суд

первой инстанции,допросив экспер-
тов Исмаиловаи Лебедева в каче-

стве свидетелей,не обеспечилпол-
ноту проверки вопросов, которые

стояли перед экспертизой. Между
тем из протокола судебногозаседа-
ния видно, что Исмаилови Лебедев
в своих показанияхсуду весьма об-
стоятельно осветили все вопросы,

связанные с бухгалтерскойэкспер-
тизой, и потомуэтотфактне может
служить основаниемк отменепри-

говора.

Что касаетсяутверждения Арип-
гаджиевав его кассационнойжало-
бе о том, что экспертИсмаиловдал
необъективноезаключениепо делу

в силу того, что он, Исмаилов, на-
ходился в приятельскихотношениях

с братом осужденного по данному

делу Гаджиева, то это утверждение

его является необоснованным.

Из данных дела видно, что Арип-
гаджиев ни на предварительном

следствии,ни в судебномзаседании
недовольства экспертизойне заяв-

лял и на необъективностьИсмаило-
ва не жаловался, и только в касса-

ционной жалобе он выдвинул эту

версию, причем ничем ее не под-

крепил. Поэтому следуетпризнать,
что указание Верховного суда
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РСФСР на это заявление Арипгад-
жиева является необоснованным.

Далее, Верховный суд РСФСР
нашел, что Верховный суд Даге-
станской АССР при рассмотрении

данного дела ущемил права Маго-
медова на защиту. Это нарушение,

как указано в определении, заклю-

чается в том, что Магомедов тре-

бовал, чтобы его защиту вел в суде

адвокат Гаджиев, а Верховный суд

Дагестанской АССР отказал ему

в этом.

Из имеющихся в деле материалов

видно, что Магомедов действитель-
но возбудил ходатайство об отло-

жении рассмотрения дела, так как

адвокат, которого он хотел бы при-

влечь к своей защите, в то время

находился в Москве.

Ввиду того, что время возвраще-

ния адвоката Гаджиева из Москвы
не было известно и что Магомедов
не только никакого соглашения

с этим адвокатом не заключил, но

даже и не вел переговоров с ним

на эту тему, суд первой инстанции

отказал Магомедову в отложении

дела и предоставил ему возмож-

ность привлечь к своей защите лю-

бого другого адвоката по его усмо-

трению.

При таком положении вывод Су-
дебной коллегии по уголовным де-

лам Верховного суда РСФСР об
ущемлении прав Магомедова на за-

щиту является неправильным.

Необоснованным является опреде-

ление Судебной коллегии и в той
части, где указывается, что часть

судебного заседания по вине Вер-
ховного суда Дагестанской АССР
была проведена в отсутствие Маго-
медова.

Из протокола судебного заседа-

ния видно, что Магомедов на третий
день рассмотрения его дела заявил,

что он присутствовать в зале суда

не желает. Суд удовлетворил хода-

тайство Магомедова и в соответ-

ствии с п. 1 ст. 265 УПК РСФСР
продолжал судебное рассмотрение.

В отсутствие Магомедова были до-

прошены три свидетеля. На следую-

щий день Магомедов! заявил, что он

раздумал и снова хочет присутство-

вать при рассмотрении дела, и по-

лучил на это согласие суда.

Учитывая, что Магомедов на ча-

сти судебного заседания не присут-

ствовал, председательствующий по

делу огласил показания свидетелей,
допрошенных в отсутствие Магоме-
дова.

Следовательно', Верховный суд Да-
гестанской ССР в этой части ника-

ких нарушений закона не допустил.

Что касается свидетелей Ибраги-
мова, Макашарипова, Абдаласулова
и Даитбекова, в отношении которых

суд первой инстанции вынес част-

ное определение о привлечении их

к уголовной ответственности по ч. 2
ст. 95 УК РСФСР, то в приговоре

на показания этих свидетелей имеет-
ся ссылка, касающаяся одного изо-

лированного факта — о допущении

Магомедовым к работе лиц, не со-

стоявших в штате, причем этот факт
находит свое подтверждение и в

других материалах дела.

Кроме этого, с учетом длительно-

го срока нахождения данного дела-

в органах предварительного след-

ствия и суда, Судебной коллегии по

уголовным делам Верховного суда

РСФСР при рассмотрении дела в

кассационном порядке следовало

рассмотреть вопрос о том, насколько

обосновано частное определение

Верховного суда Дагестанской
АССР о привлечении к уголовной
ответственности Ибрагимова, Мака-
шарипова и других по ч. 2 ст. 95
УК РСФСР.

Исходя из изложенного, а также •

учитывая, что допущенные Верхов-
ным судом Дагестанской АССР не-

которые процессуальные нарушения

не могут в силу ст. ст. 414—416 УПК
РСФСР служить достаточным осно-

ванием к отмене приговора и имея

в виду обстоятельства данного дела

и то, что оно неоднократно рассма-

тривалось судебными органами, Су-
дебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного суда СССР, согла-

шаясь с протестом, определила:
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Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного
суда. РСФСР в отношении Арипгад-
жиева, Гаджиева и Магомедова от-

менить, дело их возвратить на но-

вое кассационное рассмотрение в ту

же Судебную коллегию в ином со-

ставе судей.

15. ИЗ ВСЕХ ВИДОВ НАКАЗАНИЯ МОГУТ БЫТЬ НАЗНАЧЕНЫ УСЛОВНО

ТОЛЬКО ЛИШЕНИЕ СВОБОДЫ ИЛИ ИСПРАВИТЕЛЬНО-ТРУДОВЫЕ РАБОТЫ

Дело Уренцевых. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 12 апреля 1952 г.

По приговору народного суда

2-го участка Сталинского района,
Ульяновской области, Уренцов П. В.
и Уренцова Е. Н. осуждены по

ст. 107 УК РСФСР к лишению сво-

боды на пять лет каждый без пора-

жения в правах с конфискацией
имущества.

Судебной коллегией по уголовным

делам Ульяновского областного су-

да приговор оставлен в силе.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда РСФСР
приговор и определение изменила и

назначенное им наказание замени-

ла условным осуждением с испыта-

тельным сроком в течение пяти лет.

Протест принесен Председателем
Верховного суда СССР на предмет

исключения из приговора народного

суда и определений судебных кол-
легий по уголовным делам Улья-
новского областного суда и Верхов-
ного суда РСФСР конфискации
имущества Уренцовых.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР уста-

новила:

Народный суд признал виновными

супругов Уренцовых в том, что они

в 1950— 1951 гг. на рынке г. Ульянов-
ска перепродавали в целях наживы

лавровый лист, табак, семена под-

солнечника и отдельные предметы

массового потребления.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда РСФСР на-

шла возможным заменить лишение

свободы Уренцовым условным осуж-

дением, исходя из того, что Уренцов
является инвалидом Отечественной
войны.

Заменив назначенное лишение

свободы Уренцовым условным осуж-

дением, Судебная коллегия по уго-

ловным делам Верховного суда

РСФСР определила и дополнитель-

но назначенное им наказание в виде

конфискации их имущества условно,

с испытательным сроком в течение

пяти лет.

Не усматривая оснований к изме-

нению определения Судебной колле-

гии по уголовным делам Верховного
суда РСФСР о замене Уренцовым
лишения свободы условным осужде-

нием, Судебная коллегия по уголов-

ным, делам Верховного суда СССР,
соглашаясь с протестом Председа-
теля Верховного суда СССР, нахо-

дит, что Судебная коллегия по уго-

ловным делам Верховного суда

РСФСР неправильно определила

считать условным и дополнительно

назначенное Уренцовым наказание

в виде конфискации их имущества,

так как ст. 53 УК РСФСР допускает

возможность применять условно

только основное наказание и при

этом лишь лишение свободы и ис-

правительно-трудовые работы, а не

какое-либо иное наказание.

Ввиду изложенного и учитывая

нецелесообразность применения по

данному делу конфискации имуще-

ства в качестве дополнительного на-

казания, руководствуясь ст. 416.УПК
РСФСР, Судебная коллегия по уго-

ловным делам Верховного суда

СССР определила:

Исключить из приговора народно-

го суда 2-го участка Сталинского
района Ульяновской области и опре-

делений судебных коллегий пб уго-
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ловным делам Ульяновского област-
ного суда и Верховного суда РСФСР
конфискацию имущества Уренцо-
вых, оставив без изменения опреде-

ление Судебной коллегии по уголов-

ным делам Верховного суда РСФСР
в части замены им лишения свобо-
ды условным осуждением.

16. УДАЛЕНИЕ ИЗ ПРЕДЕЛОВ ДАННОЙ МЕСТНОСТИ С ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ
ПОСЕЛЕНИЕМ В ИНЫХ МЕСТНОСТЯХ (ССЫЛКА) МОЖЕТ ПРИМЕНЯТЬСЯ

В ВИДЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО НАКАЗАНИЯ ЛИШЬ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ,
ПЕРЕЧИСЛЕННЫЕ В СТ. 36 УК РСФСР

Дело Стукова. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 12 марта 1952 г.

По приговору судебной коллегии

по уголовным делам Кемеровского
областного суда Стуков осужден по

ч. 1 ст. 182 УК РСФСР к лишению

свободы на пять лет со ссылкой по-

сле отбытия лишения свободы на

пять лет и поражением в правах на

три года, а по ст. 17 и ст. 59“ 3 УК
РСФСР и по ст. 17 УК РСФСР и

ч. 2 ст. 2 Указа Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об усилении охраны лич-

ной собственности граждан» оправ-

дан.

Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного
суда РСФСР приговор оставлен в

силе.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, в котором

ставится вопрос об исключении из

приговора поражения Стукова в пра-

вах и ссылки его после отбытия им

лишения свободы в отдаленные

местности СССР, Судебная коллегия

по уголовным делам Верховного су-

да СССР установила:

Стуков, работавший ранее в Ста-
линском металлургическом технику-

ме, признан виновным в том, что он

незаконно хранил огнестрельное

оружие.

Виновность Стукова в незаконном

хранении огнестрельного оружия

материалами дела, в том числе и

его личными показаниями, дока-

зана.

Однако, как правильно ставится

вопрос в протесте Председателя
Верховного суда СССР, приговор по

делу Стукова подлежит изменению,

так как судебная коллегия по уго-

ловным делам Кемеровского област-

ного суда при назначении ему на-

казания по ч. 1 ст. 182 УК РСФСР
неправильно назначила ему допол-

нительное наказание в виде ссылки

на пять лет после отбытия им лише-

ния свободы.

Согласно действующему законо-

дательству ссылка в качестве нака-

зания может применяться лишь за

те преступления, которые перечис-

лены в ст. 36 УК РСФСР. В перечне

преступлений, по которым ст. 36 УК
РСФСР предусмотрено применение

ссылки, ст. 182 УК РСФСР не ука-

зана. Согласно ст. 35 УК РСФСР
суд мог применить в качестве до-

полнительной меры наказания вы-

сылку.

Учитывая личность Стукова, Су-
дебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного суда СССР считает,

что судебная коллегия по уго-

ловным делам Кемеровского област-
ного суда без достаточных основа-

ний применила к нему дополнитель-

ное наказание и в виде поражения

его в правах на три года.

Руководствуясь ст. 419а УПК
РСФСР, Судебная коллегия по уго-

ловным делам Верховного суда

СССР определила:

Протест Председателя Верховного
суда СССР удовлетворить. Приговор
судебной коллегии по уголовным

делам Кемеровского областного су-

да и определение Судебной колле-

гии по уголовным делам Верховного
суда РСФСР в отношении Стукова
изменить и исключить из них пора-

жение его в правах на три года и

ссылку на пять лет после отбытия
им лишения свободы.
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17. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН ВВИДУ ТОГО, ЧТО ОДИН ЗАЩИТНИК ЗАЩИЩАЛ
ТРОИХ ПОДСУДИМЫХ, ИНТЕРЕСЫ КОТОРЫХ ПРОТИВОРЕЧИЛИ

ДРУГ ДРУГУ

Дело Годердзиіивили и других. Определение Судебной
коллегии по уголовным делам от 19 апреля 1952 г.

По приговору народного суда

г. Гори Годер дзишвили, Сабиашвили
и Вартанов были осуждены по ч. 2
ст. 2 Указа Президиума Верховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
усилении охраны личной собствен-
ности граждан».

Определением Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного су-

да Грузинской ССР приговор остав-
лен в силе.

Годердзишвили, Сабиашвили и
Вартанов признаны виновными в

том, что они ограбили потерпевшего

Кердикашвили, отняв у него
1030 руб.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, Судебная
коллегия по уголовным делам наш-
ла, что приговор и определение под-

лежат отмене по следующим осно-

ваниям:

Дело было рассмотрено с уча-

стием прокурора. Вместе с тем, не-

смотря на то, что Годердзишвили
и Сабиашвили оговаривали друг
друга и Вартанова, отрицая при

этом свою вину, что таким образом
защита одного из них противоречила

защите другого, суд назначил им

веем троим одного защитника, чем

грубо нарушил требование ст. 238
УПК Грузинской ССР.
Так, Сабиашвили показал, что

Кердикашвили ограбили Вартаноів
и Годердзишвили, он же, Сабиашви-
ли, участия в ограблении не прини-

мал. Годердзишвили же показал,

что Кердикашвили был ограблен
Сабиашвили и Вартановым и что он,

Годердзишвили, участия в ограбле-
ний не принимал.

Вартанов вообще отрицал свое

участие в ограблении, заявив, что он

на месте происшествия не присут-
ствовал.

При вышеуказанных обстоятель-
ствах один защитник не мог защи-

щать всех троих осужденных, поэто-

му фактически они лишены были
защиты, ввиду чего приговор в силу

п. 4 ст. 414 УПК Грузинской ССР
подлежит отмене.

На основании изложенного Судеб-
ная коллегия по уголовным делам

определила:

Приговор народного суда г. Гори
и определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да Грузинской ССР в отношении

Годердзишвили, Сабиашвили и Вар-
танова отменить и дело передать на

новое судебное рассмотрение.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

ВЕРХОВНОГО СУДА СССР

1. ИСКИ О РАСТОРЖЕНИИ ТРУДОВОГО ДОГОВОРА, ПРЕДЪЯВЛЕННЫЕ

В СВЯЗИ С ЗАЧИСЛЕНИЕМ ИСТЦА В АСПИРАНТУРУ ПРИ ВЫСШИХ

УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЯХ И НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ИНСТИТУТАХ,

ПОДЛЕЖАТ РАССМОТРЕНИЮ В СУДЕБНОМ ПОРЯДКЕ

Определение по делу № 03/269. Иск Кряжева
к Полиметаллическому комбинату о расторжении трудового

договора

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании от 2 апре-

ля 1952 г. протест Председателя
Верховного суда СССР на определе-

ние Восточно-Казахстанского об-
ластного суда от 20 ноября 1951 г.,

которым постановлено отменить ре-

шение народного суда 1-го участка

Лениногорского района от 3 ноября
1951 г. по иску Кряжева к Поли-
металлическому комбинату о рас-

торжении трудового договора.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Кряжев обратился в народный
суд с исковым заявлением, в кото-

ром указал, что он работает в Ле-
ниногорском Полиметаллическом
комбинате в должности горного ин-

женера, что директор Комбината не

удовлетворил его просьбы об осво-

бождении от работы в связи с за-

числением его в аспирантуру, а по-

этому он просит вынести решение о

расторжении его трудового до-

говора.

Ответчик в своих возражениях

против иска заявил в судебном за-

седании, что Кряжев как аттесто-

ванный работник, инженер 1 ранга,

относится к группе работников,

увольнение которых из горной про-

мышленности по закону может быть
только по приказу Министра цвет-

ной металлургии СССР, что на

заявление Кряжева по вопросу его

увольнения получен из Министер-
ства отрицательный ответ.

- Решением народного суда 1-го
участка г. Лениногорска от 3 нояб-
ря 1951 г. постановлено иск Кряже-
ва удовлетворить и предложить

Комбинату освободить Кряжева от

работы для учебы в аспирантуре к

началу учебного года.

Указанное решение Комбинат об-
жаловал и в своей кассационной
жалобе в областной суд вновь ука-

зал, что увольнение Кряжева связа-

но с получением разрешения от Ми-
нистра, что суд принял к своему

рассмотрению неподведомственное

дело.

Восточно-Казахстанский област-
ной суд признал доводы ответчика

заслуживающими уважения и опре-

делением от 20 ноября 1951 г. реше-

ние народного суда отменил и дело

в судебном порядке дальнейшим
производством прекратил.

Определение областного суда не

может быть признано правильным

и подлежит отмене по следующим

основаниям:
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Прекращая производство по делу,

областной суд сослался на положе-

ние «О прохождении службы руко-

водящими и инженерно-технически-

ми работниками горной промышлен-

ности и рудничного строительства

Министерства цветной металлургии»-,

изданное в соответствии с Указом
Президиума Верховного Совета
СССР от 20 марта 1948 г. '.

В силу этого положения лица ат-

тестованного старшего и среднего

инженерно-технического и руководя-

щего состава могут быть уволены со

службы в горной промышленности

только по приказу Министра цвет-

ной металлургии СССР, а по-

скольку Министерство отказало

Кряжеву в увольнении с работы, об-
ластной суд делает вывод, что у
Кряжева отсутствует право на

предъявление иска о расторжении

трудового договора.

Такой вывод областного суда не

может быть признан правильным.

Названным выше положением

предусмотрен порядок увольнения

определенной категории лиц из гор-

ной промышленности, причем без
указания оснований, по которым

оставляется работа в этой промыш-

ленности.

Как видно из материалов дела,

Кряжев не собирается уходить из

горной промышленности, наоборот,
он ставит, как специалист горного

дела, задачу повысить свои знания

путем окончания аспирантуры при

институте горного дела Академии
наук Казахской ССР.

В данном случае требования Кря-

жева об увольнении являются обос-
нованными, так как в соответствии

с Положением об аспирантуре, ут-

вержденным в установленном по-

рядке, лица, зачисленные в аспиран-

туру при высших учебных заведени-

ях и научно-исследовательских уч-

реждениях, подлежат освобождению
от работы к началу занятий. Не
применять этого правила к работни-
кам Министерства цветной метал-

лургии СССР нет оснований.
Поскольку требования Кряжева

об освобождении его от работы яв-

ляются законными, руководитель

предприятия обязан дать разреше-

ние на уход работника с предприя-

тия, но так как предприятие от вы-
полнения этой обязанности уклоняет-

ся, Кряжев в соответствии с п. «б»
ст. 2 и п. «б» ст. 21 Закона о судо-

устройстве СССР, союзных и авто-

номных республик вправе требовать
расторжения трудового договора в

судебном порядке путем предъявле-

ния соответствующего иска.

При разрешении заявленного иска

народный суд правильно вынес ре-

шение, которым предложил управ-

лению Комбината освободить Кря-
жева для учебы в аспирантуре, и у

областного суда не было законных

оснований к отмене этого решения

народного суда.

В силу изложенного Судебная
коллегия определила:

Решение народного суда 1-го
участка г. Лениногорска от 3 нояб-
ря 1951 г. оставить в силе, а опре-

деление Восточно-Казахстанского
областного суда от 20 ноября 1951 г.

отменить.

2. УВОЛЬНЕНИЕ РАБОТНИКА ПО П. «Г» СТ. 47 КЗоТ МОЖЕТ БЫТЬ
ПРОИЗВЕДЕНО ЛИШЬ В СЛУЧАЕ, КОГДА НАРУШЕНИЕ ПРАВИЛ

ВНУТРЕННЕГО РАСПОРЯДКА СО СТОРОНЫ НАНЯВШЕГОСЯ ДОПУСКАЛОСЬ
СИСТЕМАТИЧЕСКИ, А ПРИМЕНЕННЫЕ К НЕМУ МЕРЫ ДИСЦИПЛИНАРНОГО

ВОЗДЕЙСТВИЯ НЕ ПРИВЕЛИ К ДОЛЖНЫМ РЕЗУЛЬТАТАМ
Определение по делу № 03/314. Иск Саркисовой

к Азербайджанской конторе Госбанка о восстановлении
на работе

ховного суда СССР на решение на-Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 16 апреля

1952 г. протест Председателя Вер-

1 «Ведомости Верховного Совета СССР»
1948 г. № V2.

родного суда 1-го участка Джапа-
ридзевского района Азербайджан-
ской ССР от 26 октября 1951 г. и

определение Верховного суда Азер-
байджанской ССР от 6 декаб-
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ря 1951 г. по иску Саркисовой к

Азербайджанской конторе Госбанка
о восстановлении на работе.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Саркисова работала в Азербайд-
жанской конторе Госбанка в каче-

стве кассира пересчета денег. При-
казом управляющего конторой Гос-
банка от 10 октября 1951 г. Сарки-
сова была уволена с работы по тем

основаниям, что она «имеет наиболь-
шую сумму недостачи неплатежных

билетов».
Считая увольнение неправильным,

Саркисова обратилась в суд с иском

к Азербайджанской конторе Госбан-
ка о восстановлении на прежней
работе.
Народный суд 1-го участка Джа-

паридзевского района Азербайджан-
ской ССР решением от 26 октября
1951 г. в иске Саркисовой отказал,

сославшись на то, что в июне

1951 года истицадопустила недоста-

чу при подсчете денег на сумму

25 іруб. и на 12 руб. пропустила де-

фектных денег.

Верховный суд Азербайджанской
ССР определением от 6 декабря
1951 г. решение народного суда'
оставил в силе, признав, что истицу

надлежит считать уволенной с рабо-
ты по п. «г» ст. 47 КЗоТ.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене решения на-

родного суда и определения Вер-
ховного суда подлежит удовлетво-

рению по следующим основаниям:

Согласно п. «г» ст. 47 КЗоТ и

п. 16 постановления Пленума Вер-
ховного суда СССР от 1 1 января

1952 г. «О судебной практике

по гражданским трудовым делам»

увольнение работника по мо-

тивам неисполнения обязанностей
по трудовому договору может быть
произведено лишь в том случае,

если неисполнениеобязанностей, воз-
ложенных на работника по трудово-

му договору или по правилам вну-

треннего распорядка, приняло систе-

матический характер, а применен-

ные к нему меры дисциплинарного

воздействия, указанные в п. 20 Ти-

повых правил внутреннего распо-

рядка, утвержденных СНК СССР
18 января 1941 г. *, не привели

к должным результатам, ввиду чего

дальнейшее оставление работника
на работе находится в противоречии

с интересами производства.

Между тем из материалов настоя-

щего дела видно, что администра-

ция конторы Госбанка не принимала

меры к устранению недостатков в

работе Саркисовой и никаких' мер

дисциплинарного воздействия, ука-

занных в п. 20 Типовых правил вну-

треннего трудового распорядка, к

Саркисовой не применяла. Ответчик
не представил суду доказательств

о том, что на истицу ранее налага-

лись взыскания, и не ссылался на

это обстоятельство в судебном засе-

дании.

В своих заявлениях суду и в жа-

лобе истица указывает, что, работая
в конторе Госбанка в течение ряда

лет, она не имела замечаний по ра-

боте.
При таких обстоятельствах реше-

ние народного -.’ суда об отказе Сар-
кисовой в иске о восстановлении на

работе находится в противоречии с

материалами дела и требованиями
п. «г» ст. 47 КЗоТ. '
Кроме того, согласно пп. 22—23

Типовых правил внутреннего трудо-

вого распорядка, взыскание нала-

гается администрацией предприя-

тия, учреждения непосредственно за

обнаружением проступка " и не до-

пускается наложение взыскания ад-

министрацией по истечении одного

месяца со дня обнаружения про-

ступка.

Таким образом, за обнаруженные
ошибки в работе истицы, допущен-

ные ею в июне 1951 года, не могло

быть наложено взыскание в октябре
1951 года.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Отменить решение народного суда

1-го участка Джапаридзевского рай-
она от 26 октября 1951 г. и опреде-г

1 СП СССР 1941 г. № 4, ст. 63.
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ленве Верховного суда Азербай-
джанской ССР от б декабря 1951 г.,

восстановить Саркисову на работе
в Азербайджанской конторе Госбан-

ка и взыскать с Азербайджанской
конторы Госбанка в пользу Сарки-
совой вознаграждение за 20 дней
вынужденного прогула.

3. СУДЕБНОЕ РЕШЕНИЕ ДОЛЖНО БЫТЬ ОСНОВАНО НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХ,

ДОСТОВЕРНОСТЬ КОТОРЫХ НЕ ВЫЗЫВАЕТ СОМНЕНИЙ

Определение по делу № 031237. Иск Аббасова о восстановлении в должности

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 22 марта

1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда 1-го участка Дзержин-
ского района г. Баку от 28 сентября
.1951 г. и на определение Верховно-
го суда Азербайджанской ССР от

24 декабря 1951 г. по иску Аббасова
о восстановлении в должности про-

водника и о взыскании за вынуж-

денный прогул.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

10 мая 1951 г. в вагоне поезда ре-

визором-контролером были обнару-
жены восемь человек пассажиров,

не имеющих проездных железнодо-

рожных билетов, о чем был состав-

лен акт. Проводником этого вагона

был Аббасов.
24 мая 1951 г. в том же поезде у

того же проводника Аббасова реви-

зором были обнаружены четыре пас-

сажира, не имеющих проездных би-
летов.

31 мая 1951 г. Аббасов был уво-

лен с работы за провоз пассажиров,

не имеющих билетов.
Считая увольнение неправильным,

Аббасов обратился в суд с иском о

восстановлении его в должности

проводника и об оплате за вынуж-

денный прогул.

Народный суд 1-то участка Дзер-
жинского района г. Баку 28 сен-

тября 1951 г. иск удовлетворил, Аб-
басова восстановил в должности про-

водника с оплатой прогула в раз-

мере среднего заработка за 20 ра-

бочих Адней.
Протест Прокурора Азербайджан-

ской ССР на это решение народно-

го суда Судебная коллегия по

гражданским делам Верховного су-

да АзССР отклонила.

Председатель Верховного суда

СССР внес протест в Судебную
коллегию по гражданским делам

Верховного суда СССР на решение

народного суда 1-го участка Дзер-
жинского района г. Баку и опреде-

ление Верховного суда Азербайд-
жанской ССР.

Протест подлежит удовлетворению

по следующим основаниям:

Суд, основываясь на справке на-

чальника поезда Кардаша, мотиви-

ровал решение об удовлетворении

иска тем, что во время обнаружения
в вагоне восьми безбилетных пасса-

жиров 10 мая 1951 г. проводником

вагона являлся не Аббасов, а вто-

рой проводник — Мрикотенко — и

что безбилетных пассажиров 24мая
1951 г. Аббасов не провозил, так

как четыре пассажира имели биле-
ты, но проехали с/анцию, на кото-

рой они должны были сойти.

Однако справка, выданная на-

чальником поезда Кардашем, и его

объяснения находятся в противоре-

чии с актом, составленным 10 мая

3951 г. о задержании безбилетных
пассажиров и подписанным пред-

ставителями железной дороги. Из
этого акта усматривается, что во

время составления акта о задержа-

нии безбилетных пассажиров дежу-

рил' проводник Аббасов.

Второй проводник вагона — Мри-
котенко в составлении акта от

10 мая 1951 г. не участвовал,

суд не вызвал его в судебное засе-

дание и не установил, кто же из

двух проводников, обслуживающих
вагон, дежурил, когда были обнару-
жены безбилетные пассажиры —

Аббасов или Мрикотенко.

Из письменных объяснений Мри-
котенко, а также письменных объяс-
нений лиц, подписавших акт от
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10 мая 1951 г., также усматривает-

ся, что безбилетные пассажиры бы-
ли пропущены в вагон проводником

Аббасовым.

При наличии таких противоречи-

вых данных у суда не было основа-

ний выносить решение об удовлет-

ворении иска.

При новом рассмотрении дела су-

ду надлежит установить, кто из

проводников дежурил в то время,

когда были обнаружены в вагоне

безбилетные пассажиры, и кто из

проводников пропустил их в вагон,

для чего следует вызвать и допро-

сить в судебном заседании Мрико-
тенко.

В силу изложенного Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

Решение народного суда 1-го уча-

стка Дзержинского района г. Баку
от 28 сентября 1951 г. и определе-

ние Судебной коллегии, по граждан-

ским делам Верховного суда Азер-
байджанской ССР от 24 декабря
1951 г. отменить и дело передать на

новое рассмотрение в тот же народ-

ный суд с участием прокурора.

4. РАСТОРЖЕНИЕ ДОГОВОРА НА ПРОДАЖУ МАЛОМЕТРАЖНОГО ДОМА

ЗАКЛЮЧЕННОГО ИСПОЛКОМОМ РАЙСОВЕТА С НАРУШЕНИЕМ ПРАВА

ЛИЦА, ЖИВУЩЕГО В ДОМЕ

Определение по делу № 03/232. Иск Волошенко
о расторжении договора купли-продажи дома

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела 22 марта 1952 г. про-

тест на определение Судебной кол-

легии по гражданским делам Хаба-
ровского краевого суда от 8 мая

1951 г. и последующие судебные ре-

шения по иску Волошенко к Бело-
липецкому и Райжилуправлению о

расторжении договора купли-прода-

жи дома.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Исполком Совета депутатов тру-

дящихся железнодорожного района
г. Хабаровска 17 апреля 1950 г. ре-

шил продать малометражный дом

Белолипецкому.
В соответствии с указанным ре-

шением райисполкома Райжилущ
равление заключило 6 июня 1950 г.

с Белолипецким договор на прода-

жу дома за 8428 руб. Дом этот со-

стоит из двух половин, одну из ко-

торых занимает Белолипецкий, а

вторую половину занимает Воло-
шенко. Считая решение райисполко-
ма о продаже дома Белолипецкому
неправильным, Волошенко обжало-
вал его в Хабаровский горисполком

Совета депутатов трудящихся.

Решением от 16 июня 1950 г. гор-

исполком отменил решение райис-

полкома о продаже дома Белоли-
пецкому и обязал исполком продать

дом обоим съемщикам — Белоли-
пецкому и Волошенко — в равных

долях. На основании решения гор-

исполкома Волошенко обратился в

народный суд с иском о расторже-

нии договора купли-продажи дома,

заключенного райжилуправлением с

Белолипецким.
Народный суд 1-го участка Же-

лезнодорожного района г. Хабаров-
ска 10 апреля 1951 г. удовлетворил

иск Волошенко, договор купли-про-

дажи дома, заключенный Райжил-
управлением с Белолипецким, рас-

торгнул и стороны привел в перво-

начальное положение.

Решение это было отменено, и де-

ло затем было принято к производ-

ству Хабаровского краевого суда по

первой инстанции.

Хабаровский краевой суд 14 июля

1951 г. в иске Волошенко отказал

по следующим мотивам:

Волошенко своевременно был из-

вещен о продаже дома, но отказал-

ся от его покупки и лишь после ре-

шения райисполкома о продаже до-

ма Белолипецкому обратился с за-

явлением о продаже ему половины

дома, в чем ему было райисполко-
мом отказано.
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Решение Хабаровского краевого

суда от 14 июля 1951 г. оставлено

в силе определением Верховного су-

да РСФСР от 3 сентября 1951 г.

Протест Председателя Верховного
суда СССР подлежит удовлетворе-

нию по следующим основаниям:

Из дела усматривается, что Воло-
шенко с 1946 года проживает в

спорном доме на правах съемщика и

за свой счет производил ремонт за-

нимаемой им половины дома.

Еще до решения райисполкома о

продаже дома Волошенко 13 февра-
ля 1950 г. подал в райисполком за-

явление, в котором просил продать

ему занимаемую им половину дома.

При наличии такого заявления

Волошенко о продаже ему полови-

ны дома, в которой он проживает в

качестве съемщика, исполком Же-
лезнодорожного районного Совета
депутатов трудящихся не вправе

был продавать дом одному Белоли-
пецкому.

Хабаровский горисполком Совета
депутатов трудящихся отменил ре-

шение райисполкома и в соответ-

ствии с имеющимися на этот счет

правилами предложил продать дом

обоим съемщикам — Белолипецко-
му и Волошенко — в равных долях.

Разрешая дело, Хабаровский крае-

вой суд и Верховный суд РСФСР
этих существенных обстоятельств не

учли и неосновательно лишили Во-
лошенко возможности купить поло-

вину дома, в которой он проживает

длительное время.

Имея в виду, что Железнодорож-
ный исполком районного Совета де-

путатов трудящихся 21 августа

1951 г. вынес решение о продаже

дома Белолипецкому и Волошенко,
следует признать, что опор между

сторонами правильно был разрешен

народным судом 1-го участка Же-
лезнодорожного района г. Хабаров-
ска, решением которого был рас-

торгнут договор купли-продажи, за-

ключенный Райжилуправлением с

Белолипецким с приведением сто-

рон в первоначальное положение.

В силу изложенного Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

Отменить определение Хабаров-
ского краевого суда от 8 мая І951 г.

и все последующие судебные реше-

ния и определения, оставив в силе

решение народного суда 1-го участ-

ка Железнодорожного района г. Ха-
баровска от 10 апреля 1951 г., кото-

рым иск Волошенко к Белолипецко-
му и Железнодорожному райжилуп-
равлению о расторжении договора

купли-продажи дома удовлетворен.

5. ОТМЕНА РЕШЕНИЯ, ВЫНЕСЕННОГО СУДОМ

В ОТНОШЕНИИ НЕНАДЛЕЖАЩЕГО ОТВЕТЧИКА

Определение по делу № 03/196. Иск Кафадарова
и других к Савинскому о взыскании 2769 руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 19 марта

1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда 1-го участка Молотов-
ского района г. Тбилиси от 3 марта

1951 г. и определение Судебной
коллегии Верховного суда Грузин-
ской ССР от 22 мая 1951 г. по иску

Кафадарова и других к Савинско-
му о взыскании 2769 руб.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Кафадаров, Агаян и Размадзе об-
ратились в суд с иском к Савин-
скому о взыскании 2769 руб. В иско-

вом заявлении истцы указали, что

по трудовому соглашению с колхо-

зом имени Молотова они производи-

ли строительство восьмилетней шко-

лы; по окончании строительства Са-
винский, осуществлявший техниче-

ский надзор за строительством,

выдал им справку о том, что бригаде
плотников в окончательный расчет

причитается получить 2769 руб., од-

нако колхоз эту сумму истцам не

СП
бГ
У



выдал, в силу чего они просят эту

сумму взыскать непосредственнос

Савмнского.

Народный суд 1-го участка Мо-
лотовокого района г. Тбилиси ре-

шениемот 3 марта'1951 г. иск Ка-
фадарова,Агаіяна и Размадзео взы-

сканиис Савинского 2769 руб. удов-

летворил.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Гру-
зинской ССР определением от

22 мая 1951 г. решение народного

суда оставилав силе.

ПротестПредседателяВерховного
суда СССР об отменерешения на-

родного судаи определенияВерхов-
ного суда Грузинской ССР подле-

жит удовлетворениюпо следующим

основаниям:

Удовлетворяя иск Кафадарова и

других, суд мотивировал решение

тем, что Савинский выдал истцам

справку, в которой указал, что

бригаде плотников в окончатель-

ный расчетпричитаетсяполучить за

работу 2769 руб.

Между тем из материалов дела

видно, что Савинский непосредст-

венносамв договорных отношениях

с истцамине состоял. Работа по

строительству школы проводилась

колхозом имениМолотова и на его

средства, Савинский же осуще-

ствлял лишь техническийнадзор за
строительством,являясь начальни-

ком строительства.

Таким образом, надлежащим от-

ветчиком по делу маг быть лишь

колхоз имениМолотова, который и

производил ранеерасчеты с истца-

ми. К Савинскому предъявлен иск

неправильно, в связи с чем при но-

вом рассмотрениидела суду надле-

жит в порядке ст. 167 ГПК Грузин-
ской ССР привлечь в качестве

ответчика поделуколхоз имениМо-
лотова. Более того, суд в наруше-

ние требованийст. ст. 6 и 126 ГПК
Грузинской ССР . не выяснил дейст-
вительных взаимоотношенийсторон.

дал истцамна основании ошибоч-
ных данных, представленных ему

прорабом и самимиистцами,о раз-

мерепроизведенныхработ. Позднее
при проверке им было установлено,

что объем работ истцамибыл за-

вышен и стоимость работ состав-

ляет лишь 1280 руб. Истцы же за

работу получили в колхозе имени

Молотова 1835 руб. и продуктов на

616 руб.

Кроме того, в деле имеетсяакт

от 4 октября 1950 г., из которого

усматривается,что бригадаплотни-
ков не выполнила взятых на себя
по трудовому соглашению обяза-
тельств, работаими выполнена -не-

доброкачественнои не может быть
принята.

При таких обстоятельствах при

разрешенииспора суду надлежало

руководствоваться не указанной
справкой, а истребоватьакт о сда-

че-приемкевыполненных работ, а

п-ри отсутствиитакового — назна-

чить соответствующую экспертизу

на предметопределенияразмераи

качествавыполненныхистцамистро-

ительных работ.

Суду необходимо,такжевыяснить,
в каком порядке производились ра-

боты колхозом имениМолотова и

на основаниикаких норм произво-

дилась оценкастоимостистроитель-

ных работ.

При доказанности по делу, что

указанный в соглашении размер

вознагражденияистцовявляется за-

вышенным, суду надлежитруковод-

ствоваться постановлениемСНК
СССР и ЦК ВКП(б) от 19 апреля

1938 г.1 и п. 9 постановленияПле-
нума Верховного суда СССР от

5 мая 1950 г. и определитьвозна-

граждениеистцамв денежнойсум-
ме соответственносуществующейв
даннойместностизаработнойплате
рабочих и служащих на строитель-

ных работах.

Ввиду изложенногоСудебная кол-
легия по гражданскимделам Вер-
ховного суда СССР определила:

Савинскийв судебном заседании

объяснил суду, что справку он вы- ■ СП СССР 1938 г. № 18, ст. 116.
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Отменитьрешение народного су- суда Грузинской ССР от 22 мая

да 1-го участкаМолотовского райо- 1951 г. и дело передать на новое

на г. Тбилиси от 3 марта 1951 г. рассмотрениев Верховный суд Гру-
и определениеСудебной коллегии зинской ССР по первой инстанции

по гражданскимделам Верховного с участиемпрокурора.

6. НЕПРАВИЛЬНОЕ РАЗРЕШЕНИЕ СУДОМ СПОРА О ВЫСЕЛЕНИИ

Определение по делу № 03/308. Иск Корзина
к Меткину и Меткиной о выселении

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрелав заседании12 апреля

1952 г. протестПредседателяВер-
ховного суда СССР на определение

Судебной коллегии по гражданским

делам Верховного суда Карело-
ФинскойССР от 23 октября 1951 г.

и на решение этого же суда от

29 ноября 1951 г. по иску Корзина
к Меткинуи Меткинойо выселении.

Судебная коллегия по граждан-

ским деламустановила:

ИстецКорзин с женой занимает

комнатуплощадью 19 кв. м в доме

местногоСовета. В октябре 1950 года
Корзин на эту площадь пропи-

сал свою дочь с мужем — ответчи-

ков по делу, так как последниевви-

ду выселенияиз ведомственногодо-

ма не имели другой жилой пло-

щади.

Поскольку ответчики длительное

время не принималимер к поды-

сканиюдругой жилой площади, а

дальнейшеесовместноепроживание
в одной комнатедвух семейстесня-

ло основных съемщиков квартиры и

между проживающими возникали

на этой почве неприязненныеотно-

шения, Корзин обратился в суд с

иском о их выселениикак времен-

ных жильцов.

Народныйсуд 6-го участкаг. Пе-
трозаводска 5 июля 1951 г. и 2 ок-

тября 1951 г. дважды выносил ре-

шения об удовлетворении иска

Корзина, но в обоих случаяхэтире-
шения Верховным судом Карело-

ФинскойССР были отменены. При-
няв дело к своему производству,

Верховный суд Карело-Финской
ССР 29 ноября 1951 г. вынесреше-

ниеоб отказе Корзину в иске.

ПротестПредседателяВерховно-

го суда СССР подлежитудовлетво-

рениюпо следующим основаниям:

Как указановыше, истецявляется

основным съемщиком опорной, жи-
лой площади. Его дочь, будучи
взрослой, длительноевремя с ним

совместноне проживала и была по-

селенана жилую площадь к отцу

вместес мужем не потому, что все

они составлялиединуюсемью, а в

связи с выселением ответчиков с

жилой площади, на которой они

ранеепроживали. Сам no себефакт
родства между истцоми его взрос-

лой дочерью неможетслужить сви-

детельствомтого, что стороны по

данному делу составляют одну

семью. Утверждение в решении

Верховного суда Карело-Финской
ССР о том, что ответчикиявляются

членамисемьи истца, нельзя при-

знать обоснованным, поскольку это

утверждениене соответствует тем

отношениямсторон, которые имели

местов действительности;

Следовательно, ответчикиявляют-
ся временнымижильцами и подле-

жат выселениюпо иску о том са-

мостоятельных пользователей жи-

лым помещениемв порядке, преду-

смотренномст. 155: ГК РСФСР и

п. 5 постановленияПленума Вер-
ховного суда СССР от 12 декабря
1940 г.

Ввиду изложенного Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

Решениенародногосуда 6-го уча-
стка г. Петрозаводскаот 2 октября
1951 г. оставитьв силе, а последую-

щее определениеи решениеСудеб-
ной коллегии по гражданскимде-

лам Верховного суда Карело-Фин-
ской ССР отменить.
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7. СТ. 171» ГК РСФСР НЕПРИМЕНИМА К СЪЕМЩИКАМ, ПРОЖИВАВШИМ

НА ЖИЛОЙ ПЛОЩАДИ ДО ОТНЕСЕНИЯ ЕЕ К КАТЕГОРИИ

СПЕЦИАЛЬНЫХ ПОМЕЩЕНИЙ

Определение по делу № 03/241. Иск Жилищного
управления к Касаевой о выселении

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании .26 марта
1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда 2-го участка Красно-
гвардейского района г. Москвы от
14 июня 1951 г. и последующие

определения по делу о выселении
Касаевой с занимаемой ею жилой
площади.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:
Жилищное управление обратилось

в суд с иском о выселении Касае-
вой из комнаты размером 12 кв. м

ввиду того, что опорная площадь
является 'служебной, что она была
предоставлена ответчице в 1944 году
как управляющему дом-ом и что от-

ветчица в 1951 году от этой долж-
ности освобождена по сокращению
штатов.

Народный суд 2-го участка Крас-
ногвардейского района г. Москвы
решением от 14 июля 1951 г. иск

Жилищного управления о выселе-

нии Касаевой' удовлетворил на осно-

вании ст. 17П ГК РСФСР. Это ре-
шение Московский городской суд

20 августа 1951 г. оставил в силе.

Протест Председателя Верховного
суда РСФСР об отмене решения на-

родного суда и на определения Мо-
сковского городского суда Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда РСФСР 13 октября
1951 г. отклонила.

Протест Председателя Верховного
суда СССР о пересмотре дела под-

лежит удовлетворению по следую-

щим основаниям:

Вывод суда о том, что ответчица
Касаѳва была вселена в 1944 году

на спорную площадь как на служеб-
ную, опровергается материалами де-

ла.

Из дела видно, что спорная комна-

та на момент предоставления ее

Касаевой являлась обычным жилым

помещением и лишь через полгода

после вселения Каісаевой решением

райисполкома была закреплена за

Жилищным управлением для ис-
пользования в качестве служебной.
О том, что указанная комната на

момент занятия ответчицей не явля-

лась служебной, подтверждается

также и тем, что вселение ответчи-
цы производилось по ордеру жи-

лищного отдела с открытием ответ-

чице лицевого счета как постоянно-

му квартиросъемщику.

Кроме того, установлено, что от-

ветчица до занятия спорной комна-

ты имела другую жилую площадь,

на которую она была вселена из

разрушенного по обстоятельствам
военного времени дома, и что ; она.

являлась женой умершего военно-

служащего.

По изложенным основаниям и

учитывая, что ответчице опорная

площадь была .предоставлена право-

мерно, в соответствии с требования-
ми ст. 23 постановления ЦИК
и СНК СССР от 17 октября 1937 г.,

а также принимая во внимание яс-

ность фактических обстоятельств де-

ла, исключающих необходимость пе-

редачи его на новое рассмотрение,
Судебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

Решение народного суда 2-го
участка Красногвардейского района
г. Москвы от 14 июля 1951 г., опре-

деление Судебной коллегии по гра-
жданским делам московского го-

родского суда от 20 августа 1951 г.

и определение Судебной коллегии
по гражданским делам Верховного
суда РСФСР от 13 октября 1951 г.

отменить и в иске Жилищному
управлению к Касаевой о выселении
отказать.
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Л; 8. УЛУЧШЕНИЕ ЖИЛИЩНЫХ УСЛОВИЙ ОДНОГО СЪЕМЩИКА
ОБЩЕЙ КВАРТИРЫ НЕ МОЖЕТ ПРОИЗВОДИТЬСЯ ЗА СЧЕТ НЕЗАКОННОГО

УХУДШЕНИЯ ЖИЛИЩНЫХ УСЛОВИЙ ДРУГИХ СЪЕМЩИКОВ

Определение по делу № 03/303. Иск Эдельмана
и Бронштейна к Школьнику

о праве пользования коридором в квартире

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 12 апреля
1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на определение
Судебной коллегии по гражданским
делам Верховного суда Молдавской
ССР от 10 октября 1951 г. по иску
Эдельмана и Бронштейна к Школь-
нику о праве пользования коридо-

ром.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:
Эдельман, Бронштейн и Школь-

ник проживают в общей квартире и
занимаюткаждый отдельную комна-
ту. В квартире имеется коридор раз-

мером 6,8 кв. м.
В 1951 году Жилищное управле-

ние Красноармейского района раз-
решило Школьнику использовать

общий коридор для расширения зани-
маемой им жилой площади, лишив
тем самым остальных съемщиков
квартиры возможности пользоваться

коридором.

Эдельман и Бронштейн предъяви-
ли иск о восстановлении их права

на пользование коридором.

Народный суд 2-го участка Крас-
ноармейского района г. Кишинева
решением от 19 сентября 1951 г. по-
становил аннулировать выданный
Школьнику ордер на коридор и обя-
зал Школьника предоставить Эдель-
ману и Бронштейну возможность
пользоваться коридором.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Мол-
давской ССР 10 октября 1951 г. это

решение отменила и в иске Эдель-
ману и Бронштейну отказала по мо-

тивам, что истцы могут устроить вы-

ход из своих комнат во двор.

Председатель Верховного суда

СССР в протесте просит определе-

ние Верховного суда Молдавской

ССР отменить и оставить в силе ре-

шение народного суда.

Протест подлежит удовлетворе-
нию по следующим основаниям:

Спорный коридор является местом

общего пользования, поэтому в

соответствии с п. 6 постановления

Пленума Верховного суда СССР от

12 декабря 1940 г. не может быть
изъят из пользования истцов и пере-
дан в индивидуальное пользование

ответчика.

Соображения Верховного суда

Молдавской ССР о том, что Школь-
ник в связи с болезнью дочери нуж-
дается в улучшении жилищных ус-
ловий, не могут служить основанием

для отказа в иске об изъятии у не-
го коридора и передаче его в общее
пользование, так как улучшение
жилищных условий одного из съем-
щиков общей квартиры не может

производиться за счет незаконного

ухудшения жилищных условий Дру-

гих съемщиков.

Кроме того, осмотром на местена-

родным судом установлено, что
устройство выхода из комнат Эдель-
мана и Бронштейна через помеще-

ние санитарного узла, прилегающее
к комнате соседнего жильца, суще-
ственно нарушает санитарные и про-

тивопожарные правила и ущемляет

интересы ряда квартиросъемщиков.

В связи с этим такого рода переобо-
рудования не могут быть признаны

правильными.

На основании изложенного Судеб-
ная коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:

Определение Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного
суда Молдавской ССР от 10 октяб-
ря 1951 г. отменить, оставить в си-
ле решение народного суда j2-ro
участка Красноармейского района
от 19 сентября 1951 г.
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9. НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ СУДОМ ПОСТАНОВЛЕНИЯ СОВЕТА

МИНИСТРОВ РСФСР ОТ 15 ИЮЛЯ 1947 г. «ОБ АВТОРСКОМ ГОНОРАРЕ

ЗА ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ»

ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ РАЗМЕРА АВТОРСКОГО ГОНОРАРА

Определение № 03/322. Иск Волжиной к Государственному
издательству детской литературы о взыскании

авторского гонорара

Судебная коллегия по граждан-

ским деламВерховного суда СССР
рассмотрелав заседании16 апреля

1952 г. протестПредседателяВер-
ховного судаСССР на решениена-

родного суда 1-го участка Куйбы-
шевского района г. Москвы от

17 сентября 1951 г. и на определе-

ниеМосковского городского суда от
10 октября 1951 г. по иску Волжи-
ной к .Государственномуиздатель-
ству детской литературы о взыска-

нии 45 900 руб. авторского гоно-

рара.

Судебная коллегия по граждан-

скимделамВерховного суда СССР
установила:

В июле 1951 года Волжина обра-
тиласьв суд с иском о взыскании

с Государственного издательства

детскойлитературы45 900 руб. ав-

торского вознаграждения за изда-

ниев переводеВолжиной книги Би-
чер Стоу «Хижина дяди Тома» объе-
мом 17,59 печатныхлиста.

Указанноепроизведениев перево-

де Волжиной ответчиком было из-

дано одновременно тиражом в

90 тыс. экземпляров при норме

обычного издания— 15 тыс. экземп-

ляров и массовогоиздания— 75 тыС.

экземпляров.

По условиям договора с издатель-

ством авторскоевознаграждениеза

перевод книги было определенов

размере1000 руб. за один печатный
лист, причем до предъявления на-

стоящего иска истицебыл выплачен
гонорар в сумме17 590 руб., т. е. из

расчетаоплаты за обычное издание.
Принимаяво внимание,что книга

ответчиком была издана одновре-

меннотиражомв 90 тыс. экземпля-

ров, т. е. в количестве, равном ше-

стиобычным изданиям, истицаВол-
жина, Основываясь на п. «б» ст. 2
постановления Совета Министров
РСФСР от 15 июля 1947 г. «Об

авторском гонораре за литера-

турно-художественные произведе-

ния» *, предъявила к Издательству
иск о взыскания дополнительно

45 900 руб. из расчетаза второй и

третийтиражи 60% гонорара' и за

последующиетри тиража 50% го*

норара.

Рассмотрев дело, народный суд

1-го участкаКуйбышевского района
г. Москвы решениемот 17 сентября
1951 г. иск Волжиной удовлетворил

полностью, и это решение Москов-
ский городской суд определением

от 10 октября 1951 г. оставил в

силе.

Соглашаясь с протестом, Судеб-
ная коллегия по гражданскимделам

Верховного суда СССР находит, что

решениенародногосуда и определе-

ние Московского городского суда

подлежатизменениюс понижением

взыскиваемой в пользу Волжиной
суммыдо 17 590 руб. по следующим
основаниям:

Удовлетворяя иск Волжиной пол-

ностью, суд исходил из неправиль-

ного толкованияст. 2 постановления
Совета МинистровРСФСР от 15 ию-
ля 1947 г., признав, что поскольку

книга была изданасразумассовым
тиражомв 90 тыс. экземпляров и ее

изданиюіне предшествовалопервое

обычное издание, истица якобы

имеетправо на получениеавторско-

го гонорараиз расчеташестиобыч-
ных изданий.

Такой вывод не вытекает из со-

держания ст. 2 постановленияСове-
таМинистровРСФСР от 15 июля

1947 г.

Согласно указаннойвыше статье

постановления Совета Министров
РСФСР оплатаавторского гонорара

за массовоеизданиепо уетановлен-

1 СП РСФСР 1947 г. № 9, ст. 31.
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ным ставкамдолжна производиться

следующимобразом:
а) еслимассовомуизданиюпред-

шествовало первое обычноеиздание,
оплатаза данноемассовоеиздание

производится по ставками за тира-

жи, установленныедля массовыхиз-

даний;
б) есликнигаиздаетсясразумас-

совым тиражом (75 тыс. экземпля-

ров), оплатаданногоиздания про-

изводится по ставкамобычного из-

дания;

в) если книгаиздаетсясразу не-

сколькими массовыми тиражами,

(150 тыс., 225 тыс., 300 тыс. экземп-

ляров), то первый такойтиражмас-
сового издания (75 тыс. экземпляр
ров) оплачиваетсяпо ставкамобыч-
ного издания, второй тираж (75 тыс.
экземпляров)— по ставкам массо-

вого издания (100%) и последую-

щие тиражи— по нисходящей
шкале.

Таким образом, применяя изло-

женныевыше положения к правоот-

ношениям сторонпо делу, следует

прийтик выводу, что поскольку кни-

га в переводеистицыбыла издана

сразу массовымтиражом в 90 тыс.

экземпляров, т. е. с превышением

нормы, установленнойдля массового

издания на 15 тыс. экземпляров, то

оплатаавторского гонорарадолжна

быть произведенаиз расчетадвух

изданий— одного обычного и одного

массового. За обычное издание

истицаавторский гонорар в сумме

17 590 руб. получила, а за издание

книги массовым тиражом (75 тыс.

экземпляров) ей по тем же став-

кам (по 1000 руб. за печатный
лист) причитается получить еще

17 590 руб.

По изложенным соображениям
Судебная коллегия по гражданским
деламВерховного суда СССР опре-

делила:

Решение народного суда 1-го
участка Куйбышевского района
г. Москвы от 17 сентября 1951 г. и

определениеМосковского городско-

го суда от 10 октября 1951 г. изме-

нить, взыскав с Государственного
издательствадетскойлитературы в

пользу Волжиной недополученный
авторский гонорар в . сумме

17 590 руб., а в остальнойчастиис-
ка Волжиной отказать.

10. ОДИНОКОЙ МАТЕРЬЮ, ИМЕЮЩЕЙ ПРАВО НА ПОЛУЧЕНИЕ

ГОСУДАРСТВЕННОГО ПОСОБИЯ НА СОДЕРЖАНИЕ РЕБЕНКА, МОЖЕТ БЫТЬ

ПРИЗНАНА ЖЕНЩИНА, НЕ СОСТОЯЩАЯ В БРАКЕ

КО ВРЕМЕНИ РОЖДЕНИЯ РЕБЕНКА

Определение по делу № 36/1205. Иск Отдела
государственных пособий многодетным и одиноким матерям

Байрам-Алийского горисполкома к Солодовниковой
о взыскании 4400 руб.

Судебная коллегия по граждан-

скимделамВерховного суда СССР
рассмотрелав заседании9 января

1952 г. протестПредседателяВер-
ховного судаСССР на судебныере-
шения по искуОтделагосударствен-
ных пособиймногодетными одино-

ким матерям при исполкоме Бай-
рам-Алийокого городского Совета
депутатовтрудящихся к Солодовни-
ковой о взыскании4400 руб.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Отдел государственных пособий
многодетными одиноким матерям

при исполкоме Байрам-Алийского

городского Совета депутатовтрудя-
щихся предъявил в народном суде

иск к Солодовниковой - Курилович
о взыскании4400 руб. выплаченного
ей как одинокой материпособия на
содержаниеи воспитаниеребенка.
Иск был заявлен іпо следующим

основаниям:

Солодовиикова в мае 1945 года

обратиласьс заявлениемо назначе-

нии ей пособия как одинокой мате-
ри на содержаниеребенка— сына

Анатолия, родившегося 28 января

1945 г., и по заявлениюСолодовни-
ковой ей было назначеногосудар-

ственноепособие.
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В 1946 году Солодовникова всту-

пила в брак с гр-ном Куриловичем
и стала носить фамилию Курилович.

В апреле 1949 года было установ-

лено, что Солодовгаикова-Курилович
с 1932 года состоит в зарегистриро-

ванном браке с Солодовниковым и

этот брак не расторгнут, поэтому

выплата Солодовниковой пособия на

содержание ребенка была прекра-

щена.

Народный суд г. Байрам-Али ре-

шением от 10 мая 1949 г. взы-

скал с Солодовниковой-Курилович
4400 руб. в пользу Отдела государ-

ственных пособий многодетным и

одиноким матерям при Байрам-
Алийском горисполкоме и 88 руб.
государственной пошлины.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Марыйского областного
суда определением от 21 мая 1949 г.

решение народного суда оставила в

силе;

По протесту Прокурора Туркмен-
ской ССР Судебная коллегия по

гражданским делам Верховного су-

да Туркменской ССР определением

от 11 октября 1949 г. решение на-

родного суда г. Байрам-Али и опре-

деление Марыйского областного су-

да отменила и дело производством

прекратила за отсутствием у Отдела
государственных пособий права па

иск.

Председатель Верховного суда

СССР внес, протест в Судебную кол-

легию по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР об отмене всех

состоявшихся по делу решений и

определений.

Протест Председателя Верховного
суда СССР подлежит удовлетворе-

нию по следующим основаниям:

Судебная коллегия іпо граждан-

ским делам Верховного суда Турк-
менской ССР, отменяя решение

народного суда и определение обла-
стного суда и прекращая дело произ-

водством, в своем определении ука-

зала, что согласно ст. 3 Указа Пре-
зидиума Верховного Совета СССР
от 8 июля 1944 г. пособие установле-

но -одиноким матерям. Солодовнико-
ва-Курилович с отцом ребенка в

браке не состоит, а то обстоятель-
ство, что она состоит в браке с дру-

гим лицом, не может служить осно-

ванием к лишению права на пособие.
Это определение Судебной колле-

гии по гражданским делам Верховно-
го суда Туркменской ССР является

неправильным.

Статьей 3 Указа Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 8 июля
1944 г. и ст. 9 положения «О поряд-

ке назначения и выплаты государ-

ственных пособий и предоставления

льгот беременным женщинам и оди-

ноким матерям» установлено, что

государственные пособия назнача-

ются и выплачиваются одиноким

матерям (не состоящим в браке) на

содержание и воспитание детей, ро-

дившихся после Указа от 8 июля

1944 г.

Следовательно, одинокой ма-

терью, имеющей право на получение

государственного пособия на содер-

жание ребенка, может быть призна-

на лишь женщина, не состоящая в

браке ко времени рождения ре-

бенка.

Солодовникова-Курилович ко вре-

мени рождения ребенка состояла в

зарегистрированном браке с гр-ном

Солодовниковым, и этот брак рас-

торгнут не был, а потому утвержде-

ние Судебной коллегии по граж-

данским делам Верховного суда

Туркменской ССР о том, что Соло-
довникова-Курилович имеет право

на получение пособия на содержа-

ние и воспитание ребенка как оди-

нокая мать, является неправильным.

Поскольку же по делу установле-

но, что Солодовниковой-Курилович
было назначено государственное по-

собие на ребенка в то время, когда

она ко времени рождения ребенка
состояла в зарегистрированном бра-
ке, Отдел государственных пособий
многодетным и одиноким матерям

вправе требовать возврата выпла-

ченных сумм.

Вместе с тем взыскание непра-

вильно выплаченных сумм государ-

ственного пособия может быть про-

изведено лишь в том случае, когда

неправильная выплата пособия про-
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изведена вследствие представления

матерью заведомо ложных докумен-

тов (инструктивное письмо Мини-
стра финансов СССР от 9 сентября
1948 г. за № 793).
Ответчица по настоящему делу

заявляет, что она действовала до-

бросовестно, что работникам Отдела
государственных пособий многодет-

ным и одиноким матерям было из-

вестно, что ее брак с Солодовнико-
вым не был расторгнут и пособие
ей было назначено по тем основа-

ниям, что она не состояла в браке
с лицом, от которого родился ребе-
нок. В частности, ответчица ссы-

лается на бухгалтера Отдела госу-

дарственных пособий Рыкову, кото-

рая оформляла ей заявление о на-

значении пособия.
Суду надлежит проверить это об-

стоятельство, и вопрос о взыскании

с Солод овниковой -Курил ович выпла-

ченных ей сумм разрешить в зависи-

мости от того, имелись ли в дей-
ствиях ответчицы признаки недобро-
совестности или злоупотребления,-

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Решение народного суда г. Бай-
рам-Али от 10 мая 1949 г., опреде-

ление Судебной коллегии по граж-

данским делам Марыйского област-
ного суда от 21 мая 1949 г. и опре-

деление Судебной коллегии по гра-

жданским делам Верховного суда

Туркменской ССР от 1 1 октября
1949 г. отменить и дело для нового

рассмотрения направить в тот же-

народный суд с участием проку-

рора.

11. ЛИЦО, ВСТУПИВШЕЕ В БРАК С МАТЕРЬЮ РЕБЕНКА, РОДИВШЕГОСЯ
ДО ВСТУПЛЕНИЯ В БРАК, ПРИЗНАЕТСЯ ОТЦОМ ЭТОГО РЕБЕНКА, ЕСЛИ

ПОСЛЕДНИЙ ЗАРЕГИСТРИРОВАН НА ЕГО ИМЯ ПРИ ВСТУПЛЕНИИ В БРАК
ИЛИ ПОСЛЕ- В ОРГАНАХ ЗАПИСИ АКТОВ ГРАЖДАНСКОГО СОСТОЯНИЯ

С СОГЛАСИЯ ОБОИХ СУПРУГОВ

Определение по делу № 03/113. Иск Кузнецовой
к Кузнецову о взыскании алиментов

[Извлечение]

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР,
рассмотрев в заседании 13 февраля
1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на определение

Судебной коллегии по гражданским

делам Верховного суда РСФСР от

8 сентября 1951 г. и на решение на-

родного суда Павского района,
Псковской области от 25 ноября
1951 г. по иску Кузнецовой к Куз-
нецову о взыскании алиментов,

установила:

Кузнецова Клавдия Николаевна
в феврале 1951 года, обратилась в

народный суд с иском к Кузнецову
Виктору Федоровичу о взыскании

с него средств на содержание ребен-
ка— -сына Валентина, родившегося

у истицы 7 февраля 1946 г. до

вступления в брак с ответчиком.

Народный суд Павского района,
Псковской области, 2 февраля
1951 г. в приеме искового заявле-

ния Кузнецовой отказал ввиду от-

сутствия у нее права на иск.

Псковский областной суд опреде-

лением от 10 февраля 1951 г. откло-

нил частную жалобу Кузнецовой,
признав правильными действия на-

родного суда, отказавшего в приеме,

искового заявления.

Верховный суд РСФСР 8 сентяб-
ря 1 951 г. постановление народного-

суда и определение Псковского об-
ластного суда отменил и дело воз-

вратил в народный суд Павского-
района для рассмотрения иска по

существу.

В этом определении Верховного
суда РСФСР было указано, что

после рождения у истицы ребенка
Кузнецов вступил с истицей в брак,,
свое отцовство он не отрицал, и, сле-

довательно, в соответствии с Указом
Президиума Верховного Совета
СССР от 14 марта 1945 г. ребенок,
родившийся у истицы, приравни-
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вается во всех отношениях к детям,
(родившимся в зарегистрированном

браке.
Выполняя указания, данные в

определении Верховного суда

РСФСР, народный суд 25 декабря
1951 г. постановил исковые требо-
вания Кузнецовой о взыскании с
Кузнецова алиментов удовлетворить.

Псковский областной суд 5 янва-
ря 1952 г. решение народного суда

оставил в силе, отклонив кассацион-

ную жалобу ответчика.

Председатель Верховного суда
■СССР в своем протесте указывает,
что дело разрешено судом непра-
вильно, просит отменить определе-

ние Верховного суда РСФСР и по-
следующие решение и определение

і и дело производством прекратить.

Коллегия считает, что протест

подлежит удовлетворению по сле-

дующим основаниям:

Из материалов дела видно, что

■ребенок у истицы родился 7 февра-
ля 1946 г. В свидетельстве о рож-

дении ответчик отцом этого ребенка
не записан, и такая запись об отце

:ребенка не могла быть произведена,

поскольку Кузнецова с ответчиком

:в браке к моменту рождения ребен-
ка не состояла (ст. 21 Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от

: 8 июля 1944 г.). Из свидетельства

ю браке видно, что стороны вступили

-в брак 1 февраля 1949 г., т. е. спу-

стя три года после рождения ре-

<бенка.
Ссылка в определении Верховного

'суда РСФСР на то, что к отноше-

ниям сторон может быть применен

-Указ Президиума Верховного Со-
шета СССР от 14 марта 1945 г. яв-

ляется неправильной.

Указом Президиума Верховного
Совета СССР от 14 марта 1945 г.

предусмотрено, что «в случае вступ-

ления матери в зарегистрированный
брак с лицом, от которого она ра-

нее родила ребенка и которое при-

знает себя отцом ребенка, ребенок
приравнивается во всех отношениях

к детям, родившимся в зарегистри-

рованном браке, ему присваивается

отчество по имени отца и с обоюд-
ного согласия родителей фамилия
отца».

Следовательно, по смыслу Указа
Президиума Верховного Совета
СССР от 14 марта 1945 г. лицо,

вступившее в брак с матерью ре-

бенка после его рождения, считает-

ся отцом ребенка лишь при том ус-

ловии, что это лицо, признавая себя
отцом этого ребенка, зарегистриро-
вало его с согласия матери в орга-

нах записи актов гражданского со-

стояния, т. е. когда признание от-

цовства юридически оформлено.
Признание, юридически не оформ-
ленное в органах загса, не создает

ни прав, ни обязанностей по отно-

шению к ребенку для лица, с ма-

терью которого это лицо вступило
в брак.

Как видно из дела, подобной за-

писи ни при регистрации брака, ни

после произведено не было.
Письмо же Кузнецова к его ма-

тери, приобщенное к делу по прось-
бе истицы, о том, что Кузнецов в

этом письме признавал себя отцом

ребенка, и на которое ссылается

Верховный суд РСФСР, юридиче-

ского значения не имеет и не может

служить основанием для примене-

ния к данному делу Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от

14 марта 1945 г.

По указанным мотивам следует

признать, что народный суд Павско-
го района первоначально поступил
правильно, отказав истице в приеме

искового заявления за отсутствием

у нее права на иск.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Определение . Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного
суда РСФСР от 8 сентября 1951 г.

и последующие решение Павского
народного суда и определение Су-
дебной коллегии по гражданским

делам Псковского областного суда
отменить и дело производством пре-

кратить за отсутствием у Кузнецо-
вой права на иск.
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12. НЕПРАВИЛЬНОЕ РАЗРЕШЕНИЕ СУДОМ ДЕЛА О ВЗЫСКАНИИ НЕДОИМКИ

ПО ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ ПОСТАВКАМ МОЛОКА ГОСУДАРСТВУ

Определение № 03/305. По заявлению уполномоченного

Министерства заготовок о взыскании с Соколовой недоимки
по поставкам молока государству

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 12 апреля

1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на определение

Судебной коллегии по гражданским

делам Верховного суда РСФСР от

8 октября 1951 г. по заявлению

уполномоченного Министерства за-

готовок о взыскании с Соколовой не-

доимки по молокопоставкам и штра-

фа за невыполнение обязательных
поставок.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Соколова .за 1951 год должна

была выполнить государственную

поставку молока.

В связи с тем, что Соколова не

приступила к выполнению поставок

молока и к 1 мая 1951 г. не выпол-

нила поставки молока за первый
квартал, уполномоченный Министер-
ства заготовок обратился в суд

с заявлением о взыскании с Соколо-
вой недоимки по поставке молока за

первый квартал 1951 года и штрафа
за невыполнение в срок поставок го-

сударству.

Народный суд 4-го участка

Сталинского района г. Красноярска
решением от 7 июня 1951 г. признал

требования уполномоченного Мини-
стерства заготовок необоснованны-
ми и отказал во взыскании штрафа
и недоимки по поставке молока, мо-

тивируя отказ тем, что Соколова
неправильно привлечена к постав-

кам молока на 1951 год, так как она

продала в конце декабря 1950 года

имевшуюся у нее корову.

Решение народного суда оставле-

но в силе определением Судебной
коллегии по гражданским делам

Красноярского краевого суда от

22 июня 1951 г.ѵ

На решение народного суда 4-го
участка Сталинского района г. Крас-
ноярска и на определение Судебной

коллегии по гражданским делам

Красноярского краевого суда Проку-
рором РСФСР был внесен протест в

Судебную коллегию по граждан-

ским делам Верховного суда

РСФСР на предмет отмены указан-

ных выше решения и определения.

8 октября 1951 г. Судебная колле-

гия по гражданским делам Верхов-
ного суда РСФСР протест Прокуро-
ра РСФСР удовлетворила, но в ре-

зультате небрежного изучения ма-

териалов дела ошибочно отменила

решение не того суда, на которое

был принесен протест Прокурором
РСФСР.
Судебная коллегия в определении

указала, что протест принесен на

решение народного суда 3-го участ-

ка Сталинского района, в то время

как решение было вынесено народ-

ным судом 4-го участка, что реше-

ние в кассационном порядке не об-
жаловано, тогда как имеется опре-

деление Судебной коллегии по

гражданским делам Красноярского
краевого суда об оставлении реше-

ния народного суда 4-го участка в

силе, что недоимка молока взыски-

вается за год, в то время как

уполномоченный Министерства заго-

товок в заявлении в суд просил взы-

скать недоимку молока за один

квартал.

Протест Председателя Верховно-
го суда СССР подлежит удовлетво-

рению по следующим основаниям:

Народный суд 4-го участка

Сталинского района г. Красноярска
вынес решение по данному делу в

противоречии с инструкцией Мини-
стерства заготовок СССР от 10 мая

1950 г. «О порядке проведения обя-
зательных поставок молока и мас-

ла государству» ‘.

1 Справочник агента по заготовкам

сельскохозяйственных продуктов, вып. II,
Заготиздат, 1950.
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Согласно п. 8 указанной инструк-

ции колхозные дворы и единоличные

хозяйства привлекаются к обяза-
тельным поставкам молока и масла

государству по установленным го-

довым нормам сдачи молока и мас-

ла с каждой имеющейся в их поль-

зовании коровы по состоянию на

1 декабря предшествующего обло-
жению года.

В хозяйстве Соколовой на 1 де-

кабря 1950 г. имелась корова, и

обязательство по поставке молока

ей было вручено своевременно. То
обстоятельство, что Соколова в кон-

це декабря 1950 года продала коро-

ву, не освобождало ее от выполне-

ния поставки молока государству.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Красноярского краевого

суда не исправила допущенной на-

родным судом ошибки и неправиль-

ное решение народного суда 4-го
участка Сталинского района остави-

ла в силе.
Ввиду изложенного Судебная

коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:
Решение народного суда 4-го

участка Сталинского района г. Крас-
ноярска от 7 июня 1951 г., опреде-
ление Судебной коллегии по граж-
данским делам Красноярского крае-

вого суда от 22 июня 1951 г. и

определение Судебной коллегии по

гражданским делам Верховного су-

да РСФСР от 3 октября 1951 г. от-

менить и дело для рассмотрения на-

править в тот же народный суд.

13. НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ПРАВИЛ ПЕРЕВОЗОК ГРУЗОВ

В ПРЯМОМ СМЕШАННОМ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОМ СООБЩЕНИИ

Определение по делу № 03/234. Иск Управления
Ренийского торгового порта к Управлению Кишиневской

ж. д. о взыскании 592 руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 22 марта
1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-
родного суда 4-го участка Ленин-
ского района г. Кишинева от 8 ок-
тября 1951 г. и определение Судеб-
ной коллегии по гражданским де-

лам Верховного суда Молдавской
ССР от 26 октября 1951 г. по иску
Управления Ренийского торгового

порта к Управлению Кишиневской
ж. д. о взыскании 592 руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила: _

Управление Ренийского торгового

порта обратилось в суд с иском

к Управлению Кишиневской ж. д.

о взыскании 592 руб., как неоснова-

тельно списанных на погашение

штрафа за простой вагонов.

Народный суд 4-го участка

Ленинского района г. Кишинева ре-

шением от 8 октября 1951 г. поста-

новил взыскать с Управления Ки-
шиневской ж. д. в пользу Управле-

ния порта Рени Министерства мор-

ского флота 592 руб. и расходы по-

оплате государственной пошлины.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Мол-
давской ССР определением от

26 октября 1951 г. решение народ-

ного суда оставила в' силе.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене решения на-

родного суда и определения Верхов-
ного суда Молдавской ССР подле-

жит удовлетворению по следующим

основаниям:

Народный суд обязал Управление-
Кишиневской ж. д. возвратить взы-

сканные за простой вагонов суммы-

по тем мотивам, что дорога, взыскав

эти суммы в бесспорном порядке,

нарушила Правила перевозок грузов

в прямом смешанном железнодо-

рожно-водном сообщении, утверж-

денные 6 февраля 1941 г., в силу

которых расчеты по штрафам произ-

водятся в централизованном поряд-

ке железной дорогой и речным

(морским) пароходством, а -споры
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по штрафам разрешаются судом по

месту нахождения ответчика.

Выводы суда по этому делу яв-

ляются .неправильными.

Централизованный порядок ра-

счетов по штрафам и рассмотрение

опоров іпо ним в суде предусмотрены

вышеназванными правилами перево-

зок грузов в прямом смешанном

железнодорожно-водном сообщении
и касаются взаимоотношений орга-

нов железнодорожного и речного

(морского) транспорта в тех слу-

чаях, когда они являются солере-

возчиками.

Указанные условия не могут быть
применены, если органы железнодо-

рожного, речного или морского

транспорта являются отправителями

или получателями грузов и в этом

случае взыскание штрафных санк-

ций должно быть произведено в со-

ответствии с действующим уставом

или кодексом, регулирующим усло-

вия перевозок по тому или иному

виду транспорта.

По настоящему делу Управлением
Кишиневской ж. д. представлен ряд

дорожных ведомостей из числа тех

отправок, по которым исчислен

штраф за простой вагонов.
Представленные дорожные ведо-

мости свидетельствуют о том, что
порт Рени является получателем

грузов и, следовательно, в этом слу-

чае штраф за простой вагонов мог
быть взыскан в бесспорном поряд-

ке согласно ст. 80 Устава железных

дорог СССР.
Таким образом, суд, разрешая это

дело, должен был установить дей-
ствительные правоотношения сторон,

проверить, имел ли место простой
вагонов по вине истца, и в соответ-

ствии с этим разрешить спор сто-
рон, проверив правильность начис-

ления штрафа.
По изложенным основаниям Су-

дебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:
Отменить решение народного суда

4-го участка Ленинского района
г. Кишинева от 8 октября 1951 г. и
определение Судебной коллегии по
гражданским делам Верховного су-

да Молдавской ССР от 26 октября
1951 г. и передать дело на новое
рассмотрение в тот же народный
суд в ином составе судей.

14. СТОРОНА МОЖЕТ ВО ВСЯКОМ ПОЛОЖЕНИИ ДЕЛА ИЗМЕНИТЬ
ОСНОВАНИЕ ИСКА

Определение по делу № 03/216. Иск Торговой базы,
к Управлению железной дороги о взыскании 89 124 руб.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 19 марта

1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение

Верховного суда Татарской АССР
от 31 мая 1951 г. и определение

Верховного суда РСФСР от 30 июня

1951 г. по иску Торговой
базы «Главлегсбыта» о взыскании

89 124 р. 20 к.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Торговая база «Главлегсбыт» об-
ратилась в суд с иском о взыскании

с Управления Казанской ж. д.

89 124 р. 20 к'.

В заявлении истец указал, что

требуемая сумма взыскивается с

Управления дороги за груз, который
прибыл в адрес базы, но частично
сгорел до сдачи его истцу на кон-
тейнерной площадке железной до-

роги.
При рассмотрении дела в суде

истец обосновывал свои требования
актом комиссии по выявлению убыт-
ков от пожара, в котором указыва-
лось, что пожар мог произойти от
искры, вылетевшей из трубы паро-

вого крана железной дороги.
Представитель ответчика в своих

объяснениях о причинах пожара ут-

верждал, что кран в часы разгрузки
груза, прибывшего в адрес истца, не
работал и находился на заправке.

Верховный суд Татарской АССР
31 мая 1951 г. в иске базе отказал,
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мотивируя решение тем, что груз ба-
за приняла от железной дороги и

погрузила на свои машины, что дан-

ных, подтверждающих возникнове-

ние пожара по вине железной дороги,

в деле нет, из акта же от 13 фев-
раля видно, что пожар мог возник-

нуть лишь от окурка папиросы, не-

осторожно оброненного работника-
ми базы в кузов машины.

В кассационной жалобе в Верхов-
ный суд РСФСР истец указывал,

что обстоятельства дела судом не

выяснены с достаточной полнотой,
что документы о причинах пожара,

представленные ответчиком, одно-

сторонни и нуждаются в дополни-

тельной проверке, что в распоряже-

нии базы имеются дополнительные

материалы и в числе их заключение

следственных органов, из которых

видно, что пожар возник действи-
тельно от искры из трубы парового

крана.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда

РСФСР определением от 30 июня

1 951 г. решение Верховного суда

Татарской АССР признала правиль-

ным и указала в своем определении,

что приведенные в кассационной
жалобе факты о том, что пожар воз-

ник от искры работающего парового

крана, являются новым основанием

иска, на которое в исковом заявлении

истец не ссылался, а потому факты
эти не могут поколебать вынесенно-

го судом решения и служить пово-

дом к его отмене, что по этим но-

вым основаниям база не лишена

права предъявить новый иск к же-

лезной дороге в общем порядке.

Мотивы определения Верховного
суда РСФСР не могут быть призна-

ны правильными по следующим ос-

нованиям:

В качестве основания для ответ-

ственности железной дороги истец в

исковом заявлении указал на то,

что железная дорога не сдала базе
груз, прибывший в ее адрес, а пото-

му последняя и должна нести ответ-

ственность по ст. 67 Устава желез-

ных дорог СССР.
В судебном заседании основание

иска истец сформулировал иначе:

железная дорога должна нести от-

ветственность за груз-, потому что

груз этот сгорел по вине железной
дороги.

Закон предоставляет истцу право

изменить основание иска. Такая воз-

можность предусмотрена ст. 2 ГПК,
в силу которой сторона может во

всяком положении дела изменить

основание иска. Указанное обстоя-
тельство Верховный суд РСФСР не

принял во внимание при обсужде-
нии жалобы истца.

Не может быть признано правиль-

ным указание Верховного суда

РСФСР на то, что истец, не заявив-

ший надлежащим образом суду об
изменении им основания иска, ли-

шил ответчика возможности пред-

ставить доказательства в опровер-

жение иска, а также лишил суд воз-

можности проверить и обсудить но-

вые основания иска.

Из дела видно, что стороны да-

вали в суде свои объяснения отно-

сительно нового основания иска, что

суд также имел об этом суждение и

в решении признал, что истец не до-

казал своего утверждения о том, что

пожар произошел от искры работаю-
щего парового крана железной до-

роги.

В этой части решение Верховного
суда Татарской АССР определением

Верховного суда РСФСР не опро-

вергнуто и не отменено, поэтому

повторное предъявление иска по тем

же основаниям, которые уже были
предметом проверки суда, будет
противоречить ст. 2 ГПК.

При кассационной жалобе истец

представил в Верховный суд РСФСР
дополнительные документы, которые

последний обязан был при обсужде-
нии основательности жалобы учесть,

поскольку Законом о судоустройстве
СССР, союзных и автономных рес-

публик предусмотрено, что при рас-

смотрении жалобы вышестоящий
суд проверяет законность и обосно-
ванность вынесенного нижестоящим

судом решения не только по имею-

щимся в деле, но и представленным

сторонами материалам.
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В силу изложенного Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:'
Решение Верховного суда Татар-

ской АССР от 31 мая 1951 г. и оп-

ределение Верховного суда РСФСР'
от 30 июня 1951 г. отменить и дело>

передать на новое рассмотрение

тот же суд в другом составе с уча-

стием прокурора.

&

15. содержание завещания не может быть изменено
ПОСЛЕ СМЕРТИ наследодателя

Определение по делу № 03/316 по жалобе Мунтян
на действия нотариуса

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 16 апреля

1952 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на определение

Верховного суда Молдавской ССР
от 19 сентября 1951 г. по жалобе
гр-ки Мунтян на действия нота-

риуса.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам установила:

Мунтян обратилась в Верховный
суд Молдавской ССР с жалобой на

действия нотариуса. В жалобе Мун-
тян объяснила, что ее отец, Вишня-
ков, умер 24 ноября 1949 г. и после

его смерти остался дом в г. Тирас-
поле. При обращении в нотариаль-

ную контору за получением свиде-

тельства о праве наследования ей
стало известно, что ее отец перед

смертью оставил завещание, по ко-

торому правую часть дома он заве-

щал своей жене Сосидко с тем ус-

ловием, что после ее смерти эта

часть дома должна перейти к его

дочери — Мунтян Марии Илларио-
новне. Между тем при жизни своей
отец эту часть дома обещал пере-

дать ей, Мунтян, но с тем, чтобы в

этой части дома осталась проживать

до смерти его жена — Сосидко. Но-
тариус же изложил в завещании во-

лю ее отца неправильно. По этим

основаниям Мунтян просила суд в

указанной части завещание ее отца

признать недействительным и дей-
ствия нотариуса неправильными.

Верховный суд Молдавской ССР
определением от 19 сентября
1951 г. изменил частично завещание,

удостоверенное нотариальной конто-

рой, и признал наследницей по заве-

щанию на правую часть дома на-

следодателя Мунтян Марию Илла-
рионовну, возложив на нее обязан-
ность предоставить Сосидко правс^

пожизненно проживать в доме.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене определения

Верховного суда Молдавской ССР
подлежит удовлетворению по сле-

дующим основаниям:

Определение Верховного суда

Молдавской ССР об изменении за-

вещания Вишнякова мотивировано

теми соображениями, что воля на-

следодателя в завещании изложена

неправильно, так как наследодатель

желал завещать правую часть дома

дочери — Мунтян Марии, но вместе

с тем, желая обеспечить свою жену

жилой площадью, имел намерение

возложить на дочь обязанность пре-

доставить его жене Сосидко пожиз-

ненное проживание в этой части

дома.

Эти мотивы Верховного суда Мол-
давской ССР не основаны на за-

коне.

Завещание — это сделка, непо-.

средственно связанная с личностью

завещателя. Поэтому наследник в.

завещании должен быть указан са-

мим завещателем и помимо его во-

ли включать в завещание других

наследников нельзя.

В силу ст. 422 ГК УССР каждый
' гражданин может оставить по заве-

щанию все свое имущество или

часть его одному или нескольким

лицам из числа упомянутых в

ст. 418 ГК УССР, а также государ-

ственным органам и общественным
организациям.

Завещание от 28 ноября 1949 г. в

той части, где указано, что после

смертиСосидко завещанное ей иму-
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щество переходит во владение доче-

ри завещателя — Мунтян, действи-
тельно, является незаконным, и но-

тариус не вправе был удостоверять

завещание с такой оговоркой.
Однако Верховный суд Молдав-

ской ССР не мог изменять в этой
части завещание и заменять одних

наследников по завещанию другими,

а должен был признать завещание

недействительным ввиду того, что

по закону не допускается подназна-

чение наследника к наследнику, пе-

режившему наследодателя и приняв-

шему наследство.

Кроме того, если бы даже заве-

щатель Вишняков и имел намерение

распределить все свое имущество по

завещанию между своими детьми,

сн не вправе был лишать наслед-

ства свою жену Сосидко, являю-

щуюся нетрудоспособной, так как в

силу ч. 3 ст. 422 ГК УССР завеща-

тель может лишить наследства всех

или кого-либо из числа лиц, упомя-

нутых в ст. 418 ГК УССР, однако

он не вправе лишать своих несовер-

шеннолетних детей и других нетру-

доспособных наследников доли, ко-

торая причиталась бы им при насле-

довании по закону.

Из материалов по настоящему де-

лу видно, что Сосидко является не-

трудоспособной, и поэтому она не

могла быть лишена наследства.

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

. Отменить определение Верховного
суда Молдавской ССР от 19 сентяб-
ря 1949 г., признать действия нота-

риуса, удостоверявшего завещание

от 28 ноября 1949 г., в части указа-

ния на то, что завещанное наслед-

ственное имущество Сооидко после

ее смерти переходит во владение

родной дочери завещателя — Марии
Илларионовны Мунтян, урожденной
Вишняковой, неправильными, а за-

вещание в этой части недействитель-
ным.
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