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1. НЕЗАКОННОЕ ПОЛУЧЕНИЕ НАДБАВКИ ЗА ВЫСЛУГУ ЛЕТ

ПУТЕМ ПОДДЕЛКИ, СОВЕРШЕННОЙ ДЛЯ УКАЗАННОЙ ЦЕЛИ,

ДОЛЖНО КВАЛИФИЦИРОВАТЬСЯ КАК ХИЩЕНИЕ

ГОСУДАРСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА

Дело Шляева. Постановление Пленума от 17 августа 1951 г.

По приговору линейного суда

Камско-Вятско-Бельского бассейна
Шляев был осужден по ч. 1 ст. 72
УК РСФСР и по ст. 2 Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от

4 июня 1947 г. «Об уголовной ответ-

ственности за хищение государствен-

ного и общественного имущества»

по совокупности.

Суд признал установленным, что

Шляев, освободившись в 1947 году

из заключения и работая штурма-

ном на тральщике, перед навигацией
1948 года с целью получения над-

бавки за выслугу лет к заработной
плате внес фиктивную запись в ко-

пию имевшейся у него на руках

справки об освобождении из заклю-

чения. В подлинной справке, выдан-

ной Шляеву администрацией тюрь-

мы, было указано, что Шляев осво-

божден по амнистии. Шляев же •

собственноручно указал в копии, что

он освобожден «по прекращению де-

ла производством со снятием суди-

мости», и дал заверить эту справку

начальнику канцелярии Управления
Камского речного пароходства Поте-
ряевой. После того, как Потеряева
по небрежности засвидетельствовала

эту неправильную копию, Шляев
представил ее инспектору руководя-

щих кадров Управления Камского
речного пароходства Удинцеву для

начисления ему надбавки к зарпла-

те за выслугу лет. Так как представ-

ленная Шляевым фиктивная справка

давала основание считать непрерыв-

ным его стаж работы на речном

транспорте, ему с 1948 года выпла-

чивалась надбавка в размере 25%
получаемой зарплаты. Кроме того,
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на основании той же справки он
незаконно получал 100% зарплаты,

как пособие по соцстраху.
Определением Водно-транспортной

коллегии Верховного суда СССР
приговор в части осуждения Шляева
по ст. 2 упомянутого Указа был от-

менен и дело в этой части было пре-
кращено, а в части осуждения по

ч. 1 ст. 72 УК РСФСР оставлен

в силе.
Соглашаясь с протестом Генераль-

ного Прокурора СССР, Пленум на-

ходит, что определение Коллегии
подлежит отмене.

Прекращая дело по ст. 2 Указа
от 4 июня 1947 г., Коллегия указа-
ла, что «материалами дела нельзя

признать установленным, что Шляев
представил в отдел кадров фиктив-
ную справку об освобождении его
из заключения с корыстной целью,

так как по этой справке администра-

ция, не имея соответствующего су-
дебного документа о прекращении

уголовного дела на Шляева, не мог-

ла производить Шляеву начисление

процентной надбавки за выслугу

лет...».

Эта мотивировка является непра-
вильной, так как в ней неоснова-

тельно связан вопрос об умысле

Шляева на незаконное получение

надбавки с вопросом о действиях
администрации, выплачивавшей эту

надбавку при отсутствии судебного
'документа.

Между тем в деле имеются дан-

ные, свидетельствующие, что фиктив-
ная справка была представлена

Шляевым именно с целью получения

надбавки за выслугу лет.

Шляев показал, что примерно в

июне 1948 года отдел кадров паро-

ходства потребовал у него справку

для начисления ему процентной над-

бавки за выслугу лет и после этого

он написал копию имевшейся у него
справки, выданной тюрьмой, изменив

последние строки. Вместо слов

«освобожден по применению амни-

стии» написал «освобожден по пре-

кращению дела производством со

снятием судимости». После этого

ему стали начислять процентную

надбавку. ,

Старший инспектор руководящих

кадров Управления Камского паро-

ходства Удинцев, будучи допрошен

на предварительном следствии в ка-

честве свидетеля, показал, что после

того, как он объявил Шляеву, что

надбавка за выслугу лет ему не по-

ложена, так как он с 1945 года по

1947 год находился в тюрьме и та-

ким образом его трудовой стаж

прерван, Шляев вскоре представил

копию справки тюрьмы об освобо-
ждении его в связи с прекращением

дела со снятием судимости, после

чего Шляеву стали начислять над-

бавку. Аналогичные показания Удин-
цев дал и в судебном заседании.

Таким образом, в деле имеются

данные, что, представляя в отдел

кадров исполненную им фиктивную
справку, Шляев действовал с пря-

мым умыслом путем обмана добить-
ся выплаты ему не полагавшейся
надбавки за выслугу лет, что ему

в действительности и удалось. Тако-
го рода действия Шляева представ-

ляют собой вид хищения и образуют
состав преступления, предусмотрен-

ный ст. 2 Указа Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 4 июня 1947 г.
«Об уголовной ответственности за

хищение государственного и обще-
ственного имущества».

Действия работников отдела кад-

ров Управления Камского пароход-

ства, начислявших процентную над-

бавку на основании ненадлежащих

документов, ни в какой степени не

устраняют ответственности Шляева
за хищение государственных средств

путем подделки.

Учитывая, таким образом, что прг

вынесении определения Водно-транс-
портная коллегия не учла указанных

выше существенных обстоятельств,
ввиду чего определение Коллегии не

может быть признано обоснованным
материалами дела, Пленум Верхов-
ного суда СССР постановляет:

Определение Водно-транспортной
коллегии Верховного суда СССР по

делу Шляева отменить и дело о нем

передать на новое кассационное

рассмотрение в ту же Коллегию в

ином составе.
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2. ПОКУПКА ЗАВЕДОМО КРАДЕНОГО БЕЗ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО

СГОВОРА С РАСХИТИТЕЛЕМ О ПОКУПКЕ ИМУЩЕСТВА,

КОТОРОЕ БУДЕТ ПОХИЩЕНО, ИЛИ БЕЗ НЕПОСРЕДСТВЕННОГО УЧАСТИЯ

В САМОМ АКТЕ ХИЩЕНИЯ НЕ МОЖЕТ КВАЛИФИЦИРОВАТЬСЯ

КАК СОУЧАСТИЕ В ХИЩЕНИИ

Дело Давыдова и Матысиньиіа. Постановление Пленума
от 7 сентября 1951 г.

[Извлечение]

По приговору суда, оставленному

в силе определением Коллегии Вер-
ховного суда СССР, Давыдов и М'а-
тысинын были в числе других осуж-

дены по ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества».

Приговором по настоящему делу

установлено, что Давыдов, работая
шофером спичечной фабрики, участ-

вовал вместе с осужденным Ва-
сильевым и другими в хищении с

базы 400 л бензина, за что Василье-
ву уплатил 800 руб. Матысинын,
будучи шофером горсовета, вместе

с Васильевым и другими участвовал

в хищении с базы 400 л солярового

масла, за что уплатил Васильеву
400 руб.

Соглашаясь с протестом Предсе-
дателя Верховного суда СССР, Пле-
нум находит, что обвинение Давы-
дова и Матысиныпа в групповом

хищении с базы бензина и соляро-

вого масла является необоснован-
ным.

Материалами дела установлено,

что Васильев, работая на базе, орга-

низовал из сослуживцев воровскую

группу в составе Чуракова, Крючко-
ва, Рославцева и Свеклова, осуж-

денных по настоящему делу, совме-

стно с которыми похитил из охра-

няемой им базы 400 л бензина,
1400 л масла автола, 400 л соляро-

вого масла и другие горюче-смазоч-

ные материалы.

Давыдов и Матысинын о суще-

ствовании этой воровской группы

и о ее преступной деятельности не

знали, никакой связи с ней не имели

и участия в хищении горюче-смазоч-

ных материалов не принимали,

а лишь каждый из них по одному

разу купил у Васильева — Давыдов
бензин и Матысинын соляровое

масло.

Из показаний Васильева, Крючко-
ва, Чуракова на предварительном

следствии и в суде, а также из

объяснений Давыдова и Матысинь-
ша видно, что последние познакоми-

лись с Васильевым при случайных
обстоятельствах за несколько дней
до покупки ими бензина и соляро-

вого масла.

Васильев, Крючков и Чураков по-

хищенные материалы прятали в не-

жилой постройке, а затем Васильев
приходил на нефтебазу, где всегда

можно встретить шоферов, приезжа-

ющих для заправки автомашин бен-
зином, и под видом продажи личного

бензина находил покупателей и сбы-
вал им похищенное.

При таких же обстоятельствах он

продал бензин и соляровое масло

Давыдову и Матысинылу, которые,

покупая значительное количество

бензина и солярового масла, созна-

вали, что этот бензин и соляровое

масло не могут быть собственностью
частного лица и являются похищен-

ными. Поэтому указанные действия
Давыдова и Матысиньша должны

квалифицироваться как покупка за-

ведомо краденого по ч. 1 ст. 164
УК РСФСР.
Кроме того, из дела видно, что

Давыдов и Матысинын покупали

горючее в целях заправки принадле-

жащих государственным учрежде-

ниям автомашин, которые ими неза-

конно использовались для перевозки

частных грузов и пассажиров, что

подлежит квалификации по ст. 751
УК РСФСР.
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3. ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ ПРИГОВОР ОТМЕНЕН, ТАК КАК МОТИВЫ,

ПОЛОЖЕННЫЕ В ОСНОВУ ОБВИНЕНИЯ,

ОПРОВЕРГАЮТСЯ РЯДОМ СУЩЕСТВЕННЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ,

УСТРАНЯЮЩИХ ОБОСНОВАННОСТЬ ВЕРСИИ ОБВИНЕНИЯ

Дело Русецкого. Постановление Пленума от 7 сентября 1951 г.

По приговору суда Русецкий был
осужден по ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества».

Русецкий признан виновным в

том, что являясь начальником снаб-
жения, вошел в преступный сговор

с подчиненным ему заведующим

складом Ефимовым, также осужден-

ным по делу, и принял с ним уча-

стие в хищении из склада 192 шт.

трусов и 198 шт. маек. Похищенные
майки и трусы Ефимов отвез на ав-

томашине, предоставленной Русец-
ким, к гр-ке Клещевой, адрес кото-

рой указал Русецкий, откуда эти

вещи были изъяты органами мили-

ции.

Рассмотрев дело в кассационном

порядке, Коллегия Верховного суда

СССР приговор в отношении Ефи-
мова оставила в силе, а в отношении

Русецкого приговор отменила и дело

о нем прекратила за недоказан-

ностью обвинения.
Считая определение Коллегии

неправильным, Генеральный Проку-
рор СССР внес протест в Пленум
Верховного суда СССР. В протесте

указывается, что в основу определе-

ния Коллегии положены показания

самого Русецкого, который отрицает

свою вину и утверждает, что Ефи-
мов его оговорил. Находя показания

Ефимова противоречивыми, Колле-
гия не приняла во внимание других

доказательств, подтверждающих по-

казания Ефимова и изобличающих
Русецкого в совершенном преступле-

нии.

В протесте далее указывается, что

Ефимов показал, что хищение тру-

сов и маек он совершал по догово-

ренности с Русецким, который через

свою знакомую Веру Георгиевну
добыл адрес ее матери гр-ки Клеще-
вой и предложил отвезти к ней по-

хищенное в целях дальнейшей реа-

лизации. 7 июня Русецкий предоста-

вил Ефимову автомашину другого

учреждения под управлением шофе-
ра Кондаревича, знакомого Русец-
кому по прошлой службе, и на этой
машине Ефимов доставил похищен-

ное к Клещевой. В процессе предва-

рительного следствия было установ-

лено, что Вера Георгиевна (по мужу

Титоренко) действительно является

дочерью Клещевой и знакомой Ру-
сецкого. Ефимов опознал в ней
именно то лицо, к которому водил

его Русецкий за получением адреса

в целях отправки похищенного. Он
же указал на месте квартиру Тито-
ренко. Установлено также, что Ру-
сецкий 7 июня направил Ефимова
на автомашине другого учреждения

с шофером Кондаревичем.

В протесте, наконец, указывается,

что Коллегия не опровергла моти-

вов, указанных судом первой инстан-

ции в обоснование своих выводов

о виновности Русецкого.
По всем указанным основаниям

протестом предлагается определение

Коллегии в отношении Русецкого от-

менить и дело о нем передать на

новое кассационное рассмотрение в

тѵ же Коллегию в ином составе.

Обсудив протест, Пленум находит,

что он не подлежит удовлетворению.

В протесте неправильно указы-

вается, что опорочивая показания

Ефимова, Коллегия не учла других

доказательств, уличающих Русецко-
го. Наоборот, из содержания опреде-

ления Коллегии видно, что в нем

приведены обстоятельные мотивы,

опровергающие доводы приговора и

не опровергнутые протестом, в кото-

ром лишь изложены мотивы при-

говора.

Протестом не опровергнуты дово-

ды Коллегии в том, что Русецкий
работал совместно с Ефимовым все-

го около полутора месяцев, что Ефи-
мов по работе не внушал доверия
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Русецкому, который неоднократно

ставил вопрос о снятии Ефимова
с работы, что поэтому представляет-

ся неправдоподобным преступный
сговор Русецкого с Ефимовым,
а также совместные с ним выпивки,

что к тому же опровергается пока-

заниями свидетелей Арикляна и дру-

гих,- При всех этих условиях следует

признать правильным вывод Колле-
гии, что показания Ефимова, не

подтвержденные другими доказа-

тельствами, не могут быть положены

в основу обвинения Русецкого, тем

более, что Ефимов неоднократно

вносил изменения в свои показания.

Поддержанный протестом довод

суда первой инстанции о том, что

без участия Русецкого Ефимов не

мог бы свезти вещи на квартиру

Клещевой, так как Ефимов не был
знаком ни с Клещевой, ни с ее до-

черью Титоренко, — не может быть
признан убедительным.

В определении Коллегии правиль-

но указано по этому поводу, что,

как видно из показаний свидетель-

ницы Цикалкиной, проживавшей на

одной квартире с Клещевой, Ефи-
мов, находившийся в нетрезвом со-

стоянии, сложив вещи в этой квар-

тире в отсутствие Клещевой, не на-

звал ни ее имени, ни имени Веры
Георгиевны (Титоренко). Само от-

сутствие Клещевой в этот момент

в квартире опровергает в значитель-

ной степени версию о соучастии Ру-
сецкого, который должен был бы
предупредить Клещеву о завозе ве-

щей на ее квартиру, если бы именно

Русецкий дал такое указание Ефи-
мову. К тому же, как правильно

указала Коллегия, эта версия опро-

вергается также тем, что ни органы

следствия, ни суд не сочли необхо-
димым привлечь Клещеву и Тито-
ренко к ответственности за соуча-

стие, и такого требования не выдви-

гает и протест.

Что касается опознания Ефимо-
вым Титоренко и указание им ее

местожительства, то эти факты сами

по себе не свидетельствуют о том,

то именно Русецкий познакомил

Ефимова с Титоренко, тем более
что, как видно из дела, Ефимов про-

живал на одной улице с Клещевой,
матерью Титоренко.

Нельзя признать убедительными
также доводы о том, что Русецкий
предоставил Ефимову машину под

управлением шофера Кондаревича
для перевозки похищенных вещей
и что по показаниям Захаренко
Ефимов ему говорил, что это иму-

щество предназначено Русецкому.
Из дела видно, что Русецкий дол-

жен был вместе с Ефимовым по-

ехать на машине на работу, о чем

заранее предупредил Ефимова, пьян-

ствовавшего и не являвшегося на

работу. Русецкий, вызванный в про-

куратуру, не мог уехать, и Ефимов,
уехав один, использовал машину для

перевозки вещей. Никакими данны-

ми не подтверждено, что именно

Русецкий распорядился использо-

вать машину для указанной цели.

Не дают оснований для такого

утверждения и показания Кондаре-
вича, который неоднократно менял

их. Из его показаний можно сделать

вывод, что Русецкий говорил о до-

ставке какого-то пакета, а не не-

скольких узлов с вещами.

Неосновательна также ссылка на

показания Захаренко, данные им со

слов Ефимова. Касаясь показаний
этого свидетеля, Коллегия вместе

с тем правильно указала, что, как

показал Захаренко, Ефимов еще на-

кануне, т. е. до предоставления ма-

шины Русецким, поджидал какую-то

другую машину для перевозки ве-

щей, но машина в условленное время

не прибыла. Таким образом, это об-
стоятельство также опровергает

вывод о том, что машина была пре-

доставлена Русецким именно для

перевозки вещей и что Ефимов был
по этой операции связан с Русец-
ким.

Что касается ссылки протеста на

показания жены Ефимова о том, что

Русецкий был на квартире у Ефи-
мова три раза и просил, чтобы она

говорила, что он был только два ра-

за, а также ссылка на то, что Ефи-
мов указал квартиру и опознал

Антонову, с которой ранее знаком

не был и с которой знаком Русец-
кий, то эти обстоятельства сами по
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себе еще не могут служить доказа-
тельствам участия Русецкого- в хи-
щении. Русецкий действительно был
на квартире Ефимова, выясняя при-

чины невыхода его на работу. Пока-
зания его жены о просьбе Русецкого
не могут быть положены в основу
обвинения как ввиду заинтересован-

ности свидетеля, так и потому, что

вывод о связи просьбы Русецкого
с фактом участия его в хищениях

является произвольным и основан

только на предположении, на кото-
ром основан и вывод по эпизоду об
опознании Антоновой.
Считая по всем изложенным осно-

ваниям, что Коллегия правильно

признала обвинение Русецкого недо-
казанным, Пленум Верховного суда

СССР постановляет:

Протест по настоящему дело от-

клонить.

4. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН КАК ОСНОВАННЫЙ НА НЕТОЧНЫХ ПОКАЗАНИЯХ

ПОТЕРПЕВШЕГО ПРИ НАЛИЧИИ НЕИССЛЕДОВАННЫХ ПО ДЕЛУ

СУЩЕСТВЕННЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ИМЕЮЩИХ ЗНАЧЕНИЕ

ДЛЯ РЕШЕНИЯ ВОПРОСА О ВИНОВНОСТИ

Дело Голендухина. Постановление Пленума
от 17 августа 1951 г.

По приговору народного суда 1-го
участка Ленинского района Караган-
динской области, оставленному в си-
ле определением Карагандинского
областного суда, Голендухин был
осужден по ч. 2 ст. 1 Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от
4 июня 1947 г. «Об усилении охра-

ны личной собственности граждан».

Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да -Казахской ССР был отклонен

протест Прокурора Казахской ССР,
внесенный по этому делу, а Судеб-
ная коллегия по уголовным делам

Верховного суда СССР отклонила

протест Генерального Прокурора
СССР, внесенный по этому же делу.

В связи с этим Генеральный Про-
курор СССР внес по данному делу

в Пленум Верховного суда СССР
протест, который подлежит удовле-

творению по следующим основа-

ниям:

Голендухин признан виновным в
том, что, работая шофером, он

12 июня при перевозке строительных

материалов сговорился со скрыв-

шимся от следствия и суда Бреслав-
ским и совершил кражу вещей из

квартиры Новожилова.
Обвинительный приговор в отно-

шении Голендухина был вынесен на

основании показаний потерпевшего

Новожилова, единственного лица,

допрошенного судом.

Новожилов на суде показал, что

«соседи видели, как обворовывали
их квартиру Бреславский вместе с

Голендухиным».
Между тем на предварительном

следствии Новожилов показал, что

12 июня какая-то гражданка — со-

седка, фамилию которой он не знает,

соббщила ему, что его квартиру об-
воровали; при этом Новожилов ни-

чего не показал о причастности

к хищению Голендухина.
Свидетель Иванов, допрошенный

только на предварительном след-

ствии, показал, что 12 июня от

гражданки, фамилию которой он не

знает, ему стало известно, что совер-

шена кража вещей из квартиры со-

седки этой гражданки. После этого

он выбежал и задержал парня по

имени «Славка», у которого на ру-

ках были какие-то вещи. На вопрос

Иванова «Славка» заявил ему, что

жена Ванюши (Новожилова) дала

ему эти вещи, так как она собирает-
ся уехать вместе со «Славкой» на

Балхаш. В это время к ним подъ-

ехала машина и вышедший из ма-

шины пьяный шофер пытался избить
Иванова, заявляя последнему, поче-

му он лезет не в свое дело, и утверж-

дая, что вещи дала жена Новожи-
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лова, так как она хочет жить со
«Славкой».
Из показаний Иванова не видно,

был ли шофер именно Голендухи-
ным или другим лицом. Очная став-
ка между Голендухиным и Ивано-
вым проведена не была.
Голендухин как на предваритель-

ном следствии, так и на ^ суде
утверждал, что 12 июня он действи-
тельно дважды встречал Бреслав-
ского: первый раз взял его в кабину
машины в городе, а второй раз,
когда ехал за стройматериалами, по
просьбе Бреславского, вновь поса-
дил его на машину, причем на этот
раз Бреславский был с чемоданом.
На вопрос Голендухина, куда он
едет, Бреславский пояснил, что он
сговорился с женой Новожилова
ѵехать на Балхаш и вещи, имею-
щиеся при нем, принадлежат Ново-
жиловой.
Эти объяснения Голендухина под-

тверждаются и показаниями свиде-

теля Иванова.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР, от-
клоняя протест Генерального Проку-
рора СССР, указала, что свидетель
Новожилов, допрошенный в судеб-
ном заседании, показал, что к его
дому подошла автомашина, которой
управлял Голендухин, и что двое
неизвестных, оказавшихся Голенду-
хиным ' и Бреславским, совершили

кражу вещей из квартиры.
Это утверждение Судебной колле-

гии является неосновательным, так
как на предварительном следствии

Новожилов давал другие показания,

а при судебном разбирательстве де-

ла, называя Голендухина как участ-
ника хищения, Новожилов ссылался

на своих соседей, причем даже фа-
милии этих соседей упомянуты не

были.
Из материалов дела видно, что

Бреславский действительно ранее
проживал на квартире у Новожило-
вых. Таким образом, личность Бре-
славского Новожилову должна была
быть известна.
Факт обнаружения вещей, похи-

щенных из квартиры Новожилова,
в кабине машины, управляемой Го-
лендухиным, сам по себе не может
служить еще основанием к осужде-
нию Голендухина, поскольку Бре-
славский при задержании машины
скрылся, оставив в кабине машины

похищенные вещи.
При всех указанных обстоятель-

ствах дело подлежит возвращению
на доследование, в процессе которо-
го необходимо допросить жену Но-
вожилова для установления ее взаи-
моотношений с Бреславским, соседей
по квартире, на которых, не называя
имен, ссылается в своих показаниях
Новожилов, автоинспектора Бажено-
ва, задержавшего Голендухина с ве-
щами, а также произвести очную
ставку между Ивановым и Голен-
духиным.

Ввиду изложенного Пленум Вер-
ховного суда СССР постановляет:
Приговор народного суда 1-го уча-

стка Ленинского района Караган-
динской области, определение Кара-
гандинского областного суда и^опре-
деление Судебных коллегий по
уголовным делам Верховного суда
Казахской ССР и Верховного суда
СССР в отношении Голендухина от-
менить и дело о нем передать на
новое рассмотрение со стадии пред-
варительного следствия.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
КОЛЛЕГИЙ ВЕРХОВНОГОСУДА СССР

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

I. ХИЩЕНИЕ ЛИЧНОГО ИМУЩЕСТВА ГРАЖДАН ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОГО

УЧРЕЖДЕНИЯ, КУДА ЭТО ИМУЩЕСТВО БЫЛО СДАНО НА ХРАНЕНИЕ,

СЛЕДУЕТ КВАЛИФИЦИРОВАТЬ КАК ХИЩЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО

ИМУЩЕСТВА, ПОСКОЛЬКУ МАТЕРИАЛЬНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

ЗА УТРАТУ СДАННОГО ИМУЩЕСТВА НЕСЕТ ГОСУДАРСТВЕННОЕ

УЧРЕЖДЕНИЕ

Дело Мезенцева. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 1 августа 1951 г.

[Извлечение]

По приговору народного суда 2-го
участка Сталинского района г. Ом-
ска Мезенцев осужден по ч. 1 ст. 1
Указа Президиума Верховного Сове-
та СССР от 4 июня 1947 г. «Об уси-

лении охраны личной собственности
граждан» за то, что он 2 ноября
1950 г., будучи в клубе «Металлист»,
воспользовавшись ошибкой гарде-

робщицы, вместо своего пальто по-

лучил пальто, принадлежащее гр-ну

Смирнову.
На следующий день Мезенцев по-

лученное им пальто Смирнова про-

дал за 400 руб.
Судебная коллегия по уголовным

делам Омского областного суда,

рассмотрев дело по кассационной
жалобе Мезенцева, приговор народ-

ного суда изменила, действия Ме-
зенцева переквалифицировала на

ч. 1 ст. 169 УК РСФСР.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда РСФСР, рас-

смотрев дело по протесту Председа-
теля Верховного суда РСФСР, отме-

нила кассационное определение Ом-
ского областного суда, причем в

своем определении указала, что кас-

сационная жалоба Мезенцева под-

лежит повторному рассмотрению на

том основании, что Омский обла-
стной суд, квалифицируя действия
Мезенцева по ч. 1 ст. 169 УК
РСФСР, нарушил постановление

Пленума Верховного суда СССР от

6 мая 1943 г. № 9/м/5/у «О ква-

лификации кражи личного имуще-

ства граждан, совершенной в местах

общественного пользования».

В протесте Председателя Верхов-
ного суда СССР ставится вопрос об
отмене определения Верховного сѵда

РСФСР.

Соглашаясь с протестом, Судеб-
ная коллегия по уголовным делам

Верховного суда СССР находит, что

определение Верховного суда

РСФСР подлежит отмене по следую-

щим основаниям:

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда РСФСР не

должна была ссылаться на поста-

новление Пленума Верховного суда

СССР от 6 мая 1943 г. № 9/м/5/у,
поскольку оно признано утратившим

силу постановлением Пленума Вер-
ховного суда СССР от 14 февраля
1950 г.
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Кроме того, определение Судебной
коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда РСФСР является

неправильным и по существу.

Материалами дела доказано, что

Мезенцев после окончания собрания
предъявил гардеробщице номер от

сданного ей на хранение принадле-

жащего ему пальто с тем, чтобы
получить свое пальто. Однако гар-

деробщица по ошибке выдала Ме-
зенцеву пальто, ' принадлежащее

гр-ну Смирнову.
Мезенцев, зная об ошибке, допу-

щенной гардеробщицей, обязан был
немедленно поставить ее об этом в

известность, чего он не сделал. Эти
действия Мезенцева следует рас-

сматривать как хищение, и посколь-

ку ответственность за пальто гр-на

Смирнова на время хранения этого

пальто в гардеробе несла админи-

страция клуба, т. е. государственная

организация, то Мезенцев должен

нести ответственность по ст. 1 Указа
Президиума Верховного Совета
СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголов-

ной ответственности за хищение го-

сударственного и общественного
имущества».

Исходя из этих обстоятельств, при-

говор народного суда 2-го участка

Сталинского района г. Омска и все

последующие судебные определения

по настоящему делу подлежат отме-

не, а дело обращению на новое рас-

смотрение со стадии предваритель-

ного следствия.

2. ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ СЛУЖЕБНЫМ ПОЛОЖЕНИЕМ, СВЯЗАННОЕ

С ОБРАЩЕНИЕМ В СВОЮ СОБСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО

ИЛИ ОБЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА, ДОЛЖНО

КВАЛИФИЦИРОВАТЬСЯ КАК ХИЩЕНИЕ

Дело Новикова. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 23 августа 1951 г.

По приговору Карагандинского
областного суда Новиков осужден

по ст. 109 УК РСФСР.
Определением Верховного суда

Казахской ССР приговор отменен и

дело направлено на новое рассмо-

трение со стадии предварительного

следствия.

Протест внесен Генеральным Про-
курором СССР на предмет отмены

определения Верховного суда Казах-
ской ССР и приговора Карагандин-
ского областного суда и направле-

ния дела на новое рассмотрение со

стадии судебного разбирательства.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР уста-

новила:

Новиков признан виновным в том,

что он, будучи начальником строи-

тельной конторы треста «Казахугле-
разведка», в 1947— 1948 гг., злоупо-

требляя своим служебным положе-

нием, из строительных материалов

стройконторы с применением рабо-

чей силы этой конторы построил

себе дом стоимостью в 10 221 руб.,
а в кассу стройконторы внес всего

лишь 1552 руб.
Кроме того, в июле 1947 года Но-

виков получил из кассы конторы

2044 руб. для оплаты рабочим, вы-

платив по ведомости 166 руб., осталь-

ную сумму 1883 руб. присвоил, а за-

тем в бухгалтерию сдал ведомость

с поддельными росписями.

Определение Верховного суда Ка-
захской ССР, а также и приговор

областного суда подлежат отмене

с направлением дела на новое рас-

смотрение со стадии судебного раз-

бирательства по следующим основа-

ниям:

Верховный суд республики, отме-

няя приговор, в своем определении

указывал, что следственными орга-

нами не выполнено определение

Верховного суда Казахской ССР,
которым дело направлено на досле-

дование, а именно: не установлено,

'2 Судебная практика № 11
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кем были выполнены поддельные рос-

писи в ведомости на выплату зара-

ботной платы рабочим бригады Бе-
лозерова, Новиковым или кассиром,

а также якобы не подвергнуты гра-

фическому исследованию все роспи-

си, имеющиеся в ведомости. Однако,
как усматривается из материалов

дела, в платежную ведомость брига-
ды Белозерова включено 6 человек,

из которых Белозеров не отрицает

свою подпись в получении 166 руб.
Росписи Анисимовой, Крекова и Ко-
локовского подвергались исследова-

нию графической экспертизы, рос-

пись Шишкова не исследовалась

ввиду отсутствия требуемых образ-
цов росписей, и шестая роспись

Петрякова не может быть подверг-

нута исследованию, так как это вы-

мышленное лицо никогда не рабо-
тало в бригаде Белозерова.

Свидетели Анисимова, Колокоз-
ский, Креков получение денег по ве-

домости отрицали и заявляли, что

росписи на ведомости выполнены

другим лицом, а не ими. В произ-

водстве повторной графической экс-

пертизы на предмет установления,

кто совершил подделку подписей от

имени рабочих, нет необходимости,
так как факт получения Новиковым
денег на выплату зарплаты под-

тверждается показаниями свидете-

лей Белозерова, Куйль и Ковалев-
ского.

Далее Верховный суд Казахской
ССР требует конкретизировать, ка-

кие строительные материалы Нови-
ковым расхищены для строительства

дома.

Следствием установлено, что Но-
виков построил себе дом из мате-

риалов строительной конторы, это

нашло подтверждение в показаниях

свидетелей Персидского, Охват, Тар-
нопольского, Печник, Серова и дру-

гих.

При выявлении ревизией факта
строительства дома за счет государ-

ства Новиков через родственников

добыл фиктивные документы якобы
о покупке 17 ООО штук кирпича и

27 куб. м лесоматериалов, тогда как

фактически кирпич и лес, как это

установлено материалами дела, по-
лучены от стройконторы.

В процессе предварительного и

судебного следствия Новиков неод-

нократно изменял свои показания.

Так, на первом допросе Новиков
утверждал, что стройматериалы: лес,
кирпич, краска — приобретены его

братом Новиковым М. Д. Затем, убе-
дившись в несостоятельности этого

заявления, Новиков выдвинул вер-

сию, что лес он купил в Госеортфон-
де, на шахте. В подтверждение это-

го обстоятельства он представил ряд

счетов и справок от разных органи-

заций. При расследовании установ-

лено, что представленные Новико-
вым документы о покупке стройма-
териалов оказались фиктивными.
В последующих показаниях Новиков
изменял прежние показания, утвер-

ждая, что лес он купил у бывших
рабочих стройконторы Дарьенко и

Федорова, первый из них умер, вто-

рой — выехал из г. Караганды.

При этих условиях у Верховного
суда Казахской ССР не было осно-

ваний отменять приговор о направ-

лении дела на доследование для

проверки новых версий, выдвинутых

осужденным Новиковым.

Равным образом, необходимо от-

метить, что областной суд, признав

Новикова виновным в присвоении

строительных материалов и денеж-

ных средств стройконторы, неосно-

вательно переквалифицировал его

действия со ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества» на ст. 109
УК РСФСР.
По изложенным основаниям Су-

дебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного суда СССР, согла-

шаясь с протестом, определила:

Приговор Карагандинского обла-
стного суда и определение Верхов-
ного суда Казахской ССР в отноше-

нии Новикова отменить и дело на-

править на новое рассмотрение со

стадии судебного разбирательства в

тот же областной суд, но в ином со-

ставе судей.
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3. СОУЧАСТИЕ В ФОРМЕ ПОСОБНИЧЕСТВА ПРЕДПОЛАГАЕТ

УМЫШЛЕННОЕ СОДЕЙСТВИЕ ИСПОЛНИТЕЛЮ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

В ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ИМ ПРЕСТУПНОГО НАМЕРЕНИЯ

I

Цело Васильевых. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 5 сентября 1951 г.

По приговору Ивановского обла-

стного суда в числе других Васильев

Николай осужден по ст. 17 УК

РСФСР, ст. 2 Указа Президиу-

ма Верховного Совета СССР от

4 июня 1947 г. «Об уголовной от-

ветственности за хищение государ-

ственного и общественного имуще-

ства» и по ст. 17 УК РСФСР, ст. 4

вышеупомянутого Указа Президиу-
ма Верховного Совета СССР по со-

вокупности.

Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да РСФСР приговор в отношении

Васильева Николая изменен: из при-

говора исключены ст. 17 УК РСФСР

и ст. 4 Указа Президиума Верховно-

го Совета СССР от 4 июня 1947 г.

«Об уголовной ответственности за

хищение государственного и обще-

ственного имущества».

В протесте Генерального Прокуро-

ра СССР ставится вопрос о сниже-

нии меры наказания осужденному

Васильеву Николаю.

В отношении других осужденных

по делу протест не вносится.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР уста-

новила:

Васильев Николай признан винов-

ным в том, что он в целях сокрытия

преступления своего родственника,

осужденного по делу Васильева

Павла, работавшего председателем

В а рв аринского колхоза Тейковского
района Ивановской области, соста-

вил фиктивный счет, в котором ука-

зал, что он продал Варваринскому

колхозу 240 кг овса за 960 руб., тог-

да как этот овес был в излишке,

образовавшемся по халатности

осужденного Кирсанова, работавше-

го заведующим Шумиловским пунк-

том «Заготзерно» и выдававшего

колхозу семенной овес.

2 *

В протесте указывается, что ви-

новность Васильева Николая дока-

зана его объяснениями, выпиской

фиктивного счета и заключением

графической экспертизы, но, по-

скольку преступление последним со-

вершено не на почве корыстной за-

интересованности, в протесте ставит-

ся вопрос о снижении ему меры

наказания.

Такая постановка вопроса о ви-

новности Васильева Николая основа-

на на выводах суда о том, что Ва-

сильев, выписывая счет на якобы

проданный им овес, сознательно до-

пускал сокрытие преступных дей-

ствий Васильева Павла. Между тем,

как на предварительном следствии

так и на суде Васильев Николай

показал, что, когда он зашел в дом

к своему дяде Васильеву Павлу, по-

следний сказал ему, что колхозом

куплено на рынке 240 кг овса без

документов и просил его оформить

покупку счетом от своего имени, ко-

торый он тут же и составил.

Васильев Павел подтверждает эти

обстоятельства. Из показаний дру-

гих подсудимых также нельзя прий-

ти к выводу, что Васильев Николай

был в какой-либо мере осведомлен

о хищении зерна со склада «Загот-
зерно».

При таких обстоятельствах нельзя

согласиться с выводами суда и до-

водами протеста о том, что Васильев

Николай, выписывая счет на про-

дажу овса, сознательно способство-

вал хищению, которое совершили

Васильев Павел и Маричев.

По делу доказано, что Васильев

Николай, желая оказать содействие

родственникам в оформлении доку-

ментов, составил фиктивный счетно
якобы состоявшейся продаже овса

колхозу в количестве 240 кг за

960 руб., т. е. совершил подделку
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документа, что предусмотрено ст. 170
УК РСФСР.

То обстоятельство, что выписан-
ный им счет Васильев Павел исполь-
зовал в своих корыстных целях, не
дает основания действия Васильева
Николая квалифицировать по ст. 17
УК РСФСР, ст. 2 Указа Президиу-
ма Верховного Совета СССР от
4 июня 1947 г. «Об уголовной ответ-
ственности за хищение государствен-
ного и общественного имущества»,
поскольку не доказано, что Васильев
Николай знал о преступных намере-
ниях Васильева Павла. На основа-
нии изложенного Судебная коллегия

по уголовным делам Верховного су-

да СССР определила:
Приговор Судебной коллегии по

уголовным делам Ивановского обла-
стного суда и определение Судебной
коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда РСФСР изменить в от-
ношении осужденного Васильева
Николая. Действие его переквалифи-
цировать со ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного и

общественного имущества» на ст.

170 УК РСФСР.

II

Дело Коивошеевой и др. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 25 июля 1951 г.

По приговору областного суда
Хакасской автономной области Кри-
вошеева в числе других осуждена
по ст. 17 УК РСФСР и ст. 4 Указа
Президиума Верховного Совета
СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголов-
ной ответственности за хищение го-
сударственного и общественного
имущества».

Определением Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного
суда РСФСР приговор в отношении
Кривошеевой оставлен в силе.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, в котором
ставится вопрос о переквалификации
преступления Кривошеевой на ст. 111
УК РСФСР, Судебная коллегия по
уголовным делам Верховного суда
СССР установила:

Кривошеева признана виновной в
том, что, работая товароведом в Ха-
касском облпотребсоюзе и будучи
направлена для производства инвен-
таризации в промтоварном магазине
№ 1 и складе этого же магазина,
заведующей которых являлась осуж-
денная Селина, скрыла недостачу
товаро-материальных ценностей у
Селиной на сумму 10 950 руб. путем
приписки в ведомость инвентариза-
ции 175 л водки, в связи с чем ра-
нее составленная ведомость была ею
переписана и сдана в бухгалтерию.

Приговор областного суда и по-
следующее определение подлежат
изменению по следующим основа-

ниям:
Кривошеева виновной себя не при-

знала и заявила, что о недостаче у
Селиной ей ничего не было известно.

Суд обосновал виновность Криво-
шеевой в умышленном сокрытии не-
достачи у Селиной на сумму
10 950 руб. показаниями осужденной
Селиной и свидетелей Майоровой и
Березовской, подтвердивших, что ра-
нее составленную ведомость инвен-
таризации Кривошеева переписы-

вала.
Однако эти доказательства не мо-

гут служить достаточным основа-
нием для признания виновной Кри-
вошееву в умышленном сокрытии

недостачи у Селиной.
Селина на предварительном и су-

дебном следствии показала, что при-
писку 175 л водки в акты инвента-
ризации, находившиеся у них на
руках, она, Селина, произвела лично
по договоренности с продавцом ма-
газина Бородиной, также осужден-
ной по данному делу, что она, Сели-
на, не имела договоренности с Кри-
вошеевой о приписке и даже выра-
жала сомнение, что приписка будет
Кривошеевой обнаружена, что дого-
вориться с Кривошеевой о приписке
обещала Бородина.
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Бородина, отрицая свою вину, так-

же отрицала какие-либо разговоры

с Кривошеевой о приписке 175 л

водки.

Далее Селина показала, что ис-

правление количества водки в сторо-

ну увеличения в акте инвентариза-

ции, находившемся у Кривошеевой,
последняя внесла в тот момент,

когда они все втроем — Селина, Бо-
родина и Кривошеева — считывали

для проверки все экземпляры акта

инвентаризации и, заметив, что по

актам, находившимся у Селиной,
водки значится больше, внесла ис-

правление в своем акте, считая, что

она при инвентаризации допустила

ошибку при подсчете водки.

Из показаний бухгалтера Облпо-
требсоюза свидетеля Майоровой вид-

но, что Кривошеева, после снятия

остатков у Селиной, представила в

бухгалтерию ведомость очень грязно

оформленную и по требованию бух-
галтерии она эту ведомость перепи-

сала. Таким образом, переписка ве-

домости не может служить уликой
в отношении Кривошеевой. Иных же

доказательств о том, что Кривошее-

ва знала о недостаче у Селиной
и увеличила остатки водки по дого-

воренности с материально-ответ-

ственными лицами, судом не уста-

новлено.

Виновность Кривошеевой доказа-

на в том, что при сверке ведомостей
инвентаризации она внесла исправ-

ления в количество наличия водки

без фактической проверки продикто-

ванных Селиной сведений. Эти дей-
ствия Кривошеевой надлежит квали-

фицировать по ст. 111 УК РСФСР
На основании изложенного, согла-

шаясь с протестом, Судебная колле-

гия по уголовным делам Верховного
суда СССР определила:

Приговор областного суда Хакас-
ской автономной области и опреде-

ление Судебной коллегии по уголов-

ным делам Верховного суда РСФСР
в отношении Кривошеевой изменить,

действия ее со ст. 17 УК РСФСР и

ст. 4 Указа Президиума Верховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-

ние государственного и . обществен-
ного имущества» переквалифициро-
вать на ст. 111 УК РСФСР.

4. НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ СУДОМ УКАЗА ПРЕЗИДИУМА

ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР ОТ 4 ИЮНЯ 1947 г.

«ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ За ХИЩЕНИЕ

ГОСУДАРСТВЕННОГО И ОБЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА»

Дело Чванова. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 29 августа 1951 г.

По приговору Саратовского обла-
стного суда Чванов в числе других

осужден по ст. 17 УК РСФСР и ст. 2
Указа Президиума Верховного Сове-
та СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго-

ловной ответственности за хищение

государственного и общественного
имущества».

Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да РСФСР приговор в отношении

Чванова оставлен в силе.

Протест внесен Генеральным Про-
курором СССР на предмет переква-

лификации действий Чванова со

ст. 17 УК РСФСР и ст. 2 Указа
Президиума Верховного Совета
СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголов-

ной ответственности за хищение го-

сударственного и общественного
имущества» на ст. 109 УК РСФСР.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР уста-

новила:

Чванов признан судом виновным

в том, что он, работая бригадиром
Саратовского монтажного управле-

ния «Вкусомонтаж», по договоренно-

сти с осужденным по настоящему

делу бывшим начальником участка

Саратовского монтажного управле-

ния Загорцевым, подписал последне-

му три фиктивных наряда на якобы
выполненные работы по изготовле-

нию алюминиевых цистерн для пиво-,

варенного завода на сумму
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1 1 444 руб. Впоследствии эта сумма

была присвоена Загорцевым и дру-

гими работниками Саратовского
монтажного управления. За подпись

фиктивных нарядов Чванов получил

с Загорцева 850 руб.
Приговор Саратовского областно-

госуда и определение Судебной кол-

легии по уголовным делам Верхов-
ного суда РСФСР в отношении Ива-
нова подлежат изменению по сле-

дующим основаниям:

Из материалов дела видно, что

Чванов ни на предварительном след-

ствии, ни в судебном заседании не

отрицал того обстоятельства, что он

подписал три чистых бланка наря-

дов на производство работ, заявив,

что подписал он их по просьбе За-
горцева, который сказал ему, что

Для получения заработной платы для

рабочих необходимо заполнить три

наряда на производство работ. На-
ряду с этим Чванов категорически

утверждает, что бланки эти он под-

писал без всякой корыстной цели и

что сговора у него с Загорцевым
о хищении государственных средств

и о получении им от Загорцева
850 руб. не было.
Это утверждение Чванова мате-

риалами дела не опровергнуто.

Ссылка областного суда на то,

что наряды подписаны по договорен-

ности с Загорцевым, не соответ-

ствует фактическим обстоятельствам
дела и, в частности, объяснениям
Загорцева на очной ставке с Чвано-
вым, на которые указывает област-
ной суд. В указанных объяснениях
Загорцев показал: «О том, что по

этим нарядам деньги должны быть
присвоены и кем именно, Чванов не

знал и разговора у нас с ним об
этом не было».
Таким образом Загорцев сам от-

рицает какой-либо преступный сго-

вор с Чвановым. Кроме этого, в де-

ле нет также достаточных доказа-

тельств тому, что Чванов действи-
тельно получил от Загорцева 850 руб.
за подписание им фиктивных наря-

дов.

Утверждение областного суда в

этой части основано на противоречи-

вых показаниях Загорцева. В своих

объяснениях на очной ставке с Чва-
новым Загорцев показал, что за со-

ставление и подпись фиктивных на-

рядов он дал Чванову 850 руб. Од-
нако участие Чванова в составлении

фиктивных нарядов исключается,

так как там же Загорцев показал,

что фиктивные наряды он составил

сам по сговору с бывшим начальни-

ком Управления Ковальским и глав-

ным бухгалтером Одоевским, между

которыми и были разделены полу-

ченные по этим нарядам деньги.

В судебном заседании Загорцев за-

явил, что он не помнит, давал ли он

Чванову деньги в сумме 850 руб.
или нет.

Других же доказательств тому,

что Чванов по сговору с Загорце-
вым подписал ему фиктивные наря-

ды, за что якобы получил от него

850 руб., в материалах дела нет.

Исходя из изложенного, Судебная
коллегия считает, что обвинение
Чванова в соучастии в хищении го-

сударственных средств материалами

дела не доказано. Наряду с этим из

материалов дела усматривается, что

Чванов, злоупотребляя служебным
положением, по просьбе Загорцева
незаконно подписал чистые бланки
нарядов на производство работ и

отдал эти бланки Загорцеву, кото-

рый использовал их в преступных

целях. Эти действия Чванова сле-

дует квалифицировать по ст. 109 УК
РСФСР.

Учитывая изложенное, Судебная
коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР, соглашаясь с

протестом, определила:

Приговор Саратовского областно-
го суда и определение Судебной
коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда РСФСР в отношении

Чванова изменить, действия его пе-

реквалифицировать со ст. 17 УК
РСФСР и ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 4 июня

1947 г. «Об уголовной ответственно-

сти за хищение государственного

и общественного ' имущества» на

ст. 109 УК РСФСР.
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5. ВЫШЕСТОЯЩИЙ СУД, РАССМАТРИВАЯ ДЕЛО ПО КАССАЦИОННОЙ
ЖАЛОБЕ ИЛИ КАССАЦИОННОМУ ПРОТЕСТУ,

ОБЯЗАН ТЩАТЕЛЬНО ИЗУЧИТЬ, РАЗОБРАТЬ И СОПОСТАВИТЬ
ВСЕ ДОВОДЫ ЖАЛОБЫ ИЛИ ПРОТЕСТА С МАТЕРИАЛАМИ ДЕЛА

С ТЕМ, ЧТОБЫ НИ ОДИН ИЗ ЭТИХ ДОВОДОВ НЕ ОСТАЛСЯ БЕЗ ОТВЕТА
В ОПРЕДЕЛЕНИИ

Дело Сафронова и др. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 25 июня 1951 г.

Определением Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного су-

да Украинской ССР отменен при-

говор Черновицкого областного суда,

которым осуждены: Сафронов, Ма-
чулкин, Зырянова и Комарова по

■ст. 2 Указа Президиума Верховного
■Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-
ние государственного и обществен-
ного имущества» и Иовлев по ст. 99
УК Украинской ССР.
Протест Председателем Верховно-

го суда СССР принесен на предмет

отмены определения Верховного су-

да Украинской ССР и возвращения

дела на новое кассационное рассмот-

рение.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР уста-

новила:

Осужденные признаны виновными

в том, что во время спартакиады

физкультурников в г. Вашковцы
Черновицкой области, злоупотребляя
своим служебным положением, Саф-
ронов по договоренности с работни-
ками Вашковецкой чайной Мачул-
киным, старшим бухгалтером Зыря-
новой и калькулятором-кассиром Ко-
маровой присвоили 8200 руб., кото-

рые были перечислены чайной обла-
стным комитетом физкультуры и

спорта за питание участников спар-

такиады.

Присвоение осужденные соверши-

ли путем составления фиктивных ак-

тов на уничтожение той части тало-

нов, по которой фактически физ-
культурники по тем или иным при-

чинам не питались, а также путем

уничтожения действительных кассо-

вых ордеров и составления вместо

них фиктивных ордеров.

Из присвоенных денег в сумме

8200 руб. Сафронов себе взял

5600 руб., Мачулкин — 1600 руб., Ко-

марова и Зырянова — по 350 руб. и

350 руб. Мачулкин передал буфет-
чице Безушенко, которая в тот же

день заявила органам дознания о

совершившемся преступлении.

Иовлев признан виновным в том,

что он, работая начальником учебно-
спортивного отдела Черновицкого
областного комитета физкультуры
и спорта и будучи ответственным

за проведение спартакиады и обес-
печение ее участников питанием,

проявил халатность, доверяя Сафро-
нову, который составил черновики

актов на уничтожение талонов, пра-

вильности актов не проверил и под-

писал их.

Определение Верховного суда

Украинской ССР подлежит отмене

по следующим основаниям:

Осужденные не отрицали виновно-

сти в совершенном преступлении, и

адвокаты, защищающие интересы

осужденных, в кассационных жало-

бах лишь ссылались на суровость

приговора и просили о его смягче-

нии.

Несмотря на это, Судебная кол-

легия по уголовным делам Верхов-
ного суда Украинской ССР, игнори-

руя содержание жалоб, подошла к

делу формально и отменила при-

говор областного суда только потому,

что протокол подготовительного за-

седания не был подписан председа-

тельствующим и секретарем, в то

время как такое нарушение процес-

суального закона не могло влиять

на решение дела по существу. Само
определение подготовительного за-

седания о предании суду ничем не

опорочено.

В данном случае Судебная кол-

легия по уголовным делам Верхов-
ного суда Украинской ССР приме-

нительно к п. 4 ст. 346 УПК Украин-
ской ССР могла, не отменяя при-

говора, возвратить дело в областной
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суд для исправления допущенной

ошибки.
Судебная коллегия в нарушение

ст. ст. 345, 346 и 348 УПК Украин-
ской ССР отменила приговор, не

рассмотрев по существу кассацион-

ных жалоб осужденных, и не дала

ответа на вопросы, поставленные в

жалобах.
Этим Верховный суд УССР допу-

стил грубое нарушение постановле-

ния Пленума Верховного сѵла СССР
от 1 декабря 1950 г. № 17/15/у «Об

устранении недостатков в работе су-
дов по рассмотрению уголовных дел

в кассационном порядке».

На основании изложенного и со-

глашаясь с протестом, Судебная
коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Определение Верховного суда

Украинской ССР отменить и дело-

возвратить на новое кассационное

рассмотрение в тот же Верховный
суд Украинской ССР в ином соста-

ве судей.

6. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫШЕСТОЯЩЕГО СУДА О ПЕРЕДАЧЕ ДЕЛА

НА ДОСЛЕДОВАНИЕ ПРИЗНАНО ПРАВИЛЬНЫМ,

ТАК КАК ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ ПРИГОВОР ВЫНЕСЕН БЕЗ ДОСТАТОЧНОЙ

ПРОВЕРКИ ОБЪЯСНЕНИИ ОСУЖДЕННЫХ, ВЫДВИНУВШИХ РЯД

СУЩЕСТВЕННЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ В СВОЕ ОПРАВДАНИЕ

Дело Калашникова и др. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 1 августа 1951 г.

Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного
суда РСФСР был отменен приговор

Читинского областного суда с воз-

вращением дела на новое рассмотре-

ние со стадии предварительного

следствия в отношении осужденных:

Калашникова —по ст. 4 Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от

4 июня 1947 г. «Об уголовной ответ-

ственности за хищение государствен-

ного и общественного имущества»,

ст. 109 УК РСФСР и по ч. 1 ст. 120
УК РСФСР по совокупности; Тимо-
шенко и Филатова —по ст. 4 назван-

ного Указа и ч. 1 ст. 120 УК РСФСР
по совокупности.

Рассмотрев протест Председателя
Верховного суда СССР, полагавше-

го необходимым отменить определе-

ние Судебной коллегии Верховного
суда РСФСР и передать дело на но-

вое кассационное рассмотрение, Кол-
легия признала, что протест не под-

лежит удовлетворению по следую-

щим основаниям:

По приговору суда Калашников
признан виновным в том, что, рабо-
тая с февраля по октябрь 1949 года

председателем Сивяковекого сельпо,

он систематически занимался хище-

нием кооперативных средств, злоупо-

треблял своим служебным положе-

нием и совершал подлоги.

На протяжении июля — августа

1949 года Калашников заготовил и

отгрузил в адрес завода 5885 кг

цветного лома, а отчитался перед

бухгалтерией фиктивными докумен-

тами за заготовку большего количе-

ства металлолома, переполучив та-

ким образом и присвоив 11 415 р.

90 к. В целях сокрытия следов пре-

ступления Калашников во время ре-

визии похитил из своего отчета фик-
тивную ведомость и заменил ее

другой, включив в ведомость неиз-

вестных лиц, а лицам, сдававшим

металлолом, уплатил деньги не пол-

ностью.

Летом 1949 года Калашников при-

обрел тес за 2040 руб., а отчитался

фиктивными счетами колхоза «Но-
вая жизнь» на сумму 3777 руб.,.
присвоив таким путем 1737 руб.;:
растратил из подотчетных сумм:

1342 р. 36 к. Кроме того, злоупо-

требляя своим служебным положе-

нием, закупал запасные части к ав-

томашинам, а оформлял эти закупки

фиктивными актами, чем причинил,

ущерб сельпо на сумму 4785 руб.
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Тимошенко признан виновным в

том, что, работая с імарта по

октябрь 1949 года заведующим чай-
ной Сивяковского сельпо, путем

представления фиктивных докумен-

тов на заготовку дров, похитил

4024 руб. Кроме того, собрав с граж-

ждан за причиненный ими ущерб

чайной 1096 руб., деньги в кассу не

сдал, а присвоил.

Филатов признан виновным в том,

что, работая с июля по октябрь

1949 года заведующим магазином

Сивяковского сельпо, растратил

кооперативные средства в сумме

4024 руб., а для сокрытия растраты

похитил у заведующей магазином

Чеузовой фактуру на сумму 1054 р.

58 к.

Судебная коллегия Верховного

суда РСФСР при рассмотрении де-

ла по кассационным жалобам осуж-

денных пришла к выводу, что обви-

нение Калашникова в присвоении

денежных средств путем представле-

ния фиктивных документов на заго-

товку и сдачу металлолома органа-

ми предварительного следствия и

судом проверено не с достаточной

полнотой. В частности, не проверены

объяснения Калашникова, что из об-
щего количества направленного им

на завод металлолома не было при-

нято 5700 кг. Из имеющихся в деле

двух приемо-сдаточных актов от

27 сентября 1949 г. видно, что заво-

дом действительно не принято

5700 кг металлолома, поступившего

от сельпо.

Утверждение в протесте, что эти

обстоятельства проверены с доста-

точной полнотой, что органы пред-

варительного следствия и суд на

основании имеющихся записей в

приемо-сдаточных актах правильно

пришли к выводу, что завод не мог

отказаться от приема 5700 кг лома,

основано на предположении, а не на

доказательствах, имеющихся в деле.

Органами предварительного след-

ствия и судом никто из лиц, подпи-

савших приемо-сдаточные акты о

приемке металлолома от Сивяков-

ского сельпо, не допрошен, не выяс-

нено, какое значение имеют цифро-

вые записи в этих актах, какое

3 Судебнаяпрактика № 11

количество фактически поступило на

завод металлолома, что значат запи-

си, что из общего количества посту-

пившего лома не принято в одном

случае 3200 кг, а в другом 2500 кг.

Выяснение этого обстоятельства

имеет существенное значение для

решения вопроса о виновности Ка-

лашникова в присвоении 11415 р.

90 к., и доводы Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного

суда РСФСР являются обоснован-
ными.

Ссылки же на свидетелей, под-

тверждавших, что они не заготовля-

ли лом и денег не получали, при

указанных выше обстоятельствах,

когда не установлено, какое же фак-

тически количество лома было заго-

товлено и направлено, существенно-

го значения не имеют, тем более, что

не все лица, указанные в ведомости

как металлосдатчики, допрошены, а

допрошенные не все отрицали сдачу

лома и получение денег. В частно-

сти, свидетель Литовар, на которого

имеется ссылка в протесте, на суде

показал, что им сдано 916 кг метал-

лолома, а причитающиеся ему за

лом деньги Калашников удержал в

счет погашения долга матери Лито-
вара. В ведомости о получении де-

нег Литовар расписался.

Калашников, отрицая присвоение

1737 руб. и 1342 руб., объяснил, что

он выдал за тес Елкину 1270 руб. и

3117 руб. Макарову на приобрете-

ние теса и оплату муки, о чем суду

представил расписки. Суд, приобщив

к делу расписки, никакой оценки им

не дал. Свидетель Елкин на суде, а

Макаров на предварительном след-

ствии отрицали получение денег. Од-
нако органами следствия не была
проведена по распискам графиче-

ская экспертиза, и фиктивность этих

расписок не установлена, в связи с

чем Судебная коллегия Верховного

суда РСФСР правильно указала на

необходимость проверки предъявлен-

ного в этой части обвинения Калаш-

никову. Этот довод Судебной колле-

гии Верховного суда РСФСР в про-

тесте не оспаривается.

Судебная коллегия Верховного

суда РСФСР указала ні
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мость дополнительно проверить об-
основанность обвинения Тимошенко
в присвоении 4024 руб. путем пред-

ставления фиктивных документов от

имени начальника жилищной части

Елкина, в частности, дополнительно

произвести графическую экспертизу

всем предъявленным Тимошенко
счетам, а не только тех счетов, от

которых отказался Елкин, а также

установить, какое количество дров

в сутки требовалось для чайной.
В протесте утверждается, что по-

скольку графическая экспертиза про-

ведена по счетам, но вследствие не-

достаточного количества буквенных
знаков в подписи экспертиза ни к

каким выводам не пришла, нет осно-

ваний вновь назначать экспертизу, и

что потребность чайной в дровах

установлена актом ревизии.

Это утверждение протеста не ко-

леблет правильности доводов Судеб-
ной коллегии Верховного суда

РСФСР.
На графическую экспертизу орга-

нами предварительного следствия

были направлены не все счета,

предъявленные Тимошенко от имени

Елкина, а только те, от которых Ел-
кин отказался. Так как роспись на

счетах делалась не полно, а штри-

хами и часть счетов Елкин признал,

' что по ним дрова отпущены и день-

ги им получены, органы следствия

обязаны были все счета направить

на графическую экспертизу, которая,

сличив подписи на всех счетах, воз-

можно, могла бы прийти к более
конкретному выводу.

Кроме того, экспертиза могла бы
дать ответ по поводу оттиска печати

на счетах, которые признаны Елки-
ным, тождественны ли они с отти-

сками печати на счетах, которые им

не признаны. Это также имеет су-

щественное значение для решения

вопроса, кем присвоены деньги —

Елкиным или Тимошенко.

Обоснованы также доводы Судеб-
ной коллегии Верховного суда

РСФСР и в части необходимости
проверить, какое количество дров

требовалось для чайной, тем более,
что ряд свидетелей подтвердил, что

дровами, заготавливаемыми Тимо-
шенко, отапливалась не только чай-
ная, но и правление сельпо и мага-

зин.

Утверждение протеста о необос-
нованности доводов Судебной колле-

гии Верховного суда РСФСР в части

дополнительной проверки доказа-

тельств виновности Филатова также

нельзя признать обоснованным.

По предъявленной Филатовым
расписке на 2300 руб. дважды про-

водилась графическая экспертиза,

но ни в одном случае не ставился

вопрос, кем составлен текст расписки

и кому принадлежит подпись — Ка-
лашникову «ли Филатову; кроме

того, при выяснении вопроса, напи-

сан ли текст расписки по печати или

печать была поставлена уже после

текста, экспертиза не была уведом-

лена об обстоятельствах вторичного

возобновления текста этой расписки.

На основании изложенного Судеб-
ная коллегия по уголовным делам

определила:

Протест по делу Калашникова,
Тимошенко и Филатова отклонить.

7. ОБВИНЕНИЕ В ХАЛАТНОСТИ ЯВЛЯЕТСЯ НЕОБОСНОВАННЫМ,
ЕСЛИ ПО ДЕЛУ УСТАНОВЛЕНО, ЧТО ВСЛЕДСТВИЕ НЕДОСТАТОЧНЫХ
ЗНАНИЙ И ОПЫТА ДОЛЖНОСТНОЕ ЛИЦО НЕ БЫЛО В СОСТОЯНИИ

ПРЕДОТВРАТИТЬ ПРЕСТУПНЫЕ ДЕЙСТВИЯ СВОИХ ПОДЧИНЕННЫХ

Дело Филиппова. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 22 августа 1951 г.

[Извлечение]

По приговору Горно-Алтайского СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго-

областного суда Филиппов в числе ловной ответственности за хищение

других был осужден по ст. 4 Указа государственного и общественного
Президиума Верховного Совета имущества».
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Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного

суда РСФСР приговор оставлен в

силе.

Филиппов признан виновным в

том, что, работая с мая 1947 года

по январь 1948 года председателем

Онгудайского сельпо, злоупотреблял

служебным положением и вместо

принятия мер к пресечению хищения

и разбазаривания продуктов пита-

ния из склада кооперативной чайной

сам систематически брал их из склада

без оформления документами и свое-

временной оплаты продуктов. Взял

безвозмездно у кладовщика Ефимо-
ва, осужденного по делу, 20 кг мяса

и 3,5 л водки. Кроме того, без раз-

решения правления сельпо и без

оформления документами взял с

подсобного хозяйства одного бара-

на, а после отстранения от работы

13 января 1948 г. сдал за барана

принадлежащего ему бычка.

Рассмотрев протест Генерального

Прокурора СССР, полагавшего не-

обходимым переквалифицировать
действия Филиппова на ст. ст. 109 и

111 УК РСФСР, Коллегия нашла,

что приговор подлежит изменению

по следующим основаниям:

Виновность Филиппова в присвое-

нии 20 кг мяса и 3,5 л водки судом

основана исключительно на противо-

речивых показаниях заинтересован-

ного в исходе дела осужденного

Ефимова. На предварительном след-

ствии Ефимов заявил, что Филиппов

взял у него без оплаты стоимости

20 кг мяса и 1 л водки. При после-

дующих допросах Ефимов показал,

что Филиппов взял не 1 л водки,

а 3,5 л. В судебном же заседании

Ефимов вообще отрицал факты по-

лучения у него Филипповым продук-

тов без оплаты.

Филиппов категорически отрицал

получение от Ефимова 20 кг мяса и

показал, что действительно был слу-

чай, когда он получил без оплаты

стоимости 1 л водки, но на следую-

щий день его жена заплатила стои-

мость полученной водки.

Эти показания Филиппова под-

тверждаются показаниями свидетеля

3 *

Фоминой, которая была очевидцем

уплаты Ефимову денег за 1 л водки

женой Филиппова.

При отсутствии иных доказа-

тельств противоречивые показания

Ефимова не могут быть признаны

достаточно убедительным доказа-

тельством виновности Филиппова в

присвоении 20 кг мяса и 3,5 л водки.

Виновность Филиппова в получе-

нии с подсобного хозяйства одного

барана без соответствующего оформ-

ления документами доказана, одна-

ко эти действия не содержат призна-

ков состава преступления, предусмо-

тренного Указом от 4 июня 1947 г.

«Об уголовной ответственности за

хищение государственного и обще-

ственного имущества».

Филиппов показал, что он действи-

тельно 25 ноября 1947 г. получил с

подсобного хозяйства одного барана

без документов, но о факте получе-

ния барана знало правление сель-

по и руководство райпотребсоюза и

что решением правления сельпо от

29 декабря 1947 г. ему было разре-

шено внести за барана своего бычка.

Эти показания Филиппова под-

тверждаются свидетелями: заведую-

щим фермой Васильевым, председа-

телем райпотребсоюза Полухиным,
выпиской из решения сельпо от

29 декабря 1949 г. и актом оприхо-

дования бычка.

Утверждение в приговоре и опре-

делении Верховного суда РСФСР,

что Филиппов передал своего бычка

за взятого барана после отстране-

ния его от работы, противоречит

указанной выписке из решения

правления сельпо от 29 декабря

1947 г. и постановлению следовате-

ля об отстранении Филиппова от ра-

боты, датированному 20 января

1948 г.

Виновность Филиппова установле-

на в том, что он, злоупотребляя слу-

жебным положением, допустил полу-

чение со склада 1 л водки без свое-

временной оплаты и получение бара-

на с подсобного хозяйства без соот-

ветствующего оформления докумен-

тами и до получения разрешения
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правления сельпо. Эти действия Фи-
липпова содержат состав преступле-
ния, предусмотренный ст. 109 УК
РСФСР.

В части квалификации действий
Филиппова также и по ст. 111 УК
РСФСР протест подлежит отклоне-
нию. Материалами дела установле-
но, что хищение материальных цен-
ностей осужденным Ефимовым при
участии бухгалтера Домашезой про-
изводилось с октября 1946 года,
Филиппов же председателем сельпо
начал работать с 1 мая 1947 г. и

всего работал 8 месяцев, из них
2 месяца находился на курсах, а
один месяц — в отпуску. По показа-
ниям Домашевой, Филиппов очень
слабо разбирался в бухгалтерской
отчетности. При этих обстоятель-
ствах нет оснований считать дока-
занным, что расхищение материаль-

ных ценностей осужденными по дан-

ному делу лицами производилось в

результате преступно-халатного от-

ношения Филиппова к исполнению

своих служебных обязанностей.

8 НЕЗАКОННОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ШОФЕРАМИ В КОРЫСТНЫХ ЦЕЛЯХ
ВВЕРЕННЫХ ИМ ПО СЛУЖБЕ АВТОМАШИН

ДОЛЖНО КВАЛИФИЦИРОВАТЬСЯ ПО ст. 75' УК РСФСР

I

Дело Некрасова. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 28 июля 1951 г.

По приговору Судебной коллегии
по уголовным делам Калининград-
ского областного суда Некрасов в
числе других осужден по ст. 2 Ука-
за Президиума Верховного Совета
СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго-
ловной ответственности за хищение
государственного и общественного
имущества».

Определением Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного су-
да РСФСР приговор в отношении
Некрасова оставлен в силе.

В протесте Председатель Верхов-
ного суда СССР ставит вопрос о
переквалификации действий Некра-
сова со ст. 2 Указа Президиума
Верховного суда СССР от 4 июня
1947 г. на ст. 75 1 УК РСФСР.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР уста-
новила:

Некрасов признан виновным в
том, что он, работая шофером и од-
новременно исполняя обязанности
заведующего хозяйством комбикор-
мового завода, перевозил грузы
Светловскому рыбкоопу на автома-
шинах, принадлежавших комбикор-

мовому заводу, оформляя эту пере-
возку фиктивными счетами, и полу-
ченные деньги в сумме 4660 руб. в
кассу комбикормового завода не
сдал, а присвоил.
Утверждение в приговоре, что Не-

красов в период совершения им
преступления работал в комбикор-
мовом заводе шофером и одновре-
менно исполнял обязанности заве-
дующего хозяйством комбикормово-
го завода, материалами дела не
подтверждено, а, как видно из ма-
териалов дела, он работал в комби-
кормовом заводе только в должно-
сти шофера.

По делу установлено также, что
шоферы комбикормового завода, в
том числе и Тарасов, с разрешения
осужденного по настоящему делу
Петрова, бывшего директора ком-
бикормового завода, допускали пере-
возку грузов райкоопу на автомаши-
нах комбикормового завода и часть
полученных денег за перевозку гру-
зов расходовали на ремонт автома-
шин, а часть обращали в свою поль-
зу. Некрасов в своих показаниях
признал, что часть полученных де-
нег за перевозку грузов рыбкоопу

СП
бГ
У



*

— 21 -

им была пропита совместно с дру-

гими шоферами.
Пленум Верховного суда СССР

в постановлении № 2/6/у от 9 фев-
раля 1951 г. «Об усилении ответ-

ственности шоферов за незаконное

использование в корыстных целях

вверенных им по службе автома-

шин» дал указание судам, что пере-

возка грузов шоферамина вверен-

ных им по службе автомашинах с

целью извлечения личной материаль-

ной выгоды должна квалифициро-
ваться по ст. 75 1 УК РСФСР и со-

ответствующим статьям УК других

союзных республик.

Соглашаясь с протестом, Судеб-
ная коллегия по уголовным делам

Верховного суда СССР определила:

Приговор Судебной коллегии по

уголовным делам Калининградского

областного суда и определение Су-
дебной коллегии по уголовным де-

лам Верховного суда РСФСР в от-

ношении Некрасова изменить, пере-

квалифицировать его действия со

ст. 2 Указа Президиума Верховного

Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хи-

щение государственного и обще-
ственного имущества» на ст. 75‘ УК
РСФСР.

11

Дело Александрова. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 1 августа 1951 г.

По приговору народного суда 1-го
участка г. Тушино Московской об-
ласти Александров осужден по ст. 2
Указа Президиума Верховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-

ние государственного и обществен-

ного имущества».

Судебная коллегия по уголовным

делам Московского областного суда

приговор народного суда оставила в

силе.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда РСФСР по

протесту Генерального Прокурора
СССР приговор суда изменила, пе-

реквалифицировала преступление

Александрова на ст. 75 1 УК РСФСР,
назначив ему наказание в три года

лишения свободы.

Протест Председателя Верховного

суда СССР внесен на -предмет отме-

ны определения Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да РСФСР.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР уста-

новила:

Александров признан виновным в

том, что, работая заведующим

гаражом строительной конторы и

имея в своем распоряжении 25 авто-

машин, предназначенных для об-
служивания нужд строительства,

незаконно, в личных целях исполь-

зовал транспорт для перевозки

разных грузов частным лицам и кол-

хозам и полученные деньги за про-

воз этих грузов присваивал. Так, в

октябре 1949 года Александров пре-

доставил автомашину для перевозки

груза Комарову и Евсеевой и полу-

ченные за эту перевозку 1600 руб.
присвоил.

В ноябре 1949 года Александров

перевез для себя дом и не оплатил

стоимости перевозки в кассу; в том

же месяце Александров получил с

колхоза за перевозку картофеля
300 руб. и, кроме того, присвоил

350 руб., полученных за эксплуата-

цию автомашины, предоставленной

им неизвестному лицу.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда РСФСР из-

менила квалификацию преступления

Александрова на ст. 75 1 УК РСФСР,
мотивируя тем, что обвинение Але-
ксандрова в присвоении денег, по-

лученных от Комарова и Евсеевой,
нельзя считать доказанным, так как

эти лица внесли деньги в кассу кон-

торы.

Обвинение его в присвоении денег
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за перевозку картофеля основано на
противоречивых показаниях свиде-
телей Рощина и Левичева, и поэто-
му показания этих свидетелей не
могут служить достаточным основа-
нием для обвинения Александрова в

присвоении денег.

Коллегия также указала, что
Александров расходовал деньги на
приобретение горючего, и при нали-
чии этих данных действия Алексан-
дрова в соответствии с постановле-
нием Пленума Верховного суда
СССР от 9 февраля 1951 г. должны
быть квалифицированы по ст. 75 1
УК РСФСР.
Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-
да РСФСР, а также приговор на-
родного суда и определение обла-
стного суда подлежат изменению по
следующим основаниям:

Судебная коллегия по уголовным
делам Верховного суда РСФСР
правильно исключила из приговора
обвинение Александрова в присвое-
нии 800 руб., поскольку эта сумма
была внесена Комаровым и Евсее-
вой в кассу конторы. Однако Вер-
ховный суд РСФСР не учел того об-
стоятельства, что за перевозку груза
с Комарова и Евсеевой было полу-
чено 1600 руб., из которых только
800 руб. внесены в кассу, а 800 руб.
были получены Александровым.

Нельзя считать доказанным и об-
винение Александрова в получении
денег с колхозников за перевозку
картофеля. Ни один из колхозников
по этому вопросу не допрашивался,
и никто не подтверждает, чтобы
Александров получал деньги за пе-

ревозку.

По делу следует считать установ-
ленным факт получения Александро-
вым за перевозку грузов в одном
случае 800 руб., во втором —

350 руб.

Александров утверждал, что день-
ги, полученные за эксплуатацию
автомашин, он расходовал на покуп-
ку бензина и запасных частей. Эти

объяснения Александрова ничем по
делу не опровергнуты, более того, из
показаний свидетелей Кузнецова и
Левичева усматривается, что Алек-
сандровым действительно приобре-
тался бензин.

Виновность Александрова следует
считать установленной в незаконном
использовании автомашин, получе-
нии денег и неоприходовании их по
кассе, а также расходовании денег
на бензин и запасные части без
оформления соответствующими доку-

ментами.

Судебная коллегия Верховного
суда РСФСР неправильно изменила
квалификацию преступления Алек-
сандрова на ст. 75 1 УК РСФСР,
сославшись при этом на постановле-
ние Пленума Веоховного суда СССР
от 9 февраля 1951 г.

В этом постановлении указывает-

ся об ответственности по ст. 75 1
УК РСФСР шоферов, перевозивших
пассажиров или грузы на вверен-
ных им по службе автомашинах с
целью извлечения материальной вы-

годы.

Александров же работал не шофе-
ром, а заведующим гаражом и сам
на автомашинах груза не перевозил,
а, злоупотребляя служебным положе-
нием, предоставлял транспорт для
перевозки грузов, получая за это
деньги, которые безучетно расходо-

вал.

Эти действия Александрова сле-
дует квалифицировать по ст. 109
УК РСФСР.

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия по уголовным де-
лам Верховного суда СССР опреде-

лила:

Приговор народного суда 1-го
участка г. Тушино, определение Су-
дебной коллегии по уголовным де-
лам Московского областного суда
и определение Судебной коллегии по
уголовным делам Верховного суда
РСФСР изменить, переквалифициро-
вать преступление Александрова на

ст. 109 УК РСФСР.

СП
бГ
У



— 23 —

9. САМОВОЛЬНОЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ КЕМ-ЛИБО СВОЕГО

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО ИЛИ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ПРАВА,

ОСПАРИВАЕМОГО ДРУГИМ ЛИЦОМ, ЯВЛЯЕТСЯ САМОУПРАВСТВОМ

Дело Худайбердиевой и Байматова. Определение Судебной
коллегии по уголовным делам от 2J августа ІУоІ г.

По приговору 'народного суда Ка-
лининабадского района Таджикской
ССР Худайбердиева 3. и Байматов
осуждены по ч. 2 ст. 1 Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от
4 июня 1947 г. «Об усилении охра-
ны личной собственности граждан».

Определением Ленинабадского об-
ластного суда приговор народного
суда оставлен в силе.

Судебная коллегия по уголовным
делам Верховного суда Таджикской
ССР приговор народного суда и
определение Ленинабадского област-
ного суда в отношении Байматова
оставила в силе, а в отношении
Худайбердиевой 3. изменила: снизи-
ла ей наказание.

Протест внесен Генеральным Про-
корором СССР на предмет измене-
ния приговора народного суда, опре-
делений Ленинабадского областного
суда и Верховного суда Таджикской
ССР — переквалификации действий
осужденных на ст. 113 УК Таджик-
ской ССР.

Судебная коллегия по уголовным
делам Верховного суда СССР уста-

новила:
Худайбердиева 3. и Байматов при-

знаны виновными в том, что они в
ночь на 25 декабря по сговору меж-
ду собой путем пролома стены са-
рая украли корову, принадлежа-

щую Нумановой.
Приговор народного суда, опреде-

ления Ленинабадского областного
суда и Верховного суда Таджикской
ССР подлежат изменению.
Как на предварительном след-

ствии, так и в суде Худайбердиева
виновной себя в краже коровы у
гр-ки Нумановой не признала и по-
казала, что эта корова принадлежа-
ла ей, Худайбердиевой, и пояснила,
что, когда она выдавала замуж
свою дочь Худайбердиеву Шарифу
за сына Ризоева Расула, то корову
вместе с телкой отдала дочери как
приданое.

После того, как дочь разошлась

с мужем и пришла к ней, она неод-
нократно требовала корову ей воз-
вратить, но Ризоев Расул корову ей
не отдал. Узнав, что эта корова на-
ходится у Нумановой, Худайбердие-
ва решила забрать корову самоволь-

но, что и сделала в ночь на 25 де-
кабря.

То, что Худайбердиева требовала
от Ризоева Расула возвратить ей
корову, подтверждается ее же заяв-
лением от 8 декабря на имя пред-
седателя Калининабадского райсове-
та депутатов трудящихся.

Ризоев подтвердил, что корова бы-
ла отдана Худайбердиевой в каче-
стве приданого. Однако эта корова

была обменена на пшеницу в кол-
хозе, а корова, которая взята у Ну-
мановой, принадлежала ему, Ризое-
ву, и была продана им Нумановой
за 1300 руб.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда Таджикской
ССР в своем определении указала,
что поскольку Худайбердиева Шари-
фа пришла в дом к Нумановой
ночью, занимала ее разговорами, в
то время как Байматов с помощью
Худайбердиевой Зияды сделали про-
лом в стене хлева и увели корову,
их действия надлежит квалифициро-
вать как кражу.

Из материалов дела видно, что
целью Худайбердиевой являлось
получение коровы, которую она счи-

тала своей. То обстоятельство, что
корова, взятая Худайбердиевой
Зиядой у Нумановой, оказалась не

та, которую она давала в качестве
приданого, не может расцениваться

как кража, так как, во-первых,

Худайбердиева не знала, что Нума-
новой эта корова куплена, а во-вто-
рых, она преследовала цель восста-
новить свое право на владение ко-
ровой, а Байматов, как односельча-

нин, помог Худайбердиевой в осуще-
ствлении ее самоуправных действий.
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При наличии указанных данных в

действиях Худайбердиевой 3. и Бай-
матова признаков кражи нет, а в их

действиях имеются признаки соста-
ва преступления, предусмотренного

ст. 113 УК Таджикской ССР (само-
управство).

Ввиду изложенного Судебная кол-
легия по уголовным делам Верхов-
ного суда СССР определила:

Приговор народного суда Калинин-
абадского района, определения

Ленинабадского областного суда и

Верховного суда Таджикской ССР в

отношении Худайбердиевой 3. и Бай-
матова изменить, переквалифициро-
вать действия осужденных с ч. 2
ст. 1 Указа Президиума Верховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
усилении охраны личной собственно-
сти граждан» на ст. 113 УК Тад-
жикский ССР.

10. НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРИВЛЕЧЕНИЕ К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

ЗА ДАЧУ ЛОЖНЫХ ПОКАЗАНИЙ

Дело Аббасова А. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 29 августа 1951 г.

По приговору народного суда Ла-
чинского района Азербайджанской
ССР Аббасов А. осужден по ст. 1
Указа Президиума Верховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-

ние государственного и обществен-
ного имущества».

Определением Верховного суда
Азербайджанской ССР приговор

оставлен в силе.
Генеральным Прокурором СССР

в протесте поставлен вопрос об от-
мене приговора и определения и на-
правлении дела на доследование.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР уста-

новила:

Аббасов признан виновным в том,
что похитил корову, принадлежав-

шую Мильскому совхозу.

При рассмотрении дела суд,
усмотрев в показаниях свидетеля Аб-
басова противоречия с показаниями,

данными на предварительном след-

ствии, вынес частное определение

о привлечении его к уголовной от-

ветственности по признакам

ст. 130 УК АзССР.
Приговор и частное определение

народного суда и определение Вер-
ховного суда Азербайджанской
ССР подлежат отмене, а дело на-

правлению на новое рассмотрение

со стадии предварительного след-

ствия по следующим основаниям:

Осужденный Аббасов как на пред-

варительном следствии, так и в су-
де, не признавая себя виновным,
утверждал, что корова, в хищении
которой его обвиняют, принадлежала
лично ему. При этом он объяснил,
что у него пропала корова, о чем

сообщил в отделение милиции Жда-
новского района, подав об этом со-
ответствующее заявление. Через не-
сколько дней ему была дана запис-
ка уполномоченным районного от-

деления милиции о том, что корова
находится у пастуха Мильского сов-

хоза Алиева. Записку эту он вручил

Алиеву в присутствии заведующего

овцеводческой фермы Магомедова.
Эти показания осужденного прове-

рены не были, несмотря на то, что
выяснение этих обстоятельств имело

существенное значение для правиль-

ного разрешения дела.

Из представленных к надзорной
жалобе документов объяснение
Аббасова находит свое подтвержде-

ние. Так, из справки за подписью
заведующего статистическим управ-

лением Ждановского района Азер-
байджанской ССР усматривается,

что во время переписи взята на учет

у Аббасова одна корова. Органами
милиции того же района заверена

копия заявления Аббасова о пропа-

же коровы и подтвержден факт пе-

редачи участковым инспектором па-

стуху совхоза найденной коровы

до возврата коровы владельцу.

Таким образом, как органы пред-
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варительного следствия, так и суд

к исследованию материалов дела
подошли поверхностно, не провери-

ли объяснение Аббасова.
По данному делу на предвари-

тельном следствии в качестве свиде-

теля был допрошен счетовод колхо-

за им. Сталина Аббасов Гаджи, ко-

торый показал, что у Аббасова А.
имеется скот, но ему не известно,

имеет ли скот Аббасова А. тавро или

нет, скот Аббасова А. на учете в

колхозе не состоит, кому принадле-

жит задержанная корова, он не

знает.

На судебном заседании Абба-
сов Г. подтвердил, что скот Аббасо-
ва А. на учете в колхозе не состоит,

но он видел у Аббасова А. корову.

Таким образом, установлено, что

Аббасов Г. никаких ложных показа-

ний суду не давал и вынесенное су-

дом частное определение о привлече-

нии его к ответственности за дачу

якобы ложных показаний явно не-

законно. Причем в нарушение

ст. 144 УПК Азербайджанской ССР
суд без достаточных на то основа-
ний взял Аббасова Г. под стражу,
тогда как ни обстоятельства дела и
ни личность свидетеля Аббасова Г.
не давали основания суду для при-
нятия в отношении его такой стро-
гой меры пресечения.

В силу изложенного, соглашаясь

с протестом, Судебная коллегия по-
уголовным делам Верховного суда

СССР определила:
Приговор народного суда Лачин-

ского района Азербайджанской ССР'
и определение Судебной коллегии-
по уголовным делам Верховного су-
да Азербайджанской ССР в отноше-
нии Аббасова А. отменить и дело
направить на новое рассмотрение-
со стадии предварительного след-
ствия. Также отменить частное оп-
ределение народного суда Лачинско-
го района Азербайджанской ССР
о привлечении к ответственности по-

признакам ст. 130 УК АзССР свиде-
теля Аббасова Г.

И. ПРИГОВОР ОТМЕНЕН ВВИДУ ГРУБОГО НАРУШЕНИЯ ПРАВ
ОБВИНЯЕМЫХ НА ЗАЩИТУ

Дело Чанкветадзе и др. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 8 августа 1951 г.

По приговору народного суда 2-го
участка Зе-стафонского района Гру-
зинской ССР Чанкветадзе, Маха-
тадзе и Сакварелидзе были осужде-

ны по ст. 117 УК Грузинской ССР.
Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да Грузинской ССР приговор в от-
ношении всех осужденных оставлен

в силе.

Махатадзе признана виновной в

том, что она, работая участковым

врачом Шоропанской железнодо-

рожной амбулатории, проявила ха-

латность при исполнении возложен-

ных на нее обязанностей: поверх-

ностно освидетельствовала рожени-

цу Некрасову и на второй день на-

правила ее в Зестафонский родиль-
ный дом, не препроводив историю

болезни, в результате чего рожени-
це в родильном доме не была ока-

зана своевременная помощь и она-

скончалась.

Сакварелидзе и Чанкветадзе при-
знаны виновными в том, что, рабо-
тая врачами Зестафонского родиль-
ного дома, проявили преступную ха-
латность: недостаточно часто прове-
ряли состояние здоровья Некрасо-
вой, с опозданием поставили диаг-
ноз, в результате чего после опера-
ции Некрасова умерла от гнойного-
перитонита, который развился вслед-

ствие разрыва матки и попадания
инфекции в брюшную полость.
Рассмотрев протест Председателя

Верховного суда СССР, Коллегия
нашла, что приговор и определение'

подлежат отмене, а дело направле-
нию на новое рассмотрение по сле-

дующим основаниям:
Дело слушалось с участием про-

курора, но без участия защиты, чем
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нарушены права обвиняемых на

защиту.

В протоколе судебного заседания

указано, что подсудимые отказались

от защиты, но из материалов дела

не видно, были ли подсудимым на-

значены защитники, и не исключе-

но, что обвиняемые отказались от

защитников после того, как были
поставлены перед фактом отсутствия

адвокатов.

В протоколе судебного заседания

не указано, когда были вручены об-
виняемым копии обвинительного за-

ключения, и расписки о вручении их

в деле отсутствуют. К кассационной
жалобе Махатадзе приобщена
справка, выданная Шаропанским
почтовым отделением, из которой ус-

матривается, что заказное письмо

с копией обвинительного заключе-

ния вручено ей 11 декабря, а дело

рассмотрено 12 декабря, чем грубо
напущена ст. 235 УПК Грузинской
ССР.

Из протокола судебного заседа-

ния не видно, чего просили у суда

в последнем слове осужденные Чан-
кветадзе и Сакварелидзе, а также

не видно, о чем говорила в защити-

тельной речи осужденная Сакваре-
лидзе, чем нарушены ст. ст. 304 и

309 УПК Грузинской ССР.
При новом рассмотрении дела су-

ду надлежит выяснить, имеется ли

причинная связь между действиями
осужденных и наступившими по-

следствиями, а также проверить по-

казания Чанкветадзе о том, что он

болел в течение двух дней и поэтому

был лишен возможности проверять

регулярно состояние здоровья ро-
женицы.

На основании изложенного Су-
дебная коллегия по уголовным де-

лам определила:

Приговор народного суда 2-го
участка Зестафонского района и оп-

ределение Судебной коллегии по

уголовным делам Верховного суда

Грузинской ССР в отношении Чан-
кветадзе, Махатадзе и Сакварелид-
зе отменить и дело направить на

новое судебное рассмотрение.

12. ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТИЗЫ ЯВЛЯЕТСЯ ОДНИМ ИЗ ВИДОВ

ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И ПОДЛЕЖИТ СУДЕБНОЙ ОЦЕНКЕ НАРЯДУ С ДРУГИМИ

ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМИ, ПРЕДСТАВЛЕННЫМИ ПО ДЕЛУ

Дело Таласова. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 15 августа 1951 г.

По приговору Фрунзенского об-
.ластного суда Таласов в числе дру-

гих осужден по ст. 3 Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от

4 июня 1947 г. «Об уголовной от-

ветственности за хищение государ-

ственного и общественного имуще-
ства».

Определением Верховного суда

Киргизской ССР приговор оставлен
в силе.

Протест Председателя Верховного
суда СССР внесен на предмет отме-

ны приговора и определения и на-

правления дела на доследование.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР уста-

новила:

Таласов признан виновным в том,

'что он, работая председателем реви-

зионной комиссии колхоза «Орок»,
20 апреля 1949 г. получив из под-

собного хозяйства ДОСАРМ’а
500 кг семенного картофеля для

колхоза, в склад не сдал, а присво-

ил. С целью скрытия следов пре-

ступления Таласов подделал под-

пись заведующего складом колхоза

Дыйханалиева якобы о приеме по-

следним 500 кг картофеля.
Приговор и определение в отно-

шении Таласова подлежат отмене,

а дело направлению на доследова-

ние по следующим основаниям:

Как видно из материалов дела, в

основу обвинения Таласова в при-

своении 500 кг картофеля суд поло-

жил исключительно заключение
графической экспертизы от 7 июня

1950 г., в котором говорится, что
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подпись от имени заведующего

складом Дыйханалиева на обратной
стороне распоряжения от 28 июня

1949 г. на получение 500 д кг карто-

феля выполнена не Дыйханалиевым,
а Таласовым. Однако вывод суда и

заключение экспертизы противоре-

чат показаниям свидетелей и мате-

риалам дела.

Осужденный Таласов как на пред.

варительном следствии, так и на

суде категорически отрицал при-

своение картофеля и объяснил, что

500 кг картофеля, полученные от

подсобного хозяйства ДОСАРМ’а,
он сдал заведующему складом Дый-
ханалиеву в присутствии ряда лиц.

Но с целью скрыть недостачу, ранее

имевшуюся в складе, Дыйханалиев
не оприходовал эти 500 кг карто-

феля по складу, а впоследствии

стал отрицать свою подпись. Объяс-
нения Таласова подтверждены по-

казаниями ряда свидетелей.

Свидетель Кашкабашев на суде

показал, что он вместе с Таласовым
действительно привез из подсобного
хозяйства ДОСАРМ’а 500 кг карто-

феля и сдал его Дыйханалиеву.

Свидетель Булчунбаев и Китик
утверждали, что они лично видели,

как Таласов сдал 500 кг картофеля
в склад колхоза. Аналогичные по-

казания о сдаче 500 кг картофеля
Таласовым в колхозный склад дал и

■бухгалтер райсельхозотдела Божий
Михаил.

Кроме того, в акте бухгалтерской
ревизии от 24 июня 1950 г. также

указано: «Признать, что 500 кг кар-

тофеля было сдано Таласовым
в склад колхоза».

При этих данных правильность

заключения графической экспертизы

вызывает сомнение.

Из заключения экспертизы от

7 мая 1950 г. видно, что органами

следствия в распоряжение графиче-
ской экспертизы в качестве сравни-

тельного материала были представ-

лены образцы почерков и подписей
Таласова и Дыйханалиева, выпол-

ненные ими по предложению следо-

вателя, но не были собраны и пред-

ставлены в распоряжение эксперти-

зы для исследования образцов сво-

бодных подписей Дыйханалиева и

Таласова, т. е. образцы подписей,
выполненные ими в обычной обста-
новке, в повседневной жизни до

момента возбуждения настоящего

дела. Поэтому не исключена воз-

можность, что экспертиза, вслед-

ствие ограниченности графического
материала и неправильной его под-

борки пришла к ошибочному вы-

воду.

При этих условиях, прежде чем

разрешить данное дело по существу,

суду надлежало направить его на

дополнительное расследование для

назначения новой графической эк-

спертизы с представлением в распо-

ряжение этой экспертизы несколь-

ких образцов свободных подписей
Дыйханалиева и Таласова для ис-

следования.

Исходя из этого, Судебная кол-

легия по уголовным делам Верхов-
ного суда СССР, соглашаясь с про-

тестом, определила:

Приговор Фрунзенского областно-
го суда и определение Верховного
суда Киргизской ССР в отношении

Таласова отменить и дело о нем на-

править на новое рассмотрение со
стадии предварительного следствия.

13. В КАЧЕСТВЕ ЭКСПЕРТОВ ДОЛЖНЫ ПРИВЛЕКАТЬСЯ ЛИЦА,
ИМЕЮЩИЕ СПЕЦИАЛЬНЫЕ ПОЗНАНИЯ В ВОПРОСАХ,

ПОДЛЕЖАЩИХ ЭКСПЕРТИЗЕ

Дело Айзенмана и др. Определение Судебной коллегии
по уголовным делам от 25 августа 1951 г.

По приговору Тюменского област-
ного суда осуждены: по ст. 109
УК РСФСР, по ст. 17 УК РСФСР и
ст. 4 Указа Президиума Верховного

Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-

ние государственного и обществен-
ного имущества» по совокупности
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Айзенман и Дюрягина и по ст. 4
Указа Президиума Верховного Со-
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об
уголовной ответственности за хище-

ние государственного и общественно-
го имущества» Патрушев.
Определением Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да РСФСР приговор в отношении

Айзенмана, Дюрягиной и Патруше-
ва отменен и дело направлено на

новое рассмотрение в тот же суд в

другом составе судей со стадии

предварительного следствия.

Протест Генеральным Прокуро-
ром СССР внесен на предмет отме-

ны определения Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного су-

да РСФСР.
Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР
установила:

Патрушев признан виновным в

том, что, работая заготовителем в

артели «30 лет Октября» и выпол-

няя обязанности продавца за пе-

риод с 1 января 1947 г. по 22 июля

1949 г., совершил растрату товаро-

материальных ценностей и денеж-

ных средств в сумме 15 334 руб., из

которой Патрушев погасил 5928 руб.
Айзенман и Дюрягина признаны

виновными в том, что, работая —

Айзенман председателем артели

«30. лет Октября», а Дюрягина —

главным бухгалтером этой артели,

злоупотребляли служебным положе-

нием, чем причинили убыток артели

в сумме 99 716 руб.
В период перегона скота в октяб-

ре — ноябре 1948 года из пос. Го-
лышманово Айзенман не принял мер

к сохранению упитанности скота,

к правильной замене стельных ко-

ров, не подлежащих забою, к свое-

временной организации забоя скота

и допустил обезличку в ответствен-

ности за прием мяса после забоя.
Кроме того, Айзенман взял для се-

бя бесплатно корову стоимостью в

3882 руб., скрыв это оформлением
фиктивной накладной.
Дюрягина при составлении балан-

са на 1 января 1949 г. скрыла

имевшуюся дебиторскую задолжен-

ность на сумму 26 384 р. 30 к.

Осенью 1948 года Айзенман и

Дюрягина незаконно начислили

Айзенштадту за заготовку яблок
3 процента, всего на сумму

25 983 р. 28 к., тогда как Айзен-
штадт заготовку яблок для артели

«30 лет Октября» не производил.

Из указанной суммы выплачено

Айзенштадту 9708 руб. и зачислено

в счет недостачи яблок 14 057 руб.
Айзенман и Дюрягина по состоя-

нию на 1 января 1949 г. скрыли
имевшуюся недостачу у осужденно-

го Патрушева на сумму 16 323 руб.,
взяв у Патрушева обязательство о

погашении растраты, и завуалиро-

вали ее по бухгалтерскому учету.

Айзенман и Дюрягина путем по-

купки двух вагонов яблок у Микер-
тычева, отправленных по счету ар-

тели «30 лет Октября», способство-
вали Микертычеву и Айзенштадту
присвоить 20 000 руб.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда РСФСР,
рассмотрев дело по кассационным
жалобам осужденных Айзенмана,
Дюрягиной и Патрушева, приговор

суда в отношении Айзенмана, Дю-
рягиной и Патрушева отменила

с возвращением дела на новое рас-

смотрение со стадии предваритель-

ного расследования по следующим

основаниям:

1. Органами предварительного
следствия не выполнено полностью

определение областного суда от

17 февраля 1951 г. об установлении

точной суммы недостачи и конкрет-

ной виновности каждого из осуж-

денных за причиненные убытки и

недостачи. Проведенная экспертиза

анализировала лишь хозяйственную
деятельность Айзенмана и конкрет-

ной помощи суду в разрешении де-

ла не оказала.

2. Суд, признав виновным Патру-
шева в растрате 15 334 руб., в при-

говоре указал лишь на присвоение

мяса по двѵм зякѵпочным квитан-

циям на сумму 3342 руб. и несдачу

двух бычков, купленных у Парел-
кина (последний судом не допро-
шен) .

3. Айзенман и Дюпягина осужде-

ны по ст. 17 УК РСФСР и ст. 4
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Указа от 4 июня 1947 г. в сокрытии
растраты Патрушева, тогда как та-
ковая не уточнена, и в способство-
вании Айзенштадту и Микертычеву
е хищении 20 ООО руб., тогда как
дело на Айзенштадта и Микертыче-
ва выделено и по делу не установ-
лено, что последние похитили
20 ООО руб., в связи с чем необходи-
мо установить место проживания
Айзенштадта и Микертычева и при-
влечь последних к ответственности.

4. Проверить заявление осужден-

ной Дюрягиной об изъятии следова-
телем из дела ряда документов, что
подтверждается отсутствием в деле

некоторых номеров листов дела

в томе № 3.
5. Нарушено требование ст. 311

УПК РСФСР: после возвращения
областным судом 17 февраля
1951 г. дела на доследование Айзен-
ману было предъявлено обвинение
только по ст. 109 УК РСФСР,
а осужден последний не только по

ст. 109 УК РСФСР, но и по ст. 17
УК и ст. 4 Указа от 4 июня 1947 г.
6. Из акта экспертизы нельзя

усмотреть, являются ли эксперты
сведущими в деле мясной промыш-

ленности, тогда как последняя раз-
решала вопросы, связанные с закуп-

кой, перегоном и забоем скота, по-
терей живого веса и выходов мяса.

При новой экспертизе должен участ-

вовать вместе с бухгалтерами спе-

циалист мясной промышленности.

Протест, в котором ставится во-

прос об отмене указанного опреде-
ления Верховного суда РСФСР,
подлежит отклонению последующим

основаниям:

Утверждение в протесте, что по

смыслу определения областного су-

да от 17 февраля 1951 г. требова-
лось проведение бухгалтерской экс-

пертизы лишь для уточнения сумм,
предъявленных Айзенману, и что

это указание областного суда орга-
нами следствия выполнено, не соот-

ветствует материалам дела.

Определением областного суда от

17 февраля 1951 г. предлагалось

уточнить сумму материального

ущерба, причиненного артели Ай-
зенманом, а также и уточнить ма-

териальную ответственность, как со-

лидарную, так и персональную,

всех привлеченных к делу лиц, по-
этому экспертиза органами след-
ствия должна была проводиться в
полном объеме, с учетом всех доку-
ментов и объяснений осужденных.

В этой связи правильным являет-
ся и определение Верховного суда
РСФСР в части проведения повтор-

ной экспертизы с участием лица,
имеющего специальное познание в
области вопросов, связанных с заго-

товкой мяса.
Утверждение протеста, что экспер-

ты-бухгалтеры, проводившие экспер-

тизу, хотя и не являются специали-
стами по вопросам животноводства,

но пользовались при расчетах ^ин-
струкцией Министерства мясной и
молочной . промышленности СССР
от 6 мая 1947 г., не опровергает до-
водов определения Верховного суда
РСФСР, выводы же экспертизы вы-

зывают ряд вопросов.
При исчислении убытков, причи-

ненных ар гели вследствие бесхозяй-
ственной организации закупки и за-

боя скота, экспертиза пришла к вы-
воду, что за счет допущенных
потерь живого веса при перегоне
скота с Голышмановского района до
Тюмени и содержания в г. Тюмени
причинен ущерб в сумме 24934 р.
09 к. и за счет недополучения мясо-
продуктов против государственных

норм выхода при забое 143 голов —

в сумме 63 422 р. 94 к.
Насколько правильно убыток от

заготовки 143 голов скота исчислен
дважды —как убыток от потери жи-

вого веса и как убыток от недопо-
лучения против государственных

норм выхода при забое — ни орга-
нами следствия, ни судом не выяс-
нено. Тогда как этот вопрос может
быть выяснен при участии в прове-
дении экспертизы лица, обладаю-
щего специальными знаниями по во-

просам заготовки мяса.
Не установлено органами след-

ствия, имелась ли фактическая не-

достача у заготовителя Патрушева
на 1 января 1949 г. в сумме
16 322 руб. Объяснения Патрушева,
что у него на 1 января 1949 г. име-
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лось закупленное мясо, но не достав-

ленное в г. Тюмень, и объяснение

Дюрягиной, что обязательство о по-

гашении Патрушевым подотчета в

сумме 16 322 руб. взято во избежа-
ние неприятностей, при утвержде-

нии Патрушева, что на эту сумму

у него имеется закупленное мясо,

с достаточной полнотой органами

следствия не проверены.

Ссылка в протесте на наличие

фиктивных документов и неправиль-

ной бухгалтерской проводки по под-

отчету Патрушева подтверждает

лишь, что за Патрушевым в подот-

чете числилось 16 322 руб., но была

ли эта сумма Патрушевым растра-

чена или на нее было закуплено, но

не доставлено к месту назначения

мясо, как это утверждает Патрушев,
не подтверждает.

Утверждение в протесте, что ви-

новность Айзенмана и Дюрягиной в

пособничестве Айзенштадту и Ми-
кертычеву в присвоении 20000 руб.

доказана, не может быть признано

достаточно убедительным.

В процессе предварительного
следствия Айзенштадт и Микерты-
чев ни разу не допрошены.

В деле имеются лишь объяснения
Айзенштадта и Микертычева, дан-

ные ими ревизору Медведевой.

В этих объяснениях ни Айзен-
штадт, ни Микертычев в присвое-

нии 20000 руб. не признаются.

Меры к установлению места жи-

тельства Айзенштадта и Микерты-
чева органами следствия приняты

не были.

При этих обстоятельствах опреде-

ление Верховного суда РСФСР

о преждевременном вменении в ви-

ну^Айзенману и Дюрягиной в по-

собничестве Айзенштадту и Микер-
тычеву в присвоении 20000 руб. яв-

ляется обоснованным.
Судебная коллегия Верховного су-

да РСФСР неосновательно указала

в своем определении на отсутствие-

в томе № 3 документов.

Следователем действительно из то-

ма № з изъяты листы дела №№ 161,

165, 167 для направления их на по-

вторную графическую экспертизу,,

после проведения которой эти доку-

менты приобщены к акту эксперти-

зы в том же томе за номерами 263
264, 268.

Отсутствие в надлежащем месте

листа за номером 253 тома № 3 объ-

ясняется тем, что этим номером был

помечен пакет с документами, кото-

рый подшит в конце тома № 3.,

Остальные все листы дела в сохран-

ности и находятся в надлежащем
месте.

На основании изложенного Су-
дебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного суда СССР опреде-

лила:

Протест по делу Айзенмана, Дю-
рягиной и Патрушева отклонить.

,4' ПЕРЕДАЧЕЙ ДЕЛА НА НОВОЕ РАССМОТРЕНИЕ

Дело Нигматова. Определение Судебной коллегии

по уголовным делам от 1 августа 1951 г.

По приговору народного суда

Орджоникидзеабадского района
Таджикской ССР Нигматов Нурул-
ла, осужден по ч. 1 ст. 145 УК Тад-

жикской ССР на один год лишения

свободы условно (без указания ис-

пытательного срока).
Верховный суд Таджикской ССР

отклонил протест прокурора Тад-

жикской ССР, внесенный на пред-

мет отмены приговора ввиду нару-

шения ст. 47 УК Таджикской ССР.

Генеральным Прокурором СССР

внесен протест в Верховный суд,

СССР ,на предмет отмены приговора

народного суда и определения Вер-
ховного суда Таджикской ССР и

передачи дела на новое рассмотре-

ние со стадии судебного разбира-
тельства.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда СССР уста-

новила:

Нигматов осужден за то, что, ра-

ботая заведующим отделением Рай-
шелка Файзабадского района, ис-
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пользуя -свое служебное положение,

в 1949 году составил фиктивный
акт о том, что якобы им было роз-

дано 28 коробок грены, поврежден-

ных грызунами, а фактически грена

пришла в негодность и была им

зарыта в землю.

Народный суд, признав вину Ниг-
матова доказанной, нашел возмож-

ным ввиду незначительности причи-

ненного ущерба назначить Нигма-
тсву условное осуждение.

Для применения к Нигматову
ст. 47 УК Таджикской ССР у суда

были достаточные основания, одна-

ко, назначая ему меру наказания,

суд допустил нарушение ст. 47
УК Таджикской ССР, не указав в

приговоре испытательный срок при

определении Нигматову условного

осуждения.

Судебная коллегия по уголовным

делам Верховного суда Таджикской
ССР, отклоняя протест прокурора

Таджикской ССР, в определении

указала, что суд, вынесший приго-

вор, может на основании ст. 141
УПК Таджикской ССР определить

испытательный срок дополнитель-

ным постановлением.

Приговор народного суда и опре-

деление Верховного суда Таджик-
ской ССР подлежат отмене по сле-

дующим основаниям:

Определение испытательного сро-

ка при назначении условного осуж-

дения является частью меры нака-

зания, и вопрос этот разрешается су-

дом при вынесении приговора в со-

ответствии с требованием ст. 47
УК Таджикской ССР.

Поскольку ст. 47 УК Таджикской
ССР предусматривает испытатель-

ный срок условного осуждения в

пределах от одного года до десяти

лет, то без указания испытательно-

го срока приговор нельзя считать

законным.

Указание же Верховного суда

Таджикской ССР о том, что вопрос

об определении испытательного сро-

ка при условном осуждении может

быть разрешен в порядке ст. 141
УПК Таджикской ССР, является

неправильным, поскольку в силу

указанной статьи суду предоставле-

но право разрешать определенный
круг вопросов, связанных с приве-

дением приговора в исполнение, как-

то: отсрочка исполнения приговора,

замена штрафа исправительно-тру-

довыми работами и т. п., а опреде-

лять меру наказания на основании

ст. 141 УПК Таджикской ССР суду

не предоставлено право.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по уголовным делам опреде-

лила:

Приговор народного суда Орджо-
никидзеабадского района и опреде-

ление Верховного суда Таджикской
ССР в отношении Нигматова отме-

нить и дело передать на новое рас-

смотрение со стадии судебного раз-

бирательства в народный суд через

Верховный суд Таджикской ССР.СП
бГ
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

ВЕРХОВНОГОСУДА СССР

1. НЕОСНОВАТЕЛЬНАЯ ОТМЕНА ВЫШЕСТОЯЩИМ СУДОМ РЕШЕНИЯ

ПО ТРУДОВОМУ ДЕЛУ

Определение по делу № 361579 по иску Хачатуряна

к Агентству ТЭК о восстановлении на работе

Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 27 июня

1951 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на определение

Верховного суда Грузинской ССР
от 14 февраля 1951 г. по иску Ха-
чатуряна к Агентству ТЭК о вос-
становлении на работе.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам находит:

Приказом по Агентству транспорт-

но-экспедиционной конторы 4 янва-

ря 1951 г. был уволен с работы дис-

петчер-контролер Хачатурян за вы-

явленную у него при внезапной ре-

визии недостачу выручки в сумме

15 руб.
Считая увольнение с работы не-

правильным, Хачатурян обратился
в суд с иском о восстановлении его

на работе.
Народный суд 3-го участка Ста-

линского района г. Тбилиси 20 янва-

ря 1951 г. иск удовлетворил, указав,

что контора могла наложить на

истца за допущенное нарушение со-

ответствующее дисциплинарное взы-
скание.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда Гру-
зинской ССР определением от

14 февраля 1951 г. отменила реше-

ние народного суда и в иске Хача-
туряну отказала.

Протест Председателя Верховного
суда СССР об отмене определения

Верховного суда Грузинской ССР
и оставлении в силе решения народ-

ного суда подлежит удовлетворению

по следующим основаниям:

Из имеющихся в деле материалов

видно, что обнаруженная у истца

недостача выручки выразилась в

сумме 15 руб. Никаких других на-

рушений истец не совершал.

Из объяснений в судебном заседа-

нии представителя ответчика видно,

что Хачатурян за время своей рабо-
ты с 28 января 1948 г. по 4 января

1951 г. все задания и поручения ад-

министрации выполнял добросовест-
но и в срок и за хорошую работу
он получал благодарности и де-

нежные премии за перевыполнение
плана.

При наличии таких данных и

учитывая, что увольнение с работы
является крайней мерой, применяе-

мой лишь в случаях систематическо-

го нарушения трудовой дисциплины

или невыполнения нанявшимся воз-

ложенных на него обязанностей, что

в данном случае не имело места,

указание в решении народного суда

о возможности вынесения истцу за

допущенное нарушение дисципли-

нарного взыскания без снятия его

с работы следует признать правиль-

ным.
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Ссылка Судебной коллегии Вер-
ховного суда Грузинской ССР на

то, что ревизия обнаружила еще

целый ряд нарушений, на основании

которых истец и был освобожден от

работы, является голословной и ни-

какими данными по делу не под-

тверждается.

По изложенным основаниям Су-
дебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного суда СССР опреде-

лила:

Отменить определение Верховно-
го суда Грузинской ССР от 14 фев-

раля 1951 г. и оставить в силе ре-

шение народного суда 3-го участка

Сталинского района г. Тбилиси от

20 января 1951 г., которым иск Ха-
чатуряна удовлетворен.

2. ПОДСУДНОСТЬ ИСКОВ РАБОЧИХ И СЛУЖАЩИХ, ВЫТЕКАЮЩИХ

ИЗ ТРУДОВЫХ ДОГОВОРОВ, ДОЛЖНА ОПРЕДЕЛЯТЬСЯ
ПО ПРАВИЛАМ ГПК ТОЙ СОЮЗНОЙ РЕСПУБЛИКИ, НА ТЕРРИТОРИИ

КОТОРОЙ ИСТЕЦ ИМЕЕТ ПОСТОЯННОЕ ЖИТЕЛЬСТВО
ИЛИ ПОСТОЯННОЕ ЗАНЯТИЕ

Определение по делу № 361506 по иску Сосилиа
о взыскании зарплаты

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 26 мая

1951 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на постановле-

ние народного суда 1-го участка

района имени Берия г. Тбилиси от

11 сентября 1950 г. и на определе-

ние Судебной коллегии Верховного
суда Грузинской ССР от 9 ноября
1950 г. по иску Сосилиа к Всесоюз-
ному заочному юридическому инсти-

туту — ВЮЗИ — о взыскании зар-

платы.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам находит:

Народный суд 1-го участка рай-
она имени Берия г. Тбилиси поста-

новлением от 11 сентября 1950 г. от-

казал в приеме искового заявления

о взыскании с Всесоюзного заочно-

го юридического института зарпла-

ты по тем мотивам, что Всесоюзный
заочный юридический институт на-

ходится в г. Москве, поэтому истец
должен с иском обратиться в соот-

ветствующий суд г. Москвы.
Судебная коллегия Верховного

суда Грузинской ССР определением

от 9 ноября 1950 г. это постановле-

ние народного суда оставила в силе.

Протест Председателя Верховно-
го суда СССР подлежит удовлетво-

рению.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР 1
считает постановление народного

суда и определение Верховного суда

Грузинской ССР неправильными и.

подлежащими отмене по следующим

основаниям:

Исковые требования истца Соси-
лиа о взыскании заработной платы

вытекают из трудовых отношений.
Согласно лее ст. 29 ГПК Грузин-

ской ССР иски, вытекающие из тру-

довых отношений, могут предъяв-

ляться и по месту жительства истца.

Поэтому народному судье при

разрешении вопроса о подсудности'

по настоящему делу следовало руко-

водствоваться ст. 29 ГПК Грузин-
ской ССР, а не ст. 25 ГПК РСФСР.
Судебная коллегия Верховного,

суда Грузинской ССР, несмотря на

допущенные народным судьей на-

рушения закона, постановление на-

родного судьи оставила в силе.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия Верховного суда СССР опре-

делила:

Постановление народного судьи

от 11 сентября 1950 г. и определе-

ние Судебной коллегии Верховного-
суда Грузинской ССР отменить и

дело передать в тот же народный. 1

суд для рассмотрения по суще-

ству.
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3. ЕСЛИ КВАРТИРОСЪЕМЩИК, ПОЛУЧИВ ОРДЕР НА ЖИЛУЮ ПЛОЩАДЬ,
НЕ РЕАЛИЗОВАЛ СВОЕГО ПРАВА НА ВСЕЛЕНИЕ, ЖИЛИЩНЫЕ ОРГАНЫ

МОГУТ ИСПОЛЬЗОВАТЬ ЭТУ ПЛОЩАДЬ

ПО СВОЕМУ УСМОТРЕНИЮ

Определение по делу № 361640 по иску Аиіумлы
к Сафаралиеву о выселении

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 25 июля

1951 г. протест Генерального Про-
курора СССР на решение Судебной
коллегии по гражданским делам

Верховного суда Азербайджанской
ССР от 17 марта 1951 г. по иску

гр-ки Ашумлы к Сафаралиеву о

выселении.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам находит:

В марте 1948 года по ордеру жи-

лищного управления Ашумлы была
предоставлена жилая комната раз-

мером 18 кв. ім в доме № 10 по 3-му
.Магомаевскому пер. в г. Баку.

Ашумлы, имея намерение всту-

пить в брак с гр-ном Сафаралиевым,
прописала его на площадь, и с мар-

та 1948 года Сафаралиев проживает

■в этой комнате. Ашумлы также про-

писалась на площадь с марта

1948 года, но в комнате проживать

не стала и поселилась у своих ро-

дителей.

Впоследствии отношения между

.Ашумлы и Сафаралиевым испорти-

лись и брак между ними заключен

ше был.

Ввиду непроживания Ашумлы в

доме № 10 по 3-му Магомаевскому
пер., в сентябре 1949 года она была
выписана из домовой книги.

В ноябре 1949 года Сафаралиев
■обратился в РЖУ с заявлением о

выдаче ему ордера на занимаемую

ям комнату. Постановлением Воро-
шиловского райисполкома комната

была закреплена за Сафаралиевым,
и РЖУ выдало ему ордер на эту

жомнату.

В октябре 1950 года Ашумлы обра-
тилась в народный суд 1-го участка

«с иском о выселении Сафаралиева.

Дело неоднократно слушалось в

шародном суде и впоследствии было

принято к производству Верховного
суда Азербайджанской ССР.
17 марта 1951 г. Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда Азербайджанской ССР
решила: иск удовлетворить, Са-
фаралиева А. выселить и комнату

передать Ашумлы С., обязав жилищ-

ный отдел Ворошиловского района
обеспечить Сафаралиева другой
жилой площадью.

Протест Генерального Прокурора
СССР об отмене решения Судебной
коллегии по гражданским делам

Верховного суда Азербайджанской
ССР от 17 марта 1951 г. подлежит

удовлетворению по следующим ос-

нованиям:

Решение о выселении Сафаралие-
ва суд мотивировал тем, что спор-

ная комната была предоставлена

Ашумлы по ордеру, право на эту

площадь она не утратила и, следо-

вательно, ордер на ту же площадь

выдан Сафаралиеву с нарушением

ст. 27 постановления ЦИК и СНК
СССР от 17 октября 1937 г.

Такой вывод суда является не-

правильным. Хотя Ашумлы и полу-

чила в 1948 году ордер на спорную

комнату, однако она не стала про-

живать на предоставленной ей жил-
площади, а только прописалась в

доме, поселив в комнате Сафар-
алиева, чего сама гр-ка Ашумлы не

отрицает.

Требования о выселении из спор-

ной комнаты Сафаралиева Ашумлы
предъявила через 2Ѵг года после его

вселения. Поскольку Ашумлы не

использовала свое право на жилпло-

щадь в течение 2'/г лет и фактиче-
ски не вступила в договорные отно-

шения с жилищными органами, по-

следние вправе были распорядиться

жилплощадью по своему усмотре-

нию.
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Поэтому в данном случае дей-
ствия жилищных органов, выдавших

Сафаралиеву ордер на спорную

комнату, нельзя признать непра-

вильными.

При рассмотрении дела суд не

учел и того, что Сафаралиев яв-

ляется инвалидом Отечественной
войны, на спорной площади прожи-

вает с начала 1948 года, другой
площади не имеет. Истица Ашумлы
площадью обеспечена, постоянно

проживает у своих родителей.

На основании изложенного Су-
дебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного суда СССР опре-

делила:

Решение Судебной коллегии по

гражданским делам Верховного су-

да Азербайджанской ССР от 17 мар-

та 1951 г. отменить и дело для но-

вого рассмотрения направить в тот

же Верховный суд Азербайджан-

ской ССР в другом составе с уча-

стием прокурора.

4. НЕПРАВИЛЬНОЕ РАЗРЕШЕНИЕ СУДОМ ЖИЛИЩНОГО ДЕЛА

Определение по делу № 36/728 по иску жилищного управления
к Басову о выселении

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 11 августа

1951 г. протест Генерального Про-
курора СССР на решение Москов-
ского городского суда от 18—20 де-

кабря 1950 г. и определение Вер-
ховного суда РСФСР от 30 января

1951 г. по иску жилищного управле-
ния Советского райсовета депутатов

трудящихся г. Москвы к Басову о

выселении и по встречному иску Ба-
сова об открытии лицевого счета на

спорную комнату.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам находит:

С 1935 года гр-н Басов с женой
Басовой проживали в г. Москве, за-

нимая две смежные комнаты разме-

ром по 13,87 кв. м каждая.

В августе 1949 г. Басова умерла,

а ее муж, Басов, продолжает про-

живать на той же жилплощади.

В январе 1950 года жилищное

управление предъявило в суде иск

о выселении Басова из одной ком-

наты размером 13,87 кв. м по тем

мотивам, что. умершая Басова имела

■отдельный лицевой счет на указан-

ную комнату.

Басов предъявил встречный иск

об открытии на его имя лицевого

счета на спорную жилплощадь,

ссылаясь на то, что хотя у него с

женой были отдельные лицевые сче-

та, но квартирная плата взималась с

его ставки, так как жена с 1937 го-

да нигде не работала и находилась

на его иждивении, ведя общее хо-

зяйство.
Народный суд 5-го участка Со-

ветского района г. Москвы 9 октяб-
ря 1950 г. решил: отказать в иске

о выселении Басова из комнаты раз-

мером 13,87 кв. м, обязав жилищное

управление открыть на имя Басова
один лицевой счет на обе комнаты.

Московский городской суд опре-

делением от 9 ноября 1950 г. отме-

нил решение народного суда и дело-

принял к своему производству для

рассмотрения по первой инстанции.

Решением Московского городского

■суда от 18—20 декабря 1950 г. по-

становлено выселить Басова из ком-

наты размером 13,87 кв. м. Освобо-
дившуюся жилую площадь предо-

ставить в распоряжение жилищного-

управления Советского района г. Мо-
сквы. В иске Басова к жилищно-

му управлению Советского района
г. Москвы об открытии на его имя

лицевого счета на указанную ком-

нату отказать.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда

РСФСР определением от 30 января

1951 г. решение Московского город-

ского суда оставила в силе.
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Протест Генерального Прокурора
CGCP об отмене решения Москов-
ского городского суда и определе-

ния Верховного суда РСФСР и

оставлении в силе решения народно-

го суда 5-го участка Советского рай-
она г. Москвы от 9 октября 1951 г.

удовлетворению не подлежит по сле-

дующим основаниям:

Судом при рассмотрении дела

установлено, что до переезда су-

пругов Басовых в спорную квартиру

каждый из супругов имел самостоя-

тельные комнаты. Переехали они в

одну квартиру для того, чтобы жить

вместе, однако они сохранили от-

дельные лицевые счета.

Басов Н. В. имел самостоятель-

ную жилую площадь, которая до

настоящего времени находится в

его пользовании, и в отношении этой
площади жилищное управление ни-

каких претензий не заявляет.

На протяжении 15 лет Басовы со-

стояли в договорных отношениях с

жилищными органами, но при жиз-

ни Басовой вопрос об объединении
лицевых счетов не ставился. Таким
образом, ведение общего хозяйства,
нахождение одного супруга на иж-

дивении у другого не служило осно-

ванием к изменению договорных от-

ношений с жилищными органами.

При таких обстоятельствах рай-
жилотдел вправе требовать передачи

в его распоряжение спорной комна-

ты, освободившейся после смерти

основного съемщика, и о выселении

из этой комнаты Басова, имеющего

в своем пользовании жилую пло-

щадь.

Спорная комната могла быть за-

креплена за Басовым лишь в том

случае, если бы она, будучи смеж-

ной с его комнатой, не могла быть
превращена в изолированную. В дан-

ном же случае обе комнаты имеют

самостоятельный выход в коридор..

При разрешении настоящего дела

по существу, Московский городской
суд с достаточной полнотой иссле-

довал все обстоятельства дела и

на основании собранных по делу

доказательств вынес правильное ре-

шение. Исходя из вышеизложенно-

го, Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
определила:

Протест отклонить.

5. ЗАЯВЛЕНИЕ О РАСТОРЖЕНИИ БРАКА С ЛИЦОМ. ОСУЖДЕННЫМ

К ДЛИТЕЛЬНОМУ СРОКУ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ, НО УЖЕ ОТБЫВШИМ СРОК

НАКАЗАНИЯ, НЕ МОЖЕТ БЫТЬ РАССМОТРЕНО НЕПОСРЕДСТВЕННО

В ОБЛАСТНОМ (КРАЕВОМ), ГОРОДСКОМ ИЛИ ВЕРХОВНОМ СУДЕ

СОЮЗНОЙ ИЛИ АВТОНОМНОЙ РЕСПУБЛИКИ

БЕЗ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛА В НАРОДНОМ СУДЕ

Определение по делу № 361739 по иску Парм Э. Я-
к Парму IА. Т. о расторжении брака

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 15 августа

1951 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение

Верховного суда Эстонской ССР от

9 февраля 1951 г. по иску Парм
Э. Я. к Паріму А. Т. о расторжении

брака.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам находит:

В октябре 1950 года Парм Э. Я-
обратилась в Верховный суд Эстон-

ской ССР с иском о расторжении

брака с Пармом А. Т. В качестве

оснований к расторжению брака
истица указала на то, что Парм
А. Т. в 1946 году был осужден на

пять лет лишения свободы.
Верховный суд Эстонской ССР

решением от 5 февраля 1951 г. в

иске Парм о расторжении брака от-

казал.

Решение об отказе в иске суд

обосновал тем, что срок наказания,

к которому был приговорен Парм.
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А. Т., истек, истица ранее с заявле-
нием о расторжении брака не обра-
щалась, а в настоящее время при
•отсутствии других мотивов брак не

может быть расторгнут.

Протест Председателя Верховного
•суда СССР об отмене решения Вер-
ховного суда Эстонской ССР и о
прекращении дела производством

подлежит удовлетворению.

Если суд установил, что ответчик

по делу Парм отбыл срок наказа-
ния и освобожден из-под стражи,

дело о расторжении брака не могло
быть рассмотрено непосредственно

в Верховном суде Эстонской ССР
без предварительного рассмотрения

дела в народном суде в порядке

примирения сторон.

Верховный суд Эстонской ССР,
установив, что не имеется оснований
к рассмотрению дела о> расторжении
брака в порядке, предусмотренном

п. 16-а Инструкции НКЮ СССР
«О порядке рассмотрения судами

дел о расторжении брака» от 27 но-

ября 1944 г., должен был вынести
определение о прекращении дела

производством в Верховном суде
Эстонской ССР, указав на право
обращения с заявлением в народный
суд на общих основаниях.

Следует признать, что мотивы,

положенные в основу решения об
отказе в иске о расторжении брака,
также неправильны; так Верховный
суд Эстонской ССР неосновательно
указал, что самый факт судимости
после отбытия ответчиком наказания 1

не может служить основанием к рас-

торжению брака.
Брак может быть расторгнут су-

дом, если суд придет к убеждению,
что обращение с иском о расторже-
нии брака вызвано серьезными и
обоснованными причинами, свиде-

тельствующими о невозможности

дальнейшего продолжения совмест-

ной жизни супругов.
На основании изложенного Су-

дебная коллегия по гражданским
делам Верховного суда СССР опре-

делила:
Решение Верховного суда Эстон-

ской ССР от 5 февраля 1951 г. от-
менить и дело производством пре-

кратить.

6. В ТЕХ СЛУЧАЯХ, КОГДА НА ОСНОВАНИИ ВСТУПИВШЕГО
В ЗАКОННУЮ СИЛУ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ РАЗВОД МЕЖДУ СУПРУГАМИ
БЫЛ ОФОРМЛЕН В ОРГАНАХ ЗАГСА И ОДИН ИЗ НИХ ВСТУПИЛ В НОВЫЙ

БРАК, ВОПРОС ОБ ОТМЕНЕ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ МОЖЕТ БЫТЬ
ПОСТАВЛЕН ЛИШЬ В ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫХ СЛУЧАЯХ,

ПРИ НАЛИЧИИ ОСОБО СУЩЕСТВЕННЫХ НАРУШЕНИИ ПРАВ СТОРОН

Определение по делу № 36/788 по иску Кожевникова Г. С.
к Кожевниковой А. К. о расторжении брака

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 5 сентября
‘і951 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на определение
Верховного суда РСФСР от 18 де-
кабря 1948 г. и на решение Пензен-
ского областного суда от 17 мая
1949 г. по иску Кожевникова Г. С.
к Кожевниковой А. К- о расторже-

нии брака.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам находит:
Кожевников Г. С. предъявил иск

к Кожевниковой А. К- о расторже-

нии брака, указав, что он совместно
с женой не проживает с 1941 года,
в связи с нарушением ею супруже-
ской верности, и что с 1943 года он
сожительствует с другой женщиной,
которая имеет от него детей.
Решением Пензенского областно-

го суда от 28 мая 1948 г. иск Ко-
жевникова Г. С. был удовлетворен,

брак его с Кожевниковой А. К. рас-
торгнут.
После вступления решения Пен-

зенского областного суда в закон-
ную силу Кожевников Г. С., офор-
мив развод в июне 1948 года, заре-
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гистрировалбрак с гр-кой Цимба-
листА. А., с которой он проживает

по настоящеевремя.

По кассационнойжалобе ответчи-
цы Кожевниковой А. К-, которой

был восстановленсрок на обжало-
вание решения, Верховный суд

РСФСР определениемот 18 декаб-

ря 1948 г. отменилрешениеПензен-
ского областногосуда и дело пере-

дал на новое рассмотрение.

При вторичном рассмотренииде-

ла Пензенскийобластнойсуд реше-
нием от 17 мая 1949 г. отказал в

искеКожевникову Г. С. о расторже-
нии брака с Кожевниковой А. К.,

признав его доводы не убедитель-
ными.

Протест Председателя Верхов-
ного суда СССР об отменеопреде-

ления Верховного суда РСФСР от

18 декабря 1948 г. и последующего

решения Пензенского областного
суда от 17 мая 1949 г. подлежит

удовлетворениюпо следующим ос-

нованиям:

Из материаловдела видно, что

Кожевников Г. С. и Кожевникова
А. К. брачные отношения фактиче-
ски прекратилив 1941 году и с тех

пор проживаютраздельно. Взаимо-

отношения, сложившиесямежду сто-

ронами, ко временипоследнегорас-

смотрениядела в суде исключают-

возможность возобновления их со-

вместнойжизни.

Это подтверждается, в частности,,

тем, что Кожевников по вступлении;

первоначальногорешения областно-
го суда в законную силу оформил

развод с ответчицейв загсе, всту-

пил в зарегистрированныйбрак с

гр-кой Цимбалисти имеетот этого

брака трех детей.
Следует признать, что при таком

положении отказ Кожевникову в,

иске о расторжениибрака повлечет
лишь формальноесохранениебрака
с Кожевниковой и вызовет ненуж-

ное разрушение сложившихся но-

вых семейныхотношений.
На основанииизложенногоСудеб-

ная коллегия по гражданским де-

лам Верховного суда СССР опре-

делила:

ОтменитьопределениеСудебной
коллегии по гражданским делам

Верховного суда РСФСР от 18 де-

кабря 1948 г. и решениеПензенско-
го областного суда от 17 мая

1949 г., оставив в силе решение

Пензенского областного суда от

28 мая 1948 г.

7. ПРИ РАЗРЕШЕНИИ СПОРА ОБ ОТОБРАНИИ РЕБЕНКА

СУД ДОЛЖЕН ИСХОДИТЬ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ИЗ ИНТЕРЕСОВ РЕБЕНКА

Определение по делу № 36/661 по иску Беглярбекова
к Зейналовой об отобрании ребенка

Судебная коллегия по граждан-

ским деламВерховного суда СССР
рассмотрелав заседании28 июля

1951 г. протестПредседателяВер-
ховного суда СССР на решениена-

родного суда 1-го участкаНизамин-
ского района г. Кировабада от

13 ноября 1950 г. и на определение

Судебной коллегии по гражданским
делам Верховного суда Азербайд-
жанскойССР от 19 декабря 1950 г.

по иску Беглярбекова к Зейналовой
об отобранииребенка.
Судебная коллегия по граждан-

ским деламнаходит:

Беглярбеков и Зейналовасо-
стоят в браке с апреля 1948 года и

имеют дочь Махнару 1949 года

рождения. Супруги вместе не про-

живают, хотя брак между нимине

расторгнут.

Беглярбеков предъявил в суде

иск к Зейналовой об отобрании у

нееребенкаи передачеребенкаему
ка воспитание.

Свои исковые требования Бегляр-
беков мотивировалтем, что мать ре-

бенка не даетему должного воспи-

тания.

Народный суд 1-го участкаНиза-
минскогорайонаг. Кировабада ре-
шением от 13 ноября 1950 г. иск

удовлетворил и девочку Махнару
передал на воспитание Беглярбе-
кову.

В решениисуд указал, что истец
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Беглярбеков является более обеспе-
ченным материально и что ответчи-

ца Зейналова не имеет необходи-
мых условий для воспитания ре-

бенка.
Верховный суд Азербайджанской

ССР определением от 19 декабря
1950 г. решение народного суда

оставил в силе.
Протест Председателя Верховно-

го суда СССР об отмене решения
народного суда Низаминского райо-
на и определения Верховного суда

Азербайджанской ССР подлежит

удовлетворению по следующим ос-

нованиям:

При разрешении вопроса о пере-

даче детей на воспитание от одного
родителя другому суд должен исхо-
дить исключительно из интересов

детей.
Удовлетворяя исковые требования

об отобрании ребенка от матери,

суд указал на то, что истец Бегляр-
беков является материально более
обеспеченным, чем ответчица, кото-

рая не может создать надлежащих

условий для воспитания ребенка.
Сам по себе факт материальной

обеспеченности истца Беглярбекова
не является обстоятельством, доста-

точным для удовлетворения его иска

о передаче ему на воспитание ре-

бенка, поскольку интересы ребенка
не обеспечиваются лишь одни-

ми материальными условиями его

воспитания.

В данном случае суд не учел то-

го, что девочка Махнара, рождения

1949 года, находится в таком возра-

сте, в котором ребенок особенно
нуждается в уходе матери.

Из приобщенного к делу акта об-
следования жилищно-бытовых усло-

вий сторон видно, что мать создает

для ребенка все условия для его

нормального воспитания и физиче-
ского развития.

Поэтому выводы суда о том, что

Зейналова не обеспечивает надлежа-
щего ухода за ребенком, являются

неубедительньши и находятся в про-

тиворечии с материалами дела.

На основании изложенного Су-
дебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:
Решение народного суда Низа-

минского района г. Кировабада от
13 ноября 1950 г. и определение
Верховного суда Азербайджанской
ССР от 19 декабря 1950 г. отменить
и дело для нового рассмотрения на-
править в тот же народный суд.

8. СРЕДСТВА НА СОДЕРЖАНИЕ НЕТРУДОСПОСОБНЫХ ЛИЦ

ВЗЫСКИВАЮТСЯ ДЛЯ УДОВЛЕТВОРЕНИЯ ИХ ПОВСЕДНЕВНЫХ НУЖД
И ПОЭТОМУ НЕ МОГУТ БЫТЬ ЗАЧТЕНЫ В СЧЕТ БУДУЩИХ ПЛАТЕЖЕЙ

Определение по делу № 36/628 по иску Осиповой Е. И.
к Осипову В. Е. о взыскании алиментов

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 25 июля

1951 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение на-

родного суда 1-го участка г. Вязьмы
от 11 ноября 1950 г. и определение

Смоленского областного суда от

27 ноября 1950 г. по иску Осиповой
Е. И. к Осипову В. Е. о взыскании

алиментов.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам находит:

Гр-ка Осипова Е. И. обратилась в

суд с иском к своему сыну, Осипо-
ву В. Е., о взыскании средств на со-

держание по старости.

Народный суд 1-го участка

г. Вязьмы, рассмотрев дело в отсут-

ствие ответчика, 21 декабря 1948 г.

решил взыскивать с Осипова на со-

держание матери по 300 руб. в ме-

сяц с 1 июня 1948 г.

По протесту Прокурора РСФСР
Судебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда РСФСР ап-
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ределением от 7 июля 1950 г. от-

менила решение народного суда

от 21 декабря 1948 г. и дело пере-

дала на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении этого

дела народный суд 1-го участка

г. Вязьмы 11 ноября 1950 г. решил:

взыскивать ежемесячно с Осипова
В. Е. в пользу Осиповой Е. И. по

150 руб., начиная с 1 июня 1948 г.,

с зачетом сумм, полученных по ра-

нее вынесенному решению.

Смоленский областной суд опре-

делением от 27 ноября 1950 г. реше-

ние народного суда оставил в силе.

Протест Председателя Верховно-
го суда СССР об изменении реше-

ния народного суда и определения

областного суда в части установле-

ния срока взыскания присужденной
суммы с 1 июня 1948 г. и зачета

сумм, полученных по ранее выне-

сенному судебному решению, подле-

жат удовлетворению.

Рассматривая дело вторично, на-

родный суд определил размер

средств, взыскиваемых на содержа-

ние истицы с ее сына Осипова, по

150 руб. ежемесячно с учетом мате-

риального положения сторон.

Однако следует признать, что на-

родный суд неправильно по али-

ментному делу произвел зачет сумм,

полученных Осиповой по ранее вы-

несенному решению, в счет будущих
платежей на ее содержание, лишив

тем самым нетрудоспособную, нуж-

дающуюся истицу права на получе-

ние алиментов в течение нескольких

лет. Суд должен был учесть, что

средства на содержание истицы

взыскивались для удовлетворения

ее повседневных нужд и поэтому

они не могут быть зачтены в счет

будущих платежей.
По изложенным основаниям Су-

дебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

Изменить решение народного су-

да 1-го участка г. Вязьмы от 11 но-
ября 1950 г. и определение Смолен-
ского областного суда от 27 ноября
1950 г., исключив из решения и оп-

ределения слова: «начиная с 1 июня

1948 г. с зачетом сумм, полученных

по ранее вынесенному решению».

В остальной части решение народ-

ного суда и определение областного
суда оставить в силе.

9. ДЕЙСТВИЕ УКАЗА ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР

ОТ 14 МАРТА 1945 г. «О НАСЛЕДНИКАХ ПО ЗАКОНУ И ПО ЗАВЕЩАНИЮ»

МОЖЕТ БЫТЬ РАСПРОСТРАНЕНО НА НАСЛЕДСТВО, ОТКРЫВШЕЕСЯ

ДО ИЗДАНИЯ УКАЗА, ТОЛЬКО В ТОМ СЛУЧАЕ, ЕСЛИ НАСЛЕДОВАННОЕ

ИМУЩЕСТВО НЕ БЫЛО УЖЕ ПРИНЯТО НАСЛЕДНИКАМИ ИЛИ НЕ ПЕРЕШЛО

В СОБСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВА КАК ВЫМОРОЧНОЕ

Определение по делу № 36/643 по иску прокурора о признании

недействительным свидетельства о праве наследования

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 25 июля

1951 г. протест Генерального Про-
курора СССР на определение Су-
дебной коллегии по гражданским

делам Верховного суда РСФСР от

10 марта 1951 г. по иску Прокуро-
ра г. Ростова к Шерману о при-

знании недействительным свиде-

тельства о праве наследования.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам находит:

Третья часть домовладения

№ 17-6 по 18-й линии в г. Ростове-
на-Дону принадлежала по праву

личной собственности гр-ке Пухо-
вой С. я.

В 1942 году Пухова С. Я. погиб-
ла в связи с обстоятельствами воен-

ного времени. Принадлежащая Пу-
ховой часть дома перешла в соб-
ственность ее мужа, который про-

живал в этом доме.

20 мая 1943 г. Пухов И. П. умер.
В связи со смертью Пухова и от-

сутствием у него наследников эта

часть домовладения перешла в 1943
году в собственность государства

как выморочное имущество.

Через шесть лет после этого, в

декабре 1949 года, по заявлению
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брата Пуховой С. Я- — Шермана—
в судебном порядке был установлен

факт смерти Пуховой С. Я-, и 6 ап-
реля 1950 г. Шерман получил в но-

тариальной конторе свидетельство

о праве наследования на ‘/з часть

домовладения.

Прокурор г. Ростова-на-Дону в

порядке ст. 2 ГПК РСФСР предъ-

явил иск о признании свидетельства

недействительным и о возврате госу-

дарству спорной части домовладения.

Решением Ростовского областного
суда от 20 января 1951 г. иск про-

курора удовлетворен.

Определением Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного
суда РСФСР от 10 марта 1951 г.

решение отменено и дело возвраще-

но на новое рассмотрение.

Генеральный Прокурор СССР в

протесте ссылается на то, что Су-
дебная коллегия Верховного суда

РСФСР неосновательно отменила

решение областного суда и дала в

своем определении неправильные

указания о порядке разрешения

данного дела, а поэтому просит оп-

ределение Судебной коллегии Вер-
ховного суда РСФСР отменить,

оставив в силе решение областного
суда.

Протест подлежит удовлетворе-

нию по следующим основаниям:

Как видно из имеющихся в деле

материалов, спорная часть домовла-

дения ко времени получения Шер-
маном И. Я- свидетельства о насле-

довании перешла к государству,

поэтому нотариус в соответствии со

ст. 3 Указа Президиума Верховного
Совета СССР от 14 марта 1945 г.

«О наследниках по закону и по за-

вещанию» 1 не имел права выдавать

Шерману свидетельство о праве

наследования.

Кроме того, Шерман вообще не

имеет права претендовать на спор-

ную часть домовладения, так как

она после смерти Пуховой С. Я.
перешла по наследованию к ее му-

жу — Пухову И. П., наследником

которого Шерман не является.

По изложенным основаниям Ро-
стовский областной суд правильно

признал недействительным свиде-

тельство о праве наследования, по-

лученное Шерманом. Поэтому Су-
дебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда СССР опре-

делила:

Определение Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного
суда РСФСР от 10 марта 1951 г.

отменить, решение Ростовского об-
ластного суда от 20 января 1951 г.

оставить в силе.

10. ПОСЛЕ СМЕРТИ ОДНОГО ИЗ СУПРУГОВ ИМУЩЕСТВО,

ПРИОБРЕТЕННОЕ В ПЕРИОД СОВМЕСТНОЙ ЖИЗНИ СУПРУГОВ,

НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ЦЕЛИКОМ ВКЛЮЧЕНО В НАСЛЕДСТВЕННУЮ МАССУ,

ТАК КАК ИЗ НЕГО ДОЛЖНА БЫТЬ ВЫДЕЛЕНА ДОЛЯ,

ПРИНАДЛЕЖАЩАЯ ПЕРЕЖИВШЕМУ СУПРУГУ

Определение по делу № 36/664 по иску Алварян о праве
наследования

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 20 июля

1951 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение Вер-
ховного суда Грузинской ССР от

26 сентября 1949 г. по иску Алва-
рян Е. С. о признании за ней права

наследования на часть дома, нахо-

дящегося в г. Ахалкалаке.
Судебная коллегия по граждан-

ским делам находит:

Алварян Е. С. обратилась в суд с

заявлением о признании ее наслед-

ницей на часть дома, построенного

в Ахалкалаке в 1936 году совмест-

но с мужем, умершим в 1948 году.

Решением народного суда Ахал-
калакского района от 15 ноября
1948 г. признано право наследова-

ния на дом за Алварян Е. С. и дву-

мя сыновьями наследодателя по

'/з части за каждым из них.

Решение народного суда было

1 «Ведомости Верховного Совета СССР»
1945 г. № 15.

СП
бГ
У



вставлено а силе Верховным судом
Грузинской ССР с изменением в том
смысле, что часть дома умершего
сына наследодателя, Алваряна А. А.,
передана в пользование истицы Ал-
варян Е. С.
По протесту Председателя Вер-

ховного суда СССР Судебной кол-
легией по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР решение народ-
ного суда от 15 октября 1948 г. и
определение Верховного суда Гру-
зинской ССР были отменены 16 ию-
ня 1949 г. и дело передано на новое
рассмотрение в Верховный суд Гру-
зинской ССР по первой инстанции.

Верховный суд Грузинской ССР
решением от 26 сентября 1949 г.

удовлетворил иск Алварян Е. С.,
разделив дом между тремя наслед-

никами в равных долях по >/з части
-каждому из них.
Протест Председателя Верховного

суда СССР об отмене решения Вер-
ховного суда Грузинской ССР от

-26 сентября 1949 г. подлежит удов-

летворению.
Верховный суд Грузинской ССР

при рассмотрении дела, вопреки

требованиям ст. 282 ГПК Грузин-
ской ССР, не выполнил указаний,
данных в определении Судебной
коллегии по гражданским делам

Верховного суда СССР от 16 июня

1949 г., и произвел раздел дома в
равных долях между тремя наслед-

никами.
Между тем по делу установлено,

что Алварян Е. С. состояла в заре-

гистрированном браке с наследода-
телем с 1936 года и спорный дом

построен им при совместной жизни

с истицей.
Имущество, нажитое супругами

совместным трудом во время брака,
в силу ст. 17 Кодекса законов

о браке, семье и опеке Грузинской
ССР считается принадлежащим

обоим супругам в разной доле.

Следовательно, наследство после

смерти гр-на Алваряна открылось

лишь на (половину дома, которая

подлежит разделу между всеми на-

следниками.

Вторая половина дома принадле-

жит Алварян Е. С. на основании

ст. 17 Кодекса законов о браке,
семье и опеке и в наследственную

массу входить не может.
На основании изложенного Судеб-

ная коллегия по гражданским де-

лам Верховного суда СССР опреде-

лила:

Решение Верховного суда Грузин-
ской ССР от 26 сентября 1949 г.

отменить и дело передать на новое

рассмотрение в тот же суд в ином

составе.

II. НА ВЫШЕСТОЯЩУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ, В СИСТЕМУ КОТОРОЙ ВХОДИЛА

АРТЕЛЬ, ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПО ЕЕ ДОЛГАМ МОЖЕТ БЫТЬ ВОЗЛОЖЕНА

ТОЛЬКО В ПРЕДЕЛАХ СТОИМОСТИ ИМУЩЕСТВА,

ПРИНЯТОГО ОТ ЛИКВИДИРОВАННОЙ АРТЕЛИ

Определение по делу № 361690 по иску прокурора,
предъявленному в порядке ст. 2 ГПК, о взыскании с артели

«17 лет промкооперации» 71 208 руб. в пользу колхоза

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 4 августа

1951 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение

Верховного суда Узбекской ССР от

18 декабря 1950 г. по иску проку-

рора Пскентского района к артели

«17 лет промкооперации» о взы-

скании 71 208 руб. в пользу колхоза

им. Микояна.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам находит:

В марте 1947 года артель «17 лет

промкооперации» купила в колхозе

им. Микояна 1640 л вина. Стои-
мость вина артель колхозу не упла-

тила.

Прокурор Пскентского района
Ташкентской области, действуя в

порядке ст. 2 ГПК УзбССР, предъ-

явил иск к артели «17 лет промко-

СП
бГ
У



— 43 -

операции» о взыскании 71 208 руб.
в пользу колхоза.
Дело рассматривалось Ташкент-

ским областным судом, а затем бы-
ло принято к производству Верхов-
ным судом Узбекской ССР по пер-

вой инстанции.

Из материалов дела видно, что

артель «17 лет промкооперации»,

согласно постановлению правления

Ташкентского промыслового союза

от 12 мая 1948 г., была ликвидиро-

вана. Ликвидном по делам артели

оказался полностью неплатежеспо-

собным, а ликвидационный баланс
с имуществом передан Облпромсою-
зу. В связи с этим в качестве ответ-

чика к делу был привлечен Таш-
кентский облпромсоюз.
Решением Верховного суда Уз-

бекской ССР от 13 декабря 1950 г.

взыскано с Ташкентского облпром-
союз а в пользу колхоза им. Микоя-
на 71 208 руб., судебные расходы

1424 руб. и судебная пошлина

712 руб.
Протест Председателя Верховно-

го суда СССР об отмене решения

Верховного суда Узбекской ССР от

13 декабря 1950 г. подлежит удов-

летворению по следующим основа-

ниям:

В соответствии с уставом артель

является самостоятельной хозяйст-
венной организацией и сама несет

ответственность по своим долгам.

Областной промысловый союз, как

вышестоящая организация, за дол-

ги артелей ответственности не несет.

На основании примечания к ст. 7
постановления СНК СССР от 5 мая

1940 г. «О порядке расчетов между

государственными органами и коо-

перативными (общественными) ор-

ганизациями за передаваемые пред-

приятия, здания и сооружения»

(СП СССР 1940 г. № 15, ст. 364) вы-

шестоящая организация может от-

вечать за долги ликвидированной
артели и производить расчеты

с третьими лицами лишь в пределах

тех сумм, которые ею получены в

оплату за проданное имущество.

Поскольку в данном случае ар-

тель «17 лет промкооперации» лик-

видирована и на основании ст. 52
Устава промкооперативной артели

остатки имущества ликвидирован-

ной артели переданы промсоюзу,

Ташкентский облпромсоюз правиль-

но привлечен по делу в качестве

ответчика.

Суд удовлетворил иск колхоза

с промсоюза в размере заявленного

иска лишь по тем мотивам, что

промсоюз не доказал неполучение

им имущества от артели.

Между тем суду надлежало уста-

новить стоимость имущества, пере-

данного Ташкентскому обл промсою-
зу ликвидкомом артели, и в зависи-

мости от собранных доказательств

разрешить спор.

Кроме того, следует отметить, что

суд при рассмотрении дела не про-

верил обоснованность исковых тре-

бований колхоза по размеру иска.

В силу изложенного Судебная
коллегия по гражданским делам

Верховного суда СССР определила:
Решение Верховного суда Узбек-

ской ССР от 13 декабря 1950 г. от-

менить и дело передать на новое

рассмотрение в тот же Верховный
суд Узбекской ССР в ином составе.

12. НЕПРАВИЛЬНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ МЕЖДУ СТОРОНАМИ
СУДЕБНЫХ РАСХОДОВ ПО ДЕЛУ

Определение по делу № 36/126 по иску торга к управлению
железной дороги, базе «Оптбакалея» и к артели инвалидов

« Кубань » о взыскании 527 340 р. 27 к. за утрату груза

Судебная коллегия по граждан-

ским делам Верховного суда СССР
рассмотрела в заседании 17 февраля
1951 г. протест Председателя Вер-
ховного суда СССР на решение Ар-

хангельского областного суда от

26 октября 1949 г. и определение

Верховного суда РСФСР от 16 де-

кабря 1949 г. по иску торга к управ-

лению железной дороги, базе «Опт-
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бакалея» и к артели инвалидов «Ку-
бань» о взыскании 527 340 р. 27 к.

за утрату груза.

Судебная коллегия по граждан-

ским делам находит:

Торг предъявил 18 мая 1949 г. к

указанным ответчикам иск о взыска-

нии 527 340 р. 27 к. за утраченный
груз. Письмом от 13 июня 1949 г.

истецсообщил суду, что исковые тре-

бования он уменьшает на 251 683 р.

72 к., так как управление дороги в

этой сумме удовлетворило претензию

истца и перечислило деньги.

Рассмотрев дело, Архангельский
областной суд 26 октября 1949 г.

постановил взыскать с артели инва-

лидов «Кубань» 275 656 руб., а в

остальной части иска отказал. Кроме
того, суд решил взыскать с управле-

ния железной дороги в пользу истца

15 101 руб. расходов по уплате гос-

пошлины, мотивируя это тем, что

перечисление истцу вырученных за

реализованный груз сумм дорога

произвела после того, как истец об-
ратился с иском в суд. В решении

суда в качестве закона, которым суд

руководствовался, была сделана

ссылка на ст. 46 ГПК РСФСР.
Верховный суд РСФСР 16 декабря

1949 г. признал кассационнуюжало-

бу управления железной дороги не-

основательной и решение областного
суда оставил в силе, указав, что пе-

речисление истцу денег за ликвиди-

рованный груз дорога произвела не-

своевременно и ко дню подачи за-

явления в суд истец не мог знать

об этом перечислении.

Соглашаясь с протестом, Судебная
коллегия считает, что решение об-
ластного суда и определение Верхов-
ного суда РСФСР в части взыскания

с управления железной дороги в

пользу истца 15 101 руб. в возмеще-

ние расходов по госпошлине подле-

жат отмене по следующим осно-

ваниям:

Из материалов дела усматривает-

ся, что управление железной дороги,

рассмотрев заявленную 25 февраля
1949 г. претензию истца, 5 мая

1949 г. уведомило истца о том, что

оно признает его претензию в сумме,

вырученной дорогой от реализации

невостребованного груза, —251 683 р.

72 к., и что финансовому отделу до-

роги даны указания о переводе этих

сумм истцу.

Из приобщенного к делу поруче-

ния видно, что деньги были перечис-

лены истцу 18 мая 1949 г., в силу

чего до рассмотрения дела судом

истец 13 июня 1949 г. уменьшил

свои исковые требования и об этом

заявил в судебном заседании.

В соответствии со ст. 46 ГПК гос-

пошлина и все прочие расходы по

делу, понесенные стороной, предъ-

явившей иск, подлежат взысканию

с ответной стороны, не освобожден-
ной по ст. 43 ГПК РСФСР от этих

взносов, пропорционально размеру

исковых требований, удовлетворен-

ных решением суда.

Поскольку суд никакой суммы с

управления железной дороги по

предъявленному иску не взыскал и

тем более сам истец от заявленного

иска к управлению дороги по суще-

ству отказался, поскольку деньги в

сумме 251 683 р. 72 к. за невостре-

бованный и реализованный дорогой
груз истец получил, то у суда не

было законных оснований взыски-

вать с управления дороги госпошли-

ну в сумме 15 101 руб.
Кроме того, у истца вообще не

было права на предъявление в суде

иска к управлению железной дороги

на ту сумму, которая была признана

железной дорогой в претензионном

порядке, если бы эта сумма и не

была фактически перечислена истцу,

так как в соответствии с п. 27 поста-
новления СНК РСФСР от 28 декаб-
ря 1944 г. 1 по извещениям управле-

ний железных дорог, речных и мор-

ских пароходств, посылаемым ими

клиентам обудовлетворении заявлен-

ных претензий, вытекающих из пе-

ревозки грузов, нотариальными кон-

торами выдаются исполнительные

надписи.

.Пленум Верховного суда СССР
в постановлении № 15/17/у от 13 ав-

густа 1948 г. указал, что если зако-

нодательством союзной республики
предусмотрено взыскание по уведом-

1 СП РСФСР 1945 г. № 1, СТ. 1.
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лениям транспортных органов об
удовлетворении претензий в порядке

исполнительных надписей нотариуса,
то такие иски в судебном порядке

не рассматриваются.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР определила:

Решение Архангельского областно-
го суда от 26 октября 1949 г. и оп-

ределение Верховного суда РСФСР
от 16 декабря 1949 г. в части взы-

скания с управления железной доро-

ги в пользу торга 15 101 руб. гос-

пошлины отменить и в этой части

иска торгу отказать.
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

ЛИТЕРАТУРА

К ВЫБОРАМ НАРОДНЫХ СУДОВ РСФСР

ВЫШЛИ В СВЕТ:

Конституция (основной закон) Союза Советских Социалистических
Республик.

Тираж 500 тыс. экз., 32 стр., цена 25 коп.

Конституция (основной закон) Российской Советской Федеративной
Социалистической Республики.

Тираж 50 тыс. экз., 32 стр., цена 25 коп.

Закон о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик.

Тираж 30 тыс. экз., 16 стр., цена 15 коп.

Положение о выборах народных судов РСФСР (плакат).
Тираж 200 тыс. экз., цена 15 коп.

Горшенин К. П. «Советский суд».

Тираж 300 тыс. экз., 80 стр., цена 1 руб.

Брошюра посвящена роли советского суда в советском социалистическом

государстве, а также раскрывает реакционную сущность буржуазного суда.

Работа написана популярным языком, содержит большой фактический материал.

Кудрявцев П. И. «Положение о выборах народных судов

РСФСР» (в вопросах и ответах)

Тираж 300 тыс. экз., 40 стр., цена 45 коп.

Популярным языком автор в форме вопросов и ответов излагает содер-

жание «Положения о выборах народных судов РСФСР».

Карев Д. С. «Демократические основы организации и деятельности
советского суда».

Тираж 200 тыс. экз., 64 стр., цена 80 коп.

В брошюре в популярной фррме излагаются вопросы организации и дея-

тельности советского суда, роль советского суда и его задачи, советская судеб-
ная система. Автор раскрывает реакционную сущность буржуазной судебной
системы.

Волин А. А. «Воспитательная роль советского суда».

Тираж 200 тыс. экз., 64 стр., цена 80 коп.

Автор брошюры показывает, как советский суд, осуществляя правосудие,

ведет большую воспитательную работу по укреплению социалистической закон-

ности, борется за дальнейшее укрепление общественной социалистической соб-
ственности, повышение государственной и трудовой дисциплины и воспитывает

граждан в духе коммунистической морали.

Бордонов С. А. «Советский суд на страже социалистической
собственности».

Тираж 200 тыс. экз., 40 стр., цена 50 коп.

Автор в популярной форме освещает задачи советского суда в борьбе
с посягательствами на государственную и общественную собственность — основу
зажиточной и культурной жизни народов СССР.
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Скороходов И. Ф. «Советский суд на охране прав граждан»^

Тираж 200 тыс. экз., 64 стр., цена90 коп.

Автор брошюры раскрывает задачи советского суда в деле зашиты инте-
ресов и прав советских 'граждан и показывает, как советский суд охраняет
основные права граждан СССР, гарантированные Великой Сталинской Консти-
туцией. В брошюре автор приводит практику советского суда по защите прав
и интересов граждан.

Суходрев В. Н. «Советский суд на охране прав женщин, детей,,
семьи».

Тираж 200 тыс. экз., 56 стр., цена70 коп.

В брошюре автор показывает, как на основе советского законодательства-
народный суд осуществляет охрану прав женщин, детей, семьи. Материал, изла-
гаемый в брошюре, иллюстрируется примерами из практики народного суда
по рассмотрению такого рода дел.

Чхиквадзе В. М. «Роль советского суда в борьбе с пережит-

ками капитализма в сознании людей».
Тираж 100 тыс. экз., 64 стр., цена75 коп.

Брошюра посвящена борьбе советского суда с пережитками капитализма
в сознании советских людей в отношении к общественной и личной собствен-
ности, в области брачно-семейных отношений, трудовой дисциплины, личных
и имущественных прав граждан.

Бакшеев С. В. «Народные заседатели в советском суде».

Тираж 100 тыс. экз., 32 стр., цена40 коп.

Автор говорит о демократизме советского суда, об участии народных засе-
дателей в советском суде, об их правах и обязанностях.

Волчков А. Ф. «Суд США — орудие реакции и терррора».
Тираж 100 тыс. экз., 64 стр., цена85 коп.

На ряде конкретных примеров автор популярным языком раскрывает
реакционную сущность американского -суда как орудия реакции и террора,,
направленного против трудящихся, против всех борцов за мир и демократию.
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